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INTRODUCTION
« C'est un des grands avantages d^ notre siècle, dit l'auteur du Dictionhaire philosophique, que ee nombre . d'homme^s instruits qui passent de^ épines des mathématiques aux fleurs de la poésie, et qui jugent également bien ^i'^n livre de.métaphysique et d'une pi^ce de théâtre. C'est ce qu^n appelle les gens de Jettres...... ^Ge mot; jijoule-
t-il, répond^ précisément à celui tic gramlhairien. Ghezlets ' Grecs et les Ilomains, on entendait, par-là, non seuremejit un iiomme versé (kns la grammaire proprement dite, mais un hoTT^me qui n'était pas étranger dans la géométrie' dans la; philosophie, "dan§ l'histoire .générale ^^f'particulière,,qui surtout fesait son étude de la poésie ^ncte ''^''Pquence » h); Si . l'on prenait ce.mbl dans lèC^^l^tfqne, Voltaire seraU peut-être le plus illustre |^ram mai rien qui>ait^jamais paru^sur la terre. San^ doute ses contemporaine, éblbuis par le succès de ses ouvrages, n'ajoutèrent point la palme grammaticale à toutes celles qu'on lui avait décernées. Il n'est guère question de ses îoeWnt^ dans le Journal des S^amnta;, et quand, après sa mort, un de '
(i^Dictionfiaire philosophique, sivi. Gens de lettres, éd. Beuchof. '^ \. XXX, p. 43-45. ° ^
ses ennemis le fait voyager dans les enfers (^), otljHb grand non^re de personnages illustres lui disant fes
^ *\ r vérités, on ne voit pas qu'il rencontre aucun philologae.
Cependant, si on a pti recueillir dans ses ouvrages de quoi *former une Rhétorique et une Poéti(jue\2)^ on pourrait tout aussi bien en tirer une grammaire. Il aboràe, dans son Dictionnaire philosophique, les questions générales de lin- ^ guistique et d*étymologie ; il cherche à profiV^ de son
influence pour réformer l'orthographe; il donne parfois des consultations grammaticales aux grandes dames C^ et aux gens du monde ; il se fait scoliaste dans soîi Commentaire sur Corneille ; ii écrit pour V Encyclopédie des articles sur nqtrè versiûcation qu'il cherche à comparer à celles de nos voisins. Animé dé la préoccupation constante d'ap-, prendre notre lanjg;Ue aux jeunes geros et aux étrangers, il ; , travaillé a,u-tHclidnnaire de V Académie : sa dernière pensée est de faire composer par ses confrères, sous sa direction, un ouvragé ,qui 6ût été une sdiptè d^ Encyclopédie, grammaticale. '"
Comment le prince des philosophes devint^il ^un grammairien ? « L'infatigable mobilité de son âme de feu », cominedit Rivarol, devait îenlrainer à tout voir et à tovit savoir. Rien de ce qui touchait aux kittres ou aux ptaisirs de c l'esprit ne pouvait 4ui Hre étranger : aussi ne peut-on parler du xvin? siècle sans parler de Voltaire, et quand 6n parle de Voltairé'on parle de tout. Au premier abord^ cet esprit fodle . et brillant j)arait pei^ fait, pour s'arrêter aux difficultés d*une Yscience épineuse, et semble plus propre à' 1^ railler qu'à les
^ surmonter. M^is le bon sens qui abandonne rarement ce
génie éminemment fîrançaià ne lui permet point de dédai*
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* (i) Voltaire parmi lèêombrèê, par Tâbbë Gaocbat, 4776. '
(!2)Lfkeomhe, Poétique dt VoUaire. Genéfe VM, — Elol loluuiiiMiif ^ . Rhétorique et Poéiiqué de VoUmr9i.PwUi9»> .
^ ^ <^) Le$tre9àladuehe»êedeChoiêeul,i^ivmétiT^i;^ ttrri^i^^ tm chévtUiéi' de Vhte, 15 décembre 1773^
imijuitaing^r
gner aucune partie, si petite qu'elle soit, des connStiBsances humaines. Pour être grammairien, il est vrai, il faut être quelque peu ôrudit, et c'était alors la mode -de dédaigner les travaux dks érudits des Ages précédents, de se mpquer de leur science hérissée, souvent barbare et quelquefois ridicule. € C'est \ïM espèce^ mérite, écrit d'Alembert, que de faire peu dç^jMis de tous ces savants.... C'est môme un mérite que beaueoup de gens se contentent d'avoir (i) ». Voltaire ne partage point ce dédain. S*il lance parfois quelques boutades contre l'éruditon, elles sont dirip^ns contre les compilateurs et n'atteignent point les savants. Sans vouloir appeler ^ un orfèvre un grand ftbmme (î), » l'auteur du Siècle de Louis XIV n'oublie pas de rappeler que les Saumaize, les Dacier, les Bouhier, les^Baluze, les Danet, les Montfàucon, les Ducangeont fait^fies travaux indispensables, quoique ces écrivains « soient plus utiles qu'ils n'ont eu de réputation »; et qu'ils méritent « notre étemelle reconnaissance après ceux qui ont fait servir leur génie h nos plaisirs (3). » Et si Voltaire n'est pas à proprement parler un érudit, il ne trouve peint qu'aucune partie de la science soit méprisable. Comme Duclos, il pense qu'en fait de grammaire et de philosophie < \me qUestion de mots est une question de choses {^) » ; il ne craint point de faire sur la langue française les remarques les plus minutieuses, et n'hésite pas à écrire dai^s if Dicti&nnaira philosophique plusieurs pages sur une question grammaticale. « C'est bieii^^eu de chose ijfu'un hémistiche, dit*il.... mais rien n'est à mépriser dans les arts ; les moindres régies sont quelquefois d'un très grand détail. » AvLStà doit-oh«Ia plus gn^'&nde reconnaissance aux auteurs de V Eticyclopédie « qui à forcé de peines sont parvenus à
(1) DisepuTB prjéUminairê à V Encyclopédie, p. xxi.
(2) Catalogué jdeê éeriv^AiM du tiècle de ïxniU XIV. Art. Niceron, XIX. iTO.
. (9) Ibid,, sHJDvmi, p. (H ; Ducange, p. 108.
(4) Commentaire êwrla Gramnuxire de Port-Royal, 1. 7.
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composer un ouvrage imniense qui doit répéter toute décfa* mation, tout paradoxe, toute opinion haiMirdée, mais qui exige que tout soit approfondi f) ».
Dans le Catalogue des (écrivains du grand siècle, les principaux grammairiens sont de tous lés savants les mieux traités.. Voltaire avait lu sans doute des livres beaucoup plus ennuyeux que des grammaires : d'ailleurs les circonstàhces . avaient miâ la science grapimaticale à la mède. Vaugelas et Ménage Rivaient laissé beaucoup à fiiire. Malgré les exemples des écrivains classiques, la lat^gue à la fin du xvii* siècle était loin d*être absolument fixée. Jui^qu 'au' milieu du xviii% on pouvait encore dosater comme l'aifait fait le Père Bouhours (2), sur les mot8|, sur les phrases, jla noblesse du langage, l'exactitude des constructions; sur l'orthographe, on devait hésiter plus longtemps' encore. En 1688, un avocat de Lyon, Âleman, éciiyait un livre dont le titre fseul montre l'incertitude qui régnait alors daijr^ la gramnoiûre :• c'est la Guerre civile des Français sW la langue (^; en 1737, l'abbé d'Olivet reconnaît qu^ j»erait encor^utile de composer d'après des règles plus sûreâ un ouvrage du même genre. Le Dictionnaire de V Académie éiaàt encore trop insuffisant; il était nécessaire de recourir aux Remarquée des Grammairiens pour%>arler le langage du bon toâ^ 'e| mén\e pour parleir correctement. • V
. Mise en honneur par la nécessité, la Grammaire allait présenter un attrait nouveau en prenant le caractère parti* culier du siècle ; elle allait être vivifiée par un esprit nouveau : « Autrefois, dit Voltaire, dans le xvi* siècle et bien avant dans le xvn« siècle, les littérateurs s'occupaient beaucoup de la critique grammaticale (|^s auteurs grecs et latins ; et c'est à leurs travaux que nous devons les dictionnaires,
(1) met. Phil., art. Hémiêtiéhêy XXX, feO. (S) Jkmtéê iur la,JLanguê framçai$e. S* édit*, 4fi7&. (8) A<mv«Uef oburvotidm ou Gwmre tMU ém Prmmçiâê Idng^nê. ■ ■'*'■■'
et
litions correctes, les commmitaires des chefs-d'œuvre de ràhtiquité. Aujourd'hui cette critique est moins nécessaire, et\'esprit philosophique lui a succédé. C'est cet esprit qui semble constituer le caractère des gens de lettres (^) ». On avait fait assez d'analyse ; il était temps dOj^e fiettre à la synthèse. Aux Remarques sur là langue suJredent les traités dogmatique^; après les observations viennent les systèmes. Aussi, n^est-il pour ainsi dire pas de livre de grammaire dpnt l'auteur ne se croie obligé de faire l'éloge de cet esprit philosophique qui permet enfin d'arriver à la véritable science. LaAquestion de l'origine et de la formation "^ des langues devait naturellement tenter les philosOj^hes, et elle suscite d'assez nombreux travaux. On s'attache à discuter sur le génie des dilTérénts idiomes,; on commence àrecl^ercher les cause;» de rqhiversfijlîté du français. ^ D'autre part, la science grammaticale prôpiÉment dite, « débarrassée d'un fatras 4'inutiles recherches 00 », et ' \ pénétrée des idées du jour, inspire^n réenntérôt^lna plupart des gens de lettres. L'Aqtdémie fait publier Wes ouvrages grammaticaux (3) ; l'abbé Gédoyn , l'abbé Rothelin, se chargent d'écrire sur les verhés et les parti culpi Duclos commente la grammaire de Port-Rôyaj et*^ cherche à transformer l'orthographe reçue ; dJ01^yèt publie ^ soiv traité de ProêodiCy ses EssaU de grammaire ^t sQ» " Remarques sur Racine : plus tard Marmohtel cherche " h approfondir legf prindpes de^ notre versification. Les encyclopédistes tiennent en grande estime la science du r langage et lui donnent une place considérable dans leurs articles. D'Alembert la détqid contre ses détracteurs (4); -
(1) Dia. PMI. Ibid:, p. 45. Cf. >i^ Mtres à d'OUvet, 5 janvier 1767,
et à Beauiée, 14 janvier 1708 , Z^- (3) Beauzée, Chnvwnàire g)hiéralë, iAU ^t. p. xix: (3) y. la préAuie d^ Rs^narqueê iur ta ^^i^ngtie française de Tabbë
d:01iTet.
<4) Diêe,prél. et art. dfudUim.
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Diderot ose reprocher à Molière d'avoir raillé le maître de M. Jourdain, et déclare (jne ce jour-là « le grand poète avait .^Ij'uidonné le caractère de philosophe et ({u'il n^* savait pas, conime aurait dit; Montaigne , qu'il donnait sur la joue du liourg'èois gentilhomme un so^flet aux auteurs (ju'il respectait le plus/!)». (M fait le plus grand pj^^ies^gramnïairiens.^En 4744^1,'^)hé Girard devient un desM)uarantâ^ans y savoir d'autre titre que. sén li^re des Sfjnoni/mes. Dumarsa^ (jtihi^ perfectionne la graiï^maire de Port-1\o*>^tl, esf conâid<'»i^,cpmme un g^iind homme: ^eauzée par sa Grammaire i^iérlUe, o'bti^nt ^JAls ^,(|u'uii succès d'estime; il reçoit une médaillé d'or, de l'impératrice Maricrl^ Thérèse, il est appHlé\|iar Frédéric, et remplace Duclos i l'Académie frimraise. .' .
^ Les ouvriiges grammaticaux de toute
plient sùrtQUt vers le milieu tfu siècle r^ji- n'est pss )ua^ ; .^>-;*;
r qvi'aux étrangers^ui lie s'essayeût a^éc|"ite sur la langue*^ Hj Jixmçaise' {^).vLes.''gens 4û Inonde eu:x-mêmes, semblent "" * s' int^} resserra la sùi^nce fc II y a parmi noUs, écrit
' ,enl755'le rédacteur de ffAii^iÉ?> hÉÉ^jraire, certaine^«veines ^'
* d'Quvrages qui n^jL<ârissent point. H «émble que les auteurs . f se donnent le tn|K'|)o^r t%riru à l'enW s la môi^e ma- /^
• titfrt^^^fî^c^u'à ce qu'its aic*nt,rassas|fpxfégoûté et .presque afesormiié^ lé public: La gr]Jniinak||i5^^4;ègnc depuil* quelque J,emps, et son cnljjjire (lurî^ jif%|u'nLce qu'elle cède la
vplace à un iurtre getirè , (|ui sera détrôné à, sgn tour ^par'un troisièine ('^) n. Les journaux, surtout V Année litié-
raSrc, suivent la mouv>ement et rendent comptai desouVra-
^es'des graminairien^. On prend parti pour ou contre
,^ux; on> discute 'leurs .mérites respectiïs , on discourt
sur l<^Ji avanlages. et" les inconvénients de leurs doctrines
{\):Enc. }n<\lh.. :\\\. \an(jiieK. |», W7. ■•(2) Kh JT.Mi, \\\\ Italk'/i, 11i.)»Ik; Autoiiini, imblie les Pn /^ grammah''^"'IJMh^J^&^rdiiquc et rainannée. (3) V. VAnJ^. liM., ibid \ . "
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appliquées à la pratique (i) ; et ces sortes d'articles paraissent être goûtés des lecteurs (2). Ces ouvrages ont d'ailleurs m grand succès ; certains libraires s'empressent de contre- ^re les plus répandus («^). Les auteurs, qui se font gloire èh ùe s'inspirer que du plus pur esprit philosophique, et -r^ ^' déclarât hautement dim's leurs préfaces qu'ils ne suivent
^*5 'V* ;^ que. la nMnre et la raison, prennent dans leurs avertis- "sèïiFJentè Un ton prétentieux et parfois dithyrambique ; on oni^lt des gens arrivés à la fortune l*). kl-, gV^inaire essaye même de sourire au public, et elle arrîv'éj^^iu'à grimacer. On cherche à unir l'intérêt à l'utiîté ; quelques uns écrivent, d'un style parfois bizarre, [)OÛr
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les daufl^s et les demoi^ollesO), d'autres ont une manière purement ridicule (^) ; apparemment la science comptait parmi ses -fidèles assez d'hommes de tout genre pour se permettre d'avoir des grotesques. Le public pctrait d'ailleurs s'intéresser aux questions qui concernent le langage. On organij^e des conférences où la grammaire marche de pair avec la littérature, et dans lesquelles on expose les prin-
il^
(l) /Md., 21 noy. 1760, loffie XIV.
(2 Kii 177i, l'abbé Fromaut écrit à Fréron : « Il y a longtemps que vos reiiilieii4ié font aucune mention de grannnairo. Vous savez pourtant que beaucoup «it personnes aiment ces sortes d'articles. » Ibid. 177i, t. V, p 2i7.
Ci) Ibid., VI. 137. ^
(i) V. le» préfaces de l'abbé Girard, de l'abbé Fromîmt, de Beauzéo, de NLlrmontel, de Court dé (îel)elin, etc. « Si les principes de la Langue étaient vraiment raisonnes^ dit l'abbé Fromant (préf. p. xiv), on n'éteindrait pas dans les glaces d'une sombre routine les beaux feux d'une ntfble imagination qu'on ne doit qu'exciter et entretenir dans le cours dés liumanité^. »
(5) Granvnaire des dames, par M. de Prunai, 1776. — Un autre ouvrage Tut jNublié sous le même litre quelques années après par l'abbé BarthélemV(Genève 1785). , '
0») Li préface d'un Traité de langue française, par M. do Lonchamp (Milan I7W>) contient cette .apostrophe : «(.Aile/, mon livre, allez chez les grands chercher fortune, etc. » Ce livre se termine par une épître du lAéme goût, adressée à Madame la Critique,
■rniriHuiiciii
cipes de Vorthographe et de TorthoZogfie , de la langue écrite et de la langue parlée (1). On va même jusqu'à donner des' spectacles grammaticaux eil présence de grands personnages. En 1739, au collège de Pontoise, devant le prince de Turenne et son gouverneur, le chevalier de Ramsay, (luehiues écoliers soutiennent un exercice sur les cr Principes généraux .et raisonnes du grec, du latin et du français » ; et l'abbé Fromant, leur maître, obtient assez de succès pour essayer de recommencer (2). En 1758, M^ d'Açarq, l'un des meilleurs professeurs de langue qui existent « dans la cai)itale »< fait parler ses élèves en public sur des sujets analogues, elV Année litiéraif'e se déclare enchantée des progrès des jeunes philosophes et de la méthode du maître O^). • .
(1) Ces conférences étaient faites rue de Cohdé, maison du riche Laboureur. I/;»bbé de la Pouyadè s occupait des questions littéraires ; ravocat-gi-ammairien Douchet traitait les questions grammaticales. V. Afin lin., 176i, t. I, p. 286, t. VIII. ç.214. :
(2) Fromant, Réflexions attr les fondemena de l'art de parler (1756). Préf. p. XXXV. . *-
(8) On ne songerait plus ^uère aujourd'hui à faire parler^dcs élèves sur de pareils sujets : « Chaque candidat, avanl»-que d'en venir à traduire lauteur-qu'il avait h interpréter, d'après lesprinciftes de M, d'Açarq, pro« npiiça une, harangue préliminaire instructive. I^ . premier exposa sommairement la nature de l'excrrice, et celle de la méthode de son mailre ; le second fit le parallèle de cette métiiode avec la méthode vulgaire ; le troisième présenta la traduction comme la voie unique pour entendre une langue morte ; le quatrième démontra que la construction ou la tlécomposition des phrases est une -condition essentiellç pour donner un sens à la tradtictioii énonciative; le cinquième traita deHIa nécessité de sentir et de suppli'-cr les ellipses pour faire une traduction énonciative, et indiqua les moyens qu'on a pour cet effet ; le sixième développa le fond de la langue franyaise qtie la ' plupai't des Français né savent que machinalement, et qu^ les Français eux-mêmes devraient étudier pour la raison qui leur en fait négliger l'étude, parce que c'est leur langue naturelle ; le septième disserta sur la langue .italienne, Hlle de la langue latine et ' srrur do la langue française, fit des observations sur cette maternité et sur cette sororéilé, si l'on peut [larler ainsi, compara les latiuismes, les gallicismes et les italianismes. I^es auteurs que l'on interpréta furent Phèdre, Ovide, Perso, Horace, Rousseau et l'Arioate. » (Atm. lUt., IT^ i, III, p. 10.) . • ^
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Puisque^la grammaire était à la mode, comment Voltaire n*eût-il pas fait le grammairien ? Il ne pouvait guère s'empêcher d'entrer quelquefois dans une carrière où, après tout, on pouvait recueillir quelques lauriers. Et ne trouvaitil pas là aussi des abus à redresser, des préjugés à railler, des superstitions à combattre ? Tour à tour: excité par
l'émulation ou par l'esprit d'opposition, il ne pouvait laisser personne acquérir de son vivant, en aucun genre, une réputation qui pût faire tt)rt à la sienne ; n'était-il pas toujours prétsè tout imiter, à tout critiquer, à toiit dominer ? Sans doute l'estime qu'on faisait de. Brequigny ou de Sainte-Palaye n'éveillait pas trop sa jalousie ; mais l'élève de l'abbé d'Olivet, le confrère de l'abbé Girard, l'ami de Duclos, le collaborateur de Dumarsais, ^e Beauzée et des * encyclopédistes iie pouvait point rester étranger aux questions qui préoccupaient ses amis, ej. dont quelques uns •avaient bi^n retiré quelque réputation ; d'autre part l'ennemi de Lefranc de Pompignan et du président de Brosses ji'était pas fâché de trouver dés occasions d'humilier ses adversaires en attaquant leurs phrases ou leurs idées.
Mais, quelle que soit l'importance de ces considérations, il en est une qui doit^les surpasser toutes et de beaucoup.' Voltaire était condamné à devenir grammairien par ridé(3 jnéme qu'il se faisait d'iin bon écrivain. Protéger et préserver de tout changement la langue française, telle qu'elle avait été écrite au siècle de Louis XIV, tel eét l'objet de sa constante sollioitucle et la préoccupation de toute sa vie. C'est kcette entreprise qu'il emploie la critique grammaticale, en apparence pour attaquer, en réalité pour défendre ; c'est là qu^il cherche à montrer comment la science de la grammaire doit être, de même (\ue toutes les autres, animée de ce souffle nouveau qu'il appelle V esprit philosophique. •
Mais la philosophie des ^sciences ne saurait être l'art d'en parler sanç les connaître; après tout la raison, ^ue\
FHTïïi-in iTrtTTTT-nrTrTT?mTÏÏMn?^inaMa^afliiiiai>
que soit -son pouvoir, ne peut s'exercer que sur des feits. Voltaire avait-il acquis ce qui est indispensable jiour résoudre les difficiles questions dont il allait s'occuper; c'est-à-dire une connaissance approfondie des différentes langues ? Possédait-il au moins suffisamment celles dont*^ l'étude peut éclairer au besoin les obscurités de la nôtre?
Au xviH« siècle > on cultivait peu les langues étrangères. Le français étant alors très répandu en Europe, on ne prenait pas la peine d'apprendre le langage de nos voisins qui reconnaissaient la supériorité du nôtre, et la haute idée qu'on avait naturellement de l'excellence de notre idiome fit négliger môme les langues anciennes. On dispensait le plus facilement du monde de ces études les jeunes gens appelés à faire la meilleure figure dans la société des savants et des académiciens: « Il ne s'agissait pas d'en faire des Anglair<, ni des Romains, ni des Spartiates, mais des Français, c'est^-dire des hommes à peu près bons à tout » (t). Il y avait beaucoup de gens comme le marquis de la Jeannotière, qui n'apprenait pas le latin, «parce qu'on parle mieux sa langue quand on ne partage pas son application entre elle et ies langues étrangères » C^). Voltaire n'était pas de cet avis ; il croyait que l'homme de lettres oevait ajouter à l'étude du latin et du grec, celle de l'italien, de l'espagnol, et surtout de l'anglais (3). Telles soq^ les langues qu'il avait lui-même étudiées, mais en s'occupant beaucoup plus de la littépture que des formes grammaticales et du mécanisme du langage.
Naturellement les gens de lettres savaiei^, le latin; mais bien peu d'entre eux en avaient une connaissance très exacte. On est étonné de voir les fautes commises par
(1) Voir les Uémoirea de Madame d'Epinay, t. I, p. 314 et suiv.
(2) Jeannot ff Colin, t. XXXIII, p. 371.
(3) Diei, PkU^,wi. GenêdtlêttraifL XXX, p.U. ^
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d'Alembert et La Harpe dans leurs traductions. M^oltaire ne pouvait pas se piquer de^ plus de ^récisîon que ses deux amis. Ce n'est pas qu'il ait négligé la langue de Virgile ; il Tétudie dans sa retraite de Cirey avec madame du Châtelet; il s'en occupe à Berlin avec Frédéric; il relit ses auteurs jusque* dans l'extrême vieillesse (^). 11/ fait pourtant des vers où la quantité n'est t)as toujours biei observée (2) ; il donne des traductions inexactes (3), et bien qu'il se moque, non sans raison, du fatin alambiqué de certains pirofesseurs de son temps ('i), il écrit à ses amis V quelques lettres dont la latinité laisse fort à désirer : elle est souvent gâtée par. des fautes assez graves (5j et devient de plus en plus défectueuse - à mesur;e qu'il avance en âge ; cela ne l'empêchait pas d'ailleurs de se moquer de gens qui en savaient probablement beaucoup plus long que lui. On sait combien il fit de gorges chaudes, avec d'Alembert, sur une phrase très correcte du recteur Gogé, et combien ils prétendaient tirer parti contre leur adversaire du contre-sens qu'ils faisaient tous les deux (6). Il
(1) Voir les lettre^du 29 mai 1733, du 9 février 1735 et du 27 novembre 176*.
(2) Ingenn incepta est, fit parv'ula casa. V. Alexis Piei-ron. Voltaire et ieê maîtres, p. 170.
(3) Placidum caput, « un (Vont qui apaise les tempêtes ». (Art. extraits dik la Gazette littéraire. Mël.^TOi et XLl, p. 140. Difficile est proprie communiae dicere. Il est dil^cile de bieii~lriMter un sujet d'invention : copimune^l dire ici intactum, ^jin sujet neuf. Le Préservatif. Mél. 1739. XXXVII. 551.
(4) 11 s'agissait de traduire en latin :,« thèse imprimée trop menu ». La Faculté ne put se tirer de ce pas : ils députèrent vers le sieur Lebeau, proresseur de rhétorique, qui envoya par écrit : thesim fusilium lit terarum tenuilate digestam, (Le Tombeau de la Sorbonne, Mél. 1753, t. XXXIX, p. 345.)
(.5) V^ir les lettres du 7 mai 1TJ2 ad président Bouhicr ; de mars 1740 àVabbé d'Qlivet (en latin), et une autre lettre sans date de 1748. 11 écrit par exemple : Ve pçecor mihi Semiramidem mandare (envoyer) cum tuis animadvereion^us. Cf. A. Pierrpn, p. 162, 172. , (6) Voir les lettres du 26 décembre 1772 et dos l*" et 9 janvier 1773.-- ^ a. PiiBrron;p.S840ituiv.
-rTTTF^ffniifnn InaJaafliÉ^ih
Nv.
fA
est vt-ai qu'fi cette époque, Voltaire avait quelque peu désappris le latin; il ne le cultivait plus guère, et, brûlant ce qu'il avait adoré, il reprochait aiSx Jésuites àa>vouIôir resj susciter le siècle d'Auguste dans une langue qu'ils ^e l)ouvaient pas même prononcer 0). Au «reste, il n'avait poiht examiné cette ^ langue ^au point de vue philologique ; il s'en servait comme la plupart^e ses contemporains. On l'apprenait, un peu en xhétoricien; on la lisait en homme du monde ; il y avait ainsi beaucoup d'amateurs ^et peu de savaats. Cet état des études pouvait ne pas être trop défîprorable .'i la bonne littérature ; il était assez peu propiôe au développement de la science grammaticale.
On savait encore, moins le grée, et c'est à tort que Voltaire s'imo^ne qup^cette langue était mieux connue de son temps qu'au xvii« siècle (2). On n'en avait que des notions fort" imparfaites : l'Université la négligeait, les Jésuites ne la cultivaient pas davantage. Voltaire s'en plaint lui-même dans les Comeilê '^ un Journaliste; il regrette que cette langue soit si peu cultivée en France, mais, dit-il, il n'est pas permis à un journaliste de» l'ignorer ; car sans cette tîonnaissance il y a un grand nombre de mots français dont il n'aura jamais qu'une idée confuse (3). Cependant lui-même n'avait appris le grëc^que fort iricomplètement au collège. Il annonce dans ses lettres sur Œdipe qu'il a suivi la traduction de M. Dacier; on est porté à croire qu'il eût été assez embarrassé de recourir à r-original (4). En 1739, il essaye de lire Péraosthène, mais il ne l'entend guère et il renonce bien vite à un travail trop pénible et trop minutieux (5). A,u reste, il avoue
-Si — r-
(1) Catal. des Ecrivains du siècle de Louis XIV, art. Sauteul, XIX, 84. Cf. 12^1, art. ^ouvenci.
(•2) « Il (Longepierre) possédait toutes le» beautés de la langue grecque : mérite très rare en ce temps-là. » (CcUal. des Ecrivains, lip.^ ipi.) ' (3) A. XXXVII, p. 388.
(4) Lettre m, t. II, p. 28. '
(5) Lettre à Thiériot. 7 mai 1739. -
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son ignorancç « «^« «..„„ .„„„,^., ,
« qu'il est l'homme le moins grec qai soit au monde (0 *.
1 On n'a pas .^e'^^l^ei ne i\.l'<?n croire ; on trouve dans ses ouvrages (iu.antité de citations ' remplies de fautes, , de transcriptions et '. des traductions inexactes , de - mots formés d'une façon barbare (2). Dans le Micromëgas^ il se fait dire par un interlocuteur : « Pourquoi donc citez-vous toujours un certain . Aristote erî grec? » C'est, répondit-il, qu'il faut bien citer ce qu'on ne comprend pas du tout, dans la langue qu'on entend le moins (3). ».
L'auteur, sans s'en douter peut-être, faisait ici sa propre satire. Au reste il pouvait se résigner sans trop de peine ; _Ji n'avoir du grec qu'une ^connaissance très imparfaite. Les savants contemporains^ citaient Platon et Denys d'Halicarnasse en latin, ou bien ils les citaient fort^al. Si l'on excepte les 'Mémoires,de l'Académie des Inscriptions, les ouvrages de ce temps sont presque tous défectueux à cet égard, et V encyclopédie elle aussi renferme des fautes qu'il , est bien difficile de mettre à là charge des typographes.
•^^ Voltaire avait appris quelques mots d'hébreu avec un
(1) Lettre à Chabanon. 9 mai 1772, t. LXVII, p. 381.
(2) Par exemple tdiotot. Un chrétien contre six juifs, xxi« niaiserie, t. XLVIII. 545, iapeineia. Dict.phil.f art. Humihlé ; iiMoçTQ(i,i(j«vpour itCKuçi^liYl'ôrav. — Ibid.y art. Scholiaste SxCoXo; poujr éxT)66Xo;. Ibid., art. Langoa. Kâipc, pour XSipe. Lettre à Helvetius, 2 janvier 1761. Stau-
^rodeito (<rtaupa>di^Ta)). Un chrétien contre six juifs. 1776. XLVIJI. 519. — II transcrit ainsi deux vers bien connus d'Hésiode :
^ « Kai kerqkmaîa Ù^amaî kotei, kai tecteni tecton. « Kai ptocos ptoco phdonei, kai aedon aedo. »
II forme les mots antropokaies (princesse de Babylone, ch. îl). Ibid. traduit fiétamç par aux yeux bleus (Zadig, ch. XII) tecton pan maçon sans doute à cause d'architecte (voir plus haut) donne à symbolon le sens primitif d'arrangement. (Un chrétien contre six juifs, xx« niaiserie, XLVIII, 519) rend aitixax par j'espie (xviii* niaiserie. Ibid,, p; 541 ) ; il soutient qix'épiphanie signifie surface, apparence et prétend que les Grecs ne finissent jamais leurs vers par la lettre canine r, etc. Cf. Al. Pi^rron, ch. X et XV.
0) Micromégaa, chap. VU, t. XXXVIII, p. 425.
rabbin ; -c'était sans doute par simple curiosité 0). Il est assez singulier qu'il se soit occupé quelc|fiel6is du langage d(\s: llurons et des Iroquôis, alors qu'il ne s'inquiète nullement des formes du sanscrit, dont la littérature avait déjà attiré son attention. En revanche il parait avoir étudié avec soin plusieurs langues vivantes. Il connai.ss;iit l'espagnol, il parlait et écrivait l'italien et l'anglais; les quelques fautes qu'on a pu relever dans les traductions qu'il a données de certains mo^'ceaux de Shakspeare ne prouvent point ({u'il ne possédât très suffisamment cette dernière langue. Malgré son séjour en Allemagne, il ne connaissait guère l'allemand; il déclare Jui-même qu'il ne le savait pas assez pour juger du mérite d'une traduction (2>. Peut-être imitaitil ledé<lain de Frédéric II et des Allemands eux-mêmes, de qui l'Europe apprenait alors à mépriser leur langue Au reste elle n'était nullement à la mode et Voltaire ne songeait pas à l'y mettre. On ne posait plus sans doute la question de savoir c si un Allemand peut être un bel esprit t ; et ' môme on essaya, vers le milieu du siècle, de faire connaître au public français les ouvrages scientifiques et littéraires de l'Allemagne (3) ; mais celui-ci n'entrevoyait guère au delà du Rhin que des œuvres de pure érudition et de science touffue, et il continuait, comme au siècle précédent^ à reprocher aux Allemands de faire c des recueils plutôt que des livres, des compilations et de gros volumes qui sont plutôt les travaux d'uiï corps robuste que des productions de raison et d'intelligence » (*). Voltaire, comme toujours, se conforme ail goût général; s'il daigne jeter un coup d'oeil sur la langue allemande, il ne la cite guère que pour comiinettre qfielque faute ou pour souhaiter
(1) Dict., p^ii., art. i}im6, XXXII. 143.
(2) V. la lettre au chevalier de Chagtellux 24 décembre 1773. LXVIII. 404. Dans cette lettre il est question du Z^itung.
(3) ÎHêtoire des ouvrage» de» Savant», jviUlet 1604, p. 3.
(4) V. le Journal étranger, septei^bre 1755, t. V, p. 3. — Beansée «stime la scieace d'Outre-RhÎQ : « La langue altoaàanda, dit-U, a (foaiiMté
à ceux qui s'en servent « plus d'esprit^ et moins do\îolisonoes » (i). * ^ ' .
D'ailleurs ces sortes d'cHudes ikî liH paraissent point d'uiie importance Ciipitale. Il y avKit là pourtant une (pijsstiotl de mode; un homme de lettres ne devait-il pas être à même de comprendre les auteurs Matins, anglais, ^Uilien^-^u'on citait alors sans les traduire \^ Mais ce n'est point de ce côté que doit se porter reflort principal d'un vrai philosophe : c Apprendre plusieurs langues médiocrement, c'est le fait du travail de quelques années; parler purement et éloquemment la sienne le travail de toute sa vie » (2) , — Voltaire s'appliqua dès le collège à bien connaître sa langue maternelle. On négligeait alors le français dans la plupart des écoles. En 1703, Frain du Tremblay avait écrit un ouvrage pour protester contre la faveur injuste accordée aux langues anciennes C*^). Bien longtemps après les grammairiens se plaignent encore dans leurs préfaces de l'importance excessive qu'on continuait à attacher au grec et au latin ; ils regrettent, comme Rollin (4) , qu'on ne cultive pas la grammaire avec autant de soin que les Grecs et les Romains, et qu'on ne cherche pas à apprendre not;i:Q^rângue par principes. Cependant il ne semble pas que les Jésuites , aient méconnu l'importance de cette étude: c Si le public a quelque chose à nous reprocher en France , écrit le P.- Bouhours en 1602, c'est d'avoir un peu négligé la langue française dans des temps où nous, en avions le
de bons ouvrages sur le Droit public, la Médecine', THistoire naturelle, principalement sur la Métallurgie. » Enc. inéth,, art. Langues, p. 421.
(1) U écrit ATirlkpour Kirche : il ne faisait sans doute que reproduire par récriture sa propre prononciation. Dict. PhU., art. Frahpaw XXIX, p. 401
(i) Catai, dêê écriv. duHècle de Louis XIV, art. Longj^ie.
(3) TroUé des langues, où Ton donne des ftrincipes et des règles pour juger du mérite et de Texcellenee de chaque langue et en particulier de ■ la langue française. Paris 1708. V. p. ii.
(4) fiUf . afi«., t. XI, p. 578.
plus besoin pour la défense de l'Eglise. Le reproche sorait aujourd'hui mal fondé. Grâce à Dieu, nous pouvons dire sans vanité qu'il sort de chez nous des livres «|ui ont toute la pureté et la politesse qu'on peut souhaiter dans des ouvrages bien écrits » (<). Et en effet les maîtres de Voltaire n'étaient pas exclusivement des latinistes. J^e P. Porée appartenait au t petit nombre des professeurs qui eurent de la célébrité parmi les gens du monde » (>) ; il composait en français des tragédies et des comédies, et son élève savait déjà tourner agréablement une pièce de vers (3). Le P. Toumâmines prenait parti dans sa classe pour Corneille contre Racine (♦) . Le P. Touiller, celui qui fut plus tard l'abbé d'Olivet; était cicéronien en latin et puriste en français. Il est vraisemblable que l'enseignomen^ de tous ces mîmres était fondé sur les ouvrages du P. Bouhours. C'est là que Voltaire apprit à rêsp^ter religieusement la langue du grand siècle et à se conformer en écrivant aux règles d'une critique circonspecte et parfois vétilleuse; et cet enseignement ne pouvait manquer d'exercer une influence considérable suWe. style et le» idées grammaticales du futur écrivain. . ,
C'est avec ces connaissances assez vastes, mais parfois un pe,u superficielles, que Voltaire devait toucher aut problèmes les plus difficiles de la science du langage, aborder l'étude de la tormation de notre langue, .de la gram^ maire en général, de l'orthographe et de la versification françaises. Nous allons voir jusqu'à quel point Tesprit philosophique pouvait, le cas échéant, suppléer à rinsufflsance de la science.
mm
(1) Smie des Nouvellsê Remarques «ur la langue frafkçaim, kver^
tissement.
{"2) Cotai. deêéenvain8,V.XiV\p:iT9, Çd) Al. Pierron, ouv. cit., p. 14 et suiv. (4) Comm.sur ComeUlè. Rem. sur Agésilat. . T^
;ji:;.v.
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LES LANGUES
Sommaire. — La science des langues au xviii* siècle. — Opinion^ âeti savants et des gens de lettres. — ,L*nbb<'> Girard^ Saintin-I^blan, Rousseau, Maùpertuis, Pluchc, Dumarsais, B<n>gier, le Pi-i^idcnt d» Brosses, Tabbé Côquinot, Changeux, Court de Gel>elin, lUvuizd^,
■ niderot. — Erreurs dès ètymologistes ; défiance de Voltaire. — La langue primitive et la filiation des langues. — Du génie des principaux idiomes européens^; le grec, le latin, l'espagnol, Titalien. Le fran' çais ; ses défauts et ses qualités, -r- Causes de son univcrsali^i(^.
C'est vers la fln dp xviii« siècle que la découverte du sanscrit, en dévoilant le lien mystérieux qui rattachait entre eux les principaux idiomes de l'I^urope, donna un nouvel essor à la science des langues. Mms si, dans la période qui nous occupe, les gens de lettres avaient déjà tourné leurs regards vers la littérature des Hindous (*), si .Voltaire lui-môme avait publié en 4767 une traduction, faite sur une autre, d'un de leurs livres qu'il crut antérieur ^ Tépoque d'Alexandre |2), les savants ne s'^étaient guère occupés de leur grammaire et de leur voèabulaire, ou n'avaient pas vu le parti qu'on pouvait en tirer. Cependant les questions les plus importantes que soulève l'étude. du langage ne laissaient pas que d'éveiller la curiosité; faute d'une, méthode particulière mieux appropriée à la science nouvelle, on appliqua celle qui semblait réussir partout ailleurs; on essaya de faire pérfétrey dans ces ténèbrefe la lumière de l'esprit philoso- * phique. V
(i) Ma:|[ Mûller, Nouvelle» leçonê sur la science du langage, trad. firançatf», 4* leçon, p. 18S et suiv.
(S) LèÙH 4 9tm aUèêêe le PHnce de ***. MëL 1767, XLIIL 348.
Los ouvrages les plus importants en cette matière appartiennent presque tous à la seconde moitié du siècle. Sans sV)ccu|)er précisément de linguistique, l'àbbé Girard dans son iivredes Vrah principes de la lang uc française, qui parut en 1747 (t), avait pourtant consacré (juehpies pages aux questions générales. Lé problème de l'originedu langage n'embarrassait pas beaucoup l'audacieux académicien ; pour lui, t la vue du ciel et de la terre produisit tout de spite chez les Latins cœlumy terra; au contraire te génie français créa d'abord l'article pour distinguer et tirer de la généralité les êtres dont im voulait parler (2). » Craignant qu'on ne relègue te français parmi les t jargons», Girard ne veut point admettre (fu'il y ait des langues mères; s'il y en avait, ce ne serait point le latin ou l'hébreu comme beaucoup le croient ; « car entin il faut qu'une langue mère ait des (illes, et on ne leur connaît point de postérité. * Aucun d^s idiomes connus ne peut prouver, par des titres authentiques et décisifs, qu'il remonte à la création du monde ou à la confusion de Habel. La partie la plus importante de ce chapitre est c^lle^qui a trait à la division des langues. L'auteur les ran^e selon leur génie, c'est-à-dire leur construction , en trois classes, auxquelles il donne des noms nouveaux. Les premières, coinnie le français, l'espagnol, Titalien, reproduisent a l'ordre naturel l3) et la gradation des idées »; elles ont de plus des articles ; ce sont les langues analoguen^ D'autres au contraire « ne suivent d'autre ordre que le feu \,de Timiigination »> telles sont le latin, Tesclavon, le moscovite, langues transpositives. La troisième classe, qui tient des deux autres, comprend celles qui ont à la fois un article et des cas, comme la langue grecque et la teutoniqu^, Bt
' (1) Les Vrais principes de la langue française, ou la Parole traduite en méthode conrormément aux lois de l'usage.
(3) Il faut entendre par là Tordre logique, qui est anaiogue i celai des idées. '
iduite
peut s'appeler pour ce motif mixte, « ou d'un air plus docte, nmphilogique {^) ri . Cette division (railIcMus lort sii/iplo^ o\ (jui repose sur la raison, dtnait plaire à rfvspiil pliiloso- |)hi(|ue; aussi fut-elle généralemeîiljidoptr'e et elle rst rcslc'c jusrju'à nos jours daps l'ensei^niernent. KIUî pouvait (Hi(^ util<î tant qu'on ne sortaH pas des limites de la «,''iani maire génét:ale; mais elle devint la source de noml)reuses erreurs, lorsqiïe les philosophes la transportèrent dans le domaine de la linguistique et prétendirent conclure du génie des l.jnguea Meur filiation. '
Trois ans plus tard parut une Théorie nouvelle de la parole et dca langues' contenant une critique abrégée de tous IcB grammairiens ancienu et modernes. L'jujteur , Claude Saintin-Leblan , avocat au Parlement, déclare bim haut (ju'il est un philosophe, et (ju'iL va substituer les lumières de l'esprit nouveau h des préjugés (|ui ont plus de trois mille ans d'existence 02) Comme les bonunes s(» serv(mt tous les jours du présent céleste de la parole sans savoir comme ils sont parvenus h s'en servir, il se propose d'étudier l'origine, le progrès et le système des langues, en forçant la parole à s'expliquer elle-même; il n'eiUre dans le détail d'aucune langue particulière,^ mais se renferme dans ce qui leur convient à toutes (3). Sans remonter à « l'infusion divine de la parole », le philosophe croit (|ue les mots soni « l'efTet du caprice de nos aïeux j». Il se demande ce (pje c'est que le langage en général, combien il dev;rit comporter d'espèces de mots, quelles sont les qualités qui en font la perfection ; puis il traite des inflexions, de la construction et de la syntaxe, et reconnaît que l'usage est « le maître absolu du langage (*) ». Il parle d'une façon très générale de la difîérence des langues, de leur génie particulier, des
(1) Ib.fp. 43 et suiv.
(2) Epit. déd. IV.
(3) Préface, p. x.
(4) Livre IIl, p. 153.
moyens de les perfectionner, de Futilité de leur étude et des moyens qu'il faut employer pour arrivg;^ à les connaître. Cet ouvrage, souvent déclamatoire et sans grande valeur, touche à la plupart des questions qu'on aimait alors h discuter. Il est purement logique et composé d'après la méthode qu'employèrent, avec plus de talent et de succès, les meilleurs esprits du siècle.
0 Ce serait la matière d'ua examen assez philosophique, avait écrit Duclos, que d'observer dans le fait et de montrer par des exemples combien le caractère, les mœurs et les intérêts d'un peuple influent sur sa langue (1) ». Ces lignes suggérèrent h. J.-J. Rousseau l'idée de composer son EêBai 8ur Voi'igine des langues (^. Le philo.sophe de Genève pen»e que la parole ne doit sa forme qu'à des causes noiturelles. Ce n'est ni la faim ni la soif,^miii8 l'amour, la haine, la pitié, la colère qui ont produit les premières langues, filles du plaisir et non du • besoin : car l'efTet des besoins eût été d'écarter ; les hommes, et non do les rapprocher. Il y a un rapport \ nécessaire entre les langues et le caractèi^ des peuples qai les parlent : celles qui sont nées sous un heureux climat^ dans les pays fertiles du raidi, ont plus de douceur et de mollesse; celles du nord ont des articulations qui peignent la rudesse de Thommé habitué à lutter contre la nature. Le langage est également lié à la forme du gouvemenfent : il y a des langues sonores, favorables à la liberté; mais les nôtres ne sont faites que « poui* le bourdonnement des divans (9)».
Maupertuis part d'un principe contraire : il est firappé avant tout de la discordance des mots et des choi^es. Le8 Réflexions $ur Vorigine des langue^M sont une œuvre toute
(1) Corom. sur la Gr. génér. et raimmnétt ch. I, fin.
(2) Ettai mr Vorigine 3àê lang%»e», où U est parlé àt la mélodie et ds rimitation musicale^ Œuvres (Musset-j^thay), 1. 11^ 415.
(3) Ces idées avaient déjà été exposées dans le célèbre DiêOûÊtn «ur nnégaUté.
(4) Œuvres, 1. 1, p. 900.
géométrique, dont chaqtfe paragraphe est un théorème. L'auteur, supposant qu'il ébrt d'uo^'Sjt)mmeil qui lui a fait H^out oublier, essaye d'exphqu^r ïa'i^mation des langues par des substitutions de signei||Bt del^ transfprmations algébriques. Il est persuadé « que si hoa|â|ii^ons^ parler ùnè. langue commune, dans laquellè^h^Bn 'voudrait traduire ; ses idées, on trouverait do part ^f^utire dés raisohnçmènts' bien étranges, ou plutôt qu'on ne s'entend raii»M>iîit^»,. Beau-" coup de termes et de locutions n'ej^priment que les préjugés de ceux qui les emploient, et comme il est impossible de découvrir la cause de la liaison de nos idées, il y a lieu do douter de la solidité des fondements des sciences, qui dépendent intimement des nianières dont on s'est aèrvi pour désigner les perceptions; et, eu général, il ne faut pas avoir une trop grande conflance dans la sûreté de nos connaissances. Aussi Boindin reproche-t-il à Maupertuis de chercher à inspirer des doutes « sur la nécessité et l'étjernité de notre être » (i).
Tout le monde ne s'élevait pas à ces hauteurs philosophiques : dans d'autres' ouvrages plus modestes on n'étudiait le système des langues que pour arriver à des résultats pratiques. Telle est la Mécanique de Pluche, livre de grammaire générale et de pédagogie qui expose une théorie sur Tordre des mots pour l'appliquer ensuite à l'enseigiiementt2). Pluche s'éloigne des idées du siècle en ce qu'il considère surtout les formes physiques e^t mécaniques des languies, plutôt que leurs formes logiques ; il s'écarte de la voie tracée par Port-Royal. Il cherche pour ainsi dire à faire du latin une langue vivante : « Tout commerdè étant rompu entre les anciens et nous, il y faut suppléer, il faut user d'adresse ('^) » . On doit commencer à apprendre les langues
(t) Les remurques de Boindin ont été imprimées à la suite de l'opuscule de Maupertais, p. 987, suiv.
{%) La MéeaniquêiUêLangueê et l'art dé Ut enaeigner. 1751. (3) Liv. U, p. 41. . 0'^
par l'usage et non ^lar une étude réfléchie {^). Le maître qui veut faire oxpliffuer un passage d^un auteur doit d'abord dii^ en fonçais ce dont il s'agit, puis donner une traduction Mé)^ et déclamer le morceau ; ensuite l'élève répète la Ira-
ductiôrV sans déranger l'ordre des mots latins, car autrement
il se pri-veriiit du plaisir d'entendre un vrai concert; C-^) il en " : reruj Cy^inplti en fraiiçiiis, change alors seulement l'onlre de "^ "la |)hrase donnée, et la recompose de mém4)ire. (^) Ces idées étaient à pou près celles de l'abbé Batteux (♦), de £ondillac et d'un cortain nombre de grammairiens.
" IMuche regarde la construction des lai^gues anciennes comme la plus naturelle : Dumarsais et Beauzée sont persuach's, au (contraire, que le véritable ordf*e nAtiirol e»i l'ordre analyti(|ue, et ils concluent qu'une étude sérieuse des langues doit avoir pour fondement l'analyse logique (5î. Le premier suivait, comme on disait alors, une méthode wicfcanû/uf; ses adversaires défendaient un système m^<aphi/sique. On lutta pendant longtemps dans les livres et les journaux; on invQ({ua l'expérience des professeurs; aux su*ccès de M. d'Açiirq, directeur d'un lycée rue de TEstrapade, et partisan de M. Dumarsais, on opposa les résultats obtenus par M. Chompré, maître de pension rue des Cannes, qui suivait la méthode do M. Pluche(*J). La question se rattachait d'ailleurs à celle de la prééminence des langues et Voltaire ne manquait pas de se mêler à la querelle.
Dumarsais attache une grande importance à la questipn de
l'ordre des mois, et le principe (lu'il a défendu sert defonde-
lent à plusieurs de ses ouvrages i7). En revanche, il s'occupe
tiK
(1) Liv. lit, p. 3i).
(2) Liv. II, p. 115.
(i) Cours de Belles- Lettres, i'JTi\, IV, 21W, (5) Enc. met h., art. Inversion et Mélhod^. (G) V. Ann, lin., 1757, II, 2i»4.
(7) V. les ouvi'Hges contenus dans le tome \" # ses Œuvres, publiés en 1797, par Dudiosal et Michelet.
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assez peu de la linguistiqtie proprement dite. Il pense, comme Rousseau, que la nature nous a d'abor^jk donné les signes des passions, signes qui se sont modifié*' et perfectionnt^s avec le temps (i). Il ne parle qu'avec réserve de la flliation^es langues ; et, quand il cite des étymôlogies, il évite do donner son propre avis. La sûreté de son jugement ne lui permettait guère de prendre parti dans des questions
j où' trop souvent la passion des systèm'es tenait lieu de méthode. .,^ -
Au lieu de chercher à découvrir, à l'aide de la raison, les principes généraux du langage, Bergier essaya d'étudier la formation des idiomes et de se rendre compte de leur rcs- Homblance en rapprochant leurs vocabulaires (2). Selon lui, l'hébreu est au fond la langue primitive, car avant la (confusion de Babel il existait au moins dans ses racines, et « la comparaison des langues devient le commentaire le^plus lumineux du dixième chapitre de la Genèse |3l )» La langue primitive est inaltérable; c partie des plaines de Sennaar, elle a rayonné et s'est embellie dans la Grèce ; transplantée en Italie, elle a repris une nouvelle forme pour venir enfin s'habillera la française : la course est longue et la métamorphose singulière (*i, » Bergier a des v>ies judicieuses sur le mélange des idiomes et les services que l'étuote des mots peut rendre à dilTéi'entes sciences. Si les étymôlogies qu'il donne sont en général fort peu acceptables, il aWu moins
^^-qudques idées justes sur la filiation des mots (•'îj. Il entre voit ce qu'on appelle aujourd'hui le principe de moind
indifB
(1) Fragment gur les causes de la parole. Œuvres, t. III, p. 379.
(2) I^ Elémens primitifs des langues, découverts par l.i comparaison des racines de Thébreu avec cellesi du grec, du latin et du français; ouvrage dans le^iiei on examine la manière dont les langues ont pu se former et celfireHes peuvent avoir de commun. (Paris. t7(»4).
detion, cl croit ;\ la possibilité de donner une méthode se-
rieuse i\ la science nouvelle en composant un 'vocabulaire ■\^ comparé des quatre langues parallèles. « Les vraies racines du langage, dit-il dans sa conclusion, sont monosyllabes; elles sont les mêmes dans toutes les langues; tous, les peuples ont suivi et suivent en parlant le môme fil dans leurs idées, les mêmes régules dans leur prononciation : c'est donc aux mots simples et primitifs qu'il faut s'attacher pour trouver les vraies étymologie^TP^^^r comprendre la structure intime et le génie des langues, et, en suivant cette nouvelle route, on p>ourrk faire d'utiles découvertes en plusieurs' V genres ))"î^).
Le Traité de la formaiionAnëchanique des Langue» et des jtrincipes physiques de Vëtymologie du président de Brosse, parut en i765 0^); il était déjfi connu de bon nombre de gens de lettres, qui avaient eu le "manuscrit entre les mains et en avaient tiré profit. Le style du savant magistrat rappelle un peu trop parfois celui des arrêts et des considérants ; mai^ la critique et la mettre de l'auteur, et lès idées originales qu'il met à la lumière, firappèrent vivement les contemporains et firent de cet ouvrage le chefd'œuvre de la linguistique au xviii» siècle. Contrairement aux idées de cette époque, où lés savants faisaient en général peu de cas de l'étymotogie, le président déclare que l'étude de l'origine des mots < tient de plus près qu'on ne croit à la logique, et que c'est à les rapprocher que son Traité est destiné C'^); » « que non seulement l'art dont il s'occupe ne laisse ï^as que d'amuser agréablement oiTutilement la curiosité de l'esprit hbmain ; niais que celui-ci a de plus l'avan-
(2) « Il y a dans cet ouvrage l>eaiieoup de systématique, dit le critique » de V Année liltéraire; mais l'auteur a su y donner un ton de vérité M qui frappe au premier coup d'œil et qui séduit même après la réflexion.» 1765, t. VIII, p. 278, suiv. .
(3) Discours préliminairea, p. v.
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tage de former sa raison dans uii des principaux exercices qu'il gp toiit, savoir, dans là logique des paroles qui consiste dans la juste convenanfee des mots avec les idées Itju'ils ■ expriment et avec les objets qu'ils représentenl(^). ^ Il décrit lejeude J'organe de la voix (2), donne un alphabet orgrant^ucindispensable pour bien s'entendre et se rendre compte des permutations des lettres (3), examine en passant la question de la langue primitive, sur laquelle il s'en< rapporte à la tradition des li^es saints, et traite des différents systèmes d'écriture (♦). Puis, descendant à l'examen des langues en particulier, de leur formation et de leur accroissement, il expose une (héorie des racines monosyllabiques, car il a pris connaissance du principe fondamental do la grammaire deX Hindous ^). Il recherché les principes elles règiles criti(|ues de l'art étymologique ; il devine que les consonnes d'un même ordre se substituent facilement l'une à l'autre et qu'on peut établir sur ce foudement des règles certaines (0). L'ouvrage se termine par une /ntirtietionpour construire, le Grand Archéologue ou Vocabulaire univf^rsel par racines, ouvrage qui doit comprendre tous les mots conmis de toutes les langues, sans oublier ceux des jargons populaires, et qui épargnera la lecture des traités d'étymologie, des dictionnaires et dQs dissertations de toute sorte qu'on ne cesse de publier sur ces questions (?). Letrait^ du président do Brosses est rempli de vues ingénieuses et nouvelles : mieux que Bergier^ila vu et signalé l'utilité qu'on pouvait retirer de i*étuâe dos différents idiomes pour l'histoire et la smythologie oomparôe (^}. Mais, quelle que fût sa valeufr, le
<1) T. Ur> 433. .
(î) Ch. m. p. 100. /*
(3) Ch. V, p. 177,
(4) Ch. VI, p. 196.
i) Ch. IX. /? ' ■:
((^aCh. XV, t. II, p. 410. Ch chap. XIV, p. 371. (7) bi. XVI, p. «M.
(«) Ch. U, n« «4.
Trctité de la formation méchaniqué^des Aaiignes n*était. <ïu'«ne étude préliminaire dont Tachèvement était subordonnera la confection du Grand Archéologue. S^t qu'il se préoccupe avaqt tout d'écrire une œuvre philosophique, soit qu'il hésite à entrer dans des détails dont sa critique se défie, l'auteur ne cite pas assez d'exemples : il ne fait point la science, il n'en donné pas môme la méthode : il se contente d'en poser les fondements et de fournir les moyens d'y arriver.
ly Essai synthétique sur l'origine et la formation des langues f qui parut en 1774, nous ramène à la pure philosophie (i). Ekins cet ouVrage, l'abbé Coquinot se projiose de montrer la naissance et les progrès du langage, c dans l'ordre sudSIssif où il est probable qu'il aurait lieu (2). » Il £ai1^ l'hypothèse, d'une colonie qui habiterait dans une lie isolée du monde, et cherche à faire voir par quels moyens ces hommes, qui ^'auraient 'aucune idée de nos langues, pourraient parvenir peu à peu à les parler. • .
Condillac, dans sa Grammaife, expose des idées assez semblables pour le fond,' mais avec pliis de netteté et de talent (3). Si l'Jhomme^n'a pas créé lui-m^me son langage, au moins était-if capable de ^'inventer ; car la nature, en nous donnant le Itingagè d'action, c'est-à-dire les geslè»^ . les molivem^nts du visage et les accents inarticulés, nous a qriis sur là voie pour imaginer nôus-nlômés de nouveaux signes. Ces mots gnl tfn certain rapport avec les choses,! non qu'ils en expriment la nature comme l'ont cru certains philosophes, mais parce qu'ils en X6préde|()tent les apparences, et la 'manière dentelles ont été d'aàk)rd perçues. Pour découvrir les principes du langage, il fout donc fa$|hé
(1) L'auteur de cet ouvrage concourut, aVcc Herder, pour le prix pr6^ '^ ;. post^, en 1770, par l'Académie de -Berlin. . *
(2) Préf., p. VI. - ; .
(3) ŒuwM (1827), t. VI, p. 35 et «uiv, ' ,,
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ranalyse de la pensée : car toûtes.les langues ne sont que
des méthodes analytiquestïuejes hommes ont créées à leur insu. . . *
Au temps où parut la Grammaire de Condillac, la science des langues semblait avoir été assez cultivée dans toutes ses parties pour qu'on pût songer à réunir et à comparer les • résultats acc|uis : aussi les* travaux des savants commencent-ils apprendre un «caractère encyclopédique. Les deux ouyrages dont nous allons dire quelques mots sont, il , , est vrai, postérieurs à Fépoque où .Voltaire écrivit sur la lin- . guistiqûe ; mais ils montrent d^une faOon générale ce qu'était alors la science du langage et comment on comprenait les questions qui plus d'une fois avaient occupé l'auteur du Dictionnaire philoBophique. ■ ' \-
Dans sa Bibliothèque grammaticale {i\ Changéux expose ses idées sur-les divers points qui attiraient le plus l'atten- » tion des grammairiens. Il donne d'abord une Grammaire générale, fondée sSr un principe unique qui est celui de ^ ^analogie : car toutes les grammaires ne sont que de,s abrégés d'analogies, ce qui permet d'établir une Grammaire philosoplif(ïue communia toutes les langues ; puis de ce principe générd, il déduit des Elémmta de philologie. Il essaye ensuite de créer une Jangue universelle; mais désespérant d'y parvenir, il se borne h indiquer quelques € stratagèmes »,grâce.auxquelson peut se servir des langues étrangères sans se donner la peine de les apprendre, ou bien les écrire ou les comprendre machinalement. L'ouvrage contient encore un Eisai de Logomancie ou « l'art de coh^ X iiaitre les hommes par leurs discours et les nations par' l^urs idiomes»; il se termine par des Conjectures sur la * Prosodie.
r,:l0^M0nde primitif analysé comparé avec le monde mo- -
■^ . (i) BibUoéhimU grammaticale abrégée ou Nouveaux mémoires $ur
X;> la parole tt Vitt^rè, 1774. V. Uém, de Trévouw. 1774, 1. 389.
deme, de Court de Gebelin, commença à paraître en 1773 : c'est une véritable encyclopédie de la science du langage (0. Cet ouVrage, pénétré lui aus^i de l'esprit philosophique qui « remonte aux causes par les effets i>y traite des origines jusqu'aux^ temps historique^ : il comprend deux classes générales : celle des mots et celle des choses (2). Il devait jeler uiie lumière nouvelle sur la langue primitive, mère et clef de toutes les autres, sur les rapports des différents idiomes, sur les principes généraux du langage , expliquer la langue allégorique de l'antiquité, présenter les lois" anciennes sous leur véritable face, éclaircir les sources du droit public et les faire mieux connaître (3). Ce qùraparu de la partie grammaticale comprend un traité des Principes du langage et de l'écriture, une jgrammaire générale, des vocabulaires étymologiques des^ langues latine, grecque, française précédés de longues dissertations sur les origines (4) : l'auteur n'a pu donner ce qu'il avait promis«ur la langue technique, l'étymologië des noms propres, la bibliographie ; surtout il n'a pas publié son Dictionnaire de la langue primitive ni son Dictionnaires comparatif des langues. Court de Gebelin pense que l'étymologie ne doit pas seulement rechercher la généalogie des mots, mais qu'elle doit examiner leurs rapports avec la nature même des choses (^). U cherche à démontrer qu'aucune des langues connues ne peut être regardée comme primitive : mais elleè ont toutes un fonds commun, et l'on peut remonter du mot français au mot primitif à travers toutes les langues et tous les peuples. Il x/se et abuse des étymo- ■ ^ . ji
(1) 9vol.in-4*. ' " I ,
{1) Plan général, Ul, p. il, , '/
(3) Vue générgie du monde primitif, t. IX, p. m.
T. III, II, VI, VJII, V
(5)"Pran général, t. I, iO. Cf. Disc, prél., t. V, ii Ainsi la lettre A, « qui correspond à Si dans la musique, est à la tête des mots et les » domine comme un monarque au milieu de ses sujets. » C'est le cri des passions fortes, et par suite le signe de la domination, de la propriété, comme dans le mot avoir, etc. (t. I, p. 21).
logiei»
, merve « i*app belin e mais i pour r L'art gués ei y a join observf ticle E ajouté u •^ guet, tri LepJ] plicatioi est uns au conti que le h mant im Toutes analytiq de la pre Afin ( dans les Diderot i nécessai sances i possible la fixer sonné (3) perpétue
logiël» celtiques : la langue des Gaulois est entre ses mains un , merveilleux instrument, qui lui permet de découvrir les « rapports • de toutes les autres. L'ouvrage de Court de Gebelin est d'une étendue considérable et passablement dilTds, mais il est précieux par les renseignements qu'il fournit pour l'histoire de la linguistique.
L'article de V Encyclopédie méthodique, qui traite des langues en général, est dû pour la grande partie à Beauzée : on y a joint un fragment d'une dissertation d'Adam Smith, des observations de l'éditeur et des réflexions extraites de Variicle Encyclopédie. 11 n'eût pas été complet, si l'on n'y eût ajouté un projet de Langue universelle : l'auteur était M. Fai- *i guet, trésorier de France.
Le philosophe écossais cherche à démontrer que la multiplication des désinences dans les déclinaisons et conjugaisons est tm signe de grossièreté, tandis que leur absence indique, au contraire, une langue perfectionnée (t). Panckouke admet que le langage a commencé par des cris qui, en se transformant insensiblement, ont produit les différentes langues. Toutes sont des constructions régulières, des méthodes analytiques dont on doit se servir pour donner de l'étendue, de la précision et de la clarté ^ ses propres pensées (2).
Afin d'éclaircir l'histoire des progrès de l'esprit humain dans les siècles passés, et d'être compris des siècles à venir, Diderot s'occupe de déterminer les conditions praticables et nécessaires pour que la langue, sans laquelle les. connaissances ne se transmettent point, c se fixe autant qu'il est possible de la fixer par sa nature, et qu'il est important de la fixeir pour l'objet d'un Dictionnaire universel et raisonné (3). » D veut qu'on recueille les radicaux, qui changent perpétuellement de signification, semblables à ces « instants
(1) P. 4SSM92.
intermédiaires » qiie la peinture ne peut représentent), r.o molli (Mir moyen d'y arriver est de rapporter la langue vivante à une langue rnrfite, commet une mesure exarte et invariable. On devra écrire chaque mot selon Palpliabet usuel, puis selon l'alphabet raisonné, chaque syllabe séparée et chargée de sa quantité, puis on ajoutera le radical grec ou latin correspondant ; on distinguera soigneusement les synonymes, et pour éviter les redites, on suivra le plan du ])rem\er Dictionnaire de V Académie' i'^). Ces idées sont originales et très philosophiques. Diderot désire qu'on établisse, pour ainsi dire, une commune mesure des langues, qui serait l'unité du langage, sorte d'étalon fixe et invaria^él 11 s'enferme d'ailleurs dans des limites assez restreintes : il ne veut comparer que des unités du même genre, et l'on voit qu'il songe principalement à l'avenir de la langue française» Beauzée, dans un travail assez étendu (3), combat l'hypothèse de l'homme sauvage qui ne peut expliquer l'origine du langage. Il s'en tient aux faits qui sont racontés par l'Esprit-Saint, et confirme le récit de la Genèse par des arguments semi-théologiques. Il considère Tordre analytique comme le lien universel de la communication de toutes less langues ; et c'est d'après ce* principe qu'il en établit la division. Beauzée distingue, comme* l'abbé Girard, les langues analogues et les langues transpositives^ mais il ajoute une subdivision : parmi ces dernières les unes sont libres, comme le latin, les autres uniformes, comme l'allemand. Le premier langage des hommes a.dû étrp analytique; c*est une raison qui appuie l'opinion de ceux qui regardent Thébreu comme primitif : peut-être les langues transpositivea remontent-elles à la confusion de Babel. Les langues se ressemblent toutes par trois caractères généraux, l'emploi
C^) P. 400-422. Art. I et ÏI. Origine et multiplication des langues. — Art. m. Analyse et comparaison des langues.
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des interjections, des cris naturels et des onomatopées ; mais le climat et le genre de vie font naître des dilférences, (|ui permettent au philosophe ohservateur du rec^onnaître le caractère d'une nation ;\ son lanirage : ainsi la langue italienne •( a amolli^ prononciation des mots latins dans la même proportion que lé peuple qui la parle a perdu de la vigueur des anciens Romains. 9 Beauzée ne croit pas aux languesmères ; il est persuadé, comme l'abbé Girard, qu'on ne p^ut tirer presque aucun secours de l'étymologie. Il pense, et avec raison, que toutes les langues ont leurs mérites particuliers, selon le point de vue auquel on se place. Il songe d'ailleurs plus à raisonner qu'à comparer, et renvoie i\ des ouvrages dont la plupart nous paraissent bien vieux. Le travail du célèbre auteur delà Grammaire générale montre en plus d'un endroit combien il était dangereux d'appliquer exclusivement l'esprit philosophique à la science des langues.
On voit qu'au xviu<> siècle les études grammaticales ont deux sortes de partisans, les érudits et les philosophes. Ceux-ci, plus enclins à raisonner qu'à observer, se trompent souvent par l'application d'une fausse méthode à la linguistique : ceux-là, privés d'un guide sur, ne font servir d«s connaissances souvent fort étendues qu'à faire triompher à tout prix des idées préconçues. Les uns et les autres sont convaincus que tous leurs ouvrages sont des enfants de Fesprit du siècle ; mais le président de Brosses est le seul qui ait essayé, par^ une critique sérieuse, de concilier la science et la raison. En somme,' la grammaire comparée* n'existait qu'à peine, puisqu'elle n'avait ^pas encore sa nniéthode ; elle ne faisait que naître, pour ainsi dire, à l'ombre de la ^ï^maire générale.
Voltaire, qui ne pouvait rester étranger à tout ce mouvement philosophique, écrivit pour V Encyclopédie quelques articles sur les langues en général (i). Il ne s'y montre point
(4) Art. A B C ou Alphab^,i, XXVI, p. 11-27. Art. Lattgues, t. XXX, p. 511.
Tami de la linguistique proprement dite, où il ne trouve guère que des théories aventureuses, des chimères ou des préjugés : et il faut avouer que sa défiancé était souvent justifiée, ï/étymologie était alors dédaignée ou méprisée de |)resc|Ue tous les grammairiens. <c Grâce au bon sens supérieur qui règne sur le théâtre français, écrit Bergier, "toute observation grammaticale est devenue souverainement ridicule : un homme qui raisonne sur la prononciation des lettres est Toriginal du bourgeois gentilhomme {}). * Cette science nouvelle, qui n'était encore qu'tfn art, avait exécuté des tours merveilleux au xvip siècle, grâce à Idénage et aux beaux es-, prits ; au xviii*, elle se mettait à faire des miracles dépuis (|u'elle était aux mains des savants : et il n'est pas étonnant, comme le dit Max Mûller, que Voltaire, qui croyait si peu aux miracles, n'ait pas voiïlu croire à ceux d'une science a où les voyelles ne font rien et les consonnes fort peu de chose. • Les érudits les plus sérieux prêtaient non-seulement à la critique, mais encore à la raillerie. Nous ne parlons pas des anciens livres ou écrits latins qu'on avait l'habitude de consulter et auxquels renvoie VEncyclopëdie (2). On y discute souvent des questions théologiques ; on y expose des systèmes puérils, dont le but est généralement d'établir un rapport entre le son des caractères de l'alphabet et leur signification (3); on torture les mots dans des interprélations étranges et souvent grotesques. Voltaire sans doute n'avait guère lu
(i) Èlémen8 prim. du langage, p. 28.
(2) Les pr4ncipaux auteurs étymologiques étaient, en France : le Père Besnier, Bochart, les deux Casaubon, Gazeneuve, du Gange, Fourmont, Duret, Guichart, Huet, Ménage, « qui fit à la fois tant d*homieur à T^tymologie et la fit tomber dans un si grand discrédit » ; Petron, IHMrtd, 8«umaize, les deux Scaliger, Thomassin ; en Angleterre : BoxhcntûttS ; en Allemagne : Wachter, Schaevias ; en Suisse : Bibliander ; en Danemark : Borrichius. (Gourt de Gebdin, t. lU, chap. 6. Encyc, méth,t art. LamgiÂêi, p.40l.) .
(3) Henselius (Synopsis univgr'êaé phUologiae, Norimbergûê 1741), disserte sur ce point : Angdis quoHi tU Ungua $ribUenda (p 19.X
> -^38ces sortes d*ouvnages ; mais ceux qu'on écrivait de son temps en français leur ressemblaient par plus d'un point. Bergier, qu'un critique contemporain félicitait * d'avoir su employer d'une manière sage et ingénieuse le système trop souvent équivoque de l'étymologie comparée (*) » , osait rapprocher l'hébreu totCu hohu du grec t/^wïj et du français tripe, tuyau, boyau, par l'intermédiaire du patois franc-comtois (2). Court de Gebelin, qui a la prétention dejtirer du chaos un art jusqu'aloi% informe, se moque des ancieqs qui rattachaient Académie au nom propre Académoi ; il montre par l'hébreu que Gadmus était un savant venu dé l'Orient, et que par conséquent les Béotiens eurent la première Académie qui ait existé en Europe (3). Les affirmations de Certains savants étrangers étaient pour le moins aussi aventureuses (*). Si le président de Èrosses se trompe moins que les autres, c'est qu'il se risque beaucoup moins : encore commet-il des erreurs de détail, alors même qu'il a raison pour le fond (5). Les savants n'ignorent pas d'ailleurs que « la décomposition des mois n'est point une science susceptible d'évidence (^) : ce n'est qu'un t art conjectural », où l'on ne suit que « des lueur^ », 0^ l'on forme des hypothèses qu'on vérifie ensuite par des moyens nombreux et compliqués. Ceux qui cherchent à créer une méthode ne donnent en somme que des règles négativ69 qu'ils appliquent aux cas faciles et en se contentant d'à peu près ; ils ne font quMndiquer un en-
(i) Gatette littérairefl. 144. »
(2) Élémenijt de Unguiatique, p. 302.
• (J) TTV. Diêc, prêt., p. in, 1. 1, page 40.
(4) Rowland Jones, aateor d'un livre intitulé : The origine of Ijinguage and Natic^ (London 1767), ouvrage qu'un critique du temps appelle une « alchioiie grammaticale », f^t venir toùman du celtique w-oman (atUmal é» homine), Wife vient de w-i-fl (mon animal, etc.) V. Ù^^^xêtt0 lUtéraire. IV. 157.
(^) Il felt venir mou de Hhda, en passant par les rormés intermédiaires tiuto, sdlttf, t. II, p. 493.
f Bergier, oav. cit, 'p. tt.
semble de précautions moins, propres à démêler la vérité qu'à éviter de choquer le bon sens et la vraisemblance (1), Lesérudils de l'Académie des inscriptions, Falconnet, l'abbé Lebœuf, ne recherchent guère que l'origine .des noms propres ; là, il n'était pas absolument besoin de recourir à des principes grammaticaux, il suflisail d'appliquer les régies de la critique historique. Le savant Fréret est d'avis que les preuves étymologiques ne seront jamais que de^ preuves « extrêmement sabsidiaires » et qui ne doivent marcher qu'à la suite de toutes les autres (2). Voltaire ne pouvait pas avoir une bien grande jestime pour une science dont les afTirmations étaient tantôt puériles, tantôt chimériques. Il put np pas trouver fort plai'sant qu'on dit que t le mot cordonnier \\èni de ce qu'ils donnent des corsC^», et n'eut pas
(4) De Brosses, tome II, p. 434, f 381. — Turgot JFnc. méth., art. Etymologie. ~ Mém. dé l'Acad. dêi Inaer,, t. XX; p. 90.
(2) Mém. de l'Académie des Inscriptions, XX, 90. o,
(3) Connaissance des beautés ejtdesdéfautfde la poésie et d&l'élO' \iuence dans la langue française, art. Langues {i. XXXIX, p. 241). Cet
ouvrage, qui parut en 1749, fut imprimé par les ëditwin de Çehl avec les autres œuvres de Voltaire (t. XXVUI. 277j. Se fondant sur un passage où Voltaire semble se désigner lui-même par inadvertance, sur quelques lignes d'ailleurs peu concluantes de d'Alembert, sur la citation d'un vers de la Henriade qui ne se trouve nulle part dans les éditions de ce poômê, sur un Vers du Discours sur rHomme, changé par Tauteur en 1748, enfin sur la ressemblance des observations sur -la tragédie de Pompée, avec les remarques du Commentaire sur ComeiUo, Beuchot ne crut pas pouvoir exclure cet_ppuscule de son édition. (Voir sa note ibid,, p. 147, 148.) M. G. Bengesco (Biographie dem œuvres de Voltage, t^ II, p. 46, no 1G04) se refuse à en admettre Tanthenticité. Nous ne pouvons nous rendre entièrement a ses raisons. Voltaire, il est vrai, se cite inexactement et se contredit sur un point de détail ; mais il faut avouer qnll en avait quelque peu Thabitude.' D'autre. part, on trouve dans cet écrit la. plupart des opinions qu'il a exprimées dans d'autres ouvrages, sur le mélange des tons et des styles (p. SIO), sur Régnier et Boileau (p, 315), (V. le Mémoire sur la satire, t. XXXVIII, p. 327), sur Qninault (p. 965), sur les libelles diffamatoires (90B) et les expressions précieuses (S90). L'auteur est grand partisan du purisme ; il a quelque tendnnce à v<Hr partout des fautes (239), il se montre intolérant dains ses oitiqiMS grammaticales (199), il raisonne sur les métaphores t'SKOf m préoccii|ie des étrangers
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tort de railler ceux qui dérivaient, comme le P. Thomassin, le mot hrachmane de Thébreu harac, s'enfuir, « parce que les brach mânes constamment s'enfuyaient des villes (i) », ou qui prétendaient^ que les Pajinonicn* étaient ainsi appelés de pannuSf à cause de leurs habits déchirés (2). Il eut aussi quelqiie raison de s'obstiner à croire que l'empereur de la Chine Yu n'était pas visiblement le roi égyptien Menés, comme le prétendait M. de Guignes ;"* que l'empereur Ki n'était pas évidemment Aioen en changeant k qvl a et i en toes (3). Et;le dédain qu'il professe à l'égard de ces futilités était d'autfdit plus ' natut-el qu'il faisait en général assez peu de cas de tout ce qui lui paraissait être primitif ou barbare. < Des gens qui n'ont pas eu la moindre teinture des arts utiles » ne méritent pas plus noè recherches, à son avis, « que les porcs et les ânes qui ont habité leur pays (*) ». Il déclaré qu'il aurait du plaisir à voir les érudits « aller fouiller dans la tour de Babel pour y trouver l'ancien langage celtique et toscan, si la perte d'un temps consumé si misera-
(225), juge utile diépluiàiêr les boins auteurs (SÛO) ; enûn, il fait sur quelques sc^es de Pompée un commentaire qui, pour ■ le fond et la fcMifie, est à peu de chose près celui que Voltaire fit paraître 25 ans plus tard (p. 229). Nous ne pouvons croire cependant que le grand critique eût osë^ se mettre au-dessus de tous les écrivains français, bien qu'il n'hésitât pas toujours à se rendre à lui-même la justice qu'on lui refusait. Si la ConnaUèance de$ Beautét n'est pas uniquement l'œuvre de Voltaire, cet ouvragé reproduit certainement ses idées ; il a dû être rédigé sur des notes du maître par un de ses élèves. Ajoutons que l'orthographe beautez, qu'on trouve dans le titre de l'ouvrage paru en 1740, et qui semble étonner les éditeurs, n'est witre que celle de Voltaire lui-même, comme on^ut le voir notamment par les lettres de lui qu'on a publiées récemment, sans rien changer à sa manière d'écrire.
(1) Dict. phU„ art. JBraehmanes, XXVU. 420.
(2) ItHd.fWri, CeUeà, p. 435.
(3) Défense de mon oncle. Mélanges, 1767, t. XLIII, p. 313. — Préface de VBIêtoire de Russie, § 3, t. XXV, p. 18. — De Guignes voulait démontrsr que les Qûnois. sont une colonie des Egyptiens. Il identifiait Kang avec Diabiès et Tchong avec Phenphi, Penphoe. Mém. de VAcad. dM JiMcr^l., t. XXVI. 490.
(4) Dki.pm., mot Lettres. XXVn. 536.
blement n'inspirait pas la pitié (i). » D'ailleurs il se défie des savants qui parlent des langues étrangères sans bien les connaître, et qui puisent leurs renseignements à des sources qui ne sont pas toujours sûres. « On risque, dit-il, 4e tomber dans d'étranges méprises quand sur les bords de la Seine ou ^tsi Saône, ont donne des leçons sur la langue des pays où l'on n'a point été. Alors il faut avouer son ignorance ; il faut dire : J'ai lu cela dan^ Vachter, dans Ménage, dans Bochart, dans Kircher, dans Pezron (2), qui n'en savaient pas plus q\ïë moi ; je doute beaucoup, je crois, mais je suis très disposé à ne plus croire, etc. » Et plus loin il ajoute : « Connaissez bien le génie de notre langue , et, si vous avez du génie, mêlez- vous peu des langues étrangères et surtout des orientales , à moins que vous n'ayez passé trente ans dans Alep (3). »
Cette critique railleuse vise évidemment l'auteur du Traité de la formation méchanique de$ langues. On sait que Voltaire en voulait au président de Brosses, et son animosité contre le défenseur des études linguistiques finissait par rejaillir sur la science elle-même. Celle-ci, il est vrai, prit sa revanche. De Brosses avait écrit que la terminaison latine urire sert à indiquer un désir vif et ardent, et qu'elle vient d'un radical ur qui signifie le feu dans un certain nombre de langues (*). Voltaire s'inscrit en faux contre cette opinion et, confondant assez légè» rement urtVe avec ire, il n'a pas de peine à prouver qu'aucun désir violent n'est exprimé par des motS' tejs
(i) Ihid., art. Alouette, t.'XXVI, p. 194.
(2) J.-G. Wachter (1673-1757). Principaux ouvrages: GloB9ar%um ger' manicuin , Naturae et scripiurae ooncordià. — Samuel Bochart ( 1589- '1667). Geographia sacra, EHêrotoicon aive deanimalibuê $anctae scripturae,— Athanase Kircher (160Î>16B0). Œdipus Mgyptiaeua, Polygraphia. (Langue universelle). — Pezrok ^ 1639-1706). Antiquité de la nation des Celtee, 1708.
(3) Dict, PhU„ art. Langue». Section I. XXX, 5M. \
(6)' cens i pueri
que balbutire, singultire et perircy « attendu que personne n'a envie de balbutier, de sangloter et encore moins de périr » (i). Doué sans doute d'une oreille délicate que Tétude de la musique avait rendue encore plus sensible, le président avait dit que le son de Vu est particulier aux Français W ; son contradicteur prétend, sur Tautorité de Gicéron, de Oratore, et d'après l'opinion de Calepin et de Scapula, qu'il ne cite guère ailleurs, que les Grecs donnaient à Vupsilon le son de notre u, que les Espagnols, les Allemands et les Hollandais ont aussi cette lettre ; et il se donne tort à lui-même en convenant qu'il y a des nuances dans la prononciation (3). Il soutient également contre le même auteur, et avec quelque mauvaise foi, qu'on peut traduire humour et spleen par humeur et rate, et que les Anglais ont un mot v^z qui correspond exactement avec notre mot esprit i^). Qu^sert-il d'ajouter: c Les Anglais prétendent que ce sont eux qui disent les bons mots et que ce sont les Français qui en rient ? ». \
Voltaire ne fut guère plus heureux quand il voulut prendre parti dans la question alors très discutée de l'inversion. Il semble croiVe que ce procédé illogic^ue ne saurait être justifié, et prétend encore que le Président s'est trompé grossièrement lorsqu'il a voulu soutenir les « paralogismes » de Pluche (5). De Brosses avait dit simplement quô les Romains, dan» leurs phrase^, suivaient l'ordre des sentiments préférablemént à celui des choses, et cite une phrase latine qui parait être de la composition de Pluche (6). Voltaire cherche à démontrer que les constructions des an- Ci) DUt. pfM., art. langues. XXXI. 514.
(2) T.I,p. W,ii*21.
(3) Dict, phiL, Jbid.
(4) Jhid,, 516. ^
{b) Dict. phil., un. Français. XXIX. ilS6, art. Langues. XXX. 520.
(6) T.'I| P- J8. « Goliathum proceritatis inusitatae viHim David adolesr cens impacto inejus frontein lapide prostravit, et allophylum cum inennis puer ossét ei detracto gladio confecit. »
ciens sont forcées, tandis que les nôtres sont conformes au bon sens et à la raison. Il appelle ordre naturel Tordre analytique suivi par les langues modernes : mais ce mot, d'ailleurs équivoque, et auquel on devrait renoncer, s'appliquerait tout aussi bien et même mieux à celui qu'on préférait dans l'antiquité. Ce dernier est en quelque sorte plus matériel, moins métaphysique ; pour les langues indo-européennes, il paraît être, venu le premier : le nôtre ne pouvait guère être connu avant Aristote, mais l'auteur du Dictionnaire philosophique avait des raisons de penser autrement. Refuser de donner au mot naturel son sens le plus simple, c'était prendre le parti des grammairiens de l'Encyclopédie, des philosophes pour lesquels la logique était la nature et même plus que la nature : c'était de plus se faire le champion de la langt(<p française, qu'on avait l'air de vouloir rabaisser en la mettant au-dessous des langues anciennes.
La question générale qui excitait alors le plus vivement la curiosité, en fait de linguistique, était assurément celle de la langue primitive. Ceux qui écrivaient sur la grammaire ne manquaient pas d'aborder le problème : les uns étaient pour l'hébreu, d'autres tenaient pour l'arabe ou le chinois , ou donnaient la priorité à l'idiome de leur propre nation (1) : on annonçait môme au monde, en style de charlatan, la découverte du langage dans lequel Eve s'était entrenue avec Adam (2). Voltaire se refuse à croire que toutes
, (i) V. Court de Gebelin, 1. 1, p. 30. -
(2) « On annence aux habitantB (le l'Europe la ^iëcon verte la plus précieuse pour la- religion et rhumanité ; la langue primitive éclipsée pendant quarante siècles et^retrouvée entière après quatre mille ans n'attend pour se reproduire que des auspices dig^ies dNm^ invention si inespérée. l/auteur,({ui ne se sent comptable que do ce quif est en lui, offre à son siècle cette découverte qui peut éterniser la mémoire de ceux qui n'auront pas dédaigné de contribuer à . ta restauration du plus beau des dons que Dieu fît à l'homme et "du plus admirable Ses monumeiits qui eurent rapport à. l'huàianitéi » 4nn. lUt,, 1767. III, 143. Il s'agit d'un livre de M. Le Brigant, avocat ^bretpn. X
les langues de la terre puissent avoir une commune origine. Il est d'abord frappé de la prodigieuse diflférence de récriture. Les Phéniciens ont communiqué leur alphabet aux Grecs qui, rayant trouvé commode par l'écriture et la numération, l'ont transmis aux Romains ; mais ni Tyr, ni l'Egypte, ni aucun asiatique habitant vers la Méditerranée n'a importé sa manière d'écrire chez les peuples de l'Asie orientale i^). La méthode des Chinois, qui est « soixante et dix-neuf mille neuf cent soixante et seisje fois plus savante et plus embarrassée que la nôtt-e, n'a rien de commun avec celle de Tyr ; déplus les Chinois écrivent de haut en bas et les Chaldéens de droite à gauche». Les caractères tartares, indiens, siamois, japonais n'ont pas non plus la moindre analogie avec notre alphabet, quoique tous ces peuples prononcent comme nous les voyelles et les consonnes, parce qu'ils ont « le larynx fait de môme pour l'essentiel ». D'ailleurs si les marchands de Tyr ont enseigné leur ABC aux Grecs, ils ne leur ont point appris à parler. Les vocabulaires de tous ces peuples sont aussi différents que l^ur manière d'écrire. Comment reconnaître le mot père dans le fou des Chinois^ dans les mots employés par les- Flurons et les Iroquois(2)? Ces arguments ne mânquent pas de valeur grammaticale, bien que Voltaire se trompe aussitôt qu'il veut donner des exemples. « Le mot Al ou Ejt, qui signifiait Dieu chez quelques orientaux, n'a nul rapport, dit-il, au mot Gott qui veut dire Dieu en Allemagne... House, huis ne peut guère venir.du grec Domos,
(i) A propos du mot alphabet, JDtict. phil. (art. A B C,p. 18), Voltaire se demande pourquoi « on manque d'un terme pour exprimer la porte de toutes les sciences. L'art de compter ne s'appelle point un, deux, et le rudiment de l'art d'exprimer ses pensées n'a dans rEuro|)e aucune expression qui le distingue ». L'esprit philosophique ne peut considérer alphabet comme un mot : il ne peut admettre qu'on désigne un objet par une de ses parties, ce qui est pourtant bien naturel.
(2) Ibid., art. Langues, XXX/p. 511, 512. —Cf. Eeeai 8%ur leè mœurs, :i^V.p.6t.84 109.
qui signifie majison ? (1) » Ces observations sont justes en général, mais le rapprochement de quelques mots qui se trouvent mal choisis ne prouve pas grand'chosie. Si Voltaire revenait à ïa lumière, il ne refuserait pas sans doute de croire à certains miracles. Mais il n'admet pas môme la possibilité de faire reculer au moins la difficulté, sinon d^ la résoudre. « Ce serait ici, » écrit-il dans l'articlç Alphabet, « le lieu de dire ou de tâcher de dire comment on exprime et commejitlDn prononce dans toutes les langues da monde pèré^ mère , jour, nuit, terre, jeau, boire, manger , etc. ; mais il faut éviter le ridicule autant qu'il est possible (2). »
L'auteur du Dictionnaire philosophique laissera donc de côté les indications confuses ou grotesques d'une science incertaine : et, en pareille matière, il n'aura recours qu'aux lumières de la raison.
« Philosophiquement parlant, dit-il, et abstraction respectueuse faite de toutes les inductions qu'on pourrait tirer des livres sacrés, dont il ne s'agit certainement pas ici, la langue primitive n'est-elle pas une plaisante chimère ?
» "Que diriez-vous d'un homme qui voudrait rechercher quel a été le cri primitif de tous les animaux, et comipent il est arrivé que dans une multitude de siècles, les moutons se soient mis à bêler, les chats à miauler, les pigeons à rou- -couler, les linottes à siffler? Ils s'entendent tous parfaitement dans leurs idiomes, et beaucoup mieux que nous (**). Le chat ne manque pas d'accourir aux miaulements très articulés et très variés de la chatte ; c'est une merveilleuse chose de voir dans le Mirebalais une cavale dresser ses oreilles, frapper du pied., s'agiter aux braiements intelligibles d'un àne. Chaque espèce a sa langue. Celle des Es-
(i) On ne voit pas trop |K)iirquoi Voltaire a rapproché house de huis.
CI) Art. A B C, p. 2i.
ÇS) Ces idées se rapprochent «le relies qu'on trouve danà PVdtarque, Sextus Enipirius, Porphyre, et plus tard^ daiis Vossius. Beauzée trouvl^ indécente une pareille assertion. (Enc. méth., art. Langue», p. 405.)
quimauxet des Algonquins ne Ait point celle du Pérou. Il n'y a pas eu plus de tangue primitive, et d'alphabet primitif, que de chênes primitifs, et que d'herbe primitive.
» Plusieurs rabbins prétendent que la langue-mère était le samaritain (i), quelques autres ont assuré que c'était le bas-breton : dans cette incertitude, on peut fort bien, sans offenser les habitants de Quimper et de Samarie, n^admettre aucune langue-mère. ^
» Ne peut-on pas, sans offenser personne, supposer que l'alphabet a commencé par des cris et des exclamations ? Les petits enfants disent d'eux-mêmes, ha ha quand ils voient un objet qui les frappe, hi ht quand ils pleurent, hu hu, hou hou quand ils se moquent ; aie quand on les frappe; et il ne faut pas J,es frapper.
» A l'égard des -dgux-petits garçons que le to d'Egypte
Psammeticus (qui n'est pas un mot égyptien) fit, élever pour
^savoir quelle^ éUiit la langue primitive, il n'est guère possible
qu'ils se soient tous deux mis à crier : bec bec pour avoir à déjeuner (2).
» Des exclaihationfl'formées par des voyelles, aussi naturelles aux enfants que le censément l'est aux grenouilles, il n'y a pas si loin qu'on croirait à un alphabet comple^t. Il - faut bien qu'une mère dise à son enfant l'équivalent de viens, tiens, prends, tais-toi , approche, va-t'en : ces mots ne sont représentatifs de rien, ils iie peigneht rien; mais ils •se Jont entendre avec un geste.
» De ces rudiments informes, il y a un chemin immense
lits.
(1) Les théologiens vont plus loin : quelques-uns affirment qpe la langue hébraïque est celle qui parait ressembler le plus au langage des esprits, et que les bienheureux parleront probablement hébreu dans lu ciel. V. Mallet, Diêsertation sur l'origine du langagtr, Copenhague 1767'. .
(2) Beauzée est d'uh avis contraire : « Il est évjdeiit que les enfants parlaient comme la chèvre leur nourrice, que les Grecs nommaient ^i^xT), par imitation du cri de cet animal, et ce cri ne ressemble que par hasard «u bèk (pain) des Phrygiens. » Ibid.
pour ar^er à la syntaxe, le. suis effirayé quand je songe que de ce seul mot merut il faut parvenir un jour à dire : c Je serais venu, ma mère , avec grand plaisir et j'aurais obéi à vos oi^res qui me seront toi^ours chers, si en accourant vers vous je n'étais pas tombé à la renverse, et si une épine de votre jardin ne m'ét&it pas entrée dans la jambe gauche. »
> Il semble à mon'' itiiagination étonnée qu'il a fallu 4es siècles pour ajuster cette phrase, et bien d'autres siècles' pour la peindre (i). »
Ailleurs Voltaire revient sur les mêmes idées :
<t Xes langues ont toutes été faites successivement et par degrés, selon nos besoins. C'est l'instinct^ommuii à tous les hommbs qui a fait les premières grammaires, sans qu'on s'en aperçut. Les Lapons, les Nègres, aussi bien que les Grecs, ont eu besoin d'exprimer le passé, le présent, le fu- W, et ils l'ont foit... ;
n TousJes mots, dans toutes les langues possibles, son^ nécessairement l'image des sensations. /Les hommes n*ôni pu jamais exprimer que ce qu'ils sentaient. Ainsi tout est devenu métaphore ; partout on éclaire l'âme, le cœur'brûle, l'esprit voit, il compose, il unit, il divise, il s'^aj^y il se recueille, il se dissipe. ^
c Toutes les nations seront accordées à nommer iouffie^ esprit, âme^ l'entendement humain, dont ils sentent les effets Bans le voir, après avoir nommé v^***, poufflûf esprit^ l'agir tation de l'air qu'ils ne voient point.
» Chez tous les peuples, l'infini a été négation df fini: immensité, négation de mesure. Il est évident que ce sont nos cinq jsens qui ont produit toutes les langues, aussi bien que toutes nos idées (2). »
Ces idées soiit semblables à celles qu'exposent Dumarsais et l'Editeur de Y Encyclopédie : elles ont aussi une
(1) Difit. phU, art. A B C. XXVI. 34. (S) Art. Làngmti, XXX, p. 590.
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certaine analogie avec celles de J.-J. Rousseau^ Voltaire encoart ici le repioché qu'il avait fait autrefois au philosophe genevois fil met trop d'esprit à. vouloir ûous rendre bétes. Il ne devait pas compar^ le langage essentielUment invariable des animaux à celui des hommes qui change sans cesse. S'il a détruit par la raison l'hypothèse des savants de son temps, il a eu tort de vouloir la remplacer par une autre. *1 pouvait constater l'impuissance de la science grammaticale, qui sur ce point n'est guère plus avancée de nos jours, puisque les vrais philologues écartent a. priori la question du langage
fi
primitif : avait-il le droit de conclure à des origines mul-" tiples et par suite k l'apparition de l'homme sur plusieurs points à la fois ? Le' critique soutient avec raison qu'on ne peut prouver l'existence de la langue-mère; le philosophe n'a point démontré qu'elle n'ait jamais existé.'
Mais quels sont les rapports des différents idiomes entre eux ? Quelle est leur généalogie ? Voltaire n'a guère là-dessus que des idées générales.
f Une fois formées, les langues ont emprunté beaucoup les unes Jm autres. La plus ancienne de celles que nous connaissons doit être celle de la nation rassemblée le plus anciennement en corps de peuple ; elle doit être encore celle du peuple qui a été le moins subjugué, ou qui, l'ayant été, a subjugué ses conquérants. Et à cet égard il est constant, dit-il, que le chinois et l'arabe sont les plj^s anciennes^ langues dé toutes celles qu'on parle aujourd'hui (t). » Toutelç^is il est encore fort difficile de décider la question. Pour ce qui regarde la filiation des langues. Voltaire* se contente encore de généHfdifé^ philosophiques. «"Nos mères et les langues dites mères, ont beddcoup de ressemblance; Les unes et les autres ont des enfants qui se marient dans le pays voisin* et qui en altèrent le langage et les mœurs. Les mères ont d'autres mères doQt les, généalogistes ne peuvent
(1) JHd. phiL, art. Ltmçfêêi, XXX, 591.
débrouiller l'origine. La terre est couverte de familles qui disputent de la noblesse sans savoir d'où elles viennent (*).» Et en effet il y a encore beaucoup de langues dont on ne connaît point la filiation, malgré les progrès de la linguistique. Au temps de Voltaire on ne savait rien de bien assuré, môme sur celles qu'on connaissait le mieux. Lui-môme n'a que des notions tout à-^tit vagues sur les liens qui rattachent les principales langues européennes. Il fait venir le latin du Toscan, « qui dérive du celte et du grec. ^ Il n'en sait ni plus ni moins que ses contemporains , mais au moins il se défie des théories aventureuses qui séduisaient plus d'un esprit sérieux. Il y avait bien quelque mérite, surtout pour un philosophe, à n'avoir point de système.
L'étiide du génie des langues et la connaissance de leurs . mérites respectifs pouvaient fajre l'objet d'une science plus dure et moins épineuse et fournir une ample matière à . l'esprit philosophique. Voltaire n'a pas oublié de traiter ces questions, qui d'ailleurs étaient tout à fait à la mode. Il appelle génie d'une langue « son aptitude à dire de la manière la plus courte et la plus harmonieuse ce que les autres langages expriment moins heureusement (2). Cette ^ définition paraît incomplète ; ne faut-il pas entendre par ce mot, comme fauteur du Dictionnaire philosophique luimême l'a fait ailleurs (3), l'ensemble des caractères généraux, des qualités bonnes ou mauvaises, qui sont propres à un idiome ? Toutes les langues ont leur génie ; et il y en a qui par là sont bien supérieures aux autres. « Le plus beau de tous les langages, doit être celui qui est à la fois le plus complet, le plus sonore, le plus varié dans ses tours et le plus régulier dans sa marche ; celui qui a le plus de mots composés, celui qui par sa prosodie exprime le mieux les
(i) lbid.,p. 511.
(2) Dict. phil., art. Langues, XXX, p. 519.
(3) Ibid., art. Hémistiche, p. 169.
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mouvements lents et impétueux de l'âme, celui qui ressemble le plus h la musique (0. » « Le grec a tous ces avan tages : grâce à ses épithètes composées, il reniplit 4'un mot
'l'imagination; cliaque terme a une mélodie maniuée et qui charme l'oijeille, tandis qu'il étale à l'esprit de grandes pein-
* tures. Aussi toute traduction d'un poète grec est faible, sèche et indigente ; c'est du caillou et de la brique avec quoi on veut imiter des palais de porphyre (2). » Sans avoir la rudesse du latin, le grec à tout© la pompe de l'espagnol et toute la douceur de l'italien, t Tout défiguré qu'il est aujourd'hui en Grèce, il peut être regardé comme le plus beau langage de l'univers (3). » Le latin est également « propre à la musique ; il a de l'énergie et de la concision et il se prête mieux au style lapidaiiie que les langues modernes, car il n'a pas de ces verbes auxiliaires qui allongent et allourdissent trop souvent nos phrases (f) ». Il eût peut-être été prudent de ne point parler du grec moderne, dont l'harmonie, quoi qu'ait pu prétendre le patriotisme de certains Hellènes, n'est certainement pas celle du grec ancien; et quant, à la langue de Sophocle, il eût mieux valu s'en rapporter simplement aux ténqioignages des anciens, meilleurs juges que nous en pareille malière. Les comparaisons que nous pouvons faire risquent d'être^ parfois asrent^ureuses. On peut trouver de l'harmonie dans iÇ ou Hrài npstra ^tao-nrrnv ipltrocvri (5) : Mais il n'est pas évident que le langage des peuples de la Phénicie ait été « dur et grossier », que anthropos soit plus harmonieux que le germanique man, ou qu'il y ait de la rudesse dans les terminaisons um, us et ur du latin que Voltaire prononçait peut-être fort mal (6).
(1) Dict, phiL, art. Langues, t. XXX, p. 532. C2) Epitre à la duchesse du Maine, VI. 151. (3) Dict. Phil, art. Langues, XXX. 53^. . (4)IWd., 519,
ÇS)\. La lettre à Déodoti de Tavàtxi, UX. 265. (6) Diet. phU., art. A B C, XXVI, p. 22
L'auteur du Dictionnaire philosophique pouvait parler avec plus de compétence des langues modernes. L'espagnol, grAce h ses mots sonores, à ses terminaisons nobles et mélodieuses, a de la pompe et de la grandeur ; Titalien, par un heureux concours de voyelles et -de consonnes est une langue d'une grande douceur « et sert encore mieux la musique efféminée » (^). L'allemand est plus dur sans doute que les idiomes néo-latins ; mais il ne faut rien exagérer, car l'harmonie est chose tout à fait variable : c'est affaire de sentiment. Le français à Cet égard, a bien aussi ses avantages. Les Italiens peuvent nous envier le son plein de nos diphtongues : les rot«, les empereurs ^ les exploitth, les histoires. Ils n'ont pas le droit de nous reprocher nos e muets comme un son triste et sourd qui expire dans notre bouche : au contraire, ces désinences heureuses laissent dans l'oreille un son qui subsiste encore après le mot pronbncé, « comme un clavecin qui réK»nne quand les doigts ne frappent plus les touches w(i). Voltaire reconnaît pourtant que la fréquence des e niuefs en français est un inconvénient poiu* la musique : « Notre langue, dit-il, est la seule qui ait des mots terminés par des e muets, et ces e, qui ne sont pas prononcés dans la déclamation ordinaire, le sont dans la déclamation notée, et le sont d'une manière uniforme, gloir-eu, victoi^reu, harbari-eu, furi-eu... Voilà ce qui rend là plupart de nos airs et notre récitatif insupportables à quiconque n'y est pas accoutumé (î<) ». A l'abbé d*01ivét, qui croit que notre e muet n'est pas tant une lettre qu'un signe prosodique, destiné à faire entendre les consonnes finales/ et prétend qu'il est « inutile et peut-être ridicule d*aller chercher l'origine de cette prononciation ailleurs que chez nos
{i) Dict,phH., 9Lvi» Langues, ^,h\.9.
(2) Lettre à DéodoH de Tovatzi, 24 janvier 1761. LIX, p. 265 et suiv. Cf. Diet, phU,, art. JHctiof^naire. XXVUI. 356.
(3) Siècle de Louis Xlt^m^ UuHciêns. XIX. 223."^
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villageois Cl), » il répond avec raison que ce n'est point là une manière de parler vicieuse des acteurs de l'Opt^ra. Ceuxci, au contraire <r font ce qu'ils peuvent pour sauver la
longue tenue de cette fuialc désagréable, et ne peuvent souvent en venir à bout. C'est un petit défaut attaché à notre langue, défaut bien compensé par le bel elTet que font nos ç muets dans la déclamation ordinaire (2) ».
Bien qu'elle ait certains avantages sur la nôtre au point de vue musical, la langue italienne à cet égard, n'est pas exempte de défauts : on peut lui reprocher ses terminaisons trop uniformes ; ses mots finissent trop souvent en i et surtout en o. Aussi les poètes ont-ils retranché parfois les lettres e et o à la fin de certains mots pour éviter la cacb^ phonië (3). L'Italien est très riche, il est vrai ; mais le Français n'est pas dans la disette autant qu'on pourrait le croire. Nous avons abandonné, sans doute^ les diminutifs de Marot, de Rabelais et de Montaigne; c'étaient là des puérilités Indignes du grand siècle. La poésie italienne a une liberté plus grande, mais qui dégénère en une extrême facilité. Il est « permis d'admirer les nombreuses beautés que renferme Fidiome de nos voisins ; mais il ne faut reprocher à notre langue ni la rudesse, ni le défaut de prosodie, ni l'obscurité, \ ni la sécheresse. -
Cet éloge du français était une réponse à la dissertation de Deodati de Tovazzi sur \ Excellence de la langue italienne (^). Quoiqu'il eût beaucoup de goût, pour cette dernière, Voltaire n'admettait point qu'elle eût la prétention de se croire, trop supérieure à sa rivale. « On. prend souvent le parti de la femme, dit-il, quand la maîtresse ne la ménage
(1) ProfOcK* /VaiHSoiM, M, 54.
(^ Uttrê à d^Olivei, 5 janvier i767.
(3) Lettre à Déodati, Ibid, Les licence* pùétiqueê auxquelles Voltaire eût ici alluaion n'ont pas pour but d'éviter la cacophonie, mais simplement de flkcilitcir la versiflcation.
(4) Bp, à la duchetee éa Maine. VI, p. IM.
pas assez. » Mais cela n'arrive que rarement : souvent au contraire l'épouse était vivement querellée sur ses défauts. Notre langue, « polie par tant de grands auteurs, manque encore de précision, de force, d'abondance (^). » Ses verbes auxiliaires, ses pronoms, ses articles, le manque de participes déclinables, lui donnent une marche uniforme qui nuit au gi*and enthousiasme de la poésie (2). Nous ne pouvons pas nous permettre, comme les Anciens et les Italiens, de tout dire et de tout peindre : « Notre mollesse orgueilleuse dans le sein du repos et du luxe de nos villes attache malheureusement une idée bas$e aux travaux champêtres et iàu détail de ces arts utiles que lés maîtres ,et les législateurs de la terre cultivaient de leurs mains victorieuses (3). Notre stérilité n'est-elle pas surtout attestée par ces mots populaires, comme bout du pied et cul de sac, expressions sèches et barbares qui révoltent l'oreille (♦), tandis que les Grecs exprimaient toutes ces différentes choses par des termes énergiques et pleins d'harmonie ?»
« On aime à voir Hector courir du temple de Pallas à la porte de Scées ; l'oreille est austsi flattée que l'imagination amusée quand les Grecs avancent de Ténédosaux rivages de Troie sur les ruines du Simo!s et du Scamandre ; mais en vérité pourrait-on peindre des héros de Téglise de Saint- Pierre aux Boeufis, de Saint-Jacques du Haut-Pas, avançant fièrement par la rue du Pet-au-Diable et par la rue Trousser- Vache, s'embarquant sur la galiote de Saint-Gloud et allant combattre dans la plaine de Longjumeau (&)? » Reste à savoir si les Grecs avaient l'iipagination vivement frappée par le mot qui chez eux signifiait bout dupted^ el si pour les soldats d'Agamemnon, protégés par Junon Œil-de- Vache, le nom de
îc'.
(1) Lettre à Déodati de Tovani. UX, 365.
(2) Dict. Phil., art. FrançatMy t. XXIX, p. 486.
{3) Discoure de réception à V Académie françaiêê, XXWifm, 546. (4) Ibid. 551. '
(^) Diaeours aux Welehêêf'XiÀ. SE^
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la porte de Scées était plus poétique que ne l'est pour les Parisiens celui de Longjum^au. L'auteur du Discours aux Weltlies aurait dû se rappeler qu'il y a urt rapport très étroit entre l'effet poétique produit par certains termes et les mœurs d'une nation, comme lui-môme le constate dans un autre endroit (i). D'ailleurs la langue française proprement dite n'était pas aussi pauvre qu'un étranger pourrait le croire en lisant les observations du grand critique. Le xviir siècle connaissait, comme le nôtre, ungrandnombre.de termes populaires,maiscesexpressions n'avaient guère droit de cité dans les lîvr^. IlfaUt se garder de prendre pour un défaut ■de la langue ce qui n'était qu'un état particulier de la littérature.
Voltaire a confondu ici le génie dé notre idiome avec le sien propre, qui n'admet aucune vulgarité. Il est dupé de la môme illusion lorsqu'il veut voir dans, la clarté la qualité maîtresse du français^ Il est vrai que la perte des anciennes terminaisons, qui nous a obligés à bannir l'inversion, donne à nos phrases une allure toute régulière, ennemie de l'équivoque. Mais autrement on ne voit pas pourquoi nous nous ferions mieux comprendre quB nos voisins. Au contraire, les nombreuses acceptions des termes les plus usités, l'abondance des homonymes, et la faiblesse de l'accent toni que, source de trop faciles jeux de mots, ne sont pas précisément des signes de clarté. Notre langue n'est devenue claire que parce qu'elle a été maniée par des écrivains ckiirs qui ont réussi à imposer leur manière à tous les autres. Corneille ne se fait pas toujours bien entendre ; et pourtant il écrivait en français ; il est vrai que son commentateur parait en douter. S'il est permis d'appeler obscur ce qu'on ne Comprend pas, il ne reste plus à prouver que notre langue peut se prêter aussi facilement que toute autre à la plus singulière obscurité.
(1) IHet, pM„ art. Umguês. XXX. M8.
Malgré ses critiques, Voltaire préférait lïaturellement le français aux autres langues ; en cela il né faisait que se conformer au goût déboute l'Europe. Il n'a pas manqué de se demjander quelles pouvaient être les causes de cette universalité de notre idiome national, bien qu'il n'ait pas cherché à traiter avec quelque suite la question que devait poser, quelques années après, sa mort, l'Académie die Berlin. Comment se fait-il que notre langue « qui n'est ni si abondante ni si maniable que l'italien, ni si majestueuse que l'espagnol, ni si énergique que l'anglais (l) » ait conquis partout la suprématie sur celles des peup^s voisins ? C'est surtout, répond-il, parce qu'elle est, de toutes les langues de l'Europe, la plus propre à la conversation, et elle a pris son, caractère dans celui du peuple qui la parle (2J. c Les Français ont été, depuis près de cent cinquante ans, le peuple qui a le plus connu la société, qui en a écarté toute la gène, et le premier chez qui les femmes ont été libres et mêmes souveraines, quand elles n'étaient ailleurs que des esclaves. Leur langage exprime avec le plus de facilité, de netteté, de délicatesse, tous les objets de la conversation des honnêtes gens, et par là il contrll^ue dans toute l'Europe à l'iin des plus grands agréments de la vie (î*). » A l'esprit de société, il faut ajouter
.ijb.
(1) Dict. phiL, art. Langueê. XXX. 533.
(2) Ibid. 532. Cf. art. Français. XXlX. 487.
(3) Dict. phiL, [art. Langues. XXX, 532 et suiv. Cf. art. Firançais. XXIX, p. 487. - Sikcl0 de Louis XIV, ch. XXXII. XX, p. 528. Uttre à Milord Hervey, 1740. LIV, p. 70. -Les mêmes considérations sont exposées
, avec plus de détail et de précision par l'éditeur de YEncyelùpédie : « Dans une nation où règne une communication continuelle des deux sexes, des personnes de tous les états, des esprits do tous les gent'es ; où le premier objet est Tamusement, le premier mérite celui de plaire ; où les intérêts, les prétentions, les opinions les plus contraires sont conti-
. nuellement en présence les uns des autres ; il faut cojttenir sans cesse les mouvements de Tesprit, comme ceux du corps ; observer les regards de ceux devant qui on parle, pour affaiblir, dans rexpression de son sentiment ou de sa pensée, ce qui pourrait choquer leurs pr^ugës ou embarrasser leur amour-propre. La politesiw des manières est une bienséiuice ;
ou
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rinfluence de nos grands écrivains. Nos ouvrages dramati-^ ques surtout ont eu grande vogue en Europe à cause de la perfection où le théâtre avait été porté en France. La quantité prodigieuse de « livres agréablement frivoles » que notre nation a produits est encore une raison de la faveur accordée au français par les étrangers (t) . Des livres profonds n'auraient pu lui donner cette supériorité ; on apprend la philosophie de Newton, mais on n'apprend point l'anglais pour l'entendre. En outre il y a quelque chose d'universel dans le génie de notre langue. Elle a réussi « comme les cuisiniers de France, parce qu'elle a plus flatté le goût général (2) ». L'uniformité de la syntaxe et la régularité des constructions en rendent réfbde facile : grâce à la flxité qu'ont su lui donner Racine et
Boileau, « elle est une monnaie plus courante que les autres,
cëli^e Tesprit est devenue un talent. Le désir de se distinguer, autant que le désir de plaire, a appris Vstrt tle voiler d*une gaze légère la liberté des images et des idées; à modérer, par, des formes modestes, l'empire même de la raison et de la vérité; à assaisonner la flatterie par i^ne teinte douce de plaisanterie; et la raillerie par une louange fine et indirecte.
<c De là s*est formé ce ton du monde q;ai consiste à parler des choses familières avec noblesse, et des choses grandes avec simplicité ; à saisir les nuances les plus fines dans les convenances, à mettre dans son discours, comme dans ses manières, uhe gradation délicate d'égards relative au sexe, au rang, à Tàge, aux dignités, à la considération personnelle de ceux à qui on parle. »
(1) Fontenelle croit aussi, et avec raison, que « le succès de notre langue tient surtout de ce qu'on y a fait d'excellents livres en tout genro qui ont forcé les étrangers à la savoir, surtout des ouvrages agréables, n- {Couvres, (1818). IL 560.) Un critique anonyme, cité par M. Thurot (Hist. de la prononciation française, iiitrod., XIX), écrivait en 1822 : « Tout rhonneur de la suprématie littéraire que nous exerçons aujourd'hui doit être rapporté au seul auteur de Candide, de Vlngénu, de ia Princesse de Babylone et de Zadig. C'est à dessein que je cite ici ces opuscules de Voltaire avant ses compositions poétiques les plus distinguées, parce que mon expérience et mes observations personnelles m'ont appris que les romans ingénieux dont je viens de rappeler les titres sont de tous les chefs-d'œihnre|^d6 ce grand homme ceux qui, en. Allemagne surtout, comptent le plus de lecteurs et qui ont le plus concouru à généraliser l'usage de la langue dans laquelle ils sont écrits. »
(i) Diet, phU., art. Lahgues. XXX. 533.
quand même elle manquerait de poids ». Enfin le grand art des écrivains français est précisément celui des femmes de cette nation n qui se mettent mieux que les .autres femmes de l'Europe et qui, sans être plus belles, le paraissent par > l'art de leur paBure, par les agrémc nis nobles et simples qu'elles se donnent si naturellement (0 ». '^
Toutes ces idées, d'ailleurs fort justes, ont été reprises et développées par les lauréats de l'Académie de Berlin, en 1786. Voltaire ne relève guère que les causes littéraires de l'universalité de la langue françaisej^Ailleurs il parle, il est vrai, de l'influence des réfugiés « les Bayle, les Leclerc, les Basnage, les Bernard, les Rapin-Thoyras, les Beausobre, les Lenfant et tant d*autpfes qui allèrent illustrer la Hollande et r^^Uemagne, et donner un essor considérable au commerce des livres français dans les Provinces unies (2) ». Mais celte remarque n'a qu'une importance secondaire : on peut croire que la fortune de la langue française était faite au moment de la paix de Nimègue, et que la révocation de Tédit de Nantes n'eut d'autre effet que « celui de ces causes accidentelles qui élèvent la mer à quelques pouces plus haut et sans lesquelles elle ne serait pas sortie -de ses bords (3) ». On peut s'étonner que le prince des philosophes et Tauteur de XEa^ax sur les mœurs ait négligé d'autres considérations plus générales. Il était sans doute excessif de remonter, comme l'a fait Schwab (*), à l'époque des Grecs, des Romains et des Gaulois ; d'insister, avec une science un peu trop théorique, sîir les avantagés du climat de la France et de sa po-
(1) Dict. phil., art. Langues et Français. — Cf. La Lettre à l'abbé Arnaud, !•' juin 1761, U LXV, p. 161., « Notre droguet ne vaut pas le velours d'Athènes; mais on Ta si bien brodé qu'il est à la mode dans toute l'Europe. » •
(i) Discours aux Welches, par 'Antoine Vadé. iUéL 1764), t. XU, p. 549.
(3) Schwab. Des causes de l'univeiwUité de- la langue française (trad. Robelot), p. 129.
(4) Ibid., p 102, 103. ' .
sition géographique ; mais on est en droit de regretter que Voltaire ait paru méconnaître les raisons politiques de la faveur obtenue par notre nation, c'est-à-dire l'unité française, et la part que les Français prirent à presque toutes les affaires de l'Europe à partir du xv« siècle. Dans ses nombreux entretiens avec les étrangers, il dut être frappé des éloges qu'on accordait aUx gens dQ^^ettres de notre pays et qu'on devait prodiguer devant lui avec une flatteuse insistance. Aussi put-il croire que la France ne àevait«»sa su-^ prématie qu'à Cinna, à Phèdre et au Misanthrope d). Il était ■ permis à un pareil littérateur dé se faire. illusion à lui-même et de croire à l'ascendant exclusif de la littérature, d'autant plus qu'il n'ignorait pas sans doute que la vogue de ses propres écrits devait être considérée comme une des principales causes de l'universalité de la langue française.
En général, Voltaire n'avait, comme on l'a vu, que des opinions en quelque sorte négatives sur les questions dont s'occupe aujourd'hui la grammaire comparée. Il se trompe trop souvent dans le détail ; sa critique, inspirée parle simple bon sens, mais quelquefois aussi par le dépit, n'est guère plus solide que la science à laquelle il^s'attaquait. En revanche, ses remarques sur le génie des langues sont presque toujours ingénieuses et souvent pleines de justesse. Mais ce ne sont que des retnarques, et il est aisé de voir . que tout ce qu'il écrit sur ce sujet tend invariablement à ce but : constater et maintenir la supériorité de notre langue. L'ensemble des moyens tju'il proposait d'employer pour arriver à ce résultat forme un tout complet, un système qui a ses principes, ses règles, son but bien déterminé : c'est là qu'il faut aller chercher le véritable grammairien.
(1) DUit.phil., art. Langueu, Section III, t. XXX, p. 533.
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L HISTOIRE DE LA LANGUE FRANÇAISE
Sommaire. — Travaux des savants du xviii« siècle. — Ce que Voltaire savait des origines du français. — Peu de sûreté de ses étymologies. — Il émet des idées justes en général, inexactes dans le détail. — Dédain fKîu justifié qu'il professe à l'égard de la grammaire historique.
Voltaire a réellement écrit une grammaire françaiée:" Les éléments en sont dispersés, il est vrai, dans un grand nombre d'ouvrages, mais l'ensemble n'en est pas moins vivant. Le grand écrivain a daigné descendre dans les plus minutieux détails, il s'est attaché à recommander lès meilleurs niodèles, il a critiqué les mauvais autèiirs et joînt à des théories personnelles l'autorité de son propre exemple. Toute cette grammaire repose sur ces deux idées générales : Qu'est-ce que le français et que doit-il. être?
Aujourd'hui on n'oserait pas répondre à cette question sans avoir cherché à savoir ce qu'il a été.^Au xviii** siècle, on avait déjà commencé à s'occuper de notre vieux langage.. LeS linguistes et les grammairiens donnaient leur avis sur la parenté du français avec les autres langues ; les historiens étaient également appelés à s'occuper de la question ; les philosophes s'en préoccupaient comme d'un objet de curiosité ; quelques savants faisaient déjà une étude spéciale du vieux français(l).Barbazan publiait en 1759 son Ordène de chevalerie avec une Dissertation sur Vorigine de la langue française, un Essai sur les Etymologies, quelques contes anciens et un glos.saire pour en faciliter
(1) V. Court de Gebelin, t. V, p. xlv.
l'intelligence. Sainte-Palaye ne prenait point parti dans la querelle des origines ; trou vani préférable de rassertibler des, faits (1) , il travaillait, lui aussi, à son Glossaire et écrivait qi^ques remarques sur la langue du moyen-Age. LacpmW faisait paraître en 1767 un Dictio;nnaire du vieux langage français précédé d'une Dissertation sur les original et les progrès de, notre langue. Quelques esprits avaient même conçu l'idée de fonder sur l'étude des anciennes productions que nous avons conservées une science plus heureuse que celle qui prétendait mener de front toutes les langues du monde. « A la place de ces étymologies si gratuites qu'on va chercher dans l'hébreu ou dans le celtiqîie ou, ce qui est plus ridicule, dans une langue primitive imaginaire, ne serait-il pas plus intéressant, dit l'éditeur de V Encyclopédie, (^e rechercher et de suivre la composition et l'altération successive des mots de notre' langue dans les monuments authentiques qui nous ten restent? (2) » Turgot, savait que « c'est le peuple grossier qiai a le plus contribué ^ la formation du nouveau langage et 4vait reconnu la nécessité pour l'étymologie de recourir aux anciens monuments (y) ». Mais la science était encore confuse et variable, suivant le caractèt*e et les vues des savants qui- la cultivaient. Saintin-Leblan admet à grand peine qu'on puiSvse considérer les langues française, italienne et espagnole comme filles de la langue latine ; car peut-on appeler filiation « l'héritage de quelques inots e;ivaliis par une langue étrangère ou plutôt le partage de quelques dépduilles (*) »? M. de la Havallière rattache notre langue ay celtique ; il ne veut point qu'elle ait aucune oi)ligation au latin, car il craint cette origine comme € un
(1) Mém. de l'Académie des Inscript. XXXIV. 671; C2) Enc. tnéth.. lettre A.
(3) Ibid., art. Ehjmologie, p. 23.
(4) Théorie nouvelle de la parole, Liv. ^, cbap. S.
lui^ijiuiiB. » Àina.
titre de vasselage et de redevance (*) *. M. de Grand val, lui aussi, cherche à démontrer que le français n'est autre chose que la langue des' Gaulois qui.s*est tranformée insensiblement (2). Bergier est -préoccupé dé démontrer qu'il ne Meut y avoir qu'une seule langue dans l'univers, et il veut tout plier à sa démonstration ; comme on a cessé de parler latin pendant cinq siècles et que d'autre part nos patois subsistent, on doit en conclure que nos fyay sans parlent le même jargon qu'avant les Romains et que par conséquent les patois sont les vraies sources de notre langue f3). -Si on rattache le français au- latin, c^est que nos premiers érudits se sont attachés à rendre nos mots semblables aux mots latins ; d'ailleurs notre syntaxe a un caractère tout particulier qui la distingue de celle des anciens. Nous n'avons rien à mendier à personne (*) : l'hébreu, le grec, le latin, ïe français sont des langues sœurs, issues de la langue primitive. Court ïe Gebelin voit pres'(^ue partout du celtique; il recourt parfois à l'hébreu, presque jamais au latin (5). Les grammairiens philosophes, dédaigneux de l'étymologie, ne rangent jamais les langues d'après leur vocabulaire, mais d'après leur génie, c'est-à-dire d'après leur construction. L'abbé Girard nie que le français soit sorti du latin (Q) ; Beauzée, dans V Encyclopédie, veut que le français, l'espagnol, l'anglais et l'italien se rattachent au celtique et par aiiite à l'hébreu, à cause de la côtistruction analogue de toutes ces langues « qui est un indice plus sûr de leur filiation que toute* les étymologies (7) ». D'autres
(1) Jirtfm. de l'Acqd* dêê Inscript.' XXIII. 24i. (%) Ditcours hi$toriquô sur l'origine de la langtœ française (Mercure, 4757, juin, t. U). * (3) Elémentê de lÀnguietique, p. 236, 238. ^ <4) iiWd., p..31.
(5) V. le t. y du Monde primitif, dise. prél. XXX et suiv. te mot olive, par exemple, lui parait être d'origine hébraïque.
(6) VnUê priheipêi de la langue française, p. 27.' n
(7) Enc» méth,, lODt Langueêf art. m. ( L 1* et § m. 1*.
savants commencent |)ourtànt à éclaircir les origines. Duclos développe des idées justes , en général sur les mélanges des langues latine, celtique et tudesque (^). Dom Rivet cherche à prouver que la langue romance est sortie . delà langue latine (2) ; Bonamy précise davantage en montrant qu'elle doit sa naissance non^au latin classique, mais à là langue populaire ; il en prévoit le parti qu'on peut tirer ^ de la comparaison de nos mots avec lés motS;itâliens et espagnols (3). Les érudits qui entrent dans le détail cbmmettent, il est vrai, des erreurs graves et sont parfois un peu trop sûrs d'eux-mêmes (*) ; mais du moins, ils découvrent les étymologies par la " force des choseà et s'ils n'en recherchent point les lois ils nô ^'écartent point trop généralement de la vérité liistorique. : ' -
Ce sont ces idées générales que Voltaire eut le bon $ens *d'adopter, contrairement à celles de quelques linguistes * et de certains philosophes. Il se représente assez exactement la naissance et la formation de notre langue. *Ii ignore, il est vrai, quelle est la parenté des idiomes riéo- . latins ou du moins il n'a sur ce sujet que des notions incomplètes. « A côté de la langue tudesque, 'dit-il, qui fut celle de la cour jusqu'au temps de Gharle*le Chauve,
It^
(1) Afem.d« r^ Cad. d^s/rwferip/. XV. 565. (1740.) '
C2) Dans le 7« vol. de YHistoire littéraire deê Gaules (1733).
^3) Mém. deVAcad. dp» Inacnpt. XXIV. 583.
(i) Lacombc, en citant dans la préface de son livre les Semientê de Strasbourg, empruntés a Winkelraann, donne pour ■ tudesque un texte roman. Barbazan prétend que le français n'a conservé aucun mot celtique ou grec, et qu'il n'est que du latin corrompu. Tout en se moquant des étymologies ridicules, il réfute Tépigramme bien connilè du chevalier d'Accilly contre Ménage : « Un homme, dit-il, entreprend un long voyage ; il part sain et entier ; il'h^evient avec un œil de moins, estropié d'un bras et une loupe au front, une gibbe ou bosse au front : est-il moins le même homme?» 11 s'attache trop au sens, à Texclusion de la phonétique; pour lui seigneur vient de insignior et non de senior; autrement, dit-il, il n'y a personne qui « ne puisse être seigneur quand il sera vieux. » *
! . U parait •emble (
iiy— — f
^v «ffv».^mw.^ «1. juamguêi, JLXX, SSr»
"^ il y avait un autre parler. Le romain Tustiqùe ou langue
romaneprévalufdans la France occidentale- le peuple du pays de Vaud, du Valais, de la vallée d'Engadine et de
i# I ^"®*^"®s^"^ï*es cantons conserve encore aujourd'hui des
vestiges manifestes de cet idiome ï)(1). Notre langue ne commença lî^dre quelcjuc forme que vers la fm^du „ x« siècle ; gn é&m\X en français au commencement du onzième. Ce nouveau langage ^tait une crorruption du latin ; il savait en outre conservé des débris- du. vocabulaire des Gaulois ou WoJcIieB, - dont l'ancien patois est encore parlé par quelques rustres de la province de Ê^alles et dé' la Bretagne. Ainsi Voltaire, contrairement/ à ^Fopinion d'un - certain nombre de ses côntemtporaihs, ne croit' point que le français doit d'abord être rattaché au latin. c( Il faut être pyrrhonien outré, dir-il, pour douter que pain vienne de panis 9 (2)> Le bon sens remportait ici sur les éluQubrations des savants et les raisonnements géométriques des philosophes. ; ' -
. A ce fond^sont venus s'ajouter des "éléments divers. 4 Notre langue ^est une cô^uption de la latine, mêlée de quelques * expressions, grèctipes, italiennes, espagnole^.. Nous avons aussi i^ètenu plusieurs mots dontj'brig^ne paraU ^tre celtique » (3). Mais sur deux cents mots qu'il donne comme dérivés du celtique, il y en a à peine une dpuzaine que la science de nos jours ait rattaché à l'ancien idiome des Gaulois; Tes autres sont romans, germaniques, d'origine, incertaine ou irtconnue (i). Voltaire ajoute; il est
(1) Diet, phU., art. Français. XXIX. 4834»i.
(ï) JDiet. phU., art. Blé. XXVII, p. 380.
(B) Ibid, 489. '/
W L'Année littéraire (1761, t. VI, p. -303) renforine une critiqua assez exacte des étymologies données par Voltaire., Mais Tableur de ce morceau ne 9 est occupé que de quelques mots : encore fait-il venir aller ôc asinare Il parait,, d'aiUeiirs, atUcher assez peu d'importance à ces questions et fîf.;?.?"* ****'"• voulu simplement démdntrer que Voltaire n'était pas
■■■'':jr
vrai, que si on pouvait fixer l'étyroologie de )a moitié de ces mots, ce serait déjà beaucoup. Il combat avçe raison les prétentions de ceux qui ont recours au grec à toute occasion et à tout prix. « N'est-il pas ridicule de faire venir abréger de brçichs plutôt que é'ahbreviare, acier ô*aki plutôt que d'acies, acre d'ogfroa plutôt cjue d'a^cr, aile û'ili
plutôt que d'ala 9 > Est-on obligé de croire sur parole ce
scoliaste trop subtil qui a? prétendu que Torigine de bouffon est due • à un petit sacrificateur d^Aihèoes, nommé Bupho, qui, lassé de son métier, s'enfuit et qu*on ne revit^ plus, de sorte que l'Aréopage fut obligé 'd'intenter un procès à la hache de ce prêtre ? (1) » On était allé jusqu'à dire qu'omelette vient d*ameilatoii, parce que meli en giec signifie du miel et oon signifie un oeuf. On avait fait mieux encore dans le Jardin des Racines grecques ; on y prétendait que « dîner vient de detpnein qui signifie souper (2). » '
A ne considérer que le changement de sens, cette dernière étymologie ne nous paraîtrait point absurde; Voltaire attache évidemment une importance exagérée à la signification des mots. Chez lui les rémarques gêné* raies sont toujours plus justes que ses observations de détail. « On commença d'abord, dit-il, au xii« siècle, à introduire daffs la langue quelques termes de la philosophie d'Aristote, et vers le xvi« siècle on exprima par des termes grecs toutes les parties du corps humain, leurs maladies, leurs remèdes (3). Mais il ne faut pas compter comme greqs tous ces termes qui ont été formés très tard du latin ; nous ne les tenons que de seconde main >. Toutefois la liste des mots grecs « que la coloni^ de Marseille put introduire dans
(1) Dict. phil., art. Bouffon. XXVII. 408.
(2j Ibid,, art! Grec, XXX, •^. 139.
(3) Ibid., mot Françoiis. XXIX. 485. Dumarsais (Enc. métk.,* moi è$} ne trouve pas absurde qu'où rattache è< (dans maître èe art») à la j^^ positionne ou de
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« (1) Dict. Pj quer que les il fait sur d*8 d'où vient le (ton intérieu m^phanie) Id'Orient, con( qui valut à ce {% n conna XXVII. 135. i « si ce terme Arabes qui ë cours des astr remarqua: « chimiste ordû mëUux. » XX (3) Voltaire siècle, notre Schotioete, X:
les Gaules », prôt^ à de nombreuses critiquas. Idiot et ermite ont probablement cette origine. Mais gargariser n*a-t-il pas été emprunté heaîucoup plus tard? Est-il permis de rapprocher directement bouteille de houtis, colère de choie, colle de colle, entrailla de entera, moustache de mustax^ ? Et comment admettre qu*affre puisse veniç d'afronoa, agacer d^anaxein, coin de gonia, maraud de miaros, page de
Voltaire n*a pas cru devoir parler des mots cl*origine orientale, bien qu'il connût à peu près l'étymologie de Ijuelques uns (2). Il sait qu'à partir de Charles VIII la langue française tira beaucoup de Becours de l'italien déjà perfectionné (3). François I«' ayant aboli Tusage du latin dans la plupart des actes civils, on fut obUgé de 'cultiver le français. Mais notre langue n'avait point encore une consistance régulière; surtout elle manquait de noblesse. Aussi Marot ne réussit jamais dans le style sérieux et Amyot ne put rendre qu'avec naïveté l'élégance de Plutarque. Montaigne donne au français de la vigueur, Ronsard
- (1) Diet. phil., art. Grec. XXX, p 139-140. 11 est inutile de faire remarquer (|ue les transcriptions de Voltaire sont souvent barbares. Ailleurs, il fait sur d'autres termes des observations fort inexactes : « le mot grec d*où vient le (rsaoç^s enthounaame, signifie émotion d'entrailleSf agitation intérieure » (XXIX. 126). — « On ne voit pas trop quel rapport ce mot .(^jpiphanie) peut avoir avec trois rois ou trois mages qui viennent M'Orient, conduits par une étoile. C'est apparemment cette étoHe brillante qui valut à ce jour le titre d'Epiphanie. » (Ibid. 140.)
(2) n connaît l'origine des mots ahhé (mot abbaye XXVI. 127), assassin XXVII. 135. Au mot ainutnach, il dit qu'il est peu important de savoir « si ce tenue vient des anciens Saxons, qui ne savaient pas lire ou des Arabes qui étaient en effet astronomes,^ et qui connaissaient un peu le coors des astres »« XXVI. 185. Au mot alchimief il fait cette singulière remarqua : « Çèt al emphatique met l'alchimiste autant au-dessus du chimiste ordinaire, que l'or qu'il compose est au-dessus des.auti^s métaux. » XXYI, p. 147.
(3) Voltaire exagère quand il écrit dans un autre endroit : « Au xvi* siècle, notre langue était un composé de v^relche et d'italien. » Art. ScMtMitf. XXXII. 193.
le gâte en transportant daat ta poésie françai&(e les composés grecs dont se servaieMl hm philosophes et les médecins. Malherbe répara un pev }cê torts de Ronsard. Enfin notre langue devint noble et harmonieuse par rétablissement de l'Académie française. Elle s'est peu^être appauvrie depuis le xvi«, siècle, dont il serait peut-être bon de fafre revivre certaines expressions ; mais elle n'a perdu en général (jué de$. termes familiers, auxquels on a substitué des équivalents. En revanche elle s'est enrichie d'une grande quantité de termes nobles et énergiques. Corneille avait commencé à la faire respecter des étrangers, Racine et Boileau lui donnèrent la pureté. C'est au siècle de Louis XIV qu'elle a acquis la perfection où elle peut être portée dans tous les genres, et par suite, elle reste à jamais fixée. Quelque changement que le temps et le caprice lui préparent, les bonô auteurs du xvii» et du xviii« siècle serviront toujours de modèles 'A).
Il .est cl£wr que Voltaire avait hâte d'en arriver là. Il ne parle guère de l'ancien français que par acquit de conscience et parce qu'il fallait en parler. Il a oublié dans ce court historique de faire mention des termes d'origine germanique (2) et de parler des emprunts faits aux Anglais, bien /qu'il n'ignorât point qu'en beaucoup de cas nous n'avions fait que leur reprendre notre bien (3). Il ne
(1) Dict. phil., art. Français. XXII. 485, suiv. — Cf. Diêcours à l'Académie. XXXVII. K3.
(2) Voltaire savait bien pourtant que certains mots latins des siècles barbares n'étaient que d'anciens mots celtes ou tudesques latinisés qui plus tard ont passé au français (art. bled. XXVII. 380.) L^ savants contemporains qui s'occupent des origines de notre langue négligent en général rélémentf germanique. Cependant Ducloà dit quelcpies mots à ce sujet. [Mém. de l'Acad, des Inscript. , XV. 578.) L'auteur du Magasin des Adolesçens (i/fô), premier entretien, croit que les Francs mêlèrent le tour tudesque de leur langue à la romane, et qu'ils y introduisirent les verbes auxiliaires. *
(3) Dict, phU., art. Boulevard. XXVII. «6. v
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dans la lang ce patois n'a celte et du t termes que r — Heureux m. - Plag tion au fouu esclaves. XX ce qui soutic XXXn. 454 ÇS) Dia^p
sMnquiète point de déterfniner l'époque de ces invasions grammatibales, ni de connaître les circonstances qui purent les favoriser, il ne distingue point la formation popg^ laire et la formation savante. S'il donne parfois l'origine exacte des mots (^), il se trompe souvent dans le détail selon son habitude ; il se laisse séduire par les apparences et fait des rapprochements plutôt que des étymologies ^2). c'est qu'il professe une grande indifiérence pour une science qu'il regarde comme très-peu utile. « Il n'est pas question, dit-il, ^de savoir ce que notre langue fut, mais ce qu'elle est. Il importe peu de connaître quelques restes de ces ruinés barbares, quelques mots d'un jargon qui ressemblait, dit l'empereur Julien, au hurlement des bêtes » (3). Génin a protesté vivement contre cette
(1) V. le Dict. phil.f aux mots alouette, banqueroute, blasphème, blé, bulgare, don, galand, gazette, hérésie, redoute.
(2) Il fait naturellement venir Seigneur de senior. XXVII. 130. Voici d'autres étymologies de Voltaire : « Quand on dira que badaud vient de ritalien bacUire, qui signifie regarder, s'arrêter, perdre son temps, on ne dira rien que d'assez vraisemblable. Mais il serait ridicule de dire, avec ]e Dictionnaire de Trévoux, que badaud sÏQiiUie sot, niais, ignorant, stolidus, stupidus, bardus, et. qu'il vient du mot latin badaldus. Si on a donné ce nom au peuple de Paris plus volontiers qu'à un autre, c'est uniquement parce qu'il y a plus de monde à Paris qu'ailleurs. /6td.268. — Boulevart signiAe originairement vert à bouler, parce que le peuple de Paris jouait sur le gazon du rempart. J&td. 416. — Critique\ienl dêkritès. XXVIII. 257. — Il n'y a point de détroit de Davis, mais un détroit de David. Les Anglais mettent un s au génitif, et c'est la source de la méprise. Ibid, 346. — Il est fort douteux que le mot Mirefleur fut en usage. dans la langue welche ou gauloise, qui était un patois du jargon celte : ce patois n'avait que des eipressions douces. Ibid. 437— <- Garant vient dû celte et du tudcsque warrant. Nous avons changé en g tous les w des termes que nous avons conservés de ces anciens langages. XXIX. 5!29. — Heureux vient évidemment d'heur, dont heure est l'origine." XXX. 186. — Plagiat vient du latin plaga et signifiait ^autrefois la condamnation au fouet de ceux qui avaient vendu des hommes libres pour des esclaves. XXXI. 434.— Viande vient sans doute de victus, ce qui nourrit, ce qui soutient la vie, de victus, on fit viventia; de viventia, viande. XXXn. 454.
ÇS) Dict, phil.ffirt. Français,]^, m..
condamnation portée par un écrivain « ordinairement plus équitable et plus judicieux » : « Il n'y a pas à s'occuper de l'opiniDn d'un Grec du iV siècle, sur le français qui n'a commencé d'exister que Vers le x» siècle ; et il importe beaucoup de connaître la langue parlée par nos aïeux. Le présent n'invoque-t-il pas tous les jours l'autorité du passé ; si nous ne nous ^(teupons que de nous, ne faut-il pas supprimer l'étude de l'histoire, de la législation de toute l'antiquité ? D'ailleurs, pour conserver une langue, M e»* nécessaire de la comprendre, et pour bien la^ çoropremlre il est nécessaire de connaître ses origines. El si Ton s'avisait de nier le xvii® siècle? Pour bien apprécier les effets, il faut les rapprocher des causes, surtout lorscju'on veut obtenir de nouveaux effets analogues aux premiers. Le moyen de tirer une longue ligne droite, c'est de ne pas perdre de vue les deux points extrêmes ». Et il conclut,, contre Voltaire et l'empereur Julien, qu'il nous est très utile d'étudier notre vieille langue (1).
Génin avait raison, mais cette réfutation est toute théorique. Voltaire, lui-même, s'est chargé de nous fournir d'autres armes pour combattre la doctrine que son autorité a contribué à faire longtemps prévaloir. C'est en examinant 6es jugements sur la grammaire et ses idées sur la langue et la versification françaises, qu'on verra ce qu'il aurait pu gagner à ne pas ignorer ces origines sur lesquelles il aurait pu jeter quelque lumière, et qu'il n'a pas voulu connaître.
(1) Génin. Deë variations du langage français depuis le XII" siècle. Préface, p. x et sulv
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LA GRAMMAIRE FRANÇAISE. — LES GRAMMAIRIENS
Sommaire. - Inlluence de Port-Hoyal. - Le P. Kouhours, Regiiier- Desmaraia, Buffier, Dufnars;»is, Girard, Duclos, l'abbé Fromant, d'Olivet Beauzép, Condillac, la Grammaire des Dames de M. de Pninay.— Jugements de Voltaire sur les grammairiens. - U méthode philosophique.
La grammaire du xviip siècle et, on peut le dire, la grammaire françai.se telle qu'on l'a enseignée jusqu'à nos jours est fondée tout entière éur les principei; établis par Port-Royal. Aux traités antérieurs, composés .sans ordre ' bien déterminé, difficiles à bien comprendre h caû.^e de leur phraséologie variée, remplis d'explications bizarres et forcées, de rapprochements singuliers, et gâtéâ souvent par lainanie qu'avaient leurs auteurs de plier à toute force le / fn^nçais aux habitudes latines, Arn^uld et Lanbelot substituèrent une œuvre claire, précise, méthodique, et trans- ' formèrent la grammaire en y introduisant la raison. Rien qu'ils eussent recherché les principes généraux de toutes les langues, ils firent ^surtout une grammaire française, « ouvrage de raisonnement, et qui donnait au pjiilosophe les moyens de faire avec connaissance ce que les autres ne > font que par habitude (i). » On peut s'étonner que Voltaire, en rendant justice aux efforts de Vaugelas et de Ménage (2) pour épurer et régler notre langue, n'ait pas dit un mot de la Grammaire générale et raisonnée .''•il se contente de rap-
(1) Cotai, des écrivains, 66. Lancelot. Préface de la Grammaire gér^iérale et raisonnée.
(2) Siècle de Louie XIV. Catal. des éctivains. XIX. 218. 139.
peler « les ouvrages très utiles qqe firent les solitaires de Port-Royal pour l'éducation de la jeunesse d)». bi faute en est peut être à ses maîtres. En introduisant dans leur enseignenient grain maticaîl les principes de leurs adversaires théologiques, les Jésuites évitaient pnit-étrc; d'en indi(|uer la provenance. Leur élève put se laiie illusion ;i lui-même et leur attribuer tout le mérite de leurs doctrines : c'est là ce qui explique les éloges un peu exagérés qu'il a donnés à un de leurs plus célèbres grammairiens. .
L'auteur du Siècle de Louis XIV fait le plus grand cas du P. Boubours. « La langue et le goût, dit-il, lui ont beaucoup
d'obligation Il a fait quelques bons ouvrages dont on a
fait de bonnes critiques : ex privtiii odiis rcspithlica crescit...:. Les Remarques sur la langue et surtout sa Manière de ,hien poiser sur les ouvrages d'esprit seront toujours
utiles aux jeunes gens qui voudront se former le^oût »
Au xvii« siècle, « on sentit que ses opinions, appuyées de celles de Boileiiu, pouvaient tenir lieu de lois (2) ». Et Voltaire n'hésite pas à mettre son ancien maître dans le Temple du goût. Tandis que Pascal et Bourdaloue s'entretiennent s*ir le grand art de joindre l'éloquence au raisonnement, Bouhours se tient derrière eux ef marque sur des tablettes toutes les fautes ^i^l^igage et toutes les négligences quiieur échappent. (3). M. Alf^ Pierron s'étonne qu*un pareil écrivam ait pu trouver place dans te sanctuaire : pour lui, il ne l'y eût point mi^(*). C'est qu'il connaît mal Voltaire. Quand on sait le prix que lé plus grand des puristes du xviii« siècle attachait à la Correction et à la pureté du style, on n'est point du tout surpris de son respect pour le grammairien qui enseii ■ ' ii l 'il i' ^ I
(1) /6id..l45. ;
(2) Catal. des écrivainsif XXIX. 66. Les ouvrjiges grammaticaux du P. Bouhours sont les suivants : Doutes sur la langue française, 1674. — Remarques nouvelles sur la langue française, 1674. — Suite des Remarques nouvelles, 1092.
(3) XII, 350. . , a '
(4) Voltaire et ses maitres, p. 51.
gnait à éviter ic la négligence, Tenflure, l'obscurité, la recherche du faux », Bouhours se ftiit un cas de conscience d'employer une locution nouvelle, fût-elle des plus naturelles, (A. déclare « qu'il n'est pas homme à innover on notre langue (I) »; il fait un véritable plaidoyer en. faveur de l'ox.ictitude, « qui peut, dit-il, s'accorder avec quelque chose de grand et d'auguste et n'est point la marque.de la petitesse du génie; » il a horreur de ce qu'on appelle précieux dans notre langue; il veut qu'on blâme au besoin les bons auteurs pour.empêcher les jeunes gens de les imiter dans leurs défauts; il cohvient que dans la composition il ne faut pas trop s'attacher au langage, mais il recommande de retoucher ensuite et de corriger : ne reconnaît-on pas les caractères principaux de la critique de Voltaire? Il est vrai que dans le Temple du goût le cardinal de Polignac ne peut s'empêcher de blûmer la sévérité intempestive du grarnrnairien :
Quittez d'un censeur pointilleux La pédantesque diligence; ^ '■« Rimons jusqu'aux défauts heureux
De leur mâle et hbre éloquence.
J'aime mieux errer avec eux Que d'aller, censeur scrifpuleux, Peser des mots dans ma balance. '
I Si dans ces vers Voltaire semble railler son maître ce n'est pas, comme on l'a cru, qu'il ait changé d'opinion^ : il aime un peu à se moquer de tout et surtout à critiquer tous les excès, y compris ceux où il tombe lui-même. /
Bouhours ne. conteste pas la nécessité de l'étude de la' ' grammaire générale. Il attaque parfois MM. de Port-Royal, * mais il les Jmite ; en matière de. langage, le jésuite est absolument janséniste. Les grammairiens du xyiii« siècle suivent
(I) Rem. nouv., p. 2. Il s'agit de l'expression >aire ses premières arm^. — SuUe dtk twwv. Rem,, Avertissement.
la même tradition , mais ils s'inspirent plus franchement des idées d'Arnauld et de Lancelot, et louent hautement leurs modèles. A leur exemple, ils continuent à creuser les londenients de toutes les langues et de la nôtre en particulier; et tous leurs elïorts ne tendant cjoVi compléter et h. perfectionner cette Gramniairc g(}.uir<tle et raisonnce, on l'on admire « un profond jugement et un génie sublime, et
. qui est un des chefs-d'œuvre de l'esprit humain (') ».
C'est d'après cette méthode que Régnier Desmarais composa son Traité de grammaire française qui parut en 17(15. 11 compléta la Grammaire de Port-Royal en y ajoutant les détails nécessaires à ceux qui voulaient bien connaître l'usage. D'ailleurs it était bien loiu d'avoir tout dit : il avait négligé surtout la syntaxe, et n'avait pas apt)rofondi la théorie du langage C-i) ; mai§ son livre n'en fut pas moins très utile." Voltaire le préférait à certaines noureaulés de son temps, et dans \e Siècle de Louis A7V' il en cile l'auteur comme ayant rendu-tle grands services à la langue française. (^).
On reprochait au Traite de Régnier son extrême longueur; le P. Buffier voulut en resserrer la matière dans des bornes plus étroites. Au jugement des contemporains il en fit un « extrait plus plaisant qu'exact » ePdont leAlétail prê-
^4ait beaucouj) à la critique, (^i Voltaire a dit de Buffier « qu'il était le seul Jésuite qui eut niis^ne philoij^ophje raisonnable^y
(1) Rollin, Traité dès éludes, 1. ti. 0"<-ln"*^'^ K''3"ï"^î''i*''C'ïs font exception et no travaillent point d'api-ès I>ort-floyal ; tels sont La Touche, VArt de bienfiarlerfrançais {Xmslerdiun, \r^ ôtiiJion 1C0(>, 7* 1700), et Grimarest, Nouvelle grammaire réduite en tables 1721. Mais ces auteurs cherchent moins à faire œuvre_ de science qu'à composer des manuels commodes pour les jeunes gens et les étrangère. •
(2) Fromant. Réflexions sur les fondements de l'ar^t de parler (C* édition, 1756). Préf.,|i. xxxill. '
(3) Catal. des écrivains. XIX. 186.
(4) Mém. de Trévoux, octobre I70t3. — Kromaiit. Réflexions sur les fondements de l'art de parler. Pféf», p. xxxvi.
dans 863 ouvrages H) ». La Grammaire sur un nouveau plan, à laquelle il ne pensait peut-être pas en écrivant ces mots, était au moins aussi di^e de cet éloge que les traités métaphysiques auxquels il faisait allusion.
Dumac^ais est sans contredit -le^plus grand des grammairiens de cette époque, et l'auteur du Siècle de Louis XIV a su lui rendre justice : « Personne n'a connu mieux que lui la métaphysique de la grammaire; (2) personne n'a ^us approfondi les principes des langues. Son livre des Tropes est devenu insensiblement nécessaire, et tout ce qu'il a écrit sur la grammaire mérite d'être étudié. Il y a dans le grand Dictionnaire encyclopédique beaucoup d'articles de lui qui sont d'une grande utilité. Il était du nombre de ces philosophes obscurs (3) dont Paris est plein, qui jugent sainement de tout, qui vivent entre eux dans la pai;c et dans la communication de la raison, ignorés des grands, et très redoutés de ces charlatans en tout genre ijui veulent dominer sur les esprits. La foule des hommes sages est une suite de l'esprit du siècle (*) ». - * pumarsais est en enbt un métaphysicien : c'est l'adver- ^saire de Pluche et de.j; partisans de la Mécanique du langage; en pédagogie, iljesi l'er^nemi de la routine et de toMte pratique non fondée Uur la raison. Son influence sur la grammaire française ^t l'enseignement a été presque égale à celle de Port-Iloyal^ Di^imarsais, ^st vrai, n'a pas fait un
(1} Catal. desécrivaiiH. \\K T2.
(2) Voltaire désigne par ces Tiots la grammaire générale : Au xviii* siwie, on oppose la ur^muv.ihk^ métaphysique ou apéculaiive à la grammaire physique, mécaniquro\ï pratique, c'est-à-dire la théorie pl.ilosopliique du langage à liétude particulière des formes et des mots.
(3; Dumarsais se montre bien moticste quand il dit au couuneneement (le sa Inique : « Il ij'y a rien qui coûte motiis à acquérir aujourd'luii que le nom de philosobhe. IJiie vie obscure et retirée, quelques dehors de siigesse avet: un \^\ï ^e lecture suflisent pour attirer ce nom à des personnes qui s'en honoreint sans le mériter. «
(4) Catal. des écrivt^ins. XIX. 105.
traité complet c|e gmmmaîre; il s*est borné à en indiquer les divisions (0, et à traiter un certain nombre de questions. Mais les articles qu'il a donnés à V Encyclopédie sont le digne supplément de la Grammaire générale et raisonnée; ils appellent une importante modification au* chapitre essentiel où sont établis les vrais fondements de la métaphysique des langues (2). Lancelot avait divisé les mots en deux espèces; les uns désignent les objets, les au Ireà la forme de nos idées. Dumarsais distingue plus précisément les objets de nos idées d'avec les différentes vues sous Jesquclles l'esprit considère ces objets et, contrairement à Port-Hoyal , il range l'article et la préposition dans la seconde classe. Il établit de plus la concordance^ c'est-à-dire l'accord, sur le principe d'inde^tité, et le régime sur le rap^ port de la détermination (3) et, par cesdeux découvertes, il j se met au premier rang des grammairiens. Les critiques ne parlent de lui qu'avec admiration. RoUin ne saurait lui être i comparé : Arnauld est le seiil qu'on ose lui opposer et si quelques uns ont eu le bonheur d'.apporter des chang^ments utiles, quoique minimes, à la Grammaire générale, c'est qu'ils n'on fait que marcher « â la faveur du flambeau lumineux que Dumarsais fait briller à leurs yeux étonnés (*) ». Quant au Traité des Tropes, c'est une œuvre très importante, que Voltaire devait approuver comme philosophe et comme puriste. L'explication claire et nette de la formation des figures permet de se rendre compte* des procédés de Tesprit ; et parce qu'elle est simple, elle enseigne aussi l'art de n'employer qpe des images simples et naturelles. '
Dumarsais faisait pour les figures ce que l'abbé Girard avait déjà fait pour la signification et le^ choix des mots..
(1) Traité (les Tropex. Pi-ëP., page iv.
(2) Sœoniiti paitio, ch. I.»
(3) V. la Préface de la Méthode latine.
(4) V. Ann. litt., 1756. VU. «i. !757. II. 2UI.
t Son livre des Synonymes (1), dit Voltaire, est très utile ; il subsistera autant que la langue et servira même à la faire subsister (2). » Cette prédiction ne s'est point réalisée, et l'étude des synonymes, comme celle des figures, n'est plus en honneur aujourd'hui :'on se préoccupe bien moips qu'autrefoiâ de mainteViir la langue dans toute sa pureté. Au xvii" siècle, les grands écrivains avaient presque tous à cœur de conserver aux mots leur signification propre : Diderot voulait même qu'on rendit les synonymes « utiles, sensés, instructifs et vertueux, et qu'en expliquant la diversité des acceptions, on exposât en même temps les usages de la nation et qu'on rappelât la mémoire de ses grands hommes G^». Quoiqu'il ne répondit point à toutes ces exigences, l'ouvrage de Girard fut naturellement bien accueilli. On y trouvait une heureuse application de l'esprit philosophique, un moyen de donner de la justesse à la pensée, une méthode faite pour plaire aux esprits élevés ; on en louait les réflexions « tantôt sérieuses, tantôt enjouées, dont les une^ étaient judicieuses, les autres avaient un tOur fin et délicat » ; l'auteur paraissait briJler principalement lorsqu'il parlait de ce qui a rapport k l'esprit et au cœur (i\ On fut môme flatté d'apprendre que la langue française était bien plus riche qu'on ne le croyait, et qu'elle n'était poijît embarrassée pour exprimer les nuances les plus délicates. Mais la subtihté même du grammairien était un danger; et lorsque, enhardi par le succès, il VQulut parfaire son œuvre, il ne fit que proûVer que le: mieux est l'eniiemi du bien. Voltaire ne peut s'empêcher de regretter qu'un livre si utile ait été gâté dans les dernières
(1) La Juêteêëe de la Langue françaiëê, ou les difTérentes signiiications des moU qui [tassent pour synonymes. t7l8.
02) SiècU de Lottit XIV. Catal. de* écHvain». XIX. 231).
3) Encycl. métk^, art. Langues, p. 44*.
(() Oà»ervatwnë êwr quelt^es écrila \modetne$. IV. 17t. Cf. il n». Utt., 1767. Ul. 812,
éditions (O.Partgint^e cette idée que les synonymes parfaits ne t'ont pas Ja richesse d'une langue, « pas plus que dîuis un festin le nombre des plats ne ferait Tabondanceplutôt (|ue. le nombre des mets », et qu'il n'est pas naturel « f|uc les hommes, plus féconds en idées qu'en paroles, et souvent obligés d'attacher plusieurs idées à: un seu) mot, se soient avisés de prodigues et inutiles dépenses C-^) », Girard en conchii trop facilement (ju'aucun terme n'est à proprement parier l'é(juivatentd'un autre ;.et pour le démontrer, il j^noditie parfois le sens des mots. Aux articles anciens, où il s'était borné en général 7i constater l'usage, il ajoute des définitions abstraites, des exemples composés d'antith^es forcées, des distinctions subtiles- et sans fondement, com- })liquées parfois de dissertations ultra-métaphysiques (3).
Voltàii*e sut éviter ces défauts, lorsqu'il entreprit à sOn toiir de distinguer les nuances délicates dont l'observation liiit la j)ropr.iété du langage. Les articles souvent assez étendus (pi'il a consacrés, dans le Dictionnaire philosophique y h. des questions de ce genre, peuvent être cités comme des modèles de tinesse et de clarté, de véritables morceaux de littérature dans lesquels J'agrément s'ajoute naturellement à l'utilité (i). '
Dans les dernières éditions de ses Synonymes, Girard raffinait sur lui-même ; dans un traité plus dogmatique qu'il intitule : Les vrais principes de la Langue française i^), il
(1) Diff. phil., art. llonneur. XXX. 251). L'édition du livre de Girard, roviio par neauzéo (17(H) , parut sons ce titre : Les Synonymes français, leurs dijférentcs significations et le choix qu'il en faut faire pour parler avec justesHt;. Dans le passage <'it«;, Voltaire critique celte phrase (le l'altlK' (;ii;n<l : « Il est ass»'/ d'usaj^e «lans le*dist!Ours de mettre Pint IciV'l «'Il aiitilli«''s«' avei" la ;;loiiti, et le noiÛ ;K«tt l'honneur. » (T. I, ii" UKJ.)
(2) l^t'lae»? <le la JuslessQ de la lamjue française, p. xxxvii. xlv.
\\\] iVnr se it-ndre eenipte du changement, on peut lire, par exemple, les articles Allraits. Aftpatt. Charmes, Justesse, p. 15., ^M. de I7U), t. I, n» 55. ^ •
(4) V. les articles Esprit. Fierté, Finesse^ Hauteur, Habile
(5). 1747, '2 vol. . .
^^mtrnni jLmvguUf uri. uu. ^ 1. 1" et § III. v
complique et corrompt la nouvelle méthode grammaticale, à force de vouloir renchérir sur ses devanciers. Voltaire n'avait qu'une médiocre estime pour cet b*uvra^è : il recommande, suijout aux jeunes gens « de ne point, lire la nouvelle grammaire de l'abbé Girard ; elle ne ferait qu'embarrasse!" l'esprit par les nouveautés difficiles dont elle est remplie (t) », Ge qui a conduit Girard à ces nouveautés difficiles, clest la prétention de simplifier la science. Pour mettre « au fait de la grammaire » les personnes môme les moins instruites, il veut «se mettre hors de la férule des précepteurs, lever le voile de la latinité », et proscrire « ce style scolastique et tergiversant auquel on s'est habitué dans les collèges, qui empêche les esprits de saisir le véritable génie de noire langue C^). » Le Collège et l'Ecole se vengent en lui inspirant le goût des divisions et des subdivisions à l'infini, et la manie de les désigner par des termes qu'il croit français, mais qui sont réellement grecs, latins ou imôme barbares. Ainsi les substantifs génériques sont nppellatifs, àUraclifs^ actionnées ; les substantifs individuels sont pcrsoiinifiqii^n, topographiquenelkhorographiques i^Y :et d'autres subtilitésviennent encore compliquer ces divisions (*). Les verbes ont Mes modes d'une forme indéfinie ou adaptive : ce dernier nom est nouveavi,. <( mais analogique et nécessaire à l'art »,: ils ont d'ailleurs §9 formations, dont 4i sont composées et 45 sont simples ; ces dernières se subdivisent en iO primitives et 35 secondaires '(f>). Lès conjonctions sont eopulii- _ tivcs, augmentatives, aliernativeSy hi/pothétiqueSf advrrsntivcSy extensives, périodiques, rnotivalés, coticiusii^es, cxpjicativcé, transitives et conductivcs (^*>'. Duinarsais, (jui a
(1) Conui des beautés, uri. Laïujatje. XXXIX. 2iW. (2i Vrai*. principes f piôl'., p. v, p. 18. (3) T. I, p. 217, suiv. «
(4). Jugement est actioiiiiel au barreau, a|>pt>llalir en lo^'iqiu' ; /iijure csl' abstractif en physique, quoiqu'il soit appellatif on sculpture. (T. I, p. 22i{;.
(5) T. II>.p.79.
(6) IWd., p. 258.
critiqui5 avec esprit |iDeuvre de Girard, lui reprocheMe mal dérinir.certaines parties du discours, de netirer ses principes que d(i la langue française, (c comme si cette langue ne devait son i)rigine qu'à elle-même », défaire des divisions inutiles, de négliger totalement l'étymologie et les ligures, et il le renvoie à ses S!/nonijme$ (1). D'autres le blâmèrent d'avoir' (lonn<'« des règles trop métaphysiques et de s'être rendu (piohpiefois inintelligible (2). Mais ce qui choquait 'surtout Voltaire, c'est que cet ouvrage [)0uvait « corrompre le style»: c< Jamais auteur n'a écrit d'une manière moins convenable à §bn sujet. 11 affecte ridiculement d'employer des tours et des phrases qu'on prosciirait dans ces romans bourgeois et familiers dont nous sojTmies rassasiés. Qui croirait qu'un au-, teur (pii veut instruh'c la jeunesse se serve des expressions suivantes dans une grammaire raisonnée?.., « On aura beau fulminer^ contre mes termes, un discours est une pièce ényiillée de dilTérentes plirases... Le district du pronom, la portion dont il est doté ; les déclinaisons sont battues et terrassées 0^. » '^ ; .
« Non seulement tout ce livre est écrit dans ce misérable" style, mais il y a beaucoup de fautes contre la langue. Par exeirf[)le, hdbiUcnicnt de la nuity pour habillement de nuit ; quoi faire, poui" (pip faire ; c'est soi qui fait, au lieu de dire
(1) Lettre d'une Jeune detnoiselle à l'auteur des Vrais principes de la langue française. (Kuv. XXXIM, p. '21ll>. *
{2) Mt'rn. de Trôvovx. wov. 1751, art cxix, p. 2,tr»().
[W] Conn. des Beautèx. Ibid. Voltaire cite de int^moire, seUm son IhMIimIc; les pluasos do (lirard sont encore plus sinj^ulières : « Le participe appartient an verhe roniin(> portion inaliénalde de ses Propres. »
I. C/f. X l,<'s iiomlires font hande à part, qnoit^ue enfants légitimes de la parole. ». 7'2. » iJattns et totalement ternisses (il s'agit des cas), il li'est pins «piestion d<; les attinpier ni ilVniployrr dn ti'uips à poursuivre <ies pliantoines. » 7<i. « La |)ieniiére conjugaison gard(> partout runiloriïie. »
II. (Al. « Les adjectil's ne sont destinés qU'à un service suhalterne... Ils Hont du eortè^'e des sulistantil's, en portent les livrées et s«;rvent à leursdécorations. Voilà pourquoi on leur a donné le nom d'ddjecUf,qyù aiuionce un personnage de la suite d'un autre. » L 365,
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on fait soi-même. Enfin il y a des termes pbscèries, malgré le grand principe deQuintilien (jui ordonne d'en éviter jusqu'aux.moindres apparences (i). » ^-
Girard avoue ingénuement . « qu'il n'a pas le moindre penchant à copier autrui », et se flatte « d'avoir pris un vol libre pour Virer la grammaire de; la roture, et.montrer à'ses ennemis (pj'il a tout œmme les autres son sublime, dont l'esprit Un et le goût délicat peuvent être satisfaits ». AU croit avoir écrit, sans consulter personne, un ouvrage entièrement neuf et méthodique ('2). » l| y a même dans son livre, comme dans celui de Lucrèce, une prosopopée où r Usage, prend i^ partie les Grammairiens et leur reproche de n'avoir pas d'yeux et de manquer d'oreilles (3). L'auteur des Sunonymcs allait sans doute quelques bonnes remaifiues ; mais, quelles que soient ses prétentions, il ne suit pas une autre méthode que ses contemporains. Il subit comme lés autres l'influence de Port-Royal; il analyse, divi.se, juge et décide d'après les principes de la logique, tout aussi bien' que les. grammairiens qu'il s'imaginait peut-être n'avoir jamais lus. "* , .
•Duclos fut aussi'un continuateur de port- Royal, il commenta là ammmaire générale et doimci h cet Ouvnigc une vie nouvelle Hh Dan.H ses observations sur lés si>e-. premiers chapitres, il suit les idée^ de l'abbé de Dangeau, et souvent il reproduit .presque littéralement les remarques sur IcÉ 80J18 de ta langue; de Roindin^:^) ; c'est.
■ff'iki;
(DGiranl ri'omploie guère clc termes obscènes, mais il émet m...
théorie assez i.,eonve,.ante sur his «étires, et les phrases qu'il .lonne romm<.
exem,Vlos soivl souvent C.rt lihres. V. I, t^r.,- tT^I, :iVJ,:m. CI. I)nmars..i^, p. «ilii.
(2) prtT., p. iii,^. ri, p. r2,;c., 4t>. '
' (3) Toin. I, p. 485.
(i) Remarquée mr la Grammaire générale et raisonnre, l7.Si ' " (5) Composë..s vers 17(K) et publiées en \i:ii. (Kuvr.>s',le hoinrlin t. 41 (I-l()2.) I)an9 le Siècle de Louis XIV, Voltaire né parle pas de Homdin comme (grammairien. *
là-dessié qu'est fondée l'orthographe particulière qu'il cherche à taire tidopter. Dans les autres, où il ne s'inspire que (le Im-iniVrie, il rùtïine sur la métaphysique et tombe souvent dans une subtilité (lui rend la lecture de ses notes assez difficile. Aussi eut-il lui même un commeq^teur qui fut en mènie temps celui de Pj^rt-Royal. L'abbé Fromant développa les idées de ses devanciers dans un ouvrage quelque peu prolixe (t), et fut durement repris pour avoir osé l'intituler Supplômient à ht grammaire générale et raisonnée ; car une oeuvre digne d<» ce nom « ne pouvait être fournie que par
^ un génie transcendant (2). »
L'4cadémie s'était décidée à publier une grammaire française,* et elle avait partagé ce travail entre trois de ses membi'es, L'abbé Gedoyn et l'abbé de Rothelin, qui s'étaient chargés l'un du Verhe^ l'autre des ParticuleSy ne purent njener Ix bien* leur entreprise. Seul d'Olivet s'acquitta^Tl^^sar-lûche et traita «\ie hos''quatre espèces de mots déclina-
• blés (3).» L'auteur des Essais de grammaire s'inspire comme ses contemporains de la logique, « qui seule doit nous apprendre ce ((ue c'est ([ue parler (*). » Il discute la classification des mots et propqse quelques vues nouvelles ; il cherche surtout h fixer \eê règles de l'accord des participes. L'auteur du Siècle de Louiè XIV, quia donné à d'Olivet, quoique vivant, une place dans son Catalogue des écrivai;i$ flit « qu'il pailait sa langue avec la même pui(*eté que Gicéron parlait la sienne, et qu'il a rendu service à la graminaire française par les observations les plusfjjgs et les plus exactes. C'est le premier homrtie de Paris ppui* la: valeur des mots (•'>). * VolUiire ne pensait ici qu'à la Prosodie et
(il llé/lexions sur les fondements de l'Art- de parler pour servin d'éclaircissement et de supplément à là Gr. gén. et raison^iée, 1756. (2> hAvarq, dans rAnn.««., 1751». II. 3ltt.
(3) Esàais dé Grammaire. \1(S1,
(4) P. 152. Catal. des écrivains, mW. ^3.
(5) Lettre à la Harpe. 31 oct. 1768.
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aux Remarques sur Racine. Dans ces œuvres de son ancien maître composées d'après la méthode ptiilosophif|ue, l'élève devait reconnaître avec plaisir ses propres idées, et le svstème qu'rl aimait lui-njéme à appliquer à la critirpu».
Beauzée, plus atUiché à la spéculation qu'à la |>rati((iic; est furtout un théoricien qui cherche à creuser les fondements du langage et à s'avancer plus loin dans la connaissance de ses éléments (i). Voltaire put le féliciter d'avoir montré que « la grammaire est un champ pour l'esprit philosophique (2); » d^autres, tout en admirant un ouvrage « plein de vues et de profondeur,» lui reprochèrent non sans raison d'avoir poussé un peu loin le goût de l'abstraction (3). Barthélémy, successeur du grammaiiien h l'Académie française fait la critique en même temps que l'élogo du livre de son prédécesseur, quand il l'appelle ^la description de la région métaphysique de la grammaire. »
Gondillac est, lui aussi, fidèle à la tradition ; mais il lutte contre certaines tendances des grammairiens (i). Jugeant qu'il n'y a pas assez de simplicité dans leurs livres, il entreprend de rendre la -science plus accessible en perfectionnant la méthode ordinaire et en bannissant autant que possible les termes techniques (5). Il pousse l'analyse plus loin que ses prédécesseurs et, voulant tout expliquer, il est obligé d'entrer dans des détails que la critique du temps trouve
(1) Beauzëe est l'auteur de nombreux articles de V Encyclopédie et de la Grammaire générale ou exposition raisonnée des éléments nécessaires du l*igage, pour servir de fondement a l'étude de toutes les langues. 1707.
i^f Lettre du U janvier. 1768.
(3) Beauzëe ayant observé que MM. de Port-Royal ont omis de pdrler .desj^nsces qui nous viennent du sentiment, reconnaît diverses espèces
générales de parties d'oraison, dont les unes sont les signes naturels des sentiments^, les autre» les signes arbitraires des idées ; les premières sont a/ftfc^ivet, et les secondes énonciatives.
(4) Grammaire. Œuvres (1827), t. VI. 352. (^) PréAM:e de la Grammaire,
^jj liiti. piw-
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trop familiers et trop vulgaires 0). Celui que Voltaire appelait t un (les premiers hommes de TEurope pour la valeur flt^s idées C-î) » ne |K)uvait manquer de mettre au jour un principe nouveau et original : a* fut c une vue heureuse et profonde d'avoir considéré les langues comme autant de méthodes analytiques plus ou moins parfaites, selon Tétat où elles se trouvent et l'esprit de ceux qui les parlent, et dont l'étude doit servir à donner de la justesse et de la précision à notre esprit ». Le dernier des grands grammairiens du xviii" siècle est celui dont la doctrine se rapproche le plus de la formule où s'enferment de plus en plus les travaux de cette époque. Pour lui, la Grammaire est la première partie de l'art de penser, et l'étude du langage n'est pas autre chose qu'une branche des connaissances exactes, une Algè- ^ bre ou une Géométrie (3).
Après ces écrivains dont les contemporains s'accordent en général à reconnaître la haute valeur, ou pourrait en énumérer une foule d'autres de mérites divers ; il y a dans le siècle une période où il ne se passe point d'année qu'on ne voie paraître deux ou trois grammaires nouvelles (*). Les plus importants ou les plus connus de ces ouvrages sont ceux qui portent les noms de Restaut et de Wailly (5). Le
(1) V. Afin, litt., 1776. I. 76. ^^
(2) Lettre à la Harpe, 31 oct. 1768. LXV. 219. #
(3) Grammaire, p. 352. V. Encycl. méth., au mot Langues (art. de (Panckoucke).
(4) Ann. litt., 1767. VIII. 4.
(5) Principes généraux et raisonnes de la Grammaire française, !'• édition. 1730. — Principes généraux et particuliers de la langue française (17613). Cet ouvrage qui fut publié sous plusieurs titres, parut d'abord en 1754. On peut citer encore un livre (incomplet) qui parait avoir eu une ' certaine vogue ; c'est la Gr<Hnmaire philosophique au traité complet sur la physique, la métaphysique et la rhétorique du langage qui règne parmi nous, par d'A^-arq. (V. Ann. litt. 1760. VU.' 32. Mercure 1761, janv.,.2« vol.) Plus tard, Marmontel composa une Grammaire, dont les principaux mérites sont la clarté, rabondance et rheureux choix des exemples. ^Œuvre8>, t. XVI, p. 1,333). ^
premier, l'étude p maire de élevée le et in Ht rue félicita ui guerre et tiver la 1 l'on trouv bable que d'œil sur banal ren homme d préface re ment les [ parer leur tirer le pr l'imagiilat lettres t qi maire les i personnes grenadiers de Quintilj qu'il écrit | M. de P les meillei grammairi néralemen tation par Court deC encyclopé(
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premier, écrit en forme d'entretien, est destiné h faciliter l'étude pratique de la langue en faisant descendre la grammaire des hauteurs, inaccessibles au vulgaire, où ravaieiit élevée les pliilosophes ; Voltaire trouvait ce livre « simple etinstruclif( )*;itauraitpuen dire autant du second. Il félicita un oaicier grammairien, M. de Prunay, honnne de guerre et homme du monde, d'avoir su « heureusement cultiver la langue française, et d'avoir fait une grammaire où l'on trouve des choses vraies et utiles (2)* ; mais U est probable que le vieux malade de Ferney ne jeta qu'un coup d'oeil sur le livre qui lui était offert ou ne voulut faire qu'un banal remerciement. Sérieusement, il eût été le dernier homme du siècle à louer le stVle d'un auteur qui, dans sa préface recommande aux jeune^ personnes de lire exactement les préfaces, parce que c'est « le seul moyen de pré parer leurs organes à la conception de ce qu'elles lisent, d'en tirer le proOt, et de s'en faire facilement l'impression dans l'imagirtation ». M. de Prunay veut encore supprimer les lettres « qui inquiètent », et faire servir à l'étude de la grammaire les inscriptions publiques « qui corrompent les jeunes personnes et affectent les étrangers. » Enfin le capitaine de grenadiers oublie, comme l'abbé Girard, le grand précepte de Quintilien et il lui arrive trop souvent de ne plus penser qu'il écrit pour des demoiselles (3).
M. de Prunay avait « rassemblé les fleurs répandues dans les meilleurs auteurs, »«et en cela il ressemblait àt tous les grammairiens du temps. Tous se copient l'un l'autre^et généralement ils l'avouent. Les plus éminents font leur réputation par la mise en lumière de quelque principe nouveau ; et Ck)urt de Gebelin, qui veut résumer et compléter dans Jon encyclopédie tous les travaux antérieurs, décou\ re que ses
(I) Connaitêanee de» bêoutéê, art. Langue*. XXXIX. 29 (8) Grammaire du dames, 1776.
l3) V. ilnii. lUt,, 1776. VJU, 36.
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prédécesseurs ont encore oublié l'ellipse (t). Geux qui n'ont pas eu le bonheur de faire de pareilles inventions se contentent de « mettre en œuvre les productions des plus habiles », ou se bornent à ajouter aux ouvrages de leurs devanciers (iu(il(|ues raisonnements ticés de la logique et de la métaphysique ; ils rectifient certaines règles, discutent suc le rôle (les mots, améliorent les classifications: ainsi l'abbé Vallart s'aperçoit que le français p^t^sède cinq déclinaisons et treize conjugaisons (2). Tous 4'adleurs prennent pounKdement de leurs travaux la Grammaire générale et ratsonnéc, qu'ils examinent à la lumière d'une philosophie impartiale. Tous reconnaissent la nécessité d'employer une logique rigoureuse, même avecles enfants, et d'employer «la méthode simple et sûre de la géométrie si recominandable en elle-même et si fort en vogue 0*) *, et de l'appliquer à la solution des difficultés pratiques : car, c quelque bons yeux qu'on puisse avoir, on ne peUt ôtre assuré de les avoir justes que s'ils s'accordent avec la règle ou le compas » ; et ils sont . persuadés que par ce moyen on arrivera toujours à rendre compte de ce que le commun des grammairiens considère comme bizarrerie de la langue ou inconstance de l'usage: « car on peut dire de l'usage, comme de la foi, qu'il est au , dessus et non pas contre la raison '*) ».
Ainsi les meilleurs grammairiens du xviii® siècle ne doutent point qu'il soit possible de tout expliquer par le raisonnement, et cette opinion est partagée j^r les gens de lettres.' Diderot pensé, qu'en fait de langage, on doit tout rapporter h une mesure exîjicte et invariable, sans laquelle on ne peut » rien connaître, ni rien apprécier, ni rien définir. Cette mesure, c'est la grammaire générale raisènnée ; car « ce serait
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(4) Saintin-Leblan, p. 152. •
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un préjugé de croire que la Langue étant la base du commerce parmi les hommes, des défauts importants puissent y subsister longtemps sans être aperçus et corrigés par ceux qui ont l'esprit juste et le cœur droit (^) ». Voltaire s'est abstenu d'attribuer en grammaire un rôle quelconque à la sensibilité ou à la générosité des sentiments : quant au reste, il partage les mêmes opinions : « Il est certain, écritil à Beauzée, qu'il y a, dans toutes les langues du monde, une logique secrète qui conduit les idées des hommes sans qu'il s'en aperçoivent, comme il y a une g^métrie cachée dans tous les arts de la main, sans que le plus grand nombre des artistes s'en doute. Un instinct heureux fait apercevoir aux femmes d'esprit si x)n parle bien ou mal : c'est aux philosophes ai développer cet instinct {%. Et Voltaire lui-môme ne croit pas faire autre chose quand il traite Une question de langag^ Il est vrai qu'il ne s'attache pas à rechercher les principes et les fondements de la parole, ni à dé/inir ou à classer tes « parties d'oraison ». Il ne cultive point la Science^ niâià l'Art de la grammaire, art qui consiste, selon Beauzée (3m « à rapporter aux principes généraux des langues, les institutions particulières et arbitraires d'un idiome déterminé».
(i) Enùyd. méth., art. Langues, p. 440. {'î) Lettre. du i4 janvier 1768. LXIV. 521 (3) Encycikiméth,, art. Grammaire.
^*; vomnrtj ci «w fnatirw, p. ui.
UltlIM. -
LE NÉOLOGISME
Sommaire.— Le^ Dictionnaire n^oïoflft^t4« de Desfontaines. — Voltaire néologue. — Principes qu'on doit suivre dans la formaUon des mots nouveaux ^ l'analogie, l'euphonie, la nécessité. -Des changements dans le senB dés termes en usfage.
Il n'y a guère d'ouvrage où Voltaire, ayant à parler de la langue française, ne se plaigne de la voir dégénérer, et ne fasse entre les écrivains de Tûge précédent et leurs successeurs un parallèle souvent peu flatteur pour ces derniers. « On écrit beaucoup daps ce siècle, dit-il ; on avait du génie dans l'autre (l). » Ce qui fait à ses yeux rinfériorité de ses contemporains, c'est qu'ils négligent d'imiter les modèles classiques: Selon lui, il n'y a qu'un jnoyen de salut pour la littérature, qui semble condamnée à une irrémédiable décadence, c'est de conserver à tout prix et dans toute sa pureté la belle langue qui, sous Louis XIY^ a été portée au plus haut point de perfection dans tous les genres. Tel est le principe auquel il revient sans cesse ; et s'il s'est montré souvent amateur tfes réformes et des nouveautés, ce n'est certes pas en fait de langue. « Point de vrai succès, aujoîirr •d'hui sans cette correction, sans cette pureté qui seule met le génie dans tout son jour, et sans laquelle le génie ne déploierait qu'une force monstrueuse tombant à chaciue pas dans un0 feiblesse plus monstrueuse encore et du haut des nues dans la fange («). » L'emploi de termes nouveaux et inu-
(1) SièeiedeLauiêXV,t. XXI. 43S.
(^) Lettre à VAmdémU f^m^çéùe (y V^éte dlréne), t. IX.
tilës, la négligence totale de la grammaire, la recherche des expressions violentes et inintelligibles , tels sont les abus qui ont infecté la littérature et qui défigurent Id langue, en corrompant à la (pis le vocabulaire, la syntaxe et Tart si important dé former les figures '1».
Sur le ter/ain du néologisme, Voltaire est l'allié d'un de
- ses ennemis/ les pl^s ac)||imé8. Desfontaines avait publié un Dictionnaire néologique, satire^ pleine d'ironie, suivie de pamphlets sarcastiques dans lesquels il cherche à jetée le ridicule non seulement sur les nouvellistes et les faiseurs de gazettes, mais encore sur les écrivainsjes plus estimés de cette époque, Lamotte, l'abbé de Pons, Grébillôh, Marivaux, Fontenelle, l'abbé de Saifit^Pierré , Dubos , Montesi^uieu (2>. Le livre de Desfbntaines devait selon lui être regardé comme h^ nouveau Dictionnaire de l'Académie ; car il était rempli
wi'expressiôns iirées d'auteurs académiciens « qui TegardWht comme Un mérite de parler comme on. ne parlait point au tqmps de La Fontaine,^ de La Bruyère et de Despjréaux (»*) ». Voltaire jugea que cetouvrage pouvait être utile; mais il le trouvait en générât plus satirique que judicieux,
-et il put reprocher justement à l'auteur d'avoir trop maltraité Fontenelle, et d'avoir critiqué dans Crébl|pn ce qu'il aurait loué dans Racine (*). Il croyait pourtant avec DesfoQtaines que la langue^ de Racine et de Boileau peut suffire à tout, même pour la prose; l'essentiel étant c de savoir se servir avec art des mots nécessaires qui sont en usage (5) >. Ceux q^i prétendent qu'il n'y a pas assez de ressources dans
(1) Siècle de Louis XV, t. XXI, 432.
(2) Dictionnaif^ néoîogique à Vunfçe de$ beaux-éêptitê du éièele, avec l'éloge historique, de Pantalon-Phiftbus et la réception de l'Ulua" tr^ Mfissire Christophle Uathat^ifeiiffi^à ^VAceu^miP françmee, elc» Nouvelle édition 1747. V. p. 197.
(3) Préface du Dictionnaire néologique.
(4) Dict. phil., artf Ft^nçais. XXIX. 449.
(5) Siècle de Louis XV, XXI. 439.
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notre vocal)ulaire ne doivent^'en prendre qu*à eux-mérfies de cette s|térilité. Beaurée ne voyait dans le néologisme qu'une sinlple figure opposée à rarchaïsme (1). Voltaire le considère comme un abus monstrueux, grâce auquel un écrivain pourrait avoir besoin d'interprète dans son propre pays. S'il /veut bien W tolérer quelquefois, ce n'est qu'à certaines /conditions. « Un mot nouveau n'est pardonnable que quand il esi* absolument nécessaire, intelligible et sonore. On est obligé d'çn créer en physique; une nouvelle découverte exige . un terme nouveau. Mais fait-on de nouvelles découvertes dans le cœur humain? Y a-t-il une autre grandeur que celle de Corneille et de Bossuet? .Y a-t-il
^'autres passions qqe celles qui ont été maniées par Racine, effleurées par Quinault (2) ? ».
On uIb saurait mieux éclaircir ce passage qu'en citant les
. exemples '^efonnés par Voltaire lui-même. Sans parler de certains termes ^u'il s'amuse à forger par plaisanterie dans sa correspondance (3), il emploie le înot découvreur (*), et cherche à remplacer le mot (wût par celui d'augfustc, pour éviter un hiatus désagréable, et pour empêcher les étrangers d'appeler le roi Auguste, le roi Août (5). Il propose
légalement d'employer le mot vagissement qu'il regarde à tort comme une création nouvelle (6). Ailleurs il souhaite qu'on puisse reprendre Quelques termes usités autrefois et qui depuis ont disparu de Tusaga tels que : appointer, for^ clos, affres, angoisse, navré (7), portraiture et portraire (8)
■•<wi*>.
lé^
(i), Ene, méêh. fart. Néologisme. " . -
(2) D. PMl.yWb. E^prU. \%1X. 219.
(3) Par exemple catomniographe. (Lettre àd'Argental, lijuin 1773), tolérantiwie (à, Lejeune de Uk. Croix 1773, LX-YIII. 260), débarbariêéêfàlacombe, 4770. LXIX. 299), rotiable (10 juillet 1774, t. LXIX.
p. IJ). , -'' .
(4) ^Moi 9ur léê mœurs, ch. 147; XVII. 418.
(5) V. t. LXV, p. 150. 392 et XXX, p. 534.
(iS) Dict.phil., tiTl. Langues. XXX.^. , •
(7) lMireàd'(Hivet,3Kug.i7G\. UX. 55Ô.
(9) Commi sur ComêiUet Médée, Ep. dédie.
faire état de, hoitie, discord, pour mon regard (i), épandre, failacieuxi%, nourriture i)o\ir éducation car ce dernier mot « étant trop long et composé de syllabes sourdes ne doit pas entrer dans un vers (3) ». De même rebeller, qui se trouve dans Corneille, devrait se dire encore, parce qu'il se rattache à rebelle, rébellion, et pour la même raison on devrait .pouvoir employer comme lui -invaincu, exorable, outrageux, évitable, pnnisseur, assassine (féminin d'assassin) (^). On peut en ^effet reprocher à la langue française d'avoir un, trop grand nombre de mots simples auxquels manquent les composés, et de termes composés qui n'ont point le simple primitif. <( Nous avons des architraves et point, de traves, des architectes et point de tectes, des soubassements et point de basseme.its. Il y a dés choses ineffables, et point d'effables; un homme est impeccable et n'est point peccable ; il y a des gens aimables et pourtant inaimaWc ne s'est pasencoré dit.» On peut faire la môme observation sur les adjectifs intrépide, impotent, irréprochable, impudent, insolent {^^). D'autre part certains mots qui ont le môme son peuvent désigner fies choses difTér^entes ce qui n'est pas logique : « nonchalant signifie paresseux et chaland celui qui achète '^\ » Au principe de l'analogie, ({m rend les mots intelligibles, il faut ajouter celui de l'euphonie, qui le>s empêche de choquer l'oreille. Pour Voltaire, l'harmonie de notre langue est loin d'être parfaite. « Il serait ù souhaiter, dit-il, qu'on pût assembler une sobiété d'hommes qui eussent l'esprit et
(1) Ibid. Ilor, H. IV. 1. — III. ii. 4. — Ilï. ii. 50. — IV. I. 11. \% Ho«lof[. V. IV. 112. — Ibid. II. i. 1.
(3) HtV. IV. V. M.
(4) Pol. III. V. 77 Gid. II. II. 22. Ilor. III. vi.22. — Cinn. III. m. 38.— Pol V. II. 51. — Pomp. IV. I. 37. -- IV. iv. U. -Nie. III. vin. 29.
(5) Ùict. phil., art. Langues. XXX, p. 537. Cf. Comm. 9ur Corneille. Nie. I 1 25
(0) Diel. phil.nvl. Langues, p. 538. — Pour la mémo raison, VoKlaire approuve le mot bienfaisance cvéé par l'àbW de Saint-Pierre. (VII* Discours sur la vraie vertu.)
roreiiî ddnnei et de 1 radoul et qui feu, h plus h Dieu, plus in est dar foin, p langagi douhei plus d J^ngùe savent on est ont fait Ipste € L'eu| qui ôte épouva parai ss saires*; et ne !
parler ( parlièr
(1) Die
(2) Ibii
(3) Let 587. Cf.
' (♦) Let
(5) IbU d'Alembe
(6) Dm ' (7) Vol arrheêpt
M«., W07. UL
roreiiîe justes, pour adoucir la rudesse de certains termes^ ddnner do rembonpoint à la sécheresse de quelques autres et de rharmonie à quelques sons rebutants. Oncle, ongle, radoub, perdre, borgne, sont des mots terminés durement et qui auraient pu être adoucis... Emeu, lieu, dietf^ moyeu, feu, bleu, peuple, nuque, pique, pmp^e auraient pu Itre plus harmonieux. Quelle différence du mot théos au mot Dieu, de populus à peuple, de locus à lieu ? (^) » Mais le plus insupportable reste de t la barbarie welche et gauloise » est dans nos terminaisons en oin ; coin^ soin, oint, groin, foin, point, marBOuin, tintoin, pourpoint. « Il faut qu'un langage ait d'ailleurs de grands charmes pour faire pardonner ces sons qui tiennent moins de l'homme que dfe la plus dégoûtante espèce des animaux. » Gomme chaque Jéiïgue a des mots désagréables que les hommes éloquents savent placer heureusement et dont ils ornent la rusticité, on est bien obligé, il est vrai^ de s*en tenir à l'usage qu'en ont fait les bons auteurs (2); mais c'est là pour Voltaire un Ifiste esclavage. \ "^
L'euphonie lui fait condamner encore les longs adverbes qui ôtent à la phrase toute légèreté, tels que furieusement, épouvantablement y horriblement (3). D'autres mots lui paraissent répréhensibles parce qu'ils ne sont pas nécessaires ; ils ne font que remplacer des termes très simples et ne sont point une richesse pour la langue. A quoi bon parler de persifUtge {^\ de pemers mâles, de philosophie parlière ^S)^ d'amabilitié (6*, à! errements 0), de provocation 9
(1) Dict. phil, 2s^. Français. XXIX, p. 503.
(2) JWd, art. FranpoM. XXIX. 493.
(3) Lettre critique sur le Poëmedela bataille defontenoi. XXXVIII, 587. Cf. Lettre à If— du Deffand. i nov. 1772. LXVIII. 31.
. (♦) Lettre sur la Nouvelle Héloîse. XXI. 307.
(5) Jbid., Ce mot, emprunté au xvi« siècle, à été employé aussi par d'Alembert. Lettre du Si octobre tlôi.
(6) met. pMÎ, art. Esprit, XXVII. 219.
(7) Voltaire donne une singiilière étymologie à ce mot qu'il fait venir de arrhes prononcé trrM parle peuple de Paris. Lettre 4 d'(Hivet,5 jan. 1767.
Pourquoi créer Tadverbe négligemment (^) 9 Qu'aYonsnougi besoin d'employer des mots comme éduquer, axMpectei% sentimenter, élogier, égaliser, mystifier et tous ces termes dont se servent des auteurs «c qui ont parlé allobroge en français » (2 ? « Autrefois on accomplissait des promesses, on né les réalisait pas; on citait lés anciens, on ne fesait pas de citations ! Jadis on recueillait les moissons, aujourd'hui on les récolte («i/. » Et que dire de prospectus (4) et du verbe obtempérer (5\ qui n'ont de ressemblance avec aucun autre terme français? *
Mais il est une classe de mots que Voltaire déteste tout particulièrement, parce qu'ils sont à la fois inutiles et dépourvus d'analogie. Ainsi « de celata qui signifie un casque en italien, on a fait salade dans les guerres d'Italie ; de ridotto les gazetiers ont tiré redoute; un homme qui sait sa langue conservera toujours le mot d'assemblée. De boivling-green, gazon où l'oji joue à la boule, on a fait 6oulingrin ; roast-beef, bœuf rôti, a produit chez nos maîtres d'hôtel du he\ air des bœufs rôtis d'agneau, des bœufs rôtis de perdreaux. De t Vhabit de cheval » redingcocti on a fait redingote, du salon du sieur Devaux à Londres, nommé Waux-Hall, on a fait un facs-hall à Paris (6). De cette façon la langue française va bientôt redevenir barbare.
Toutes ces idées sur le vocabulaire français sont très philosophiques et même très raisonnables. Mafe si le néologisme a fait tant de progrès de nos jours, ce développement ne tient-il pas à la nature même des choses ? On empruntera toujours des mots aux langues étrangères parce qu'on ne pourra les traduire commodément ; et le
(i) Dict. phil., art. Esprit et François. XXIX.
(2) Ib.id.,an. Français. XXIX. 497, Voltaire semble également proscrire lo mot démontrer. Ibid., art. Antiquités.
(3) Jbid, art. Français XXIX. 495
(4) lettre à d'Alembert, 12 janvier 1770.
(5) Dict. phil., ibid.
(6) md., p. 408. '
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public demi-lettré, au risque de les défigurer, donnera droit de cité à ces importations nouvelles, pour se donner un air d'élégance ou d!éinidition . Gela est fort peu philosophique et cependant fort naturel. Quant aux autres créations nouvelles, elles dépendent jusqu'à un certain point dans^ toutes les langues du caprice et de l'usage ; mais en français elles sont favorisées pai^'des conditions toutes particulières. Voltaire et les philosophes se plaignent de ne pas trouver assez d'analogie dans notre langue ; |ls ignorent que ce défaut est pour ainsi dire nécessaire,^ parce qu'il •doit son origine, non à la bizarrerie du langage, mais à la fc^rmation naturelle de notre idiome national. Le français possède un fonds qui lui est propre, tandis que sa dérivation est presque à moitié latine. Le peuple en général tend à créer d'aprèà les vieux mots certains dérivés qui lui paraissent plus naturels. Les lettrés^ont cherché des termes nou-, veaux dans la langue latine. Sur le substantif ^mofton, sans penser au verbe émouvoir, qui en eist trop éloigné, on a formé ëmotionner qui, pour les gens éclairés, est un mot barbare et inutile ; pour exprimer l'action de conférer ou d'amener, Içs lettrés ne s'avisent point d'employer des termes cjui pourraient être populaires ; ils préfèrent tirer dés yert)es latins correspondants collation et même cuiduction, mots que les Français ne comprennent pus tout d'abord, mais dont les étrangers instruits saisissent sans peine ft signification. Le désordre ne fait que s'aug'menter, puisque ces deux modes de formation sortt toujours en vigueur. Il n'y a que deux moyens d'y remédier : il faut, ou renoncer à la dérivation latine et à tout ce qu'elle a produit, ou amener touf les Français à apprendre un peu le latin. Le meilleur parti est encore de se résigiior et de regretter, comme Voltaire, que notre langue n'ait pas été formée par des philosophes.
^ Quant à l'euphonie telle qu'on l'entendait au xviii® siècle, c'est un principe d'une application très restreinte. Il est à
annonce un personnage de la suite d'un autre. » L 365.
din COI
souhaiter, sans doute, qu'on mette en usage des mots clairs et sonores; et plus d'un* écrivain à pu tenir compte de ces qualités pour adopter certaines nouveautés ; mais le peuple, qui es,t le grand créateur du langage^ ne se soucie guère d'observer cette condition. Il ne vise, en parlant, qu'à la commodité et non à la beauté. Jl évite dans certains cas d'employer des formes ridicules ou grotesques: il ne recherche point l'harmoni© pour elle-même. Quand ils subissent un changement, les mots ne prennent pas toujours une forme agréable à l'oreille ; au contraire, si nous avons un grand nombre de sons secs et rudes, c'est parce que la rencontre forcée de deux letti^s privées de leur intermédiaire produit fréquemment des aspérités qu'on ne trouve point dans le terme originalet qu'on ne peut adoucir qu'avec le temps. L'histoire ôf. notre langue nous montre que bien souvent les transformations phonétiques ne favorisent nullement le développement de ses éléments musicaux, Qui courrait démontrer que le français, au point dé vue de l'harmonie, est supérieur au latin ?
Il est une autre espèce de néologisme qui consiste non à se servir de mots >inou veaux, mais à changer le sens des termes usités. Voltaire ne l'admet pas pilu^ que l'autre et il invoque les mêmes raisonsr. S'il regrette que nous n'ayons pas assez de termes pour exprimer avec régularité les dérivés et composés d'une même racine, il voit avec le même déplaisir qu'un «eul mot peut répondre à plusieurs idées. « C'est un défaut qu'on exprime il a raison, il a de Vesprit, comme on exprime il esté Paris, il est à LyoniU. » Il est encore ti||<^ ^Acheux que les dérivés d'une môme racine pjiissent changer de sens au point d'éveiller des idées
(I) Dictphil , art A, t. XXVI, p 15 A propos do a. Voltaire ^oute qu'il ne saurait approuver qu'un verbe ait une seule lettre. Il a d'ailleurs une (>rëvcntion assez peu justifiée contre « ce verbe en monosyllabe », qui lui paraît être une invention « de la barbarie welche ». Lettre à d'Âlefnbert 11» mars IT7(), t. MtVI, p 22.
— • —> ' " ^" ""«►« .vi r , tuuaiif lie pane pas uc Hoin-
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toutes différentes : « garçon, courtisan, coureur, sont des Hiots honnêtes ; garce, courtisane, coureuse, sont des injures. Vénus est un nom charmant, vénérien est abominable (1).» ; ^ *
S'il y a tant d'inconvénients daris r^otre. langue, il estdangéreux de les multiplier encore en permettant aUxécrivainfe d'attribuer aux mots une signification ^nouvelle. Il est vrai que Voltaire lui-même donna au substantif tra^^dien le sens d'auteur tragique que ce mot n'avait pas eu au ; xvii« siècle. En 1749,m1 voulait, contre l'avis de l'Académie, qu'on pût dire « un homme soudain dans ses transports )),! comme on dit «un événement soudain. L'éloquence, ne consiste-t-èlle pas à traïispçser les mots d'une_espèce dans une autre '2)9 » Et il permet à Corneille d'employer à la rigueur l'expression^rondeur sublime^ quoique cet adjectif ne s'emploie que «pour exprimer les choses qui élèvent V l'âme (3) »., Mais il n'admet guère, en général, ces sortes.d'jnnovations. Il a énoncé lui-même, dans le Dictionnaire phi^losophiqup, le principe dont sa critique aimait â s'inspirer. « Lorsqu'on a dans un siècle un nombre Suffisant de bons écrivains qui sont devenus classiques, il n'est plus permis d'employer d'autres expressions que les leurs, et il faut leur donner le rhôme sfens, ou bien dans peu de temps le siècle présent n'entendrait plus le siècle passé W. » Les pieùt)les, il est vrai, se sont permis souvent de changer \e èens des termes. « Mot' voulaft, dire «oittdtVc; et aujourd'l^ il veut dire sot; èpiphanie signifiait superficie, et c'est aujourd'hui la fête des trois Rois; baptiser c'est plonger dans l'eau ; nous disons baptiser du nom de Jean, de Jacques (5). Mais
(i) JDict. phU, an. Français XXIX. 494. . (2) Uttre à Frédéric II 31 août 1740
(3) Comm. §ur Corneille. Sert. I. mi 65.
(4i An. Lafigue». XXX 540.
(5) Jbid. San. On voit que ces observations, sont fort ine:^ctes dans le détail. Idiot n^avait point Je sens de aolitaire, èpiphanie ha jamais siénifié superficie. ♦
(5) i^((re d ta Harp«. 31 oct. 1768.
(5) Pré
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c*est l'ignorance qui a introduit cet usage. Onidéît donc s'interdire par exemple d'employer le mol verdeur pour exprimer ce qui est vert, c attendu qu'on ne dit pas ro%*^eur ni grisaille U) », ou l'expression loueur per/ide, quand il ne s'agit pas d'un loueur de carrosses ; il est absurde d'oser dfre qu'on a un sffupçon de fièvre, ce qui nous mène aux ê&upç&ni de colique, de haine, d'amour, de ridicule (8), et de se servir de mentions bizarres, comme faire impresnon (3), être au parfait, coupe d'une tragédie (♦), 80u$ couleur d*iliustrer Corneille i^). . '
« Si on avait demandé à Patru, à Pellisson, à Boi^eau ce que c'est qu'avoir trait, ils n'auraient su que répondre <«). i Est-il bien nécessaire aussi de changer le Sens des adjectife et des yerbés,. d'écrire que « les^Etats ont eu un avis jM»ra((è(e à celui du Parlement », « qu'on a uif goftt décidé pour les arts » ou d'imiter les Çasconsqui hasardèrent de dire fixer une personne au lieu de^<r regarder fixement (7) ? ». N'est-il pas aussi du plus mauvais goût de changer les substantifs en adjectifs, comme Jf-J. Rousseaîu qui parle de maintien soir datesijuèet de ton grenadier i^)"} - >
Cette seconde sorte de néologisme est beaucoup plus fréquente que la première, et pjus difficile à combattre. Quand on Ibrge un mot nouveau, on risque de se rendre bizarre ou ridicule ; mais changer légèrement le sens d'un terme est
(1) Expression de Maupertuis. Extrait de* la Bibliothèque raiwnnée, Mél. 1752. III. IX. 451. * .
{^)Dict.ph%l,tiT{. Langues. yi\yiJS»r
(3)' Lettre à M»» du De/fand, 26 mars 1770, à Dupont, 30 mars, à d^rgentah 25 avril 1773, t LXVI, 220, 22» et LXVIII. 249.
(4) Lettre à d'Olivet, 22 janvier 17Gi. LIX. 254^ Çf LXIII. 535.
(5) Observ. antiques sur une nouvellle épître de Boilepiti à M âé F. Mél. 1771. XLVI. 407. , I '
(6) Dict. phtl, art. Français. XXIX, 495. Voltaire condanine^core le mot important pris daiis. le sens de considérable. Dict. m^fe., art. Banqueroute. -,,.„'
Ç) Ibid, art Langues. Jm. ^ °
(8) Lettres sur la Nouvelle Héloise, 3« lettre, XL, p. 223^ ^
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une chose ordinaire et des plus naturelleH. Chaiiuo mot a .sa vieprODre, et lu vie n'«8t qu'un perpétuel changement. On pourHiii désirer que ta langue pût échapper îi ces variations qui la J^mpliquent inuUlement ; mais il est plus facile de le souhaiter que de l'espérer.
Lés mots n'ont pas seulement leur signiOcation propre ; ils éveillent encore dans l'esprit des idées accessoires grAce auxquelles ils paraissent nobles ou familiers. Quelques-uns Sont formés d'une façon si grossière qu'ils devraient être à jamais bannis ae la langue française. C'est pour dette raigpn que Voltaire lutta afin de faire substituer le terme d'impasse à celui de cul-de-sac, dans lequel d'aiftèuf s il s'obstinait 4 ne voir aucune analogie avec la chose signifiée <i). II y a d'autres mots vulgaires dont on ne peut se passer ; mais le littérateur ne doit pas leur accorder le^érôihiecité. Essayer de foire passer un terme populaire ou une expression du langage des arts et des métiers dans le style sérieux, c'est encore commettre un néologisme que la haine des compila cations inutiles, l'amour de la simplicité et de la régularité doivent faire absolument, proscrire. Aussi Voltaire a-t-il cri- ^ tiqué n^éme dans Boileau, l'emploi des locutions proverbiales; et il s'est élevé en maint endroit contre l'abominable style iliarotique qui était alors à la mode."
Ce jargon dans un conte est encore supportable ; , Mais le vrai veut un air, un ton plù& respectable ; Le sage Despréaux laisse aux esprits mal faits L'art de moraliser du ton de Rabelais (2).
Ainsi le inélange^ des termes était condamné comme celui des genres. Les mots, qui devaient toujours garder
(1) Requête de Jérôttie Carré aux Parisiens. VII. 80. J^l^^ ^^ «wim«n des iroU démises épîtres du sieur Rousseau. XXXVn ^. Mémoire sur la satire. Mél. 1739. XXXVffl. 337. ConseUs 4 u» >ouft»aWfte;Mél,1737. XXXVn, p. 378.
■rmm
l'heureux choix des exemples. (Œuvres, t. XVI, p. 1,3©).
l3) V. ilfiN
leur condition, se trouvaient rangés en classes ou plutôt en castes, avec une hiérarchie qui ixaraissait trop régulière pour qu'on osât y toucher. La langue française, il est vrai, ne pouvait que souffrir de cette privation des aliments qui devaient la soutenir et la fortifier. Elle allait s'appauvrir sans doute, mais l'esprit philosophique était satisfait.
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LA SYNTAXE
Sommaire. — Opiniont grammaticales de VolUire sur l'emploi de différentes espèces de mots, sur la construction des phrases et l'inversion.. — Inconvénients de la méthode philosophique.
Les grammairiens du xviu* siècle s'occupent assez peu en général du vocabulaire français, dont ils se bornent ït regretter Jles anomalies ; ifs s'appliquent surtout à étudier lesxrsTppor^ des mots entre eux : c'est là le triomphe de la science philosophique. Pour la syntaxe, Voltaire s'est donné libre carrière, surtout dans son Commentaire sur Corneille. Il est persuadé qu'à cet égard la véritable langue firançaise est à peu près irréprochable.- C'est dans des renaarques qui portent presque sur toutes ies parties du discours qu'il va essayer de prouver que tout ce qui s'écarte des règles admises par les grands écrivains est, par là même, contraire à la raison.
L'auteur de Pbmjj.^e avait , employé le mot encens au pluriel, f Encens, dit le commentateur, ne souffre point le pluriel. En aucune langue les métaux, les minéraux, les aromates n'ont Jamais de pluriel. Ainsi chez toutes les on oflSre de Tor, de l'encens, de la myrrhe et non mm^ des mioeniy 468 myrrhes (i). > De môme « le mot n'admit pas de pluriel, cependant ce n'est point Une Anite d'avoir dit pousser des harmonies, parce q«e ce sont dos concerte différents (^j>.
tftt Ow'iiitffy. PMBp. I. 1. 12r.
(4) Samlin-Leblan, p. 15ft. •
La promièro de. ces oxplications a quoique choso de spr^'ieux ; mais elle est dthnentie par les fait» ; la seconde (^Uil)Iit une distinction beaucoup irop subtile. Pourquoi serait-il déraisonnable de dire des encens, pour des graine d'encens, comme on dit des bois et des pierres ^ Ixis Romains employaient couramment ce pluriel, et Voltaire luim(^me a cilù (pieUpies pages plus loin un exemple de Lucain où se trouve le mot tura ('). Si nous 'n'avons plus cette liberté que s'accordent les anciens, il ne faut en accuser que ^p caprice de l'usage.
Voltaire reconfiaît bien que t l'usage et l'abolition des
/ mots dépend quelquefois du caprice (2) » ; mais il n'en soutient pas moins que les règles de la syntaxe sont fondées , pour la plupart sur la raison et « sur cette logique naturelle
{avec laquelle naissent tous les hommes bien organisés (3} ». Ainsi : « on ne dit pas : il m'est unique, comme il m'est cher, il m,'est agréable, parce qu'imt^uc n'est pas un adjectif, upe qualité susceptible de régime... unique est absolu. Mais pourquoi dit-on celam'êst agréable, et ne peut-
y on pas dire cela m'est aimable ; cela est plaisant à mon goût, et non pas cela m'est plaisant 9 C'est qu'agréable vient d'agréer, cela m'agrée au datif; plaisant vient-de plaire, cela me plaît, aussi au datif comme s'il y avait plaît à moi. Il n'en est pas ainsi d'aimer. J'aime cette pièce et non cette pièce aime à moi ; ainsi on ne peut dire cela m,' est aimable i^). »
Il est vrai que les adjectifs dérivés dé verbes neutres comme agréer prennent .naturellement le même complément indirect que ces derniers, complément marqué par la préposition à. Mais si du temps *de Corneille on a pu dire
Hi.
iiM***<»
' (1) iWjrf., PomiK HI. II. 133. .
(2) Ment. I. VI. 7. :%
*(3) J6id. I. IV. 12. ■ ^''^ ,
(4) Ibid,, II. 1. 24. ^ CéUi est piaiêfinià rmm géàt-ne so.dànlit phis guère ai\jourd'htti«
cela m't à* consti que util , diction ( ment. 0 cela m'i € gouvei traire de
Selon grammai une chos je crois q vous qu'i croycZ'VC doute de fera; ête soit n'est n'est pas t je suis vient Ter mais une crois pas i n'est pas correspoi donnée ;
L'auteu barbare 1 emprunte € On (i c et, qu'elle condition
(i) mi„
yiatiW,
cela m'eêt aimahley c'est qu'on était amené très aisément à! construire cet adjectif comme beaucoup d'autres, tels que uiiî^, avantageiuc, etc. Il y a d'ailleurs une contradiction dans cette remarque qui parait écrite fort légèrement. (>n devrait dire cela m'est plaisant^ coiiiiih' on dit cela m'eêt agréable^ puisque plaire aussi bien quVif/rt'rr ^ f gouverne le datif». Le commentateur a donc dit le contraire de ce qu'il voulait démontrer.
Selon Voltaire, je crois que ce soit « était une faute de grammaire, du temps même de Corneille. Je ci'oi* étant une chose positive, exige l'indicatif ; mais pourquoi dit-on : je crois qu'elle est aimable^ qu'elle a de l'esprit, et, croyezvous qu'elle soit aimable, qu'elle ait de l'esprit? C'est (fue croyez-vous n'est point positif; a*oyez-vou^ exprime le doute de* celui qui interroge. Je sais sûr qu'il vous satisfera; êtes-vous sûr qu'il vous satisfasse 9 {^) r»Je crois que ce soit n'est pourtant point une faute contre la raison. Je crois n'est pas positif, il ne signifie pas dans cette expression f je suis persuadé », mais « je suis disposé à croire » ; de là . vient l'emploi ^ 8Ubj,onctif, qui exprime non une réalité, mais une vue de Tesprit. On dit encore aujourd'hui : je ne croispas qu'il viendra et je ne crois pas qu'il vienne ; le sens ' n'est pas tout à fait le même. La tournure affirmative qui correspondait à^ la seconde expression a été depuis abandonnée ; cela prouve-t-il qu'elle était illogique ?
L'auteur du Dictio^maire philosophique condamne comme barbare l'emploi du conditionnel que les gazetiers, dit-il, empruntent au style « des ordonnances^ et des arrêts » : € On U appris que la flotte unirait mis à la voile le 1 rhars et, qu'elle aurait doublé- les Sorlingues (2) ». Cependant le conditionnel n'indique-t-il pas par sa nature une action qui
XèU
(1> Jbii,^ent.T. iv. 12, , ^,> , ^ ,
(S) Diet. pfiU,, art. LaMgtMtr^Xld iaQ.]d. l^r^ à d\OHvet, 5 jan-
(1) Sièi
jg,
(i(^|M»inI (l'une condition sous-entendue, et ne rcmplace-t-il pas ulilcmcnl \e subjOi)cti( par lequel d'autres langues expriment le styte indirect ?
L'emploi arialogique de certainsi mots choque aussi la simplicité du grammairien purisli*. « Le mot de -peu no convient point à un ».om : un peu de gloire, un peu de rcFiotmnèe, de réputationf de puiasance se dit dans toutes les langues et un peu de nom dans aucune. Il y aune grammaire -^commune à toutes les nations, qui ne permet pas (|ue les adverbes de quantité se joignent à deé choses qui n'ont pas dc'quantité {^). » .
Mais si Corneille prend le mot nom ou plutôt l'expression nom fameux dans le sens de gloire, l'adverbe de quantité n'est-il pas légitimement employé par analogie, puisque la gloire est une chose qui se mesure? Il y a là, sans doute, une hardiesse de langage qu'on peut condamner : mais le peuple raisonne avec tout autant d'audace. L'exemple qui suit va le prouver: « Il fut implorer, c'était une licence qu'on prenait autrefois. Il y a même encore plusieurs personnes| qui disent je.fm le voir, je fus lui parler; niais c'est une faute par la raison qu'on .va parler, qu'on va voir* on n'est point parler, on n'est point voir. Il faut donc dire j'allai le vo%ry j'allai lui parlery il alla Vimplorer. Ceux qui tombent dans cette faute ne diraient pas je fus lui remontrer, je fus lui faire apercevoir l*^). *. Cependant on a parlé ainsi autrefois, et la môme tournure existe encore aujourd'hui dans les patois. Le verbe êire fut regardé comme synonyme du verbe aller dan$ un grand nombre de phrases
très usitées, comme celle-ci : j'ai été à Paris ; en étendant l'analogie, on est arrivé naturellement à le substituer à ce dernier quand il est placé devant un infinitif. Au reste, Vol- ^
(1) Cofnm. sur Corneille. Sert. Il; lié 75, .. 0) Pomp. I. III. 57. QÀ trouvé la même critique dans là Lçttresur Im Didon. de Lefranc de Pà^iMnan. Mél. t. vu. 344.
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D'après lui, « dû depuis nXim'jnuvHviv une (aiilc ; c'csl iiiir façon de parler provinciale. Il est clair que du v.si de trop avec le de (i) ». / •
A ce compte, il faudrait proscrire aussi des expressions tellea que du décret, du délit^ où la prépositi(»ri de est en réalité répétée. On dit communément du dessous , du dedani, du dehors, locutions tout aussi abusives que du depuis ; mais le pléonasme n'a-t-il pas droit d(i cité dans toutes les langues ? N'a-t-il pas reçu la consécration oITicielle de tous les grammairiens ? ,
' Voltaire ne tolère pas non plus qu'on se serve des adverbes en guise de prépositions : « Si nos ancêtres employaient dedans avec un complément, c'est qu'ils n'avaient pas songé que ce mot est un adverbe » (2). Et pourtant, chez tous les peuples les prépositions deviennent adverbes el fes adverbes se changent en prépositions, tout comme les verbes actifs peuvent devenir neutres et réciproque: ment. ' "^
Nos ancêtres ne se sont pourtant pas toujours trompés dans leurs ex{iref^sions ; quelquefois Ils ont modifié heureusement l'usage; et en cela, ils. ont, selon Voltaire, ol)éi à certains calculs. S'ils n'ont pas toujours été guidés par la logique proprement dite, au moins ont-ils voi^lu éviter les amphibologies, se défair^e quelque cacophonie, metCre de la variété dans la prononciation^. Mnsi on disait du temps
■■ ' I "1 im . I
(1) Rem. sur lé Menteur. V- vi. 32.
(2) Cid. l i.-note c. Don Sanche. I. m. 9t. Hor. I\î* v. 70. q^ peut faire U même remarque au sujet de la locution par contre, c.on(\'nmrn)C, par Voltaire comme un néologisme. (Dict. phil,, Avi. Langues, XXX. 530.) Vismà-vijs de qu'il proscrit'^galement (p. 538) semble form(^ par une analogie grossière sur à V égard dé^on quelque autre façon de parler analogue^ comme l'expression populait^ pas mal, de est formée sur coni' bien ^, autant de. Ce qû^on peut reprocher aux expressions qui> dé- ^laitMtit à Voltaire. c*e«t.cl*aipurj^r inutileomnt la langue française.
Ûm
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(5) Sièeli <U Louiê XV. XXI. 4»^
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de Corneille « toute rîuit au lieu de toute la nuit; maià comme on ne pouvait j)a8 dire toMUi^Krf à cause de Téqui- . voque de toujours, on a dit toute la nuit comme on disait tout le jonriV. » Cette reinanfue renferme qael(|ue chose de vraisemblable : niais il est douteux qu'on se soit décidé tout à coup à supt^rimer une équivoque À laquelle on s'était longtemps résigné et qui subsista toujours en latin. Il est plus probable que les expressions tout le jour, toute la nuit y |sont dues à l'habitude qu'on avait prise insensiblement de rétablir l'article dans un grand nombre de locutions où la vieille langue l'avait supprimé.
L'observation suivante est juste au fond, quoique peu précise et incomplète dans la forme, t Pourquoi l'inflnitif ouir est-il resté et le présent est-il proscrit? On peut dire que Tusage tend toujours à la douceur de la prononciation ; je Tôt*, j'ois est sec et rude ; on s'en est défait insensiblement i-l » Le commentateur aurait pu ajouter que la plupart de ses formes présentent un double hiatus fort désagréable et qui devient triple aux temps composés. Il n*est pas exact de dire que l'usage tond toujours àl la douceur de Ja prononciation ; mais ici on peut admettre que sans rechercher des formes harmonieuses, il a tenu à rejeter des sons bizarres et désagréables.
Dans un autre endroit .Voltaiee fait un emploi toUt à Sodt abusif du principe de Y euphonie. On lit au cdJ|méÉ^ment du Dictiojinaire philosophique : c Si un l|t>éi^||pKM^Us.
demande pourquoi vous avez clwingé rancié^ejw aroyois en croyais ei non en crayais, yous Im '|^^ndrez, '
et votts devez lui répondre qu'il y a pluà de gfâc^^ de v^ariété à faire succéder une diphtongue à ùifô autre. lit deifnière syllabe, lui dites'-vous, dont le ^fton i^stffdanâ l'oreille, doit être plus agréable e^t plus mélodieuse 4^ ^^
<1) Aem. Êwr le UetUeur, lU. p. 3Sk (^ Sbid.,LYi.7., : ,
il) I^reàd'(Hivet,3kugilM. UX. 55ô' (8) Cammi tur ComeUle, Médée» Ep, dédie.
KM
autres^ et c*est la variété dans la prononciation de ces syllabes qui fait lo charme de la diction (0. »
Mais, ce n'est* point le besoin d'hannonie et de son iqui a (ait dire croyais pour croyQÙ Vcar si, au xyi« siècle, on avait remplacé dans les imparfaits la finale aia par la diphthongue oUy en substituant à la prononciation usitée celle d'un autre dialecte, Tusage n'étendit pas toujours cette prononciation aux syllabes non Anales, ce qui d'ailleurs eût amené une véritable transformation de l»iangue français. 4'^ ' ■.> ■■ "S
Ce n'étaient pas seulement les ch^angemeqts autrefois survenus dw^xs-^iés mots que les philosophes se flattaient d'expliquer à l'aide de la logique: ils prétendaient également rendre compte des bizarreries et des fluctuations de l'usage courant.
Comme il est contraire à la raison qu'un seul terme puisse se construire de deu^xnahières dijTérerites en gardant le méme^aens, il fallait distinguer des nuancés là où le peuple, créateur du langage, «n'en voyait pas. Ainsi «i on peut dire délibérer de ou sUr mais la règle est d'employer le de qui spécifie les intérêts dont oh parle : On délibère aujourd'hui de la nécessité ou sur \à nécessité d'envoyer des secours en Allemagne, on déUbèresunde grands intérêts, sur des points importants. » Il peut arriver, il est vrai, que des constructions de ce genre ne présentent pas toujours le même sens : niais trop souvent elles n'indif{uent'. qu'une hésitation de l'usage dans l'emploi de deux prépositions synonyineâ, et n'ont une signification différente que daiis J'esprit dé certains grammairiens, moihs désireux d'être utiles à la science jwe jaloux de se faire valoir par l'étalage ti*une-vaiiiieip|itfiSi^"' -'^ ;■-■._ \; ' Le; JHmHpi' préoccupé dQ,^,^tinguer et d^Jlxer les ^^^ahcéis dans les cogistructiojng^ji^tées ne souf-
mom
'wvW^»
(f)Àrt *A. XXVï, I». U.
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frira pus bien entendu qu'il y ait rien de obnfus ou d'indéterminé dans celles qui dépendent de l'écrivain. Il condamne les sous-tMitendus, l'emploi un peu obscur des pronoms et des articles, les phrases un peu lâches qui laissent quelque chose à deviner :
. « Mais comme il a lev6 le bças en qui j'espère.
Suivant Tordre d.u discours, c'est ce billet qui a levé ce bras (m (|ui elle çèpère. On ne peut trpp prendre garde à écrire clairement (0.
Ou pour chasser ma"brainte ou pour m'en consoler.
Il semble (ju'elle veuille se' consoler c^e sa crainte <2).
Et quoique la pitié montre un cœur généreux.
Le terme montre n'est pas propre; on croirait que la pitié aun" cœur (3).. »
On voit par ces derniers exemples que le commentateur, dont le goût, est d'une timidité extrême, a mieux aimé supposer une construction obscure que^ de croire à une hardiesse contraire à la raisoïl. -
La ritfueur de ranalysé^logique ne permet pas non plus d'approuver cette phrase de M*»« de Lambert où le pronom nous apparaît sans avoir été suffisamment annoncé : « Comme l'amitié ne peut se çonéerver qu'entre personnes estimables, elle nous force à leur ressembler (*). »
Los invèrs]oi|s sont également contraires à la logique.
VoltaiR> qui considérait, comme nous l'avons vu, l'ordre analytique comme le seul naturel, ne tolère de ces constructions que le.s plus usitées e^ blâme en général les autres,
(1) lier. II. vm. 7,
(2) Ho«|og. 1. vu. 3. ' . ,
(3) Hêr. V. u.1% ^%,À (A) Conn. des beautés, iiiot Amitié, WXf^. ^55.:
r< ■ *;;î\vi ■
alors il ne ment Fidèh
(7) Voltaire donne une singulier^ étymologie à ce mot qu'il fait vçntr de arrhea prononcé «rrft parle peuple de Paris. Lettré 4 d'0livet,5 ^an. 1767.
fl
alors même qu'elles sont d'un heureux effet. Par exemple il ne trouve pas suffisant qu'un écrivain fasse voir clairement ce qu'il veut dire, il exige qu'il le dise en effet.
Fidèle au principe contenu dans le y^s de Boileau :
' Mm ' ,
loi le sens m& choque, et plus Idp. c'est la phrase,
il ne saurait se contenter d'un sens clair, si la construction ne l'est pas (i). Chaque mot doit avoir autant que possible sa place exactement marquée au milieu des autres et la phiase doit he développer avec une clarté et une régularité géométriques.
On voit l'idée générale qui se dégage de toutes ces observations : tout dans la langue du xvii« siècle peut et. doit être expliqué par la raison. Les faits grammaticaux ne dépendent que fort peu des caprices de l'usage ou de^ circonstances historiques; leur m«irche est réglée, sinon par une logique rigoureuse , du moins par des causes d'un ordre général et supérieur, par des raisons métaphysiques, comme' on disait alors ; et j)our rendre compte de tout, point n'est besoin au grammairien ^de sortir de sa propre intelligence. Tout doit se plier à la raison et au raisonnement. Dumarsais, quand il se demande s*il y a des synonyn]ies parfaits, ne recherche point si l'usage en a créé quelques-un$ ; il décide qu'il ne peut en exister, surtout parca qu'il n'est pas rationnel qu'il y ait deux langues dans une seule (2). C'est d'une logique semblable que s'inspirent les.gramniairiens dans tous les cas particuliers. On part de cette opinion juste, que tout peut s'expliquer dans le langage : mciis au lieu de comparer les formes anciennes et modernes de la langue fraiiçaise pour connaître les règles d'après lesquelles elle s'est constituée, on invoque des principes tirés de la raison, qui sont un
<{) Comnu $ur CortMtlIe. Polyeuctê. i. i. 57. (8) TraUé d$ê Trppm,Xlh
I Kl — MJ%JWW9 V — ww — cw— TK-r^ — ««■ jvi»m V M-KfM « « ■ v ■
(5) Dict. phil.f ibid.
(é) JWd, p. 498
^ peu values et d'une application facile, mais dangereuse. On a trop sauvent recours dans les cas difficiles à Feu- Piionio, (pH pourtant ne joue qu'ul^ rôle très secondaire ; .on fait Kiand abus de l'ahstraction^ grûce ù laquelle les choses les plus sini])Ies finissent par devenir inintelligibles. A la lin du xvir siècle on avait discuté à. l'Académie française ■ sur celte (luestion. ce Faut-il dire : ces deux pigeons se bmiuctenUmsehecqmlcnti Le pénultième e est-il muet ou est-il ouvert? On des opinants dit que, quand ces deux pigeons se font l'ajnour, il dirait, Un ,e becquètent, comme pliis doux ; et quand ils sont en colère, il voudrait dire, ih\e hccquetent, comme ayant plus de force (D », et l'abbé de Clioisy. ne manque pas d'enregistrer cette opinion dans son* journal. Les critiques du ^viii« siècle trouvent la distinction un peu galante de la parj( d'un grammairien (^2). Us ne goûtent plus, il est vrai, ces puérilités, mais ils souffrent qu'on raffine sur la métaphysique, et ils admettent des explicatioiis tout. aussi singulières; si la grammaire est moins , ridicule, c'est ({u'elle réussit à se couvrir du manteau de la philosophie. Un-*Italien qui écrit sur les Pnncipoé-'de la Gmmmah'c française pratique 'et raisonnée , l'abbé Ant-onini,.se demande pour(|uoi, dans le mot Vm», la voyelle est brève au singulier et^longue au pluriel.- «':jusqu'à ce^ . qu'on ait trouvé une meilleure raison, écrit-il; nous, dirons que deux objets occupant plus de place .qu'un seul dans iHHre idée, ils exigent plus de lenteur dans l'expression de cette image qui lt3s représente, c'est-à-di^-e dans la prenons • •ciation. >) Ktle rédacteur de l'.l/tn^'c littéraire croit devoir relutor cette théorie (pi.'on pourrait tn.uver dangereuse parce <ju elle |.ar<iit l^mdée sur la raison : « J^ métaphysiipie diraipve det^>n.s n'occui)ent point une plus grande
'-f i.fr
•«A/»>wi>i<»''t.r
(1) Opuscules sur là la ngae française, \u^vdnev. Académiciens: 175*^ (.lournal (le I Académie), 1». 2iC.. ^ ^>oir.
1(2) vlun. ««./1755. Lii2. « l'. -
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guant a reuphonie telle qu'on l'entendait au Wiii® siècle, c'est un principe d'une application très restreinte. Il est à
place dans notre idée qu'un bras unique, ou pour parler plus exactement qu'il n'y a point de place à occuper dans notre idée 0). » D'Olivet, quoique beaucoup plus sérieux, se lance
^ parfois dans des explications littéraires d'une subtilité séduisante, mais trompeuse. A propos de ce vers bien
\ connu •: /
Je t'aimais inconstant; qu'aurais-je fait, fidèle?,
• Il prétend qu'une pareille eHipse ne peut être justifiée que par la passion d'Hermione « qui, dans ^on transport, voudrait dire pluâ de choses qu'elle n'articule de syila-. bes(2)».. Le flot qui l'apporta est une expression bien hardie, et qui serait déplacée dans un poëme chrétien. Mais comme l'opinioa de l'âme universelle répandue dans tous les èiv&s « était en vogue,» au temps de Théramène, le poète a été obligé de lui prêter ce langage (3). Louis Racine lui-même, défenseur ordinairement très sensé des « sages hardiesses » de son père, justifie ainsi l'emploi irrégulier, dans ce passage, du prétérit défini. «« Il semble que la nature ayant contemplé le monstre, il y a déjà longtemps qu'il soit sur le riA^age, et l'apporta m'offre, par la môme raison qu'il marque miA temps éloigné,.iùne beauté que je ne retrouverais plus, si, / par \lù scrupuie giBnmatical, le poète avait mis :
Le flot qui.rVvomi recule épouvanté (4). »
Voltaire eût le bon goût d'éviter en général ces puérilités, et, suivant le précepte de Quintilien, il voulut bien se résigner à ignorer certaines choses. Toutefois, s'il ne se hasarde pas à expliquer toutes les particularités de la grammaire française, ce n'est pas qu'il ci/oie à l'imposSbilité •
(1) Ann. ««.1755. II. 5-8. .
(2) Rem. XCV.
(3) Rem. XCIX.
(4) Mém. de l'Acad. dealmcript. XV. 202.
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qui lui parait être une invention « de la barbarie welche ». Lettre à d'Alembert 19 mars 1770, t. I.XVI, p 22.
détaU. L superflu
d'en rendre compte : si l'on rencontre des difficultés, on doit s'en prendre, non i la langue elle-même, mais à la faiblesse de l'esprit humain. ^
'iH
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Du comn disait quel I ne pr des i unies cales, plicit appu:
estp< affect la biz térise d'esp était rienri appel cadra
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Or
^uj Autu,. Mi. un voii que ces ODservaUons sont lort inex^actes dans le aétaU. Miot nVait point le sens de aolUaire, ^ipAanteii'a jlmais^siéniné 9uperficie.
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Sommaire. ,r- La théorie des métaphores, » sa véritable signification. — Voltaire condamne l'hyperbole, l'antithèse^xfe méls^nge des tons tli^ns les figures. — Analogie de ces idées avec ses autres opinions grammaticales. — Pourquoi il recommande de tourner les vers en ^rose.
Dumarsàis considérs^it avec raison l'étude des Tropes comme une partie iBSsentielle de la Gramnrawapbar « il est, disait-il, du ressort de cette science ne^Êk^ erttend-re en quel sens les mots sont employés dans le oliscoùrs (^) ».ilien ne prouve davantage la vérité de cette opiniCTh ^^ l'examen des idées de Voltaire sur les figures. Dans ses théories, unies par le lien le plus étroit à ses doctrines gtammaticales, on retrouve partout le goût de la clarté, de la simplicité, la haine du néologisme, les mémesv principes appuyés sur les mêmes raisonnements. « Un terme hasardé est peu de chose, avait écrit Desfontaines : c'est le tour. affecté des phrases, c'est la jonctioi) téméraire des mots, c'çst la bizarreri^ la fadeur, la petitesse dès figures .qui caractérisent surtout le néologue, et lui donnei^gpn faux air d'esprit auprès de ceux qui n'en ont guère W. » Voltaire était d'accord avec son ennemi pour conda^mner les « marienrs demots l'un et l'autre étonnés», les beaux esprile ouï appelaient un chou un phénomène potciger et pour qujfvW . cadran devenîwt un f;re//îer solaire (3) ; et il se faisait son
(1) Traité étés Tropes. Œiivrcs, t. IIl, p 29.
(2) Observations sur quelques écrits niodemeH, t. IV, p. 122.
(3) Expressions de I<a Motte. -^ Don Pèdre (dédicace). IX. 36U.— Dict, ^' néolfb. 141-208.
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îillié pour attaquer l'enflurev l'impropriété, là bassesse et l'incobérence dans Uemploi des figfure» et principalement des métaphore^. Mais au lieu d'érpplQver l'ironie et le sarcasme, il- cherche à établir un principe simple ^et naturel, qui doit servir de guide aux écrivains : «Toute métaphore qui ne forme point une image sensible est mauvaise, c'est hne règle qui ne souffre point d'exdeption.... Toute metaphore, pour être bonne, doit fournir un tableau, à .un peintre » : telle est la doctrine énoncée plusieurs fors dans le Coïyimeniaire sur Corneille (1). Cette théorie n'est probabliarnent (lue l'exagération d'une règle qui îvvait été donnée à Voltaire par ses maîtres dl II suffit pour la réfuter de penser à l'étrange galerie (Ju'on pourrait faire en essayant de représenterles figurés les plus usitées. Au reste jaïnais une loi pareille n'a été observée par aucun peuple ni oj^r aucun Auteur,' ni par Voltaire lui-niême. Quel tableau pourrait-on foii!e_de ces vers où, dit-il, les métaphores portent un caV ractère sensible de vérité: ^ .
Ce colosse effrayant (Rome) dont lé monde est foulé, En pressant l'univers est liii-môme ébranlé (3)^ . . Votre hymen est un nœud qui joindra les deux mondes (4).
-Cependant, si l'on en croit l'auteur d'Aizt^e, cette dernière image présente « un magnifique spectacle à l'esprit et il est rare que l'exacte vérité se trouve jointe à lihît de grandeur (5) )); Mais Voltaire- a été obligé de modifier sa règle
(1) Comm. sur Corneille. Nie. III. viii. IQ. Cf. Ilér. I. i. 31 el 66. Nie. I. I. i05. SerK II. ii. 71. ' '
(2) « H «ioit y avoir <Ja^s les locutions mëtaplioriqnes, eomme dans le^ taMeaux, une espèce d'unité, de sorte que les mots différents dont elles sont composées aient de la. convenance entre eux, et soient faits en quelque sorte l'un sur l'autre ». Bouhours. Doutes sur la lan^ue^françaive, S»" édition, p. 80. 1 -
(3) La Mort de César. III. 4.
(4) Alzire. II. .-
(5) Connaissance dés beautés (mot Métaphore). XXXIX. 253.
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quand il des métal reçues di poète inv pitloresqi sèment ( apparaît p raclius lïi son auteui faut aller (
Le COÏT peçte les i parfois de plaçant pj mots qui acvum 01 semble ne enrichir i ce sont là
Ainsi 01 prêtenlea
On trai]
On ne faute, un s
On détc
brave; on On ned On ne p
l'infamie.
(i> Sêntin (2)- Comm
(3) Ibid. I
(4) Ibid. î
(5) Rod. I] <6) Hér. V
quand il a voulu la défendre. Il n'a pas voulu parler, dit-il, des métaphores qui (^il devenues des expressions vufeaires reçues dans le làngiage commun ; mais de celles qu'un poète invente, et il veut «qu'elles soient toujours justes et pittoresques Ci) ». Ici, comme On h; voit, il n'est plus pnVisémcnt quest^pn de tabkjau. D'ailleurs^ la formule qui apparaît pour la première fois dansies Remarques ^ir IIc^ radius ne semWt pas leprésenter exactementM'opinion de son auteur; c'est dans les applications et les exemples qu'.il faut aller chercher sa véritable pensée. \
Le commentateur de Corneille veut d'abord qu'on res^ peçte les métaphores en usage. Les poètes se permettent parfois de renouveler uqe expression , commune en rern- ^plaçant par un synonyme souvent plus énergique Un des •'mots qui le -composent. Ainsi les Latins disaient ricr/rrr aevum ou ducerc vitam au lieu de degere vitam : Voltaire semble ne pas vouloir "admettre ces tournures si propres h enrichir une langue et à la rendre poétique, parce ce que ce sont là des fautesjnutiles contre l'usage.
Ainsi on ne doit pas dire « prêter V esprit comme on dit prêtenles yettx (^) '/ i '
. On tranche la vie, on ne tranche point un sort (3/';
On ne rejette point des alarmes comme on rejette une faute, un soupçon (*).
On détourne, on calme up orage ; on s'y dérobe, on le ., brave ; on ne le vainc pas (5); ^ - . '
On ne deV/enère point d*un rang (6) ; .
On ne peut jeter une loi comme on jette de l'opprobre, de l'infamie, du ridicule. Dans ces cas jeter rappelle l'idée de -
(i> Sentiments d'un Académicien de Lyon. XLVlIi, p. 48. (2)- Commentaire sur Corneille. Pomp; U. ii. 77.
(3) /6Mi. IL II. 5. ^ . '
(4) JWd. Rod. I. I. 5G-
(5) Rod. III. VI. 14.
^H<J) Hér. V. II. 73. '
(luelfpio souillure dont on veut pliysiquement couvrir (fbelqu'uM ;inais on ne peut (^ouvrir un homme d'une loi j^).
On ne peut rcmt'ltrc en éclat, on donne de l'éclat ; on met en lumière, en évidence, en honneur, en son jour (î).
Que pour avoir vos biens on dresse \\\\ artifice.
On use d'artifice, on iie Iç dresse pas (3).
Renverse le bon sens et tourne la jifstice. *
On Umme la roue de la fortune ; on tourne une chose avec esprit môme îi un certain sens, on ne peutdire tourner la justice pour signifier corrompre la justice.
Au bruit que contre vous sa malice a tourné.
Tourner urv\briiit ne peut pas plus se dire q^e tourner la justicelfiu mit tourner des traits contre quelqu'un : mais ufl bruit ne peut être une chose qui se tourne (*). »
Toutes ces ext)ressiorts. nouvelles sont condamnées au profit de celles qui sont devenues le mot propre. Voltaire croit que ces dernières seules sont conformes à la logique. « On ne peut trop répéter, dit-il, que la propriété des termes est fondée en raison (5\ » Et c'est en effet le raisonnenrient qu'il emploie trop souvent pour fortifier les unes ou attaquer les autres : « I^ourquoi dit-on prêter l'oreille et que prêter les yeux n'est pas français?... N'est-ce pas qu'on peut s'empêcher à toute forcé d'entendre en détbuVnant ailleurs son attention et qu'on ne peut s'empêcher de voir quand on a les yeux ouverts (fi) *? »
(1) Nic^.x. 61. . , '
(2) Nie. H. n. 46. ' . -^
(.i) Hetn. sur le Misanthrope. Conn. des beautés, art. Langage.
XXXIX
(4) Jbid., p. 228. -* ^-
(5) Rod. I. I. 56. .
(6) Rod. V. m. 27,
On lit d « On a dessein «i on fait d( mier couj entre dest on fait un pourquoi et non pai « On n< vert de gl C'est qu'e environne rayons, le couvrent 1 « Blessi « Une même (3).
En . Qi
« On soi êure point
La mên tombées e naturellen
« On m janiaia été on sent de
^1) Hér. Il
(2) Hér. I\
(3) Rod. I.
(4) Conn.
On lit dans un autre endroit d4i m^nrifï ouvriige : ' ' '
« On a des desseins aur ffuclqu''unl rusais on r»'a pomt de i dessein «ur quelque cliose. Or^ ne fait point des desseins ;/ on /ait des projets. Ces règles paraissent étranges au pr(> " mier coup d'œil et ne le sont point. \(lV^ de la diiTérenco entre dessein et projet^ un prôjvt est nWîl\et arrêté i ^insi on fait un projet. Desiein donne une idée^us y ligue ; voilà pourquoi on dit qu'un général forme un projeta eumpi^^ et non pas un desactn de campagne (^). ^P-)
« On ne peut dire couvert^ de louange comme on dit Pivert de gloire^ de lauriers, d'opprobre y de honte. Pourquoi'?. C'est qu'en effet la honte, la gloir^^ les lauriers, semblent environner un homme,, le couvrir. La gloire couvre de ses rayons, leà lauriers couvrent la tête ; la honte, la ropgeur,, couvrent le visage ; mais la louange ne couvre pas^(2V .
« Blessé d'un reff sentiment: ; . \
« Une injure blesse et le ressentiment est la. blessure même (3). ^ ' ^
Vous êtes-^voùs, siigneur, imagihé \
V Le cœur humain de près examiné ^
En y portant le compas et l'équerre, '
Que l'amitié par l'estime s'acquière?
« On sonde les repHs du cœur humain, mais on n/le mê\ sure point avec un conripas (4^). »
La même logique fait proscrire à Voltaire des locVitrons tombées en désuétude ou des. expressions communes très naturellement formées : .
« On ne peut dire faire estime de quelqu'un, cela n'a janiais été français ^ on a de l'estime, on conçoit de l'estime, on sent de l'estime, et c'est précisément parce qu'on la sent
^1) Hér. IL VII. 15. : ^ - ^
(2) Hér. IV. IV. HH. ,
(3) Rod. I. vu. M.
(4) Conn. des beautés, io-t, Métç^pfiore. XL, p. 254.
Pi-
qn*on ne la fait pas. Par In même raison on sent de l'amour,
) Ho l'amitié, on ne fait ni de l'amour, ni de l'amitié (t). »
, ' '«' On ne peut pas dire, en dépit jde mon crime comme on
/ iV\i malgré mon crime \ qttel qu'ait été mon crime, parce
(jirnil crinien'a point do dépit. On dit bien en dépit di^ ma
hainr^râc mon ampiir^ IKiPce que ]os.pasi§ioris se.p(?rsonni-
riùnimJ. /" ,;■ ;',.;,. " . .' .„.^^. ■. ' ,
Ce purisme excessif s'étend mêmç jusqu'au latin ; malgré l'autorité des meilleurs écrivains, l'auteur dii Dictionnaire philosophique ose critiquer l'expression virum proceritatiB inusitatœ paroe que « dans tous les pays On ne dit inusité que de^Wioses d'usage qui dép^^n^^des hommes {3). »
Si Voltaire se montre aussi rigoureux pour .^des* façons de parler qui ont pour elles jusqu'à un certain ^oint l'autorité de l'usage, on peut deviner à quel excès de logique il va s'emporter quand il Jjigera les métaphores qui paraissent avoir été créées de toutes jpièces parles poètes. ''
, On en jugera par les remarques suivantes •. . " 7 « La pOfftd'un sceptre est hasardé parce 4"'on ne coupe . i)as un sceptre en deux. Cependant cette figure qjjf ne présente rien de louche et d'obscur. est Jrès admissible.
« tes forcés d'un espoir : "aucune la(ngue ne peut admettre ' ' ce mot parce que Ijp forces' ne sont pas dane un espoir (*).
« On ne peut dire en" aucune langue aux boVda^'unc victoire parce que la victoire n'a point de blg-ds (5).-
« l,e fard des pleurs est une mauvaise expression, on rie peut mettre /réellement du fard sur les larmes. Cette fijgure n'est pas jSfete, parce qu'elle n'estpas \Taie (i>). . v '
« On dit bie|L^^rdi?* de Vavenir parce qu'on eàl supposé
(1) Nie. II, m. 11. èf. Ibid, III. i. 9.^ "i
(2) Citma. IV. VII. 31. ' ^j. " "
(3) Expression tirée de Plirèfift". V. Dict. phil., arï. Ldngueé. XXX. 530.
(4) Sert. II. II. 160. V " "^
(5) Sert. II. n^lG^. ' .^ :
(6) Rod. U. IV. 59. / ' V.
«ta
voir l'avenir cmnme dans un miroir : mais on ne peut dire miroir delà fatalité, parce ^ue ce n'est pas cette fatalité, qu'on voit, mais-les événements qu'elle apnène (0.
'« Il est temps qu'en son cieLcet astre aille reluire. »
« Cette métaphore est vicjeuse en ce ({u'elie sui)pose que cet astre de Laodice est descendu du ciel ^ur la terre (-)/
« El les nuages sont la poudre dé ses pieds.
« Cette image est très fauss^pri sait assez aujourd'hui f|ue, l'eau n'est pasMe la poudre (3), . '
« On ne dirait plus aujourd'hui : (C Ailona^ mon dmc, ».ni
■ « Allons, mon bras. » Ce n'é^t point un effet du caprice de
la langue, c'est qu'on s'est accoutumé à mettre plus de
suite dans le langage. Allons signifie marc/ion» et ni vm
bras ni une âme ne marchent (4). ^
« Cessez- d'appréhe^ider de voir rougir mes mains Du poids honteux des fers ou du sang des Homains.
Bougir est employé ici en deux ^acceptions diiïérentes. Les mains rouges de sang^^lles sont rouges en un autre sSens que quand elles sont meurtries par le poids des t'ers^ mais cette figure ne manque pas de justesse parce qu'il y a en effet date rougeur dans l'un et dans l'autre cas T>). »
Les/métaphore^ par lesquelles on remplace un nom concret WUrun substantif abstrait ne résisteront pas à cette ma-
nier
raisonner.
«.PàiJ^up n'est pas invincible, parce qu'un cou|) ne combat
pa<(«>. ;\
(1) I||I. m. 29. ... *fe
(2) m II. II. 58. - -«^ '
(j3) Vers du poème de L, Racine sur l.i Grâce. Conn. des beautés, ait. Grandeur de Dieu, XXXIX,»i224. _
(4) Comm. 9ur Corneille. Cid. I. vu. 49.
(5) Hor. I. IV. 3. . - ^.
(^Pomp. L I. 77.
a ....* Je vois enfin paraître .
L'espoir et la douceurde me venger d'un tralW-e.
,< Comment ijeut-^|l voir paraître un espoir? Gomment voit-on paraîtri3 la do^uceur (^) 7 ^
« Vos résolutions usent trop de remise,
user suppose usage ; une résolution n'a pas d'usage (2). »
Et si ces sortes de figures se compliquent par l'introduction de plusieurs mots abstraits, ce qui se rencontre fréquemment dans les dernières pièces de Gomeiller le commentateur se borne à tourner la phrase^en prose ; mais Iç raisonnement qu'il n'a pas voulu faire est remplacé dédaigneusement par un point d'exclamation' (3).
La règle qui paraît se dégager de toutes ces remarques^ est à peu près celle-ci. Pour savoir si une métaphore est bonne ou mauvaise^ on rétablit dans un raisonnement prosaïque la comparaison sur laquelle elle est fondée, ^/expression étant ainsi rapprochée du langage naturel, on voit mieux lejapj3orLde l'idée et de l'image ; ce rapport doit être aussi exact que possible et n'avoir rien de forcé. lEi) vertu de cette môme règle, toute figure dans laquelle ^n des termes est beaucoup plus grand que' Tautre doit être bannie. La raison condamne donc IJiïperbol^ J qui^est d'ailleurs délictueuse par elle-même, puisque par sa nature elle est toujours au delà du vrai (4) ». Il ne faut imiter ni les
(1) Eloge de Crébillon. Mél. 1762. XL. 474. ^
(2) Pol V III. 76.
(3 Nous avons cité principalement des passages tirés du ^ommen-^ taire sur CorheiUe, parce que dans cet ouvrage Voiture cherche, enN génératli justifier ses c«t«uie^: mais on reconnaîtra facilement qu il a jugé d'après le même principe tous les auteurs qu'il a ^o-^™*"^^;*^^»* ne traite pas les prosateurs autrement que les poètes. - ^f- /^ict. pAa., art. Français. XXIX, p. 502 et suiv. Conseils à un {^^'^^'^'-J^^b}' 1757. XXXVII. 3a:i. UUres sur la Nouvelle Héloise. Mél. iTin. al,
(4) Conn. des beautés, a^rt. Métaphore. XXXIX, p. 252.
^ri
ligures guées' quels I et sag parlé ( approu
parce ( ■ fait: de
en fran qu'elle quelqu Et le c dans u sûrem< pas pe plaît jp n'ait pj
Enfii f^uj^hores tout el naît UE en usa emploi fu'une
Et Ci
(2) Ce
(3) Ce ' Racine.
(4) lb\
(5) Ce
mm
ligures outrées des Hébreux {^\ ni ceUës qui ont été pp^tfiguéeS'Sans mesure et sans art par les Orientaux, a auxquels leur imagination n'a pas permis d'écrire avec méthode et sagesse », et qui paraissent « n'avoir presque jamais parlé que pour ne pas être entendus (2) » . On ne peut^ approuver des vers comme ceuxrci ;
r -^ Autant que sa fureur s'est iinniokVle tètes, • Autant dessus sa tête il croit voir du tempôtes ;
parce qu!il esty« difficile devoir autant de tempêtes qu'Qh a
^ faitrde crirpes ».
« Peser l'univers dans le cr^x' de sa main » ne peut être en français qu'une image gig;|ntesque et peu noble, paite qu'elle présente à l'esprit l'effort' qu'on fait pour soutenir quelque chose en formant' un creux dans sa^iain.... (^) » Et lé critique ajoute : « Quand) quelque chose pous choque dans une phrase il fa\it en chercher la sî)urce et on la trouve sûrement, car je ne sais (litot n'est pas une raison, il n'est pas permis à unxhomme de lettres dé dire que cela ne plaît jpas, à. moiqs^ue la raison n'en soit si palpable^ qu'elle n'ait pas besoin d'être indiquée ».
Enfin, ta logique qui doit présider ïi la création des méta-
f^uj^hores nous commande d'en faire un usage modéré, car après tout elles ne sont que des espèces de licences. On reconnaît un grand écrivain noq seulement aux figures qu'il met en usage, mais encore à la sobriété avec laquelle il les emploie {^\ et « c'est une règle de la véritable éhniuence, [u'une seule métaphore convient à la passion (î>) »)s ^
Et comme la raison -ne peut supporter qu'un seul objet
(tH^traits dé \di Gazette littéraire, XLI. 500.
(2) Conn. des beautés., ibid., p. 256.
(3) Cette expression se trouve dans le poème sur la Grâce, de Louis Racine. Çonn, des beautés, art. Langage. XXXIX. 224.
(4) J6id.,p.256. ' '
(5) Comth. sur Corneille. Rem. suf Polyeucte. IV. m. 08.
soit pîusioucs choses ^ la fois, elle exige que la métaphore liiiisso coif;n)(3 elle a coinmenct^ 6t qu'elle ne soit [Jias mêlée
■ (^ ;ivV(/rrhi(' mi.io(î qui lui est étrangère (0 ». L'entassement-i \,^es iigui'b> peùt.èti'e toléré à coudition (ju'elles soient bien disiiiigu(''es entre elli's ; mais il laul t'viter les « accumula-
tions (jui sentent le rhéteur » et les disparates qui choquent
un bon esprit (-;. Enfin il est encore déraisonnable d'abuser de certains procédés trop souvent employés par nos auteurs. 11 faut e\iter l'antithèse (3), sans doute parce (ju'elle accuse- tro[) vivement les contrastes ; rironie est à^^eu près bannie du genre tragique (*), la réticence (5) est blâmable en général,-et l'apostfoplje (♦>), inconnue à Racine, doit être absolument proscrite.
11 va sans dire que pour les ligures coihme pour les mots le mélanga des tons doit être absolument interdit. Les « demi-beaux esprits, qui ont la manie de se singulariser, » osentmôler à des, discours sérieux le style des métiers, le jargon populaire, ou employer des expressions poétiqu(^nlans le genre simple^ •
ja
(1) Ibxd. Rod. III. IV. 83. — Conn, des beautés. XXXIX, p. 251.
(2) Comm. sur Corneille. Pol. ibid.
(3) Jbid. Nie. I. i. 4. Cf. Rod. I. vu. 9. Dans un autre endroit, Voltaire fait une observation assez peu nette sur cette figure : « L'antithèse, dit-il, est trop familière à là poésie française : ce pourrait bien êtœ la faute de la langue qui n'a point le nombre et l'harmonie de la latine^ et de la grecque ; c'est encore plus notre faute ; nous ne travaillons pas assez nos vers, nous n'avons pas assez d'attention au choix des paroles, nous ne luttons
. pas. assez contre If*^ diJ^Ciillés ». Comtjn. ttur Corneille. Rod. IV^vii. 8. On ne voit pas bien comment le défiiut d'harmonie peut engendrer l'abus de l'antithèse. D'autre part, il est clair gue Teniploi de cette figure indique plutôt une certaine recherche qu'une trop grande facilité. Comme Voltaire, d'Olivet n'aime point les antithèses; il ne traduit point Celles des anciens et par là il ôte souvent toute énergie au style de Cicéron. V. JBncycl. met h. 1. 20"). " - v
(4) Comm. sur Corneille. Méd. II. ii. 12. Nie. 1. II. 40. ^
(5) Ibid, Rem. sur Tife et Rërénice.
(6) Lettre à M. D. au sujet du prix donné par l'Académie ft^ançaiae. Mél. t. XXXVII. .
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Ainfi^ion se permet d*écrire :
« Epicure avait un extérieur à l'unisson de son âme.
^ Son amant ne veut pas mesurer ses maximes à sa tois^ et prendre une âme aux livrées de sa maison. ' « Les entiemis furent battus à plate couture.
« Un avocat, à propps d'un mur mitoyen, dit (jue le /droit de sa partie est éclairé du flarhheau des présomptions.
« Un historien, en parlant de l'auteur d'une sédition, vous dit qn' il allume le flambeau de la discorde. /
« Voilà ce qui a fait tomber la prose française ; c'est ainsi qu'on risque de perdre pour toujours la langue que nos écrivains ont eu tant de peine à former (^). » r^
Les théories de Voltaire sur lés figures se rattacheht par les liens les plus étroits h ses autres opiniolis grammatt- ' cales. Il proscrit 'les' Tropes hasardés au même titre que les termes risquée ; il condamne les métaphores un peuj trop nouvelles, parce qu'elles ne sont que des néologismes contraires à ce qu'il considère comme la raison. Cette rigueur provient, ici comme ailleurs, de ce goût de la simplicité qui, au point de vue grammatical, ne peut être regardé que comme un préjugé. Une métaphore est une sorte de raisonnement qui repose sur l'analogie ; elle est pour ainsi dire à l'art de parler ce que le syllogisme est à l'art de penser. Si pour reconnaître la justesse d'un jugement un peu compliqué, on peut le réduire à un simple raisonnement, on a aussi le droit, pour se rendre conipte de la vjileur d'une métaphore, de la ramener à "fees simples éléments. Mais il ne faut pas oublier que les métaphores peuvent, elles aussi, ( se présenter sous de nombreuses figures, qu'on n'a pas étu- • diées avec autant de soin que celles du sylloî^^ispne. Par suite de l'enchevêtrement des comparaisons 'qui ont servi à les former et de la suppression ou de la transformation d'un ou de plusieurs des termes primitifs, certaines images peuvent
(1) Dict. phil., art. Français. XXIX. 502, suiv.
paraître très compliquées, alors qu'elles ont pu venir très naturellement à l'esprit de récrivain qui les a créées. Voltaire ressemble à un logicien qui condamnerait toutes les fif^nres du raisonnement sauf les deux ou trois plus simples. On voit par les exemples cités plus haut qu'il n'admet en général que le» métaphores les moins compliquées, celles qui sont pour ainsi dire du premier ou du second degré.) De là une sévérité (jui, appliquée môme à la prose, serait intoh'rahle. Il en est arrivé à critiquer les expressions les l)lus naturelles <1), à regardei" par exemple la locution avoir Jiorrcur de quelque c/josf, comine une irrégulari/é qui n'est permise (ju'eii vers i'-i), à se récrier devant des façons de parler aussi heureuses (jue justes, telles que esclave de la vie et reine de nos destins (3). Gicéron, qu'il cite à l'appui de son opinion, avait jécrit : '\erec\inda débet esse translatio C^}; mais assurément il n'a jamais' dit que Ja meta- \phore dût vlw dime puj^pjsi farouche. t>oint ntest besoin de réfuter ici en détail ^^^^f^^'^l^^^ vétilleuses Iftoat nous avons cité un assez gra^^pmbre ; un des ennemis du gr.ind critique sest empai'f^e cette tache dès l'apparition , (lu ConDnenlaire, et it a censuré cet ouvrage avec quelque abrimonie, ihais "non sans j^tesse (•">). Remarquons seulement ([ue 1<^ ('riti(jue de Corneille et de MoHère a pris pour la raison luimaine" ce qui n'est que la raison d'une certaiîie é[)oque ou «pour mieux dire le goût de Racine et le sien propre. Et (juand il m voulu justifier ses préférences par des ar<iunients logiques, ce cpii était imp(^sible, il a
(t) 11 y a (l«^ lindîfîtMico dosprit à dire également la tête d'un clou et la frfc dune aniuV. ^ Dicf. phil., art. Langues. XXX. 536.) L:expression cul'de-sàc oM condaninée ronnne impropre; parce qu'une rue « neros-. seiiiM.' ni :\ nu cnl i\i i nn sae- ». RcjjuêU' de J. Carre, t.' VII, p. 20. . 1,1 critique est ici ;iiissi trivial»" (|iMnjwwfe.'' Ci) Comn^ 8ur Corneille. Ilév;^ 1. ly: 38. V_ '
(3) Ibid. IN)1. V. II. i., " - '
(i) Conn. des heauti'S. .wt Métaphore. XXXIX. 'iô'i. (7.) Clément, .SJ.atvHc' lettre à Af. de' Voltaire. ^ -'
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écri* dek observations qu*on peut regarder comme bien au dessous de lui ; et il n'a réussi à démontrer qu'utie seule chose, c'est que la timidité du goût peut aller jusqu'à la naïveté, et que, même chez un grand homme, le raisonnement peut quelquefois bannir la raison. ^
L'idée générale qui se dégage de toutes les observations sur le vocabulaire, la syntaxe et les figures, c'est queia langue doit autant que possible se pHer aux règles de la plus simple logique. Et Voltaire a résumé lui-même ses opinions dans une sorte de formule qu'il appliqua à la poésie. « Pour juger si é[ès vers sont bons ou mauvais , quo le • lecteur les tourne en prose, qu'il voie si les paroles de cette prose sont précises, si le sens est clair, s'il est vrai, s'il n'y a rien de trop ni de trop peu, et qu'il soit sûr que tout vers qui n'a pas la netteté et la précision de la prose ne vaut rien C) ». Ainsi s'exprime le commentateur de Corneille. Si l'on prenait ces paroles au pied de la lettï*e, Voltaire se serait mis dans une singulière contradiction avec luimôme. Il aurait par là condamné absolument l'inversion, car pourrait-on transposer en prose des tours comme celui-ci (2) :
Ariane, ma sœur, de quel aniour blessée,
Vous mourûtes aux bords où vous lûtes laissée ?
Il aurait aussi proscrit l'ellipse qui n'a rien de prosaïque. Cependant il a approuvé plusieurs de ces constructions poétiques dans Corneille et il'a loué Racine d'avoir su employer habilement « ces finesses qui font le charme de la diction (^)). D'ailleurs, si l'on examine les nombreuses observations qu'il semble avoir fondées sur ce principe, on voit qu'il ne l'a pas exactement énoncé. Le critique de
■ (1) Commentaire sur Corneille. Sert. I. i. 3. — Cf. Pol. il. ii. 9. Senlitnenta d'un académicien de Lyon. MtM 177i XLVIII r>0.
(2) Cf. Clément. Sixième lettre à M. de Voltaire, p. 131. .
(3) Cwnm. sur Comeill^Wem sur la lWré»ic.e de Uacinc. I. i. 15. /
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Corneille ne tourne pas à proprement parler les vers eiî ppoBe, même quand il paraît le faire, et la prose se prêterait facilement à certains tours qu'il aurait désapprouvés. Ainsi à J>f opos de ces ckiux vers :
; Et ces j^n-ands cœiirs enflés du bruit de leurs combats... ' Sans lui vilir en la main piques ni javelots.
le commentateur fait ces remarques : « On ne peut dire « des cœùfs enflés dehruit ».; « voir piques » n'est pas français (1) ». La prose elle-même ne résisterait pas à un pareil système de criti*(]ue, cai- elle ne saurait être tournée impunément etk une autre prose. Mais Voltaire, qui croyait sans doute mettre ces deux vers en prose, a fait en réalité tout autre cliose, car il a modifié. une expression dans le premier et cité \m fragmcnttlfcl'ajitre de telle façon qu'il l'a dénaturé. Au reste, quand il change la construction poétique, il juge souvent utile d'ajouter à sa glose un petit raisonnement qui nous dévoile sa véritable pensée. Au fond it cherche à
^(rapprocher his >igrs non de la prose, maïs de la raison. Il est vrai que la prose étant en général plus raisonnable que la poésie, la rè^le ainsi énoncée peut être d'un emploi commode; c'est une de ces formules empiriques qui parfois
* l)euvent êtrfî données aux écoliers pour leur faciliter l'intelligence de certains faits, mais qui ne s'appliquent qu'à la généralité des cas. La véritable règle est celle-ci : Il tant toujours ramener la langue aux formes logiques. Pour voir quelle est la portée de ce principe, il importe d'examiner avec quelque détail l'ouvrage dans lequel Voltaire en critiquant un auteur important d'après les règles qu'il a posées,, s'est ç'hargé de nous montrer quelles pourraient être pour la granunaire et la littérature les consé- ([ueires (l«> leur application, ("est du Commentaire 8ur (U^rncThe que nous avons dégagé les principales théories
(t) Ibid. Nie. II. 1. 17. Sert. 111. u. 10.
Oiifiuii i(ii^iftV^"*f^*^iinri rnirnaiik em|iloie rad^erba
grammaticales du célèbre critique ; c*est dans ce même livre qu'il faut voir avec quelle injustice le purisme a pu condamner, au nom de la langue classique, le grand homme qïil en avait été un des j^rincipaux créateurs.
^ôme toute une proposition où une conjonction serait
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LE COMMENTAWE SUR CORNEILLE
Sommaire. — Importance de cet ouvrage; ses d«^tracteurs et ses pancl^gyrîstes. — Légèreté blâmable de l'auteur. — Son ignorance de la langue du commencement du xvii» siècle. — Appréciation inexQclci du génie de Corneille. — Causes de l'inégalité du poète. — Originalité de sa langue. — Heureux emplpi des' ressources du français ; métaphores, latinismes, style pi-écieux. — Que Corneille n'est guère inégal vau point de *ue grammaticai. — Causes de l'injustice de Voltaire. —
. Comment il cherche à excuser sa sévérité.
.L'étude du Commentaire sur Corneille est fort importante au point de vue de l'higtoire de la langue française, parce que cet ouvrage, sous la forme d'une édition critique, est en quelque sorte le manifeste de l'école puriste. Aussi eut-il dès son origine ses partisans et ses détracteurs: Il fut approuvé, au moins dans son ensemble, par La Flarpe-, / Grimm, d'Alembert, Marie-Joseplï Ghénier (t) ; et il a été/; soutenu depuis par une longue trdidition scolaire, grûce ti laquelle les remarques de Voltaire sont devenues pa fois aussi classiques que les vers de l'auteur du Cid. Ai jourd'hui le blûme l'emporte sur l'éloge. Désapprouvé .1' xvnr siècle par Galiani, Palissot et Bachaumont Jattaqut^ et réfuté longuement par Clément (de Dijon) (2), qui^sacre un volume entier à relever ses fautes, injurié enfin pS|.Fréron CJ), qui lui reproche d'être dominé par l'orgueil ist la jalousie, le commentateur de Corneille a été jugé avec sévé-
(i) V. l'introduction du Lexique-Ai} M. de (^defroy, p. lxxx et suiv.
(2) Clément. Cinquième et tixièmo lettre à M, de VoUaire ( 1774).
(3) Année Itttérairer 1761, lettre iv, t. 111, p. 97.
Corneille sous-entend le possessif son, le pronom je, le
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W Connaissance dés beautés (mot Métaphore). XXXIX. 353.
rite par Ips plus éminénts criticpues de nos jour^ Chateaubriand, Giiizpl, Sainte-Beuve, Villemaln, MM. Nisard et Uavtit lui ont reproclié One injustice excessive. MM. Godefroy i^) et Marly-Lavoaux (2) ont relevé dans ses Remarques de très nombreuses erreurs., On-a fini par troliver regrettable ., de condamner le vieux poète à traîner .à son pied, commie un boulet, le Commentaire tout entier, et cet ouvrage a souvent fourni tles armes contre son ajcrteur. Les .éditeurs, il . est vrai, s'appuient assez Souvent sur la grande autorité-de Voltaire, quand ils. osent s'attaquer àHCIorneille ; mais du moins ils. le contrôlent toujours et il/^e réfutent souvent.
La critique exacte et miautieuse de nos jours ne serait ' guère -favorable au Commentaire sur C(^rneille ;,si un pareil ouvrage venait à. être, publié, l'Auteur, serait malmené durement par les journaux savants. Une simple lecture .suffit pour y faire apercevoit de nombreux défauts et de criantes injustices.^ N'ayant pu se procurer l'édition de 1GG4, dans laquelle le poète avait rajeuni un peu son style, _ Voltaire se servit d'abord de celle, de 1G44 (3), ce qui lui fit fiiire un certain nombre de remarques qui n'avaient plus de .raison d'être ; et lorqu'en 1761 il eut en main tout ce qu'il fallait pour réparer ces fautes, il ne prit pas toujours la peine de se rétracter (^1. Au reste, il ne se piquait poinf
de travailler lentement et consciencieusement ; de là un
Il . ,/ ' > ■
^rand nombre d'observations d'une légèreté extraordinaire; on voit trop (jue le critique les a écrites au courant de la plume. Tantôt il lit un mot pour un autre, tantôt il relève
(1) Lexique comparé de la langue de Corneille et de la langue du XVII" siècle en général. ■ .w
. (2) Lexique de la lan'^uç de Corneillef t. XI et XII de rédltion de Corneille; dans la eolleotion des 'grands écrivains de la France (Hachette, 18()2). , '
(3) Lettre à Duclos, 14 septembre 4701. Cf. la préface de Beuchot sur le Conimentaire. XXXV.
(4) Ment. III. i. 13. Pol. I. i. 27. Hér. II. i. 2^. '
une faut 4j;ms sa même d; * faute d'ij fois il n • pas avoii . fiut des exemple?
entend f ques ol)S( ïe texte . d'efforts l'oKscurci dans un p de rappel fier ufîe a
(1) Nic.^Il
(2) Hér. l| ardeur.
C^) Hér. H
(4) Hor.l,
(5) Ment.
(6) Hér. I.
se satisfaire se contenter
0) <f Si
près de la
(8) llod, l|
C.>) Cinn
Nie, UI. II.
(10) Hér.
Prendre ut barbarisi^é.
(ii) Cid. Il| sion ce que la trouve éJ
. ,,qw'on puisse!
^^%;;iv.76); af iii. 137.
(12) Pomp.l
une faute qui n'e«t pas dans le texte (1), tantnl il substitue 4ans sa phrase un mot tautif à ceUii (ju'il vient de. citer luimême dans un vers (ii , tant(H il s'indignj; contre une siiiij)le faute d'imi)ression quiil est facile dé noôoimaitre '«^J. l)'autres fois il renvoie son lecteur à dGs'explicajtions.cjii'il ne parait pas avoir données (i-), confond une pièce avec une autre (•"» , fiiit des citations très inexactes (<>), et cjonne en prose des exemples qui montrent précisément le contraire de ce^jpi'il entend prouver (7). Il lui arrive aussi dje faire des remarques obscures sur des vers obsours (^), de mal comprendre le texte qu'il a devant les yeux ou de ne pas faire assez d'efforts pour ^pénétrer la pensée du poète C^), et même de l'glSscurcrr par une sorte de glose infidèle (tow de condafimer dans un passage ce qu'il approuve dans un autre endroit (H) de rappeler une^ expression qu'il a critiquée pour en^ustifier ufîe autre absolument semblable '<%). Ailleurs il prétend
(1) Nic.^II. iiL 78. (Il lit à noa'côtes, pour^ ûos WtésJ.
(2) Hér. IV. I. 68. Il critique le mot horrMir dans un vers où on lit
' Vf.
ardeur. - ^
ÇA) Hér. II. I. 27 — II. ii. 107.
(4) Hor, I. i.lll. Pomp. H. iv. 12. A
(5) Ment. II. i. 12, il écrit Cjnna au lieu de le Cid.
(6) Hér. I. n. 13. Il éite un vers de Molière pour montrer que le verl>o se satisfaire appartient au discours familier, alors que le poéie a écrit se contenter.
(7) « Si près de voir, n'est pas français; près de, v(Mit un sultstaiitif, près de la ruine^ près d^ètre ruiné. » Hor. I. i. 3. .
(8) Uod, Hl. IV. 99. '
(9) Cinn. H. i. 81. Pomp. V. iv. 491 Ment. II. n. 37. Pol. l. iv. 2:] Nie. ni. II. 116. Cf. Clément. Sixième lettre à Af. de Voltaire^ p. 166. "(10) Hér. V. VII. 35. « (}uel chémiû Exupère appris pour sa ruine,
. Prendre un chemin pour une ruine est unç expression vrcieuse, un barbarisi^ë. »
(11) Cid. II. II. 22. — Pomp. V. iv. 4. Dans le Cid, il regarde l'expression ce qiM (pour autant que) cdmme un barbarisme ; dans Pompée, il la trouve énergique et rey^ette, qu'elle ait entièrement vieillie II admet qv'on puissç dire le parti plus faible pour le parti le plus faible ( Hor.
f^ii IV. 76) ; ailleurs il considère cette expression comme une faute. Ibid. V. iii. 137. - - ^
(12) Pomp. I. ai. 58. (CU*. Pol. I. iv. 0^ Il approuve courage employé
- jr
'^ue Corneille n'a fait qu'une seule . faute contre les règles de la versification admises au xviii* siècle i^ljef" pourtant il cite lui-même des exemples du contraire à (jaekiues pages de distance, et il n'oublie pas de les désapprouver (2). Le lecteur est quelque peu étonné d'une pareille légèreté et l'on n'a pas de peine à en croire Voltaire quand il dit dans une lettre à d' Alembert : << J^écris vite, je conrige de même (3)» . Enfin un« connaissance très imparfaite ou plutôt l'ignorance voulue de l'ancienne langue française devait amener l<auieur du Commentaire à jugçr le poète avec la plus grande injustice. Il regrette parfois, il est vrai, des expressions du vieux langage tombées en désuétude, tels que portraiture et portrairCj heur, 1u)8tië^, discord, angoisse, épandre, nourriture pour éducation (41; mais souvent il compi^ijàjd mal, ou bien il relève comme des fautes les mots et les tours qui ne sont pas employés conformément à l'usage du xviii« siècle, par exemple : lâcheté mis pour faiblesse, honte pour pudeur, amour pour affeclion, cœur ou courage pour esprit, estime employé dans le sens passil pour réputation, "^nerveilleu^ pour étonnant, étrange pour terrible, extraordinaire [^).
pour esprit, et cite comme exemple de cet emploi une phrase qu'il a / blAmée dans son commentaire sur Polyeucte.
(1) A propos de cet hémistiche : Justifie César, (Pomp. 1. 1. 14.)/
(2) Ment. III. 1. 13. Quoi que j'aie pu faire.— C(. Pomp. I. iv. 18. Consultez-en encore {hinlxxs). — Cid. II. IX. 9i; meurtrier dissyllabique. — Excusé à Ariste (à la suite du Cid). XXXV, p. 128; poète dissyllabique.— Ment. III. IV. 2 ; ancien trisyllabique. — Hor, II. v. 49. Cinn*- ï. i. 5. avecque. — Pomp. I. Ji. 13 ; enjambement. — Nie. III. i. 9; enjambement.
(3) Lettre du Si août, nm. LlX.Wè.
(4) Méd. Epître dédicatoire,— Hor. 1. 1. 58.— Ibid. 111. i^. — III. ii. 50. — ÏV. II. 56. — Rod. V. iv. 112. -^ Hér. IV. V. 47. Nic/ll. m. 9l
(Syilem. sur les Sentiments de l'Académie. .XXXV. 108. — Cinn. 111. IV. 61. — Pomp. I. IV. 1. — Sert. 1^. iv. 30. — Pomp. I. 1. 181. IV. i. 25. Rod. U. III. 115. Nie. II* ii. 12. — Pomp. I. iv.2. — Rod. IV. i. 85. — V. I. 33. — a. légalité ("équité, justice). Nie. I. v. 11. — Election (choix). Rod. III. IV. 19. — Désespoir (résolution extrême, parti déses-
Il blâm clioses ina trahir poU rai) pour ti nejLitres co actifs et pi mettre le plus-que-f reproche î dance des cle (5) ; il t puisse reg Il considèi autrefois 1 ou les le
père). Pomf Départ (sépi I. I. ^1. — JM vr^ parait j Rod. II. 1. 17 par Voltaire c (glorieux) « P^p. II. 11 (^Rod. U
(2) Sert. I v. dern. Nie
— Hor. I. I, (triompher di PôAip. m. I 72. — Squtei
(3) Ment. ] 72. — III. Il choêe. Rod. !
(4) Cid. n.
(5) Ment. 1 ■(,, (6) Pomp.
V (7) Parmi
4redêCatH
— Autant c
Il blAme également le pronom iui s'appliquaht à des cKoses inanimées (1), l'emploi des yevhesaleniir^ assurer, trahir pour dévoiler^ dispei^ser pour autoriser^ ravir (au morai) pour transporter (2). l\ n'admet pofnt que certains verbes ' nejLitres comme rêver y songer, consentir, puissent devenir actifs et prendre un complémeùt'direct (3), ni qu'on puisse mettre le présent indéfmi à la place du passé définfou du plus-que-parfait, ou le passé antérieur pour l'indéfini W. II reproche au poète d'avoir violé les règles, de la correspondance des temps, telles qu'elles étaient établies aù'xvin'' siècle (5); il trouve étrange, malgré l'exemple de Racine, qu'on puisse regarder de»8us et de«aou«commjB des prépositions (<>). Il considère comme incorrecte la manière dont on employait autrefois les adverbes, les prépositions, les conjonctions, ou les locutions formas de ces différents mots C^). Il
pèré). Pomp. V. v. 18. — Aigreur (amertu-me). Ibid. V. v. 33. — Départ (séparation). Hér. I. iv. 21. — Saisons (circonstances). Pomp. I. I. ^i. — Marque (caractère, signe distinctif), mot dont Corneille, il est vrli^ parait avoir un peu abusé pour la rime. Pol. IL. ii. 9. V. v. 42. Rod. II. 1. 17. III. rv. 24. Nie. II^^ 42. m. 4. — Accorti regardé à tort par Voltaire comme synonyme de a)nbUiantJ. Pomp. IV. i. 15. — Illustre (glorieux) « mot vague et qui n'ajoute rien au sens. ». Hér. IV. iv. 112. P^p. II. II. 80.
(^Rod. UL V. 13. — Don Sanche. I. i. 27.
(2) Sert. ly. II. 46. — Hor. IV. iv. 17. Pol. V. v. 27. Pomp. II, i, V. dern. Nie. Vf. ni. 4. V. i. 55. — Ibid. î. v. 46. — Pol. III. ii. 33.
— Hor. I. i. 50. — Cf. Empêcher (interdire). Nie II. iv. 3. — Forcer (triompher de). Jbid. V. i. 48. — Eloigner (.sens actiC^pour s'éloigner de). PôAip. m. I, 21. — Seprendre pour «'en prendre, (atta^er). Ibid. II. n. 72. — Soutenir pour entretenir. Sert. III. ii. 99^
(3) Ment. m. vi. 19. — Pol. I. i. 3. — Ment. V. m. 49. — Rod. II. iv. 72. — III, III. 41.-— S^rt. V. I. 80.— Cf. Commander, tâcher quelque chose. Rod. II. n. 67. -^ lU. iv. 146.
(4) Cid. n. 1. 1. rv. uL 21. — Pomp.'^V. ni. 7. — Rod. I. i. 64.— Pomp. V.m.5. '
(5) Ment. I. iv. 12. lU. i. 3. — Sert. I. n. 33.
-V (6) Pomp. 1. 1. 86. — Cinn. II. f. 67. ,
« (7) Parmi (au milieu de). Pol. 1. m. 69. ~ Rod. III. iv. 9. — Au moindre de CoêtUle, Don Sanche. I. m. 25. — Divisée d'avec soi. Sert. I. 1. 13.
— Autant comme (aussi bien qiiè). Pol. III. iii. 46. — Pomp. 1. 1. 29. —
voit une taule ijans la forme d'interrogatioR double (ju'on >(ij0uve dans ce vers :
Tombé-je dans l'erreur ou si j'en vais sortir ? • ' :/ - ; (HfcR. IV. IV. 69).
Le commentateur ne |)araU pas s'ôtro rendu bien coTnpt'e de l'ûTiergie de l'ernains tenues dont le sens s'est alTaibli pùistafc, et (juïl r6gard(^ comme des impropriétés, telssontx grner^ déplaisir, disgrâce,} étonner ^ fàchd% fàchcxut, in- (lUtëtcr (1'. ' > ^ ^ ' ^
On pourraft Ci^ire! que l'expressiop cela n'est pas fran çais é(|.uivaut dans la pensée du critique ù : cela n'est plus . irançais; il n'en est rien. Voltaire croit se^ théories grammaticales tellement irréfutables qu'il semble prêt, i)our ainsi „ dire, à condarimer, au'Yiom de l'idéal qu]il s'est lait^de notre O langu<^, F usage de tous les^ temps et de ^us les écrivains. On en jugera par les remarques suiva,ntes1\ *^edan« fut toujours un solécisme quand on lui donne un régime. (Hor. I. IV. IV. .v. 70.> . ^ ^^
. Par votre congé ne se 4it plus'ej, ne devait pas se dire. (Cinn. III. m. 30.) ' . '
Voile de vaisseau a toujours été féminin, voile qui côu*vTe masculin. (Pomp. III. i. 23.)
On disait alors faire banqueroute pour abandonner, mais mal à propos ; banqueroute était impropre même en ce temps-là. (Ment. I. i. 4.) ^
Rapportant à (pour se rapportant ni ri'étàit pas français du temps même de Corneille. Ibid. II. ii. 3Î).
Ment. 1. 1. 86. -* Rod. V. i^ 15. — Nie. III. 11. 80. 4- Ausêi eomr^. Ment.
IV. VII. 56. — Emploi pléonastique de point. Hor. III. iv. 48. s— Cinna.
I. m. tlO. Pol. IL III. 95. II!. j. 7. V. v. 5. — Pomp. L i. 13(7. ly-. v.T — Nie. III. VI. 6. — *Sert. I. i. 92. — Un peu bien du mépri$. Pomp. III.
II. 44. — Auparav(int que. Pomp. II. iv. 7. """ (1) Rod. t. I. 20. V. IV. 97. - Rod. V. iv. 212. — Pomp. I jv. 3. ~
Hor. II. VI. ,7. Ponip. IV. i. 12. Rod. II. u. 41. Nie. iV. ili.l. — Pol.
V. II. 28. — Ni<r. II. I. 46. V. au. sujet de tous ces mots les Lexiques de iPiM. Godefr^y et Marty-La veaux. ^
" Avoir jionfiance de quelqu'un est une inadvertance de Fontenelle. (Rem. siir la vie, de P. Corneille, xxvi. 52C.)
JJette critique despotique ne visait que la langue de Corneille; mais il était difficile (lu'elle n'attei^mit pas indirectoniont tous les grands éciivains, (f)iels qu'ils lussent. Aussi Voltaire a4-il été amené, sans s'en iloutfM-, ;"i eensin<M- Tau-
teur de Phèdre, le plus ii'réprocliable des modèles. Il se trompe étrangement quand il écrit que le mot rlss8cnti}nent dans le sens général de souvenir des bienfaits et des injure^ est peut-être le seul tertne employé par Racine qui ait été hors d'usage depuis (^). •
Par exemple les expressions ingrat à quel<iu'un, rêver (actif), se trahir pour se Sflcrifier^ race pour fds, disgrâce pour malheur, forces poui* esprits el sans doute bien d'autres locutions désapprouvéïîs par je commentateur- dé Corneille ont été employées par celui qu'il regarde comme le plus pur et le plus châtié des écrivains classiques. Enfin Voltairo lui-môme dans ses ouvrages en a pris un peu à son aise avec ses -propres principes, rej.. il rie s't3st pas fait ^faute d'employer parfois quekjues uns des tours qu'il con- (l/imne dans le vieax poète (2),
Toute& ces fautes sont regrettables sans doute ; cependant oh peut les excuser, , sans, les justifier, soit:par4a rapidité avec laquelle, un brillant littérateur ao(^omplissait une besogne peu faite pour lui, soit p/%tJMntention ou il était d'enseignïîr aux jfeûhes gens et .-rax étrangers la langue française telle qu'on lu parlaft au %\\\\^ siècle:* Mais 31 l'ôti
p«iuvait à la rigueur- critiquer dans Corneille 4es formes de langage qui appartehaientj moins à lui qu'à son temps, n'était-il pas nécessaire, dans un ouvrage écrit en l'honneur
de l'auteur du Cid, de faire ressortnWes qualités originales
• CH" Comm. sur Corneille. Rem. sur la Bérénice déracine, t. XXXVI.- II IV 6, ' » . .
(2) V. 1.6 Lexique de Godefroy aux mots desëous, ingrat, près, où, résoudre, ei\e Dictionnaire^ Littré aii mot dessus.
^e son style et de rappeler les services qu'il avait rendus à la langue française'? Voltaire ne l'a- point fait, et tel est le vice essentiel de son ouvrage. Gela, tient à un défaut grave pour un commentateur, et qui ne serait guère excusable, si ce commentateur n'était uU grand homme : le critique a mal compris le génie de son auteur.
Cependant on ne saurait lui repp6cher de n'avoir pas cherché h le comprendre. Effrayé de sa propre sévérité, qui
"parfois succédé à l'enthousiaGme de l'admiration, il s'étonne de l'ïnégahté dp cette langue si originale, et voit qu'il y a là une énigme à deviner. Gomment Corneille a-t-il pu tomber si, bas après être monté si haut (1)? Gomment a-t-il passé du pathétique et du sublime à un style si bourgeois ('-*) ? Par quelle fatalité écrivait-il toujours avec plus d'incorrection et ^ans un style plus grossier, à mesure que ja langue se perfectionnait davantage i^7 Le critique~juge utile?,^ t pour
•l'avancement de l'esprit humain et pour celui de l'art théâtral » de rechercher les causes de cette décadeneç. Si le poète est devenu si peu semblable à liy-même, n'est-ce point
' qif ayant acquis Un grand nom, et ne possédant point xme fortune digne de son mérité, il fut fo.rcé souvent de travailler avec trop de hûte? .
Conatibus obstàt vV "
Res angusta demi (4). ] ' '.
Aussi était-il arrivé à une « prodigieuse facilité cl*écrire quis dégénéra enfin en impossibilité 'd'écrire avec élégance t^). » Peut-être encore ri'avait-il pas d'ami éclairé et sévère, de sorte qu'il put contracter une malheu- « rquse habitude de se permettre tout et de parler mal sa
(1) Théod 1. I. 7. y
(2) Pomp. iL m. 3ô. -^Rod. IV. vi. â^ (d) Nie. V. IX. il.
(4) Rem. sur Pertharite. Cf. Préface sur Agéiiku.
(5) Nie. III. vm. 10. ;* •
langue (i)..... « Après l'insuccès^e Nicomède et de Don Sanchc, il Se reposait su.r sa réputation ; sa gloire nuisait à son
génie : il se voyait sans rival C'est pourquoi il méprisait
assez le, public pour ne soigner jamais son style et pour 'croire ^e la postérité lui pardonnerait ses fautes innombrables (2>^» Molière, en poète, avait imagirîé un lutin (|ui faisait les bons 'vers de Gorneiiïc et lui laissait ftiire lès autres. Voltaire parait avoir cru quelque peu. à cette influence surnaturelle (3), tout en essayant de l'expliquer. « Qucuid le sujet porte l'auteur, dit-il, il vogue à pleines voiles W ;
dès que le sujet bjotisse, l'auteur baisse nécessairement (•'>)
Toutes les fois qu'il est véritablement grand, son expression est noble et juste, et ses vers sont bons (G) ; quand il a quelque chose de vigouri^x à traiter, on le retrouve 0). Presque tout ce qin estrnaï exprimé chez lui ne méritait pas d'être . exprimé (8). »
Le grand critique a vu où était le problème : mais il ne semble pas l'avoir résolu. Il n'est pas prouvé que Corneille ait toujours travaillé trop vite ; d'ailleurs on ne s'inquiète guère de savoir si le Cid et les Horaces ont été composés trop rapidement : le temps ne fait rien à l'alîaire. Et qui poihait se hasarder à donner des conseils à Corneille, alors que son autorité sur la langue française était reconnue des plus illustres écrivains? D'ailleurs, il ne refusa jamais de se corriger : quelquefois même il corrigeait mal et alTaiblissait un vers pour rendre la syntaxe plus régulière : son com-
fr
(1) Pomp. II m. 35 — Oth. I. i. i(%— Hor W. i. 5
(2) Hér. II II. 107. Dans un autre ouvrage, Voltaire trouve encore une autre cause de cette inégalité du poète, c'est que Corneille « avait le mal: heur d'être né en province ». Dict. phiL, art. Langues. XXX. 525.
(3) Sert. IH. iv. 60. — IV. 1. 19.
(4) Préface d'Otfwn. Cf. Préf. de Suréna. Ep. déd de Théodore, (5j Pomp. V. 2. Cf. II. III. 35
(6) Nie. II. I. 11. ' " -
(7) Théod. III. iii. 99.
{^) Préf: de Suréna. /
menlaleur, lui aussi, Ta recomiu. Quoi qu'il en soit, toutes ces raisons paraissent être d'ordre secondaire. La plus importante de toutes, celle qu'on trouve répétée à chaque page du Commentaire, et qui est tirée de l'inégalité de l'inspiration, a fait fortune dans l'enseignement. Cette idée ne pèche point par elle-niènié, mais par l'interprétation qui lui a été donnée. En lissant les remarques de Voltaire, on croirait qu'il y a deux langues dans Corneille : celle des bons endroits et celle des mauvais ; l'une noble, sublime, précise et correcte ; l'autre familière, basse, obscure et incorrecte (i). De là on peut conclure que l'auteur du CUi et de Nicomède n'est pas un grand artiste en fait de langage ; il vaut mieux par la force des idées que par l'expresslion C-^). Cette explication ne nous semble nullement fondée, et elle a le tort de nft pas rendre justice au mérite original d'un auteur qui fut un maître dans l'art d'écrire en français.
On sait que Corneille ne voulut jamais croire à sa propre décadence et que beaucoup de ses cjptemporàins s'obstinèrent à l'admirer. La postérité le trouve, il est vrai, très inégal, et non sans raison. Mais faut-il condamner, sans lui faire même l'honneur d'en rendre compte, l'opinion d'un grand poète, ippin ion confirmée d'ailleui*8 par d'illustres suffrages? Une analyse succincte de la langue qu'il a créée peut, ce semble, rendre compte de cette divergence des jugements, en nous permettant de saisir et de comparer entre eux les caractères généraux du style de l'écrivain et de la critique du grammairien.
Si la principale qualité d'un langage poétique est de s'écarter autant que possible de la langue commune, on ne saurait refuser à Corneille le titre de grand poète : ses vers diffèrent singulièrement de la prose de son temps et môme des vers faits par les auteurs dramatiques qui furent ses
(1) Oth. V. II. 3.
(2) Nie. IL I. a.
contemporains. GuWé par un instinct supérieur, Corneille a su employer presque toutes les hardiesses et les licences qu'on remarque dans les écrits poétiques des Anciens, et se servir heureusement de toutes les ressourées dont 1' de Ronsard avait recommandé l'usage aux écrivai cieux d'embellir la langue françâ^ ivftiérhc <^^ 1 mauv^iises pièces, la diction offre partout les car d'une création puissante et originale.
Il y a trois manières de donner à une langue la nouveauté qui fait la poésie. La première est d'ajouter à son vocabulaire des termes qu'ejle n'a pas ; la seconde est*do s'écarter deUosage ordinaire dans l'j^ploi des mots, qu'elle possède, mais en restant fidèle à, son génie particulier. La troisième est d'imaginer des aîUances de mots, çt^ des figures qui (^nnent au styles sa couleur propre. Gor'oeille a usé de tous ces moyens : nous ||lons voir comment il a été compris et jujfé par son-commentate^r. ,.
La Création des tewines nouveaux ^laesë jibiir la plus audacieuse des licences poétiques, bien qu'en généraKun aijteiir ne/icrée pas à«^proprement parler, nmis se borne h furmer des composés ou des dérivés, saris <iut^41ne s^'rait pas compris. Les mots invaincu k^), eacorii^ic ($', oiitrageiixi^^^y évitahle {^\ punisseur (^>), assiissine (aii fj^r^mn) (<*), /Vti/a- ' cietix {^) ont paru nouveaux h Voltajre, qui les .trouve, heureusement formés. 'Il a raison : mais on ueut ^s'étonner-;toutefoiâf de le vfir approuver ces hardiesses, alors (pt il en , condamne d'autres qui sont beaucoup plus excusables!
Nous n'avons pas à rechercher sMà plupart de ces e^pies-
<l) Cid. II. II. 2^2. — Hoi . III. VI ±2.
(2) Cinn. Ul in, 38.
(3) Pc^l. V: II. M.
(4)I>6mp.IV.i"35f. V (^Ylbid. IV. IV, 44 (6)^\Nicoiii. III. vin.
(75i Rod. n. i, 1. <•
Jg^v...-
sions ont été employées ou lionpardes écrivains du xvi^^y- ,.. siècle (ï). Si le poète ne les a pas créées, on na4jeut pai|r ' prouver qi|*il ne les ait pas retrouvées ou mieux ressuscli tées, ce qui est tout aussi difficile ; Corndlle sentit en eflR|tW ' tout ce qu'il y a de poésie dani^ ces vieux termes qui nonaS. i ^&
f^traniportent Sans necher
, pour ainsi djfe^ans le monde de nos ancôtresri^yv ^« l . .^ cfejr Tarchaïsme, il employa idsque dans ses f '•^ ^'iï>^'^
. dernières piè^ céHain^ mots ou expressions qu'on ne peut'^ ^- \, ■^ guère justifier que? par des exeniples tirés c^ vieux français . ou des écrivAs du coini^eacêh>ent,',dtl ^vii« siècle, par - ç, ^ exemple : dispenser pour .ai«tort«er Ç^), espérer mis daû! le sens dec^craindre (3). Le commentateur condamne Tènât^ ploi de Ces termes, ainsi qu'une foule de cOÉBOTCtïwiJ^ qui appartiennent pour la plupart ^^ à la vi^mma^g^;^^^^^ qu'il appelle solécisme^ et l^arbaj^iôfnes, sans qu^ïi|M«se.T distingu^f^ exactement lé sen^ 44ces mots. Corneilfe^uî^ écrivit A^un|;éDO(jue où la lan^ie était mal fixée, pëuvkit se -^onnëç^ des fcMrtés (^^^ lél auteurs durent s'interdire plus tard, Poup îiGiFiter la versification, il ^mble em|^byer tour à fei^, selon "le beso^iij certaines manières déparier e^Q8 f ùîie de Tautre. - , \.
Essayez sut ce ï)oiiit à la faire parler.
(HÔR. I. I. i29>.
eu dil
La^reinej'au désespoir de ne rien t)btènir, Se résout, d« se perdra
(ROD.l: VI-. 43)(4).
Mais clhaignez avec moi que ce choix ne ranime Cô|y,eiiainé'ntôurànle fv quelque nouveau crime.
/ ; *" "" (RoD. m. IV. 51).
. (i) f oir 1à*^essus Marty-Lavéaux : Introduction au Lexique de la kmgué de Corpelille.^p. xnr
il) Mgnt IV ni. 4. ~ ' (4) Ailleurs pourtant Voltaire dëcfare qae' résoudre de n'est un sole-' risme qu'en prose (lier. I ni. 41.) Il critique encore comme incorrectes
\,if^ «'i
lilt.5
l^iT^
Il emploie souvent le mot en pour désigner des personnes
ou pour rappeler des idées contenues dans une phrase
entière :
Pour en tirer l'aveu.... (de Martian). *
(HÉR. IV. in. 5.) (1).
Du secret révélé j'en prendrai le pouvoir (de vous aimer). ^ (ROD. III.iv.4i) (2).
-vN
Il emploie comme pour comment :
Albin, comme est-il mort ?
POL. III. V
. ^^ Il remplace avantageusement duquel, ''du quoi, à Vaide „T duquel, à cause duquel, par le mot dont :
Et vous devez aux dieux compte de tout le sang Dont vous l'avez vengé pour monter à son rang (4).
(CiNNA II. I. 77).
•"■. it
Votre inclination vaut bien un droit d'aînesse Dont vous seriez traitée avec trop de rigueur.
"^ (RoD. m. IV. 72).
Il supprime unéfe préposition devant un pronom complément d*un adjectif, ce qui évite une périphrase :
La perfide ! ce jour lui sera le dernier. ^
(HÉR. IV. III. 15).
les expressions réduire en un rang (Nie. II. i. 21), s'emporter dans les extrénitée (Pomp. II. iv. 4), entreprendre quelqu'un à quelque chose. (Nie. I. v. 38.) - '
(1) Cf. Rod. I. vu. 14. II. ui. 125.
(2) Cf. Rod. I. vn. 14, 74. III. iv. 3. Il est ïrai que ce tour, comme aussi remploi analogue de Tadverbe, peuvent amener des équivoques (Rod. II. ni. 15^4 mais ils donnent au style de la doncisîon et de la vigueur. Corneille «nploie aussi Tadverbe en dans un sens explétif, comme dans ce vers du Cid :
4 Le roi, quand il en fait, le ifnesure au courage. »
Voltaire ilflgnore pas que le poète suit Tancion usage (Hér. IV. iV. 6); mais il n'hésite point à le condamner: (Nie. II. ni. 17. 11. m. 68.) (^ a. Hor. V.U.9.
(I) Cf. fier. IV. IV. laO.
Gomme ses,, contemporains, Corneille emploie l'adverbe oùrii la place d'une préposition suivie d'un relatif : *^r •
Ces sapes caquettes, On peuvent tous venants dél>iter leurs fleurettes.
(Mknt. l. I. 41).
Aux locutions adverbiales connue autant que, jusquà ce que, à partir du moment où, il substitue des expressions plus simples :
Et Pompée est venj.îé ce qu'il peut l'être ici.
(F'OMP. V. IV. 4).
Tant qurûa eet bspoii' vous m'ayez répondu.
. (Sert. I. ni. 72).
Ah ! depuis qa'ima femme U le don de se taire, Klle a des (pialités au-dessus du vulî^Mire. , (Ment. I. iv. 15) (i).
De est sauvent mis pour par, avec, à l'aide de, ou m^me pour une proposition entière :
Ce qu'il mi peut aetorce, il l'entreprend. de ruse.
(POL. l. I. 54).
S'il ne vous traite ici (/'entière eontidence. .
(Ihid., I. ni. 13).
Kt S(m illustre ardtnn' d'oser plus (pie les autres, D'iuw seule maison brave toutes les^iôtres.
( non. II. I. 5) (2).
l"î en est bien payé (Savoir sauvé sa vie.
(Sert. II. ii. 154).
U préi^ositUii (>,.!a plus courle de celle (lue nous ayons, est aussi In lilus frécpiemment employée par le poète. Elle peut rem|)lacer à la fois par, pour, envers, à Végard de, et
1) Cf. NMi- II. i. i<i.
y. HtV. M. 1.11.
mM>Mrë mi il est M Wm MffSt-THi'
Ton
^ôme toute une proposition où une conpnctioh serait suivie d'Un mode personnel : ^
Et s^laissant ravir à l'amour maternelle.
• « (Hon. I. I. 50) (I).
() vous, fV^ma. douleur objet terrible et tendre.
(POMP. V. i.é) \'l).
A punir lefe chrétiens son ordre est rigoureux.
' - (PoL. III. V- 31) (:î).
Mon pouvoir t'excuse à la patrie./
(lion. II. V P2).
.l'en ferais autant qu'elle à vous connaître moins.
.(Uqi). V.-iv. ;v1). "
A la forme si lourde du gérondif Corneille préfère d'autres
tournures beaucoup plus vives : /
A raconter ses maux souvent on les soula^'e.
/ - (PoL. I. III. 37).
Ei quand il n'a pu éviter le participe présent, il a souvent supprimé la préposition qui l'alourdit :* pour Voltaire, c'est une légère inadvertance dans CAnna (III. i. 24) ;*{ulleurs, c'est un solécisme. (Hér. I. i. 37. Pomp. I. i.i:>2. V. iv. X!)).
Certains verbes, qui d'ordinaire demandent? un complément direct ou indirect, sont employés au neutre, ce (|ui rend la phrase plus concise :
C'est peu pour lui de vaincre, il veut encore braver.
(lion. IV. II. m.
^'il traite avecdouceur, s'il fra/ic avec empire (i).
(PoMi'. III. I. i;{).
(1) Qf. Hor. 1. 1. 2i). II. VI. 52.
(2) Cf. Pomp. IV. m. 05. V. ii. 1. *
(3) Cf. Rod. IV. I. 50. V. IV. 131. \\(v. V. m. ± Nie. I. i. i5. l^ort. I. \\\
' (4) Voltaire a défendu contre l'Acadcmie un emploi semblaltU; tlii verlu' devoir. (Cid. Rem. sur les Sent, de VAcad. I. ix. .32 ) Mais il n'admet
^nm
fil lunfA ' tvniiîa îf Ikiif V vrtir nlntAt rofrof /riin«
Vous ferez auccédet^ un espoir assez doux, Lorsque vous daignerez lui dire un mot pour vous.
POMP. III. III
Le verbe actif remplace un passif, ou bien devient rieu-
tVe au lieu d'être r6fléchjk>
Et permettez que l'heur qui suivra votre époux, Se puisse redoubler à le tenir de vous.
(UOD. III. IV. 82).
Sire, on pâme de joie, ainsi que do tristesse. *
• (CiD. IV.^v. 14).
Outre que le succès est encore à douter. ,
' (HÉR. III. I. 125) (1).
Voltaire déclare impitoyablement que « cela n*est pas français ». Au reste, il bU\me en général les tours elliptiques dont Corneille a fait grand usage, surtout pour éviter de petits mots insignifiants qui ne font souvent qu'encombrer les phrases. Telle est, par exemple, la suppression de Tariicle défini ou indéfini, qui donne au langage cette concision souvent heureuse qu'on trouve dans les proverbes :
Dedans Héraclius il a gloire solide.
(HÉR. IV. IV. 110).
Couvert ou de louange ou d'opprobre éternçl.
^ {Ibid. IV. IV. 113).
Je (levois même peine ^ des crimes semblables.
(POL. III. III. 3ii)(2).
pas qu'on puisse prendre dans uft v§ens absolu les verbes posséder (Rod. II. H. 2.3), prétendre, entreprendre (Ht^r. I. u. o(). IVriv. 122), amasser (Nie. IV. M. OO), exécuter (Sert. I. i. 4). Il blùrne encore l'emploi sans complji^rnent du verlx^ garantir ISeri. II. n. 137) et Texpression prêter ses soins. (Ibid. IDl.) '(1) Cf. relever (Poinp. IL iv. 47), rapporter (Ment. IL il. 3D), Débattre (Nie. V. V. 4i\ défendre (Sert. I. ii. 26), au lieu de se relever, se rapporter, etc.
(2) Cf. Pomp. 1. M. 2. III. IV. 81. Hod. IL m 71. Nie. 1. i. T3. UI. H. 42. lier. I. IV. 3U. ' '
Corneille sous-entend le possessif wn^ le pronom je, le
verbe èite^ il supprime certaines particules et fait d'autres
ellipses encore plus hardies : - /
-1 Malgré^n^i,' comme fils toujours il me regarde.
(HéTr. V. II. 25).
■ Si je le veux ! J'y Cours,
Madame, et meurs déjà d'y consacrer mes. jours.
(Sert. II. ii||41).
Je suis toujours moi-môme^ et ma foi toujours pure.
(CiNNA. III. IV. 40).
Gii
Si j'ai besoin de vOus, dapeur qu'on me contraigne (I). - (Nie. I. I. 83).
Et que seroit heureux qiii pourroit aujourd'hui Disputer cette place, et l'emporter sur lui !
{Ibid. I. II. 19). -
\ ■Quelquefois il supprime le deuxième terme d'une comparaison : . .
Outre que lesxhrétiens ont plus de dureté.
(POL. III. III. 75. Cf. ClNNA. IV. I. 13).
..... Mais quel cœur assez bas Aurait pu vous connaître et ne vous chérir pas?
(POL. IV. v. 5).
^ Le con^entateur n'admet point ces sortes de hardiesses, excepté dans quelques endroità où il est beau, dit-il, de s'élever au-dessus des règles de la grammaire (2).
Tout en bannissant autant que possible les mots inutiles,
Corneille s'efforçait ."de tirer parti de ceux qui pouvaient
\- donner à la langue draniatique de la richesse et de la variété :
aussi le ton dans ses tragédies n'est-il jamais uniforme.
(1) Cf. Nie. I. n. 38, «). Ment. II. i. 7. Sert III n |0 Cinn III iy. CI -
(2) Pol II. I. 82. Cf. lé» lieinaniues à l'occasion des sentiments de l'Académie française sur les vers du Ctd, III. vi. 35.
HUMHrtll
- i55 -. " point contre « lï'îifflfliTTfl TflnnmM*AW^ <Tm P^inTYia
le Commeniatre. aaa*.
(4) Ment. 111. i 13. Pol. 1. i. "n. Hér. 11. i. 27.
(Trp
omp
Ayant à parler au peuple, il ne, craigirilit point les exprea4^ sions populj^ires où il trouvait ||i simplicité on, Tônergie. Ainsi, il se sert des locutions jeter à,baa, jeter par terre (i); il fait un emploi extrêmement* fréquent des verbes les plus usités, tels que prendre^ mettre, remettre, dire, donner (2) et surtout du mot faire (3). Voltaire semble avoir une haine particulière contre tous ces verbes et surtout contre le dernier, « qui est troD^^^ vague, qui ne présente ni idée déterminée,'ni image, qui estime, qui est prosaïque (♦). »
Le commentateui' blâme également un grand nombre de locutions empruntées par Corneille au langage de différentes classes de la société. Il supporte difficilement qu*OD introduise dans un poème sérieux des t vers d'idylle ou d*églogue (5)», des expressions d'une c étrange galanterie (^ », qu'on y emploie le c style familier* des livres de dévotion 0) », le style des affaires (8), des bureaux, des finances ou des caisr ^ siers (9), qu'on y prenne le langage de la chicane et du barreau, « qui est celui des barbarismes W *, qu'on use du
(1) Hor. 1: I. 69 — m. 4t. Pol IV. u 6. ,
(2) Sert IV ii.l4^Pofnp. I II 8.-^Cid.^I.iv.l7. Méd. IIu 133. Hér.Ji, II 137— Pomp V. III. 6r.--Sert. II. ii. 85 —Cf. Krer (Pol. V. iv.3i Cinn. ' V. II. 80. Rod. I. vil 74. Nie. V. vu. 8.) Rompre (Cinn. V. ii. lÔ. Pol I. i. 55. V. IV 31. Hér. IV. r. 37. Pomp. V. iv. 7<>. Rod. III. v. 18; Nie. I. i. 25. Sert. 11. i. 79.) Pouster (Cid. III. vi. 38. Pol. IV. v. 20. Pomp. V.
. iv! 5 Ment I 5 41. Rod. lit. iv. 63. V. i. 21 Nie. Il m. 161. II. n. 46.)
(3) Hor. I. L 68. II. m. 43. Cinn. U. i. TS. Pol. 1. iv. M. Mdtit. V. vi. H5. Rod. II. 1. 19. III. v. 35. Hér. I. ii. 27. 1. 111.60. I. m. 72. H. vn. 15. Uï. m. 15. Nie. II. II. 43. H. m. 71. HI. i. 9. IV. v. 11. Sert. I. ii. 7. 1. ii. 99. III. II. 59. III. rv. 41.vVoltaire n*a pourttot pas tovgo^rs été du même avis. V. Dict. phiL, art. Français. XXIX. 499. 11 est vrai qoe Desfontaines-avait eritiqué Crébillon. Cf. Clément. Sixième Uitre à M. d$
Voltaire. 3\3. *
(4) Cinn. II. i. 81. ' .^ ^
(5) Pol. H. II. 77. i '*'*^ ^) Andromède. II. li. 9. . %
(7) Pol. I. I. 29. h
(8) Hér. I. I. 53. n. I. 31.
(9) Pomp. m. II. 67-70. '.V
(10) Pomp. I.. II. 13. Ment. II. iv. 14. *
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(Pi) Pomp. I. 111. 58. (Cf. Pol. I. IV. 09|. 11 approuve courage employé
style bârlesqûë ou marotique (i), qu'on imite la négligence et l'incorrection des gazettes et, ce qui pis est, « deg gazettes suisses (^ >, qu'on y parle la langue de Jodelet (3), de Montfleuri (*), de Madame Pernelle (5) ou celle de « la noce d'Un bourgeois de la rue Thibautod(^ (<}). •
II n'est pas toujours facile de se prononcer sur toutes ces remarques. Il y a d'abord une question de goût et les goûts varient môme cbez les critiques. Voltaire approuve quelque part la locution* un peu populaire tout beau Oi : il la Mâme dans un autre endroit (8), et va môme jusqu'à déclarer que rien ne peut l'enneblir^). Ici encore le commentateur se met en contradiction avec Racine et Boileau, qu'il aime pourtant à citer comme modèles, trébucher (iO), dit-il, n'a jamais été du style noble ; et pourtant ce mot se trouve dans le premier cbantde VA^t Poétique. Les mots voler et ravaler et le terme de maîtrisée qui lui paraissent bas ; les expressions prendre le desiui, laisser êOi lauriers à la porte ont été employées (ou à peu près) par Racine dans Britannicus, dans Bajazet dans Mithridaie et ailleurs (i^). Et l'auteur de Rome sauvée n'a-t^û! pas employé lui-même le mot remède qu'il trouve trop bourgeois dans Polyeucte {X^'h-Enûn d'autres locutions également condamnées se trouvent dans différents auteurs de l'époque et ne semblent point avoir été
— *-^ 1 T 11- 1— rr mm- --Ii-r-i — i-Biiinfr n !■ -i-i i i r
(i).Pol. l\fti. 93. '^S>
<8) anna. IV. v. 33, Pomp. IV. i. 69. Sert. II. iv. 42. ,
(3) Sert. V. IV. 43. w.
(4) Soph. U. I.
ÇS) Nie, U. m. 163. '
{é) Aildr. II. n.9, -
(7) Don Sanche. I. m. 64.
(8) Pomp. III. n. 75.
(9) Pol. IV. m. 55. .
(îm Rod. IV. â 13. ,
(11) Nie. I. n. 94. Hor. IV. vn. 41. V. RaciM : Bèponte au diicours de Th. CornelUê. -* Cf. Oément. Sistième lettre. 157-310 et le Lexique de Godefipoy. V . --^
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déplacées ni grossières (D. D'ailleurs, lors même que/le style de certains vers nous semble un peu familier, pouvonsnous affirmer que telle ou telle phrase était autrefois triviale et qu'elle n'a jamais été t noble ni exacXe(2)? » Il est bien difficile de juger de Tusage ancien, surtout quand 4f^'agit d'une langue encore en formation, et le critique doit être d'autant^ plus circonspect (ju'il s'attaque à un poète très respecté, et qui pouvait jusqu'à un certain point commander h l'usage. Si parfois nous sommes portés à donner raison, à Voltaire, nous^ ne pouvons guère prendre son ' paYti qu'en tombant dans la faute qu'il a commise lui-même en comparant les habitudes littéraires du xvii« siècle à celles de son temps. C'était là une grande injustice : car elle l'a conduit à reprocher continuellement Templpi du style familier ou bourgeois à un écrivain qui avait peut-être contribué plus que tout autre à le bannir.
Pour donner à notre langue la noblesse et la variété qui lui manquaient. Corneille ne s'était pas contenté des richesses qu'elle lui offrait naturellement ; comme Uonsard et comme beaucoup de nos grands écrivains, il n'avait pas dédaigné de «'enrichir des dépouilles des Romains. Le français, sorti tlu latin, s'y rénouvelle et s'y retrempe oons- ^ tamment ; les expressions et les tours qu'il lui emprunte, tout en conservant avec le reste un air de famille, ont quelque chose de plus noble et de plus frappant que ceux i[ui sont déjà dans l'usage commun. L'antiquité donne aux mots . un air nouveau, et les figures créées par des artistes d'une habileté consommée gardent encore pour nous une partie de leur valeur originale. Nourri de fortes études classiques.
(1) Par exemple les locutiong formées avec le xerhe tirer, les expressions faire brèche, être empêché à, sexe inUféeUe, eucre empoiêonné (Cf. Godefroy). Avancement (Rod. m. 4. 7) ne parait pas être on terme ûé loi (Cf. Littr^), tandis adverbe (Hor. IV. il. éS) n'est nullement du style n^arotiqne. i .
(8) Pol. m. lY. 34.
l'auteui brillant Ainsi ^ priétés fureun fants), intacte) de), r (se^ren ner^ a^ non plu en un c avec in Racme logique l'intellii du sut dans le nous), vous ce Qu com cipe ép indirect y, parfois qu'on t
(1) Nie Pomp. V
(i)Poi
n, I ni
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— Au<o»u comme (aiuni oien que), foi. lu. lu. «u. — roinp. 1. 1. 2v. —
Tauteur du Cid a souvent imité les modèles anciens ; et le brillant élève des x Jésuites ne Ta pas toujours compris. Ainsi Voltaire voit h tort dans certains vers des impropriétés, parce quMl p'a pas bien saisi le sens Iatj|»4les mots fureun (folie, transport violent), gragfca (pignora, les enfants), Vordre (les dispositions), Vinnocence (réputation intacte), juste (pour légitime) (^) , (idmirer (mirari, s'étonner de), rétracter (révoquer), périr (disparaître), venger (se ^venger de), preaacr (premere, poursuivre), o«cr(sustiner€|f avoir le courage, prendre sur «pi de) (3). Il n'admet pas non plus de3 expressions comme tenir à crime, desceiidrc en un combat, asêemSler la faveur, conclure des desseins, avec indignité f quoique cette dernière ait été employée par Hacme ',3). Il désapprouve aussi l'emploi un peu amphibologique de certains pronoms que le poète, comptant sur rintelligence du spectateur, a quelquefois placés un peu loin du substantif auquel ils se rapportent {^\ celui de notre dans le sens passif (notre amour, Tamour qu'on a pour nous), avec la signification du singulier mon; celui de vous comme datif d'intérêt (5) ; TinOnitir^jet d'une phrase Qu complément d'un nom (le chemin dé régner); le participe épithèta qui n'est pas expliqué par un complément , indirect (^, et qu'il a pris parfois à contre-sens 0). Il critique v^ parfois la tourpure hardie et poétique empruntée au latin qu'on trpuve par exemple dans ces vers :
(4) Nie. IV. n. 26. Rod. I. i. 35. III. it. 38. II. m. 115. Hor. FV. ni. 13 Pomp. V. II. 1. Cf. Racine Britanoicos. V. \i. (î) Pomp. U. II. ei Rod. m. V. 18. Hër. I. v. 12. Rod. 1. 1. 27. Hor. H.
II. I. 7. Cf. Britannicns. II. m
(4) n. Pol. 1. 1. ». Nie. I. II. 23. I. V. 35. — U. Ciniw. II. i. 81. Pol. 1. 1. 27. Rod. U. II. 75. — y. Rod. II, ii. 43. Pol. I. iv. K. ^En. Cinn. ni. 1. 7. Rod. l. VI. W.
(5) Rod. n. ni. 6349. Hér. IV. ▼. 67. , . *
(6) Çiim.a. II. 49.Rod.IV. ui.49. Hër.1.4. 52. Nic.IUii.TCf. Hor. II. i.5.
(7) Pomp. L i. 59. U ftiit Rome perdue. Le commentateur fait cette.
Le seul bruit de ce prince au palais arrêté, Dispersera soud^n chacun de son côté (1).
ïl ne semble pas bien comprendre la ilgure appelée hendiadys : *" -^ ■ •
Il en coûte la tô^e et la vie à Pompée (2).
La tôte n'est pas « de trop », comme le prétend Voltaire ; le poète a voulu ajouter à f idée de la mort de Pompée rimagj de l'assassinat.
Je serais bieti changée et d'àme et de courage (3). '
Dans ce vers, âme désigne l'esprit, les sentiments et courag€^\d^ volonté; c'est une façon poétique de^dire : t La fermeté de mes résolutions ferait place à la lâcheté. *
Le commentateur n'a pas voulu admettre la réduplication :
Parleront au lieu d'elles et ne se tairont pas (4); ■.
non plus que la tournure sil^ante qui rappelle également certains héllénismes, et qui donne de la variété à la phrase (&) :
remarque. On ne fui^ pas ce qu'on a perdu. Ici ptrduê signifie évidemment déchue, dégénérée.
(1) Hér. III. IV. 99. Ce tour est analogue kêpretae injwria format (y irgile, En. I). Cf. Rod. III. iv. 41.
(2) Pomp. II. iri. 15. A propos d'expressions analogues, Vaugelas comparait justement le poète k un peintre, « qui i un premier coup de pinceau en'i^oute un second qui fortifiele premier et rend la ressemblance parfaite. » Cité par Douhours, Dùul€$ sur la langue. S* éd. p. 348.
(i) Nie. m. I. 50. Lucrèce a dit de la même façon : omne imtnêntum peragravit ntênte animoque. Cf. Texpression homérique naxà fpëvft «ai xTLxà 5u|ji6v.
(4) Nie. 1. I. 105.
(5) Hor. rv. m. !21. Cf. Pomp. III. ii. 84. et Clément. StoU^M Uttrê, p. 907. Voltaire n'eut pas songé i critiquer ce toar dam une épiire du prince de Condé qu'il a citée lui-même. (Comm. hiMiorique. Mél. 1776), et où il est dit que son Œdipe :
< Fit croire des enlart' Racine revenu, '
Ou qoe GomeiUe avait la rtmne.eorrigéi. ^ A-
Fait t-e <
Il n'a
.S'il Qu
Comn enseign*
Enfin, les plus un sens
cités, ce peu diffi que d'uE voulu y ;
C'est écrivainf employé phrase Ménage, les pluri
(1) II. Il (S) Rod.
<3) Hor.
A sa gh flétrie, il fa plus beau, d'obscurité
(4) Volta
Nie. I. I.
(5) V. Gi
Faites- voiw voir sa sœur et qu'en un même hanc, . ' ^ ciel vous a formés tous deux du môme sang (i).;
Il n*a pas côàipris ces ver^ de Rodogune où apparaît le XMMr/x6ç des Grecs et des^ latins : •
.S'il était quelque voie infâme ou légitime^ ■ Que m'enseignât la gloire ou (|ue m'ouyrtt le crime (2).
Comment, s'écrie-t-il, une voie infûme peut-elle être enseignée par le crime ?
Enfln, il admet rarement les inversions (3), figures dont les plus naturelles mêmes lui paraissent c gûtcr et obscurcir un sens clair (♦) ».
Il y' a sans doute, dans les exemplcf^ que nous avons cités, certaines hardiesses qui parfois rendent le sens un peu difficile à saisir, mais qui certainement portent la marque d*un génie original. Le commentateur impitoyable n'a voulu y voir que des fautes contre la langue.
C'est peut-être encore par imitation de l'antiquité que les écrivains dii commencement du xvii* siècle aimaient à employer le pltiriel pour le sin^lier, ce qui donne à la phrase un tour poétiquei^K II est à remarquer, disait Ménage, que « comme la poésie est hyperbolique, elle aime les pluriers, et que les pluriers ne contribuent pas peu à la
(1)11. ii.45. Cf.Rod. lU. V. 61.
(S) Rod. n. II. 45.
(3) Hor. ra. VI. 36 : .
C Chaque goUtt« épargnée a a^ gloire flétrie. »
A «o gloire flétrie, h iérérité de la graminaire ne permet point ce flétrie, il faut dans la rigueur, à flétri sa gloire, mais a sa gloire flétrie est plus beau, plus poétique, pfùs éloigné du langage' ordinaire, sans causer d'obscurité. !j
(4) Voltaire emploie ces expressions k propos de ce vers :
« La haine que pour vous elle a si naturelle. »
Nk. 1. 1. 15. Cf. I|ér. V. v. 0. Pon^k IV. 1. 104. Sert. I. ii. 40.
(5) V. Go^iettoj, Learique de ComeUlê, au mot fvontes.
solidité de Toraison (^) * . Corneille était sai)s (jloute de cet avis, et il c^tribua largement pour sa part à développer cet usage, surtout dans l'emploi des noms abstraits. Voltaire ne le critique pas toujours (2); et il adfnet qu'on dise les kcirmonies, les flammes (pour l'amoUr); il défond les, alarmes contre l'Académie, et reconnaît quelles rages et les désespoirs font un très, bel effet dans Horace et dans Polyeucte (3). Mais il prétend que hontes n'a point de pluriel, du moins dans le style noble*{*). Il blûme les erreurs, les forces, les chaleurs f les colères, les repentirSy lespaêsionê, les fortunes, les lois, les nouveautés, les éternités. Plusieurs de ces pluriels peuvent aujourd'hui nous paraître un peu forcés, mais il est difficile de ne. point trouver exagérée la rigueur de la criik|ue^^
Voltaire n'a pas jugé avec p.lus d'indulgence ce qu'il y a de plus original dans la languo^e Corneille. Il ne permet pas au poète de détourner un mot de son sens ordinaire ; il trouve que divorces ne peut signifier les guerres civiles (^), qu'on ne siiurait jamais appeler redoublement la mort d'un mari et d'une femme (0), ni substituer désir 4 ambition, ha-' sarder à exposer, légalité à justice ^ impénétrable À inflexible, inconstant à irrésolu',^ incprruptible à inexorable G), Il — . . : — l . — . X — r-
(1) Observations aiir la langue française. I. 146.
(2) Par exemple, il ne désapprouve pas les pluriels contentements, (Cid^ I. II) félicité», douleurs. Pbmp. V. v. 13 ; beautés. Andr. I. i. ISS.
(3) Ment. 1. v. 41. III. ii. 5. Cid, Retn, sur les SenHmenU de V Académie. IH. VI. 53. Fol. I.jii. 114. Hor. III. li. ia.
(4) Pomp. V. II. 42. Poirip. I. i. 137. Cinn. V. ni. 18. Pol.- 1. nr. 97. Nie. II. III. 17 et 105. Pomp. I. i. 85 et Andr. I. i. 119« Cinn. V. I. 127. Pbmp. IV. III. 45. Hor. II. m. 14. Sert. I. i. 53. Bér. U. VI.7B. m. I. 129. '
(5) Pomp. IV. III. t. Cependant il trouve ailleun que ee mot, quand il « dénote les querelles de deux peuplée unis est juste, nouveau et excellent ». Hor. I. IV. C6.
(6) Pol. V. III. 46. Voltaire igoute : Il est triste que redoublement ne puisse se dire en cette occasion, le sens est beau.
(7) Rod. U. là. 89. Nie. 1. v. 11. M. V. nr. 7. Punp. I. iv. 6. H4r. H. ▼.7. . , ■ '^, . ,
ne tolère pas qu'on donne un complément «indirect à un adjectif qui n'en comporte pas d'habitude , comme dans les expressions tendre à ma douleur, immobile à leurs ^ < coups, ennemi à vos vgeux, égale [impartiale} ai tous les deux, un ccùwt léger pour une honte (i), et d'autres cous-' tructions analogues dont Racine n'a pas dédaigné de faire usage {%. Il désapprouve également les tours concis (jui s'éloignent des habitudes du langage ordinçiire, mais qui donneîlt à )a langue de Corneille une énergie toute particulière :
' Pour mort tupplice (pour me punir). (Cid. III. i. Jii).
Je suivrai ta mort. (Cinn. I. iv. 73).
Aprè$ lé diadème, (quand vous serez roi).
POL. II. IV
Presser (quelqu'un) d'un choix (de faire un choix).
(RoD. IV. I. 83).
Evitons le hasard gw'un imposteur l'abuse.
V (^IJ:b. II. II. 4^3).
S'ils vous tiennent ici, tout est pour eux tans crainte
(Nic. I. I. 88).
S'il n'eût par le poison lui-même évité Ronu} (la honte d'être livré aux Romains). {Ihid. I. i. 23).
Epouser le ^Hi pour éviter le père (expression trop faible).
(HÉR. V. I. 13).
Abattons sa superbe avec sa liberté.
(PoMP. 1. 1. 495).
t On^*abat point la liberté, on la détruit ; rien n'est beau sans le mot propre. »
irtW,
(1) Pomp. V. 1. 6. y. II. 1. II. II. 75, IV. m. 56. Hor. I. i. W. Hér. V. tn. 8S. .
Quoi ! vous parlez encor de vengeance et de haine, • Pour celle dont vou^-môme allez faire une reine*!
(UOD. II. II. 57. Cf. Sert, I. ii. 97).
(( On n'a point de vengeance pour quelqu'un. » Coinine on le voit, le critique n'admet pas qu'on puisse donner ;\ un veil>e ou h un substantif deux compléments dont le second passe ù la faveur dti premier. Cependant Hacine a eniployi'' ces sortes d'expressions (1), et l'auteur de Afartrtm)if/lui-m(^me a suivi son exemple (2).
.l'ainic les (ils du roi, je hais ceux do la reine.
(Ron. m. IV. 128).
A propos de ce vers, le goût extr(>mement timide du commentateur lui inspire Mute étrange remarque : « Comment péut-on haïr et aimer les mêmeâ personnes? »
Enlin Corneille est surtout blûmé pouf l'emploi qu'il fait des figures. Si le poète se permet de changerun mot dans une^ locution habituelle et de dire par exemple prendre journée pour prendre jour (Hor. I. 1. 107) ; prendre débat pour querelle (Pomp. IV. II. 7); rendre tribut , rendre injustice (Ilor. I. II. 17. Sert. III. ii. 7. Androm. I. 1. 123); piqué de colère (Nie. I. v. 69) ; gagner des diââèmes (Don Sanche. I. I. M); emporter un succès, remettre le- carnage (Sertorius. III. II. 16. — V. VI, 40) ; il est aussitôt repris au nom de cet usage dont son génie même le forçait à s'écarter. S'ircrée des métaphores de toutes pièces, il est critiqué plus sévèrement encore. Souvent, comme on sait, il emploie un terme abstrait à fti place du mot concret, soit comme sujet, soit comme complément d'un nom ou d'un verbe. Quelquefois aussi il accumule les abstractions. En voici des exemples :
(1) Clément. Sixième lettre, 296, 318.
.<2) Mariamne. III. iv :
« Seigneur, ne souffrez plus que d'indignes discours « Ofl^t troubler la paix et l'hoimeur de nos jours, »
J'ignore quels pi^jets p«ul former son bonheur. (Sert. III. ii. lÔ2)\(2r.,PoL.ifÈ>ii. 6 Pomp. I. i. 23. UÈ 105. — I. II. 153. -2^111. IV, 5:i D, Sanche. I. i. 41 II. 25. Sert. IV. iiri». I\iUï. 135.
La glorié^î><E^^pfinîc do votre choix. - (POL. III. IV. 10). Gf,i^;q. i.^LD. Sanche. I.Vji
Je donnai de mon fils h gOM\éfndgJ^§i»fance (1). ^ / . (IlfcR.I.i. 45). Cf. PoL. II. VI. 79. Sei\Ç.IV ■'iLl6i;Sopif. I. K 7,
Et rendre un heureux calme h nos divmons.
(Sert. III. iv. i^).
Et sous mon désespoir rangeant la tyrannie. (Nic. V. VII. 74). Cf. RoD. III. VI. 4. III. iv. 120 Hér. I. if. 22.
Tour à tour le curage et les proscriptions Ont sacrifié Rome \ leurs dissensions.
(Sert. I. i. 31. I. m. 78.
Et leur guerre est trop juste après cet attentat Qu'a fait sur leur grandeur un tel criwfe d'Etat.
(Nie. V. I. 39): Cf. V. I. 36. Sert. II. ii. 71.
Veul^on. savoir quel est le sentiment de Voltaire sur toutes ces locutions ? L'une est « trop impropre », l'autre est « un barbarisme », ailleurs il voit « une prose un peu commune et négligée » ou « une expression impropre ei qui forme un contre sens ». A propos des autres vers il s'écrie : « Quelle incorrection ! quelle impropriété ! et que ce défaut revient souvent ». Enfin les deux derniers renferment un «solécisme » et un « barbarisme », sans qu'on puisse bien distinguer ces deux sortes de fautes. Ces reproches sont singuliers ; les exemples que nous avons cités appartiennent au style précieux. L'épître à Fouquet qui précède la tragédie d'Œdipe renferme ces deux vers fort admirés des Précieuses, et^ui sont du même genre :
Et répandre Véclàt de ta propre bonté Sur y endurcissement de mon oisiveté.
(1) Cf. Racûie. Britannicus. I. ii : (
« Vous m'avei de César confié la jeunesse. »
Les 'Précieuses ne se doutaient pas que dans ces façons de parler <r extraordinaires et délicates » qu'elles aimaient à emprunter à un poète alors regardé comme leur maître (1), on trouverait un jour des solécismes, des barbarismes, des .impropriétés et même de 'la bassesse ; quant à Corneille, qui prétCtidait (pielques lignes plus bas que l'auteur de Cinna et de Pompée n'avait point dégénéré, il ne soupçonnait guère (pie son illustre commént^èur ne citerait ces deux vers ({uo pour plaindre la faiblesse de l'esprit bumain i'^).
(^rtes on ne piuit que blAmer l'abus de ce style maniéré (jui dèpan; trop souvent les pièces de OOrneille, surtout à partir d'(Kdipe ; mais Voltaire a souvent criticiué àtort ces locutions (jui remplacent certains tours de la poésie antique que nous avons perdus ('<). Il n'a pas vu que ces sortes de figures, employées plus sobrement, et débarrassées de tout ornement ambitieux, peuvent produire do très beaux effets; et quan'd il. ose affirmer que notre langue ne permet guère < qu'im applique à des choses inanirnées des verbes qui ne sont appropriés <|u'.^ des choses animées (^) *^ il senlble oublier que Hacine surtout a très heureusement personnifié des abstractions (•'>), et que lui-même a su profiter de ces avantages dont la langue classique "était redevable à Corneille.
En cheriiiaht à nous rendre coinpte des beautés originales de la langue de l'auteur du Cid, nous avons passé en revue les principî\les fautes de Voltaire. Compter les créations du poète, c'est énumérer les faiblesses du commentateur. Il y a là un singulier contraste. I^e critiqué a mal compris le grand écrivain, et sa principale eireur est dé croire que son auteur é(!rit dans deux styles et emploie deux langues différentes.
rx
(1) V. Livet. Précieux et précieuses. Introduction, p. xxvi. Ci) Retn. sur VépUre à Fouquet, t. XXXVI, p. 213, note 8.
(3) Par exemple : Secouez sa <orpeui|téquivaut k torpentem excutiie*
(4) I^mp. H. IV. Mpén.
(5) Cf. Clément. Sixième lettre à M. de Vollaire, p. 173, soît.
En réalité, Corneille n'en "îi jamais connu qu'une seule : les nouveautés et les hardiesses dont nous -^vons cité des exemples se trouvent presque indistinctement dans toutes ses 'pièces. Ghimène, Rodogune et Laodice ne parlent pas le môme langage, mais elles parlent la même langue. D'où vient donc l'inégalité dont On a tant parlé? C'est que le style du grand poète était comme l'arc d'Ulysse : un héros seul pouvait s'en servir. Pour imposer totftes ces audaces, il fallait de grandes pensées; cette forme extraordinaire, qui donne 4aut de relief aux belles idées, peut aussi dévoiler toutes les faiblesses et rehausser toutes les platitudes. Un pareil laur gage s'applique difficilement aiix choses très ordinaires ; l'auteur qui l'avait créé ne peut réussir à le transporter dans la prose, où il resta toujours au-dessous de lui-même. Or Corneille, quand il est privé de son génie, parle toujours sa langue. Voilà pourquoi la diction cTiez lui sefïible s'abaisser avec les idées alors qu'elle reste toujours audessus d'elles ; voilà pourquoi son style qui conserve tou-* jours son briginjilité, même quand il ne trouve plus à revêtir de pensées dignes de lui, s'affaiblit et tombe par l'effet de ses propres forces :
Il se ramène en soi, n'ayant plus oùAse prendre, Et monté sur.le faite, il aspire à descendre.
Si Voltaire avait osé appliquer à ces beaux vers la criti- ' que qu'il exerce sur tant d'aytfes; il aurait .pu écrire : • Ramène est trop familier ; en soi est un barb.M'isme ou un solécisme, se prendre une expressioii-^basse etr triviale : le faite demande un complément, descendre veut un régime, il faut dire d'où l'on descend ». On pourrait faire des remarqu$»^alogues sur d'autres plissages admirés à juste titre par le commentateur (1). Il n'est donc pas légitime d'affirmer que Corneille écrit purement quand il est soutenu par son
(1) Par exemple sur les beaux vers de la première scène d'Othon (4fl).
sujet ; ce n'est pas Ik peut-être qu'il est le plus correct. Il n'a jamais, parlé comme Mairet, Tristan ou Pradon ; et il est rarement ordinaire, quand même il cesse d'être supérieur. S'iiexiste un lutin, c'est un malin génie, qui trompe Voltaire en lui cachant la ressemblance des bons vers et des mauvais, et qui lui fait condamner dans les plus faibles le inême talent qui a produit les meilleurs. Ajoutons que le critique, qui méconnut trop souvent l'originalité du style de. son auteur, ne se reTïCiit pas non plus^ un compte exact des changements qu'il y apporta pendant sa longue. carrière. Il n'est ^rtullement étrange, ainsi qu'il le prétend, que Cor- -neille dans XExaméx de Théodore (t) f ait senti 'le vice de son sujet et n'ait p^ senti ceux- de sa diction ». N'en déplaise à Voltaire, fauteur de PerthaHte pouvait dire ç^e ' les vers de sa pièce étaient bien tournés (3) ; ils sont même trop bien tournés. Car le poète perfectionnait sans cesse sa manière d'écrire, même au moment oti le progrès ne pouvait plus être qu'une, décadence. Aussi put-il croire qu'il n'avait jama^ été aussi grand, lorsque ses qualités furent devenues des défauts, et qu'il flnit par tomber dans le jargon si fatal aux grands écrivains qui font leur langue.
Bien qu'on puisse reprocher à l'auteur du Commentaire une injuste sévérité, il ne serait point équitable de le condamner sans^hercher à le comprendre. Ses ennemis, entre autres Fréron et Clément, . prétendaient qu'en écrivant son Commentaire, il n'était inspiré que par la jalousie, et qu'il n'avait voulu abaisser le père de notre tragédie au-dessous de Racine que pour s'élever au-dessus de " Racine xmême (3>? C'est là, croyons-nous, une calomnie. Assez souvent les vers de Corneille sont critiqués avec une passion et une acrimonie qui vendent suspecte l'im-
(1) V. les Remarques sur Xf^^odare I. i. 45.
(2) V. la préface qui précède les Rêmarqvies sur Perthoriie.
(3) Clément. Cinquième lettre à M. de VoUaire, p. 6.
(2) F joumé mes. I
I. vin
r\ (0)1, des COI en poét défend see lau
partialité du juge ; mais il faut y voir plutôt l'effet d'une sensibilité irritable que la manifestation d'un parti pris de dénigrement. D'abord Voltaire, comme on l'a 'dit, ne jugé bien que s'il est seul à jugerl^). Un penchant naturel pour la contradiction le porte à attaquer ce qu'on loue trop souvent, comme î^ protéger ce qui est trop attaciué. On le voit bien à la manière dont il défend le Cid contre Scudéri.et l'Académie. Alors il trouve le moyen de justifier tout ce qu'il blâme ailleurs; l'emploi des mots dans un sens ancien, et du pluriel poétique (2), les tours concis{3), leffe ellipses et notamment celles des propositions et des conjonctions f qu'on doit nécessairement admettre, sans quoi il ne fondrait plus foire de vers (4)», et les tours^ imités au latin {^). Il semble s'être départi toutji foit dé sa sévérité c'i l'égard des métaphores, même de celles qui' donnent au style quelque peu d'enflure (0) ; il explique les obscurités, les contradictions apparentes, les raisonnements mal rangés, et va jusqu'à défendre un tour que le poète lui-môme a corrigé 0). l\ est vrai aussi que Voltairexcomménçait alors son travail. Pour les Horaces, Cinnaet Polyeucte, sa critiqlig est d'un ton retativement modéré ; il tolère ou môme justilie
!sf-
(i) M. Nisard. Uiêt, de la Hit, française.
(3) Remarques, au sujet des Sen^ments de l'Académie sur le Cid, jouméee. II. v. 90. De pour par, I. vi. 33; a pour de, II. ni. 45 ; alarmes: lU. VI. 53.
III. IV
(4) IV. m. 85. 1. I. 8. /
05) Ordonner, disposer. I. vi. 30; funérailles (ninera, corps morts) I. vin. 18. Emploi db Tinfinitif comme sujet d'une pliVasc. IV. m. 42. '~X (6) I. VI. 54. Si Von Ragne des batailles, pourquoi ne. gagnerait-on |kis des combats ? 78. Un/tace (fui voit rougir son front. Si on anime tout en poésie, pourquoi u/ie race ne ponrra-t-ello pas rougir'/ 1. vi. 78. Voltaire défend encore les expressions : affront à l'honneur. (II. m. ''M)) ; arborer ses lauriers. (Il<v. 38) ;bouillant d'une querelle. (II. vi. 18); apporter atuc genoux, (y, vC^j); triompher de l'éclat des grandeurs. I^vii M. Cf. I.i. 15 (hypertolo),.;^,
(7) V. III. a7:'*V. VI. 87» U. VI. V. pén. IV. m. 18.
certaines fautes contre la syntaxe {^, et souvent Tadmiration lui a arraché ces remarques classiques après lesquelles il n'y a plus rien à dire. Mais il se dégoûte assez%ite d'une besogne qui n'était pas faite pour lui, d'autant pilus facilement qu'il avait interrompu son travail au moment où il fallait montrer le plus d'indulgence (2). Après avoir trouvé un plaisir extrême il commenter Corneille (3), il voit bientôt qu'il s'est chargé d'une « ten'ible entreprise » (*), et, à partir de Rodogune, son œuvre porte des |races visibles de sa mauvaise humeur; bientôt il renonce à relever toutes les, fautes contre la langue, (jui sont en tropigrand nombre (^>). Les critiques par Ies(jvielles on accueillit la première apparitioh du Commen-' taire n'étaient point faites pour tempérer la sévérité dç l'aÉ^ur. Dans la deuxième édition, il ne s'excuse plus guère de montrer une rigueur « qui manjue bien plus d'envie de crJtiquer que d'être utile («) », et tout en continuant de t se prosterner devant les belles tirades », il donne « des coups de griffe épouvantables à tout le reste (7) ». Le commentateur devient bien plus inégal que le poète; il se fAche et il a souvent tort ; le fin littérateur prend le ton d'un exécrable philologue. En 1704, il tournait moins souvent en prose; il faisait un usage plus modéré des points d'exclamution et ne
\\) A propos do ce vers :
Là, fkftr un long récit de toutes les misères
Que durariri notre enfance ont enduré nos |)ères...
Voltaire déclare que enduré au lieu de endurées ne lui parait point une faute. Kt il ajoute cette observation assez difticile à comprendre : « Il serait ridicule de dire les miacrea qu'on souffertea noê pèrea, quoiqu'il faille dire Isa iniarres que nos pèrea ont aouffertea. » Au xvili* siècle, les règles de l'accord du participe passé n'étaient pas nettement définies; c'est d'Olivet qui parait le pVemier les avoir fixées. ^^T5)Td«ns tt d'Olivet, nov 1702.
(3) L<î«r«rt d'i4r^«îH<ai,8juillet i7(il.
(4) Jd.,28 septembre 1761.
(5) Œdipe. \. m. 12.
(C) Sort. II. V. 19. Première édition.
<7) hatre à d'Atembert, 15 déc, 1773. LXVIIl. 38U.
se récriait point contre « une foule innombrable de fautes dont on est effrayé W » ; il n'avait pas encore osé parler « d|i style ridicule » de ces vingt dernières tragédies, où Corneille cr ne se sert presque jamais du mot propre, ne parle presque jamais français », il n'avait point encore mis l'auteur du Cid au-dessous des Pradon, des Bonnecorse, des Gorés et des Danchet (*-«). En 1772, i^l n'éprouve ^plus aucun scrupule à dire ce qu'il peftse d'un «horrible galimatias hérissé de barbarismes et de sôlécismes (3) » ; car, dit-il, «ceux qui lui ont fait un crime d'être trop sévère l'ont forcé à l'être véritablement et à n'adoucir aucune vérité W ». Cette sensibilité délicate et ombrageuse nous explique en grande partie pourquoi Voltaire a mis ce ton de sévérité acrimonieuse qui semble parfois /indiquer une animosité toute personnelle. Faut-il croire encore avec Palissot (')) que le' grand critique fut inspiré par /i^n sentiment qui pourrait ressembler à la jalousie, quoique fort différent, et « qu'il avait contracté pour Corneille une espèce d'aversion fondée sur ce que le nom de ce^.gràiid homme avait servi longtemps de prétexte aux ennemis de Racine et aux âieus pour les l^umilier tous deux? » Mais les éloges que le commentateur a décernés au Père de la tragédie française et les excuses qu'il trouve à ses fautes ne sont guère compatibles avec l'esprit de système. 11 reconnaît qu'en général il vaut mieux prêcher un peu contre l'exactitude de la syntaxe que de faire des ver^ obscurs et mal tournés 0 , il souhaite (me l'exemple d'un grand homme eût pu faire une règle; il déclare qu'il ne faut pas être trop sévère et regrette qu'on soit obligé de se soumettre à la tyrannie
(1) Sert. IV. ii.1«l.
(2) I>réf. do Surëna. Sei-t. UI. iv. IMi. Prôf. do Pukhéri»!.
(3) Soph. H. IV. 1. Cf. Sort. II. i. 11. (I) Piéf. de Suréna.
(5j V. la prérace de son édition de Corneille. (6) Pol. 1. 1. 33.
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(V) ruiu|i. lu. II. ui-^iu.
(10) Pomp. I. II. 13. Ment. 11. Vf, H.
de l'usage (^). Il sent que la critique des mots doit parfois se taire devant la noblesse des choses (2), que « la diction dépend non seulement de la grammaire, mais encore du génie, témoin les beaux vers du Cid, à'Hwaee et de Cinha (3) » , et que la pureté du style peut quelquefois s'accorder avec la faiblesse (^).
Corneille, dit-il encore, est toujours au-dessus de son siècle et ses défauts môme eussent été de grandes beautés dans les écrits de ses pitoyables adversaires (5). Il écrivait avec toute la simplkîité d'un grand homme (6) ; il parlait le langage des honnêtes gens de son temps 0) ; les expressions qui, cnez lui, paraissent quelquefois triviales, peuvent être excusées par la naïveté qui régnait à ce temps-là dans les écrits ; elles ne sont devenues des fautes que quand la langue s'est perfectionnée, et c'est à Corneille même qu'elle doit en partie cette perfection (8). Le vrai mérite et la réputation de notre langue ont commencé à l'auteur du Cid et de Cinna (9). C'est ce grand homme qui apprit à ses contemporains l'art si longtemps inconnu de bien penser et de bien dire. C'^îst lui qui montra aux écrivains comment il faut varier son style W et qui trouva le secret d'ennoblir les termes les pjus bas et de les faire contribuer aa^ubhme W;, c'est lui qui ouvrit la carrière à Racine et lui inspira quelques-uns de ses plus beaux vers. Sans lui les Français
(4) Cinn. II. ii. 49. Soph. I. I.12. Hor. II. v. 45.
(2) lier. II. II. 41.
(3) Remarques sur le premier discours. XXXVI. 504.
(4) Prt'f.«Lles Rem. sur Ariane. Rem, sur le comte d'Essex. I, 1.87.
(5) Pol.I. II. 7. ^^ (()) Kxîimen de Cinna.
(7; Préface (l'Andromède. Pol. I. III. 4y. •
(8) Pol. I. lïi. 49. Hor. II. v. i. II. vi. 50. III. iii. I.
OJ) Discours à V Académie. XXXVIII. 554. .(10) Méd. I. I. 7. PréC. de Surêna. Pol. I. i. 3.
(Il) Pol. U, VI. 77. IV. m. 39. Hér. II. ii. 41. Nie. I.i. 19. III. ii. 111. Sert. III. II. 128-1 W. * .
n'auraient connaisseu ' Tout ser taires, si remarques S'il a agi t servent qi ments, et c qu'il consi on ne troi vations gn n'avait pas môme est j soit l'écrivf toutes les ( sévérité de où il V éplu comrîie Me auteurs m( motte, Cré Madame d d'autres en ennemi de
(1) Rod. I. 1
(2) Connaii Maures ) XXX p. 249. Ibid. 1 phiques (24«),
(3) Somma âuiv. Discourt XXIXr-803. S Dict, phil.f ai
(4) Conn, à neille, par Fc guet en pro$i d'Inès. Dici. j plification. X
n'auraient jamais su bien juger; car il n'y, a guère de connaisseurs quand il n'y a point de modèles (1). ■ Tout serait pour le mieux dans le meilleur des commentaires, si l'auteur avait fait ressortir dans ses moindres remarques l'exactitude incontestable de tous ces jugements. S'il a agi tout auà*ement, faut-il croire que ces éloges ne servent qu'à donner le change sur ses véritables sentiments, et qu'il a voulu rabaisser à tout pri* un grand homme qu'il considérait ci&mme un rival? On pourrait le croire si on ne trouvait dans ses autres ouvrages nombre d'observations gmmmaticales qui nous montrent que le critique n'avait pas deux manières. Non seulement Corneille luimôme est jugé partout de la môme façon (2 ; mais, quel que soit l'écrivain qu'il commente, ami ou ennemi, Voltaire, à toutes les époques de sa vie, a montré toujours la même sévérité de goût et de jugement. Qu'on examine les endroits où il <r épluche » les fautes de langage des grands écrivains comrtie Molière, La Fontaine ou même Boileau Jp)^ des auteurs moins importants tels que Racan, Fonteneïïe, Lamotte, Crébillon, J.-J. Rousseau, Lefranc de Pompignan, Madame de Lambert, Louis Racine, Helvétius et bien d'autres encore (^), on retrouvera partout récrivain puriste, ennemi de l'archaïsme, des métaphores peu suivies, des
(1) Rod. I. I. 1. s
(2) Connaissance des beautés^ mot Armée (combat du Cid*contre les Maures } XXXIX. Ibid., mot Dialogues en vers, p. 199 ; mot Liberté. p. 219. Ibid. Remarques sur une scène de Pompée. Cf. Lettres philosophiques C24«), 1734. XXXVU. 275.
(3) Sommaire des pièces de Molière. Mél. 1739, t. XXXVIII, p. 403 et âuiv. Discours aux Welches, 1764. XLI. 559. Dict. phil., art. Fable. XXIX?"903. Siècle de LouU XIV. Catalogue des écHvains. XIX. 128. Dict, phU., art. Honneur. XXX. 253, 254, art. XXXII. 382.
(4) Conn. des beautés. XXXIX, p. 10. Rem. sur la vie de P. Corneille, par Fontenelle. XXXVI, p. 526. Conn. des beautés, mot Dialogues en prose, p. 203. Conn. des beautés, mot Fable, p 220. Critique d'Inès. Dict. phil., art. Vers et poésie. XXXII, p. 438 et suiv., art. Amplification. XXVI. 287. Conn. des beautés, mot Dialogue en vers,
(S) poi. m. lY u.
(l) Poi
figures trop audacieuses, qu'il tourne en prose, et du mé lange des tons, souverainement amoureux de la correction de reupl>onie, de la régularité, de la noblesse, de la clarté, toujours pré ce upé do l'instruction fl^s jeunes gens et des étiangers. Ses reniar(|ues sont toujours à peu près les mômes et l'expression en est à peine variée. li est facile de voir, que s'il eût commenté en détail Molière et La Fontaine, il les eût fort maltraités, au nom des mêmes règles et des mômes principes.
Voltaire n'avait pas plus l'intention de rabaisàfer Corneille (jue d'Olivet ne songeait à dénigrer le poète d'Iphigénie (^). L'auteur des Remarques sur Racine se donne, il est vrai, la peine de rechercher le vrai texte de son auteur (2), il examine ses phrases avec plus de soin; il en fait comme il dit luimême, l'anatomie (•^). Il prend un ton plus respectueux parce qu'il est d'un tempérament beaucoup plus calme et qu'il a beaucoup moins d'ennenlis. Il reconnaît assez facilement qu'il faut tenir compte de l'usage ancien (*), et il se sent
p. 496. ttogfe de Créhllloa. Mél 1762. XL. 471, DUt, phil, art. FrançaU. XXIX. 500. Ibid., art. Vers et poésie, XXXII. 244. 446 Uttres sur la nouvelle Héloise. Mél. 1761. XL. 207 et suiv. Utile eœamen des trois dernières lettres du sieur Rousseau. 1776. XXXVII. 353. Conn» des beautés f mots Amour, p. 158. Comparaison 190 et Grandeur de Dieu. Lettres sur la Didon de Lefranc de Pompignan. Mél. 1734. XXXVII. 344. Dict. phil, art. Vers et poésie. XXXII. 4d7. 438. Conseili 4 M. Racine sur son poème de la Religion, 1742. XXXVIII. 502. Cohn. des beautés, art. Grandeur de Dieu, p. 221, 223. Rem. sur deux épHres d'Helvétius. XXXVI l 579. Lettre à M. D., au sujet du prix donné par l'Académie française. Mél. 1714. XLVII, p. 3. Lettre à MM. les auteurs des étrennes de la Saint-Jean... et autres beaux ouvrages. Mél. 1761. XXXIX, p. 369. Observations sur une nouvelle épUre de BoUeau à M. de Voltaire. Mél. 1771. 467. — Cf. Conn. dès beautés, mot Métàpliore.^. Conseils à un journaliste (poésie). XXXVIl.375. Dict. phil., art. Langues. XXX 525, art. Vers et poésie. XXXII. 447. Ibid., art. Epigramme. XXIX. 136.
(1) Rem. sur Racine, 1767.
(2) Rem. XLIII.
(3) Rem.U.
(4) Rem.U. ô"
arrêté pc noncer le apparenti tourne pa écrivent comment de parlei les latinis tructions puisse et grammaii certaines le crédit là où )a 1 que toute lecteur (5 que les £ moments admire, il des explic s'il se mo est plus il ne fait q du temps le blâme < pas des 1 « pur vé
(1) Rem.
(2) Rem.
(3) Rem,
(4) Retn.
(^ Rem.
(6) Rem.
' (7) Lettrt François, t.
(7) Pomp. I. I. 80. U fuit Home perdue. Le commenUteur foit cette
arrêté par le grand nom de Racine qui Tempôche de prononcer le mot de galimatias {^). Mais sous cette modération apparente se cache la plus extrême sévérité. D'Olivet ne tourne pas en prose, mais il adresse ses remarques à ceux ([ui écrivent en proset2>, ce qui revient au inèiiie. Gomine le commentateur de Corneille, il relève ou condamne les façons de parler empruntées à la vieille langue, les tours concis, les latinismes, les héllénismes, les hardiesses dans les constructions et dans les figures. Mais il n'admet guère qu'il puisse être beau « de s'élever au-dessus des règles de la grammaire ». En vain Louis Racine lui fait observer que certaines audaces ne peuvent être permises qu'à celui qui a le crédit de les faire approuver (3) : il persiste à croire que là 011 )a nécessité (*) se trouve, la difficulté n'excuse pas et que toute négligence qui n'est pas raisohnée^ fait peiné au lecteur (5). S'il rencontre quelqu'une de ces irrégularités que les grands poètes se permettent dans ces précieux moments où leur verve les favorise (6) et que tout le monde admire, il est fort embarrassé, et il n'hésite pas à recourir à des explications qui sont de véritables subterfuges. D'ailleurs s'il se montre plus sévère que Voltaire, c'est qu'au fond il est plus grammairien, et plus conséquent avec lui-même ; il ne fait qu'appliquer strictement les principes grammaticaux du temps. Son ancien élève, qui certes n'en a pas d'autres, le blâme d'avoir condamné d'heureuses licences qui ne sont pas des fautes en poésie; il traite môme son «r aîné » de « pur vétillard (7) » ; mais quand il veut le combattre sur
(i) ilem. LXXV.
(2) Rem, XUI.
(3) Bem,LXX\,
(4) Retn. LVIII.
(5) Rem.XLV.
. (6) Rem, XXIX.
' (7) Lettre à d'Olivet, 1" avril 17(j6. Lettres inéd., publiées par A.lph. François, t. II, p. 11. Lettre à d*Argentàl (du même jour).
Ou <iiM GomeUle âvatt la ilmie eonigét. »
WVTÔi
quelque point particulier il en est réduit lui-même à n*em-
ployer que d'assez mauvais arguments (*)/
Si d'Olivet est si sévère pour Racine ; pourquoi Voltaire ne l'eût-il pas été pout* Corneille? Mais il y a plus : le commentateur du vieux poète, n'est pas seulement un puriste comme d'Olivet, il est le chef des puristes, il est Voltaire. Le génie même du critique qui, selon M. Guizot, nous garantit sa bonne foi (2), devait nécessairement l'entraîner à l'injustice. S'il a paru rabaisser le poète, c'est qu'il ne pouvait faire autrement sans renier ses propres principes. Aussitôt (ju'il eut pris la plume, on devait s'att,endre h ce qu'il jugeât son auteur d'après les préceptes de Boileàu et les exemples de Racine qu'il croyait lui-même imiter. C'est en effet Roileau qui « le premier enseigna à parler toujours convenablement » et Racine est le « premier qui ait employé cet art sur la scène (3). » Aussi trouve-t-on cités fréquemment dans le Commentaire la plupart des vers les plus connus de l'Art poétique, ceux dans lesquels le rigoureux critique a jugé Corneille (*) et surtout dans lesquels il recommande d'observer l'harmonie, la clarté et la pureté du style (î>) :
Sans la langue en un mot, l'auteur le plus divii]i^^ Est toujours quoi qu'il fasse un méchant écrivain.
(1) D'Olivet (XXrX Rem.), dit que le héro» expiré n'est pas firançais. Quelle misérable vétille de grammaire, s'écrie Voltaire. Pourquoi ne pas dire ce héros expiré comme on dit t{ est expiré, il a expiré. (Dict. phil.f art. AmpUficationJ. XXVf. 21)3. La remarque n'est pas précise. 11 en est de même de celle par laquelle le commentateur de Corneille a essayé de justifier un emploi tout à fait analogue du participe r6p«nltc.(Rod.I. VU. 41). « On ne peut pas dire cette princesse repentie ; mais pourquoi n'çmploicrions-npus* pas une expression nécessaire dont l'équivalent e^t reçu ' dans toutes les langues de l'Europe? » On sait que les vérités et les participes peuvent passer du sens neutre au sens passif ; c'est C0 qui est arrivé dans ces deux cas. '
(2) Corneille et ion temps, p. 278.
(S) Cid. I. nr. 90. i
(4) l»omp. II. I. 43. Rod. IV. i. 87. Sert. V, i.' 80.
(5) Cinn, I. II. 37. Pol. I. i. 57. Rod. I. v. 89. Hér. l tl 82. IV. iv. 136.
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(3) Préf.
(4) Perth.
ï^yjbid.
(0) Pol. I.
(7) Cinn.
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Quant à Racine, il est partout : c'est le poète élégant (i)-.,i le seul qui soutienne constamment l'épreuve de la le<^ ture (2), celui dont les vers entrent dans la mémoire du snectateur comme le jour entre dans les yeux (3). Son éloge est fait en des tertties que lui-même n'eût certainement pas approuvés. Ipi « taillé en diamants les cailloux bruts » de Corneille (*), il est un créateur « tout comme Phidias, qui aurait pu faire son Jupiter Olympien de quelque statue infprme d'un autre sctilpteur (5) ». Il est au-dessus de son rival comme Virgile^st au-dessus d'Ennius, m car il a su tirer son or de la fange "de son. prédécesseur (6) ■.. C'est pourquoi son autorité est fréquemment invoquée comme la , seule qui soit infaillible 0). Ses vers sont cités aussitôt que ridée qu'ils expriment a quelque rapport avec la situation dont il s'agit (8). Parfois môme d'assez longues tirades sont reproduites avec des louanges au milieu desquelles Corneille n'apparaît que pour être exécuté (9) ; Bérénice est commentée tout entière, de aorte qu'on se demande en l'honneur de quel poète l'ouvrage a été écrit, La tragédie de Tite et Bérénice n'obtient que quelques remarques fort sévères que le critique, fmit bien vite, par respect pour la mémoire du poète (10) : il aurait peut-être mieux valu ne pas commencer. Les opéras de Quinault servent eux aussi à montrer les défauts de l'auteur iï Andromède fet de Pul-
(i) Cinn. I.iv. 41. ' ' » '
,(2) Ariane. IV. m. 5().
(3) Préf. d'Attila.
(4) Perth.I.i.^.
i^yjbidAll. I. 5. •
(0) Pol. 1. 1. 57. Perth. HI. 1. 5.
(7) ànii. I. nr. 41. Ment. II. m. 7. Sert. II. i. 25. III. 11. 79. Perth. 1. 1.
(8) Méd. I. IV. 6. Pol. II. t. :37.Théod. I. i.63. Rodog. 1. 11. 13. 1. 11. 23. Hér. U. VII. 15. V. vu. 20. Andr. II. m. 25. II. iv. 5U. Nie. III. n. 13. III. i v: 18. Sert, II. iv. 12. VIII. i. 4. II. 1. 1 .
' (9) Pfiar exemple dans les Rem. »ur Pulchérie. (10) y. les Remarquée sur ces deux pièces.
lî
chérie. On aurait pu s'attendre aussi à une comparaison 4e la langue du Tartufe et du Misanthrope avec ce)lîe>du Menteur : mais Molière est tenu à Té art : par son style hardi et original, il ressemble trop à Corneille et trop peu à Técrivairi dont le génie a inspiré le Commentaire» C'est qu'en effet derrière tous ces grands maîtres se cache nn poèfe dont Faction se fait sentir partout, bien qu'il se niontre rarement ; c'est l'auteur de Zaïre. IMi commis une fois l'imprudence de §e citer lui-même pour justifier une expression critiquée par l'Académie (^). Mais s'il iie se nomme pt^s toujours, on . sent qu'on a mqins à faire à un coAimentateur qui explique qu'à un maître qui corrige. Il refait des vers et en supprime d'autres (2- ; il montre comment < on pouvait dire (3» j» et plus souvent encore comment « il fallait éire <*>); » i>u même il affirme un peu audacieUsement c qu'il étaif aisé d'écrire avec plus d'exactitude et d'élégàhce 0^) *. On voit que Voltaire était^ un dé ces esprits auxquels il est plus facile de suivre ses propres idées que de rendre compte de celles des autres (6) r, un maître pour lequel la critique pouvait être malaisée et l'art £aicile. « Quand on est de cet ordre, on a beau s'appeler comméniateur, on ne Test pas, on ne saurait l'être. Qn n'écrit pas pour son auteur, mais pour soi ; on ne commente que son propre esprit aux dépens de tous les autres et d^abord de celui qui sert de prétexte . au conmientaire : si ^n entrait profondément dans le génie de Corneille, comment serait-on Voljtaire 0)1 * ,
(i) Rem, à propibs des Sêntimentê de V Académie, p. 633. .
(2) Cinn.IV. VI.23. Pomp.1. 1.4. ^
(3) Hor. I.i. 75. Gin. I. m. 7,5. IV, vi.23. Rod. I. vi. 50* Hér. IV. i. 9. V. II. Ta. Sert. I. III. 28.
(4) Pomp. 1. 1. i. II. t 45. Rod. I. i 03 Hér. lit. m. SS. iV. iv. 110. V.V. IX. Sert. IL n. W. ï. II..49.
(5) Pol. I." I. i. ^ ■ - ■" ■ ♦ ■/, .
(6) ConwiUàunjùurtMU$te,Uéi. il^.XXVTWaB». A {7) M. Havet. Etude eur leê Peneéeê de JPmmssI. 9> ^ti<m. Introduo^
tion, p. XU. . - : ._ :.. -'-^ ■.Kr't'',:^-:.y;-:--fX^:;:^^y::,
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En oftet le Commentaire n'est au fond que le manifeste d'une école : c'est la grammaire du purisme au xviii* siècle. En écrivant ce livre qu'il, met d'ores et déjà au nombre des classiques (i). Voltaire se propose avant tout de fixer la langue ; il veut faire une sorte de complément du Dictionnaire de V Académie (2). Il a Bien l'intention de rendre *itistice à un grand poète, tout en marquant les vipes de langage où il peut être tombé (3) ; mais il ne peut s'empêcher d'avouer ^e le second olyet estlé principale. Il ne se rend point à l'avis de l'abbé d'Olivet, qui lui conseille prudemment de ne s'occuper que des pièces restées au théâtre ; au contraire, c'est là surtout qu'il trouvera l'occasion de faire des notes utiles (5>, qui empêcheront ^ç prendre des solécismes pour des beautés (6). Corneille a commis un grand nombre de fautes contre la pureté du langage, et il est lu partout : il fournit donc, à ses dépens il est vrai, un moyen commode pour enseigner à les éviter et aussi pour fixer la langue française (7). Dégagé de toute préoccupation grammaticale, l'auteur d'/rène n'hésitera pas à nous parler c de l'éclat éternel qi^ le père du théâtre a su donner à cette langue française peu connue ayant lui etdevenueaprès lui la langue de l'Europe (8) » . Mais devant les nécessités du purisme le grand poète s'évanouit : il doit être sacrifié à la vérité et subir le sort des hommes illustres qui ont dû laisser à d'autres le f^uit de leurs découvertes; périsse sa gloire plutôt qu'un principe! Et le com-
(i) Prif. d'Jrène. \X. 4S0
(9) Lettre à DwUm, i«' mai i?61. UX. 407.
(4) Lettré à d'Alembert, i5 sept. 1761. LIX. 605. . (5) Lettre à d*OUm, » auguste. 1*761. UX. 1S66.
(6) Voir VAvertieeemefU du commentateur en tète de la deuxième éditioi), la déclaration qui suit le Commentaire iur Œdipe, les Prébces des Bemarquee sur ta Bérénice et S^/uréna, les Remarquée eur BodO' gisiM. V. IV. S14 et Sertorius If. v.l9 et l vi. v. dem. / (7) iMtf à SekotmaUne, 19 septembre i761.
mentateur pouvait parler sincèrement quand il disait, en s'adressant à l'auteur de Cinna": € Je ne peux ni ajouter ni ôler rien à votre gloire ; inon seul but est de faire des remar- (lues utiles aux étrangers (jui apprennent notre langue, aux ^^^ jeunes auteurs qui veulent vous imiter, aux lecteurs qui veulent s'instruire (t). » Si Corneille avait pu entendre ces paroles, il eût répondu à son commentateur : « Vous avez élevé à ma gloire un étrange monument. Vous avez voulu enseigner notre langue aux étrangers et vous avez fait une grammaire française à mes dépens. Nos voisins s'étonneront sans doute d'apprendre que l'auteur de Rodogune ne parle pas français : ils pourront bien retourner vos critiques contre vous-même et peut-être contre tous nos auteurs. Je vous ai montré, dites-vous, l'art de se bien exprimer, et vous avez choisi mes œuvres pour niontrer comment il ne faut pas écrire. Je m'étonne à mon tour que vous n*ayez pas eu d'ami . éclairé qui vous eût montré les périls de votre entreprise. Les jeunes auteurs verront dans Votre ouvrage que je n'ai point parlé comme ceux qui m'ont imité, ni peut-être comme vous-même; il n'y verront point conunent on peut faire sortir une langue de cette Ij^arbarie pour laquelle vous avez montré tant de mépris. C'est dans mes vers qu'ils apprendront à écrire en prose; et ils ne sauront jamais qu*on doit beaucoup pardonner à qui a beaucoup osé. Je me glorifle de vous avoir eu pour commentateur, et je vous souhaite d^en trouver un moins illustre. Si vous aviez rendu un peu plus de justice à mes efforts, les étrangers et les jeunes auteurs n'en auraient été que plus instruits; votre siècle- n*eût point accusé le grand Voltaire d'avoir voulu rabaisser le grand Corneille ; votre gloire n'en eût point souffert et la mienne y eût beaucoup gagné. »
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CHAPITRE VIII
l'orthographe.
Sommaire. — L'orthographe au xviii» siècle. — Ixs réformateurs ; l'abbé de Saint-Pierre, l'abbé Girard, Dumarsais, Duclos, lieauzée, d'Alembert. — Principes orthographiques de Voltaire, il substitue oi à ai dans un certain nombre de mots. — Autres réformes secondaires , l'orthographe des noms propres étrangers.
L*orthographe française commençait à se fixer à la fin du xvr siècle, au milieu de circonstances assurément peu favorables. Outre la difficulté naturelle qui s'attache partout et toujours à la reproduction des. sons par l'écriture, elle dut lutter contre les irrégularités d'une! langue encore « ondoyante et diverse»; et, pour ^i^m^le de malheur, elle venait d'être faussée dans son principe par des savants qui avaient voulu écrire le français en grec et en latin. Aussi était -elle remplie d'anomalies choquantes, contre lesquelles on ne tarda pas à pirotQster. Les efforts des grammairiens novateurs n'eurent pas un bien grand succès ; les Préciemes réussirent sur quelques points à obtenir € qu'on écrivit comme on parloit, afln que les femmes peussent écrire aussi asseurément et correctement que les hommes »(*). Mais il restait encore beaucoup ji faire. Les réfbrmateuirs du XVII» siècle, sans arriver tout à fait ai leqr but, réussirent pouitant à partager les gens de lettres en deux moitiés : les uns suivaient la tradition et avaient pour eux l'Académie ; les autres, qui poussaient à la simplifica-
(1) Uvet, Précieux et PrécieUêeê. 4« édit. Préf., p. xxvi.
tion, devenaient de jour en jour plus nombreux d). Ces divisions ne laissaient pas de jeter le trouble dans l'esprit de ceux qui écrivaient. Grimarest déclare qu'il est fort difficile de donner dès règles certaines pour l'orthographe, parce qu'elle dépend de l'usage, qui change presque chaque année (2). Outre les deux grands partis qui se sont formés à la suite du schisme grammatical, on voit s'élever une secte nouvelle, plus audacieuse, qui comprend « quelquesauteurs de nom et môme de l'Académie françoise » (3),
Buffier résume les arguments qu'on faisait valoir pour et contre la réforme. Les particuliers, disaient les partisans de la tradition, ne doivent avoir aucune juridiction sur le langage écrit, pas plus que sur le langage parlé. Il est fort utile de savoir quelle est l'étymologie des mots ; il faut donc conserver les lettrés qui permettent de la reconnaître. Il y a bien quelques anomalies dans notre manière d'écrire ; mais toutes les langues ont à cet égard de pareilles bizarreries ; et d'ailleurs, la nouvelle orthographe ne les ferait pas disparaître. Elle aurait de plus l'inconvénient de mettre un grand nombre de livres hors d'usage; enfin on ne distinguerait plus les liens qui réunissent les dérivés aux mots simples; et l'on confondrait les homonynles. A ces raisons, les réformateurs répondaient qu'entre deux partis il taut toujours choisir le plus aisé et le plus confimode. L'orthographe ancienne est très souvent en désaccord avec l'é^ymo- . logie ; si la nouve!ile présente^ encore quelque embarras, pn aura du moins diminué singulièrement la difficulté. La méthode Suivie dans quelques livres nouveaux em^ pôche-t-ejle de lire les anciens ? Quant à la dérivation, elle est loin d'être marquée d'uné'façdn régulière : et qn ne se
<i) Traité de la Gramminire françoisêf de Régnier-Desmarais (1706) ; Traitéde l'orthographe, p. Ity.
(2) Préface de la Nouvelle r/ramm^tr^ réduite en tiibleê, 1721.
(3) BuCÙer f ^Grammaire françoiee »uf un nouveau plan (édit. de 1732), n" llM-192.'
flatte p vénieni homon voque blemen pure ir termine côté ni raient l plus co . La V plus mi d'Olivel tienne l'ignora vains 0 les cha e^ ame décide dans pi noncen dans c l'usage grave o
Mais sans, s philosoj les biza rieftè fii
Le p C'est 6] jet pou
/ (1) IhU
flatte pas, d'ailleurs, de pouvoir supprimer tous les inconvénients. Il y aurait sans doute utilité à distinguer les homonymes ; mais après tout, l'orthographe doit être équivoque quand la prononciation Test aussi. Peut-on raisonnablement s'écarter de ce principe, que l'écriture est une pure image de la parole? Et Buffier, trouvant que pour terminer, le différend, il n'y a aucune règle décisive d'un côté ni d'un autre, déclare qu'entre deux partis qui auraient à peu près également raison, il s'attachera à suivre le plus commode 0).
, La réfirme est donc en bonne voie, et les esprits les plus modérés sont entraînés dans le mouvement. L'abbé d'Olivet désire «une orthographe sagement réglée, et qui tienne un Jiiste milieu entre les riflicules excès où se porte l'ignorance des imprimeurs et la témérité de quelques écrivains (2) ». L'Académie elle-même reconnaît, en 1740, que les changements survenus dans la prononciation, doivent ep amener d'autres dans la manière d'écrire, et elle se décide à adopter plusieurs changements: elle supprime dans plusieurs mots les lettres doubles qui ne se prononcent pas, ôte le 6, le d, Vh et Vs inutiles, remplace Vs dans certains mots par un accent circonflexe, et établit l'usage de distinguer l'e ouvert de Ve fermé, par un accent grave ou aigu.
Mais les novateurs, sûrs de trouver toujours des partisan^, se permirent d'aller beaucOnp plus loin.. L'esprit philosophique devait naturellement partir en guerre contre les bizarreries de la tradition, et les plus célèbres grammairieAd furent en même temps les principaux réformateurs.
Le jpremier en date n'est pourtant pas un grammairien. C'est en 1730 que l'abbé de Saint-Pierre publie son « Projet pour perfectioner Vortografe deB langues d'Europe ».
/ (1) IWd., n- 195-210. (^ PfûMHUe ffHÇ»i^ (édit. fi0 1767), p. 36;
Dans ce livre, il pose en principe qu'on ne doit « laisser aucun doute, ni pour le lecteur sur la manière de prononcer avec exactitude ce qui est écrit, ni pour l'écrivain sur la manière d'écrire avec exactitude ce qui est prononcé » (1) ; et pour y arriver, il propose de réunir, par un trait do Ifaison, deux lettres qui n'en font qu^une, d'empjoyer lès accents à désigner Certaines nuances dans la prononciation, de souligner les voyelles longues et de sui'ligner les lettres qui jj€^ font point entendre, d'employer de nouvelles voyelles et de nouvelles consonnes. Il établit des règles perpétuelles et des règles passagères ; car il ne se dissimule pas que pour arriver à une régularité complète il faudra un siècle de transition (2). Son système est passablement compliqué et le réformateur est parfois en contradiction avec lui-m0me. L'intention était excellente, et le projet très philanthropique, comme ceux qu'aimait 'à former l'auteur ; il eut le môme sort que les autres. On n'eut pas de peine à le tourner eh ridicule, et Desfontaiftes démontra qu' « une pareille nouveauté était contraire au bien de la nation » (3h L'abbé Girard est partisan de k nouvelle orthographe : il voit avec plaisir qu' ^ on est enfin revenu 4© ces égards» excessifs qu'on avait autrefois pour le latin ». • Le goût de la commode simplicité, dit-il, a surmonté, ici comme ailleurs, la servitude du cérémonial W». Il supprime les lettres doubles, ôte le t au pluriel des mots en tint et ent, « à moins qu'ils ne soient monosyllabes, car il ne serait pas décent de les
(2) P. 235. Voici pn spécimen de Torthographe de transition : « Le Ministre doit avoir soin de le conduire (l'art de l'orthographe) lantctnent et
par degré/, presque insensibles vers une pUis grandp perfection Il
seroit à propos que dansf l'AT^df^tnie destinée à perfectioncr la langue du péïs on choizit... six ou sept académiciens pour /'ormer à l'égard déz imprimeurs quelques statuts détaillez sur cète matière, et pour veiller à les faire observer », p. 2iO. ' ^.^
(3) Obê, §ur Uê écrite moderne». XIH. 107. ^
(4) Vrai» principe» de la langue françoi»e, t. Il, p. 403.
dépO);iii disting dessou pressio l'œil »
bes ; i bonne naturel
Dum blissen il fait.
TropcSj point.
Duch pétuel < « l'ortl déraiso « supei autant dite en est un il veut, Port-R( de jour se pron un sim] quelque il s'en f autorise
ii) Ihit (3) Ret de 1760).
(4)iMc
dépoyillei* du peu qu'ils ont » , écrit je peus et non je peux, distingué Vh aspiré et le t ramolli par un point placé au dessous : et comme « les caractères surchargés ôtent à l'impression un certain ajr dégagé qui la rend plus gracieuse à Tœil », il, retranche l'accent circonflexe à l'injj^itif des verbes ; il appelle j'attention du public sur l'utilité d'une bonne ponctuation (1). Ses opinions sont en somme assez naturelles et relativement modérées.
Dumarsais souhaite une réforme orthographi([uo et l'établissement d'un nouvel alphabet K%. Pour donner l'exemple, il lait . supprimer, dans l'impression de son Traité des Tropes, les consonnes redoublées qui ne se prononcent point. ..
Duclos est bien autrement audacieux. Le secrétaire perpétuel de l'Académie française ne cramt pas d'afiirmer que « l'orthographe dqs femmes est à plusieurs égards mo^ns déraisonnal;[jk3 que celle des savants » (^): Persuy^dé que la « superstition de l'étymologie fait dans son petit domaine autant d'inconséquences que. la superstition proprement dite en fait en matière plusLgrave »y'et que * notre ortografe est un assemblage de bisàreries et de contradictions {^) », il veut, en imprimant ses Remarques sur la Grammaire do Port-Roya!, « anticiper la réforme vers laquelle l'usage tend de jour en jour ». Il supprime les lettres rQdoubléiàiifqui ne se prononcent point, remplace ph et th par f et t, écrit par un simple u le participe passé du verbe avoir ^ et. fait sur quelques autres points de légers changements. D'ailleurs, il s'en faut bien qu*il se soit permis « tout ce que la rafs6n autoriseroit »^'mai8 il faut aller par degrés ; il ne Yeut(|u'in-
(1) /Wd. îr7».4aM0B-W)-435. v.
(2) V. Encycl., art. Alphabet
(3) Reni. sur la Grammaire générale et raisonnéis' I v., |». 17 («klit. d« 1789).
(4) JW4. IV., p. 36,
— iio —
. diquer Ja r^fôrme, qu'on devrait commencer par la suppression des èonsonnes inutiles 0). '
Beauzée s'était d'abord déclaré coijtre les novateurs, grûce auxquels, disait-il, on courait le risque de se rendre ridicule et inintelligible ; plus tard il se rétracta, et soutint qu'un^ « néograpliisnie raisonné dans ses principes, circonspect dans ^es cbangements^ utile dans ses effets, doit être encmifagé et ai)plaudi par tous ceux qui aiment lerhien ». IF cberclie par conséquent à perfectionner (2) l'alphaliet, et propose de* bien noter les différences des sons par divers moyens, et notamment par l'emploi de nombreux accents. Selon d'Alembert, la complication de notre orthographe
^ tient à la nature môme de notre langue qui est com^sée ^é plusieurs « idiomes mêlés ». Au sortir de la barbarie, on a voulu la rendre régulière et douce; on l'a défigurée en imitant le latin dans l'écriture et en adoucissant en môme temps la prononciation. Il serait sans doute utile de faire quelques réformes ; on pourrait par exemple remplacer j9/i par/, distinguer les homonymes i)ar l'emploi de certains accents ; mais la complication est devenue telle qu'il n'est plus temps d'y remédier {3).
Sil réunii comm singul l'anari pour gramri n'exis deux t tin, l'a novate voix a pour 0 tique Frdnçî illustr< d'autre dans 1 croire tjuffra] i3t)1u| goût et
(1) Jbid. l\. 55-58. Voici deux phrases qui permettront do juger, et Torthographc employée par Duclos, et de celle (ju'il considérait comme parfaite : ' ^
« Quoique cète Grammaire soit remplie d'excêfentes réflexions, on y trouve plusieurs choses qui font voir que la nature de» sons de nt langue n'étoil pas alors parfaitement coiiùe, et c'est encotfe aujourd'hui une matière assés neuve. (Cljal>. III, p. 20.) »
« Le rènc de Carie Kint^ sélèbré par tant de bataXjsSi, afoiblit l'Espaâe - yèri«>re, et passa kornme un sonje. (V. ch II.) » ,
. (2) Knc. méth., nvi. Ncographiame. DeauAki a transcrit cette phrase, "^ imjjrimée d'après sa nouvelle orthographe : •
, w Ces gônts veulent aussi à(re philosophes. Hbrae, aye d'abord appris ce que c'est que la chose que tu veus être :>aye étudié tés forces et le (krdéauj^ayc vu si tu peus l'avoir ()orté : aye considéré fés braa et tes cuisses,*aye éprouvé tés reins. s| tu veus être qùinqùèrcion au lutear. » 7C3) MéUittéraireê, ari. Dictionnaire (<£uvres, t. III, p. 906.)
(1) Ja< françoii sur Vor françaU Principt P. AHeti 9ur J'oTi cipea di çôiëe, 17 Poitiers^
^^ (3) Pn
D. Tailla (5) Coi («)V.
Si les philosophes réformateurs eussent pu s'entendre et réunir leurs efforts, ifs n'auraient pas ajj^eint sans peine4e but commun qu'ils poursuivaient. Leurs divisions affaiblirent singulièrement leur influence et livrèrent l'orthographe à l'anarchie, Rendant que les savan^les plus connus luttent pour faire triompher leurs systèmes particuliers, quelt|ues grammairiens sérieux s'évertuent à chercher des règles qui n'existent pas ; ils se voient parfois obligiôs d'écrire h la foi* deux trait^p, l'un à l'usage des personnes cjui savent le latin, l'autre pour /îelles qui n'ont pas fait leurs études (i).-.Les novateurs en sous-ordre profitent de la situation pour prendre voix au chapitre (2) ; l'un fait appel à l'influence d(?s, dames pour opérer une heureuse révolution i3i ; un partisan du celtique trouve l'occasion bonne pour déclarer qu'un « bon Français doit, en écrivant, se soustraire h la tutelle de ces illustres défunts qu'on appelle le grec et le latin (^) ; i» d'autres accomplissent sans ri6n dire leur petite réforme dans leurs propres ouvrages ; car tout écrivain peut t se croire le droit de faire les changements nécessaires â^ rôr-;; tjijffraphe sans qu'on soit fondé à le traiter de novateur (5). >4 I^lupart des auteurs de Dictionnaires ne suivent (luo leur goût et leur routine (6) ; les gens de lettres se mettent à
(1) Jacquier, Méthode pour apprendre la langue et Vorthoc^raphu françoiee, 1740.-- Harduin, Remarques diverses sur la pronondatiotï et sur Vorthographe , 1757. — Boulliette, Traité des sons de la langue française et des caractères qui les représentent, 1700. *-' Doiuhet, Principes généraux et raisonnes de l'orthographe française, 1702. — P. AMeti, Maiiazin des adolescens, iliio! — J -B. Kocho, Entreliens sur rorthogra)phe /rawpoiw. Nantes, 1777. — Vinid, /.<?« vrais ^principes de Iar4e4fture, de Vorthographe et de la prononciation françoise, 1778. — te Roy, Traité d'orth.^franç. en forme de dictionnaire. PoiUers/ 173i>.178&, etc.*- y. Ann. litt. 1755 V. 3i. 1772. VI. Mi.
(2) y, An». K«.1767.Vnr.3. " , ^' (3) Prunuï, Grammaire des Dames,
(4) Dict, de h langue bretonne, par D. Lepelletior, mis au jour plu D. Taillandier. Mf. *
(5) Court dcf Gèbelin, Monde pHmitif, t. Ilf, Disc, prél., p xv.
(6) V. Féraud, Dict. grammatical de la langue française, 17(H. Piéf.
{W) iMt'd. I. I. /. rrcr. tio Mirona. roi. i. i. j. (11) l>ol. 14. VI 77. iV. III. :*). lier. 11. ii. 41. Nie. I. i. 19. III. II. lil. Sert. m. II. 128-ief» •
yuBë 0y» pro9> d'Inès. Dict.
plifieaiion. 1
Taise, et le public, qui désespère de pouvoir trouver son chemin au milieu de ce labyrinthe, se met à négliger l'orthographe. I^s personnes même qui occupent un rang distingué dans le monda et parfois aussi les « hommes les plus savants », si l'on en croit RoUin, se contentent de savoir parler leur langue, et semblent Jaisser aux étrangers le soin d'écrire correctenient le fran^is (t).
Voltaire sentit bïea sans doute qu'au milieu de ces divisions son autorité pouvait être d'un grand poids : d'ailleurs ne devait-il pas intervenir dans un débat où les philosophes s'étaient engagés ? Eh théorie, il se range du côté des réformateurs. « Les plus belles langues sans contredit sont celles oîi les mêmes syllabesr portent toujours une prononciation uniforme : telle est la langue italienne. Nos voisins ont eu plus de goût et de hardiesse que nous-mêmes ; ils ont supprimé toutes les lettres] qu'ils ne prononcent pas....' Pour l'ortho^^raphe purement française, l'habitude seule peut en supporter l'incongruité.... L'écriture est la peinture de la voix : plus elle est ressemblante, meilleure elle est (2'. » Ailleurs pourtant Voltaire apporte des restrictions à son principe et se défend d'être « un de ces téméraires qui veulent transformer l'orthographe». <• Il m'a toujours semblé, (iit-il, qu'on doit écrire, comme on parle, pourvu qu'on ne choque pas trop l'usage, pourvu qu'on conserve les lettres qui font sentir l'étymologie et la vraie signification du ,mot('^). » I
On doit tenir sans doute un grand compte de l'usage, par cela même qu'il existe ; les révolutions des mots, quelque légitime qu'en soit la cause, se font aussi difficilement que celles des choses. Il est même étrange qu'en orthographe les
(1) V. honchci. Principes généraux et raisonnes de l'oi-th» franc., 1702. Préf. — Ann. ii«., 4752. II. 27. 1778. IV. 131.
(2) Dict.phil., art. Orthographe. XXXI. 333, art. A. XXyi.^4. — Cpmm. sur Corneille, Andromède, prolog., v. 79.
(3) Lettre à l'abbé'd'OH^et, 5 janvier 1767. LXIII. 575.
abus se mai Vcnient s'es plus y remé à adopter d( de déclarer comme dést tion, bien qi d'hui aux ei Duclos et fit être à propr sérieux d'êti
Ce n'est mais comm( français, il fort inejèacte barbarie de i de près^ On qu'on pronc propre à toi avait fait lo insuppdrtftb] dans la pron sont nos « Y
L'étude d( qu'un grand d'hui notre les temps lei son de Rolar latin vulgain ont été en g\
(1) Enc. méi
(2) D'Açarq, .
v(3jiLtt(l"P»).
II
yuBë Bn pro99f p. »u. i.onn, Oêi oeauieê, mot table, p %flJ. Urtttque d'Inès. Dict. phil., art. Ver $ et poésie . XXXII, p. 438 et suiv., art. AmplifietUian. XXVI. %7. Conn. dM beautéê, mot IMa(ogftM en vers,
abus se maintiennent par leur propre absurdité. .. L'inconvénient s'est accru à un tel point, écrit Diderot, qu'on n'ose plus y remédier (ï) » ; et les grcimmairiens, quoiijuo disposés U adopter des rélbrmes avouées de la raison, se voient ol»li«,r«.s de déclarer que « le remède serait pire que le mal, jiui es! comme désespéré {2j». Voltaire respecta en général la liadition, bien qu'à cette époque l'usage se prêtât plus qu'aujour d'hui aux entreprises des novateurs. Il osa bien moins que Duclos et fit bien davantage. Sans avoir bâti un système, sans être à proprement parler un néographe, il eut le mérite plus sérieux d'être un réformateur. - . ^
Ce n'est pas qu'il manque d'égards pour l'étymologie ; mais comme il connaissait- mal l'histoire de la formation du français, il soutient, comme ses contemporains, des idées fort inejèactes sur la formation des mots : « Tout attesterait la barbarie de notre ancienne langue à qui voudrait y regarder de prè^. On verrait que le nombre vingft vient de viginti,' ei qu'on prononçait autrefois ce qt et ce t avec une rudesse propre à toutes les .nations septentrionales.... De hipus on avait fait lotip^ et on faisait entendre le p avec une dureté insupport^le. Toutes les lettres qu'on a retranchées depuis dans la prononciation, mais qu'on a conservées en écrivant, sont nos « habits de sauvages». ^ ^^
L'étude des anciens monuments nous apprend pourtant qu'un grand nombre des caractères qui surchargent aujourd'hui notre orthographe avaient disparu de récriture dès les temps les plus reculés: ainsi on trouve «u dans la chanson de Roland et le g de vingt n'existait déjà plus dans le latin vulgaire (3). On sait que les lettres dites étymologii^ues ont été en grande partie ajoutées aux inots, à une époque
(1) Enc, méth,, art. Langues. *
(2) D'Açarq, Année lUtéraire, 1758. 1(1. 13.
« (3)iXu(lupi), V. 1753. — Schuchardt, Vokalismua des Vulqaerlateins
postérieure, par des savants qui ne connaissaient pas toujours l'étymologie : enfcoro est-il heureux qu*ils n'aient pas regardé le français comme dérivé du grec ; car ils auraient pu nous léguer une ample collection de lettres plus suivantes encore et plus inutiles. t
Iléduite à ses propres forces, l'étymologie ne doit avoir aucune importance. Le fanatisme orthographique peut prétendre il est vrai que « la tradition est la ratio scribendi de toutes les langues qui n'ont pas la vanité d'être primitives » ; que « d'après la raison, la plus vieille orthographe est la meilleure (i), et l'indice le plus sûr d'une éducation intelligente (2) ». Mais quelle est la langue qui peut se dire primitive ? Pourquoi ne pourraH-pn écrire un mot sans avoir appris comment il était prononcé par nos ancêtres? Si nous voulions étendre plus luin ce principe, il ne nous resterait plus qu'à écrire le français en latin ; encore la linguistique pourrait-elle y ajouter quelque chose.
Il est pourtant des cas où l'étymologie peut être respectée sans grand inconvénient, et même avec quelque avantage ; c'est quand elle est soutenue par l'analogie. Les c^feisonnes qui s'écrivent encore et ne se prononcent plus ne sont pas comme le croyait Voltaire nos « habits de sauvages ». Ce sont plutôt des restes de nos habits de Romains,, flétris et usés par le temps, et dont les différentes parties ne sont plus en complète harmonie, parce que les liens qui les réunissaient ont disparu. Si l'on doit rejeter ceux de ces lambeaux qui, ne tenant plus à rien, sont devenus inutiles et nous rendraient ridicules, on a aussi quelque droit de cx)nserver ceux qui servent encore à quelque chose. Le p dans Zoup et le g dans vingt sont des ornements d'une incontestable inutilité. Mais le t dans le mot enfant peut aider un étranger ou un jeune
Français qi enfantillag d'e la langu une lettre c notre idion jours savan sur l'usage de sorte qu utile à l'en!
peut l'être e qui veut b mûr. .
Voltaire l'écriture lei comme beai mologiô, re souvent en losaphique • graphe, il n cipale réfon iM^ porté qu
Voltaire, non par ^*, 1 quelquesiin faible et^mc de noms dé yen, tels qu On a attaché ,en fui* le zél proposé bie:
Au XVI* fi
(1) Ch. Nodier : Notion» élémentairei de linguistique, p. 165.
(2) Ibid., p. 174. U est vrai que Nodier ajoute : « ce qui ne rempéche pat d*étre mauvaise ».
<i) G*Mt à U pmU, p. m)ft
(7) Lettre à d'Olivet, i*' avril 17(iG. Lettres inéd., publiées par llph. François, t. U, p. 11. LiUre à d'Àrgental (du môme jour).
Français qui veut trouver Cacilement les dérivés enfantin et enfantillage, et l'avantage qu*oh peut en retirer pour Tétude d*e la langue parait bien compenser rinconvénient d'écrire une lettre qui n'a aucun son. Cela tient à la nature môme de notre idiome. La dérivation, en français, est presijue toujours sii vante, c'est-à-dire qu'elle est fondée sur le latin ou sur l'usage ancien, et non sur la prononciation modenie ; de sorte que cette orthographe, quoique anormale, est aussi utile h l'enfant qui commence à étudier la grammaire, que peut l'être en général la connaissance du latin au Français qui veut bien posséder ^ langue maternelle avant l'Age mûr. . \
Voltaire ne semble pa^ avoir songé à supprimer dans l'écriture les consonnes qiilne se prononcent point 'A). Il avait comme beaucoup de sesj contemporains la religion de l'étymologiô, religloiV que pncertitude de la scienc^ changeait souvent en superstition. Dans l'article du Dictionnaire philoaaphique où il Signale les principaux abus de notre orthographe, il ne s'occupe point des consonnes inutiles ; la prin-
cipale réforme qui Ta fait mettre au nombre des novateurs Importé que sur une voyelle.
Voltaire, comme on sait, voulut qu'on écrivit par a», et non par ot, tous les impar£stits et conditionnels des verbes, quelquesiinflnitifs tels que connoitre et paroitrCj les mots faible eï^monnoie avec leurs dérivés, et un certain nombre de noms dé peuples dans lesquels on prononçait un e ouvert, tels que FrançoiSy AfigloiSy Hollandais ^ ÇharoloiSy etc. On a attaché h ce changement le nom de Voltaire, parce qu'il ,en fui- le zélé défenseur et le fit triompher ; mais il avait été proposé bien longtemps avant lui.
Au xvi«8ièc;le, la diphtongue ot ne faisait déjà plus enten-
(i) Cest à tort, ce semble, que Gëni'n (Variation du langage fran- ÇtiÂ0, p. 91) jemble croire q[ue Voltaire avait cherché à provoquer une 'IWMtbm dé C8- gofurt».
{t) l'uinp. 11. 1. «s. nou. iv. i.oi. oen. v, i. ixi.
(5) Gian.I. II.37. Pol. I. i. 57. Rod. I. v. 89. Hér. 1. 1.38. IV. iv. 12».
l,v) rprei (10) V. les
(Jre à roreille le son naturellement représenté par les deux lettres dont elle se compose : de plus elle se prononçait de plusieurs manières différentes, que les grammairiens du temps fiprurenl par oè, oa, e (i). On commençait alors à remplacer dans beaucoup de mots, le son oi par celui do l'c* ouvert, lièze attribue ce cbangement .'i l'inlluence italienne (2). II. Estieime se moque de ceux qui dénaturent^ ainsi les mots pour les rendre plus « mignards », et complaire aux dam§s : ;
Qui mieux complaist î\ sa maistresse
Fait estât de plus prand' proués.se.
Kt do la vient, ô courtisans,
Que ce mot François desguisans,
Par Iressotte mignarderie,
Aimez mieux que Franceson die
Pour ce (jue ce seroit pécher
La bouche sucrée fascher
|)e madame ou madamoiselle,
. Et faut s'accommoder à elle (3).
Voltaire est un- peu du môme avis. Une fait point remonter cette prononciation au xiii® siècle, comme Beiiuzée, qui n'y voit qu'une licence poétique des trouvères (*); il n'a pas recours, comme Duclos , h une cause philosophique, à l'euphonie, par laquelle « on amollit la- prononciation des mots c( qui ont été quelque temps en usage chez le peuple des « gens du monde » ; (•>) il sait que cette manière de poirier remonte à l'époque où François I»' a adoucit notre langage alors agreste en appelant les femmes h la cour (6) ». Mais il est difficile d'admettre que cette transformation soit due^
(1) Thurot, Histoire de la prononciation française rfu XVI» siècle jusqu'à nos jours, p. '^\ et suïv. » --f
Ci) De francicae linguae recta pronuntianonef p. 54.
(3) Dial. du français italianhé (Remonstrancc adx courtisans) 565.
(4) Encycl. méth., art. Oient.
(5) Comm. sur la Grammaire généraU et raisonnéef chap. I. (G) Dict. phil, art. A, t. XXVI, p. 12.
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des influences de cette nature # il est plus probable qu'on ne fit qu'adopter la coutume des Normands, qui peut-être était celle de plusieurs autres provinces. Quoi qu'il en soit, Tusage, après avoir hésité assez longtemps, finit par se décider au commencement du xvii® siècle en faveur de Ve ouvert (^). L'ancienne diphtongue ne se conserva plus que dans •le style soutenu et dans le langage des provinciaux. La prononciation se trouvait en contradiction flagrante avec l'orthographe ; dès 1579, Laurent Joubert essaya de les mettre d'acfebrd dans son Dialogue du la. cacographie. Il fut imité par l'Esclache, en 1G68 (2) ; en 1675, Nicolas Béraiii reviat h la charge dans ses Nouvelles remarque» de la langue française ; quelques années plus tard Mî(fillei'aii et La Touche tentèrent à leur tour de faire changer cette orthographe vicieuse (^).. '
Mais ces riouveautés ne furent adoptées ni par ICs grands écrivains du temps ni par les principaux grammairiens, et elles n'étaient pas près de prévaloir, lorsque Voltaire entreprit de les faire accepter. On li.sait diëjà dans l'avertissement de Zaïre (1736) : « On a imprimé français par un a et on en usera ainsi dans la prochaine édition de Xa Henriade [^) . » Mais c'est au Siècle de Louis XIV que remonte l'apulication définitive de la nouvelle orthographe. Cet ouvrage, quand il parut en 1752, présentait deux caractères particuliers, (pii étonnèrent les étrangers, entre autres lord Ghôsterfleld, qui en marque sa surprise dans une lettre h son fiJs : « D'abord, dit-il, il n'y a pas une seule lettre capitale dans tout le livre
(\y Vers 160B (Thurot, p. 3^0).
(2) Le9 véritables règles de Vorthograptie française, — V. Régnier- Desmarais, Traité de la Grammaire française, p. 8i et 101.
(3) Les deux Grammaires fransaizes, Marseille, 1004. — L'art de bien parler français , Amsterdam, i096 (5« édit., p. DO).
(4)' En 173t^, M"»« de Grafigny déclare qu'elle écrit français par un a, car ce sertift un « barbarisme de récrire autrement », selon M*"* du Châtelpt. Voltaire se trouvait alors à Circy. V. Dcsnoireterres, Voltaire et la société au X Vit!» siècle (Voltaire et Frédéric), 211;
ikm, p. XLI.
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excepté au commencement du paragraphe. Je vois avec déplaisir Rome, Paris, la France en lettres minuscules, et je ne crois pas.qu'il y ait aucune raison de retrancher de ,ces mots les capitales après un long usage. C'est une affectation au-dessous de Voltaire il). » En effet, c'était là une bizarrerie qui diîiparut dans tous ses autres ouvrages. Mais Torthographe qu'il avait adoptée pour les imparfaits et certains irrfmitifs devait lui survivre et garder à juste titre le nom de celui qui, sans l'avoir inventée, en fut le plus zélé promoteur. Elle apparut pour la première Çois dans le Moniteur le i®»" novembre 1790; et bien que plus tard elle ait été repoussée par un certain nombre d'écrivains et attaquée assez vivement par quelques grammairiens (2), elle a fini par triompher. Reconnaissant que la lutte était devenue impossible, l'Académie a sanctionné l'usage en introduisant la nouvelle manière d'écrirq dans Féditiondu Dictionnaire qui parut en 4835.
Voltaire n'avait pu accomplir sa réforme sans rencontrer de nombreux contradicteurs. Il fut combattu par les grammairiens les plus considérables et même par ses amis. Seul, Duclos approuve le changement que la plupart des auteurs commencent k a()opter t en suivant Les pas d'un illustre moderne. » Si la diphtongue ai n*est encore qu'une fausse combinaison pour exprimer un son aimple, il reconnaît qu'elle est au moins sans équivoque : cependant il n'036 rien changer à cet égard, de peur t d'efaroucher les yeus (3) », et il faut avouer que les anciennes formes favaiSyj'étoiB for-
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(1) Lettre à son fils Stanhope, 22 mars 1753. (V. Desnoireterreés, ibidj 'h
Çî) Notamment par l*abbé Girard (Vrais' prtneipêê delà langue françoiaej, par Domergue, dans sa Grammaire simplifiée, et dans ses Saluions grammaticales (tl. 313), par Ch. îiodier {Notions élémentaires de linguistique, p. 162), et Girault-Darivier (Crrammaire des Grammaires 3)édit., 1834, t.II, p. 10Q3).
8» Rem, sur la Grammaire générale et raittmnée, 1, 5,
(1) Beau 9ur Radnê
(^) Disses françoiee, <
(3)Ofrt.4
(4> VOrt> naturels.-
(5) Lêtin
ment un contraste bizarre avec les témérités de son orthographe nouvelle. Tout en ménageant pne susceptibilité qu'il eut été dangereux d*éveiller, Beauzéè, d'Olivet et Dumarsais cherchent d*abord à combattre l'argument qu'on pourrait tirer de l'autorité d'un grand poète. Une foule de jeunes gens, écrit l'un, qui se sont crus ses rivaux, parce qu'ils sont ses copistes, se sont mis à l'imiter. Ainsi, dit un autre, < les courtisans d'Alexandre sejcroyaienj, parvenu s Ji être des héros, lorsqu'à l'exemple de leur maître, ils penchaient la tète d'un côté ('!> ». Dumarsais s'excuse avec plus de franchise : « Comme on peut être fort honnête homme et faire mal les vers, on peut aussi Taire les plus beaux vers du monde et ne s'être pas appliqué à approfondir les principes de l'orthographe.... Ceux de Newton sont plus satisfaisants pour des génies.... Le poète philosophe aime trop la vérité pour persister dans sa pratique, s'il connaît jamais les raisons qui la combattent « (2). Lès arguments ne manquent pas aux adversaires delà réforme. Les] uns prêchent simplement le respect de la tradition : Desfontaines craint le danger d*un exemple pernicieux, grâce auquel « les provinciaux pourraient se croire en droit de conformer leur écriture à la prononciation de leurs dialectes » (3); Girard, qui avait autrefois adopté la nouvelle manière d'écrire se rétracta plus tard de peur de t défigurer l'orthographe »(*). D'autres invoquent des raisons étymologiques. Voltaire avait écrit à d'Olivet qu'étant «[très dévoué à Saint François, il avait vDulu le distinguer des Français » (&). Beauzée juge qu'il ne faut pas
(1) fieaniée, Enc. méth,, art: Diphtongue. '— D'Olivet, Xlb Rem. Bur Radn0,
(2) Diê9êrtfUion êur la pt'ononciation et Vorthographe de la langue' françoiÊê, Œuvres. lU. 277.
(3) Ofrt. «ur <M (é(»^in(Mferne«, XXX. 2^.
(4) VOrîkograf^ firançoUe êans équivoque et dam- ées principa natuTêli. -^ VraU prindpu dé la langue françoièey t. U, p. 344.
^) I#llr«<iH 5 ;aiiv<«r 1707. .
si fort distinguer Fr^inçois du nom de Saint Francoiis, qui était le même à l'origine (i) ; Dùmarsais reproche au réformateur ^effacer les lettres étymologiques qui rapprochent certains mots tels que connoitre et notion; mSads tousVattachent principalement à démontrer qu'il est inutile de remplacer oi par une combinaison qui présente les mêmes inconvénients qu'une orthographe vicieuse , mais à laquelle du moins on était hgibitué. Ai n'est jamais prononcé comme, un son double, selon sa première et unique destination ; il n'y. a guère qu'au pays des anciens troubadours qu'on ait l'habitude de faire entendre les deux lettres a et i... Il y a d'ailleurs cinq usages de cette diphtongue : elle correspond à la fois à un a suivi de l mouillée, à un e tantôt fermé, tantôt demifermé, tantôt muet et tantôt ouvert, comme on peut la voir en prononçant les mots aU, aimer ai^ affaire , je faisais^ palais. Si l'on veut une réforme, il faut la prendre des mots accès, procèSy etc., plutôt que de se régler sur palais et quelques termes semblables ; car il n'y a pas plus de raison de réformer François en Français qu'il n'y en aurait de remplacer palais par palois {%. -
Les raisons étymologiques données par Beauzée et Dùmarsais n'ont pas une bien grande valeur. L'argument du premier se retourne contre son auteur, puisque Fh^ançaiSy (Fmncensisjy et Françjois (FranciseusJ, étaient très difTérents à l'origine. Connaître s'éloigne de notion, bien plus que connoitre; mais si nos ancôti'es, pour conserver des lettres utiles^ avaient toujours maintenu l'ancienne orthographe sanslenir cpmptéde la prononciation; s'ils avaient continué par exemple, à écrire je preuve, alors qu'on disait /ej^rouve, sous prétexte de rattacher le verbe prouver au substantif
(i) Encycl. méth., SiTt. Diphtongus.
(2) Enc. méth,f art. Diphtongue. Dissert, sur la pr<monei(Uion, p. 276. — Cf. d'Olive^, Xlb R$m» sur Racine ; D'Açarq, Année littéraire, 1758. III. 14.
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preuve^ où en serions^noUs aujourd'hui? Quant à l'argument tiré de la variété de la prononciation, il est tout à fait concluant, et démontre avec évidence que la réforme voltairienne était Icnn d'être irréprochable.
Les philosophes étiient pourtant d'accord sur la nécessité d'un changement. Dumarsa^ aurait voulu, comme autrefois l'Esclache, écrire Francès] j'allès, eonnètre. Beauzée trouvant, au contraire, è trop éloigné de l'orthographe ordinaire, de l'ancienne prononciation et de l'analogie nationale, proposait, pour tout conciHer, d'écrire François en marquant Yo d'un ac<3ent grave : c'était' un inutile replâtrage, car on arriverait à une singuHère complication,' si, au lieu d'employer les accents à indiquer les nuances de la prononciation d'une même lettre, on voulait les faire servir à représenter des sons tout à fait différents. D'Alembert, comme Dumarsais, était pour Ve ouvert; e simple, disait-il, paraît mieux convenir à une articulation également* simple 0). Voltaire ne voulut point adopter cette manière de voir : (n Ai doit être préféré à.è, parce qu'il indique plus sûrement la prononciation qu'un accent qu'on peut mettre de travers, qu'on |)eut oublier, que les provinciaux prononcent toujours mal ». D'ailleurs cette combinaison indique mieux l'étymologie : « je faiè, je plaie se rapprochent bien plus de fado et de placco que je fès et je plès; enfin on fait usage de ai dans plusieurs livres nouveaux (2) », Il faut avouer que le promoteur de la réforme la défendait assez mal; ce sont là des excuses et non des preuves. Autant valait mettre un accent de travers que d'employer une fausse diphtongue équivoque, et (jui avait au moins les mômes inconvénients. L'usage suivi par quelques livres nouveaux n'avait point encore la force d'une tradition : on y pouvait apporter des changements; et Ton en faisait bien d'autres à cette époque. L'argument tiré de
(i) Utm à VoUaim, « mars 1770. LXVl. 197. (8) Lettre à dPAlmnbtrt. Ibid., 19 mars, p. 34.
^vwrm^u, iM» ■•■!
Tétymologie semble porter à faux. Il s'agissait à proprement . parler de mots tels que avoit, connoitrey François, dans lesquels oi rappelle au moins aussi bien que ailles lettres ei i ou 0 qu'on trouve dans, les formes Jatines qui leur correspondent. Voltaire donne une autre raison beaucoup meilleure ; c*est que la diphtongue ai « a bien plus d'analogie avec tous les mots où elle est employée]]». En effet cette combinaison, quoi qu'en pensât Dumaï'sais, n'avait pas tout à fait les mômes inconvénients que ai, car elle ne représente en somme que les différentes nuances de la prononciation d'une même lettre, tandis que l'autre n'en représente aucune. De plus le changement d'une seule voyelle ne choquait pas trop l'usage et n'effarouchait pas les yeux comme l'eût fait la transformation] complète cl'une diphtongue; et c'est peut-être une des 'raisons principales (Jui Ton fait adopter. • ^ . ^
Cette/ première réforme devait être complétée parj un changement du môme genrfe, mais de moindre importance La diphtongue ai peut représenter le son de Te muet dans certaines formes du verbe faire et de ses composés ;Jce qui est passablement/choquant. Voltaire se fit ici qncore le défenseur d'une idée émise avant lui, et écnvit conformément à la prononciation[/^«on« et bienfesant (i). Bien qu'approuvée par .Beauzée et] employée par Rollin et plusieurs autres écrivains, cet|.e orthographe n'a ppint prévalu. Voltaire ne réussit pas davantage à faire adopter la form^ Européan i'i); la prononciation ^qu'il soutenait ayant vieilli, l'écriture qui la représentait ne pouvait subsister. Il voulut aussi supprimer Vo inutile dans Laon, paon, faon, (3) et écrire en un seul mot les composés tels que à propos, comme
(1) Dict. phil.f art. Orthographe, XXXI. 332.
(2) EpHreau duc de Richelieu, en této de VOrphelin de la Chine. VI. 406. '
(3) DicL phil, art. A, XXVI. 25. , .
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atour et avenir (i). Tous ces petits changements avaient leur raison d'être. Faiiant a été maintenu sous prétexte qu'il se rapproche de faire ; cette anoTmalie est d'autant plus étrange qu'on écrit je ferai et je ferais. La suppression des lettres étymologiques dans faon et paon était très naturelle, puisqu'ici la dérivation ne prête aucun secours à l'étymologie. Il serait même à souhaiter qu'on étendit cette règle à tous les mots composés ; on éviterait ainsi de^ difficultés orthographiques qui ne correspondent à rifen dans la prononciation, et même qui Ja contredisent quelquefois.
Voltaire a une manière particulière d'écrire les noms propres: « L'orthographe de Isli plupart des livres français, est ridicule. Presque tous les imprimeurs ignorants impri- . ment WisigothB^ Westphalie^ Wirtembérg^ Wéinétavie, etc. Ils ne ^vent pas que le double v allemand, qu'on écrit ainsi lo, est notre v consonne, et qu'en Allemagne on prononce Vérétavie, Virtemherg, Vestphalie, Visigoths (2) ». Il n'admet cette lettre que dans quelques noms propres anglais comme Warburton^ Wwton, Walston 13), mais il va jusqu'à la supprimer à la fin du nom propre Schouvalow, qu'il écrit « Schovalo, comme il prononce », parp qu'il pe saurait se faire aux doubles v pour lesquels il a toujours eu la plus grande aversion (*).
Les éditeurs commettent encore d'autres erreurs. « Ils impriment Altona au lieu d'Altena, ne sachant pas qu'en allemand un o surmonté de deux points vaut un >€. Ils ne savent pas qu'en Hollande œ fait ou; et ils font toujours des fautes en imprimant cette diphtongue (5). » Voltaire voulait donc pour les noms propres conformer l'écriture à la prononciation française. Il semble avoir raison, si Ton considère
(1) Ibid., art. ApropOê, p, 514.
{^) Ibid., art. Orthographe, XXXI, ^t.
(3) Epitre III, note xiii. 27. ^
ik) Lettre à un Académicien, XVIII, p. 437.
(5) met. phU., art. Orthographe, XXXI, 333.
seulement ceux qui ont été véritablement francisés et son d'un usage courant. On pourrait admettre qu'on écrivît hour et non hoër afin d'éviter une prononciation qui parait ridijj^ cule ù un Hollandais. Mais ce sont là des cas peu nombreux. Pour être conséquent avec lui-même et assouvir sa haine contre le double r, Voltaire aurait dû écrire Ouarburtoriy et môme pour reproduire la prononciation anglaise, il devait faire plusieurs autres changements. Il a senti qu'une pareille orthographe eût été ridicule. Le système qu'il proposait " pouvait s'appliquer d'une façon générale à la transcription des mots chinois, puisqu'il n'y en a pas d'autre possible; mais qui oserait en faire. usage pour les termes anglais et allemands? L'orthographe la plus ridiculement compliquée n'arriverait jamais à rendre, même à peu près, la valeur de certains sons qui choquent tout d'abord nos habitudes phonétiques : d'autre part les étrangers trouveraient grotesque une nianière d'écrire où ils ne pourraient plus reconnaître leurs propres noms. Le meilleur est donc, si récriture ne s'y oppose pas, de se conformer [i l'écriture originale. Au reste la connaissance des langues étrangères et surtout des langues germaniques, bien plus répi^ndue qu'autrefois, nous ote souvent la peme d-e conformer notre orthographe à la prononciation de nos voisins. " •
De toutes les réformes de Voltaire une seule a été définitivement adoptée par l'usage : mais.c'est, il est vrai, la plus importante. Les autres ne portaient en somme que sur des points de détail ou dés cas peu nombreux ; celle-là s'étendait beaucoup plus loin et formait une règle générale, d'une application fréquente et facile: et c'est là peut-être une des causes du succès qu'elle a obtenu. On peut regretter que le grand homme (pii l'a fait triompher n'ait pas essayé d'en faire passer d'autres non moins importantes et même moins contestables: pounfuoi par exemple n'a-t-il pas supprimé lesdoul)ies lettres inutiles, comme le faisait Dumarsais? Les circonstances étaient des plus favorables ; l'Usage hésitait, et
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l'appui d'une telle puissance littéraire eût probablement fait pencher la balance du côté des réformateurs. Mais iljaut dire que Voltaire n'attache pas une bien grande importance à ces questions. JI dit quelque part, dans son Commentaire sur Corneille, en parlant' de certaines incorrections fort excusables du poète, que « ce sont-ià des fautes'd'orthographe » (t). Aujourd'hui une faute d'orthographe est lin signe d'ignorance. Il écrit à Duclos en lui envoyant un manuscrit : « Ne faites aucune attention à l'orthographe : songez que nous sommes Suisses » i2). Et s'il eût été convaincu delà nécessité d'une réforme', -il est probable que le préjugé de l'étymologie l'eût empêché de rien tenter. Peut-être eût-rl osé davantage, s'il eût eu^plus de goût pour notre vieux langage, dont la connaissance eût attiré son aCten-, tion sur certaines irrégularités, tout en lui fournissant les moyens de s*en défaire. Mais il se serait, bien vite aperçu qu'il faut du temps pour^ corriger des abus produits par le temps.
\ Quoi qu'il en soit, la réforme relative à la diphtongueoi a une importance assez considérable : en dehors]do son utilité, elle montre ce que peut un grand écrivain dans le domaine des réformes grammaticales. Il serait ù souhaiter qu'on en fit autant de temps en temps. <( On * prononce une^ langue," on en écrit une autre, disait Diderot i»*) » ; cette vé" rite serait peut-être moins évidente,^ quelques-uns de nos grands écrivains avaient imité Voltaire, Les néographes, malgré leurs bonnes intentions, ont trojf souvent le tort de vouloir faire adopter au public, dans leur enseïnble, des systèmes qui choquent les habitudes reçues. Mais tel esprit (|ui s'effraye d'une révolution pourrait s'accommoder d'une réforme progi^ssive et modérée. Ce serait faire œuvre de
(1) Rem. $ur Pompée, III.. ii, 115. ^
(2) i8 Auguête, 1761, LIX, 537.
(3) EncycL m^th., art. Langues, p. 437.
courtoisie pour les étrangers qui nous font Thonneur d%j^ prendrç notre langue, âe pitié pour l'enfance et la jeunes^; qui ne peut plus comme autrefois perdre un temps précieux à résoi^dre d'inutiles difficultés. Ce serait travailler également à l'unité de notre langage ; car l'or thographef aujourd'hui de plus en plus puissèmte ^en raison" des progrès de l'instruction, réagit sur la pSi^e et fait commettre des fautes ; et, d'autre part, les caract^pçfs variés qui servent à ' désigner un môme son, semblent autoriser toutes les prononciations et "favorisent les çiccents provinciaux. 'Gomme la différence des formes écrites et des formes parlées s'accroît tous' les ^ours, il serait peut-être prudent dé commencer quelque réforme. Tout le monde, il est vrai, n'a pas, comme Voltaire, le désir de faciliter aux étrangers l'étude de noire langue, et bien des gens sont peu soucieux d'épargner à leurs descendants des fatigués qu'ils ont oubliées ou qui après coup leur paraissent faciles à surmonter. Il est vrai encore que des passions de tout genre pourraient, dénaturer et envenimer cette question comme beaucoup d'autres. Le lilr. térateur troublé dans ses habitudes ne reconnaitra plus son Corneille et ne voudra plus que personne le reconnaisse ; le poète regrettera les restes d'tfne vénérable antiquité ; le grammairien s'indignera de ce défi porté à la science étymologique,; et quelques maîtreç verront de mauvais œil la suppression de certaines règles compliquées, dont la donnaissance indique une certaine supériorité ; les conservateurs de tous les droits acquis et de toutes les traditions s'inquiéteront de cette dangereuse manifestation de l'esprit révolutionnaire : la (luestion de l'orthographe pourrait môme devenir une ({uestion politique. Mais que n'a t-on pas dit de Voltaire ? N'a-t-il pas été accusé d'avoir ourdi une trame machiavélique contre les grands écrivains qui l'avaient précédé (1) ? Il n'en a pas moins bien mérité de la langue frîin-
(1) « Il a voulu, dit. Nodier, frapper leurs éditions à venir, si Ton ose en
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çaise en contribuant, pour sa part, à montrer c[tie nous ne devons pas regarder éternellement notre orthographe comme l'art de conformer notre écriture à la prononciation du xvi* siècjei ou môme parfois au langage des contemporains de Gicéron.
faire, du ridicule d'une. orthographe surannée. » Techener, Bulletin du diftriopAtle,- mars 1843. VI» série, p. 112. -
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C2) Dict. phiL, art. Orthographe. XXXI. 333 , arL A. XXVI. 14. Comm, »ur Corneille, Antiromède, prolog., v. 79. (3) Lettre à l'abbéd'Oli^et, 5 janvier 4767. LXJU. 575.
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LA VERSIFICATION
Sommaire. — Voltaire combat le paradoxe de Lamotte sur l'art des vers. Il insiste trop sur le mérite secondaire de la difficulté vaincue. — Ses idées sur la versification antique. — Comparaison de nos vers avec ceux des anciens, des Anglais et des Italiens. — La versification française au XVIII» siècle : Boindi», le P. du Cerceau. — Vues de l'abbé d'Olivet et de Marmontel. ~ Idées peu précises des savants sur l'accent
. prosodique. — Ignorance des origines du vers français. — Opinions de VolUire sur l'hémistiche', la césure, la rime, les licences poétiques, les vers irréguliers.
La poésie a toujours eii ses ennenys, comme la danse et la musique. Au commencement du xviii* siècle, quelques écrivains osèrent en nier le principe et en contester l'utilité. C'était Fénelon qui avait donné le signal de cette sorte de réaction, t Les opinions de M. de Cambrai avaient favorisé le.^ût de bien des gens qui, ne pouvant faire des veré avaient été bien aises de croire qu'on n'en pouvait réellement pas faire en notre langue (i). » Mais au moins l'auteur du Télémaque avait-il remplacé les vers par une prose poétique. Desfontaines, plus radical parce qu'il avait été encore ^lu8 m^heureux, supprima purement et simplement la verâiflcation. On peut, disait-il, être poétique en prose : car plusieurs odes de Pindare ne sont point en vers ; et d'ailleurs la parole étant uniquement destinée à faire passer les pensées de notre esprit dans celui des autres, il semble contraire à la raison de rendre l'usage de ce moyen si ditfi-
(1) Lettre à CideviÙe, 13 août 1731.
(ï) Ibid., p. 114. Il est vrai que Nodior %ioute : « ce qui ne Tempéctie pM d'être mauvaise *,
cile et si incommode (^). Mais le principal adversaire de la contrainte poétique était Lamotte, « cet auteur ingénieux qui ne fit que des vers en sa vie et des ouvrages de prose à ^ l'occasion de ces vers », ce traducteur de V Iliade, qui com- I)arait nos poètes à des >f feseurs d'acrostiches ou à un
" charlatan qui fait passer des grains de millet par le trou d'une aiguille » (2), Voltaire crut nécessaire de répondre à un homme de mérite qui avait fait cinq ou six volumes de vers et dont l'opinion pouvait répandre dans le public un dangereux parad oxe (8). Persuadé, comiAe Montaigne, que « la sentence pressée aux ,pieds nombreux de la poésie, frappe l'âme d'une plus vive secousse » {*', il pense que la bonne poésie est à la bonne prose ce que la musique esta
' un récit ordinaire, ce que les couleurs du tableau sont à un dessin au cray on. Tous, les peuples ont besoin d'harmonie,
, et cette harmonie ne peut être obtenue qu'en , surmontant certaines difficultés. Peut-on reprocher à Virgile, qui alignait des dactyles et des spondées, d*avoir fait un travail ridicule (5)? L'adversaire de Lamotte avait raison de montrer que le goût de la versification est inné à l'homme. Les créations les plus brillantes de l'imagination comme les plus riches productions de la nature peuvent être embellies par cette harmonie des formes qui produit le sentiment du beau : on plie Jes pensées à la mesure du vers comme on taille les pierres les plus précieuses: La mélodie poétise, quel que soit le moyen qu'on emploie pour y arriver, répond à un besoin de l'esprit et lui plaît naturellement. Si quelques uns la méprisent, ce n'est pas t faute de la connaître », mais plutôt faute de pouvoir la comprendre. Si Lamotte,
(1) Ob^rvations sur les écrits modernes, XIX, p. 121. Cf. Nisard Les ennemis de Voltaire, p. 8.
(2) Préf, d'Œdipe, t. II, p. 62.
(3) Préf. d'Œdipe, t. U, p. 59.
(4) Cité dans la Conn. des beautés, t. XX!X, p» 156.
(5) Préf. d'Œdipe, t. U. p 61 et passim.
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^^r^rmrt vm, l» mniiê, qut^ hiSim / VdnatioH au langage françt^, p. 81) semble croire <{ue VolUtre avait cherché à provoquer uni tékirmn de ce genre.
apYès avoir tourné en prose la première scène de Mithridate, s'obstinait à la trouver aussi belle qu'auparavant, il n'')' avait rien à lui répondre. Il ne restait plus qu'à le ranger parmi « ces gens de bon sens, fort nombreux à Paris, nés avec des organes insensibles à toute harmonie, pour qui la musicjue n'est que du bruit et à qui la poésie ne paraît qu'une folie ingénieuse » (t).
GependaiH on peut reprocher li Voltaire d'avoir trop souvent insisté sur le plaisir secondaire de la difficulté vaincue. Il dit, il est vrai, dans la préface d'Œdipe que quiconque se borne à vaincre une difliculté pour le mérite de la vaincre est un fou (2) ; i;nais dans ce tnorceau môme, ainsi qu'en beaucoup d'endroits de ses ouvrages , on voit que pour lui les vers ne sont supérieurs à la prose qu'en raison des obstacles que le poète a dû surmonter. A son avis, il n'y a pas de grandes choses sans beaucoup de peine (3), et les ouvrages sans contrainte sont aussi sans grande beauté W. î*lus la poésie est devenue difficile, plus elle est belle (5). Ne pas laisser échapper un seul mot qui sente la moindre gêne, quoiqu'on ait été continuellement gêné : c'est à ce coin qu'il faut marquer le peu de bons vers que nous ayons dans notre langue ; dès qu'on ôte la difficulté on ôte le mérite ^^). Et Voltaire citait avec admiration la strophe dans laquelle La Faye avait exprimé la même idée en vers < heureux et pleins d'imagination » :
(1) Ibid,, p. 59.,
(2) Jbid., p. G2.
ÇS) Discours à l'Académie française, t. XXXVIII, p. 549. H) Conn, des beautés, XXXlXjim.
(5) Commentaire sur Corneille. Remarques sur le Cid, I, i, note a. Cf. Nicomède, I, i, 91 : « Ce vers est défectueux. Il e^ vrai qu'il n'ëtait pas facile; mais ce sont ces mêmes difQculté^ qui, lorsqu'elles sont vaincues, rendent la belle poésie si supérieure à la prose. »
(6) Lettre à l'Académie, IX, 469; Avertissement du traducteur de la tragédie de /i4(M Céaar, Vn, 487.
(0) Dict. phxl , art. A, l. XXVI, p. 12. ,
teUît Voltaj to 9ociélé c
De la contruinte rigoureuse, Où l'esprit semble resserré, Il reçoit cette force heureuse, Qui l'élève au plus haut degré.
Hy Telle, dans les canaux pressée,
Avec plus de force élancée.
L'onde s'élève dans les airs ; Et la règle, qui semble austère, N'est qu'un art plus certain de plaire, Inséparable des beaux vers.
Lamotte ne fut point d'abord convaincu et il fit une réponse qui, à la vérité, n'indiquait point une vocation poétique : Sont-ce les canaux qui font que l'eau s'élève, ou doit-on attribuer cet élan ù la hauteur dont elle tombe ? Son contradicteur répondit lui aussi en physicien : sans la gène des canaux dont il s'agit, l'eau ne s'élèverait point du tout, de quelque hauteuf qu'elle tombât. Mais, pourraiton objecter, pour prendre plaisir à contempler une eau jaillissante, est-il nécessaire de savoir qu'il y a des canaux ? Les adversaires avaient peut-être tort l'un et l'autre. Lamotte crut devoir se rendre, mais il ne dut pas trouver la comparaison « aussi juste que riante ». Si La Faye put le faire changer d'opinion , c'était plutôt « en imitant ce philosophe qui, pour toute réponse à un sophiste qui niait le mouvement, se contenta de marcher en sa présences. Voltaire donnait beaucoup trop d'importance à une idée très accessoire. Toute versification à des entraves, et il est plus beau de les vaincre que de s'en débarrasser. Mais si la difficulté s'attache toujours aux productions de l'art, elle n'en est point le principe. La création de la poésie est l'œuvre' d'une âme sensible à la beauté, et, non celle d'une ardeur impatiente de surmonter des obstacles. Oif peut admirer davantage un grand rausicien; si l'on sait qu'ils se sert d'un détestable instruivent; mais si l'on ignore cette èircoDstance, cela 6mpôcb«r»-t*il de; rjécouter avec
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\e\fii YbUaire so trouvait alors à Circy. V. Desnoiroterres, Voltaire et la êoeiété au XVlïb tiède (VolUire et Frédéric), 211.
plaisir (i)? On peut aussi aimer Racine sans savoir qu'il a lait difficilement des vers faciles. L'agrément de la difficulté vaincue ne (ait que s'ajouter au charme naturel de la forme poétique, et il ne peut être goûté que par les connaisseurs. Ceux qui l'ont recherché avec aiTectation sont tombés souvent dans de misérables puérilités, et Voltaire lui-même a été conduit à rabaisser la poésie quand il lui trouVe qijielque ressemblance avec les énigmes, les acrostiches et les jeux de cartes (2), et quand il compare Racine, celui qu'il considère 4(pcomme le plus grand des poètes français, à c un homme chargé de fers qui marcherait avec grâce (3) i. Attribuer à l'auteur de Phèdre quelque chose de l'art du saltimbanque, voilà où pouvait conduire l'exagération du purisme en matière de versification.
C'est qu'en effet, les idées exprimées ici par le grand critique sont en relation étroite avec celles qu'il soutenait au sujet du langage. Il croit que la manière de versifier du siècle de Louis XTV est la seule possible, comme il est persuadé que la langue de cette époque est la véritable langue française. Les métaphores de Racine paraissent toutes fon* dées en raison : donc on n'en doit créer que de raisonnables; ses vers semblent avoir la correction de la prose la plus 4^hâtiée ; par conséquent les beaux vers sont et doivent être plus corrects que la prose (^>.. De même ce poète a su triompher brillamment des mille obstacles de la versification : on doit en conclure que le plaisir.de la diffî-j culte vaincue est le fondement de la poésie. Ici encore, Vol-
(1) « Il est plus aisé de dlinser sur la terre que sur une corde tendue eu l'air ; cependant, la grâce d'un danseur ordinaire fait plus de plaisir ique toXite l'adresse d'un danseur de corde : il nous étonne, mais nous ne le^ regard<ms pas longtemps. » Louis Racine, De la poétie artificielle. (Mém. de VÀwL des Inecr^., XY, 208.)
(2) Lettre à VAcadétnie française. {Irène, t. IX, p. 469.) (^Sentimentê d'un académicien de Lyon, Mél., 1774, t. XLVIII,
(4) CoMfi. dee beautés, p. ibl,
8» Hem. fur la Grammaire générale et raitotméa, 1, 6.
taire s'imagine qu'il soutient un principe général, alors qu'il ne Refend que ceux de son école. Il faut remarquer d'ailleurs qu'il s'occupe surtout de ce qui est français : peutêtre eut-il professé des doctrines plus larges, s'il eût eu une connaissance plus approfondie de l'art des vers en général, et s'il eût mieux saisi les rapports qui existent entre les systèmes employés par différents peuples.
L'auteur du Dictionnaire philosophique ne parait point avoir, au point de vue théorique, une idée très exacte de la prosodie et de la métrique des anciens. Ainsi, il prétend que les élisions étaient des « finesses de l'art, et qu'Homère était au-dessus de ces finesses ». Il soutient qu'on voit très rarement dans Virgile une voyelle suivie d'un mbt commençant par une voyelle ; que ce n'est que dans un petit nombre d'occasions, où il faut exprimer quelque désordre de l'esprit : Arma amens capio, ou lorsque deux spondées peignent un lieu vaste et désert: Et Neptuno jEgeo. On voit qu'il confond ici deux choses fort différentes, l'hiatus et rélision(t). On connaît aussi ses plaisanteries sur Pindare, « l'inintelligible et boursouflé Thébain », qui coupe ses mots eÉljÉ^eux vers. It a connu, dit-il, êe grands scoliastes qui povWfei môme raison se plaignaient violemment d*Horace : on aurait pu, ce semble, faire de la musique sans cette « étrange bigarrure ». Les vers d'Homère et ceux d'Apacréori étaient chantés et pourtant ces poètes lie se sont jamais permis pareille chose ; on ne trouve pas d'exemple d'une pareille licence dans Virgile (2). Mais, conmie le fiait observer M. Quicherat, est-ce la faute d'Horace et de Pindare si nous ne savons pas scander leurs vers? Voltaire ressemble ici à ces Français qui ne peuvent mettre le pied dans un pay« étranger sans trouver ridicule ce qui est nouveau pour eux, et qui se moquent volontiers de ce qu'ils ne
(1) Dict. phil., art. A, t. XXVI, p. 17. (S) Lettre à Çhabanon, 9 mars 177S.
(2) mont
J^raUÎ
naêufTêU. — Vraii prineipêê de la langue françoiêe^ t. U, p. 344. (5) UUreéuSJmnvUriW. •
comprennent pas. Heureusement, il ne tient pas trop à ses opinions ; il les admet sans trop de réflexion et s'en défait avec la même facilité, car « après tout, il n'y a pas moyen de réprouver une méthode qu'Horace adoptait. Tout C0 qu'on peut dire, c'est quç nos compatriotes se moqueraient de nous si nous prenions de pareilles libertés ». Au reste, Voltaire se préoccupe assez peu d'étudier la versification antique, qui ne lui paraît intéressante qu'autant qu'elle peut aider par d'utiles comparaisons à mieux comprendre le génie de la nôtre.
On a souvent reproché à nos vers d'être inférieurs pour l'harmonie à ceux des anciens, et ce n'est peut-être pas sans raison. Sous la forme classique, surtout, ils sont un peu monotones : c'est un point sur lequel Lamotte n'avait pas tout à fait tort. La poésie n'est qu'une musique incomplète ; or, des quatre éléments essentiels d'une phrase musicale, l'acuité, l'intensité, la durée des âons et la mesure, les anciens, dans leurs vers, avaient retenu les troiâ derniers ; nous n'avons conservé dans les nôtres que le second et le quatrième : encore nos mesures trop longues et trop lâches nous ont-elles, forcés à marquer la fin du rythme par une sorte de coup de sonnette dont on a pu trouver l'harmonie puérile et quelque peu rustique. Aussi a-t-on souvent cherché à imiter les anciens pour donner à notre versification un caractère plus mélodieux. Serait-il possible de faire en français des vers fondés sur la quantité des syllabes ? Non , répond Voltahre ; les Romains seuls ont pu sentir la beauté du langage poétique qu'avaient créé les Grecs, nés sous un ciel plus heureux et favorisés d'organes plus délicats que les autres nations (i). Cependant n'avons-nous pas incontestablement des syllabes longues et brèves ? (2) Il est
(1) V. la Préf.^d'Œdipe (1780), t. II, p, 60.
(2) V. àVhvti.ïraUé delaprasodie jfrançaiiê (il^),p, M yiniv., et Mar* montel. Poétiqtte française. (Paris,1763, p. 188.) —V. Becq de Fouquiéres, TraUé génértU de vereifieatUm française. Charpentier, 1877, p. 176^
nUre, 1758. III. 14.
vrai que 1^ quantité varie selon les provinces ; ainsi, la première syllabe des mots fusil et jeunesse, qui en général est brève dans d'autres pays, devient longue dans la bouche d'un habitant de la Champagne ou de la Franche-Comté, ce qui donne à ces mots une forme prosod^iue toute différente ; au point de vue des rythmes, les provinciaux parlent des langues tout à fait dissemblables. De plus, il n'y a pas de règle pour l'allongement par ppsition, qui lie peut avoir qu'un caractère conventionnel, et la bizarrerie de Torthographe ne petoettrait guère d'en établir. Chaque province, chaque ville et quelquefois même chaque village a sa prosodie. La France-n'en a point, mais cela ne prouve nullement qu*elle ne puisse pas en avoir (1).
Mais au moins pourrions>nous imiter les Anglais et les Italiens, qui peuvent ne point rimer, parce que la « manière dont ils récitent leurs vers fait sentir des syllabes longues et brètes (2) o . AU xviii* siècle, Turgoi fit des vers mesurés à la manière antique. Il croyait sans doute que la quantité des mots français, tels qu'on les prononçait à Paris, était fixée comme celle des mots chez les anciens, et que par là, notre langue se rappi^bchait plus que toute autre de celle des precs (3). Tel n'est pas l'avis de l'abbé d'Olivet. L'auteur, de la Pfosodie avoue bien qu'il a été obligé de se
(1) Il serait à souhaiter qu'on pût trouver dans les dictionnaires, et même dans les plus petits, des indications concernant la prosodie. Il serait non moins utile de déterminer au^i exactem&at que possible le rapport des accents provinciaux à la prononciation correcte, et de donner quelques règles fort simples pour les corriger. Au xviii* siècle, Tabbé de la Pouyade, dans ses conférences, indiquait des moyens physiques pour les réformer. (V. plus haut, p. 8.)
(2) V. la Préface d'Œdipe, ïbid. ^ ■■ '
(3) Cette opinion est du moins soutenue par l'éditeur de ses œuvres
(Paris, Delance, 1810), qui se donne pour son élève. (V. t.. Ç, p. 50-57.)
Voici des hexamètres de Turgot :
« Enfin, lorsque l'aurore a de ses feux blanchi rhorizon,
« Lorsque du jour naissant les clartés ont chaste les ombres »
(5) Ititrê àt^Alêmbêrt. IM., 19 mare, p. 24.
défier de ses premières impressions (i) ; mais il a consulté à Paris des gêna dont la prononciation n'était point suspecte, et il est forcé de reconnaître que ses oracles n'ont pas toujours été d- accord entre eux (2). Marmontpl n'bse pas non plus se risquer àTdonner des indications précises (3). Au reste, ni Tun ni l'autre ne voudrait engager nos poètes à renouveler lès tentatives du xvi® siècle. Pour eux la prosodie ne peut être qu*unedélicatesse,.uneDeauté accessoire, un moyen d'ajouter au nombre et à la cadence de nos vers (♦). On peut en effet imiter certaines formes poétiques des anciens pour. perfectionner. les nôtres ; mais on ne peut songer à faire prévaloir chez nous leur système de versification. Si quelque grand poète tentait une entreprise de ce genre, il devrai! commencer par établir la quantité mal- . gré la bizarrerie de notre orthographe ; puis il aurait à imposer à notre oreille des rythmes nouveaux. La difficulté semble insurmontable. Il y a trop de Français qui ignorent la prosodie et qui font des vers. <«
Comme les accents provinciciux peuvent transformer complètement la valeur prosodique d'un mot, il faudrait commencer par établir une manière de prononcer qui fût uniforme. En fbrçant un peu la prononciation,, ce qui est légitime quand on lit une phrase poétique, on peut rendre sensibles à l'oreille certains éléments rythmiques ; ainsi on peut donner facilement le mouvement iambique aux vers suivants:
Rodiigue as^tu du caur ? — Tout autre que mon père L'éprouverait sur l'heure...
(1) O'Olivet Alt critiqué, pour cette raison par DesfDntaines, 06s. sur Ut écrite modemea, VH, 156, et par d'Alembort, Lettre au roi de Prusse, 40 avril 1767. (Ibid., p. 63.)
(S) Poétique, p. 960.
(4) Jbid., p. %iL
vu; JLTH**. pntt., tui. A, AAVl. K>.
lifais alors même qu'qn serait anivé à fixer dans les mots français la quantité et Taccent, il faudrait encore choisir des mètres convenables et en fixer les règles. L'enfant qui 8*amuse à reconstruire une figure régulière à l'aide de morceaux de bois de formes différentes n'ignore pas que la facilité ou même la possibilité de la combinaison dépend de la nature des éléments qu'il réunit ; il en est de môme ppur les constructions métriques. Voltaire croit que les anciens Italiens ont imité exactement les Grecs ; mais il n'en est rien : les mètres latins ont et devaient avoir lèiir caractère particulier. Saint Augustin nous apprend que là langue populaire de son temps ne se prétait pas aux rythmes compliqués de la poésie savante (*), et le savant Bentley déclare que le génie de la langue anglaise proscrit le genre dactylique(?). Il semble qu'en français on puisse faite assez facilement des pentamètres et plus aisément encore des anapestes et surtout des iambes : mais ceux qui ont voulu adopter Thexamètre ont eu le tort d'ajouter une difficulté nouvelle à une entreprise déjà très difficile. On peut sans doute perfectionner notre poésie en y introduisant l'usage de rythmes nouveaux (3) ; mais il est inutile, comme Voltaire Ta compris, de chercher à transformer notre systènîie de versification. € Craignons, dit-il avec raison, que si nous voulons ouvrir une autre carrière, ce soit plutôt par l'impuissance de mar-^
(i) n dit, en parlant du psaume qu'il avait composé en rythmes vulgaires contre les donatistes : Ideo autem non allquo caiminia génère hoc fieri volui, ne me neceêêUas metrica ad aliqua verba, quae vulgo tninuê sunt u$Uata,,a>mpelleret, (Hetractationum, lit>. I, <iap,,XXé Patrologie de Migne, vol. xxxii, col. 717.)
(2) Dolendum atque indignandum jam a literis renatos pueros ad dac> tylica, quod genus patria lingua ribn recipit, edisc^da ferula scuticaque cogi. (De metris Terentianis Schediasma, éd. de Térence, Tauchnitz, 182Q, p. 13.)
(3) Voir F. de Grammont ; Le^ vers français (Uetzel), p. H2 et suiv. — Beeq de Fouqûières, Ouv. cité, p. 61.
(5) Dict, phU., art. Orthogrupht, XXXI, 332.
cher dans cdle de nos grands hommes, que par le désir de la nouveauté 1^). »
Mais comment faut-il se servir de cet instrument que nous ne pouvons abandonner ? Quelle est la véritable nature de notre versification, et quels moyens pourràit-on employer (iourla perfectionner? Ce sont là des questions que discutaient volontiers au xviii» siècle un certain nombre de savants, de philosophes et d'hommes de lettres.
MM. de Port-Royal avaient transformé la méthode grammaticale, mais ils n'avaient émis aucune vue bien nouvelle sur le mécanisme des vers françai^i Hàncelot qui avait écrit sur.la poésie latine, française, italienne et espagnole (2) ne put ni rattadier les trois dernières à ce^e dont eUes se sont formées, ni les rapprocher en examinant leurs caractères essentiels. Comme les savants qui s'occupent de ces sortes d'études, il fût trompé par nés habitudes de lan^^e, qu'il voulut appliquer à des choses étrangères, et au lieu d'éclaircir notre versification et celles de nos voisins, il ne fit que les obscurcir en négligeant un peu trop l'accent et en y introduisant de fausses idées sur la césure (3). Il se contentait d'agouter aux préceptes bien connus de l'art classique des règles nouvelles négligées par les anciens poètes sur l'hiatus, l'emploi de Vé muet final devant une consonne, l'emjambement, et des indications sur le nombre des syllabes dans certains mots (4) ; en. un mot il exposait les principes suivis par Racine et Boileau. Les auteurs de 'Grammaires comme Buffier, Restant et Wailîy se bornèrent en général à reproduire les mêmes idées en les développant au Besoin ou en fixant les points obscurs dans les petits
(\) Préface d'Œdipe, tu, p,Gi.
(2) QutUre traUei de poêtitê latine, française, italienne et espagnole,
(3) Brh)e inttruetion sur lesi règles de la poésie italienne, chapitre I^ p. 79,80. «
(4) Bègléê de ta poésie française, art. HT, V, VI, VU.
traités qu'ils mettaient à la fin de leurs ouvrages. Ceux qui. s'occupaient plus partiiculièrement de la versification s'attachaient surtout à composer des manuels complets ou d'un usage commode (l). Quelques écrivains pourtant avaient sur ces questions des vues plus originales.
Nicolas Boindin, savant dont les idées furent tenues en grande estime par les grammairiens du xviii« siècle, émet sur la versification des opinions toutes négatives (2). Pour lui, la rime est l'élément principal de nos vers relie est « insupportable » chez les anciens et nous cause un plaisir «r non réel et physique, mais de convention et purement arbitraire » ; elle est d'ailleurs soumise aux règles les plus capricieuses. Nos vers ne sont point égaux pour l'oreille : ils renferment plus ou moins de syllabes longues et brèves ; de" plus, comme une syllabe à' usage représente quelquefois deux ou trois syllabes p/i^stgues (3)^ nos alexandrins peuvent avoir, selon les cas, de douze à ving^ syllabes. La règle* de l'hiatus est < fausse en théorie et démentie par la pratique ». L'enjambement est un défaut dans certains ve|;^ et une beauté dans d'autres. Notre versification n'a aucun principe fixe et déterminé; et si elle nous cause quelque {^isir, l'illusion vient de ce qu'elle est pour nous tune langue nouvelle et étrangère ».
(1) Mallet, Principea pour la lecture des Poètêê, 2 vol. 1745, t. I, p. 11-21.— Duclos, Réflexions critiques sur la poésie et la peinture, 1766, t. I, section XXXV, XXXVI, p. 312. Dubos s'attache principalement à montrer la supériorité des vers latins sur les vers fhmçais. — Traité de Belles^Lettres sur la Poésie française, par F.M.A.D.M.DJ3.D. Avignon, 1747, v. p. 25. — iowaneij. Eléments de poésie française^ 1752. — Le P. Mourgues, Traité de la poésie française, 1754. — Louis Racine (Mémoires de V Académie des inscriptions, VI, 21^257, XV, 192, 207) s'occupe surtout de l'essence de la poésie et de l'harmonie imitative.
(2) Œuvres de Doindin, (1754). Ré flexions critiques sur les règles de la versification (écrites vers 1709), t. I, p. 90-102.
(3) Boindin pense qu'une consonne ne peut être prononcée ^*avec l'aide d'une voyelle et que le mot armateur, par exemple, se compose de cinq syllabes physiques ou réelles (i^-renna-teii-re). Dudos avait adopté cette manière dé voir. . \ ° \
. \J} Efliyu. mm., m. Languss, p. kJL
• Le P» du Cerceau, t a(!h)ntantl6 préjugé de la nouveauté toujours suspecte (^) », soutient que le principe d'après lequel la mesure et la rime sont considérées comme des éléments essentiels du vers est \^ source de ce style prosaïque qui s'est intrus dans notre poésie (2). Ce n'fest que dans l'arrangement des termes^ c'est-à-dire dans la construction et le tour de la phrase, que peut consister la différence de la prose et des vers (3). Pour les distinguer nettement l'un de l'autre, il faut rompre la mesure et supprimer la rime : dans un vers véritable on doit retrouver après ce démembrement « un art de poésie et un langage véritablement poétique (4) ». Il ne s'agit pas, comme on pourrait le croire, d'appliquer le précepte bien connu d'Horace. Le P. du Cerceau a prisa cœur de montrer que la poésie doit employer autant que possible les transpositions, à condition qu'elles ne soient ni trop dures ni trop équivoques (5), ce qui, dit-il, nous est plus facile qu'on ne le pens^généralement ; et il n'a fait en sonmie qu'un traité de l'inversion en français. L'idée qu'il ^ soutient renferme une part de vérité; mais il lui a donné une importance excessive ; car, au fond, elle n'est due qu'à une erreur de langage qui consiste à confondre la poésie et la versiUcatipn. Elle est d'ailleurs singulièrement exagérée par la vanité de l'auteur, qui le prend de haut avec Racine, et qui montre la prétention bien injustifiée de refaire les vers de Miihridatem.
La théorie du P. du Cerceau est plus nouvelle oue solide ; elle n'a eu d'ailleurs aucune influence sur la versification. tUp'en est pas de môme des idées émises sur notre prosodie
fc^
(1) Réflexiof%t êurla po^fi« /Vanpoi«6, Amsterdam, 1718, (imprimées à la suite des Dialogue* 9ur l'éloquence), p. 325*
(2) lUd., p. 438.
(3)lW<l.,p.i34. '
(1) «11 a voulu, dit isodier, irapper leurs etuuuiu à vbuu', si i uu uw uu
par deljt écrivains qui ont été, en ce genre d'études, de véritables novateurs.
D'Olivet se propose de rechercher les moyens de perfectionner l'harmonie de notre langue (D. Soit qu'ils se .contentent trop facilement de ce qu'ils ont, soit qu'ils s'attachent trop à la versification des anciens, soit qu'ils ^ent été égarés par dé fré^jnents changements orthographiques, les Françaià méconnaissent l'importance -de leur prosodie, que leurs ancêtres avaient cultivée au xvi« siècle C^) : il s'agit de Ta retrouver et de l'améliorer. Chaque àyllabè doit être étudiée selon sSes trois propriétés qui sont l'accent, l'aspiration, et la quantité. D'Olivet' n'essaye point de déterminer la nature de notre accent ; il n'y voit qu'un « labyrinthe », où il craindrait de- se perdre (3). L'as^ration pour lui n'est pas une consonne proprement dite, mais un simple signe orthographique qui empêche la liaison de deux voyelles : on devrait considérer comme des aspirations les consonnes nasales, qui produisent le même effet W. La quantité egt assez difficile à établir ; cependant on peut fixer certaines^ régies générales (5). Le génie de^notre langue né nous permet point de faire des vers exacteftient mesurés ; mais noua , pouvons rendre notre versification aussi belle ^pt plus facile qu^celles des anciens, en y introduisant certaiils rythmes qui résultent de la valeur syllabique, de la sortorité et '^e Tarrangement des mots. Cette hçirmonie»yariée pourrait être fort utile aux musiciens, et serait d'un heureux effet dans les œuvres des poètes et des orateurs ifi)..
(1) Prosodie françoise, 1736. Nous citons d'après le texte plus complet dés Remarque» sur la lang%te françoisû (|767), dont ia Prosodie forme la deuxième partie.
(2) Art. I, p. 1-37.
(3) Art. II, de l'Accent, p. 46.
(4) Art. III, de i'il«ptra<io», p. 50-74. •(5) Art. IV, de la Ouontilrf, p. 75-110.
(6) Art. V, p. 110-142.
La Prosodie de Tabbé d'Olivet, de.mêmç que les Remarques sur Racine, fut considérée par les contemporains comme «un modèle parfait d'analyse philosophique (l) «Jvoijtoire prédit que ce livre « subsisterait aussi longtemps qie la langue française, qu'il venge des injustesTeproches qu'osent lui adresser dés écrivains peu exercés dans l'art de la manier (2) d. En liâant les consMérationa générales dévelop-. pées à Ja fin du livre, on voit que le commentateur dé'Crcéron . se proposait surtout d'approprier à la langue' française les théojpies sur les nombres de son auteur favori. Marmontel insista sur cette idée nouvelle, et l'appliqua surtout* à la versification dans un ouvrage qui est, dit Voltaire, « rehipli "dégoût, déraison et de science (-3),». L'auteur de laiPoêttque croit ;« qu'il est au moins aus^i bon d'étudier les principes phys%es des langues et les opérations de la nature dans le langage que d'examiner les ressorts du FJûteur de Vaucanson (4)». Il soupçonne, sans s'en rendre bien €ompte, le rôle de l'accent dans nos vers. « Les Italiens, dit-il, ap.' pellent accent une syllabe de poids sur laquelle la voix se repose à 4'hémistiche et à la fin du vers. Il est certain que ces deux appuis marquent la cadence ; mais nos bons poètes les ont observés sans autre guide que l'oreille et cela n'est pas malaisé (5). » amendant Marmontel ne semble point atta* cher une grande importance à cet élément qi?îl tend.à^eonfondre avec la quantitét' En revanche, il montre que nous avons une prosodie, c'est-à-dire des longues et des brôxei? ; il y a des mouvements que notre langue obs^e sans nul effort. Il croit qu'une infinité de syllabes peuvêhV changer
(i) Ann. lut,, 1758. III. 20. >
(2) Siècle de Uui$ \IV, Catal. des écrivains. • *
(3) Poétique françoUe, 2 vol. 17G3, v. chap. VF, de l'Harmonie du •tyle; ch. VU» du Méchanisme du vei^a. — Comm. aUr Corneille, Rem. sur Pulohérie, XXVI, ^.
<4) Poétique, p. 174. " -
(5) /»<<.> p. Si5.
de valeur pour former l'expression et le nombre: avantage inestimable pour nous, si i|pus savions en profiter (1). Cije ne prétends pas, dit-il, donner des règles sûres, mais je promets à celui qui voudra bien me rectifier que son oreille-se perfectionnera en recherchaiHt les erreurs de la mien0(0 (2). » Marmontel et d'Olivet ont été les promoteurs de l'étude des rythmes, qui a suscité de nos jours des travaux plus complets et plus approfondis. >
Selon Batteux, les poètes de tous les pays ont tenu compte de quatre éléments ; la quantité, la mesure, la césure et les « clausales » métriques ou rimées ; telle est, eh quelques mots, « l'histoire naturelle de la versification». Gqtte théorie, issue d'une comparaison ti'op directe elître4efr^ftbitudes des anciens el les nôtres, a quelque chose d'artificiel ; car elle ne repose que Sur des mots, et elle donne des notions fausses sur les pieds et les césures en français (3). Pour la pratique, Batteux partage les idées de Tabbé d'Olivet. Pèutr êti'e notre quantité sera-t-elle un jour fixée; en attendant, nous trouvons chez nos bons versificateurs des rythmes quij pour une oreille attentive et exercée, ressemblent fort aux mètres antiques (^) . *
^ucun djBs savants du xv!!!" siècle n'a réussi à débrouiller la questio)ï de l'accent, qui d'ailleurs est fort compliquée. Ils ne s'entendent point sur la nature même de cet élément musical des langues (î>). Les uns, suivant une définition donnée par Denys d'Halicarnassè, le considèrent comme le signe de l'acuité ou delà gravit:^. Duclos confond les sons aigus avec les voyelles aiguës, et par suite de cette erreur, quelle que fût là^ délicatesse de son oreille, il n'a point
(3) Pnncipes de la liUératurc (1764), t. I., chap. V, p. ,1M.
(5) V, Fromant, Supplément à la Grammaire générale, p. 107.
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éclairé la question (11. Rousseau prétend"^ qu'il n'y a point d'accent aigu en français ni môme en italien, et il soutient cette singulière théorie qu'on n'invente les accents que quand l'accent est déjà perdu, car une intonation fixe rendrait impossible la prononciation oratoire (2i.
Beauzee s^jnspii^^ en grande partie de ces idées,*et selon son^habitude, il divise, subdivise, .essaye d'établir une classification complète 0). L'abbé Goquinot, qui critique son système, ne fait qu'y ajouter une nouvelle division sans éclaircir le problème ; il croit d'ailleurs que si l'on élève la voix sur certaines syllabes, c'est moins par règle que par sentiment (4). D'Olivet s'abstient de traiter la question. Selon Diderot, ce que nous avons d'accent, plus oratoire que syllabique, est inappréciable (5). Un autre va jusqu'à douter que le latin ait ^i un accent prosodique ; en tous cas il affirme que le français/n'en a que dans les provinces, et que chez nous tpi^te intonation est mauvaise, à.moins qu'elle ne soit oratqire (6). Marraontéî déclare formellement que dans la langue française, telle qu'on la parle à Paris, il n'y a point d'accent prosodique (7). Il reconnaît pourtant que le caractère de notre prononciation est d'appuyer sur la pénultième ou sur la dernière syllabeides mots (8) ; mais dans les termes de deux syllabes on peut indifféremment appuyer ou glisser
(1) Rem. sur la Gramm. générale, I. iv. Pourbuclos, les mots âge, fête, côte ont un ton grave et lent, gîte et flûte un ton aigu (p. 36).
(2) Essai sur l'origine des langues, ch. VII, suiv. (Musçay-Pathay), t. II, p. 238, 441 .
(3) Nouvelle Gramtnaire générale, chap. VI. Enc. méth., art. Accent, p. 47, note.
(4) Critique de XiiGrammaire de Beauzée, imprimée à la suite de Y Essai synthétique sur la nature et la formation des langues. (V. p. 428 et suiv.)
(5) Enc, tnéth., art. Banques, p. 439. .
(6) Obs. sur les écrits modernes, t. Vil, p. 149.
(7) Enc, méth,, art. Accent, p. 55.
(8) Poétique, p. 126.
(3) Préf. d'Œdipe, t. II, p. 59.
(4) Git4 dans la Conn des beautét, t. XX4X, p. 156.
(5) Préf, d'Œdipe, t. U. p. W et passim.
miel Uimrédie
sur l'une des deux voyelles ou les tenir h l'unisson (^). Batteux n'admet pas que la voix puisse relever une syllabe finale (2 . Un autre écrivain, s'inspirant des principes d^ la versification anglaise, dfstingue un coup et un appui,, qui c(jrrespondent à l'accent aigu ou circonflexe, et cherche h étahhr une triple accentuation de nos mots disyllabiques (3'. Mais les lettrés en général ne semblent pas comprendre grand chose à ces questions, et si chez nos voisins quelque écrivain essaye de corùparer à cet égard le génie des langues, ils se refusent à le suivre dans des détails « qui leur sont étrangers (*) ».
C'est l'auteur du Siècle de Louis XIV qui émet l'opinion la plus conforme aux idées de notre temps. « La prosodie française, dit-il, est différente de toutes celles de l'Europe ; nous appuyons toujours sur la dernière syllabe et toutes les autres nations pèsent sur la pénultième ou l'antépénultième comme les Italiens (5). » Voltaire veut'parler de la dernière syllabe française non muette. Faut-il lui donner raison contre tous ses contemporains et lui attribuer l'honneur d'avoir donné le premier la règle de l'accent en français ? Il est vrai qu'au commencement de ce siècle un Italien, comparant la langue de son J^ys avec la nôtre, a trouvé chez nous un véritable système d'accentuation (6). Cette découverte a pu être fort utile à la science et pourra l'être encore à la versification. Mais si nous possédons réellement cet élé-
(t| Jbid.^p. 150.
(1)' Lettre à M. l'abbé d'ÔUvet sur la Prosodie, p. 79 et suiv.
(3) Dissertation en^foiiyie d'entretien sur la poésie française, attribuée à Durand, ministre à Londres, imprimée à la suite de la Prosodie de labbé d'Olivet, p. 147.
(4) V. Obs. sur les écrits modernes, XXXIII, 313. Analyse d'une lettre d'un Anglais, sur la versiflcatiorï de Virgile et de Milton.
(5) Siècle de Louis XIV, art. Musiciens, XIX, 223.
(()) Ant. Scoppa, Les vrais principes de la versification développées par un examen comparatif entre la langue italienne et la langue française, 1811.. V. 1. 1, 187 "*»
ment si xviii^ si Cet acc€ qui y su moins C( dans la 1 graphe, prendre nous le < chez not facile de varie-t-il jours, à au raoin C'est là t( à cet égî les langi et les lan Voltair nouvelles française trouvé l'c vanche, i essentiel versificat sure, de On ne çais qu'e lormé. A origines.
François
(1) Un eu détruit jami fible de par
00 Proso
uua, IVUUUIU IH IHUlë pôiWiie si supérieure a la prose. »
(6) I^lra â l'Académie, IX, 46U; Avertissement du traducteur de la tragédie de Julê» Cétar, Vn, 487.
ment si important du langage, comment se fait-il qu'au xviii« siècle tant d'écrivains en aient contesté l'existence ? Cet accent est surtout sensible aux oreilles (4es Allemands qui y substituent leurs propres intonations ; il est beaucoup moins connu des Français. Il joue à peu près lo nKVnie rôle dans la langue que les voyelles étymologiques dans l'orthographe. Il nous est d'un précieux secours pour bien comprendre la formation de notre idiome national ; mais avonsnous le droit de conclure du passé au présent ? L'accent a chez nous quelque chose de vague et d'incertain : il est plus facile de sentir où il n'est pas que de dire où il est ; encore varie-t-il avec les provinces (t). Nous- n'appuyons pas toujours, à vrai dire, sur les Anales sonores, mais nous avons au moins la faculté de les soutenir dans la prononciation. C'est là tout ce qui nous reste des intonations primitives ; et, à cet égard, notre langue parait être un intermédiaire entre les langues romanes qui ont conservé les toniques latines, et les langues germaniques qui les ont déplacées.
Voltaire ne pouvait manquer de s'intéresser à des théories nouvelles, et qui pouvaient être très profitables à la langue française. Cependant, il n'a pas jugé à propos ou n'a pus trouvé l'occasion d'écrire lui-même sur ces matières. En revanche, il a examiné avec quelque détail certaines questions essentielles ; il s'est demandé quelle est la nature de notre versification, quel usage on doit faire de la rime, de la césure, de l'hiatus, des licences poétiques. .
On ne peut bien comprendre le mécanisme du vers firaUr çais qu'en se rendant compte de la manière dont il s'est formé. Au xviii* siècle, on n'aimait guère à s'occuper des origines. D'Olivet jugeait inutile de remonter au delà de François I»*" (2) ; et comme on ne pouvait presque rien expli-
(1) Un àmnent philologue a dit que la prononciation provinciale ne détruit jamais Ttcceiit. (G. Paris, Accent latin, p. 18.) Il semble impossible de partager en tous points cette opinion. ^
(3) Protodiê, art. H. i.
se sert d'un détestable inglninreiit; mais si Ton ignore cette circonstance, cela empéeà«»-UU de; Tiécouter avec
-^ tiquer, on croyait volontiers que le caprice plutôt que la raison avait fixé la mesure de nos vers (i). Marmontel savait cependant que pour passer du latin dans les langues française et italienne, les mètres anciens avaient dû prendre la forme rythmique ; mais il croyait que dans les rythmes ainsi conslJfùés il suffisait de compter les syllabes sans nul égard à leur valeur ; aussi n'héflRit-il pas à déclarer que nos vers n'ont point de mesure précise (3). Il rattache le décasyllabe français et italien au saphique, à Talcalque ou au phaleuce (3), et cherche à montrer que l'alexandrin ressemble à l'asclépiade ; son système est ingénieux, mais inadmissible {*). Sans remonter, à proprement parler, aux origines, Voltaire semble croire que certains décasyllabes français peuvent avoir la mesure des vers saphiques (5). , .
Ces opinions ont été reprises par des savants dô nos Jours, et l'on a voulu trouver à tous nos vers plusieurs équivalents dans les rythmes autrefois imités de l'antiquité (^. A la plupart des hypothèses émises on peut &ire différentes objections. Les mètres dont il a été question plus haut ne furent sans doute jamais populaires à Rome \ la langue vulgaire se
(i) Joannet, p. 8.
(2)' Eno, méth., art. Nùnibrê.
À (3) Poétiqm, p. 216.
(4) Après avoir donné un certain nombre d*indications sur la quantité des syllabes en français, Tauteur de la Poétique remplace par des équivalents les spondées et les dact^es qui composent un asclépiade, sans tenir compte ni du temps faible ni du temps f<n1,' en donnant par eiemple la môme valeur à Tàmphibraque qu'au dactyle, parce que ce pied se décompose en un même nombre de brèves, et il n'a pas de peine à démontrer qu'on trouve dans lios bons poètes une infinitë de vers de dix et de douze syllabes qui se scan^dent comme ks vert l«tiiis,8an8 faire aucune violence à la prosodie (p. 2^2M),
(5) JHct. phiU, art Himittkhe,
(jS) Cest sur le saphique qu'a été calqué, sdon Littré, notre décasyllabe. f£Rit, de k^ tangue françaUe, 1, 20).— V. ToUer, Le vere /hififioif, trad. Karl. Breul et Lébpold Sudre, p. 118, note.
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prête mal à ces combinaisons dues au gém'e grec, et les . plus anciens rythmes dbnnus n'eh reproduisent point le mouvement. Les langues romanes, même sous leur forme y primitive, n'admettaient guère le genre dactyliqUe; et ^les strophes latines iTtlimiques, imitées d*Horace, prouvent simplement que le moyen-ége a eu, lui aussi, sa verfliâcation savante. Un des caractères essentiels du vers roman est de pouvoir être accentué sur la 6* syllabe ; et ce caractère sait se retrouver dans le vers qui lui sert de modèle : or, comment rapprocher notre décasyllabe du mètre phaleuce qui est bien loin d'avoir toujours cet accent <i), ou de Palcalque <)ui ne l'a que très rarement {%}
D'ailleurs, est-il bien naturel d'admettre des origines multiples ? Nos vers peuvent fooUement ressembler à des rythmes qui eux-mêmes étaient; dans certains cas, semblables à celui que taos ancêtres ont copié (3). Mais ce n'est Ift qu'une appài-ence trcHtipeuse. Quaht au saphique^ il a des accents analogues ft ceux de notre décasyllabe ; mais comment expliquer à l'aide de ce rythme, la triple forme du vers italien (4) Y Enfin aucune de toutes ces hypothèses ne nous aide à oomiKrendre la parenté étroite de. notre ancièh vers héroïque avec celui qui l'a remplacé; aucune ne nous fidt découvrir la cause de l'apparition postérieure de l'alexandrin.
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(i) Le Tttrt dté par UêrmatàA, Ârcei turrig^fhêt^tuperba têctà, litf càireipoiid noll«ai«it «a yen français.
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(1) Dict. phil., art. A, t. XXVI, p. 17. (9.) Lettre à i^habawm, 9 mars 1T7Î.
vers trimètre iambique, on peut, ce semble, rendre compte de toutes les diflicultés. Ce mètre, d'un genre très simple, fut de bonne heure goûté des Romains, et il conserva sa popularité jusqu'à la chute de l'Empire. Le rythme correspondant se compose de douze syllabes dont la dixième est presque^ nécessairement tonique (t). La langue italienne peut encore en donner une infage fidèle. Un vers comme celui-ci.:
Profanatori indegni di memoria,
est la copie parfaite d'un sénarius rythmique ; il pouvait avoir son Suivaient exact en français, quand on prononçait memoria en faisant entendre quatre syllabes ; mais notre langue ayant perdu de bonne heure les mots accentués sur l'antépénultième, il se trouvait nécessairement réduit à onze syllabes par le changement de memoric en mémoire. Si le mot latiir^Aoal eut été calido, le français, obligé de le contracter en chaud, eût réduit à dix le nombre des syllabes. De là viennent les deux formes inégales du .
vers qu'on appelle improprement décasyllabe, dont l'une esixféminine, l'autre masculine. Toutes les deux proviennent de 1 i|nitation d'un rythme unique ; et si elles diffèrent, c'est en vertu de la loi phonétique d'après laquelle notre langue rejette les finales masculines du latin pour ne garder que les terminaisons féminines. •
Réduits aux oxytons et paroxytons, comme pain, âme, dont les derniers ressemblent fort aux premiers à cause de la faiblesse de Ve muet, les poètes français durent bientôt s'apercevoir qu'il leur était facile de copier, plus fidèlement leur modèle en terminant le vers par une syllabe tonique (2). Cette accentuation, favorisée par le grand nombre de nos .
(i>> La onzième syllabe ne saurait être accentuée, car dans ce cas, le
dernier pied serait un trochée, et la douzième, en vertu des lois de l'accent latin, ne peut Tétre que 1res difficilement.
(2) Dans Tandenne versification française, Te muet ne compte pas tou^- > jours à la césure, il en Alt de mdme à la fin du vers.
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(S) V. d Olivet. Traité de la prosodie françaiee (1750), p .M , suiv., et Mai^ montel. Poétiqit^ françaiee. (Paris, 1763,, p. 188.) —V. Becq de Fouquiéres, TttiiUé générai de vm^fieation française. Charpentier, 1877, p. 176,
oxytons, avait encore l'avantage de rendre le rythme plus sensible à l'oreille ; mais elle ne pouvait apparaître qu'après raifaiblisseraent général de toutes les finales atones. De là une création toute française, l'alexandrin, qui n'est autre chose que le doublet du décasyllabe, et par conséquent ne pouvait venir qu'après lui.
^ La structure intérieure du vers devait conserver de même les caractères essentiels du rythme latin. A l'époque classique, le 2«, 3* et le 4* pied du sénaire tendaient à devenir rythmiques, c'est-à-dire que l'accent y renforçait généralement le temps fort e^ne le contredisait que fort rarement ; et par suite les 4«, 6« et 8® syllabes des rythmes correspondants devaient porter l'accent. La versification française ne s'astreignit point à conserver à la fois ces trois syllabes toniques ; mais elle s'impose encore la loi d'en garder au moins une. Dans le plus ancien de nos vers, on préférait en général accentuer la quatrième syllabe ; dans l'alexandrin on adopta définitivement la sixième (i). Enfin à cet élément essentiel on ajouta l'^assonance, qui, perfectionnée, devint lu rime, aujourd'hui partie intégrante du vers français.
L'ignorance des origines et l'abus de certains termes techniques ne permirent point aux grammairiens du xviir siècle de saisir le véritable caractère de la versification française. Sans être beaucoup plus précis que ses contemporains, Voltaire sentait l'importance de l'hémistiche et de la césure, et il a consacré à l'e^camen de cette quesr tion, « qui demande l'attention de quiconque veut s'instruire », un assez long article du Dictionnaire philoBOphique (2). H compare les vers français à ceux des Italiens, et ce rapprochement aurait pu le conduire à d^utiles observations ; mais comme il n'a aucune notion sur les rythmes latins, origine commune des deux versifications, il n'aper-
(1) V. Tobler, p. 106 et suiv.
(^ Art. Hémietiehe, XXX, p. 168.
« JEnfin, l(>rsque Tauroire a de ses feux blanchi l'hortioii,
« Lorsque du jour naissant let clartés ont chassé les ombres..... »
çoit guère que des dissemblances. Il fait remarquer, avec assez peu de clarté, que s'il y avait un hémistiche dans rheppécasyllabe italien, il faudrait qu'il tombât au deuxième pied et trois quarts; puis il parle des vers anglais qui, ^omme on sait, sont construits d'une tout autre manière, /et il attribue vaguement les différences qu'il a constatées au c génie différent » des langues. Aussi n'a-t«il pas une idée nette de la césure, et môme il ne peut en donner une bonne définition. îl voit dans l'hémistiche un repOs ^u milieu du vers alexandrin ; et comm^il appelle césure la coupe de la phrase qui rompt le vers, il dit que le décasyllabe a au deuxième pied une césure sans hémistiche. Trompé par ces appellations latines de pied ei de césure, qui ne font qu'embrouiller notre versification, il ne voit pas que ces deux vers présentent au ïonà le même caractère, et qu'ils ont tous deux une syllabe d'appui (i), qui pour Tunî est la quatrième et piour l';|utre la sixième, bien que dans le premier on eût établi l'usage de suppléer par une certaine coupe de la phrase à la faiblesse toujours croissante de l'accent. '.
Cependant lé décasyllabe peut avoir, lui aussi, un véritable hémistiche. Voltaire revendique la liberté de placer une césure avec un repos c après le troisième pied », comme dans ce vers :
Elle vous traite mal, — mais la nature...
Marmontel prétend que notre oreille « répugne à ces sortes de coupes » (2). M. Quicherat est du même avis : c L'harmonie
(1) Cette expression, employée dans certains cas par les grammairiens du xviii« siècle, parait plus juste que celle de syllabe toiiiqiM : car il est choquant 4e placer à rhëmistiche la finale sonore d'un mot étroitement uni au suivant. Le mot de repos n'est pas alMtolument clair, car il pourrait foire croire qu'on doit s'arrêter après la 4* ou la G* syllabe d'un vers, ce qui n'est pas exact. Le terme de césure prête à l'équivoque ; car il ne représente pas pour nous I/idée qu'il exprimait «cttorjles anciens.
(^ Poétique, p.^iQ. " *T^ V • '
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de tels vers est nulle pour notre oreille. Primitivement oe système aurait pu être admis, mais à condition d'être unique (1) ». Cependant on paraît condamner à tort une coupequi ofTense bien plus nos habitudes que le sentiment propremifht dit de l'harmonie : elle représente d'ailleurs un des accents principaux du rythme original. Pour une oreille juste et non prévenue, elle parait aussi agréable que celle qui a prévalu ; mais elle peut déplaire aux poètes et aux. savants, auxquels une longue accoutumance a fait régaler la dernière comme la seule naturelle.
Il n'en est pas de môme de celle qu'on a placée quelquefois après la cinquième syllabe. Voltaire n'aimé pas beaucoup ces sortes^de vers, c On peut^ dit-il, les admettre dans les chansons, car ils ressemblent au ^rs saphique^î) :
L'Amour est un dieu — que la terre adore
« Mais on ne pourrait les tolérei^ dans des ouvrages de longue haleine : car les deux mesures dont ils se composent, étant trop courtes et trop rapprochées, il en résulté nécessairement cette uniformité ennuyeuse qu'on ne peut rompre comme dans les vers alexandrins :
Ainsi partagés,— boiteux et n^al faits,
Ces vers languissants — ne plairaient jamais (3). »
On ne vmt pas bien en quoi ces vers sontboiteux et mal faits ; ils sont au contraire trop réguliers et par suite monotones. Il est peu vraisembistbte qu^ils aient été composés d'abord à l'imitation des pentamètres latins, « les seuls qui ont naturellement cet hémistiche i>. N'ëst-il pas plus naturel de les regarder comme une création de l'analogie, qui en poésie lutte contre la rythmique ancienne, comme ep grammaire elle combat l'étymologie? En introduisant cette coupe
" (1) Traité de verêificatio» françaiac, 2« édition, p. 181.
(2) Dia. phiL, art. Hémùtiche. XXX. 160. ->- Cette ressemblance est piiremmit eitérieure, et ne porte que sur le nombre des syll£d>es;
X$)JHct. pt^. Ibid.
su'*-'-
nouvelle qui change complètement le mouvement original du vers, on voulut sans doute donner aij décasyllabe une structure intérieure analogue à celle de l'alexandrin.
Voltaire prescrit d'observer rigoureusement le repos de l'hémistiche dans le vers de douze syllabes, et il joint l'exemple au'précepte pour montrer comment on.peut,en variant la longueur des phrasés ou des membres dô phrase, rompre la monotonie qu'entraîne trop facilement cette coupe un peu uniforme : ,' '
Observez l'hémistiehe, et redoutez l'ennui Qu'un repos uniforme attache auprès de lui ; Que votre phrase heureuse^ et clairement rendue, Soit tantôt term.inée, et tantôt suspendue; C'est le secret de l'art. Imitez ces accents pont l'aisé Jéliotte avait charmé nds sens. ' Toujours harmonieux, et libre sans licence, . Il n'appesantit point ses sons et sa cadence ; SalJé, dont Terpsichore avait conduit les pas. Fit sentir la mesure et ne la marqua pas (1).
Il ne suffît pas que le poète indique soigneusement la cadencer, il faut encore que le lecteur ou l'acteur la rende sensible dans la déclamation. Voltaire se plaint que bien peu de personnes sachent prononcer convenablement les vers ; il reproche aux comédiens de son temps de les lire comme on lirait de la prose (2). En effet la versification ne reposait déjà plus sur la prononciation courante ; en se refusant à admettre les synizèses et l'apocope de \e muet, elle n'avait point suivi les progrès de la langue. Aujourd'hui les jeunes écoliers n'apprennent à bien sentir la mesure qu'avec une certaine difficulté ; et beaucoup de gens qui lisent mal les vers français se hâtent trop légèrement de déclarer qu'ils sont dénués d'harmonie. Cependant on ne saurait nier que l'alexandrin classique n'est que trop facilement monotone.
(1) îbid., p. 164.
(2) LelXre à V Académie (en tète d'/rènd). IX. 407.
(4) Bègléê de ia poésie française, m, Vf, V, VI, VU.
En y introduisant un repos après la quatrième et la huitième syllabe, sans violer la règle de l'accent à la sixième, Victor Hugo n'a fait que se conformer aux principes rythmiques de notre versification (il; mais Voltaire n'eût point ' souffert qu'on changiÉ^t quelque chose à l'art de Racine et de Boileau. Peut-être sentait-il aussi qu'il était indisf^nsable dô suppléer par une mesure simple, exacte et rigoureuse à l'insuffisance d'un autre élément du vers friinçais, la rime, ^ laquelle on n'attachait pas alors l'importance qu'on lui * attribue de nos jours,
Quelle est l'origine de la rime ? « N'a-t-elle pas été inventée pour aider la mémoire et pour régler eh môme temps le chant et la danse ?... On peut mettre au rang des opinions probables, c'est-à-dire incertaines, qu'elle fut d'abord une cérémonie religieuse. Les Juifs ont rimé et comme ils prenaient tout de leurs voisins, ils leur empruntèrent aussi la rime (3)... Selon quelques doctes, les Grecs commencèrent par rimer '; mais^'ensuite ayant mieux senti l'harmonie de leur langue, ils raffinèrent sur la mélodie et firent ces beaux vers que les Latins seuls purent imiter (3). »
Il est inutile de discuter des opinions qui paraissent plus incertaines que probables. La question est d'ailleurs obscure, car Tassonanoe plus ou moins perfectionnée est une chose bien naturelle, et qui a pu apparaître en même ternps chez difl'érents peuples. Quoi qu'il en soit, cet élément est indispensable à notre poésie :
« La rime est nécessaire à nos jargons nouveaux, Enfants demi-formés des Normands et des Goths (4). »
(1) Cette innovation avait déjà été proposée au xvni* siècle par Fauteur d'une brochure intitulée : Raisonnements hasardés sur Uk*.Poés%e française. Elle était approuvée par Desfontaines. (Observ. sur les écrits modernes, X. 2t.) '
(2) Dict, phil., art. Rime, XXXII, p. 142-i4:j.
(3) Préf 'd^Œdipe (1790). II. 60.
{Ht)BpUreàHoraee,li\\\,^Sk,
cinq syllabes phy tique* ou réeUeê (a-re-ma-te^-re). uacios avait aaopie cette manière dé voir, .
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L'auteur de ces vers explique ailleurs sa pensée : c Nous autres descendants de8 Goths, des Vandales, des Huns, des Welches, des Francs, des Bouriguignons, nous,, barbares, qui ne pouvons avoir la mélodie grecque et latine, nous sommes^ obligés de rimer. Les vers blancs cbez .tous les peuples modernes ne sont que de la prose sans mesure (i). » Cette dernière affirmation est fort contestable : il est évident que les vers blancs, quoiqu'ils n'aient point de rimes, n'en sont pas moins des vers. Et en quoi Qotre qualité de descendants de barbares nous force-t-elle à rimer? Pour marquer nettement la mesure, est-il absolument nécessmre d'employer la quantité à l'exemple des anciens ? Les rythmes latins du moyen &ge, les vers des Allemands et des Anglais ont souvent des rimes, et ils pourraient cependant ne pas en avoir, , puisqu'il leur arrive souvent de s'en pa^e^.
Ailleurs Voltaire donne un autre .argument qui ne saurait nous convaincre davantage. < Nous avons, dit-il, un besoin essentiel du retour des mèm^s sons. Tout le monde connaît ces vers : "
Où me cacher? Fuyons dans la nuit iofemale. Mais que dis-je ? Mon père y tient l'urne fatale : Le sort, dit-on, Ta mise en ses sévères mains ; Minos juge aux enfers tous les pâles humains.
Mettez à la place : k
Où me cacher? Fuyons dans la nuit infernale.' Mais que dis-je ? Mon père y tient l'urne funeste : Le sort, dit-on, Ta mise en ses sévères mains; Mines Juge aux enfers tous les paies mortels.
Quelque poétique que soit ce morceau, fera-t-il le même plaisir, dépouillé des agréments de la rime (?) ?» Cet exemple souvent cité prouve peu: il y a là un cercle vicieux. Nous
(1) ma. phU., art. Rimé. XXXII, p. 14i. (^ Préf. d'Œdipe, t. Il, p. mm.
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sommes àccoatumés à là rime, et en particulier nous savons par cœur ceQ,vers de Racine. On offense ifetre oreille et notre mémoire eh les altérant : mais cela ne prouve nullement, qu'on ne pourrait point faire de vers sans rimes. Voltaire a simplement constaté que la rime est un agrément. Ailleurs, revenant à une de ges idées favorites, il prétend que les vefs blancs ne sont pas des vers, parce qu'ils ne coûtent que la peine de les dicter ti^: la rime est une beauté essentielle de la poésie, puisqu'elle repose sur le principe de la difficulté vaincue. Il a mieux expliqué, dans un autre endroit,
• la nécessité de l'homophonie à la fin des vers ; « Nous ne pouvons nous. permettre l'inversion; nos césures et un certain nombre de pieds ne suffiraient"^ nullement pour mar-
; c[U6r la différence des vers avec la prose (^). C'est pourquoi la hnde est nécessaire à la poésie française par la nature de notre langue (3). m Aujourd'hui on dirait avec plus de précision que la« cadence, rencfue presque insensible^ par Taffaibliàsement de l'accentuation, doit nécessairement être renforcée par un autre élément. D'ailleurs la rime « est consacrée à jamais par les ouvrages de nos grands hommes (♦) ». Où pourrait encore ajouter que le peuple s'est accoutumé à la regarder comme la partie essentielle do la
. versification. Ce serait donc tenter unte entreprise ini^tile, peu naturelle, et même impossible, que de vouloir nous pri- ' ver d'un ornement qui a pu être autrefois superflu^ mais qui Qst devenu presque absolument nécessaire.
yoltaire eût encore mieux servi la cause de la rime, «s'il eût montré par son propre exemple quel heureux parti ^ on en peut tirer. Mais il en fut l'avocat plutôt que le soutien^i^et il plaida plus qu'il n'agit en sa faveur. Au fond il sup-
(1) Cda, %j<mtQ>t-il, n'est pas plus difBcile à faire qu'une lettre. IJuXe^ Citât, Avertissement du traducteur, VII, 4B7.)
(S) ma. ^m , art. HémUtiche. ~ Cf. lettre à l'Académie. IX. 470, A- (3) Comm.tur Corneille, SeH.. IL h 60,
{O) Art^ V, p. IIU-ÏBT
porte impatiemment cette gêne qui est « une des preuves de la supériorité des langues grecque et latine sur les langues modernes (1) ».i L'entrelace ment des rimes masculines et féminines fait, il est vrai, le charme de nos vers (2, ; mais cet avantage est compensé par de nombreux inconvénients. C'est la rime qui, même chez les plus grands poètes, met ■ souvent de la langueur dans le style" (^>, arrache, des mots inutiles, amène les chevilles, les impropriétés, les hémistiches qui font tout languir et les vers faibles et rampants avant ou après les beaux vers (*). C'est elle encore qui fait accoupler avec une insupportable monotonie des termes ou des expressions quT^sont Toujours les mêmes, comme poudre, résoudre et foudre, tonnerre eV^ terre (•^>), adieu et lieti, 'prince et province, marques ei monarques, songe et mensonge ^larmes et alarmes^ hommes et le siècle où nous sommes, l'état où nous en sothmes, tous tant que nous sommes, etc. (*>'. li'autre part, on ne saurait se servir des mots vulgaires qui sont en très grand ,nombre, €!t l'on doit bannir, par exemple, de la lin des vers, les verbes monosyllabiques comme it peut, il fait, il court, « qui sont des' syllabes sèches et dures », ainsi que les loci^tions qui n'ont pas grande signification, telles que à bas, plus bas, plus fiant (7). Et comme, par syite de ces proscriptions, il n'y a pas assez de rimes dans le geiife noble (^), et qu'il serait dangereux d'en diminuer encore le nombre, il faut laisser aux poètes certaines libertés. On ne doit pas se condamner h
(1) Ibid. Pol. 1. Hi. 5.
(2) Dict. phil., aii. Dictionnaire. XXVIII., 357. ' (3) Comm. sur Corneille. Pol. I. iv. 85.
(4) Ibid. Pol. m. II. m. Pornp. I. i. ICO. Sert. II. i. 50.
(5) Dict. phil., art. Tonnerre, XXXII. 383.
(«) Comm. 8Hr Corneille. Cid. V. i. 3. Ciiina. IV. iv. Gi. Vo\. II. ii. 9. Ment. III. II. 37. — V. t. XXXI, p. 29. ' (7) Ibid. Nie. II. i. 59. II. ii. 48.
(K) Ibid. Hem. à l'occasion des Sentitnenls de l'Açculémie sur los versdu Cid. UI. IV. 75. Méd. I, IV. l, Rod. V.i. 33. .
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rimer pour les yeux : c'est là un « misérable esclavage ». Ainsi on s'est imaginé qu'il n'y avait que tonnerre et guerre qui pussent rimer à terre k cause des deux r qui se trouvent dans ces mots. « On ii'a pas (ail rériexion "que ce double f ne se prononce pag. 46/ionrc qui a deux* r, rime» très bien avec adore et /tonore, qui'n'oh ont^u'un. L'usngo fait tout /mais c'est un usage bien" condamnablqMe se donner des entraves si ridicules. La rime est faite pour l'oreille. » (l) Affranchissons-nous donc d'un joug importun et cherchons en rimant à être simplement naturel, sans triviaUté ni recherche, la difficulté étapt de fairetelleilient les vers.que le lecteur ne s'aperçoive pas.qu.'on a éié occupé de la rime. Le poète qui a donné ce précepte ij. trop bicn^ su tourner la difficulté ; il l'a môme souvent supprimée eii se contentant d'une sorte d'assonance (2). '
Avec de si faibles rimes on ne pouvait se permettre l'eii^ ' jambement : car il eût été diflicile de distinguer la fin du * vers; aussi Voltaire ne tolère -t-il pas eette. licence, n moins dans le genre noble ^3}. n en est de même de l'iiiatus, (ju'on ne saurait autoriser que dans une comédie de bas comique (4), Et pourtant la règle classique, qui proscrit la rencontre de deuj^ voyelles " finales sonores, ne repose, en bien des cas, sur aucun fondement sérieux. Là encore on retrouve cette manie, qui pbrtait de^ esi)rils. formés par ii^ne élude trop exclusive des letti-es*latines ;i vouloir àfjphquer à tout 'prix les préce|^lésdesgi*ammai;'ieiis anciens à une langue nouvelle dont le génie ne cfom portait point cette imitation. Les Romains ne .toléraient guère, l'hiatus dans le langage ordinaire; ils l'évitaient soit en
(1) Ibid. Pomp. II. ir. VM. — Cf. Dict. phiL, art. Rime. XXXII. li.} et la 5* des lettres quisuivent la tragéclic-tlYi'dipe
(2) V. Quicherat, Traité de versification françaia^, chap. 111, p. 20 ( et 50.
{^) Comm. Bur Corneille, li\c. \W i^ 9.
(4) X^«rflàd'ii/«m6«r<^i9raar«1770, LXVI, p. îML '
(3).P»-incip«« de la littérature (1764), t. 1., chap. V, p. ,1W.
(5) V, Fromant, Supplément à la Grammaire générale, p. 107.
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faisant disparaître l'une des voyelle^., soit en fondant les deux sons en une diphtongue. Chez ni^l^f; au Contraire, la conversation tie s'interdit nullement /de pareilles rencontres, chose bien naturelle, si Tort songe que l'emploi des pnxîc^dés antiques ferait disparaître ou affaiblirait sensiblement nos syllabes sonores, ce qui rendrait le langage inintelligible. Cette distinction essentielle avait échappé à Voltaire. Tran.sportant, sans s'en jouter, leé habitudes de la langue française dans les langues étrangères, il semble croire que l'hiatus est simplement la rencontre dé deux voyelles appartenant à deux mots différents, quelle que soit la manière dont elles sont traitées par la prononciation; et il le^ confond par suite avec deux choses qui servent précisément ^ l'éviter, l'élisîon et la synalèphe. De là cette affirmation étrange que « Virgile évitait d'élider les voyelles » (»). Il n'est pas certaié que. « la malheureuse cacophonie de l'hiatus soit nécessaire en italien, parce que la plus grande partie des mots de cette langue se terminent en a e i o u » (2/ ; c'est plutôt une tradition que la langue latine, ennemie des « bâillements », a laissée à sa fille aînée. Nous avons, nous auësi, des élisions qui portent toujours, il est vrai, sur Ve muet ; les Italiens ont en plus la synalèphe,. qui réunit deux ou plusieurs voyelles en une diphtongue unique et qu'il. faut l)ien distinguer de l'hiatus. On voit, par ces affirmations étranges de Voltaire, comment l'emploi d'une méthode défectueuse peut dérouter les plus grands esprits. Marmontel, mieux avisé, déclare que, la manière, de prononcer des anciens nous étant inconnue, nous n'avons qu'à prendre notre oreUle pour arbitre; et il montre que la règle de l'hiatus est'^op générale et trop sévère (3). Elle est en, effet, tout empirique,- puisqu'elle.
JL^ ^-i ^
(1) Dict. phil.f art. A. XXVI. 17. y
(2) Lettre à d'Alembert, 19 taars 1770, p. 210,
(3) JEn&ycl. méth,,iuci. Hiatui,
n*empéch< gréables i même dei s'en rapp< tère h qu' l'aurait vi pour elle vains ; les l'observen
"tolère la enfin elle damnant i elle va ce La plupji montel et vaincre. Il sons, qui î détruisent certaines i duire des c
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distinction dans son
(1) V. Quic
(2) Lettre t
(3) Lettre c
(4) Cependj parce que Ve un i dans une traire très Ion de Te muet, Marmontel te compensation art: HiatnsJ, est élidë, et
suiv.)
(5) Ene, fnéth., art. Manque», p. 439.
(6) Obê. tur le* écrite modernes, t. VII, p. W3.
(7) Enc, méth,, art. Accent, p. 55.
(8) Poétique, p. 126.
n*einpéche point le concours de deux sons même désagr^les à l'oreille ; elle peut admettre, au contraire, un et même deux hiafcjw véritables et qui se suivent ; et si l'on s'en rapportait à l'abbé d'Olivet, qui ne voit dans le caractère h qu'un signe orthographique, Boileau en fa formulant l'aurait violée en réalité deux fois dans deux vers. Elle n'a pour elle ni l'histoire, ni l'autorité de tous les grands écrivains ; les anciens ne la connaissaient pa^ les modernes ne l'observent pas toujour^. Elle est inconséquente, puisqu'elle tolère la rencontre des voyelles dans le corps des mots; enfin elle ne saurait être justifiée en principe, car en condamnant des hiatus qui peuvent être agréables â-l'oreille, elle va contre son but qui est l'harmonie (l). ?
La plupart de ces observations avaient été faites par Marmontel et par d'Alembert (2). Voltaire ne se laissa pas convaincre. Il veut bien reconnaître que « ces achoppements de sons, qui sont en général des imperfections du langage, ne détruisent pas toujours également l'haiTnohie naturelle», que certaines rencontres de voyelles semblables peuvent produire des effets différents^ ainsi, immolée à mon père peut 'étjfe toléré, tandis qaHmmolé à, où l'e est bref, écorche son oreille l?;. Et comihe d'Alembert ne paraît point saisir cette distinction subtile", il convient qu'ily a « un peu d'arbitraire dans son euphonie » (4). Mais ce sont là des concessions
(1) V. Quicherat, Traité de versification française, p. 389.
(2) Lettre àVàltairCf 10 mars 1770. LXVI, 198.
(3) Lettre à d'AlembeH, 19 mars iTIO.Jtnd., p. 210.
(4) Cependant Voltaire ne se trompait point. Immolé à offense roreille, parce que Ve trop bref s'efface trop facilement devant a et devient presque un i dans une prononciation un peu rapide; àsins immolée à. Téf est au contraire très long, parce qu'il est pour ainsi dire renforcé par la disparition de Te muet, en sçrte que les deux voyelles ne peuvent se confondre. Marmontel reèonhaiàsait, ainsi que d'Olivet, cette sorte d'allongement par compensation (V. Poétique, p. 218) ; cependant il skîRrme (Enc. méth,, aft^ HiatusJ, que dans le^ ex,émples sembUbJesi à ce dernier, Ve muet est élidë, et c'est ce qu'og croit encore généralement. Cette idée parait
l\) V. UOtl. 8ur tes cent» T/IUUO» ftC»#, ^Wil-llX, uiu. ja.iiu>juw w w»«» ■-.--
dun Anglais, sur la versiflcation de Virgile et de Milton.
(5) Siècle de Louis XIV, art. Muiiciem, XIX, 233.
(6) Ant. Scoppa, Les vraie principeê de la versification développées par un examen comparatif entre la langue italienne et la langue françaiêe,mi.y.t.l,i9J "t»
(1) Un é détniit jaD •iUedepa
(S) Prot
purement platoniques. Voltaire persiste à niaintenir la règle observée par Racine et Boileau, quoiqu'elle soit absolument contraire au génie de la langue française. On no peut pas smis doute admettre indifféremment toutes les rencontres de voyelles ; beaucoup sont à éviter parce qu'elles ressemblent trop à des cris d'animaux. Mais si l'biatus peut quelquefois ne produire aucun effet désagréable, si même il peut devenir harmonieux, les poètes devraient être autorisés, à l'exemple de ceux de l'antiquité ^^^ à l'employer comme ilâ rentendent,jet rester, en ce cas ainsi que dans beaucoup d'autres, les juges de l'harmonie de leurs propres vers. Est-il bien naturel de leur refuser un droit aussi légitime, alors qu'ils possèdent le privilège, bien autrement important, de pouvoir s'écarter parfois des habitudes du langage' ordinaire ? %
Les licences sont souvent regardées comme des incorrections tolérées en faveur de la poésie. Cette définition n'en donne qu'une idée ii^i^xacte ou tout au moins incomplète. Tous les peuples ont permis à leuriLw)ètes de se servir de mots surannés, de changer la ÀignifiStion des termes, dé créer des figures nouvelles : ils* devaient ï:our la même raison les autoriser à prendre de pareilles hbertés sur les autres, parties du langage. Mais le poète doit avant tout observer une règle essentielle; c'est de se conforçier au génie de là langue. Soit que, pour produire un effet nouveau, il emploie des formes qui ont de nombreuses analogies et qui sertiblent neuves tout en paraissant naturelles, soit qu'il ait recours à d'anciens ternies que leur antiquité rend poétiques, il a toujours pour lui la grammaire, lors même qu'il est blâmé par les grammairiens. Ces licences ne sont pas à proprement parler des incorrections (1) ; ce sont
être inexacte': car dans ce cas Vé qui précède serait bref, et personne n'hésite à. rallonger; I.es deux voyelles ^ et à se heurtent donc réellement ; c'est une nouvelle inconséquence dp la règle de Boileau. v ^ '
(1) V. G. Paris, Accent to<in, p. 124, 12&. , -"; *. ■
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(1) Un éminent philologue a dit que la prononciation provinciale ne détruit jamais l'accent. (G. Pàrit, Accent latin, p. 18.) Il semble impos- •ible de partager en tons pointa cette opinion. ^ <
(S) ProMxMf, art. n. I.
de légères dérogations à l'usage courant, qui doivent servir bien mioins à faciliter la versiflcation qu'.'i embellir la poésie. Voltaire semble n'y voir que des fautes qu'on peut se permettre sans les justifier. Il parait croire que Corneille a pris sur lui de changer l'orthographe de son temps : « Il est bon, dit-il, qu'on puisse encore supprimer ou ajouter des
^lettres sans nuire à l'harmonie: je fai, je croi, je voi, je doi » (1). Il permet aussi d'en ajouter dans certains adverb^ comme jusque^, guères. Il autorise encore certaines inversions qui étaient consacrées par l'ancien usage (2). 11 admet qu'on supprime parfois des prépositions qui devaient être répétées, qti'on sous-entende certains mots, qu'on emploie dans la même i)hrase^deux modes pour exprimer le condir tionnel, qu'on mette le verbe au singulier quand il a plu-
- sieurs sujets. Mais il ne voit guère dans ces libertés que des moyens un peu artificiels d'échapper aux entraves qui gênent le poète dîais ses mouvements. En général il n'en use guère, et Ton peut se convaincre, par la lecture du Commentaire sur Corneille^ qu'il ne se conforme que trop strictement aux lois sévères de notre poésie, « qui ne permet pas la plus légère licence en fait de langue ».
Ces doctrines poétiques sont unies par un lien étroit aux idées puristes dont Voltaire s'était fait le représentant et dont il était devenu le champion le plus autorisé : au reste la manière de versifier dépend toujours de la manière d'écrire. Le repos à l'hémistiche était nécessaire et l'enjambement devait être rigoureusement proscrit, à cause de la faiblesse de la rime qui aurait pu passer inaperçue. La rime elle-
; même était condamnée à rester pauvre parce que la timidité du goût prédominant en fait de langage ne permettait point de la perfectionner. Aujourd'hui cet élément
(1) Conrn, »ur Ck)rneUle, Soph. ill. vi. 97.r-En revanche, Voltaire né permettait pas la suppression de Va à la deuxième personne. Lettre à TÂiftowwite, T février ,1773. LXyiII, 139. . '. ^
(2) Hor. in* VL 36. Pomp.X 1. 45*
(5) Diet. piai., ,art. HénUêHehe.
(fi) Ce$X sur le saphique qu'i été calqaé, tdon Uttré, notre décatyUabe. ^flîf«. <*« la tangué françaùe, I, »).— V. ToWer, U ven f)rançai$, trtd. Karl. Breul flt Léùpold Sudre, p. 118, nota.
(4) om
' .- ■ tf
matériel semble avoir pris le pas sur la mesure ; le chant tend à s'effacer devant Taccompagnement. On ne permet plus de rimer seulement pour roreillè ; et comme on lit de plus en plus, l'impression et quelquefois le papier sont devenus quelque chose dans la poésie. La rime, qui épuise toutes les ressources de la langue française et qui même en «emprunte aux langues étrangères, est arrivée à produire des effets nouveaux. Voltaire, gêné par le mai^e de termes nobles, devait trouver fort incommode Tobligation de rimer {^our les yeux, d'autant plui^ qu'il n'avait pas un grand laibie. pour une orthographe bien différente <j[e la prononciation ; d'autre part il ne pouvait souflirir, sans renoncer à ses opi* nions les plus chères, que la rime devint triviale ou boiir«' geoise, pédante ou précieuse, ni surtout qu'elle prU tinaîr étranger. C'est pe(!^étre poi^r rem^ier à cette monotonie causée j^ar un purisme excessif qu'il introduisit^ sans grand succès d'ailleurs, les rimes croisées dans sa tragédie cte TVincrëde. C'est aussi pour donner àndre-j^oésieunepliis grande variété qu'il^ approuvait l'emploi de$ Jr^réh^égulieirs dont Corneille avait 4onné l'exemple déns4sr^Mv Mais il ne l'imita guère dans ses tragédies. Au restCf les idées puristes étaient peu favorables au développement de la versifiea* tion libre et de Ja poésie lyrique ou strôphique^ ob rirré* gulartté des vers, qui rend la cadencé pltïs difficile à saisii^^ exige dés rimes d'une éclatante richesse. L^auteur de Ba'mÊtm fut pour cette raison un assez médiocre vei^ipcateur», et ses admirateurs eux-mêmes purent M reprocher d'avoir MX de ses opéras t l'amalgame la plus bizarrement tortuH dh toutes les espèces de mesures, le plus dépourvu d'intentièn et de nombre, le plus éloigné de toute harpaonié (1) ». Il sentit bien d'ailleurs que sa langue trop régulière et trop pauvre n'^t point foûte pour l'ode qui . demande < une €i^pèce
,iy.
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■DHki
1 II'' ^-im
•itm*
"lin ri'
d*iyresa
d'autani
c doivei
singulie
Enso
est coni
maire p
Qaimei
filent
les Italie
Dans la
admet U
à régar<
rime.
Aufoii du grand la tâchée
raiàon : i
langup?
convenir
sont al
%isâein
gardent
fioatione
fondé su
le saisis^
tils^Biiinis
rien. Geti
it) Samn
iî Ipi rT
<^ Omm0fBii6éhM k» lU)ieiMj1i«iidéc«yUtbe, qol correspônit à noUé 44€fîf|ttii(^<|«p|«roir ^«oiueott doioe ijrUabM^ car te nwt qui lé t«»*
;)^iiijÉif;i||£ .ili-urrfffiT, lïï'rBt" iir^ ^rmtn" ^^1^.
■■■■ttttit-''
d*iirre«i8e et de désordre d) »,iii pour les vers libres qui sont d*autant plus inalaisés à faire Qu'ils semblent fociles, car ils c doivent avoir un rythme très peu connu et exigent un art singulier (2) f . N
En somme Voltaire, si Ton excepte ses opinions sur la rime, est conservateur en versiAcation comme il Test en grammûre ; sesidé^ reposent toujours sur les mômes principes. U aime ce qu'il appelle les c heureuses libertés de la poésie » et il e9t f&ché que nous n'ayons pas celles que se permettent les Italiens <^ ; mais c'est là encore un regret tout platonique. Dans la {MneOique il ne songe point à nous les donner ; il admet tout au plus quelques licences insignifiantes, surtout à regard de Torthographe, et il se contente de négliger la rime. . ,■
Au fond, il ne se soucie guère d^abandonner les traditions du grand siècle. Les prescriptions classiques rendent pénible^ la tâ^edupoète, etcommeladlfilculté vaincue est le principe çsssenj^^ de la poésie^' elles sont parfoitement conformes à U raison : soi^t-elles aussi bien appropriées à la nature de noU^ '. langue ? Le3 règles dO rhémistiche et de la rime semblent
convenir au caractère de notre idiome.- Celles de Thiatus lui
sont i^^^ument étirangères, car elles proviennent d'une fausse interprétatioii des préceptes antiques. Celles qui régs^enl fe muet paraissent être d'un autre âge. Nptre versir floation est trop savante. Le rythme de nos vers n'est point fondé sur la prononciation^ ordinaire. Los jeunes* geiis ne leji^sissfpt qii^avec c^que peine et api'ès y avoir ét^giniti^^ spis Jaitoe, 1^ ded Français ii*y fntendraientjamais
rien. Cette obligation de parler la langue de nos ancêtres a
(11) Sommait dê$ pièeeê de Molière, (Âin|iiitryon.) Mél. 1739, U tXXVUit ». 486. -^ Omww. êur Com^aU. Préf. mr AgéaUat.'^ Cf.
.■..w.i-,*ij"»»^*i';'>.>^'ï -
dbÉii^
dernier pied serait un trochée, et la douzième, en vertu dos lois de l'accent latin, ne peut rôtre que très di/Ylcilement.
(2) Dans Tancienne versiflcation française, Ve muet ne compte pas toujours à la césure^ il en Ait de même à la fin du vers.
vicié la déclamation et la lecture au point de foire croire que la rime est le seul élément de notre versiflcation. Lancelot se plaignait déjà que des gens même éclairés c eussent de la peine à bien prononcer les vers en les lisant 0). i D'Olivet s'élève contre la misérable habitude de Une les vers comme de la prose (^. Voltaire (ait le même reproche à ses contemporains (3). Il y a sans doute un avantage à conserver pour les genres élevéô une prononciation soutenue qui donne une qualité de plus k la langue poétique ; mais dans les genres légers, même dans le drame, et surtout dans la comédie ne ferait-on pas mieux de se rapprocher un peu plus de la langue parlée? Les Italiens se permettent, même dans Tépopée, de supprimer à la fln des mots des voyelles atones plus sonores que les nôtres : nous nous croyons obligés de garder partout notre e muet qui ne se prononce presque jamais. Nous n'osons pas employer les libertés dont se servaient Ronsard et nos anciens poètes : la faute en est à Malherbe et à Boileau. Le romantisme a pu embellir Tart des vers en y introduisant des formes nouvelles ; mais il est loin de Ta voir débarrassé de tout ce qu'il renfermaijt d'arbitraire et de conventionnel.
Nous 9vons pourtant une versiflcation populaire qui se , conforme au gjènie de la langue, suit les progrès de la prononciation, et ne se soucie point de ,c$lle du. moyen-âge. ^ Il est vrai qu'elle n'a aucun titre offîciel ; et on ne <^oit pas encore arriver le jour du quelque grand poète essayera delui emprunter quelque chose, pour rajeunir ou vivifier par , une prosodie nouvelle les vieujf: |)rocédés de l'art classique.
(1) Brève inatruction sur la poëvié franççU$, p.'0.
(2) Prosodw, p. 123. # '
(?) Vattre à V Académie (Irène), t. IX. v
oU
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(1) V. Tobler, p. i05 et suiv.
(«) Art. HémiiUiehê, XXX, p. 168.
CHAPITRE X
VOLTAIRE LEXICOORAPHK
Sommaire. — Insuffisance du Diclionnaire de l'Académie, -^ Gomment VoHaire entendait la réforme. — La lettre T du Dictionnaire philosophique, — Nouveau plan proposé à l^Aoïdémie en 1778 ; ce qu'aurait pu étrexe nouvel ouvrage, s'il eût été exécuté.
Toutes ces idées de Voltaire sur la langue, Torthographe, la grammaire et la versification françaises, bien que parfois combattues, étaient pourtant adoptées en France par la plus grande partie des gens de lettres, et, grâce à rinfluence considérable exercée par leur promoteur, elles pénétraient partout eil Europe. Le grand critique ne se contentait pas ^d'ailleurs ^de les exprimer et de les défendre dans rintérôt'du^on goût et de la vérité : il cherchait à les défendre avec toute l'ardeur, d'un prosélyte. On peut sourire d'entendre appeler Voltaire un patriote ; mais au moins aime-t*il la langue française d'un amour tout patriotique. S^'il Êiut lutter cont^p les auteurs qui tendent à la corrompre, le philosophe devient, presque fanatique; s*il s'agit d'en étendre le domaine, le littérateur devient un apôtre. C'est pour elle qu'il brave l'aridité des travaux philologiques, qu'il daigne descendre aux subtilités grammaticales, (C[u^il se charge d^ la tâche pénible d'un, commentateur ; oiest W elle aussi qu'il sacrifie le grand Comei^e ; c'est pour elle encore qu'il essaye de faire travailler l'Aqadéniië ; et si, malgré fes ii^stiàiices, il ne parvient point à décider ses! jConsfiNl^lt donner des éditions an^^ ittéus»îto^p6ii()^
qui n'est pas exact. Le terme de césure prête à Tëquivoque ; car il ne représente pas pour nous Vidée qu'il exprimait ehi&Jles anciens. (^ Poétique, p,^\Q. i J *T*^ ^
puran
gnie des occupations (i), U dot avoir de bonne heure Tidée de foire servir le Dictionnaire h Tinstruct^n des jeunes gens et des étrangers ; toutefois ce n'est qu*en 1760 qu'il commence à la mettre à exécution. Il applaudit aux changeiilents qu'on venait enfin apporter dans le plan de cet ouvrage, c Auparavant, on se bornait aux termes de la conversation et la plupart des arts étaient négligés ; il semblait aussi qu'on si^fùt fait une loi de ne point citer ; mais un dictionnaire sans citation est un squelette » (^). L^ quatrième édition, qui parut en 1762, indiquait un progrès considérable sur les précédentes ; mais il est difficile de Bavoir quelle part y prit l'académicien de Femey. Il 8*étail chargé de € rapetasser p Ja lettre T et avait promis à Diiclos d'être prêt dans un ijiiois ou six semaines (3). On voit par une lettre à d'ArgetitaK^) qu'il était encore occupé à ce travail le 25 octobre de la môme année ; mais il est peu i^bable qu'il l'ait comijiuniqué à l'Académie, ou même qui! l'ait terminé. Ce q^i en reste parait ^voir été imprimé dans le Dictionnaire philosophique (&) et n'a aucun rapport avec les parties correspondantes de la 4« édition du Dictionnaire de V Académie. Ce sont d'ailleurs des indications plutôt qu'une rédaction définitive, si l'on en juge par le ton un peu satirique de certains passfigeà (ÇV P^ <^^. J^^i^^D^Gi^ P^F"
.■vxs-.\
Xi) Lettres a IkiOos (l«r mai) l^S â^ïl ; d d'OliW (15 juin 1762). LX. 287.— V. Brunël. Les pA^so||M^mrAakitfm<« française, p. 122.
(2) Lettre à Ducïos, il août 1766^|:i-ÎVIU, p. 54.
(3) Au mémeJ 2 octobre Of», t. OX,^. 90. (Cf: L^tre à PaUssot, ■LïX,p.e9.), 'h ::.,.;;. -■}'\,"J: V-. ,:\: • ^ --^ ')■■:'■ :.\ ::■..■■■■: '■■^ .]
(4) 25 àvrillTTO. • ■ "' ' ■ ': •- -««ï,:. , ' ■ ■'" ■■'■.,, '• '. ■ ,' "'' ^) Depuis T juscpi'à reira^^Mufle^àuÉ^l^lav/aufiu
un article qui n'a rien de graminatical. ^ , ''
<6) « Les viers de Des^autëre sont techi^ques î \ t :' r v,^
% •,}'. . Mascula sunt, poneith«^^fànê»'-y,::>'^^^^^
Ce neéânt pas deH vers dântle foCltt'de^|rgil«».lf<^inie4iff^ :
aSè. --' « Toute la terre parte cf« imh(«> iid v^ifoiif j|^ sinon, «mel^ilb Ixniripeqis de lïetto yîl|^ -0^^ d|S^>p^ »; ■m^'^-î§i^'^''i4'^
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— [1) mue oé verèxjicaiiùiik jtançaise, y« édition, p. \m,
(8) ZMot. phiU, art. Hémistiche. XXX. 166. — Cette ressemblance est
purenMmt eitérieure, et ne porte que sur le nombre des syllcCbes. (3) XHct. pA^. Ibid.
Jéfmûéis et des réfutations (i), par les développements donnés aux détiails techniques ou aux définitions 02), surtout par les quelques lignes consacrées au mot Tage :
c Tage, s. m. Quoique ce ne soit que le nom propre d'une rivière, le fréquent usage qu'on en fait lui doit donner place dans le Dictionnaire de V Académie, Les trésors du Pactole et du Tage sont communs en poésie : on a supposé que deux ileuves roulaitnt une grande quantité d'or dans leurs eaux ; ce qui n'est pas vrai. »
Voltaire avait cependant un plan bien déterminé et il cherchait surtout à combler les lacunes qu'il avait Remarquées dans les anciennes' éditions du Dictionnaire.
« J'aurais voulu^ dit-il, rapporter l'étymologie naturelle et incontestable de chaque, mot, comparer l'emploi, les diverses significations, l'énergie de ce mot avec l'emploi, les acceptions diverses, la force ou 1^ faiblesse du terme qui répond à ce mot dans les langues étrangères;. enfin citer I^ meilleurs auteurs qui ont fait usage de ce mot , faire voir le plus ou moins d'étendue qu'ils lui ont donnée, remarquer s'il est plus propre à la poésie qu'à la prose (3). »
In
(1) « Là iertè H vS%âe,Gxpréss,ioïi ti^p commune en poésie, » Ibid.— c L*d(|it du tarif, dans la minorité de Louis XIV, flt révolter le Parlement et causa la guorre insensé^ dé la Fronde, On paya mille foiis plus |JK>ur la guerre civile, cpie le tarif n'auiisiit coûté. » Mot Tarif, p. 309:— « Il est faux, que cette moiltagne ait une lieue et demie d'élévation au-dessus! de la plain^ comme le dlKuit jplnsiettrs dictionnaires ; il n'y a point de montagne de cette hauteur. » Mol Thabor, p. 302. f
(S) V^ les articles sur les mots tabttc, Thabor, tac$ique, taiiftbùur,
tapisserie, taupe, taureau,", où. l'auteur prend le ton dé riiistorien,
dansliiiM^te ou du négociant, plutôt que celui du lexicographe. /
:^ (3) »|p||»Aif .> arV. X^ictionnaire, — Extrait des réflexions d'un eùio»
^^^^f^nsur. le Dictionnaire de VAcadémie,X}i\inr 354. Voltaire veut,
xeittple^.que les auteurs précisent bien le sens du mot impuissance,
)on4ai^Kfe rem{)loi ^ans lAj»rose de^pitiU inclémence, irrésistible,
■incùrtf^0ï 11^* M&* — Dans ' le Diçiiohnaire philosophiqtie. Voltaire,
>^f6|^âr«l^^i^ éclai^cit dans^eurs p)u8'i)e^ites
lif^l^lèf^ choisies, les diverses accept|ons/de$ mots.
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(2) Lettre à l'Académie (en tète d'Irène). IX. 467.
Voltaire n*a pas suivi .totit à £àit te progrannne qù'H 8*^it tracé. Il a ajouté et retranché (^). Ce qu'oti remarq^^ncipalement dans son travail sur la lettre T, si on le considère & un point de vue plus strictement grammatical^ c'est que l'auteur y accorde une place aux mots historiques, géographiques ou mythologiques dont on tSut un fréquent usage, comme : Thabor, Taharite, Toge, Tauraphage, et^ donne Tétymologie d'un certain nombre de termes, tels que tabac, iaharin, moire (voyez iobi^J, tambour, talismatiff tarif; qu'enfin il cite comme exemples à l'appui des passagesi de ôomeille, de Racine, 4e Molière, de la Fontaine, de Regnard et même ses propres vers W. On y retrouve encore la préoccupation, qui apparaît si souvent dans le Comment taire sur Corneille^ de faciliter l'étudç de la langue firailcàise aux étrangers. Voltaire donne la liste (jles diverses épithètes qui s'appliquent généi^ement à un nom: par exemple là terre reçoit des dénominations différentes de tous les corps dont elle est plus ou moins remplie : c terre pier vêtue, sablon-! ne\i$e, graveleuse, aqueuee, ferrugineuse, mif^rale, etc. Elle prend ses noms de ses qualités diverses : terre graese, maigre^ fertile, stérile, \humide,' Jièche, brûlante, froide, mouvante, ferme, légère\ compacte, friable, meublé, argi" leuse, marécageuse; tavl^e neuve, c'est-à-dire cpii n'a pas encére été posée à l'air, qui n'a pas encore produit ; teri^ usée, etc.; des foçons qu'elle reçoit : cultivée^ fjouiltée, d/'eu^ sée, fumée f rapportée, ameublée, améliorée, erwlée, etc. (d}.f
A propos d'un terme ^équemment usité, Voltaire juge
utile de donner les. verbes qui s y i^ptent le plus ordpai^
(i) n est probable encore que| Voltaire ait i^outë quelque chose au travail qu'il destinait à l'Académiej car il est difficj|^ 4^eii^^N^n|^ ose pro* : posera ses conft^res à propos c^u mot la|iiM»f#|pwi^^ « les petites bordures soiilpltisj estimées, que le» pft^
..>/. ï(S^:.V^r hs ïaoi^^,:^m$f'i^ mm
• ^ plttl^Ml dont'il flsti'auteur <mot tfil*^ |k 8*0^^^. 'ç'- ;,vf :?: :.' ,,;;'; •
ritoHÉÉÉ
whmHÊtÊÊÊÈ^
(2) Dict. phil., art. Rime, XXXII, p. 142-i4^J.
(3) Préf. ifŒdipe (ITdO). 11. 60.
(4) BpUre à Horace, XIII, 324..
rement ; c ainsi on i«nd les tentures, on les détend ; on les doue, on les déchue (^) », U insiste naturellement sur cer^ taines anomalies ou diOlcultés qui peuvent embarrasser les personnes peu &iniyyËBéesavec notre langue, comme remploi de la lettre t ij^^ aima-i^l et celui du pronom masculin < to»»^, dans ton dtiie.(2). Il explique le changement de sens de certains termes (3J, cite un certain nombre de locutions populairesTOU proverbiales et rend compte de leur origine W. Enfin il s'efforce d*éclaircir certaines questions grammaticales poi^r Fintelligence desquelles 1^ science ôupl^e assez difficilement à Fusage. Tel est remploi de H et à^ tant avec les adjectifs, les verbes et les participes :
< TanI né lie joint jamais à un simple adjectif. . On# ne dit point tant vertueux, tant méchant, tant libérât, tant avane; mais m vertueux, si méchant, H libéral, ai avare,
«Après le verbe actif ou neutre, sans auxiliaire, il faut toujours mettre tant ; il travaille tant, il pleut tant. Quand le verbe auxiliaire se joint au vèrbé actif, vous placez le tant entre Fun et^utre; il a tant travaillé, il a tant plu, ils ont tant écrit ; et jamais op ne se sert du si ; il a si plu, ils ont si écrit ; ce serait un barbarisme. Mais avec un vef be l^sif, le faut ei^t remplacé par le «t^ et voici dans quel lorsque Vous avez à exprimer un se^ntiment particuliei/ par W verbe passif,, comme je suis si touché, si ému, si cour" roucéysi animé, vous ne pouvez dire, je suis tant ému, tant touàhé, tant courroucé, tant animé, parce que ces moU tiennent lieu d*épithètes : mais lorsqu'il s'agit d'une action, d*un éiit^ vous employez le mot tant ; cette affaire fut tant débaitue, les. aiecusations furent tant rienàuvelées, les jtiges {ant sollicités, les témoins tant confrontés; et non
■Mfr»
; ii^i^T^^i^imris,^ 308.: >
^Sl^
(1) Dia. phil., art. Bimê. XXXII, p. 144. (8) Préf. d'Œdipe, t. II, p. «-02.
pas «t cùnfraniétf H sollieHés^ H renouveléeê^ H débattue; la raison en est que ces participes expriment des faits, et ne peuvent être regardés comme des épithètes.
« On ne dit point\îct<« femme iantbellef parce que belle est épithète; mais on peut dire, surtout -^n vers,- cette femme autrefois tant aimée, encore mieux que «< aimée; mais quand on ajoute de qui elle a' été aimée, il &ut dire si aimée de votM, de lut, etnpn tant aimée de vou$y de liti; parce qu^alors vous désignez un sentim^nt particulier/^ Cette per$onne autrefois tant célébrée par vous ; célébrer est un fait. Cette personne autrefois si estimée par vous ; c'est un sentiment (1). »
Ailleurs on retrouve la logique apparente qui veut voir là raison dans Tusage établi au xv!!!** siècle, c On ne dit plus tant plus^ tant moins, parce que tant ^st alors inutiles Phis on la pare, moins elle est belle, A qooisei^rait, tant p^uéon la pare, tant moins elle est belle i%9 * Plus loin, après alvoÎF parlé de l'emploi du verbe temV, pour exprimée les maux du corps et de Tâme, comme dans les expressions la goutte le tient y qu'est-ce qui le tient? là mmCvaise h/onte. Voltaire ajoute-: ' ' ' ■. '"-■^r' ::.>--'"':'- ""
« Remarquez que quand ce^afTections de TAme la maltri-^ ; sent, aloVs elles gouvernent le verbe ; ca!*ce sont elles qui agissent. Mais quand on semble les foire durer, c'est la 'personne qui gouverne le vbrbe. // tint sa colère longtemps
(i) Mot Tantf p. 90fH306. '^ Voltaire a pourtant cité un peu plus loin
ce vers de Regnard :
Si bien connu de vous et de toute la terre', V < .
(mot "DBfte, p. SH). dans lequel le mot connu, quoique construit avec If expjrime un fait et non un sentiment. Ici le participe indique un état duraj^, et, par suite il est considéré comme «îpithète, bien qu'il ait un ^
\^1^($ffi[|K$mentMt était inutile dcf recourir À l'idée d'un $entitn«nt parti- ( culier.
(9) Mot Tant, p. 307. Vollaii'e est pourtant bien obli((é de reconnaître^! quelques lignes plus bas, que dans les expressions tantjtis et iowM .m<0|MV
, laiil signifia, <iV»ul<ii*l. ' '
(!Ej ma. ^hU , aH. Hèmiêitche. - U: lettre a l'Académie. IX. 470. (3) Cdmm^^^iiir Corn^ilki^ 3ert..IK 1* S(K
eahire $on riml, H lui tient rancune. Jl tient sa gravité; êon quant-à^moiy son fier. Je tiens ma colère ne peut signifier, je retiens ma colère^ je la garde. On ne peut dire .îèàir son courage, tenir son humeur, parce que le courage est une qualité qui doit toujours dominer, et Thutneur une affection involontaire. Personne ne veut avoir d'humeur, mais on veut bien avoir de la colère contre les méchants, contre les hypocrites, tenir sa colère contre eux. C'est par la même raison qu*on tient une conduite, un pctrti, parce qu'on est censé les vouloir tenir. Vous tenez votre sérieux, et votre sérieux ne vous tient pas. On tient rigueur, la rigueur ne vous tient pas (*).».
Voltaire nous montre ainsi comment . il entendait qu'on donnât à la foie à un ouvrage lexijcographiqtie Tagrément et futilité. Un livre bâti sur ce plan eût été une encyclopédie abrégée et portative à Tusage des étrangers et des gens du monde, une sorte de dictionnaire de la conversation fortement marqué de l'empreinte philosophique : car il° était impossâ)le que Voltaire ne fût pas philosophe, môme dans un dictionnaire. S'il eût parlé d'un plus gran(hnembre de mots, il eût peut-être fait de la politique. A coup sûr on aurait recontiiuttir plus d'un trait l'écrivain puriste, pi&iceupé de_ nlfttr^e le«teur.en état de mire des réflexions sur le style ^ d^ certains ouvrages c vjsigothset vandales d, et soucieux avant tout d'assurer coûte que coûte la conserva|ion de la langue du grand siècle (S).
Si ces articles fUrent .envoyés à l'Académie, celle-ci ne pouvait guère, à moins d'qne refonte complète, leur donner place danà l'éclition qu'elle publia en 176% Au lieu de chercher & faire adopter un semblable plan, Voltaire eût mieu'x fait de travailler i^lui tout seul, comme Furetière. Quoi qu'il en soit, il ne renonça pointa son projet, et lé» idées dont il^
Tri?
lêmér..
K*; wi^-'
4yi^renir,p.jm "^HpO liW., I». 388. V " ^
(8) I6id. /iem. à l'occasion «te« S«r*<im«»fs d« l'Académie sur les vert du Cid. UI. iv. 75. îi|éd. I, iv. t. Rod. V. i. 33.
s'était inspiré n'avaient fait sans doute que mûrir dans son esprit, lorsqu'en 1778 il fit son dernier voyage à Paris.^ L'occasion était belle alor^ d'ajouter un couronnement à l'édiuëe' qu'il avait bâti : il allait pouvoir réunir les observations et les théories éparses dans ses différents écrits, en former un tout complet et en assurer définitivement le triomphe en leur donnant la sanction de la législatrice née du langage. Arrivé au comble de la gloire, reçu comme un monarquQ par le peuple et par l'Académie elle-même, assure de l'appui des philosophes qui étaient fort njQÉnbrêtlix parmi ses confrèr^ (^) et du concours actif du secrétàii^ perpétuel, il allait, tout en demandant la protection delà Compagnie, l'associer habilement à ses travaux. A la séance du 7 mai, il apparaît avec un nouveau plan de diôtionnaire ; et « avec une ardeur qui en inspire à tous les autres » <3), il demande qu'on l'exécute immédiatement. Il retient pour luimême la lettre A afin de donner l'exemple, et, malgré toutes les objections, il parvient à faire adopter son programme. Le Dictionnaire doit contenir :
€ L'étymologie reconnue de chaque mot, et quelquefois rétymologie probable.
ç La conjugaison des verbes irréguliers qui sont peu en usage. " f • ■ _
« Les diverses acceptions de chaque terme, «rvec les exemples tirés des auteurs les plus approuvés ; toutes les expressions pittoresque* de Montaigne j d'Amyot, de Charron... qu'il est à souhaiter qu'on fasse revivre et dont nos voisins se soi^t saisis (3). , ' .
(i) V. Lucien Orunol, ouv. cit., ibid.
(2) La Harpe, Correspondance lUtéraire, II. 338.
(3) U 9'agit des Anglais, « dont la langue est une copie de la nôtre dans tous les mots qui ne sont pas saxons. Nous. avo|;is repris d^eux ce que noualeur avions prêté... \ DicL phU., mot Boalèvert.XW IL ¥fl, « I^nalt .. Amyot et l'énergique Montaigne s'en^rvent 'souveut (du mot àpoUméJ, hi 'k' lui apointai l'hétel des Ursina ; à sept heurei tlu ^ir J<) m'y rendit, je AitX
' iji
(3) Comm. sur CàmeUle, Nie. III i^ 9.
(4) Lettre à d'Alembert^\^ mars 1770, LXVI, p. 211.
; « En ne s'appesantissant sur aucun de ces objets, mais, en les traitant tous, on peut faire un ouvrage aussi agréaWe que nécessaire : ce serait à la fois une Grajmmaire, une Rhétorique, une Poétique, sansanibitij^ d'y préteçidre. »
Telle devait être Toeuvre dont la confection, disait Tronbhin, fut la dernière idée dominante de Voltaire et sa dernière passion. Le grapd écrivain n'avait nullemeï* l'intention, comme on Ta dru parfois, de faire un dictionnaire historique, si l'on prend cette expression dans le sens gramimatical qu'elle a aujourd'hui. Il ne tenait guère à s'occuper de l'histoire ancienne des mots. Il paraît même qu'il avait renoncé, ep-4778, è traiter des termes historiques et géographiques, dont il récli|diajra|i^^ l'introduction. On voit néanmoins, par ce qu^oUs^ste de mn travail sur 1 lettre T, comment il entend^|P||^*la fois une Grammaire une Rhétorique et une Poétiqjae.
En rédigeaiît son ptogranime. Voltaire avait^ laissé de côté certmnes idées qui f)araisse^t avoi# été enMveur chez les Encyclopédistes, désireux comme lui de prévenir la corruption de la langue. française. Pour bien fixer le sens des mots, Diderot voulait qu'on définît ^es radicaux en comparant nos termes & ceux d'une langue morte, qui eût été une sorte d'unité de mesure ; il souhaitait même que l'Académie en revînt au pl^n sutvi dans la première édition du Dictionnaire (l). D'Alembert jugeait nécessaire, dans une œuvre de ce genre, d'indiquer^j|fb racines princ'ipales, la quantité des syllabes, l'orthographe conforme à la prononciation, en môme temps que l'orthographe reçu^^Jw môipe la manière dont nos lettres sont pronon^ijyM^^^tran-
il Mit II
d^ppointé... Les Anglais se sont enrichis de ïios dépouilles et rtous
n^osbns reprendre notre bien Iash circonlocutions sont la marque dune
Tangue pauvre'. Il ne faut pas dire : « Vous me devez cinq piècf^ de douw sous », quand vous pouvez Uire : « Vous me devei un écu.. » llnd , mot ^ Apoimé, XXVI. 480. ^ '
' (1) file. tt^TA., aH.JLati^fMfy p. 4W. 447.
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gers (i).' Voltaire reconnaissait rutilitô des ôbservattDns • relatives à Talphabet et à la prosodie (2) ; mais il craignit sans doute qu'en entrant dans tod9 .ces détails On ne don- ^
* nût à Touvrage une lon^eur démesurée, qui eût pu ôter . .l'envie de le consulter. .'
Au' reéte, il avait Imposé à ses confrères une assez - , rude besogne. Si rintention était bonne , le plan était V difficile à exécuter. Il était peut-être périlleux d'y ISiire entrer de l'étymologie, et surtout de rétymologie probable. Malgré les Sainte-^alaye et les ^Bréquigny, la science de cette époque n'aurait pni mener A bien cette entreprise : et même de nos ^t)urs on ne saurait imposer une pareille besogne à, 4^Vt;âdémie "^française. Vingt ans aupai^ayant, le dictatefir des lettres eût peut-être pu, dans ses ouvrages, se donner le pltS^ir de faire revivre d'anciennes expressions ; mais n'était-il pas trop vieux jilorâ pqur rajeunir les termes mêmes Ie.s plus pittoresques d'Amyot et de Montaigne? Et C là où il était impuissant, les académiciens réunis ne pouvaient p«is grand chose. Il est à croire que la cinquième ,
V édition du Dictioiviaire dêVAcadémiey si elle eût été faite alors, n'eût guère été que la quatrième plus développée et un peu plus vivaTite, augmentée d'un assez gratid nonlbre^'er- T^Tmirs dont on pouvait se dispenser, et revisée dans le sens ? des idées puristes. Un pareil ouvrage, rédigé s6us le con- ^ trôle de Voltaire, par des lettrés tels que La Harpe, Delille, Marmontel, des érudits coiisommés tels que Sainte-Palaye
. et Bréquigny, eût été, comme on Ta ditr4\ « la Somme grammaticale du xviu« siècle, le curieux complément de VEncyclopédie ». Mais il est permis de croire que l'oeuvre de l'Aca- , demie aurait puservir aussi quelque peu à la glorification de
(1) Afëlang^ lUtérairCf aN Dictionnaire. Œuvre. 18(fô, t. III, p. 186, '202, 203, 211. • *
(2) Dict^. phil.f art. Dictionnait^e, XXyiU, p. 3(57. ^
(3) Lucien Urunel, "^Les philosophes et l'Académie françti^f p. 327.
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le pareille myant, le orages, se ^^essions ; es termes aigne? Et s ne pou-, cinquième t été faite pée et un ïbrel^'eris le sens is le con- , Demie, te-Palaye ne gram-
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celui qui ravait inspirée. On nommait déjà les auteurs qui seraient condamnas, et ceux qui seraient approuvés; et les ennemis du grand philosophe s'apprêtaient sans doute à donner leur avis sur ce qu'ils auraient peut-ôtre appelé : « Le vocabulaire des œuvres de M. de Voltaire ».
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Sommaire. ~> En quoi Voltaire se rapproché <ft» ^pMainairiens de son* temps. — Ce qtiil y à d« personnel dans, sa {pramiMire. — ^ .{^ science grammaticale au xviii* siècle et b science contenurarairte. — Influence des théories puristes sur la langue française ; leurs avantages eti| ittconvéaients.
La grammaire de Voltaire porte à la fois la marque de la «cience du xviii* siècle et celle du g^ie d'un grafid homme ; c- ést^ l'esprit philosophique appliqué à l'art d'écrire par un grand écrivain.
La méthode alors suivie par lefs grainmaires est bie* cpnforme au caractère d'un siècle où « jamais le préjugé n\ eu
^ moins de force et la raison plus d'empire (i) ». Leraisonnement proprement dit y domine et y exerce un empire à peu près absolu. Tout le monde s'inspire des idées de Port-^. Royal, et tout dans la science grammaticale nous fa^ souvenir qu'elle a eu pour père un logicien. Dumarsais, Marmoii* tel, GoDdiIlac,-ont écrit comme Arnauld sur la logique ; et leurs contemporains cherchent à établir un rapport des plus étrpits entre l'art déparier et l'art de penser. Ces habitudes' d'esprit les portent naturellement à regarder comme les principales qualités du langage la clarté, la simplicité, la ré-
^gulaiité. Aucune langue sansr doute c n'a pu arriver |i un plan td^Npcdument régulier, attendu qu'^iicune n'a pu être forioée ^ une assemblée de logiciens ; « mais « lès n^oins
(1) Manoonitd, préfttoe de la PoMqm,
imparfaites sont comme les lois : celles 0(1 il y a le moins ^ (rarbilraire soiYl les meilleui'os (') ». Il est vrai que le français • est une des plus irré^ulièies qui existent : 4 rli^^que pn** les plnlosophes sont surpris d'y rencontrer des lacujnes étranges et des règles bizarres qui semblent dictées par Mn 4,sC9pricieux génie (2). Hs ne songent point à nier m\ à corriger toutes ce« anomalies. Mais parmi toutes les formes qa'a^pu revêtir notre idiome, ils en choisissent une qui leur a parusplus exacte, plus &age, plus raisonnable que les autrejs^: (j'est scelle qu'a créée le granci siècle et qu'dnt illus-*. tré^ fes grands écrivains ; c'est dé ^celle-là qu'ils ont fait la langiuafrançaiseT. *' ;
L'admiration avait consacré cette doctiine, la raison entrepri\d'en faire un article de foi. On voulut démontrer, en faisant appel à l'abstraction et à la métaphysique^ que les rè^ès suivies par Boileairet\Racine sont seules 'çonformes à la logique universelle et que tout ce qui les contredit est contraire au principe même du langage. On fut ainsi amené à proscrire toute iniTOvdtion véritable en fait de mots, de phrases et de constructions :r « Aplès pe V_^ue le gfand'.siècle a fait pour embellir notre langue, disait \ l'abbé d'Oliyet, il ne reste peut-être plus (|tf à en creuser davantage les fondements, afm que, 8*il est possible d'élever l'édifice plus haut, on y travaille avec sûreté K^\, ? Voltaire n'a pas d'au^ré^ méthode. ÇonînrerSes contémpK)rains, il ne
cherche qu'à ^ppliauer la grammaire^^énérale, c'est-à-dire
la raisonnement. If la science grammaticale. Nul plus que lui -n'a (kierché à ramener la langue aux formés les plus simples et les plus logiques, et à prouver que tout est pour
(i> Bid. pUiL, art. Langues. XXX. 537. — Duclos regretta qu'il y ait des gelures en français et souhaite que le participe reste ii^ééçlinable, c'est-à-dire invariable. Rem. sur la grammaire ^4nér(i^f h § V et
Ci) V. les Jugements sur quelques ouvrages nouveaux, t. IX, p. 73. (3) Préf. de la Prosodie, 1" édition. ?
^Siesgi;.^
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qu'il y ait Minable, I, § Vet.
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lé nliôUx dans la meilleure des syntaxes. Nul n'était plus Intéressé à montrer que la langue du grand âiècle est la raison même : quand il louc^t Racine et Boileau, ne défendait-il pas ses propres écrite Y t'est lui qui a donrjé les deux formules jpçincipafes du purisine, en montrant à tourner les vers er prose et à changer les métaphores en tableaux. S'il paraît se relâcher un peu de sa f%ueur pour l'orthographe et la versiflcation, en revanche il se montre intraitable sùftout ce qui touche au langage. Plus les formes grammaticales sont
indépendantes de la tyrannie de l'usage, plus e|les doivent
^ se plier â celles de la Ipgique : sévèfe pour le vocabulaire, le commentateur de Corneille est rigide pour la syntaxe et devient farouche quand il s'agit dea^gures. Il a voulu, lui aiissi, établir (fes lois^vant d'avoir siïïiisamrnent observé les faits, et il a peu connjj, quoi qu'il en pehsùt,- « l'art dé juger des grandes choses en ne se permettant aucun .faux jugement ddns les petites (1) ». Mais il serait faux^dé prét§ndre
• avec Nodier « qu'il n'a trouvé que l'absurde et le ridicule toutes les fois qu'il a touché à la science des mots (2) 9. Ghez^ lui le despotisme de la logique est du moins tempéré par le^n sens. C'est le bon sens qui lui permet de juger exactement des faits généraux, alors q[u'il ne sait point dégager la vérité de la nmltitude des laits particuliers, et qui lui fait soutenir des idées justes avec d'aise? mauvais arguments ; c'est le bon sens qui l'empêche de fiîanchir la hmite où commence le ridicule, bien qu'il n'échappe pas toujours aux
' dangers de ce goût de l'abstraction qu'il appelle l'esprit philosophique. ■]' ,' s .'
Si Voltaire a suivi au lond^les mêmes principes que les autres grammairîetis du siècle, il a eu l'art > de les exposer jd'une façon toute personnelle. Bien <jue possédé d'un imdési^ de savoir, il n'a point le goût des recherches
\onn, de» beauté», mot Amitié, XXXIX, 157. 'ùtioni élémentaire» de lingni»%que, p. 239.
•fer
minutieuses, ^es lentes et curieusesinvestigations ; il n*Q8t point (le ces travîtilleufs prudents qui s'avancent pas à pas en s'astreignaat à un ordre ttK^hodique. II laisse h d'autres le soin d'établir des classifjcations, de simpHfiei' l'édifice grammatical ou d'émettre quelque idée qui ouvre h la science une voie nouveiler^44- n'eut point l'origini^lité du président de Brosses, ni la finesse aiguisée du commentateur de Port- Royal, ni la subtsjtlté audacieuse de l'abbé Girard, ni la logique nette et limpide de J'auteur ^gs Tropes. Il ne fut point comme Bcauzée un métaphysicien délié, ni un savant méthodique et ingénieux comme d'Olivet ou Marmontel ; il n'eut pas non plus la vaste érudition de Sainte-Palaye et de Court de Gebelin. Mais il avait lu la plupart des ouvrages de ces écrivains et sur toute chose il donne son opinion. S'il s'(^ccupe des langues en général, c'est surtout pgur réfuter de Drosses ou pour réduire au silence tes détracteurs de la langue française : s'il entfe dans le détail des faits gramn^jiticaux, c'est en faisant des remarques sur des auteurs en renom; s'il parlé de l'orthocraphe et de la versification, c'est pour contredire Lamotte ou discuter avec d'AJembert. Sa méthode est surtout critique, elle aime à attaquer ou à défendre ; ici, comme ailleurs, l'esprit voltairieri est lia esprit de combat.
Voltaire sut d'ailleurs accommoder la science à l'esprit de son siècle comme à son talent d'écrivain. A une époquef^ où il fallait éviter avant tout de rebuter les lecteurs, ou l'on croyait volontiers que « rien n'était plus capable de multiplier le nombre des ignorants que les livres extrêniement .savants (t) », il importait beaucoup de satvoir se faire écouter. L'auteur du Dictionnaire philosophique ne traite point les questions ex professo : il cause plus qu'il n'écrit, et fait des remarques plutôt que des développements; il n'jest pas toujours savant pour le fond et il aurait honte de^ôtre pour ■ '"*' I. , -I ,
(i)Ob8€rvations snr~Ws^4erit8 modernes^ t. II, p. 228.
)S ; il n'^st pas à pas à d'autres T l'édifice la science président r de Port- , ni la 16- 3 fut point ivant ménontel ; il aye et de ivrages de inion. S'il ur réfuter Burs de la gramn^gijteurs en sificatiôn, Uembert.
r ou à delta esprit
'esprit de poque^où ,, ott l'on de multiêntement écouter, point les it fait des l'iest pas Hre pour
la forme. Aussi ne fut-il point condamné à se faire pardonner son érudition, h prendre mille précautions oratptres et à cÂlev Quintilien pour s'excuser d'écrire des ouvniges/où « r^n trouve peu de lecteurs et beaucoup de critiques ^». Il chercha surtout à rendre la science accessible à tous et même attrayante. Il était ^persuadé que « ce qu'on apprend sans peine et par le secours du plaisir se fixe bien plus fortenietit dans là mémoire que ce qu'on étudie avec des dégoikts dans des préceptes très souvent mal digérés, et dansiiesquels on ne trouve que trop^ de contradiciions (2) ï>. Et rien n'était plus propre h rendre la science facile que la langue du Dicttonnah-e philotiophique\ nette, claire, limpide, comme il convient à un langage qui doit servir à mesurer .tous les autres. Voltaire fut donc un grammairien vulgarisateur et on peutdirede luixe qu'ila dit de Fdntenelfe, <f qu'il a été au-dessus de,tous' lès savants qui n'ont pas eu le don de l'invention (3) ». Çn pourrait même lui reprocher de s'occuper de tout à proposj de n'importe quoi et de se laisser entraîner à des causepies un peu trop variées. On songe i^nvolontairemeW au/chroniques de nos journalistes contemporains, (^nd\fv le voit à propos de l'alphabet parler de Cath^rin^ et de Mustapha, des négociants qui rendent tout aisé et des interprètes des dieux qui rendent tout difficile, et démontrer que l'A B C est la cause et l'origine de toutes les sottises humaines (4). C'est grâce à sa réputation et à son talent de vulgarisation que Voltaire a contribué plus que personne à faire triompher chez nous les idées grammaticales inspirées par l'esprit philoso^ phique.
"\Gonsidérée en elle môme et abstraction faite\de toute >
(i) Dé- Brosses, Traité de la formation méchanique des langues. Disc, prétim.f p. xl.
(2)iijnn. des beautés, XXXIX, iSé.
(3) Catalogue des écrivains, XIX, il 2. ,
(4) Dict, phU., art» Alphabet, p. 19-26.
préoccupation littéraire, cette grammaire n*a aucun fondement solide : elle ne repose que sur un préjugé^ et on n'a pu la faire vivre qu*en appliquant une fausse méthode. On ne saurait soutenir que les formes du xvii* siècle soient plus conformes à la raison qufe celles dut xvi« ou des âges préeedepts. Si la langue française eût été fixée à une autre
' époque, elle n'aurait probablement renfermé ni plus ni moins d'anomalies. Elle est irrégulière par elle-même; et si les auteurs classiques se sont montrés sages et réservés ♦>' dans l'emploi qu'ils ont fait de ses ressources, ils n*ont point créé l'usage. Voltaire lui-même e^t bien forcé d*avouer que l'usage contredit souvent la logique (*). Linfluence de Boileau, qui prêchait Tévangile de la raisori, et l'admiration des chefs-d'oeuvre du grandvsiècle, qui sont Conformes à ses préceptes, ont fait prendre pour une vérité grammaticale ce qui n'est à proprement parler qu'unfe théprie littéraire; ^ l'on a trpavé la raison dans la grammaire classique plus que dans toutç -autre, c'est simplement parce qu'on l'y a mise. • •
Une fois le principe établi, oa entreprit de le vérifier dans les cas particuliers, à l'aide du raisonnement, en employant pour ainsi dire la règle et le compas géométriques.. A l'époque où «(J 'érudition tenait le haut bout », la comparaison des formes anciennes et nouvelles ^ eût fait réfléchir les savants, et l'on eût fini par procéder naturellement du connu à l'inconnu : au xviii« siècle la < saine philosophique qui remonte des causes aux effets 0^) » ne fait qu'aveugler les grammairiens; et^la fausse méthode qui leur permet de tout expliquer à force de subtilités les confirme dans leurs préjugésf Ile s'occupent trop de ce que la lamgue
^devrait être et pas assez de ce qu'ell^ est ; et quoiqu'ils se flattent d'avoir « des yeux pénétrants et exercés à l'ana-
(1) Lettre à Beauzée, 14 janvier 17G8, LXIV, 250.
(2) Court de Gebelin , 1. 1, p. 63,
rf<»l
an fondeet on n*û méthode, cle soient des âges me autre i plus ni ^ine ; et si
réserves*^' 'ont point
d'avouer luence de dmiration iformes à nmaticale littéraire.
}ique plus u'on Ty a
ifîer dans mployant
iparaison échir les ment du sophique 'aveugler • permet *me dans a langue [qu'ils se à Tana-
lyse (1) »^ ils ne s'aperçoiyent point qiie Thabitudé, plus forte que là nature, leur fait prendre ce qui est logique pour ce qtii est naturel. Court de Gebelin appelle la grammaire, l'histoire naturelle de la parole ;maip cela ne l'empêche pas d'en faire, cortimç tous les autres, une science exacte. Les philosophes croyaient avec raison que la formation du lan- , gage n'était pas due au- hasard ; mais ils avaient tort d'en chercher les lois dans la raison plutôt que dans les faife .euxmêmes. Le peuple est, lui aussi, un philbsophe sans le savoir ; il raisonne,- non par syllogisme, mais surtout par sùialogie. L'histoire des langues n'est eil grande partie que celle de la lutte dé ce dernier principe ^Mitre le.s traditions de l'étymologie<2). Lès auteurs- dufxviii» siècle, en voulant appliquer à toute force à la grammaire cet esprit critique qui paraissait suffire à tout, nô firent que substituer leurs propres raisonnements à- ceux du peuple, qui avait formé la langue. Lès philosophes, disait Voltaire, n'ont point fait les langues, et voilà pourquoi elles sont toutes imparfaites (3). Mais s'il eût été 7dohné à une assemblée de grammairiens ^e son temps dç^ constituer de toutes pièoes un idiome absolument géométrique, l'usage en eût bien, vite détruit la régularité, et toute la puissance des logiciens n'eût rien changé à l'issue de ce combat de la nature ef'de la raison.
Cette méthode abstraite, qui néglige trop l'observation des faits pour ne s'occuper que des principes généraux, a pourtant rendu quelques services à la science. Le xv!!!» siècle a fixé en grande partie c^tte phraséologie qui nous permet de suivre un ordre méthodique : les diyisions et subdivisions sont le triomphe de la logique,"" c'est-à-dire de la grammaire
(1) Ibid. Il intitule son tome {\ : Làî monde primitif , considéré dans l'hUtoire naturelle de la parole, ou Grammaire universalle ou comparative.
00 * L'Etymologie et TAnalogie, disait Diderot,, sont les deux ailes de Tart de parler. » Énc méth., art. Langues.
(8) Lettre à Beauzée. Ibid.
'. générale proprement dite. Mais la linguistique soujRHt d*étre tombée dans les mains des méta|»hysiciens; et qiié poliiriiit détenir Tétymôiogie, livrée à des savants, qui r^iXtaient l*érudition et s*eflfrayaient de citer des exemples (^)? On ne pouvait lui demander que des règles vagues et d'une généralité excessive. On voulut faire la synthèse sans avoir .fait complètement Tanalyse, et Ton établit des cliEtssifications artificielles, plus propres à enrayer le progrès qu'à le fevoriister. Le meilleur usage qu'on pût fiiire de Tesprit phifoso- «"phique était encore de . Remployer au renversement des 'systèmes» ^ '^*
De tous ces philosophes, doi\t quelques-iins se vantaient
• d'avoir débarrassé lés langues de tout le fetras' gramntatical,
de pouvoir régulariser les idioties les plus barbares, c jus-
^ qu'au rugissement des lions et au bourdonnement des
mouches (*) », aucun n'aVait bien eompHs le véritable
. mécanisme de sa propre langue/ l'^norance de ses ongines
et de son histoire les empesait de saisir ies causes qui la
V modifient sans cesse et qùÉseul^ peuvent rendr0%6mpte de
. J'usage. Voltaire surtoulPOne pas l'ancienne langue française ;' elle est barbare ^^B|pn>*ait lui gâter sa belle langue classique ; son purisme fa^^ue la déteste comme entachée d'hérésie au môme titré que le néologisme. La dtison, qui ^omine tout, a la prétention d'arrêter les progrès du langage. Elle se borne à regretteijes anomalies du vocabulaire ; et elle croit pouvoir justifier la syjîtaxe èl les figures des grands écrivains ; . elle inspire aux grammairiens des opinions diverses sur l'orthographe ; mais pour être d'accor^ avec elle-même, elle maintient en versificatiouA la tradition classique. En tout cela, elle est représentée surtout par Voltaire, qui se fait pour ainsi dire le continuateur de Boileau. C'est sans doute grftce à l'influence du plus, répandu
Vt) Oe Brosses, t. II/p. '265. .
(i) SaiuUn-Leblaii, p. 143.
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La grammaire de nos jours s'inspire de principes tout diflérents. Elle considère le langage comme un organisme vivant, qui se renouvelle sans cesse^ et dont on ne peut bien comprendre la nature qu'en étudiant sur le fait ses difiGér rentes transiforâDations. Elle ne cherche point les causes des phénomèi^es dans la raison pure, mais dans les faits euxliièmes; elle n'est plus que l'histoire naturelia de la parole. Elîe peut constater qu'au fond le mécanisme "d'une langue n'est pas plus régulier à une époque qu'à une autre et^ qu'il est toujours conforme à la même logique. Elle se propose avant toutd'éclaircir et d'expliquer ; elle n'a pas la prétention de soutenir aucun système littéraire, pas plus que la science àp-}^ natul'e ne prend parti pour une espèce contre une autre, ou que l'histoire ne dissimule la vérité d-'un tableau, dût-;elle choquer certaines idées réQues.^Elle ne nous empêche point, d'admirer Racine; mais elle nous enseigne à ne point déprécier. Corneille: elle nbus apprend aussi à lie point dénigrer trop facilement le système grammatical de Voltaire, mais à y voir une manifestation intéressante de l'esprit humain. Quelques grammairiens, il est vrai, et surtout parmi les maîtres, croient qu'il y a une orthodoxie en matière de langues et substituent, non sans de bonnes raisons, l'art de parler à Ja ^ience du langage ; mais ils font œuvre de pédagogie ou de littérature et non de science grammaticale ; ils ne font que montrer indirectement qu'ils préfèrent la critique de Nisard à celle de Sainte- Beuve.
Aù^nd Voltaire ne faisait non plus qu'affirmer les préférences de son goût, quand il prétendait justifier la langue du grand siècle par la raison. Les beaux vers de Racine lui avaient fait illusion ; il cherche à son tour à farre illusion à JaFirance et à l'Europe. Sa grammaire çst beaucoup pfûs |i|t4>'aire que scientifique ; elle s'attache bien moms à ob-
".ri "î
et à ceinrg^^^^
V elle est bien tine <)Biiiirfe i^le %t llifiiM qu*ellè expose lie sont pas toujours a pour la recherc)|ft:^Q Vrai/elj^^^^^^fi^ poufr Thistoire de la science, à causé ^ô Ililflùeiice ({u^l^les ^nt eu et qu'elles ont encore en France et en Europe. .Le dédain qu'on professait pour Tancnenne langue française» dépit contribuer à détourner pendant 16p|Éiûi|>8 les esprit d^ <$ta4es de gramniairâ lils^l^ commentatéur dé Ck»ipniQ^^^^^^^^ lés jpÉé0^||^^
^prétexte jde fixelc^lfss J^^ délicé^s^ une fbiile.
de soi^-disaht gilimmaiiiéns, dit Génin, < ont sil^S^lisé sur Ibs ftiots et les' tours de jrtmise, Produit quantité l)e définitions sc^îStiques, de 1^ fausses, de difÀcultés chimériques ; ilaont rempli. fa grammaire de fiuitômes » (^). Quant à la langue-française, elle serait bien vite devenue insuffisante avefll^ -purisme ^troit qui l'avait appauvrie à force de vouloir la conserver. Privée de vie et durant toujours, elle se desséchait pouf ainsi dire, et elle lût bientôt arrivée à n'être plus, qu'un squelette. Afiaiblie nécessairement par la perte journalière de certains mots qu'on ne remplaçait pas, et par le changement de sens de certains termes autrefois très énergiques et devenus très ordinaires, elle devait bien vite tomber dans un dénûment dangereux pour les lettres. D'ailleurs, ilère et aristocratique, daignant à peine choisir parmi les richesses que lui
(1) kiitoire des variatiotia du langage françaiê, Introd., p. XXll.'— Voici une application singulière de ce qu'un grammairien de tum joiiPrs appelle la méthode savante, mais compliquée : « Orgue est du genre masculin quand il désigne un ou plusieurs instruments considérés comme complets, et c est parce ,qu'il e^t nécessairement pris danft ce sens âu singulier qu'il esf toujours masculin Â ce nombre. Maii^ quand il. est au pluriel et que, d'après le sens qu'où lui donne, la pluralité est nécessaire pourKe^primer un seul instrument, il e^ du genre féminin : il smable alorsl^foigner les voix diverses qui sortent de tous les tuyaux ». P. Larousse, préfeceae la Lexicologie de« <Fcofea.
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1., p. 1X11. ^~ de nod joifirt est an geiUne ftidérës coinme ifift ce sens au iiand il est au est nécessaire in : il semUe B. P« LarousMy
|bviE«Qi^ tfiict sorte^ langage <i6tiv#itKpp ôt j^rdaft $^ ^f&^r^ Nationale. Et aveo cette
^^^Hivi^^ili^^ à manier, elle av^it été
$ilirch»rgè|;4'ent^^ grammaticales file toutes sortes. On l^enipÉ la syntaxe de règles aussi difliciles à comprendre %l%Jiistffler ; et peu s'en follut qu'on ne fixât le nombre des jprbp08iti^s,|t même des syllabes qui peuvent entrer dans une période' (0. So\is prétexte d*être naturel, on en vint presque à proscrire la cbose la plus.iiatureDe du monde, remploi des figures. < C'est ce perpétuel mensonge de la pyfirble, c'est le style métaphorique qui porté un germe de corruption *, écrivait Rivarol. <r Le style naturel ne peut être que vrai ; et quand il est faux, l'erreur est de fait et nos sens lé corrigent t6t ou tard; mais les erreurs dans les liguées ou dans les métaphores annoncent de la fausseté . dans l'esprit et un amour de l'exagération qui ne se corrige pas (2). j Un purisme intolérant et fanatique fit voir partout des vices de langage ; les gens éclairés eurent parfois & compter plus de six cents solécismes dans une tragédie qui avait eu le plus gmnd succès à Paris et la plus grande faveur à la cour (î*; ; et Voltaire put s'effrayer des difficultés qui stnfêtaient à chaque pas les poètes français* « Quand on examine des vers avec des yeux attentifs et sévères, dit-il, on est étonné dès fautes qu'on y trouve (^l.» On dut chercher à être hanii sans le paraître, ^ il nëlFut plus permis d'ôtiSe graod^Sahs se le faire pardonner; Nos meilleurs écrivains
(1) « Les personnes qui entendent le mieux la langue prétendent que les belles périodes ne doivent avoir que trois membres, et que le nombre des syUabcè ne doit pas aller au-dèlù de soixante-dix ou soixante-(iuirt/G. » 1^ Touche, Y Art de tien parler françoin, édil. de 1740, I. 3^6.
(S) Càueeê dé VttniwreMé de laUihgiM française, p. 90.
0yJUiirt phUoêophiquee, lettre XXIV sur les académies. XXXVII,
(4) Comm. avr ComeiUe^ Hér., 1. 1. 5, t. VUVU p. 8>
furent loués surtout d'avoir su cacher leurs hardiesses et dissimuler leur art avec habileté : « car c*est de Tartifice avec lequel ils ont su déguiser leur fidélité au génie de leur langue que résulte tout le charme de leur style » (^ï. On ne put être insensible au mérite de ceux qui trouvaient le moyert^ de surmonter tant d'obstacles ; et le plaisir très secondaire de la difficulté vaincue allait devenir une des règles de J'art. ". *^
Le purfsme arrêta certainement le développement de la poésie lyrique à laquelle ne répugne pas un certain désordre, au moins apparent, et qui se complaît aux grandes images. Peut-être môme fut-il nuisible à la grande éloquence: cai- la difficulté do lier correctement les diflTérentis mehïbres d'une phrase fit donner la préférence à ce style découpé, ({ui produit une grande netteté, mais qui n*a pas Tampleur de la période oratoire. En revanche On vit fleurir les genres secondaires. Voltaire put se laisser attribuer, sans trop d'orgueil, un « talent tout particulier » dans les épitres familières on versC"^); il admira le traducteur des Creorgftgues, auquel il avait ouvert la voie dans Tart de faire (|es descriptions d'un goût nouveau, vrai et noble, et de peïhare les détîiils, «^ ce qui est un des plus grands mérites de la poésie » ^. Attristé par la décadence des beaux-arts, il déclarait ne trouver de consolation à sa douleur, que dans la lecture de (|iiolques chefs-d'œuvre, tels que le poëme des* Saisons cl lo ({uin/Jème chapitre*^ de Bélisaire (*X
M;iis il ne traita pas de môme certains poètes de premier ordre, (jui étaient venus avant lui, et ne consentit pas à reconnaît re aux grands écrivains le droit défaire leur langue. Les
(1) Rivarol, Ibid , p. 9. ' '
Ci) Conn. dc\> beautt's, mol Amitié, XXXIX, 157. ,Çh Ibid,. mot ArméCf \y I6(). Dans ce passage, l'autour loue une ilcaci^iptioii/tt^a baïoniiutte (|ui se trouve dans la Hcnriade. ' ^4) S^cfc de Louis XV, XXI, 433.
•diesses et dis- ! Tartifice avec ie de leur lan- (^h On ne put lent le moyenf^ [• très secondes règles de
ppement de la certain désor- : grandes imale éloquence :
ent3 membres tyle décovipé, pas Fampleur irir les genres sans trop d'orépitres famis (réorgiqueSy B des descrippeindre les tes de la poéarts, il déclaque dans la le poëme des
s de premier t pas à reconlangue. Les
II" loin» une «les-
auteufs, comme Boileau et Racine, qui n'emploient jamais que des métaphores justes, et qui écrivent toujours pure- , ment, lui paraissaient seuls mériter l'admiration des amateurs : « on ne lit des autres que quelques endroits de génie dont la beauté supérieure s'élève au dessus des règles de la Syntaxe et de la correction du style » (0. C'est pour cette raison, que trois des plus grand écrivains du siècle de Louis XIV, Molière, La Fontaine et Corneille, ne doivent être lus. qu'avec précaution, par rapport au langage ; il faut que ceux qui apprennent notre langue dans les écrits de ces auteurs, y discernent leurs fautes, afin qu'ils ne les prennent pas pour des autorités (2).
C'est ainsi que notre langue, amaigrie et pour ainsi dire, chargée de chaînes, avait perdu une grande partie de sa vivacité et de son abondance naturelles. On l'attaquait comme trop aristocrMique au nom des classes moyennes, et comme esclave d'une raison étrdite au nom delà liberté. On la blâma de sacrifier la poésie et l'imagination à la raison, et quand Rivarol fit son éloge, il dut faire surtout cehii de la prose (3). • On put encore lui reprocher (jie ne former que a des artistes accomplis dans le genre tempéré » (*), de se contenter d'une médiocrité d'or qui s'approche toujours de la perfec-// tion sans y arriver (^>). On insista maUgnement sur sa clarté f* triste avantage, car on est trop souf ent parti de h\ pour \m^ refuser tous les autres. Et si on peut lui reprocher tant défauts, nul n'en est plus responsable que le connrientalejti de Corneille. Plus que tout autre, il ii^travaillé, en tlié()ri< en pratique, à les maintenir avec un soin jaloux. Comiuk
(i) Comm. 8ur Corneille. Pomp. II. iv, v. péni
02) Mél. {iTJQ), Sommaires des pièces (Je Molière, ( L'KtourdJi J, XXXVIIT, 40:^. , ,
. (3) Cauieê de^Vuniversulité de la lantjue française, p S(K , ,^
(4) Expression appliquée par M. (^»U!siM à Voltairo lui-iiu'>iiio. ;. , ^V
(5) Schwab, Des causes de l'iciiivor salit c^^de la /c^»//i<f française \»\ (trad.), p. 113-i88. ^ X '
■il
grammairien, le prince des philosophes ne fut ni un apôtre (le la tolérance, ni un précurseur de* la Révolution^ et quand ils combattaient pour briser les entraves où s'enferinait la langue clasBiqu^, les amis de la liberté du langageC^ auraient pu répéter souvent le mot bien connûmes ennemis (le la libre pensée : « C'est la faiite à Voltaire ! i
Il ne faudrait pas croire que les écrivains du xvni*' siècle se fussent fait illusion isur les inconvénients du purisme. On savait bien que la langue s'était énervée et appauvrie* Ceux
- qui voulaient la défendre à toutes forcés, en étaient réduits à soutenir que l'énergie, toujours opposée à la clarté, n'est point une perfection du langaga.(*) \ que nous n'avons
>^pas besoin xl'une abondance incommode, pour Ife vulgaire et pour les philosophes : caf « c'est le superflu qui fournit, au luxe et qui est 3 charge dans le coufs de la vie à ceux qiii
^ se contentent de la simplicité » C^l Beauzée, qui prend, contie. Voltaire le parti de <Lla gueuse fière, qui ne veut pas qu'on lui fasse l'aumône », prétend que « les scfupules de
.la langue ne tiennent que du sentiment qu'elle a de ses richesses véritables et de la sagesse qui les fait consister dans le nécessaire » : il craint « une surcharge enibarras-
. 'santé, (|ui aurait les inconvénients de l'indigence la plus
, étroite >> (3). Mais un autre encyclopédiste avouait qu'en" France la langue des gens polis (c était tombée au dernier degré de la servitude »; qu'elle n'était « qu'un ramage foible et gentil », qui n'avait point la vérité de Timitation ;
' et if voulait^ qu'on fit appel, aux gens du monde pour donner* le droit de cité aux termes employés paY* les savants (*)/ , D'Olivet lui-même, qui s'entendait mieux que personne à tuer la langue selon les régies de l'art, craignait qu'en. Tépu-
(1) Frain tiu Tremblay. Traité des langue^, p. li,% (i>> J)e Brosse^, t. Il, p. SHîi. '
(3) Enc. mélh:, art. Abondance, p. 18-19.
(4) Ibid., mot Langue*. Article du cavalier de Jaucourt, p. 448-450.
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„ rafit depuis François !•', on n*eûl fait comme ces médecins qui, à fprcejÉfe soigner et de purger, précipitent leur malailo dîjns'ijVétat de faiblesse d'où il a bien do la iHilne à ,reveiiir^)) (fl Plucbe s'élève contre « ce style <l(VJiiquot('' qui pourrait faire ^croire, qu'à la prononciation près, tous les Français sont devenus Gascons » <2] • Clément i-enrocbe à Voltaire de n'employer que « de*, figures ijsées et rbabillées
4 de celles de nos meilleurs poètes » (^."Fréron fait observer justement que la science grammaticale se perd parce qu'elle n'est pas assez <ç expérimentale » ; et souvent il s'élève contre M les ravages qu'a produits dansU'empire de la poésie^ le souffle glacé de la pbilosophie » (*). Rousseau reconnaît que, par une sorte de fatalité, les langues n'acquièrent la clarté qu'au d^riment de l'énergie : « Plus on s'attache à perfectionner la grammaire et la logique],, plus on accélère ce progrès, et pouri*endre bientôt une langue froide et monotone,
. il nç^faut qu'établir des académies chez le peuple qui la parie » (5). ,
Voltaire lui-mêm^ a signalé en prose et en vers (^) les défauts de ta langue classique, et il en recherche les causes en philosophe. Il est regrettable, dit-il, que notre nation soit devenue «<si critique après avoir été ^barbare » 'J) ; car « plus les facultés critiques se perfectionnent et plus l'imai
natioijs'émousse. Autant les mœurs des anciens étaient pôe-, tiques, autant les moeurs présentes résistent h la poésie ))(8).^ Dans son discours de réception à l'Académie, où il ne s'écarte des traditions que pour s'occuper de la langue. fran-
(1) XIII* Bemarque »ur RcKAne, p. 276.
(3) La Mécanique des langues, p. 336-338. "
(3) Siasièmi lettre à M. de Voltaire, p. ^163;^
(4) Ann, lilt, 1755. I. 148—1762. VII. 273 -^ 1775. IV. 112. (^. Eêêai sur Vorigine des langues, ch. VII (p. 442).
{é) Epitre à Horace, Jim, 2^0. "" ■ /
Çl) Réponse à un Académicien, Mél. 1764. XLI, 535. ^) Articles' exU-aits de la Gatette littéraire (1764), art. XI, t. XLI, p. 466. » '
çajae, Vc^llaire i^'hési^e pas ?i indiquer quoi en est le vice principal. « Le langage ilu cœur et le style du théâtre qui l'ont embellie en ont resserré les agréments dans des bornes un peu trop' étroites (^). » Ce sont les exemples de Boileau , et de Racine qui l'ont accoutumée à une marche un peu trop uniforme (2) : l'esprit géométrique qui 's '^€?st emparé des belles-lettres, a été un nouveau frein pour la poésie.
Cependant il sait que tous ces inconvénients sont compensés par de sérieux avantages. Il est vrai qu'il attribuait h notre langue une qualité qui est toute {sf6iïce : comme on imne h faire valoir ce qu'on possède, il voulut justifier la tynmniedef règles classiques et il vanta plus qu'il ne fallait le mérite de la difficulté vaincue. Mais ce n'était point en vain qu'on avait rattacher étroitement la grammaire à la logique : en 'assimilant l'art de parler à l'art de penser, on avait souvent rencontré l'art de parler^uste, Notre nation, « regardée comme légère par les étrangers qui ne jugent de nous que par nos petits-maîtres jd, put être considéré|^ commet la plus sérieuse, la plume à: la main ♦ (3). Notre «^^ langue était devenue une sorte de cortimune ^nesure de toutes les autres, une espèce d'algèbre grammaticale, facilement comprise de tout le monc|e ; on osa même lui proposerj comme idéal « d'arriver à ce beau titre de langue morte\ qui fait tant d'honneur à la latinité t> (*). Grâbe à cett^ « clarté infinie » (•'>), qui était son, plus bel attribut, elle
devint là langue de la vulgarisation par excellence, et l'on pût
conseiller à ceux qui voulaient acquérir l'habitude d'écrire
(1) T. XXXVIII, p. 550.— (c Ce qui npusôte une partietde nos richesses, c'est une multitude de livres frivoles, dans lesquels on ne trouve que le style de la conversation, et un vain ramas de phrases viciées et d'expressions impropres ; c'est cette malheureuse abondance qui nous appauvrit. » Uttre à d'Olivet, 13 août i761 . LIX. 559.
(2) Essai sur la poésie épique^ X, 491, suiv. <3) Essai sur la poésie épique, ibid, (4) Traité du vrai mérite, par Le Maitre, 1740, t. 1, 175. ^
(5) D'Olivet. LX« Remarque sur Racine, p. 334.
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en français , de chercher d*abord à « faire comprendre et goûter les sciences naturelles, surtoiit des personnes (fui n'en avaient point fait leur étude ; en effet, quand l'esprit s'est livré à cet exercice, toutes les autres matières lui deviennent, faciles » Cl). Il est vrai que ces qualités un peu négatives imposées à nos auteurs pourraient arrêter l'essor de la littérature proprement dite et puire surtout à l'originalité de la poésie. Mais qu'importe? Tout se justifie par une sorte de raison d'Etat. Il faut "avant tout assurer à la langue française la prédominance qu'elle a acquise ^rmî les étrangers, dût-on sacrifier nos plus grands écrivains ; le passé doit être oublié pour le présent et surtout pour l'atenir. Voltaire pensait sans doute,^ avec Rivarol, que Corneille, Molière et La Fontaine « ne sont pour la postérité qui ne pourra les traduire, que les écrivains dç leur nation » (2), et il ne pouvait les autprisef qu'après correction. C'est pourquoi il eut l'idée assez singulière d'engager les jeunes gens à refaire les mauvaises pièces de Corneille, et n'osant se charger d'une parerlle tâche, il chercha pourtant à donner en quelque sorte l'exemple en retouchant lui-môme la Sophoniabe de Mairet (3). C'était, ce semble, une étrange entreprise, que d^ vouloir répandre l'usage d'une langue en proscrivant ies écrivains qui l'avaient cuMiyée avec le plus de succès. Mais la langue que Voltaire vouhiit propager par toute l'Europe n'était pas à proprement parler la langue française : car il seraitaussi injuste, écrivait Rivarol, « déjuger de l'abondance de notre langue par le Télëmaque que de la population do la France par le petit nombre appelé la bonne compagnie (*) » .
[ue le Kpre»-
vrit. »
(1) L'abbé Prévost. Refluions iur la langue ft'a^çaise, dans le journal Pour lit Contre^ t. IX. (V. le ChoUe dea Mercures, de Suard et Marmontel, t. LXJV, p.. 167.
(2) Rivarol. IWd., p. 125. .
(3) Ultre à d'Argental\^\ jahvier 1774. LXYIil, 432. Cf. Mélanges, 1734. XXXVU, 275. 1
(4) ifrM., p. 94.
Voltaire, le premW», avait choisi parmi nos ricliesses, et il . avait adopté, d'apivjêis les classiques, un îangaae parUçulier, une sorte 4'article d'exportation accommodé aïkgoùt'iie tout it; njonde, bt qui devait par conséquent obtenir le plus grand succèS>. Un vocabulaire peu considérable et facile h ac(|uérir ; ' ' des termes empruntâmes à la conversation de la bonne société, et* dont l'emploi prête difficilement aJ ridicule ; un usage fixe et pour aij^i^ire immobile, des règles certaines, "des constructions^ imuHiables, des métaphore^ peu outrées et qui se rapprochent du lan|^e naturel ; une limpidité p>i^faite, un génie lumineux aui éclaire t©ut ce qu'il touche et ^
qui ne peut traduire quVn expliquant ; «tie 'i)dS5îe dans laquelle les mots, les tours et la syntaxe ne s^éloignent guère de la prose et qui n'exige- point une étude particulière : tout, sauf l'orthograptie, conspirait à rendre cette langue universelle. Les damq^ ne comprenaient les sciences qu'en fran- * çais ; Frédéric II put composer des vers qu'il n'eût^ peut-être ^^ ^as faits en' allemand ; et les ennemis m^me de notre langage étaient obligés de l'apprendre, Ceuxiyii ont écrit sur * lés causes de l'universalité de la langue tï*ançaise, ont énu- / méré un grand nombre de motifs de sa supéricfrij^ ; ils n'ont peut-être pas rendu pleine justice à l'auteur qui avait tant fait pour maintenir et' augmenter cetjte pTédominance. Rivai-ol, il est vrai, donne quelques mots d'éloges au Wançnia par excellence (i) ; Schwab, ordinairement plus complet, l'a presque entièrement oubliée?). Sans doute on peut regarder comme chimérique la conception de Voltaire qui, persuadé que les étrangers « pouvaient être à l'égard^ de nos auteurs ce que nous sommes tous à l'égard dés anciens » (3), voulait immobiliser notre langue et l'empêcher de vivre
*.^ ■■ ^1* III ■■■ I ., - — -■^■■■■. I ■ ■l».l«IÉ-., Il » .1 I I..II .Jll ll.l «I 11 I I— . .. ■■■■ .1^1— ■■ — — ■■!»■■■ Il ^i.<W^. 111 I. MBIl^'llIM I — —— ^^,
(i) /6id., p. 99. c
(2), 11 le loué seulement « d^avoir su accommoder son style anx dilTérenls sujets qu'il traite », p. 165.
Çà) Conn. des beautéê, mot Langage, XXXIX, 225.
tes, et il .
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pour la rendre immortelle. 11 l'a quelque peu affaiblie, grâce à l'étroitesse de ses principes et à la timide de son goût ; mais^fllJe doit lui pardonner beaucoup, parce qu'il l'a beaucoup air»ée. Il a été grand pour l'avoir pîésérvée de toute atteinte, comme d'aUtres ont été grands polir avoir su la p^er à leur génie. Il est impossible, surtout aujourd'hui, de reconnaître les services considérables rendus à. notre idiome national par le grand écrivain qui, gour le rendre universel, se fit en quelque sorte^le grammairien de tous les temps et de tous les pays, et qui parvint à imposer au monde comme une vérité générale ce qui n'était réellement que sa propre devise : « La clarté et l'élégance sont le génie d^ la langue française » ^1K * . ^ *
Vu et lu en Sorbonne, le 7 janvier 1888, par le Doyen
de Ifr Faculté des Lettres^ de Pari^ , v^ " ' ) j
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. d'imprimer r.''/,<..î%w. ~
■yV Et PRRI^IgU
Le Vice- Recteur ^de V Académie de Paris,
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