Études bibliques
Arthur Marie Le Hir
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
PRÉAMBULE ET PREUVES INTRINSÈQUES
Sommaire. — I. Préambale. Opposition à l'aulhenticité de ce verset : Grlesbach, Sclioltz. Réaction de M. Berger de Xivrey. — II. Preuves intrinsèques. Liaison de ce verset avec l'ensemble du texte et la doctrine de S. Jean. Trois propositions: î^pi'op. :Rien dans ce verset qui n'entre parfaitement dans le cercle ordinaire des pensées de S. Jean. Digression sur les Gnostiques, les Ophites, les Pèrates, les Docëtes servant à expliquer les versets 5, 6, etc. Explication des versets 7 et 8. Trois ol)jections : !<> diversité de style; â» épithëte saint ajoutée \i Esprit ; 3» mots « dans le ciel » inadmissibles pour un témoignage. Réponses de détail et solution finale. D'où se déduit la vérité de la %* proposition: « bien que le verset 6, puisse »bsoIument 5e lier au 8, ce retranchement ne se ferait pas . > sans nuire notablement k l'harmonie des contours, à la plénitude de la doctrine et à la » profondeur du sens. > 3« proposition : « Le verset 7 est nécessaire k l'intelligence des • versets 9 et 10 qui, privés de cet appui, restent comme suspendus dans le vide. »
Ce verset de la première épître de S. Jean a subi, depuis le commenceiîaeiit du siècle surtout, l'effort dotant de contradictions et de tant d'assauts, les critiques d'outre-Rhin lui ont signifié son arrêt avec tant d'assu- II. 1
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rance et tant d'éclat, que la seule tentative de. ressusciter le débat et de protester contre une sentence au moins prématurée, passera dans l'esprit de plusieurs pour une entreprise trop hasardée. Éclipsant par le luxe de son érudition et par l'habileté de sa mise en œuvre ceux qui l'avaient précédé dans cette voie, le D'* J. J. Griesbach publia sur ce sujet en 1806 une dissertation demeurée célèbre, et à laquelle ceux qui sont venus depuis ont très-peu ajouté. Dans cet écrit qui a fixé l'opinion des rationalistes de l'Allemagne, et qui a du moins ébranlé celle du protestantisme britannique, l'auteur se prononce contre le verset du ton le plus afl&rmatif. « Quœ îtncis includimus (c'est ainsi qu'il en parle) spuria » sunty ideoque àsacro teoctu eliminanda ^ . »
L'arrêt est en bonne forme, et sauve au lîioins la gravité du magistrat. Les orateurs ne sont venus qu'après avec les foudres de leur éloquence ; « Ce passage, s'é- » crie hardiment l'un d'entre eux, nouveau Démosy> thène, est démontré faux par toutes les règles de la
* Diatribt in locum I Joan,, v, 7, 8, à la fin du 2« vol. de son édit. crit. du N. T., Halle, 1806. Combien je regrette que cet homme savant, et loué par plusieurs comme le père de la critique du N. T., ait subi l'influence de préjugés anticatholiques. On doit lui savoir gré du soin qu'il a mis à rai?sembler des manuscrits, aies classer et à recueillir leurs variantes. Mais on peut douter si son discernement dans le choix des leçons qu'il préfère a égalé sa patience dans les recherches. D'après lui « toute leçon plus favorable à la piété, » et « surtout à la piété monacale, est suspecte. » Voy. Proleg. sect. III, Reg. VI, 1. 1, p. LXII de la 2e édit., 1786. Qu'attendre d'un homme qui se trace cette règle dès le début, et qui se vante froidement de la suivre? Que deviendra l'Évangile sous la main de pareils juges, munis d'un oode de lois pareil? Il fut facile à cet antitrinitaire de trouver fort suspecte à priori la leçon de l'épitre de S. Jean qui le condamnait, et de la condamner à son tour.
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y^ critique... cela est tellement clair que si la critique » trompe dans ce cas-ci, elle peut, elle doit tromper » toujours; etc.*.»
Sans imiter ces excès de langage, des docteurs catho* liques ont eux-mêmes cédé au torrent de l'opinion et des arguments de la critique. Quand M. Scholtz publia à Bonn en 1836 sa grande édition critique du N. T. (2 vol. in-4®), édition. qui ne répondit pas entièrement à l'attente du public, les amis de l'Église furent surpris et affligés de voir que, plus hardi que les protestants eux-mêmes, un prêtre catholique ne se contentât pas de mettre entre crochets, comme douteux, les mots iacriminés, mais qu'il les eût complètement éliminés du texte.
Cette conduite était d'autant plus étrange qu'un tra-? vail remarquable et par la sûreté des renseignements, et par la force des raisons, avait été publié peu auparavant en Angleterre et à Rome pour la défense de cet endroit de la Vulgate. L'auteur, revêtu depuis de la pourpre romaine (Mgr Wiseman), y produisait de nouvelles pièces fort importantes pour la décision du procès, et se contentait de les opposer aux adversaires avec une fermeté modeste. Il est vrai que le D"^ Scholtz p^.raît avoir ignoré cette publication, et c'est ce qui l'excuse en partie.
Que dirai-je d'un homme qui, continuant les recherches de M» Sc}ioltz, plutôt son rival que son sucoesseur, s'est distingué par des découvertes et des publications importantes pour la critique sacrée? Il eût été naturel de croire que, mieux instruit des pièces du débat,
* Gellérier, Essai d'Jntrod. crit, au N. T. Genève, 1823. L'auteur abjura depuis les erreurs de Calvin, et mourut catholique. *
M. Tiscliendorf s'exprimerait avec plus de mesure sur la question présente. Il a mieux aimé la trancher hautement, même au risque de se trouver peu d'accord avec lui-même. Ses paroles sont citées et appréciées comme elles le méritent dans un savant mémoire qui fait partie du Recueil de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, t. XVIIÏ, partie 2% p. 142, 143, an. 1857.
M. Berger de Xivrey, l'auteur de ce Mémoire Sur le style du Nouveau Testament et sur rétablissement du texte, y a consacré quelques pages à l'examen du passage qui nous occupe, et quoiqu'il n'ait fait usage que des matériaux fournis par les D'^ Griesbach etScholtz, il s'est tenu à une grande distance de leurs conclusions arrêtées. A la bonne foi qui ne dissimule point les difficultés, il a su joindre la modération qui les pèse sans exagérer. Nous avons la confiance de lui être agréable en essayant de combler les lacunes qu'il a laissées subsister dans son travail.
Il ne nous appartient point de décider jusqu'à quel degré la question est libre au point de vue de l'obéissance à l'Église; jusqu'à quel degré ces paroles du Concile de Trente, « libres ipsos intégras cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesid catholicd legi consueverunt^ » doivent être pressées contre les opposants. Nousne voulons envisager la controverse qu'en- qualité de critique, et, sans avoir la prétention de la- vider, nous souhaitons réunir assez de documents pour justifier la sagesse de l'Église Romaine, spécialement des papes Sixte V et Clément VIII, qui ont maintenu la possession ancienne et vénérable où étaient les fidèles de lire ce verset dans la Bible.
Étudier d'abord le texte même de S. Jean et chercher dans la liaison des idées et dans la suite du dis-
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cours ce qui peut être favorable ou contraire à l'autorité du 1 7, puis interroger les témoins, et peser leurs dépositions, en cherchant la cause du silence d'un grand nombre d'entre eux, tel sera l'objet et le plan de cette dissertation.
Je réduis à trois propositions toute la matière que j'entreprends de traiter en ce chapitre.
1^ Le t 7, sur lequel roule toute la controverse, ne dit rien qui n'entre parfaitement dans le cercle ordinaire des pensées de l'apôtre S. Jean.
2'* Bien que le t 6 puisse absolument se lier au "^ 8, le t 7 étant retranché, ce retranchement ne se ferait pas sans nuire notablement à l'harmonie des contours, à la plénitude de la doctrine, et à la profondeur du sens.
3** Le t 7 est nécessaire à l'intelligence des tt 9 et 10, qui privés de cet appui restent comme suspendus dans le vide.
Je reprends.
Que les écrits du disciple bieu-aimé reproduisent en plusieurs endroits l'appel* au témoignage des trois personnes divines, qui est la pensée du t 7, c'est là une vérité de fait qui ne saurait être contestée. Je pourrais aisément recueillir un bon nombre de passages analogues, même dans les autres écrivains du Nouveau Testament. Car en combien d'endroits n'ont-ils pas invoqué cette parole solennelle du Père, qui retentit sur la tête de son Fils : « Celui-ci est mon fils bien-aimé, en qui
je mets mes complaisances. » Cette déclaration faite an jour du baptême du Sauveur, et répétée à l'hettre de sa transfiguration sur le Thabor, se lit jusqu'à six fois dans le Nouveau Testament. S. Pierre en sa seconde épître s'y arrête avec un d.essein rtiarqué pour confondre ces mêmes Gnostiques que S. Jean devait combattre après lui. Ce n'est pas, s'écrie-t-il avec force, en nous attachant à de savantes fictions (comme les docteurs qui vous séduisent) que nous avons prêché la puissance et l'avènement du Seigneur Jésus; mais c'est sur le témoignage de nos sens, puisque nous-mêmes sur la montagne avons contemplé sa majesté, et entendu la voix qui sortait de la gloire, qui descendait du ciel pour le proclamer fils de Dieu. (II Petr., 16, 17 et 18.) S. Jean, qui avait suivi son maître sur le Thabor aussi bien que sur le Calvaire, devait être plein des mêmes souvenirs. Mais il faut l'entendre parler lui^
même.
Il est vrai que, fidèle au but qu'il se proposait en 6on évangile de compléter le récit des trois premiers, il se contente d'une simple allusion aux faits déjà connus; mais c'est pour s'étendre plus à loisir sur d'autres que nous aurions ignorés sans lui. L'allusion est dans ces mots du préambule : « Vidimus gloriam ejus, gioriam qnasi » tmigeniti à Pâtre, » Voici les témoignages formels. « Si » egOy dit le Sauveur (Joan.,'v, 31, 32), testimonium per- » hibeo de me ipso, testimonium meum non est venim. Alins » est qui testimonium perhibet de me... » puis 36, 37 : « Effo » habeo ti^timonium majus Joanne... ipsa opéra quœ ego fmio » t^timmium perhibent de me, quia Pater misit me ; ^t qui y> misit me Pater ipse testimonium perhibet de me. »
Il dit ailleurs (Joan., viii, 17, 18) : « In lege vestrâ » scriptnm est quia duorum hominum testimonium vernm est.
» Ego sum qui testimonium perhibeo de me ipso : et te^imO' » nium perhibet de me, qui misit me, Pater. »
On voit ici comme dans le texte de l'épître le témoignage du Fils joint à celui du Père, et de plus l'intention formellement exprimée de donner par ce nombre des témoins une pleine satisfaction à la lettre même de la loi.
Reste le témoignage du Saint-Esprit. Le Sauveur l'invoque souvent dans les trois premiers évangiles, et il déclare môme que le péché des Pharisiens qui le rejettent est le plus irrémissible de tous. En S. Jean, xv, 26, s'il promet de l'envoyer à ses apôtres, c'est comme un témoin : « ille testimonium perhibebit de me. ^
Si la première épître de cet apôtre n'est qu'un écho de son évangile, si elle retrace le même ordre de pensées et de doctrines; si même, selon la conjecture de quelques modernes, elle n'est que la préface de son évangile, rien n'est assurément plus naturel que d'y retrouver la mention des trois témoins célestes si souvent rappelés dans l'ouvrage principal.
Il ne serait pas difficile d'indiquer dans la lettre même plusieurs endroits analogues, où le témoignage des personnes divines est invoqué en des termes plus ou moins clairs. Mais il serait inutile d'insister, puisque ce point nous est accordé. « Quand on embrasse d'un » coup d'oeil, dit un des plus récents commentateurs » des épîtres de S. Jean, le contenu de toute la lettre, il » n'est pas difficile de rattacher la pensée des trois )► témoins célestes à tel ou tel autre endroit de l'épître. » Mais il ne s'ensuit pas que la mention en Boit ici à tsa » place, et surtout qu'elle soit nécessaire *. »
1 Handbuch ilber die drei Briefe des Johannes, etc., ou Manuel critifo-exégétique sur les trois i pitres de S, Jean,, par le Dr Jean
Nous prenons acte de cet aveu, et nous n'en demandons pas davantage, n'ayant jamais prétendu tirer des endroits parallèles autre chose^ qu'un commencement de preuve, ou, si Ton veut, un préjugé favorable à notre cause.
En nous accordant ce premier avantage qui résulte pour nous d'une vue d'ensemble, on nous appelle sur un autre terrain, où l'on se flatte d'une victoire facile. Il faut, dit-on, circonscrire les limites du débat, et entrer dans l'examen du passage même, étudier le fil des idées et la liaison du discours dans les versets qui précèdent et qui suivent immédiatement le 7®; on reconnaîtra alors qu'il est jeté là comme une entrave qui embarrasse la voie et rompt violemment l'ordre des pensées. Volontiers nous acceptons le défi ; mais comme le passage est difficile, que le sens en est obscur, et a donné lieu à des interprétations assez diverses, il nous faut exposer d'abord quelques notions historiques nécessaires à l'intelligence du texte.
Personne n'ignore que le disciple bien-aimé se laissa persuader par les fidèles d'Asie , dans un âge déjà avancé, de prendre la plume .et d'écrire son évangile pour réfuter et confondre les sectes nombreuses qui pullulaient alors, et qui niaient la divinité de Jésus- Christ. Parmi ces sectes, les anciens ont nommé surtout celle de Cérinthe et les Nicolaïtes, mais en nous avertissant qu'elles n'étaient pas les seules, et qu'ils auraientpu en mentionner plusieurs autres. Ce qu'ils ont dit de l'évangile est également vrai de la première épitre de S. Jean. On convient qu'il y combat Cérinthe, et
Ed. Huther. Ce commentaire, fort estimé en Allenuigue, fait partie de la continuation du commentaire sur le N. T. du D*" Henri Aug. Willi. Meyer.
malgré ropinion contraire de quelques exégètes, je tiens pour certain qu'il y a en vue autant ou plus encore diverses erreurs analogues à celles des Nicolaïtes. Je ne puis donc me dispenser de les faire connaître.
Cérinthe, pharisien mal converti, semi-juif et semichrétien, a laissé un nom assez fameux parmi les antagonistes des apôtres. Tout porte à croire qu'il fut avant tout un gnostique, quoique dans. le peu de renseignements que nous avons sur lui nous ne rencontrions aucun reproche contre ses mœurs ni contre sa doctrine morale *. Ce qui nous intéresse ici, c'est l'idée qu'il se faisait de l'Homme-Dieu. A ses yeux, Jésus fut un homme de bien^ sur lequel une vertu supérieure émanée de Dieu et qu'il appelait le Christ descendit au jour de son baptême, pour lui communiquer une sorte de filiation divine *, et le pouvoir d'opérer des miracles. Si en vertu de cette union, Jésus fut appelé Fils de Dieu, ce ne fut que pour un temps et par métaphore, l'union telle qu'il la concevait n'ayant été que passagère, et n'ayant d'ailleurs jamais fait une seule personne des deux natures. Elle avait duré jusqu'au temps de la passion; alors le Christ, abandonnant Jésus à son malheureux sort, s'était envolé dans les hauts lieux.
Les Nicolaïtes sont plus certainement une branche de la grande hérésie gnostique, et c'est par là que nous pouvons nous faire une idée générale de leurs erreurs sur la personne du Sauveur, dans l'absence
1 D'après le témoignage de S. Irénée, il embrassa les erreurs spéculatives des Gnostiques. {Note à la marge.)
2 Le Movû^Evio; est le père du Ao-yo; et le Xpioro; diffère apparemment de l'un et de l'autre, d'après ce que S. Irénée nous dit dt> la doctrine de Cérinthe et des Nicolaïtes, {Note à la marge.)
de données plus complètes *. Les anciens ont été frappés surtout de Tabomination de leurs mœurs, déjà rappelée dans l'Apocalypse de S. Jean, et c'est sous ce point de vue qu'ils nous en parlent. « Nullam différent tiam esse docentes in mœchando et idolothytum edere, dit S. Irénée [Hœr.y I, 26, 3). » 'E^tâaaxev aSiaçopiav pîou Te xal Pptoaewç, dit à son tour l'auteur des Philosophumena (vu, 36). Mais ces égarements étranges découlaient de leurs principes sur l'origine des choses, et sur la nature du salut opéré par le Christ. Ces principes entachés de panthéisme et de fatalisme étaient communs à toutes les branches du gnosticisme.
Il semble qu'en nommant ces deux sectes, les anciens se soient proposé d'embrasser toutes les autres entées sur le même tronc, dont les unes pouvaient s'attacher de préférence aux principes et à la théorie mystique répandus sous le nom de gnoBe, dont les autres au contraire se signalaient par l'application pratique des conséquences qui en découlaient nécessairement, et qui renversaient tout l'ordre moral. Un fait au moins n'est pas douteux : c'est que les adversaires contre lesquels l'apôtre élève sa voix, erraient aussi gravement sur le dogme que sur la règle des mœurs. Quelques noms particuliers qu*on leur assigne, ce sont des partisans de la gnose, imbus de toute la malignité du venin qu'elle renferme. On en jugera par les rapprochements suivants.
La gnose ^ fait de Dieu un être inaccessible, idéal, une sorte d'abstraction sans rapport direct avec le
* S. Irénée nous dit qu'ils ont, avant Cérinthe (muHô prius), enseigné les mêmes erreurs. (iV. à la m.)
2 Sous sa forme la plus ancienne, et telle qu'elle a découlé de la Kabbale; car il y a eu plus tard des sectes gnosliques plus franchement dualistes.
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monde. Elle en fait sortir tous les êtres par émanation, par une sorte dé rayonnement; les rayons s' affaiblissant à mesure qu'ils s'éloignent de leur centre, les cercles les plus éloignés participent à peine de l'être aivin, et enfin touchent à la nuit pure, aux ténèbres extérieures, au non-être, en d'autres termes au monde de la matière que les Gnostiques égalent à un pur néant. Ce monde ténébreux et matériel n'a rien de bon ni de réel, sinon la forme qui ne lui appartient point, mais qui est un larcin fait au monde de la lumière. Celle-ci, expansive par sa nature, a jeté dans le sein des ténèbres des millions d'étincelles, ou plutôt de reflets et d'empreintes de ses rayons. Ces empreintes, ces reflets lumineux sont les âmes qui informent les corps, qui les animent, et sans lesquels les corps ne seraient rien. Toutefois, par une contradiction qui ne doit pas nous étonner dans le syncrétisme des rêves creux que nous essayons d'analyser, cette matière inerte retient en captivité les âmes qui y sont descendues. Prise dans sa totalité, elle forme le monde visible, créé, façonné et gouverné, ou plutôt tyrannisé par le démiurge, espèce de Satan, d'ange déchu, plein d'ignorance et de malice. De là la nécessité, ou au moins la convenance d'une réhabilitation des âmes opprimées. Ace qui dans la doctrine chrétienne emporte la notion d'une rédemption véritable par le sang du Verbe incarné, la théorie gnostique substitue une délivrance d'un tout autre genre. Le Christ, désigné sous ce nom ou sous toat autre d'une vertu céleste, y joue, il ei^t vrai, le rôle principal. Maïs il ne peut ni souflrir ni mourir. Soit par le fait même de sa naissance, qui rappelle celle de Pandore, dans le plérôme des éons divins, soit, d'ajîrès d*atrtres "fictions, par le fait de sa descente
sur la terre au travers des sphères célestes, d'une façon ou d'une autre, il résume en lui le monde supérieur; il possède ou dans sa nature même, ou comme autant de vêtements extérieurs qui y adhèrent, (quelques éléments des diverses sphères d'où les âmes humaines sont déchues. Il descend jusque dans ces bas lieux. Il contracte avec la chair et le sang une union extérieure et dérisoire. Mais ce n'est là qu'un jeu destiné à tromper le démiurge, et tandis que celui-ci s'imagine triompher du Christ en personne, il n'attache à la croix qu'une chair qui est son propre ouvrage. Le Christ impassible est remonté au ciel, avec Içs âmes qui s'attachent à cette partie, du Ghtist, en laquelle elles ont reconnu leur propre nature. Remontant ainsi, il dépose dans chacune des région^ éthérées ce qu'il y avait pris en descendant, et y laisse en même temps les âmes replacées aux différents degrés de l'échelle qu'elles occupaient d'abord avant leur déchéance dans la matière. Ainsi, la délivrance, qui n'est pas égale pour toutes, dépend de l'origine plus ou moins noble, plus ou moins pure de chacune d'elles. C'est la nature et non le libre arbitre qui en décide. Le Gnostique parfait, descendu de plus haut, ira régner aussi daus une sphère plus haute, quelle que soit d'ailleurs sa conduite ici-bas. Il est seul spirituel, seul impeccable, seul illuminé des splendeurs de là science^ seul par conséquent destiné, quoi qu'il fasse, et quoi que fassent tous les hommes, à la suprême béatitude. Et voilà l'abîme oh allait s'engloutir toute morale, et la cause de cet orgueil, porté jusqu'au délire, que l'apôtre frappe de ses anathèmes.
Voyons ce qu'il en dit ; il nous sera difficile de n'y pas reconnaître une intention bien expresse de cou-
damner la doctrine monstrueuse que nous venons d'exposer. En effet, il stigmatise les enfants du mensonge en les marquant au front de trois ignominieuses notes faciles à lire. Ce sont des hommes qui se disent sans péché, qui pourtant rJobservent point les commandements, et qui n'ont point la charité fraternelle. N'est-ce pas le portrait çxact du Gnostique, qui nie la distinction des œuvres bonnes et mauvaises, se dit parfait, et au lieu de. respecter la chair comme l'ouvrage de Dieu, la hait comme une œuvre du démiurge, et fait . consister la haine qu'il lui porte à la couvrir d'infamie, de ce Gnostique enfin, qui dans S. Jude, aussi bien que dans notre épître de S. Jean, est comparé à Gain homicide ?
Les vrais enfants de Dieu se distinguent par trois caractères opposés. Ils ont recours au sang de Jésus- Christ pour se purifier, ils gardent ses commandements, et ils s'aiment les uns les autres. Par cette voie ils arrivent au but que les Gnostiques promettent et prétendent être réservé exclusivement à leurs seuls adeptes; car : 1<*ils reçoivent le pardon de toutes leurs fautes; 2° ils parviennent à la connaissance de Dieu le Père ; 3** ils triomphent de tous les esprits de malice qui s'opposent à leur marche vers le bien suprême, auquel ils s'unissent d'uûe union intime et éternelle. .
Tous ces avantages découlent de leur foi à Jésus- Christ, vrai fils de Dieu, vrai Dieu incarné et mort pour le salut du monde. Cette foi est donc appuyée sur l'éternelle vérité. Les effets de grâce et de sainteté qu'elle produit dans les âmes en sont des garants irrécusables ; et comme ces effets procèdent de l'Esprit de Dieu, c'est au fond à son témoignage qu'il faut tout rapporter. Mais indépendamment de ce témoignage indirect,
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il en est un autre plus direct que les trois personnes divines ont rendu à Jésus-Christ, ou par des paroles expresses, ou par des signes miraculeux. L'apôtre ne devait pas ce semble l'omettre, surtout dans un résumé succinct de ses preuves. M^is quoi qu'il en soit de ce dernier point, sur lequel nous serons obligé de revenir, notre but pour le moment est uniquement d'établir sur cette double analyse des points communs à toutes les sectes gnostiques et do Tépître de S. Jean, que cette épître est tout entière dirigée contre eux. Qu'on la relise, en se rappelant ce que nous venons de dire, et nous croyons qu'il y aura à peine un verset qui ne s'illumine d'une clarté plus vive, et qui ne réveille le souvenir d'une erreur foudroyée. Chaque coup de notre puissant athlète porte si juste et si fort, qu'il laisse dans le sein de l'hérésie une plaie profonde et mortelle.
Nous en jugerions encore mieux si nous avions une connaissance plus précise et plus détaillée des ramifications nombreuses que poussait dès les temps apostoliques le grand arbre de la gnose, et des nuances spéciales à chacune d'elles. J'en remarque deux en particulier qui sont certainement fort anciennes, et qui paraissent avoir excité le zèle du divin apôtre. La première est celle des Naasséniens ou Ophites, à laquelle j'en pourrais joindre quelques autres analogues, où le culte du serpent jouait aussi un grand rôle, celle des Pérates et des Séthiens; la deuxième est celle des Docètes.
L'antiquité de la secte naassénienne nous est garantie par le témoignage de l'auteur des Philosophiimena, qui nous les représente môme comme les vrais pères du gnosticisme. « Plus tard, dit-il, ils s'appelèrent
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Gnostifnes^ prétendant être les seuls qui connussent Us ptêfondeurs. » Il y a une allusion manifeste à ces derniers mots dans TApocalypse (ii, 24) : « Quiconque ne tient point cette doctrine (des Nicolaïtes) et n'a. peint cennu les prof ondeurs de Satan (ainsi qu'ils s'expriment), etc. » Ce rapprochement frappant nous pro\ive que S. Jean, sous le nom de Nicolaïtes, combattait les Naasséniens, et que ces deux sectes étaient identiques, ou du moins très-voisines Tune de Tautre. La manière dont les Naasséniens figuraient le Dieu suprême, qu'ils représentaient sous Temblème de la génération et de la vie, et toutes les spéculations qu'ils y rattachaient s' accordent bien avec la profonde dissolution reprochée aux Nicolaïtes. Je ne crois donc pas m'écarter de la vérité en affirmant que S. Jean ou bien a compris ces sectaires scus le nom générique de Balamites, Nicolaïtes, ou bien les a combattus sans les . nommer.
Or ces sectaires nous intéressent particulièrement par ce qu'ils disent du sang et de l'eau. Condamnant la chair comme mauvaise, et réprouvant le mariage, ils ne pouvaient avoir que de l'aversion et de l'horreur pour le sang. Aussi voyons-nous qu'ils expliquaient dans un sens allégorique les paroles du Sauveur : « Si vous ne mangez ma chair, et ne buvez mon sang, » etc. {Pkilùs&ph,, 1. V, 8, p. 152.) Quant à l'eau, ils y voyaient de plus grands mystères. Le souvenir des eaux supérieures de la Genèse, les fréquentes ablutions prescrites chez les Juifs, d'où ces sectaires étaient certainement sortis, leur inspiraient pour cet élément plus de sympathie et de respect. L'eau était pour eux un être intermédiaire et complexe, stérile par lui-môme, mais destiné à féconder les êtres supérieurs ou inférieurs
auxquels ils se mêlait. Selon que Teau montait ou descendait, elle contribuait à la génération des dieux ou des hommes. Ils parlaient d'une eau vive et d'une buile ineffable dont eux seuls avaient le secret, dont ils étaient seuls baptisés et oints. Ils savaient discerner et s'incorporer, au milieu même des eaux de l'Euphrate et de Babylone, les parties qui leur étaient homogènes et qui leur ouvraient la porte du royaume des cieux (/Wrf., p. 140 et 175). Comme les Égyptiens, auxquels ces prétendus sages avaient beaucoup emprunté, distinguaient le Nil céleste et le Nil terrestre, eux aussi reconnaissaient un Jourdain céleste (p. 1 51 ) ou remontant vers sa source, et dans le jardin d'Eden un Euphrate céleste. (P. 173.)
Les Pérates, ainsi nommés du mot grec Tuepato, passer ^ parce qu'ils se croyaient seuls munis d'un secret infaillible pour passer au travers de tous les obstacles et de toutes les puissances ennemis, et les Séthiens, qui avaient pris ce nom du patriarche Seth, assignaient dans leur mythologie un rôle très-important au serpent. Ils avaient sur l'eau des idées opposées en apparence i\ celles des Naasséniens, mais qui probablement s'en rapprochaient beaucoup en réalité. L'eau était pour eux le symbole de la mort, delà destruction, des ténèbres. '^EGTt^è 7) çôopà, (pviGt, To uSwp. (P. 190, 210.) Au fond, l'eau est pour eux le principe de la génération et de la vie, mais de la vie mortelle ; car,disent-ils,tout ce qui naît doit mourir. Leur attention s'était fixée davantage sur les eaux inférieures, ténébreuses du chaos. Cependant ils admettaient Tallégorie de la sortie d'Egypte au travers de la mer Rouge. L'Egypte représente la matière, le corps dont il faut sortir, en passant par les eaux, pour arriver au repos et au bonheur. Cette
allégorie semble montrer qu'ils n'excluaient pas le baptême, et que, comme les Naassénien^, ils faisaient de Teau le principe de la vie psychique ou animale, intermédiaire entre le corps et l'esprit. Ce qui achève de le prouver, c'est que des trois termes de leur triade première, le Père, le Fils et la matière, le second intermédiaire entre les deux extrêmes, est identifié avec le bon serpent (6 xaOoXixoç oçiç), lequel à son tour est le même qui sort de l'Eden. Touto, çYiCtv, 8gtI par/îptov 'E^éjA,
TOStO 7C0Ta(/.0Ç 8$ '£^£[JE.. )t. _T. "k. *. (P. 192.)
Quant au sang, il ne plaît, disent-ils, qu'au démiurge, au Dieu de ce monde, qui montra combien il en est avide, lorsqu'il agréa le sacrifice sanglant d'Abel, mais qu'il rejeta l'offrande des fruits de la terre que lui faisait Gaïn. {Ibid., p. 192.)
Voilà les traits que nous avons pu recueillir dans le traité indiqué, comme particulièrement dignes d'attention dans une étude exégétique du texte de S. Jean. Nous ne pouvons, il "est vrai, affirmer que tout y soit d'une égale antiquité. Il paraît au contraire que ces sectaires, accoutumés à tout altérer en se l'appropriant, ont pris dans S. Jean même quelques textes qu'ils torturaient pour y chercher un appui à leurs creuses rêveries. Mais peu importe qu'ils aient adapté à de nouveaux textes des idées et des théories plus anciennes, pourvu qu'on reconnaisse l'antériorité de ces idées
* Ce même serpent, ce Verbe qui a i^aru sous la forme humaine au temps d'Hérode, est aussi, d'après les rêves gnostiques, le signe mis au front de Gaïn, pour empêcher qu'on ne le tuât. N'y a-t-il pas dans la prédilection de ces hérétiques pour le premier homicide, une raison particulière de la désignation rappelée plus haut que leur donnent S. Jean, S. Jude, S. Pierre, d'enfants et d'imitateurs de Gaïn?
elles-mêmes; et cette antériorité n'est pas douteuse. Nous en dirons autant des Docètes, autre secte gnostique qui remonte assurément au i^^'siècle bien qu'elle ait pu s'enrichir plus tard de quelques lambeaux de textes arrachés à S. Jean, et interprétés violemment. Les anciens ne les ont point nommés parmi les hérétiques réfutés par le saint apôtre, et plusieurs exégètes refusent encore aujourd'hui de les y compter. Mais s'il est certain, comme on l'avoue, qu'ils existaient déjà; si les Pères apostoliques S. Ignace et S. Polycarpe les ont combattus par les arguments, et quelquefois par les propres termes de S. Jean ; si enfin les expressions de l'auteur sacré portent l'empreinte d'une contradiction plus directe de leur doctrine, pourquoi refusera-t-on de croire que S. Jean a voulu les atteindre et les confondre? Il a été permis d'en douter tant qu'on était réduit aux renseignements incomplets de S. Irénéeet de quelques Pères plus récents sur leurs erreurs. Tout ce qu'on en pouvait dire, c'est que d'après eux le Christ n'avait pris de l'humanité que l'apparence, qu'il ne s'était point uni réellement à la chair et au sang, et n'avait point enduré pour nous ni les tourments ni la mort. Qu'était-ce donc que le corps attaché à la croix sous Ponce-Pilate ? Était-ce un pur fantôme, ou le corps de Simon le Gyrénéen, ou tout autre? On savait assez vaguement que les Docètes avaient imaginé plus d'une hypothèse pour résoudre cette énigme. La publication des Philosophîimena nous a fourni sur eux quelques renseignements plus précis. J'omets tout ce qui se rattache aux émanations divines, à la déchéance des âmes, à leur captivité dans le corps, et à leur état final de réhabilitation, — autant de points sur lesquels on ne retrouve guère que des idées communes à tous les Gnostiques,
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— pour me borner à ce qu'ils disent du Sauveur et de sa manifestation dans le monde. Ils reconnaissent dans le Sauveur 1q fils unique du Père(ô (jLovoyevvjç irai; avcoôev aiûivio;), descendu jusque dans l'empire des ténèbres et dans le sein de la Vierge, où il s'est revêtu d'un corps humain et grossier. Mais ce vêtement ne tenait point à sa personne et n'était, selon eux, qu'un artifice imaginé pour tromper le piûnce du monde. Le Sauveur à son baptême reçut une seconde naissance, et se revêtit d'un corps plus subtil, formé au sein des eaux, si l'on peut appeler ainsi une forme purement fantastique coulée sur le modèle -de son corps terrestre. A l'heure de la passion, la chair formée dans le sein de Marie fut seule attachée à la croix. Le grand Archonte ou démiurge, dont elle était l'ouvrage, fut ainsi joué, en n'exerçant sa fureur que sur l'œuvre même de ses mains. Car Uàme ou substance spirituelle et céleste qui avait été nourrie dans la chair du Sauveur s'en dépouilla alors comme d'un vêtement incommode et odieux et contribuant ellemême à l'attacher à la croix, elle triompha par cette chair même des principautés et des puissances. Toutefois, en s'en séparant, elle ne demeura pas nue, mais resta vêtue de la forme subtile qu'elle avait prise à sa se-
conde naissance en son baptême. {Ibid., viii, 10.J
Ce qu'il y a à remarquer en cette théorie, et qui la rapproche en partie de l'erreur de Gérinthe, en partie de celle des Ophites, c'est premièrement l'aveu qu'on y trouve de la réalité du corps terrestre formé dans le sein de la Vierge et enfin attaché à la croix : la négation n'atteint que l'union réelle et permanente de ce corps avec l'esprit céleste qui y habite ; c'est en second lieurimportance qu'elle attache au baptême du Sauveur et Je rôle qu'y joue l'eau, élément intermédiaire entre
la chair et Tesprit, comme dans les systèmes exposés antérieurement.
A Taide de ces notions historiques, il nous sera plus aisé d'aborder l'explication que nous avons promise des tt 5 et suivants.
t 5 « Quel est celui qui vainc le monde, sinon celui qui croit que Jésus est le fils de Dieu I »
Il y a dans ce verset une aflirmation dogmatique. « Jésus est le fils de Dieu, » qui attend sa preuve plus complète dans les versets suivants, mais qui déjà trouve sa démonstration suflBsante dans les eff'ets qui découlent de cette ferme croyance. La sainteté de vie qui distingue les orthodoxes attachés à cette doctrine, mise en regard des excès de libertinage des prétendus vainqueurs du monde, prouve que la victoire sur les puissances ennemies, et par conséquent la vérité, n'appartiennent qu'aux premiers, et non aux seconds.
f 6 « C'est celui-ci qui est venu par l'eau et par le sang, Jésus le Christ ; non en l'eau seulement, mais en l'eau et le sang. Et c'est TEsprit qui rend témoignage, car l'Esprit est la vérité. »
Celui-ci^ c'est-à-dire Jésus, nommé dans le verset précédent. Quelques-uns veulent que ce pronom soit plutôt dans un rapport grammatical avec le mot fils de Dieu : c'est ce fils de Dieu qui est venu. Dire que Jésus est venu par l'eau et par le sang, c'est, remarquent-ils, avancer une proposition banale qui n'avait pas besoin de témoignage, et que les adversaires ne niaient point. Ce qu'ils niaient, c'est que le fils de Dieu fût ainsi venu ; et c'est par conséquent ce qu'il fallait établir. La réflexion est vraie, mais l'application n'en est pas juste. Ce terme 6 èXGwv, celui qui est venu, avec l'article, équivaut à un substantif désignant le Messie. Le
sens est donc : celui-ci (ce Jésus) est le Messie promis et attendu pendant tant de siècles. Il est venu, et au lieu qu'on l'appelait auparavant 6 èppfjievoç, celui qui doit venir, il faut l'appeler aujourd'hui d êXôwv, puisque son avènement est accompli. Pour ôter toute ambiguïté, l'auteur ajoute à sa phrase ces mots : Jésus le Christ, rapportant au sujet le mot Jésus, et à l'attribut celui de Christ : Celui-ci (Jésus) est celui qui est venu, est le Christ.
11 est plus difficile d'expliquer ces mots : Celui qui est venu par l'eau et par le sang, non en l'eau seulement, mais en l'eau et le sang *.
Parmi la multitude des opinions émises à ce sujet, il y en a trois principales. Suivant la première, l'apôtre a en vue le baptême du Sauveur dans le Jourdain, et le baptême sanglant de sa Passion, ainsi nommé dans révangile môme : « baptismo habeo baptizari. » Suivant la seconde, ces paroles ont trait à l'eau et au sang qui jaillirent sur la croix du côté du Rédempteur percé par U lance. Dans le troisième sentiment, il s'agirait plus directement du Baptême des chrétiens et du sacrement de l'Eucharistie.
• Chacune de ces opinions a ses vraisemblances, et peut produire en sa faveur d'assez bons arguments, empruntés à la grammaire, à la logique et aux circonstances historiques oii l'auteur était placé. Toutes les trois rentrent plus ou moins dans le but de l'apôtre. Cependant aucune d'elles ne me semble y répondre
* Nous traduisons littéralement, sauf en ce qui regarde Tarticle, que le génie de notre langue exige, là où S. Jean l'a omis. Le grec porte : par eau et par sang ; et si Tarticle parait devant ces deux mots dans le verset suivant, c'est comme se rapportant à des objets déterminés par la mention qui en a été déjà faite.
pleinement et directement. Ce que l'auteur affirme ici, c'est le fait même de l'Incarnation. Dans le langage des Écritures, relatif au fils de Dieu, venir purement et simplement, ou venir dans le monde, c'est une seule et même chose*. Venir en chair (Iv Tapxt et non etçTviv capxa), c'est une locution propre à S. Jean et qui exprime précisément ridée de l'union hypostatique entre la nature divine et la chair. Pourquoi cette locution : « venir en l'eau et le sang, ev u^olti /m olI^olti, » n'aurait-elle pas la même valeur? Si l'écrivain sacré nomme ici ces deux substances, c'est dans un dessein visible de polémique contre les errements des Gnostiques, qui répugnaient à le croire uni à l'eau, sinon à je ne sais quelle essence aqueuse, mystique et céleste, et qui répugnaient beaucoup plus encore à le dire uni au sang.
Comme cette erreur, en niant l'Incarnation, ruinait entièrement le dogme de la Rédemption, et ruinait en outre la notion chrétienne du Baptême et de l'Eucharistie, il convenait à S. Jean d'extirper le mal en remontant à sa source, et c'est ce qu'il fait admirablement ici.
On nous objectera peut-être que S. Jean n'a pas dit seulement en Veau et le sang, mais aussi et premièrement par Veau et le sang {8C u^aToç xal atj^.aToç). Mais ce choix de la particule ^tà s'explique aisément. L'eau et le sang, en d'autres termes la nature humaine indiquée par ces éléments, sont le moyen par lequel le Christ s'est approché de nous, est devenu notre frère, est entré dans le monde. On peut donc sans effort et sans aucune ellipse rendre compte de cette particule. Et toutefois l'apôtre y substitue immédiatement la préposition Iv,
4 Ego veni, ut vitam habeant. ^Venit Fiîitis hominis salvum facere qtcod perierat » (Note à la marge.)
comme plus expressive et plus nette contre Terreur qu'il condamne.
Cette explication est la seule. qui se soutienne sans supposer aucune ellipse, et ce n'est pas un petit avantage. Car dans toutes les autres on supplée plus ou moins arbitrairement un verbe quelconque duquel on fait dépendre la particule. « // est venu, dit-on, rendre témoignage, exercer son ministère, racheter et sanctifier les hommes par Veau et par le sang. » Entre tous ces verbes, lequel exprime la vraie pensée de l'apôtre? Il eût dû le dire lui-même, et ôter l'équivoque en comblant l'ellipse, si l'un ou l'autre de ces sens avait été le sien.
Je reconnais néanmoins que les trois explications rapportées plus haut entrent dans l'intention de l'apôtre, mais seulement comme conséquences du sens direct. Et d'abord il est clair qu'il y a une allusion au texte de l'évangile : « Unus militum, etc. » L'apôtre n'affirme si fortement que le Fils de Dieu s'est uni au sang et à l'eau, qu'en s'en référant au témoignage de ses sens et à ce qu'il a vu sur le Calvaire. Cela peut être un indice, entre plusieurs autres, que l'épître n'a pas été écrite indépendamment del'évangile. Il est certain, en second lieu, que S. Jean ne séparait pas l'idée delà rédemption par le sang, de celle de l'incarnation du Verbe, et qu'en établissant ce dernier dogme , il se propose principalement de donnera l'autre une base solide. Cela ressort de l'épître môme, où il insiste si énergiquement sur la valeur expiatoire du sang de Jésus-Christ. Enfin on ne peut douter qu'il n'ait voulu, dans l'endroit présent comme dans l'évangile, établir le dogme du Baptême, et surtout celui de l'Eucharistie, quand on sait combien ces dogmes étaient dénaturés par les héréti-
ques. Nous avons parlé de leur doctrine sur le Baptême. Citons encore ce texte : *H yàp . S7rayye>.ta tou >.ouTpoiji où>c aXkyi Tiç eGTi xaT* aÙTOu;, vi to eidayayeiv etç ty)v àfjLapavTov •^^ovYjv Tov "XouojjLÊVOv ^OLT aùtoùç ^(ovTi u^aTi jcal jrpiopisvov (xXaXcp )^pic(jLaTi. {Philosoph,, p. 140, de Naassenis.) Joignons-y le témoignage queS. Ignace leur rend touchant TEucliaristie : ils s'en abstiennent, dit-il, parce qu'ils ne confessent point qu'elle soit le sang du fils de Dieu.
Il nousreste à expliquer les derniers mots du verset : « et c'est l'Esprit qui rend témoignage; car l'Esprit est la vérité. »
Cette traduction est faite sur le grec. La Vulgate porte : «... Que le Christ est la vérité, qiioniam Ghristus est Veritas. » Mais cette proposition ainsi conçue ne viendrait pas à propos en cet endroit, où il ne s'agit pas de déterminer le rapport du Christ iîls de Dieu avec la vérité, mais son rapport avec l'humanité qu'il a prise. On lira mieux « que Jésus est la Vérité. » Mais cette dernière leçon, qui se lit dans le Spéculum de S. Augustin, n'est pas suffisamment autorisée en critique. D'ailleurs celle du grec, plus généralement adoptée, paraît aussi la meilleure à tous égards. S. Jean avait à plusieurs reprises invoqué ce témoignage que l'Esprit rend à l'Église et aux âmes dociles à sa grâce. 11 y revient une dernière fois avec plus de solennité. Quoique cette dénomination « veritas » soit plus ordinairement donnée au Verbe, elle est ici justifiée par le but du discours, qui est de faire ressortir l'impossibilité d'un faux témoignage. Elle n'a rien de plus étonnant que ces locutions : « Dieu est lumière ; Dieu est charité, » et autres analogues que l'apôtre diversifie selon les circonstances et la nature de son sujet. Ici elle prépare le lecteur aux développements que S. John veut donner
à cet énoncé général, et qui font la matière des deux versets suivants.
1 7. « Car ils sont trois qui rendent témoignage dans le ciel : le Père, le Verbe et le Saint-Esprit; et ces trois sont une seule chose.
1 8. » Et ils sont trois qui rendent témoignage sur la terre : l'esprit, Teau et le sang; et ces trois sont en une seule chose. »
Cette déclaration si évidente que « l'Esprit est la vérité » ne semblait pas avoir besoin d'appui ni d'explications d'aucune sorte. Si pourtant l'apôtre veut l'appuyer, il convient surtout qu'il le fasse d'une façon digne du Dieu dont il soutient les droits. Notre -Seigneur n'a pas dédaigné de recourir à la loi de Moïse, qui disait : « In ore duorum vel trium testium stabit omne verbum. » « Testimonmm duorum verum est, » Mais par respect pour sa qualité de Fils de Dieu, il n'a voulu joindre à sa déposition personnelle que le* témoignage de son Père, et s'il a quelquefois invoqué celui de Jean-Baptiste , il a pris soin d'y mettre un correctif. « Habeo testimonium majus Joanne ; testimoniiém ab hominibus non accipio, sed hœc dicout salvisitis. » On pourrait donc s'étonner que le plus fidèle de ses disciples, celui qui avait le plus profondément pénétré dans son esprit et dans sa doctrine, se montrât si facile à mettre de niveau le témoignage d'un Dieu la vérité même, et celui de l'eau et du
sang.
C'est pourtant Tincojivénient où l'on tombe inévitablement dès qu'on supprime le t 7. Admettons au contraire qu'il soit authentique ; nous aurons un développement naturel, large, sans secousse, noble même et majestueux, tel qu'on a le droit de l'attendre de S. Jean. L'Esprit est la vérité, non-seulement irrécu-
sable en lui-même, mais encore selon la lettre de la loi. Car son témoignage n'est jamais isolé. Il est identique au témoignage des deux autres personnes divines. Il y a trois témoins réellement distincts l'un de l'autre, et un seul témoignage parce qu'il n'y a qu'une seule substance divine qui est la vérité môme. Ce n'est qu'après nous avoir ravis jusque dans ces hauteurs où Dieu habite, qu'il redescend graduellement jusqu'à la terre, et qu'il invoque subsidiairement et accessoirement le témoignage de l'Église, comme un écho de celui de Dieu même. Et combien ce progrès est conforme au génie merveilleusement riche et toujours souple de S, Jean! J'ouvre son évangile, et j'y rencontre ces paroles : « Ille'(Spiritus Sanctm) testimonium perhibebit de me; et vos testimoniutn perhibebitis^ quia ab initio mecum estis, ï> Voilà bien le témpignage des disciples venant après celui de l'Esprit, mais non sur le même rang, ni avec la même autorité. Voilà le même témoignage de la terre, écho affaibli, et toutefois ferme et distinct, de celui du ciel.
De cette vue d'ensemble, mais encore un peu confuse, ressort l'à-propos du t 7. Entrons un peu plus dans le détail, et discutons les termes l'un après l'autre.
On a dit contre le t 7 que le style n'en est pas conforme à celui de S. Jean. Il est dans l'usage de cet apôtre de mettre en regard les noms de Dieu et de Verbe, ou ceux de Père et de Fils; jamais ceux de Père et de Verbe ne sont chez lui corrélatifs. On a dit de plus que cette alliance de mots t V Esprit-Saint » sentait le glossateur, S. Jean ayant coutume de parler de VEspritf sans épithète. Enfin on a prétendu que ces mots « dans le ciel » étaient inexplicables en ce verset,
piiisque un témoignage rendu dans le ciel serait inaccessible, et par conséquent parfaitement inutile aux hommes.
La première de ces remarques serait juste, si elle n'était trop absolue. Dès le début de son épître, S. Jean nous parle du Verbe de Vie, puis plus brièvement de la Vie elle-même qui était dans le Père, chez le Père, rpoç Tov UoLzéfOL, et qui nous a apparu. Voilà donc le Père en corrélation avec le nom de Vie ou de Verbe de ^Vie\ car ces dernières dénominations sont ici rappro* chées à dessein, comme dans le préambule de l'évangile ; toute la différence entre les deux textes vient du terme de Père substitué ici à celui de Dieu qu'on lit dans l'évangile. Pourquoi S. Jean n'a-t-il pas pu faire au ch. V de son épître ce qu'il s'est permis au ch. i, sans étonner personne ? Il avait d'ailleurs des motifs particuliers de choisir ici un terme qui, d'une part, étant plus incommunicable aux hommes que celui de fils, indique aussi plus explicitement la nature divine de celui à qui on l'attribue, et qui, d'autre part, est dans un rapport plus direct avec l'idée de témoignage.
Après tout, le terme Aoyoç placé dans une énumération des trois personnes divines est si étranger aux habitudes du langage traditionnel, qu'il étonnerait encore plus sous la plume d'un glossateur que sous celle de S. Jean. On ne pourrait l'expliquer qu'en attribuant à l'interpolateur une intention préméditée d'imiter le stvle de S. Jean. L'essai eût été non-seulement maladroit mais frauduleux. Telle paraît être en effet l'opinion du D'" Huther; mais une accusation si grave demanderait de plus fortes preuves, et Gfiesbach luim^me la renierait, lui qui regardait l'addition comme
l'effet d'une pure méprise, et de l'ignorance de quelque copiste *.
Quant à l'épithète de saint jointe au nom de TEsprit, il faudrait pour en juger que nous eussions d'autres endroits parallèles en S. Jean; mais comme en nul autre endroit il ne joint ensemble les trois noms adorables, il est difficile de rien conclure des autres passages qu'on allègue. N'est-il pas vraisemblable que dans la forme du Baptême, S. Jean, comme les autres apôtres, usait du terme de Saint-Esprit^ et que cette^ locution lui était par conséquent très-familière, quoiqu'elle entrât moins dans ses habitudes littéraires ? Au reste, quand on admettrait que ce mot est une addition des copistes 2, il y aurait loin de cette addition d'un mot indifférent pour le sens à l'interpolation du verset tout entier.
La troisième objection a moins de valeur encore. Car sans recourir à l'expédient de ceux qui construisent ainsi la phrase : « ils sont trois dans le ciel qui rendent » témoignage,* » expédient qui n'aurait rien ..de forcé, et qui ferait évanouir la difficulté, je veux bien convenir que la construction la plus naturelle fait retentir le témoignage dans le ciel même. Mais quoi de plus simple que de comparer ce témoignage à la voix du tonnerre qui résonne dans le ciel, mais deT manière à être entendu des hommes sur la terre? N'est-ce pas
* Griesbach semble pourtant soupçonner la bonne foi de Vigile de Tapse, dont il voudrait charger la mémoire, en lui attribuant rinterpolation prétendue de ce passage. Mais il n'ose énoncer une semblable accusation, qu'il se borne à insinuer malignement.
2 Ce mot sanctus manque en effet dans les textes les plus anciens.
ainsi que la voix du Saint-Esprit, semblable à un vent impétueux, a retenti au-dessus du Cénacle ? Et le Verbe enfin, quand il prouvait sa divinité par ses miracles, quand au jour de son ascension il s'élevait glorieusement dans les airs, ou qu'il accomplissait du haut du ciel la promesse d'envoyer TEsprit consolateur à ses apôtres, ne doit-on pas dire que ces manifestations de sa puissance émanaient du ciel, où il n'a pas cessé un seul instant de résider sur son trône éternel ?
S'il fallait ajouter quelque chose de plus à ces explications qui me paraissent péremptoires, je citerais ce verset d'Isaïe (xxxiv, 5) où le Seigneur, parlant de son glaive vengeur tiré contre les Iduméens, s'exprime ainsi : « Inebriatiis est in cœlo gladius meus : ecce super (du- » tnœam descendit, » etc. Que Ton dise que Dieu étant dans le ciel, le glaive qu'il tient à la main y est aussi, bien que sa pointe atteigne la terre, ou, qu'on aime mieux penser que le ciel suit partout le trône du Seigneur, et que quand Dieu descend vers les hommes, le ciel s'abaisse avec lui, ou enfin qu'on recoure à toute autre explication que l'on voudra, il ne sera pas plus difficile de l'appliquer au verset de S. Jean qu'à celui du prophète *.
Le t 7 n'offre donc en réalité aucune difficulté sérieuse. Je n'oserais en dire autant du t 8 : obscur en
"* II y a pourtant une explication qui, si elle était vraie, détruirait l'analogie que j'invoque* Quelqu'un a imaginé de dire que le glaive s'enivrait dans le ciel non de sang et de carnage, mais de quelque liqueur aromatique, comme un guerrier qui s'anime par la boisson avant la bataille. Comparer le Ps. lxxvii, 65 : c Excitatus est Dominus tanquam potens crapulatus à vino . » Mais l'application d'une telle métaphore au glaive est trop recherchée et trop étrangère au style biblique pour que je doive en tenir compte.
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lui-même, il a de plus rinconvénient de rompre la liaison naturelle du t 7 av(?c le 1 9, de sorte qu'à s'en tenir aux seuls caractères. intrinsèques, s'il fallait admettre une interpolation dans le passage, on serait tenté de faire tomber cette accusation sur le 1 8 plutôt que sur le t 7. Que signifie en effet cet esprit ici nommé? Si ce n'est pas le Saint-Esprit, on rompt violemment le rapport avec le 1 6, où nous avons établi qu'il était question de lui-même. Si c'est le Saint- Esprit, comment le met-on sur la même ligne que l'eau et le sang?
Et l'eau et le sang, à quoi rendent-ils témoignage ? On a remarqué avec raison qu'au t 6, ils étaient nommés non en qualité de témoins, mais comme l'objet même qui requérait un témoignage et qui recevait celui de l'Esprit. Serait-il donc vrai que, malgré les premières apparences, le t 8 fût dans une disparate choquante avec le 1 6, et dans ce cas serait-il permis de periser que son insertion est provenue du désir de jeter un voile sur les plus hauts mystères ? On connaît le soin extrême que les chrétiens du ii^ et du iii^ siècle prenaient de cacher aux profanes le dogme de l'adorable Trinité. On sait la précaution familière aux pasteurs dans ce premier âge, de ne point confier au papier certaines formules consécratoires. On n'ignore pas non plus l'usage familier aux Juifs et aux premiers chrétiens, de voiler l'objet dont ils parlaient sous un nom étranger. L'Egypte et Babylone dans le Nouveau Testament désignent le monde païen, l'empire romain, ou la ville même de Rome. Dans la kabbale, qui n'est qu'une forme de la gnose, la première triade correspondant à la Trinité chrétienne est désignée sous mille dénominations diverses, entre autres sous le3 noms
d* Abraham, d'Isaac et de Jacob ; ou encore sous les trois éléments qui se combinent dans l'haleine, à savoir l'air, l'eau et le feu (la chaleur du souffle), trois choses qui ne font qu'un.
Pourrait-on supposer que, vers le n® siècle, l'usage eût prévalu peu à peu de recourir à ce procédé mnémotechnique en copiant le texte de S. Jean, et qu'ainsi la formule du 1 8 eût été non pas ajoutée, mais substituée à celle du t 7 î Pourrait-on enfin trouver ici la trace de cet accord assez singulier de tant d'anciens Pères à rechercher la sainte Trinité dans les trois témoins du t 8 ?
Cette supposition, s'il fallait y recourir, aurait l'avantage de justifier l'Église du reproche qu'on lui adresse d'avoir admis sans malice, mais au moins assez légèrement, une iijj/erpolation très-grave dans le texte sacré. 11 n'y aurait plus d'interpolation proprement dite, mais une simple répétition sous des termes énigmatiques de la proposition énoncée d'abord dans ses termes propres et naturels. Il n'y aurait à retrancher que les mots in cœlo, in terra, peu essentiels en eux-mêmes, et sur lesquels les manuscrits varient.
Mais hâtons-nous de le dire, en ouvrant cette voie mtermédiaire aux critiques qui rejettent le t 7, nous n'avons aucune intention de nous y engager nousmême. Rien en effet ne nous y contraint, et, malgré les obscurités signalées, le 1 8 venant après le 1 7- s'explique à notre avis assez aisément.
L'Esprit-Saint peut, en effet, être considéré sous un double rapport. En lui-même, comme personne divine, coûsubstantielle a\*Père et au Fils, il rend un témoignage direct aux dogmes de l'Incarnation et de la Rédemption. Comme animant l'Église de sa vie, par-
lant et agissant par l'organe des fidèles, il rend aux mêmes vérités un témoignage indirect, et néanmoins toujours irrécusable. Or il se communique à l'Église surtout par trois sacrements que tous les fidèles reçoivent, et que tous recevaient autrefois au moment même de leur admission dans la société chrétienne. Ces trois sacrements, qui sont le Baptême, l'Eucharistie et la Confirmation, sont ici désignés sous les termes de l'Esprit, l'eau et le sang. Danis chacun de ces mystères, l'Esprit agit, mais par des voies diverses, et ces grâces distinctes, qui tendent à former une seule et même conviction et une seule et même perfection de la vie chrétienne, sont comme la voix de trois témoins qui disant la même chose. L'Esprit est nomn^ié le premier, comme étant le témoin principal, auquel on veut associer les deux autres. On sait d'ailleurs qu'aux temps apostoliques la grâce de la confirmation indiquée par ce terme précédait souvent la collation du Baptême, et se manifestait par des eflFets miraculeux. Témoin le oentenier Corneille et ceux qui furent baptisés avec lui. Tout le monde comprend quels sacrements sont marqués par l'eau et le sang; mais il faut montrer comment ces termes, avec cette acception que nous leur donnons ici, se rattachent pourtant au t 6. Le voici.
Si Tapôtre a ajQSrmé avec tant d'assurance que le Christ s'est ulii à l'eau et au sang, c'est manifestement en s'appuyant sur le témoignage que ses propres yeux lui en avaient rendu sur le Calvaire. Le texte éyangélique où ce fait est rapporté est donc comme le pivot sur lequel roule le passage correspondant de l'épître. Or c'est cette même eau, ce même sang que S. Jeaa invoque au ir 8. L'eau qui nous purifie dans le Baptême est bien celle que le Sauveur a répandue, puisque c'est
elle qui communique sa vertu à l'eau naturelle dont le catéchumène est lavé. Le sang qui nous nourrit dans TEucharistie est très-littéralement le même qui coula sur la croix. Si donc l'Église puise dans le Baptême et dans TEucharistie la grâce de connaître et d'aimer, la force de confesser ce qu'elle croit, de vivre et de mourir pour ce qu'elle aime, cette grâce merveilleuse, cette force supérieure à l'homme sont d'invincibles garants que les éléments matériels capables d'opérer ces effets divins sont vraiment la chair, l'eau et le sang d'un Dieu. Le t 8 est donc contenu déjà tout entier, en germe et en principe, dans le t 6, et ne fait qu'en développer la conséquence. Jésus a donné à TÉglise Teau, le sang et l'esprit émanés de lui : l'eau et le sang sont visiblement sortis de son côté : le souffle est sorti de sa bouche, quand il a dit: « Recevez le Saint- Esprit; » et ces trois choses ensemble ne sont pas identiques, mais tendent à un même but, consommer l'unité des fidèles entre eux et avec Dieu, dans la profession d'une même foi, et dans les ardeurs d'un même amour : « et hi très in unum sunt, » etçTo ev etdi. La Vulgate lit unum sans la préposition in ; mais la leçon du grec est encore ici préférable. Si les trois témoins terrestres imitent autant que possible par leur parfait accord les témoins célestes, ils ne sont pourtant pas un en substance, il y a concert et non pas unité rigoureuse de témoignage, et S. Jean a gardé cette nuance. . Le 1 8 ainsi entendu n'a rien ce me semble de forcé, pourvu que le t 7 lui serve d'intermédiaire. L'apôtre y a été conduit par le gbûtdu parallélisme, si répandu parmi les Juifs qu'il fait le fond de leur poésie et de leur prose poétique. Cet amour de la symétrie explique pourquoi le très sunt est au masculin, malgré le
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g&^e iiçulre des trpis si^bstaMifs- qui ejipriijReflt l'esi^jii, l'eau lôt le sang dans la langue grecque ; il expliq,i|i^ également par quelle voie cette idée d'appeler lieau et le sang en témoignage, idée encore confuse, ol^scure et 4 peine saisissable au t 6, est arrivée à se pjdocjuire au * 8.
Ayais-je tort au commencement de ce chapitre d'énoncer ainsi ma deuxième proposition :
'. Bien que le t 6 puisse absolument se lier au 8, en opérant le retranchement du 7 , ce retranchement ne se ferait pas sans nuire notablement à l'harmonie des contours, à la plénitude de la doctrine et à la profondeur du sens î J'ai ajouté, et c'est ma troisième proposition : Le t 7 est nécessaire à l'intelligence des ft 9 et 10, qui privés de cet appui restent comme suspendus dans le vide.
La preuve n'en sera pas longue, ni difficile à saisir. Les 3^t 9 et 1 0 parlent trois ou quatre fois du témoignage que Dieu le Père a rendu à son Fils, de l'injure qu'on lui fait en refusa^it d'y croire, de l'impossibilité, vu ce témoignage, de séparer dans son adoration, dans sa foi et dans son amour, le Père du Fils. C'est le ton d'un homme qui n'établit point ses arguments, mais qui use pleinement de la valeur d'une démonstration déjà donnée, insiste par l'exhortation et l'invective, et presse la conscience d'adhérer à la vérité suffisamment manifestée. Il faut donc en bonne logique trouver dans les versets qui précèdent, la mention de ce témoignage du Père. Mais où la trouver sinon dans le j^ 7? Le D' Huther n'y a pas réfléchi, et n'a pas vu que le mot Oerfç, DeuSy en opposition avec les mots uloç auTou, filius ejuSy ne pouvait en aucune façon s'entendre de l'Es-
prit-Saint; ce qui est pourtant une vérité des plus élémentaires *.
^ Ge. Christian Knopp, dans une dissertation spéciale sur le sens de ces versets de S. Jean, dissertation qui a fourni au Df Huther une partie de ses arguments, a entrevu la difficulté dont je parle. Il a cherché à la résoudre par un passage de
S, Ghrysostome que voici : *Opa; nvtujAaTo; à^iav; Th ^à^ ToO eeou ^p^cv çaiveTAt irotcSv. *ÀvcùTépei> (i.iv c^ iXi-^vt Ôrt sx toQ 0eo5 é'^tvyndviaav* IvTouôa 5è dn rh nveûp^a aÙTOÙ; ^swâ (Hom. 25 in Joan., III, 6). Il em conclut que ces deux expressions : t ôtrô ïié de Dieu, être né de l'Esprit, »ont à peu près la môme force, fere tantumdem valent. Un Socinien seul a pu imaginer cette explication. Car si ces deux locutions sont identiques quand on les rapporte à la filiation adoptive des chrétiens. Tune d'elles est absurde quand on la rapporte à la génération propre et naturelle du Fils de Dieu . Gomment la seconde personne de la Trinité serait-elle le fils de la troisième? Voy. Ge. Christiani Knoppii scripta varii argumenti. Ed, secunda, Halis Saxonum, 1823, t. I, p. 168.
ARTICLE DEUXIÈME
POUR OU CONTRE LE PASSAGE CONTESTÉ
Sommaire. — État de la question : A l'ananimité morale en faveur de ce verset, depuis bien des siècles, des criliqaes de nos jours opposent les anciens. Est-ce avec raison? — I. Témoignages des Églises d'Afrique en favt-nr du verset: S. Fnlgence du vi« siècle, s'appuyant de S. Cyprien ; en 484 profession de foi solennelle de S. Eugène avec 400 èvêqucs d'Afrique, etc., rapportée par S. Victor de Vite; Vigile de Tapse? Objection et réponse. Témoignages de S. Augustin , S. Cyprien, Tertullien. — II. Témoignages des Eglises d'Espagne : Lucinius d'Andalousie obtient de S. Jërdme, sa version. Déposent en faveur du verset: Ethérius d'Osma au viii* siècle; manuscrit de Tolède da vu* siècle, contenant la version de S. Jérôme ; manuscrit de Vérone du ix« siècle au moins, dans ileax traités plus anciens. Donc, ou S. Jérôme avait traduit ce verset, ou bien on l'a inséré dans sa version en Espagne, malgré le respect pour ce grand docteur. Fausse décrétale attribuée au pape Hygin, dans la collection de Mercator; Idace h la fln du v« siècle, dans deux traités ; Potamius dans une lettre à S. Atbanase vers 355. >- III. Témoignages des Églises de TUalie et des Gaules. Outre les recensions africaine et italienne de la vieille jtalique, peut-être y a-t-il eu une récensioii gauloise. Unanimité en faveur du verset au *xiiK siècle, concile de Latranen 151i; manuscrits latins depuis le ix« siècle, contenant ouïe verset ou \eprologu8 galeatus qui le recommande et qui, attribuée S. Jérôme, est au moins du ix« siècle. Objection et réponse. Allusion à ce verset parChaiIcmagne écrivante Léonin. Entre Alcuin et Cbarlemagne, manuscrits du vi« siècle qui n'ont pas ce verset, et manuscrits des vii« et viii* siècles qui l'ont : Pourquoi? Cité par Ambroise Ansbert au viii« siècle. Objection et réponse. Témoignages positifs : Gassiodore en Italie au vi« siècle, S. Pbébade d'Agen au iv« siècle. S. Eucher au milieu du v« siècle? Conclusions. — IV. Tèmoipages des Églises de la Grèce et de TOrient. Manuscrits qui ont pu servir à la polyglotte d'Alcala. Manuscfit de Venise cité par le P. Angelo Rocca au xvi* siècle, manuscrits grecs cités par le même, où le verset aurait été effacé, et d'autres où il aurait été ii la marge. Allusion à ce verset dans Origène et Clément d'Alexandrie ; texte de S. Claude Apollinaire, évéqne d'Hiéraple en Syrie an iv« siècle. Objections et réponses. Exemples de suppressions de textes, S. Épiphane
L'immense majorité des manuscrits latins, et Ton pourrait dire presque leur universalité depuis le X* siècle, s'accordent dans leur déposition favorable. L'Église romaine a conservé le verset dans l'édition authentique publiée par l'ordre de Sixte V et de Clé-
ment VIII, qui fait loi parmi les catholiques, et les sociétés protestantes l'ont aussi toujours reconnu; les réclamations soulevées à cet égard depuis un siècle, n'ont jamais été que lé fait individuel des critiques.
L'Église grecque le reçoit sans contestation, et l'a inséré même dans cette célèbre confession de foi qu'elle opposa, dans le xvii® siècle, aux innovations des protestants .
Mais, à cette unanimité des derniers temps, la critique oppose l'autorité des anciens. De quoi vous sert, nous dit-elle, d'accumuler des autorités récentes, qui se sont copiées les unes les autres sans examen, contre un moindre nombre de témoins plus voisins de la source, et partant plus dignes de foi ; les suffrages se pèsent et ne se comptent pas : Non numerantur sed ponderantur.
C'est donc à l'examen des documents les plus anciens que nous sommes appelés. Là est le vrai champ de bataille. Pour y procéder avec plus d'ordre et de netteté, nous parcourrons successivement les principales Églises de l'Occident, recueillant et appréciant leurs dépositions; nous passerons ensuite à l'Orient.
L'Église d'Afrique se présente la première à nos regards. Cette grande Église, fondée par les envoyés des pontifes romains, vers la fin du i®' siècle ou le commencement du second, fut, à ce que l'on croit, le berceau de la plus ancienne version latine des Livres saints, et c'est de là que cette version se répandit en peu de temps dans toutes les provinces occidentales
de Tempire , non pas toutefois sans y subir des corrections et des remaniements divers, selon la diversité des temps et des lieux. Éclose sur le sol d'Afrique, elle dut y conserver, mieux que partout ailleurs, son empreinte et sa couleur natives. C'est donc là que nous pouvons espérer en suivre la trace avec plus de certitude jusqu'à ses premiers commencements, aussi haut que le milieu du second siècle. Une série de témoignages clairs, concordants et qui s'enchaînent les uns aux autres dans une durée de plus de trois siècles, de TertuUien à S. Fulgence, ne nous permettra point de douter que cette illustre Église n'ait lu et retenu invariablement, dans ses exemplaires du Nouveau Testament, le verset des trois témoins célestes, depuis son origine jusqu'au moment de sa disparition et de l'invasion musulmane.
Détachons d'abord, Hans cette suite d'années, la période de la domination des Vandales. On sait que l'Afrique, après avoir fait partie de l'empire romain, subit, pendant un siècle, le joug abhorré de ces Barbares, et n'en fut délivrée que sous le règne de Justinien, par Bélisaire. Ce siècle d'interruption dans les rapports politiques avec l'Europe, fut un siècle de persécution à peu près permanente, avec des vicissitudes toutefois de violences atroces et de demi-tolérance. Les Vandales, gagnés à l'arianisme, comme' les Goths, avant leurs incursions en Occident, joignaient, à la férocité qui leur était, naturelle, et à* une haine profonde du nppu romain, l'exaltation sombre et sauvage quq l'hérésie leur inspirait contre les adorateurs de la TritUté une et indivisible. Trois de leurs princes, Gensério, le niéçae qui saccagea Rome ; Hunéric, son fils, ThrasinjLond, son petit-fiJs, mirent en oeuvre tout ce
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que la cruauté et l'astuce ont de ressources pour'Valiîière les âmes et triompher d'une croyance. Ils fafèitf*mîiiij eus. La terre qu'ils désolèrent s'illustra par lë>iftftflt^¥è et la constance de ses martyrs, par la sainte ^ig'Oèur de ses pontifes, par la science de ses docteuifs.. 'DëWX noms surtout, Eugène et Fulgence, résument' ^â' eux seuls un demi-siècle d'héroïque résistance. Lé p:^èftii&r,' évêque de Carthage et primat de toute l'Afriqtlei d>é^ puis 481, en fut aussi l'oracle dans les jour^ ïéS' {)luè troublés de son pontificat. Et quand la pefri^éoàtibny devançant le cours des années, l'eût fait dispaorarttfie' de la scène, la Providence lui suscita un héï^itièi» •de'^s» vertu et de son zèle, égal à lui pour le coufkgei^et^bîëri supérieur pour la doctrine. S. Fulgence, éïëvé taalgi^é lui sur le siège épiscopal de Ruspe, en TâU'ÔOS; fut,^ pendant un quart de siècle, la lumière de TÉglibeiinP verselle, le boulevard de la foi orthodoxe,- lômairl&ë^tï de l'hérésie, et pour tout dire, en un mot," l'Au'gù^i dô son temps. ' ' >= : » î'i
Où trouver d'autres témoins plus dignes A**ëtté' ëti^ tendus dans la question présente? ' ' .'ii; ■<
Parmi les citations que nous pourifiofiiW' fai^e-dë' S. Fulgence, une seule nous suffira. C'efSt «celle' du-, û'ô^P content d'apporter eh preuve le texte: de' âf'Jeaai; il^ assure que S. Cyprien l'a cité déjà près, dç troi^ siècles avant lui. Beatus Joannes Apostolus testatur dicens ;i jr^e^, 8unt qui testimonium perhibent in cœlo, Pûter,' Vefi>uin\ et Spiritus; et très unum sunt. Quoi etiam beàtmimus Mf^îtfi^ Cypriamis in epist. de unitate Eccles., co$s^t0tur, difemt.J,^ » De Pâtre et Filio et Spiritu Sancto seriptum^ps^i: Et tf^éé ^unum suntK » ' ' ■ ' ' '" '
* Biépéfisix) ad Arianos, vers la fîri. Le VfeW è^^ 'tiWërrt^ài:^ dans le livre du môme auteur, d* Trinitl'âd Fèlii^;^n^(3[kiiyië
Ces paroles sont claires, et Griesbach avoue sans détour l'existence du verset dans l'exemplaire du saint évêque de Ruspe.
Avant lui, S. Eugène avait eu recours au même verset, dans une occasion bien plus grave, et dont la solennité ajoute un poids immense à sa citation. En Tan 484, il plut au tyran Hunéric d'en finir avec l'orthodoxie ; et rien ne lui parut plus propre à l'exécution de son dessein, que la convocation de tou^ les évêques catholiques répandus dans ses vastes États. Une conférence publique était annoncée avec éclat. Le roi comptait un peu sans doute sur l'habileté et la subtilité de ses docteurs, mais beaucoup plus encore sur les voies d'intimidation et de surprise. Les prélats arrivèrent en grand nombre à Carthage ; il en vint, dit Gennade (n® 97), de l'Afrique et de la Mauritanie, de la Sardaigne et de la* Corse. Fatigués des tergiversations des évêques ariens et de la malveillance du prince, ils rédigèrent une confession de foi raisonnée, appuyée sur de nombreuses citations des Livres saints, et la présentèrent au monarque revêtue de leurs signatures. Ils étaient environ quatre cents. Ces faits nous sont garantis par un auteur contemporain, témoin oculaire de ce qu'il rapporte *, S. Victor de Vite (l'ancienne
traité de Fide catholicâ adversus Pintumy qui lui est faussement attribué.
^ Croirait-on que Griesbach accuse d'infidélité et de mensonge la relation du saint évoque de Vite, soit à cause des miracles qu'il y rapporte, soit surtout parce qu'elle est peu conforme à redit de persécution du roi barbare? Imprudent Victor! Il ne soupçonnait pas qu'en enchâssant dans son histoire cet édit violent, il fournirait à un futur critique des armes contre luimôme. Autant vaudrait juger les chrétiens annamites sur les édits récents du roi de Gochinchine. Les bourreaux auront toujours raison, et les victimes toujours tort.
Utique), qui a écrit V Histoire de la persécution des Vandales, et qui, au livre III, a transcrit tout au long cette célèbre confession de foi. On y lit ces paroles : Et ut adhuc luce clarius unius Divinitatis esse cum Pâtre et Filio Spiritum S. doceamus, Joannis evangelistœ testimonio comprobatur. Ait namque : Très sunt qui testimonium perhibent in cœlo, Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus; et hi très tknum sunt.
Aucun de ces évêques, réunis de tant de contrées diverses, n'hésite à prendre sur lui la responsabilité de celte citation. Elle est aux yeux de tous une preuve plus claire que le soleil {luce clarius), de la vérité de leur foi. Ils ne craignent point d'être accusés de faux, et convaincus par l'inspection de leurs propres exemplaires des Livres saints. Les avaient-ils altérés tous, et avaient-ils fait disparaître tous les manuscrits anciens ? Ils ne redoutent pas même la comparaison de leurs exemplaires avec ceux des Ariens, soit que ceuxci fussent conformes aux leurs, soit qu'ils se tinssent assurés de montrer l'exactitude et la priorité des leurs, si l'on venait à la confrontation. C'est le cas de dire, avec M. Berger de Xiyrey (mémoire déjà cité) : « Il n'est » guère admissible que les évêques d'Afrique, dans » leur discussion avec le roi arien, aient allégué, » comme dé l'Écriture, un texte qu'ils n'y trouvaient » pas. »
Voyons pourtant ce qu'on oppose à ces témoignages éclatants. Ne pouvant les attaquer de front, on essaie d'en éluder la force et de les miner sourdement. On cherche un écrivain dont on puisse rendre la réputation suspecte, et, quand on se flatte de l'avoir trouvé, on le charge seul du crime d'interpolation sacrilège ; on en fait une sorte de bouc émissaire qui doit porter
la honte de tous ; on répand sur lui toute l'àcreté de son venin. Vigile, évêque de Tapse en Afrique (c'est le nom de cette infortunée victime expiatoire), est nommé par Victor de Vite parmi les évêques qui assistèrent à la conférence de Carthage. Il devait être un des plus jeunes, puisqu'il vécut depuis environ 36 ans, étant mort vers l'an 620. N'importe; on insinue qu'il est le seul auteur de la confession de foi, et que tous les autres l'auront signée sans examen. Le ton de l'insinuation maligne fait place bien vite à l'ajSSrmation directe, et l'on conclut d'un ton assuré : Igitur comma controversum septimum prœcipue ne dicam unice, nititur testimonio, fide ATQUE AucTORiTATE ViGiLii Tapsensis. (Les lettres majuscules ne sont pas de moi. Griesbach, Diatribe, p. 21 .) Sur la parole de Griesbach, M. Tischendorf répète à son tour : Ex patribus Latinis primus verbis suppositiciis mus est Vigilitis Tapsensis {sœculo v^ exeunte) , cim in eo quem Idacii nomine scripsit contra Varimad, libro, tum aliquoties in iis qui ficto Athanasii nomine ad Theophilum scripti sunt de Trinitatelibris. {Nov, Testam, grœcè, 7* edit., pars altéra, p. 226.) Du témoignage de S. Eugène, de quatre cents évêques, et de Victor de Vite, leur historiographe, il n'est pas même mention dans cette récente édition du Nouveau Testament.
Le fiait est que Vigile de Tapse, auteur d'ailleurs fort recommandable , est un témoin presque sans importance dans la question qui nous occupe. Tout ce qu'on a pu recueillir de ses écrits authentiques se réduit à une allusion au passage de S. Jean; et encore cette allusion est-elle énoncée en des termes fort inexacts. Sur ces mots de la Genèse (I, 26) : Fadamus hominem,., il dit : Qui fàciunî sunt Pater, Filius et Spiritus Sanctus, sed hi très unus est. [Altercatio inter Sûbellium, Photinum^ etc.) Les
autres citations sont extraites d'ouvrages dont l'origine est au moins douteuse, et qui probablement n'ont rien de commun avec lui.
Par quel secret motif a-t-on donc été poussé à le mettre en avant, et à faire dépendre de son autorité seule presque toute la valeur des témoignages favorables au verset?
Le voici : cet évêque, zélé pour la vraie foi, comprit que la ferme du dialogue était la plus propre à traiter d'une manière intéressante. et à mettre à la portée des simples les questions abstruses de la théologie. Il fit donc ce que tant d'autres ont tenté depuis, ce que notamment Fénelon a fait avec succès contre le jansénisme. Dans des dialogues de sa façon, il mit aux prises les disputants et fit jaillir la lumière de leurs discussions. Soit modestie, soit crainte de la persécution, il publia ces dialogues sous le voile de l'anonyme. Peutêtre y eut-il de l'imprudence à y attribuer le principal rôle à un saint Athanase, un saint Augustin ou quelque autre des docteurs les plus renommés des âges antérieurs. La postérité y a été trompée pendant un temps. Mais les contemporains pour qui il écrivait n'étaient pas dupes apparemment de cet innocent artifice, pas plus que nous ne le serions aujourd'hui d'un dialogue supposé entre César et Pompée, que nous ne le sommes de tant de romans revêtus des couleurs de l'histoire. Ils goûtaient le charme d'entendre parler encore des hommes qu'ils avaient appris à vénérer, et d'être les témoins de leurs nouveaux triomphes sur l'hérésie. Des critiques modernes, qui n'avaient pas assez pénétré ces motifs, ont jeté sur la probité de Vigile une couleur peu favorable. Les raisons exposées suffiront, ]e pense, pour l'en disculper. Ce qui fut moins honn^^tQ
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et moins loyal, ce fut d'appeler sur le verset de S. Jean la même défaveur dont on frappait l'auteur supposé de cette interpolation prétendue. Qu'on écrive et qu'on pense de Vigile ce que l'on voudra. C'est, je le répète, un personnage assez indifférent à notre cause, et il importait de l'en dégager nettement.
Une autre difficulté s'est élevée, sérieuse en apparence, mais dont la solution tournera à l'avantage du verset. Le même S. Fulgence, dont nous avons invoqué l'appui, semble, dit-on, supposer ailleurs l'absence du verset dans les manuscrits de son époque *. Un autre Africain, Facundus d'Hermione, plus jeune de quelques années que Fulgence, convient du fait en termes assez formels. Voici comme il s'exprime dans un ouvrage composé'pour la défense des trois chapitres, 1. 1, c. m : De Pâtre et Filio et Spiritu Sancto dicit : Très sunt qui testimoniumdant in terra, Spiritus, aqua et sanguis, et hi très unum sunt; in Spiritu significans Patrem... quod Joannis apostoli testimonium B. Cyprianiis in epistold seu libro quem de Unitate scripsit de Pâtre, Filio et Spiritu Sancto intelligit. Facundus, en cet endroit, se propose d'établir le dogme de la Trinité consubstantielle par l'épître de S. Jean ; et toutefois, omettant -complètement la mention expresse qui en est faite au t 7, il a recours au 1 8 et en donne une explication allégorique assez forcée; bien plus,
* C'est dans les fragments conservés de ses livres contre Fabien. A la fin d'un fragment appartenant au livre Vie, on lit : Joannes evidenter ait : Et très unum sunt ; quod de Pâtre et Filio et Spiritu Sancto dictuniy sicut superiv^s, cum rationem fiagitares, ostendimus,.. (V. Griesbach, Diatribe, p. 23). Que conclure d'une phrase, qui ne semble pas achevée, et dont le sens dépend de .la suite ? Je n'aurais qu'à la terminer ainsi : Trium Personarum unitatem consubstantidem demonstrat, pour faire disparaître jusqu'à l'ombre d'une objection.
il attribue le même procédé à S. Gyprien. N'est-ce pas reconnaître équivalemment l'interpolation du t7, dont il n'eût pas manqué de faire usage s il l'avait admis comme authentique?
Une simple observation fera tomber tout cet échafaudage chancelant. Qu'on se rappelle que Facundus a écrit son ouvrage à Constantinople, et qu'il l'a dédié à l'empereur Justinien. Il n'était pas assez novice pour ignorer que les Gre'cs ne lisaient point dans leurs exemplaires le verset reconnu dans toute l'Afrique. Il a* donc eu recours au détour que nous venons de dire, et, pour corroborer son explication mystique des témoins terrestres, il a invoqué le témoignage de S. Gyprien. C'est un de ces arguments que l'école appelle ad hominem, parce qu'ils ont contre ceux à qui on les oppose une valeur plutôt relative qu'absolue. 11 est certain que S. Gyprien a trouvé, dans Tépître de S. Jean, le très unum sunty et a cru que ces mots étaient écrits de la Trinité céleste. Si donc quelqu'un rejette le t 7, il devra convenir au moins que le saint martyr a vu le dogme dont il s'agit dans le t 8, en lui donnant une interprétation allégorique. Gar où l' aurait-il découvert ailleurs? La conséquence est manifeste *. Et qui sait si, avant Facundus, les Pères africains ne l'avaient pas déjà opposée plus d'une fois aux Vandales ariens? Supposez pour un moment que ces Vandales aient eu des manuscrits propres à leur secte,
* La preuve que Facundus s*est abstenu de citer le v. 7, par pure mesure de prudence et qu'il le lisait dans son exemplaire, c'est qu'il cite le v. 8 avec les mots in terra, qui suppose un au-tre verset où on lirait in cœlo, Griesbach l'a senti, et pour éludei* la difficulté, il voudrait se persuader que ces mots in terra ne sont point de Facundus, mais de quelque copiste maladroit ou
d'où le t 7 était éliminé. Le fait est possible, quoiqu'il ne soit pas prouvé. En ce cas, les orthodoxes ont dû raisonner contre eiix comme Facundus l'a fait plus tard devant les Grecs de Gonstantinople ; S. Fulgence y a pu recourir comme tout autre, et le texte objecté de lai, s'il a le sens que lui donne Griesbach, reçoit une explication facile.
Je vais plus loin , et je soutiens que lors même que les manuscrits à l'usage des ariens, -comme ceux dont se servaient les orthodoxes, auraient Iules deux tt7 et 8 en leur entier, les catholiques ont dû goûter Texplication allégorique du t 8, et y revenir assez souvent dans la dispute. Pourquoi cela? Parce qu'ils y trouvaient une porte ouverte pour échapper à une diflBlculté souvent renouvelée. Qu'on veuille bien se pénétrer du point en litige entre les deux communions. Il s'agissait du consubstantiel , du terme sacramentel de ôpoudioç Les catholiques démontraient la consubstantialité par le très unum sunt du t 7, et les Ariens y opposaient le très unum sunt du verset suivant. Si, disaient-ils, l'Esprit, l'eau et le sang ne sont point une seule substance, le très unum sunt qui leur est appliqué par l'apôtre, n'indique donc point cette unité d'essence et de nature. Avant la conquête des Vandales, l'arien Maximin avait déjà opposé à S. Augustin cet argument dont il se pré valait fort, et l'aigle des Docteurs lui avait fait cette réponse conforme à ce que je viens de dire : Si ea quœ hic significata sunt velimus inquirere, non absurde occurret ipsa
mômederéditeur. (Diatribe, p. 14, in 7iota.) Il n'aurait pas hasardé cette conjecture, s'il avait remarqué que le terme qu'il suspecte, se lit non-seulement dans la citation textuelle, mais trois fois encore coup sur coup dans le commentaire qui raccompagne. Quel faussaire eût été capable d'ajouter quatre fois un mot qui paraissait sans importance ?
Trinitas, quœ unus, . . Dem est, Pater, Filius et Spiritus Sanctus, de quitus verissime dici potuit : Très sunt testes et très unum sunt ut nomine spiritus accipiamtis Patrem,,.^ nomine autem saU" guinis Filium, et nomine aqtuje Spiritum Sanctum (Contra Maximin, c. 22). Entendez ce verset comme il faut; considérez moins les termes que le sens caché sous les mots, et vous aurez l'unité que nous cherchons. Ne forte dicas spiritum et aquam et sanguinem diversas esse siibstantiasy et tamen,dicttnn esse très unum sunt: propter hoc admonui ne fallaris. Hœc enim sacramenta sunt^ in quitus non quid sint^ sed quid ostendunt semper attenditur^ quoniam signa sunt rerum aliud existentia et aliud significantia. Si ergo illa quœ his significantur intelligantur, ipsa inveniuntur unius esse substantiœ.
En deux mots, les catholiques argumentent du t 7** quand ils ont le choix du terrain pour la lutte. Mais si l'ennemi pour les attaquer se retranche dans le f 8, ils ne refusent pas de le suivre sur ce nouveau champ de bataille, certains d'y rencontrer , sinon une victoire aussi facile, du moins un abri sûr et uù rempart inexpugnable.
On nous pardonnera la longueur des développements où nous sommes entré. Ils étaient nécessaires pour initier le lecteur à la controverse, et le rendre plus capable d'apprécier la force de nos témoignages, peut-être aussipour tempérer l'aridité d'une discussion de textes. Nous n'avons dissimulé aucune difla.culté, et nous croyons avoir établi comme un fait incontestable la présence du verset dont on dispute, dans la généralité des provinces soumises aux Vandales de l'Afrique pendant la période de leur domingJiion.
Les fa\ts déjà éclairais nous permettront d'être beaucoup plus court sur la période antérieure.
Le premier qui se rencontre en remontant le cours des siècles, c'est le plus grand théologien non-seulement de son siècle et de son pays, mais peut-être de toutes les contrées et de tous les âges. C'est S.Augustin, qui touche par ses dernières années aux jours de la dévastation de l'Afrique par les Vandales, et aux commencements de leur empire. Pendant longtemps on Ta rangé parmi ceux qui n'avaient point connu le t 7. On s'appuyait sur le passage du traité contre Maximin, , que nous avons cité et expliqué. On doit convenir à présentqu'iln'en résulte rien contre nous. Si le saint Docteur ne parle pas du t 7 en cet endroit, c'est qu'il n'attaque point, mais qu'il se défend sur le terrain qu'il n'a ' point choisi, où son adversaire l'a défié. Il montre que le « très unum sunt» dit des témoins terrestres, n'énerve point la force de ces mêmes paroles, ou d'autres semblables, appliquées aux Personnes divines. De toutes les solutions qu'il pouvait donner il choisit celle qui lui plait davantage, et qui consiste à reconnaître la Trinité sainte comme énigmatiquement indiquée dans le texte même qu'on lui objecte. C'est le plus ancien monument de l'interprétation allégorique attachée au t8, et il est digne de remarque que le Docteur ne s'y porte point spontanément, mais qu'il y est engagé par la nécessité de la défense. Quelque goût qu'il eût pour les sens mystiques, il est permis de douter qu'il eût proposé celui-ci de lui-même. Et qui ne sait que dans les écrits des saints Pères, il faut mettre une grande différence entre les pensées qu'ils ont mûries et celles dont ils se font une arme momentanée pour repousser un assaut imprévu! Mais quoi qu'on puisse penser à oet égard, soit qu'on attribue à l'évêque d'Hippone l'influence qui propagea dans la suite son explication allégorique, soit
qu'on la tienne pour plus ancienne, il est certain qu'elle n'exclut pas le t 7, |et nous avons d'assez bonnes preuves que ce verset a été lu par S. Augustin. Il y fait allusion soit dans son traité de la Cité de Dieu (V. 1 1 ). « Deus summus et ver us ^ cura Verbo suo, et Spiritu Sancto, quœ tria unum sunt ; soit dans son traité xxxvi, 10, sur S. Jean : Vis habere bonam causamf habeto duos vel très testes y Patrem^ et Filium et Spiritum Sanctum ^.
Ces deux allusions jointes ensemble donnent le verset complet de S. Jean, Tune en fournissant le commencement, et l'autre la fin. Il serait assez ridicule de soutenir que toutes les deux se rapportent au f 8® plutôt qu'au 7, mais pour couper court à toutes les objections, la Providence a permis la découverte et la publication d'un manuscrit précieux, conservé dans la bibliothèque Sessorienne, à Rome, et dans lequel les savants éminents qui l'ont examiné jusqu'ici, notamment le cardinal Wiseman, qui l'a décrit et en a fait usage dans ses lettres déjà citées, et le cardinal Maï, auquel nous en devons une édition complète [Nova Patrum Bibliothecay 1. 1), s'accordent à reconnaître le vrai Spéculum de S. Augustin. En tous cas, l'ouvrage ne saurait être beaucoup plus moderne^, et il vient certainement de l'Afrique, représentant le texte primitif de la Vulgate tel qu'il était usité sur la côte méridionale de la Méditerranée. C'est un recueil de passages de l'Ancien et du Nouveau Testaments, rangés selon Tor-
I Ce passage de S. Augustin m'est fourni par le cardinal Maï, Prœfatio ad Spéculum, 1. 1 de la Nova SS. Patrum Bibliotheca, Rome, lfô2.
* Le manuscrit môme est fort ancien, du vue ou du vra« siècle, au plus tatd. M. Nolte, si versé dans la lecture des manuscrits, incline pour le vue siècle, autant qu'il en peut juger sur le fac-simUe publié par Maï.
dre des matières en plusieurs chapitres, mais sans aur cun commentaire ni glose pour l'instruction etl-édiflcation des fidèles. Auch. ii. dedistincti&nePersonarumj on lit : Hem illic': Quoniam très sunt qui tesUmonium dicunt in terrdf Bpiritusy aquaet sanguis; et hi très unum sunt in Christo Jesu. Et très sunt qui testimonium dicunt in cœlo^ Pàter, Verbum et Spiritus, et hi très unum sunt, — Puis au ch. lu, de Spiritu Sancto. Item Joannis in epistolal? Spiritus est qui testimonium reddit, quia Spiritus est veritas. Item illic : très sunt qui testimonium dicunt in cœlo, Pater, Verbum et Spiritus, et hi très unum sunt.
Quelques remarques suffiront sur cette double citation.! 1® Le t 6 y est conforme au grec en cette phrase Spiritus est veritas, à laquelle les manuscrits latins substituent presque invariablement « Christus est veritas ». Comme il n'y a aucune apparence que l'auteur du Spéculum se soit servi d'une version retouchée sur le grec, je vois ici une trace conservée de la leçon primitive de la Vulgate, et par conséquent un indice de haute antiquité. 2® Le t 7 est mis après le 8 et la même inversion se remarque dans toutes ou presque toutes les citations les plus anciennes. 3® Les mots «m Christo Jesu y^ ajoutés à la suite des trois témoins terrestres sont une glose très-répfindue et fort ancienne. Nous la retrouverons dans des manuscrits d'origine espagnole et italienne. Elle paraît antérieure à la naissance de l'arianisme. En tout cas elle explique fort justement le sens du verset. Mais plus tard, et peut-être à l'occasion de l'inversion signalée dans les deux versets 7 et 8, cette glose fut transposée maladroitement après les noms des témoins célestes. 4° Le mot« Spiritus » n'est jamais suivi de l'épithète «ancftw, laquelle manque également dans la généralité des plus anciens manus-
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crits et ne semble pas avoir appartenu au texte authentique. Voilà bien des traits d'antiquité, dignes assurément de celui à qui l'ouvrage est attribué par cinq suscriptions de main différente en tête du manuscrit. Mais quand les autorités seraient moins fortes pour en faire honneur à S. Augustin, n'est-il pas extrêmement probable à priori que les fidèles d'Afrique n'ont pu altérer ou changer leur texte reçu, en un point si capital, sous les yeux vigilants et malveillants de maîtres ariens, et, par une conséquence nécessaire, que S. Augustin a dû y lire ce qu'y lurent depuis, un saint Eugène, un saint Fulgence et tant de centaines de confesseurs?
Au delà de S. Augustin, deux noms se détachent des autres, et brillent d'un plus vif éclat sur le sol africain. Ce sont ceux de Tertullien et de Cyprien. Tous le3 deux ont apporté^ leur tribut à la cause que nous examinons. Mais on conteste le sens et la portée de leurs paroles. Celles de S. Cyprien semblent pourtant assez claires. Dans son Traité de l'Unité de VÉglise, on lit : Dicit Dominus : Ego et Pater ^ tmum sumus, et iterum de Patre^ et Filio, et Spiriti4 Sancto scriptum est : et ^ très UNUM suNT. Le même, dans sa lettre à Jubaïen sur la question du baptême donné par les hérétiques : Cum TRES UNUM siNT ^qmmodo Spiritus placatus esse eipotest^ qui aut Patris aut Filii inimicus est f II raisonne ainsi pour prouver que les hérétiques, ennemis du Père ou du Fils, ne peuvent donner le Saint-Esprit dans le baptême.
A Les éditions imprimées portent : et hi très. Mais les meilleurs manuscrits de S. Cyprien omettent le jironom, qui ne fut ajouté plus tard que dans le désir de rendre autant que possible la forée de l'article grec oi.
Assurément, il faudrait de fortes raisons pour se persuader que ces mots n'ont point trait au t 7, mais seulement à une explication allégorique du t 8. Où est ici la trace de cette interprétation mystique? Qui prouve qu'elle était connue et admise de S. Cyprien? Facundus au vi® siècle, l'a dit par conjecture; mais nous avons expliqué par quel concours de circonstances il y dut être engagé. S. Fulgence, avant lui, était resté plus fidèle aux règles d'une saine herméneutique en donnant à son texte le sens que nous y attachons nous-mêmes. Pour recourir à un sens plus détourné, il faudrait au moins quelque grave raison. Et laquelle pourra-t-on imaginer, quand les passages du saint Docteur seront enchâssés entre celui de Tertullien, qu'il appelait son maître, et ceux de S. Augustin, de S. Eugène et de S. Fulgence, qui se glorifiaient d'être ses disciples? Quels interprètes plus légitimes de la penséç d'un écrivain pourra-t-on jamais trouver? Nous avons entendu ses disciples. Il faut maintenant interroger son maître.
Tertullien n'a cité que la fin du verset, ces mots : très unum sunt; d'où il a paru facile d'éluder son témoignage , en supposant qu'il avait puisé cette sentence non dans TÉcriture, mais dans la tradition et l'enseignement commun de l'Église. C'est l'explication de Griesbach. Pour l'apprécier, il est nécessaire d'étudier le texte du docte Africain, non-seulement en lui-même, mais dans le but et les circonstances qui l'ont inspiré. C'est dans le livre contre Praxéas, ch. 25, qu'on lit ces mots relatifs au Saint-Esprit : Cœterum de meo sumet, inquit^ sicut ipse de Patris. Itaconnexus Patris in Filio,et Filii in Paracleto très efficit cohœrentes àlterum ex altero : qui très unum sunt^ non unus ; quomodo dictum est : Ego et Pater
unum snmus, ad svhstantiœ unitatem^ non ad numeri singularitatem. L'erreur de Praxéas n'était pas la négation, mais plutôt l'exagération de l'unité en Dieu. Il la pla-* çait non-seulement dans la nature, mais aussi dans les personnes, ne voyant dans ces trois noms de Père, Fils et Saint-Esprit, que des termes divers pour exprimer les divers rapports sous lesquels on pouvait envisager une seule et même personne. Un esprit de cette trempe devait naturellement s'appuyer sur des passages de la Bible, tels que ceux-ci : Ego et Pater unum sumus ; très unum sunt. C'est pour réfuter cette erreur et pour prévenir ou résoudre ces objections que son rude antagoniste tient la plume. Dans* ce dessein il doit s'attacher de préférence aux textes qui établissent la distinction des personnes, et s'il s'arrête quelquefois sur ceux qui parlent d'unité, ce doit être pour prévenir par les explications qu'il en donne l'abus qu'on en voudrait faire. Tel est en effet son plan. Après avoir longuement établi la distinction du Père et du Fils, il en vient à la troisième personne, et c'est l'objet du chapitre xxv®, celui qui nous intéresse présentement. Il y montre comment le Saint-Esprit est une personne distincte,, parla parole du Sauveur (Jean, xvi, 14) qui l'appelle un autre paraclet. Ainsi, il y en a trois qui se tiennent l'un à l'autre, alterum ex altero, voilà bien le nombre et la distinction. Mais l'objection se présente aussitôt à son esprit : qui très unum sunly et il la résout d'un seul mot. Ils sont, il est vrai, une seule chose, mais non une seule personne, unum, non unus. Puis pour éclaircir davantage cette réponse, il la rapproche d'un autre texte qui s'explique de même : quomodo dictum est : Ego Pater unum sumus. Il est clair, en effet, que dans ce dernier texte Ego et Pater indiquent deux personnes égale-
ment distinctes, et que par conséquent le neutre nnum indique l'unité de substance, sans nuire à la propriété des personnes.
îl suit de ce commentaire : 1 ^ que ces mots très unum sunt sont tirés de TÉcriture; sans quoi l'objection n'aurait point eu de valeur, et l'auteur ne se serait pas arrêté à la résoudre. Il n'aurait pas établi un rapport d'égalité entre cette locution et celle de S. Jean qui a parlé dans les mêmes termes de la consubstantialité du Père et du Fils; 2® que ces mots sont empruntés au t 7 et non au 8.. Car si Praxéas n'avait eu pour appuyer son erreur que l'unité de l'eau, du sang et de l'esprit, TertuUien s'en serait apparemment moqué, et du moins il lui aurait demandé quelque preuve qui justifiât son interprétation mystique.
Si le témoignage de TertuUien est incontestable, celui de S. Cyprien l'est aussi ; ceux des âges suivants, de S. Augustin, de S. Eugène et de ses quatre cents coévêques, de S. Victor de S. Vite et de S. Fulgence, se soutiennent par eux. C'est une longue chaîne dont tous les anneaux sont étroitement unis ensemble, et il n'y a pas moyen de l'entamer en un seul point. Nous sommes autorisé à aflSrmer que les Églises d'Afrique ont toujours été en possession du verset contesté depuis leur première origine , qu'il se lisait par conséquent dans les manuscrits grecs sur lesquels la version latine fut composée vers le ii* siècle, manuscrits bien plus anciens et plus dignes de foi que tous ceux que l'on possède aujourd'hui du texte original.
Si l'ancienne version latine est née en Afrique, elle a dû se répandre promptement en Espagne, où le besoin en était à peu près le même, ces deux contrées étant également privées de ce commerce journalier avec les Grecs, qui rendait la langue de ceux-ci familière aux Italiens et aux habitants des principales cités gauloises. Et par le même motif, la version dut s'y conserver plus intacte, et subir moins de remaniements partiels qu'au centre de l'empire. Ce n'est qu'à la fin du iv* siècle que la renommée de S. Jérôme et de ses savants travaux sur la Bible agite l'Espagne comme toutes les autres régions occidentales. Un riche citoyen de la Bétique (l'Andalousie) , nommé Lucinius , admirateur, ami et zélé disciple du solitaire de Bethléem, désireux d'acquérir la sagesse au poids de l'or, députa vers lui six copistes choisis pour transcrire en Palestine tous ses ouvrages, et en rapporter une exacte copie. Le saint Docteur nous l'apprend lui-même dans une lettre à Théodora, veuve de Lucinius, où il la console de la perte de son mari, en rappelant le souvenir de sa piété et de ses bonnes œuvres ' .
Aussi l'Espagne semble-t-elle avoir adopté de trèsbonne heure la version de S. Jérôme. Il est probable que l'exemplaire de Lucinius fut la source d'un très-
^ Qtio ille desiderio opuscula nostra flagUavit, et missU sex notariis (quia in h^^c provincia latini sermonis scriptorum penuria est) describi sibi fecit quœcumque ab cuiolescentiâ usque ad prœsens tempus dicUvimus. Cette lettre, écrite de Bethléem, en l'an 399, est la 75« dans l'édit. de Vallarsi, t. I, p. 450.
grand nombre d'autres ; et cette circonstance imprime un cachet particulier d'authenticité aux plus anciens manuscrits espagnols de cette version. On en conserve un à Tolède qui est du vu® siècle, écrit en lettres gothiques, et dont- les variantes, recueillies avec soin sur la fin du xvi® siècle, furent envoyées à Rome, et consultées avec un très-grand fruit parles correcteurs de la Vulgate *. Elles ont été depuis imprimées et publiées par Bianchini dans ses Vindiciœ canonicœ. Une circonstance particulière relève encore l'importance de ce célèbre manuscrit ; c'est qu'il est originaire de l'Andalousie, patrie de Lucinius, et par là se rattache de plus près à la source pure d'où il émane.
Nous avons d'ailleurs un témoignage formel de la prépondérance accordée dès lors à la version de S. Jérôme dans toute l'Espagne. C'est le témoignage de S. Isidore, frère de S. Léandre et son successeur sur le siège archiépiscopal de Séville en l'an 595. Non-seulement il a suivi cette nouvelle Vulgate dans ses commentaires, mais il assure que toutes les Églises s'en servent comme d'une version plus fidèle et plus claire : Cujus editione generaliter omnes Ecclesiœ usquequaque utuntur, pro eo quod veracior sit in sententiis, et clarior in verbis, (De offic. eccles., i, 42.)
De là un double intérêt s'attache aux témoignages recueillis en cette Église d'Espagne. Nous en pouvons déduire plus sûrement la leçon suivie par le premier traducteur latin au ne siècle, et celle qui a été adoptée par S. Jérôme.
Par malheur, il n'y a guère d'Église dont les origines
1 Codici Gothico primas dederunt, dit le père Ungarelli, dans une étude approfondie sur la correction de la Vulgate : Annali délie sdenze religiose, Roma, 1837, t. IV, p. 113.
soient plus obscures, et dont il subsiste moins de volumes appartenant aux premiers siècles. Voici les textes que nous en avons pu réunir.
Ethérius, évêque d'Osma (?) en Espagne, à la fin du VIII* siècle, dans un traité composé contre l'hérésie d'Élipand, 1. 1 : Quia très sunt, qui testimonium dant in terris^ aqua, sanguis et caro; et tria hœc unum sunt. Et très sunî qui testimonium dant in cœlo^ Pater, Verbum et Spiritus^ et hœc tria unum sunt in Chrisio Jesu. Si testimonium hominum accipimuSj etc.
On fera sur ce texte trois remarques : 1 « Comme ceux des Pères d'Afrique, Ethérius met les témoins terrestres avant les célestes. 2» Il substitue singulièrement caro à spiritus dans là série des témoins terrestres. 3° L'addition in Christo Jesu qui lui est commune avec le Spéculum de S. Augustin est ici maladroitement placée à la suite des témoins célestes, au lieu de se rattacher à ceux de la terre. Nous en découvrirons plus tard le motif.
Le VII® siècle dans sa première moitié nous fournit deux ou trois témoignages fort graves.
C'est d'abord celui du manuscrit de Tolède que nous avons fait connaître.
Quia très sunt qui testimonium dant in terra, spiritus et aqua et sanguis^ et hi très unum sunt in Christo Jesu. Très sunt qui testimonium dicunt in cœlo^ Pater, Verbum et Spintus, et hi très unum sunt.
C'est, en second lieu, un manuscrit de Vérone décrit par MaflFei [Bibliot. Veron., mss. parte 1*, p. 88) comme peint en caractères anciens et majuscules (mtx/o, vetustoque, ac ad typographicum nt plurimum accedente caractère], lequel, outre plusieurs traités de S. Isidore de Séville, contient un recueil des témoignages
de l'Écriture et des Pères (Testimonia imnm Scripturœ et P^rum). Au chapitre ii de ce recueil analogue au Spe^ culum de S. Augustin, on lit : In epistola Joannis. Quoniam treê sunt qui testimonium dont in terra ^ spiritus^ aqua et sanguiSy et très unum sunt in Christo Jesu; et très sunt qui testimonium dicunt in cœlo, Pater, Verbum et Spiritus, et très unum sunt.
Sauf la substitution fort indifférente* de quoniam k quia, l'omission de la copulative et avant agwfl, et l'omission du pronom hi dans les deux versets, cette citation est parfaitement conforme à celle du manuscrit de Tolède.
Rien d'étonnant ; car elle appartient au même temps et au même lieu. Elle est très-vraisemblablement de S. Isidore de Séville, selon l'opinion du P. Arevalo, ou en tout cas d'un écrivain espagnol, pour le moins aussi ancien; ce qui est le sentiment de Zacharia. Quis ergo opuiculi auctor ? Hispanus fuit; fortassis etiam Isidoro paulo antiquior, dit un célèbre critique *.
Ou ces autorités représentent la version de S. Jérôme, comme on peut le conjecturer de l'ensemble du monument de Tolède, qui lui est très-certainement conforme, du respect de S. Isidore pour cette version, de l'usage général qu'on en faisait dès lors dans toutes les Églises, et spécialement en Espagne ; ou bien les évêques de ce pays, tout en adoptant la version de S. Jérôme, avaient cru devoir s'en séparer en cet endroit, et conserver le, texte reçu dans leurs Églises. L'une comme l'autre hypothèse nous est également
A Sur l'auteur de ce livre des Témoignages, consulter l'édition de S. Isidore, donnée par Faustin Ai'evalo. (Rome, 1797, t. II, p. 27 et suiv.) — Le livre lui-même estimprimé, au tome VU, p. 290 et suiv., appendix Xï»
favorable. Dans un oas, nous avons en faveur du terôet le jugement imposant du plus illustre critique de l'an*tiquité chrétienne. Dans l'autre, nous dirons qu'il a fallu une tradition bien constante et bien unanime, pour que des pasteurs si dévoués à la gloire du s^aint docteur, et si confiant» en ses décisions, aient refusé de le suivre en ce point.
En troisième lieu, le même manuscrit de Vérone contient un dialogue entre un catholique et un hérétique, où le verset est encore cité, et a été lu par Joseph Brunati. Cette indication m'est fournie par le cardinal Mai, dans une note savante de son édition du Spéculum sancti Augustini, p. 6. Mais je ne puis insister sur ce témoignage, ne connaissant pas autrement la publication de Brunati, et n'osant affirmer que ce dialogue soit du même temps et du même lieu que les autres traités réunis en ce manuscrit précieux. En tout cas, c'est un témoin de plus, et un témoin ancien, puisque le manuscrit qui le contient remonte au moins au IX* siècle.
Je ne serais point surpris que plusieurs se montrassent encore plus favorables à notre cause ; qu'ils reconnussent dans les manuscrits cités des garants sûrs, soit de l'ancienne Vulgate, avec son addition in Christù Jesu, que S. Augustin déjà nous a fait lire, soit aussi simultanément de la nouvelle, demeurée conforme à Tancienne en cet endroit.
Quoi qu'il en soit de cette particularité, l'Espagne me fournit un ténxoin plus ancien que 8. Isidore de plus d'un siècle. Ce témoin n'est autre que cet Idacius, qu'on a tenté vainement de confondre avec Vigile de Tapse, et dont j'ai déjà eu occasion de parler.
Le verset est plusieurs fois allégué, soit dans le
livre contre rarien Varimad, soit dans les livres de la Trinité à Théophile. Pour attribuer ces livres à Idacius plutôt qu'à Vigile, nous avons : 4® l'autorité des manuscrits qui sont sous le nom d'Idace. Il faudrait que cet Idace fût plus célèbre, pour supposer avec quelque vraisemblance que Vigile s'est caché sous ce nom, comme il a pu le faire ailleurs sous ceux d'Augustin ou d'Athanase. 2® 11 est vrai que Vigile écrivit aussi contre Marivad, le même apparemment que Varimad. Mais son traité est perdu, et ne peut être identifié avec celui que n©us avons sous le nom d'Idace, puisque le seul fragment authentique qui nous reste du livre de Vigile ne se retrouve plus dans le texte que nous possédons.. Ces raisons sont exposées par les éditeurs bénédictins des Œuvres de S. Athanase, dans leur préface des livres de Trinitate [inter spuria, t. II, p. 603). 3^ Le texte du traité contre Varimad porte le cachet de son origine espagnole. Le verset de S. Jean s'y lit, altéré comme il suit : Joannes evangelista ad Parthos : Très sunty inquit, qui testimonium prohibent in terra, aqua, sangnis et caro, et très in nobissunt, et très sunt qui testimonium perhibent in cœlo^ Pater, Verbum et Spiritus, et hi très unum sunt.
Dans les livres de la Trinité à Théophile on lit en divers endroits : Joannes in epistola sua ait : Très sunt qui testimonium dicunt in cœlo^ Pater, Verbum et Spiritus, et in Christo Jesu unum sunt.
L'altération de ces textes est visible. Nous montrerons tout à l'heure qu'elle a dû se faire en Espagne. Mais tâchons d'abord de nous en rendre compte , ce qui est facile quand on les compare l'un avec l'autre. L'addition in Christo Jesu, que nous avons vue jusqu'ici s'attacher aujt noms des trois témoins terrestres, man-
que ici dans la première citation ; mais elle se trouve dans la seconde, singulièrement accolée aux noms des trois personnes divines. Ce n'est pas une méprise du copiste, comme on serait tenté de le croire à première vue. La preuve en est que ce texte est reproduit plusieurs fois avec la même addition dans l'ouvrage. Et lors même que l'addition n'est pas exprimée, elle est sous-entendue, par exemple dans le passage cité du traité contre Varimad, le très in nobis [unum) sunt correspond exactement au très {in Christo Jesu) unum sunt ; et sans Taddition in Christo Jesu de la seconde phrase, on ne comprendrait jamais l'addition in nobis dans la première. Ces variantes, qui ont tenu Griesbach en suspens, et dont il n'a pas su suivre la trace, sont donc parfaitement corrélatives; elles découlent Tune de l'autre et appartiennent au même auteur. J'en dis autant du mot caro substitué à «ptrifu*. Toutes ces corrections sont malheureuses, déplorables, mais toutes marchent dans le même sens, et témoignent d'un plan unique. Aussin'y a-t-il aucun doute sur l'identité d'auteur du traité contre Varimad et des livres à Théophile. C'est un point constaté d'ailleurs, et que les critiques ne contestent point.
Cet auteur, quel est-il? Ce ne peut être Vigile, quia signé la confession d'Eugène à Hunnéric, et qui a suivi par conséquent une leçon bien plus exacte du texte de S. Jean. Dans les citations des Pères africains , en at-on trouvé une seule qui ressemblât à celles-ci ? Nullement.
Au contraire, dans le texte d'Ethérius (voyez plus haut p. 57) nous avons déjà trouvé caro substitué à spiritus. Une fausse décrétale attribuée au pape Hygin, et qui fait partie delà collection d'Isidore Mercator, est
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encore plus remarquable. Elle reproduit, sans le plus léger changement, la citation du traité contre Varimad. Ce traité est évidemment la source où le faussaire a puisé. Le hasard n'aurait jamais produit un pareil accord. Or, qui ne sait que l'auteur des fausses décrétaies, qui vivait à Cologne vers le milieu du ix® siècle, a surtout dépouillé à son profit les documents espagnols. C'est là qu'il a pris tout ce que sa collection renferme de bon, de pur, d'authentique. La collection de S. Isidore de Séville, a passé tout entière dans celle du faux Isidore, et lui a prêté son nom. N'est-il pas naturel de penser que celui qui doit à la péninsule Ibérique tant de documents de bon aloi, a dû y puiser aussi quelques-uns de ses matériaux apocryphes î Qui pourra refuser de croire qu'un auteur qui se donne pour espagnol et qui prend le nom d'Idace, est vraiment tel qu'il se dit, quand ses leçons les plus étranges, les plus bizarres, ont laissé, trois ou quatre siècles après lui, leur empreinte encore visible et profonde dans les monuments littéraires du même peuple 7
U faut donc maintenir cet auteur dans le catalogue des écrivains ecclésiastiques qui ont fleuri au delà des Pyrénées. Contemporain du diacre arien Varimad, qu'il a réfuté dans un de ses écrits, il l'est aussi de Vigile, autre adversaire de Varimad; c'est assez dire qu'il appartient à la fin du v« siècle, et qu'il doit être distingué d'Idacius Clarus, autre écrivain espagnol du IV® siècle. Les savants Bénédictins éditeurs de S. Atha-. nase conjecturent qu'il est le même que le chroniqueur de ce nom, qui fleurit en Galice vers le temps asaigDié au nôtre. Devons-nous lui conserver le surnom de Clarus que lui donnent les manuscrits, ouïe lui refuser comme le pur résultat d'une confusion opérée
plus tard, peu importe. Ce qui nous intéresse, c'est le droit acquis désormais de joindre aux documents du vil* siècle un témoignage du v® recueilli sur le môme sol ibérique. Dès lors le passage controversé de S. Jean y était non-seulement connu , mais assez ancien pour avoir subi sur la frontière occidentale du pays les singulières altérations que Ton a vues. Nous ne pensons pas, en effet, que ces altérations appartiennent à l'auteur dont les ouvrages nous sont restés. Il s'est borné vraisemblablement à suivre à cet égard les gloses ou interprétations traditionnelles ; et delà vient rinégalité de ses citations ; plus ou moins allongées dans les termes, mais toujours identiques quant au sens; inégalités dont les critiques ont été choqués, sans parvenir à s*en rendre compte.
Plus d'un siècle avant Idace et vers le milieu du iv» siècle, un évêque espagnol nommé Potamius, de Lisbonne, écrivait à S. Athanase, pour le consoler des attaques dès Ariens. C'était vers l'an 355, Potamius ayant lâchement trahi la cause de la foi et signé la seconde confession de foi de Sirmium en 357, peu de temps avant sa mort. {Voy. Gallandi, t. V.) En répon^ dant à l'objection que les Ariens tiraient du texte : Pater major me est, il s'exprime ainsi : Quia Filius sequitur vocabulo, ita major est ille qui prœcenit ; sed et mittentis ef missi, quia très unum sunt de divinitatis unitate, una substantia est : Ego et Pater unum sumus ; et : Qui me videt videt etPatrem, etc. Le Fils venant nécessairement à la suite d'un autre par le nom même qu'il porte, celui qui occupe la première place (le Père) est plus grand par cet endroit, c'est-à-dire que le Père occupe nécessai* rement la première place, et qu'il y a une certaine excellence attachée à son nom. Mais cela n'empêche
pas que côlui qui envoie et celui qui est envoyé n'aient une seule et même substance , selon ce texte , très nnum sunt, qui est dit de l'unité de la nature divine. Les mots quia très unum sunt paraissent comme ceux de saint Phébade d'Agen, renfermer une allusion au texte de TertuUien et doivent s'expliquer dans le même sens.
Plusieurs motifs m'engagent à traiter simultanément des contrées des Gaules et de l'italie. Outre la difficulté d'assigner à certains documents leur origine précise, il est certain que la Gaule a été plus mêlée au mouvement politique et littéraire de l'Italie que l'Espagne ou l'Afrique, et qu'ainsi il a dû s'établir entre ces deux pays, une communauté plus intime de pensées et de sentiments, un échange plus journalier de manuscrits, de leçons variantes, d'observations critiques et éxégétiques, soit dans les premiers siècles oh la Gaule communiquait avec la Grèce presque autant que l'Italie, soit à l'époque des Carlo vingiens, durant le viii» siècle et le IX*. D'où il résulte que les mêmes textes peuvent déposer pour la tradition des deux peuples.
Nous rappellerons d'abord le souvenir des corrections apportées à la Vulgate aux principales époques de son histoire. Soit qu'on regarde l'Afrique comme son berceau, soit qu'on préfère la faire naître sur les bords du Tibre, et transporter à Carthage par les premiers missionnaires romains qui y abordèrent, il paraît certain que cette version conserva mieux son type originaire au delà qu'en deçà de la Méditerranée. Une
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première récénsion plus ancienne que S. Jérôme, avait procuré aux manuscrits italiens le double avantage d'une fidélité plus parfaite, et d'une clarté plus soutenue dans le style. Et sans se ressembler en tout point, ces manuscrits étaient assez uniformes pour que S. Augustin en parlât comme d'une version distincte.
Jusqu'à quel point cette récénsion italique s'était-elle répandue dans les Gaules? Je n'oserais le décider sans un plus ample examen. Cependant si l'on compare les leçons de S. Hilaire, par exemple, avec celles de S. Ambroise, on remarquera, je crois, dans celles-ci une conformité bien plus frappante avec le texte de S. Jérôme, qui n'a fait que retoucher les manuscrits italiens. La version, à l'usage du saint évêque de Poitiers, n'est pourtant pas non plus le texte africain, soit que S. Hilaire, qui avait été dans l'Orient, y ait pris l'habitude de serrer le texte grec de plus près, soit que" les manuscrits de la Gaule, revus sur le grec, formassent une récénsion intermédiaire entre celle de l'Italie et de l'Afrique.
A cette première période en succède une seconde qui date de S. Jérôme, dont le texte, propagé lentement pendant le vi® siècle, prend le pas sur l'ancien depuis le pontificat de S. Grégoire, et devient partout dominant, mais non sans s'altérer par le mélange avec la version qu'il supplante.
Au temps de Charlemagne, une épuration était déjà nécessaire ; ce grand et religieux empereur la fit faire par les soins d'Alcuin, et y travailla lui-même. Les exemplaires d'Alcuin se répandirent dans toutes les Gaules, et c'est, au moins pour nos régions transalpines, le début d'une troisième période.
La quatrième commence avec les correctoires usités
dans les grandes écoles, et dans les grands corps religieux au XII® et au xiii® siècle. Il y eut les correctoires de l'Université de Paris, celui des Chartreux, ceUii des Franciscains, etc. Celui des Dominicains fut surtout célèbre. Le savant Hugues de S. Cher, alors provincial de France, et depuis cardinal, y travailla en 1236, et prit pour base la révision d'Alcuin.
Cette période s'étend jusqu'au xvp siècle, où les éditions de Louvàin, et surtout le décret du Concile de Trente, préparèrent ' la voie au travail de révision ordonné par les papes Sixte V et Clément VIII, d'où est sorti le texte déclaré authentique par l'Église.
Si nous passons en revue chacune de ces périodes, nous y verrons d'abord le verset de S. Jean, reçu sans contestation dans les deux dernières. Les papes l'ont conservé dans la Vulgate, soit en vertu d'une possession déjà' ancienne, soit aussi en. vertu d'un examen critique aussi approfondi que Tétat des études au xvie siècle pouvait le permettre.
Les correctoires des xji^ et xiii® siècles l'admettaient pareillement. Les docteurj^ de Paris ne pouvaient le rejeter, puisqu'il est cité par tous les hommes les plus éminentsde cette école, ou en rapport avec cette école dès le xiV siècle, saint Bernard, Hugues de Saint- Victor, Pierre Lombard, etc.
Les Doflninicains le recevaient également, puisque saint Thomas d'Aquin l'a lu et cité, et cet accord est d'autant plus remarquable que c^ religieux avaient décidé dans un chapitre général de rejeter le correctoire de l'Université, pour s'en former un de leur goût.
La preuve que les Franciscains l'ont admis de même, c'est qu'il est cité par leur grand docteur Duns Scot. Et d'ailleurs le D*'Hug, dans son introduction au Nouveau
Testament, parl^ d'un manuscrit & Tusage de^i reli-gieux de Saint-François qui note purement sur les versets 7* et 8® l'inversion observée en plusieiu's exemplaires.
Ainsi les corps savants, les plus divisés d'intérêts e^ d'opinions, s'accordaient en ce point. Il y avait donc unanimité dans les églises de France. L'Église romaine le lisait aussi. Le quatrième concile de.Latran, tenu sous Innocent III en 1215, en fait foi. Le verset y est allégué en preuve ; et si l'on ajoute aussitôt cette restriction : sicut in codicibus quibusdam invenitur, ce n'est pas, comme le prétend Griesbach, qu'il se rencontrât seulement dans quelques manuscrits latins ; c'est plutôt par égard ponr les Grecs qui ne le lisaient point dans la multitude de leurs exemplaires, et pour ne pas avoir Tair de trancher la question de "feon authenticité.
Car du reste, on avoue que les manuscrits latins le contiennent assez généralement depuis le x* siècle, écrit de première main.
Quant aux exemplaires antérieurs au x® siècle, ils sont très-peu nombreux; nous parlerons plus tard des plus anciens. Ici nous mentionnerons seulement ceux qui ont été connus de Griesbach. Il en est un ou deux, [mum aut alterum)^ qui semblent appartenir au ix* siècle, et qui portent le verset à la marge, mais de première main. Et s'il en est quelques autres quifomettent ils ont eux-mêmes protesté d'avance contre les conséquences qu'on pourrait tirer de leur silence, en copiant à la tête des épîtres catholiques le Prologus galeatus émané d'une plume inconnue, et dont tout le moyen âge a fait honneur à S. Jérôme. L'auteur anonyme de ce prologue ne saurait être plus récent que Gharlemagne puisque tout le ix* siècle l'a connu et Ta même reçu
comme Tœuvre d'un si grand docteur. Eh bien I cette préface n'est pas autre chose qu'une invective contre l'infidélité des traducteurs qui ont, au grand détriment de la foi catholique, retranché de leur version le verset 7®. Évidemment ceux qui transcrivaient cette pièce ne le croyaient pas apocryphe, quel que soit le motif qui lésait portés à l'omettre dans le corps de Tépître, soit inadvertance, ou respect excessif pour l'exemplaire qu'ils étaient chargés de reproduire. .
Nous touchons à l'époque d'Alcuin et de sa célèbre révision. Le témoignage de ce grand homme nous serait d'autant plus précieux que s'étant appliqué à dégager la version de S. Jérôme des altérations qu'elle avait subies, et ayant pu se procurer dans ce dessein des exemplaires plus nombreux et plus sûrs que ceux qui nous restent, il pourrait passer à juste titre pour garant de la leçon adoptée par l'oracle de l'Église latine dans les questions d'Écriture sainte. Par malheur, ce point n'es't pas encore assez éclairci. Deux manuscrits . conservés à Rome, l'un dans la bibliothèque Vallicellemis, l'autre au monastère de Saint-Paul extra muros, passent communément pour être l'un l'exemplaire môme d'Alcuin, et l'autre ou le modèle ou la copie exacte du premier. Le verset 7 ne s'y litqu'à la marge,!et d'une main plus récente. Mais le savant P. Vercellone, barnabite* a bien voulu m'écrire que le manuscrit Vallicellensis était à son jugement plus moderne, et n'avait jamais pu être à l'usage d'Alcuin.
D'autre part, en considérant l'influence qu'a exercée la révision d'Alcuin sur tous les âges suivants, l'ordre donné par Charlemagne de corriger les exemplaires des Églises de son empire sur celui de son confident, l'autorité accordée depuis ce moment au Prologus
galeatus déjà cité, et la prédominance qui tend à s'établir partout de l'opinion favorable au verset, on ne peut guère supposer raisonnablement que le savant abbé de Saint-Martin de Tours ait pris parti contre le verset. Charlemagne semble même faire allusion au verset, dans une lettre à Léon III, où il cite comme de S. Jérôme une exposition de la foi qui le contient. Hieronymus in symboli expositione... Pater... Filius et Spiritus Sanctus. Hœc tria unus Deus est.
On le voit, tout tend à corroborer l'opinion que le verset est entré dans la récension d'Alcuin. Ou cette opinion est vraie, ou il y a ici une énigme historique qu'on n'a pas encore éclaircie.
Je passe à la période antérieure, celle qui sépare Alcuin de S. Jérôme, la fin du vni® siècle de la fin du IV*. Nous avons établi, ce semble, assez solidement que durant cet intervalle de quatre siècles, le verset a été généralement admis en Afrique et en Espagne. Pour en décider', nous avons le secours des manuscrits du Nouveau Testament et celui des citations d'auteurs . ecclésiastiques.
De six manuscrits de la version d,e S. Jérôme qui. appartiennent à cette période les trois estimés les plus anciens et remontant à peu près au vi® siècle, VAmiaternis de Florence, celui de Fulde en Allemagne, et celui dit de Harley n'ont point le verset. Trois autres qui sont du vu® siècle, ou au plus tard duviii% le contiennent. C'est, outre le manuscrit de Tolède déjà cité, celui de la Gava, monastère bénédictin près de Naples, et celui de Demidoff qui, bien que transcrit au xii® siècle, doit pourtant au jugement des critiques, et même de M. Tischendorf , assurément peu suspect en ce point, ôLre considéré comme le représentant fidèle d'unexem-
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plaire beaucoup plus ancien sur lequel il a été servilement copié.
Comment expliquer cette dissidence? Évidemment elle tient à la diversité des principes qui ont guidé les copistes dans leur travail, les uns ayant voulu reproduire plus exactement la version de S, Jérôme, les autres s'étant cru permis de la modifier pour la rendre plus conforme à l'usage de leur Église particulière, ou à l'exemplaire grec dont ils disposaient. Le verset a pu disparaître de la version de .S. Jérôme, parce qu'il manquait dans l'ancienne Vulgate usitée en quelques Églises particulières ; il n'a pu s'y introduire que parce qu'on le lisait dans des exemplaires plus anciens. Laquelle de ces deux explications est la véritable? Je laisse à de plus habiles le soin de prononcer» Le P. Vercellone, qui recueille avec tant de patience et d'effort les variantes des manuscrits latins de la Bible, jettera sans doute plus de jour sur cette matière obscure.
Je me borne aux observations suivantes.
1 ® On serait enclin naturellement à préférer les manuscrits les plus anciens aux autres, ceux du vi* à ceux du vu** siècle. Rien pourtant ne serait moins sûr dans la circonstance présente . Nous avons dit que l'autorité de S. Jérôme n'a décidément prévalu que depuis le pontificat de S. Grégoire, grâce à son influence et à son exemple. Jusque-là, il avait été permis de douter du sort réservé à ses travaux de critique, et de croire qu'ils ne serviraient que pour l'étude du cabinet. Mais n'y a- Vil-pas lieu de penser que plus son nom a grandi dans 'opinion, plus son autorité s'est affermie, et plus aussi les Églises ont été désireuses de posséder des copies exactes de son texte. Les erreurs et changements involontaires se sont multipliés sans doute, mais les altéra-
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lions faites sciemment et de dessein formé ont été plus rares. Or, nous sommes ici en présence d'une altération de cette nature. Le retranchement du verset 7® a pu quelquefois provenir d'inadvertance ; mais ce n'est là qu'une cause exceptionnelle ; et généralement l'omission comme l'addition ne s'est point faite sans dessein. Il y a là une ciuse d'altération dont l'action a dû être plus forte au vi® qu'au vu® ou au viii® siècle.
Une autre cause digne d'attention se tirerait peutêtre de la nature des études, et de la rareté plus grande des communications avec la Grèce. La puissance de Gonstantinople rétablie en Italie sous Justinien tendait à resserrer ces relations, et l'influence d'une Église sur l'autre. Mais quand au vu® et surtout au viii® siècle, les empereurs n'eurent plus conservé qu'une ombre d'autorité en Italie, qu'on vit la puissance des Barbares s'affermir dans toutes les provinces de rOocxdent, que même le lien de la sympathie et dessouvenirs qui unissait Rome à Byzance se relâcha et tendit à se rompre tout à fait, que l'Orient déchiré par l'invasion musulmane, se déchira lui-même par de fatales disputes, et que la persécution des Monothélites, puis celle des Iconoclastes eurent rendu les maîtres de Gonstantinople odieux à tous les chrétiens de l'Occident, la connaissance du grec devint l'apanage d'un bien petit nombre, les manuscrits copiés en cette langue furent moins consultés, et l'absence du verset 7® dans le texte grec ne frappant plus les regards comme, auparavant, ce verset tendit naturellement à se rétablir dans les lieux d'où il avait été banni pour un temps.
Ajoutez à ces raisons qu'au moins depuis le ix® siècle, la persuasion commui^e a regardé S. Jérôme comme l'auteur du prologue déjà cité, et le zélé défenseur dû
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verset, qu'Alcuin paraît l'avoir admis dans ses exemplaires corrigés sur ceux de S. Jérôme, et que quelques années avant lui il était cité au viii" siècle parAmbroise Ansbert, dans son commentaire sur l'Apocalypse, au vil® par S. Isidore de Séville, si attaché à la version de S. Jérôme, qu'un autre manuscrit de Vérone remontant au ix« siècle le cite pareillement, omettant même le 8® verset pour se borner au 7% et vous aurez une masse de témoignages, capables sinon de convaincre un critique sévère, au moins de l'obliger à suspendre son jugement sur la leçon adoptée par S. Jérôme.
Il ne nous reste plus qu'à discuter les témoignages ou le silence des Pères et autres écrivains, attachés à l'ancienne Vulgate, les uns antérieurs et les autres postérieurs à S. Jérôme. Ni S. Hilaire, ni S. Ambroise au IV® siècle n'ont jamais opposé aux Ariens ce texte si décisif contre eux, quoiqu'ils aient consacré leur vie à les combattre. N'est-ce pas un indice clair qu'ils ne l'admettaient pas? S. Léon, dans sa célèbre lettre à Flaviien sur l'incarnation du Verbe, cite tout le passage de S. Jean depuis le verset 4® jusqu'au 8® incl usivement, et il s'arrête là sans parler du 7®. L'Église romaine ne le lisait donc pas ^
Ces difficultés sont peut-être moins graves qu'elles ne le semblent d'abord. Le card. Wiseman, dans l'écrit dont nous avons souvent invoqué l'appui, pense que le verset 7 manquait en effet dans la récension Italique, et qu'il en avait été retranché sous l'influence des exemplaires grecs qui ne le lisaient déjà plus. Nous adoptons cette opinion dans la mesure dans laquelle nous présumons que le savant écrivain voudrait lui-même la restreindre. L'inspection des exemplaires grecs jeta naturellement des doutes dans un bon nombre de fidèles ou
même d'évôques latins. Beaucoup le retranchèrent, et beaucoup d'autres apparemment sans le retrancher et sans se prononcer contre lui jugèrent plus prudent de ne point recourir à une arme qu'il était facile aux Ariens d'émousser entre leurs mains. Ils en auraient contesté non-seulement Tautorité, mais même le sens, en réduisant ces mots unum sunt à signifier un simple accord de témoignages et de volontés. Nous en avons vu la preuve dans le traité de S. Augustin contre Maximin. Le silence de S. Ambroise, de S. Hilaire, et peut-être encore de quelques autres, n'a donc rien de surprenant. La citation de S. Léon n'a rien de plus décisif. S'il s'arrête après l'énumération des trois témoins terrestres, c'est qu'en cet endroit son but unique est de prouver la vérité de la chair du Fils de Dieu et l'union des deux natures en pa personne. Pour cela, il applique à la divinité du Fils le mot Spiritus, et dit que cette divine nature est tmufn (une personne), non le sang et l'eau *. On peut s'en convaincre par le titre 'même que les éditeurs ont mis en tête de cfe chapitre; Cap. v, Vmtas camis in Christo probatur ex scripturis. — Il est vrai que selon l'ordre actuel les trois témoins célestes auraient dû précéder, mais selon Tordre ancien et véritable,
I Voici son texte : « Quisest qui vincit mundutn nisi qui crédit qiM- » niam Jésus est filiusDei. Hic est qui venitperaquam etsanguinem Jésus
> Christus, non in aqua solum, sed in aqm et sanguine. Et spiritus est
> qui testificatur quoniamSpiritui * est veritas. Quia très sunt qui tes-
> timoniumdant, Spiritus aqua et sanguis,et ** très unum sunt, > Spiritus utique sanctificationis^ et sanguis redemptionis*et aqua haptismatis^ quœ tria unum sunt, et individua manent, nihilque eorum à sui cùnnexione sejungitur. Edit. Ballerini Venet., t. I, épiât. 28, p. 833.
* Les éditions antérieures à celles de Quesnel, avec les mss. devienne, d'Espagne, du Vatican, portent: ChrUtus est veritas. " Les édit. avant Quesnel et quelques mss. ; hi très.
auquel on trouve à peine quelque exemple de dérogation avant le ix* oux® siècle, les témoins terrestres viennent les premiers. S. Léon a donc pu s'arrêter là, sans qu'il soit permis d'en tirer une conséquence sur ce qui suivait.
Pourquoi d'ailleurs ne dirions-nous pas de S. Léon ce que nous avons remarqué au sujet de Facundus d'Hermiane que, s'adressant aux Grecs, il a cru d'une sage économie de ne leur citer que des textes parfaitement autorisés parmi eux ?
Aux arguments négatifs qu'on nous oppose, nous pouvons d'ailleurs répondre par des témoignages positifs. L'Italie nous en fournit un du vi« siècle, la Gaule un plus ancien du iv®. Le sénateur Gassiodore, ministre du roi Théodoric, cet hoinme, si versé dans la lecture et la correction des manuscrits de la Bible, qui en faisait sa plus chère occupation, cite dans ses Complexions le verset de S. Jean, comme il suit : Cui rei testificafUur in terra tria mysteria, aqua^ sanguis, et spiritus, quœ in pas-sione Domini leguntur impleta ; in cœlo autem Pater et Filius et spiritus sanctus, et hi très unus est Deus. Sans être textuelle, la citation est assez nette pour ne pas souffrir la moindre atteinte.
L'auteur gaulois du ive siècle est S. Phébade d'Agen. Contra Arianos, ch. 45. Sic alius à Filio Spiritus, sicut alius à Pâtre Filius. Sic tertia in Spiritu, ut in Filio secunda per^ sona : unus tamen Deus omnia, quia très unum sunt. Qu'il y ait ici une allusion au texte de Tertullien, contra Prax., comme le soupçonna Griesbach, ou non, peu importe. Nou^ avons montré que Tertullien avait voulu citer un texte de la Bible, et, à moins d'un parti pris, il sera impossible de nier la même chose du passage de S, Phébade, dont on énerve toute la force, si on n'y
voit pas un trait puisé dans l'Écriture, dont Tautorité seule pouvait confondre les esprits rebelles.
Nous omettons le passage de S. Eucher, évêque de Lyon, vers le milieu du v® siècle, parce qu'il prête le flanc à de très-grandes difficultés. Dans son livre de Formulis spiritualis intelligentiœ^ expliquant la signification mystique des nombres, il dit du nombre trois, qu'il se rapporte à la Trinité, et le prouve par le passage de S. Jean, Mais, ni les manuscrits ni les éditions ne s'accordent, quelques-uns ne présentant que le verset 8®, tandis que les autres joignent ensemble les deux versets. Comme il paraît constant que le texte de S. Eucher a souffert de nombreuses interpolations, la leçon la plus complète pourrait avoir ici ce caractère. C'est pourquoi nous n'y insistons pas.
Mais nous devons relever encore ici une tactique habile de Griesbach qui, pour mieux démontrer que S. Eucher n'a pu citer le verset 7®, a recours à un autre traité du même auteur, celui De Quœstionihus diffl' eUioribiis Scripturœ sacrœ. Là le saint évêque explique le verset 8® sans parler du 7e. Griesbach en triomphe fort à son aise, sans paraître soupçonner le motif quia dû faire ranger l'un de ces versets et non pas l'autre parmi les endroits obscurs de la Bible.
Un peu plus loin, S. Eucher se demande quels sont les endroits de l'Écriture qui établissent le dogme de la Trinité, et il y répond en alléguant deux passages de l'A. T. et deux du N. T. Le yerset de S. Jean y est omis, comme beaucoup d'autres, parce qu'il est évident que l'auteur n'a point tenu à faire une énumération complète. I^e verset 8« n'y est pas plus mentionné que le 7«, et pourtant, selon Griesbach, S. Eucher l'a appliqué à la Trinité dans son livre des Formules, Si, eu*
tendant l'un des deux versets du grand mystère de notre foi, il a pu néanmoins l'omettre en cet endroit sans inconvénient, pourquoi pas aussi l'autre?
Nous avouerons donc que la leçon de S. Eucher est douteuse ; nous ne conviendrons point qu'il nous soit évidemment contraire .
En résumé, Texamen des monuments de l'Église latine nous a fourni l' assurance : 1° que la plus ancienne version latine faite au plus tard aii milieu du ii® siècle, a contenu le passage controversé, que les Eglises d'Afrique et d'Espagne ont continué à le lire sans interruption, l'une jusqu'à sa ruine par les Arabes, et l'autre jusqu'à nos jours; 2° que les Églises de l'Italie et des Gaules, plus rapprochées de la Grèce et plus accoutumées à comparer leur version avec le texte original, ont semblé hésiter pendant quelques siècles sur l'authenticité du verset, mais que ces doutes se sont disûpés peu à peu, et que, depuis le x«, elles l'ont géné- .^alement admis ; 3°. qu'il y a de fortes raisons de croire jue l'autorité de S. Jérôme (et plus tard celle d'Alcuin, .ppuyé lui-même sur S. Jérôme), a exercé à ce sujet me influence décisive, le verset s' étant partout répandu ot les doutes s'étant dissipés à proportion que le respect pour la version et pour les travaux critiques du saint docteur allait grandissant d'âge en âge. Si ce dernier point était une fois solidement établi par la . découverte de nouveaux manuscrits, on pourrait regarder la cause du verset comme gagnée, puisque aux anciens manuscrits qui avaient servi à composer l'ancienne Vulgate, viendraient s'adjoindre ceux qui ont servi à S. Jérôme, et qu'il choisit parmi les plus anr çien» des archives romaines pour travailler à sa révi- ,
sioQ : Codicum grœcorum emendata collatione^ sed veterum (Epist. ad Damasum) ^ . •
Nous touchons au point le plus délicat de notre dissertation et plus d'un critique sourira peut-être de notre titre*. Car ne sait-on pas que tous les témoignages qu'on peut alléguer en faveur du t. 7® sont modernes, et ne sont que des interpolations empruntées àlaVulgate?Les Grecs nous l'ont emprunté depuis le x® siècle, les Arméniens l'ont inséré dans quelques-unes de leurs éditions contre la foi de leurs manuscrits. On cite quelques manuscrits syriaques de la côte de Malabar où il se lit, mais c'est le fait de missionnaires portugais qui ont réformé ces manuscrits sur la version latine. Ce sont aussi les Latins qui Tout traduit et fait entrer dans Iqs éditions syriaques du Nouveau Testament, imprimées en Europe depuis celle de Trémélius. Les Coptes ne lelisentpas plus que les Syriens dans leurs exemplaires, et on ne peut citer une seule version orientale qui le contienne. Les plus anciens manuscrits grecs du iv® ou du v® siècle ne l'ont pas, et les Pères d'Alexandrie, d'Antioche ou de Constantinople ne l'ont jamais cité dans leurs controverses avec les Ariens, quoiqu'ils eussent tant d'occasions favorables de l'invoquer.
* Reithmayer, introd. au N. T., a vengé le S. Docteur du reproche que plusieurs modernes, après le Dr Hug, n'avaient pas craint de lui faire, comme s'il avait choisi à dessein des manuscrits assez conformes à la version latine pour n'avoir pas de grandes modifications à y faire. Le vrai texte de S. Jérôme ne dit rien de pareil, et Hug l'a altéré avec une incroyable légèreté.
* Témoignages des églises de la Grèce et de l'Orient
Nous avouons tout cela ; nous reconnaissons que le verset a généralement disparu des manuscrits grecs depuis le IV® siècle, et que s'il s'est conservé dans quelques" uns c'est un cas exceptionnel et rare ; ce n'est pourtant pas un fait inouï. Les éditeurs de la Bible d'Alcala l'ont imprimé dans leur texte, sans doute d'après quelque ancien manuscrit aujourd'hui perdu *. Une note du P. Angelo Rocca, secrétaire de la Congrégation établie par Clément VIII pour la correction de la Vulgate, porte ces mots : Hœc verba (I Joan. v, 7) sunt certissime de textu... In grœco etiam quodam antiquissimo exemplari^ quod habeiur Venetiis, legtmtur. Cette note, écrite sur l'exemplaire de la Bible dont il se servait pour le travail de la révision, se conserve à Rome dans la bibliothèque Angelica, ainsi appelée du nom de son fondateur. (Voy. le C. Wiseman, Two Letters, etc., vers la fin.)
Le même qui nous fournit ce renseignement raconte ensuite qu'il a souv.ent entendu dire à un homme trèsconnu dans la république des lettres, et très-versé dans la langue* grecque et dans les langues orientales, qu'il avait vu dans ses voyages en Orient des manuscrits pourvus du verset. Interrogé nettement sur ce point, cet homme lui répondit qu'il avait vu plusieurs manuscrits où le verset était effacé, et deux autres où il était écrit à la marge ffimâ manu. L'un de ceux-ci appartenait à un riche habitant de Nicosie en Chypre. Il était en belles lettres onciales. Le verset était écrit à la marge de la même main, quoique en caractères plus petits, avec une note affirmant qu'il faisait partie du texte.
Cette circonstance du verset rayé dans plusieurs
1 Les manuscrits qui avaient servi à faire cette polyglotte ont été malheureusement vendus et détruits.
exemplaires aoiciens donne à réfléchir. Il y eut donc un temps où les Grecs comme les Latins le lisaient dans plusieurs de leurs exemplaires. Assurémeijt il est difiicile de croire qu'en cette haute antiquité, ils l'eussent traduit sur le latin. Les Latins n'en sont donc pas les inventeurs.
De fait, en remontant au delà du iv® siècle, au m® ou même au u% nous trouverons des traces assez visibles de l'existence du verset. Un passage d'Origène, tiré des. Chaînes sur les Psaumes, et inséré dans l'édition du P. Larue, aurait passé sans doute pour une citation peu équivoque du verset, si l'on avait été moins prévenu contre lui. Expliquant ces mots du psaume 122 : Sicut oculi servorum in manibus dominorum suoruniy et sicut oculi ancillœ in manibus dominœ suœ , ita oculi nostri ad Dotninum Deum nostrùmi le docteur Alexandrin, fidèle à ses habitudes %'interprétation mystique, s'exprime ainsi : Les serviteurs des maîtres, du Père et du Fils, sont l'esprit et le corps ; la servante de la maîtresse, du Saint-Esprit, c'est l'âme ; ces trois, c'est le Seigneur notre Dieu. Car les (trois) sont une même chose.
La distinction de l'esprit, du corps et de l'âme dans l'homme, et surtout la désignation du Saint-Esprit par le genre féminin, selon l'usage des cabbalistes et des gnostiques, usage fondé sur le genre féminin du terme hébreu correspondant, tout cela indique un texte trèsancien, et ne convient à personne mieux qu'à Origène, auquel d'ailleurs nous sommes également ramenés par la couleur profondément allégorique du texte. 11 serait donc bien difficile d'en révoquer en doute l'authenticité.
Il n'est guère plus admissible que cette phrase oi yàp To ev eidi par laquelle Origène conclut son interpré-
tation ne soit pas empruntée à S. Jean et au verset 7. S'il n'avait pas senti le besoin de s'appuyer sur un texte inspiré, il pouvait très-bien se contenter de ce qu'il avait dit : rà 8ï Tpta Kuptoç 6 eeoç to(jlôv è<jTi , et s'il avait
voulu citerle versets selonsonsens allégorique, il aurait dit : oi yàp ciç to êv etortv , puisque c'est ainsi qu'on lit dans le grec en cet endroit. On trouve à la suite des œuvres de Clément d'Alexandrie sous le titre : Exscriptw ris prophetarum eclogœ des fragments qui appartiennent à quelque ancien gnostique du n« ou du m® siècle. Le 13® fragment (p. 992 éd. Potter), est ainsi conçu :
nav p^jxa idTaTai êm 8uo xai Tptôv (xaprupcov, ém luarpoç xal uïou, xal àytou TuvEUfiaTOÇ* èç'wv (j^apTupcov xal ^oviÔâv ai
Omne verbum firmatur in duobm vel tribus testibus : hoc est in Pâtre, inFilio etSpiritu Sancto ; quibus testibus e.t adjutoribus quœ mandata vocantur observari debent.
On trouvera aussi dans la dissertation deBengel, ou même dans celle de Griesbach (p. 10) un certain nombre de citations des auteurs grecs ou de scholies qui font une allusion plus ou moins claire au verset mis en question.
Mais je laisse volontiers toutes ces autorités, sur lesquelles il est facile de jeter des soupçons, de faire des objections, tant qu'elles ne sont pas appuyées. J'en ai une autre à produire, et plus ancienne et plus grave que je ne sache pas avoir encore paru parmi les pièces du procès. Il s'agit d'un fragment de S. Claude Apollinaire, évéque d'Hiéraple en Phrygie vers le milieu du second siècle. Cet écrivain loué par Eusèbe, Théodoret et Photius pour l'étendue et la variété de son érudition, pour la beauté de son génie, pour la richesse etréclatde son style avait, entre autres ouvrages
composé un traité sur la Pâque, dont deux courts extraits se sont heureusement conservés dans la Chronique Pascale.
L'authenticité de ces fragments ne paraît point douteuse. Le ton élevé, noble, et mêlé d'une certaine emphase qui, y règne convient parfaitement à l'idée que Photius nous donne du style d'Apollinaire ; et l'on pourrait presque affirmer à priori qu'un écrivain aussi distingué que le saint pontife d'Hiéraple, qui vivait sur le théâtre môme des discussions les plus animées sur la pâque, a dû se mêler à la controverse et y exercer sa plume. L'ouvrage où ces fragments sont cités est d'ailleurs fort ancien, s'il est vrai, comme l'enseigne la critique la plus récente, que la Chronique Pascale ait été rédigée, quant à sa première moitié, au lY® siècle *. Il est vrai que ni Eusèbe, ni S. Jérôme, ni Gennade ne font mention de cet écrit sur la Pâque parmi les ouvrages d'Apollinaire. Mais leur silence s'explique aisément. ïl se réduit au fond à celui .d'Eusèbe, source unique où les deux autres ont puisé leurs renseignements sur les trois premiers siècles. Mais qu'y at-il d'étonnant que l'évêque de Césarée n'en ait point parlé, quand lui-même nous donne clairement à entendre qu'une partie seulement des écrit» de Claude Apol- Uaaire était parvenu à sa connaissance? Aussi ces fragments sont-ils généralement admispar les bons critiques. Ils ont eu l'approbation non-seulement du P. Tourne-
* Si verum est id quod multis etgravibus argtimentis prohari potest ^ Chronici paschalis auctores esse duos, unum Constantii temporibus t?iventem, qui chronicum usque ad annum Constantii xvn (354) per^ duxitf alterum hujus prioris Chronici continuatorem, et simul interpo^ latorem^ Heraclii imp, œqualem^ etc, Delitsch, de Habacuci vitâ et œtate, p. 57. — M. Tischendorf, dans sa préface à la 7* édit. de son N. T., p. GGLXIV, place au vi*sièclelaGhroniquepascale. {Note inachw,)^
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mine,' et de GaUand qui les a insérés au t. II de sa Bibliothèque, mais enoore du D' Roùth d'Oxford qui leur a donné place dans ses Reliquiœ sacrœ, M. Dindorf n'a soulevé aucune objection contre eux dans la nouvelle édition qu'il a publiée à Bonn de la Chronique Pascale en 1832. Enfin un des hommes les plus érudits et des critiques les plus estimés de l'Allemagne, le D' Anger, s'exprimait naguère à ce sujet dans les termes suivants : Hujus ex scriptis, quum cmtera perierint, inprœfaiione ChroniciAlex. duœ recitantur particulœ libri de Paschate, qtiem rêvera hujus esse amtoris nonnulli sine causis idoneis dubitartmt. L'auteur cite en note Tillemont, lettre au P. Laray, 72, Mém. pour servir à Thist, ecclés., t. 2, et Néander Kirchengeschichte, t. I, p. 513, note 1 ; mais il renvoie pour la défense du texte d'Apollinaire, à Baur, Recherches critiques sur le canon des Evangiles, p. 341 , et à Weitzel y la Pàque chrétienne des trois premiers siècles, p. 19 et suiv. (Synopsis evangeliorum Matthmi, Marciy Lucœ^ par Rodolphe Anger, Leipsick, 1851, proleg., p. xxxii.)
Notez que Tillemont lui-môme n'opposa à ces fragments que des attaques fort timides, et intéressées. Engagé dans, une controverse assez vive avec le P. Lamy de l'Oratoire qui se prévalait de leur autorité contre lui, il eut recours à ce moven .de défense. Ce retranchement, bon tout au plus contre une surprise, dut être abandonné dès qu'on en eut reconnu la faiblesse, et que le péril fut passé.
De ces deux fragments dont l'autorité reste donc solidement établie, le premier seul nous intéresse ici. Je le transcris en entier pour en faire mieux apprécier la valeur.
*H t^ rh oS^TiOiviv toO Rupiou 7:di(syjt, ^ ôuortot -^ (jLèyiXv), d
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xpidsiç K^iti^lç ^«dVTCov xal v£}cpûv* %u\ i icfitpttÂoÔeU £t'< X^^^^^ '^^ àjjiaptCdXcdV lyaGTaupcdô')^ 6{)^&)6ài;l7clx€paTiov [JLOvox^ptaToç^ xa\ d Tyjv àyiav w>.gupàv exxsvTYiôetç, 6 eitjj^eaç ex t^ç Tr^eupaç aÛTou T& Â*Jo ica>.iv HaâapGia^ â^cop xal ai[i.a, Xdyov xal irveu^iLa' xal ô
Taosiç 8V i^^Léfcf t^ toS TOffj^a, eTuiTsÔévToç t<^ p.v7Î(JLaTi toS
Le 14® (de la lune) la véritable pâque du Seigneur, la grande victime, le fils de Dieu substitué à l'agneau (pascal), celui qui chargé de chaînes a enchaîné le fort et qui, quoique jugé lui-même est le juge des vivants et des morts, quia été livré aux mains des pécheurs pour être crucifié, qui est exalté sur les cornes de la licorne, et dont le côté sacré a été percé, celui qui a fait couler de son côté les deux sources de purification, Teau et le sang, le Verbe etTEsprit, celui qui a été enseveli le jour de la Pâque, et dont le sépujcre a été fermé par la pierre...
Qui ne sera frappé, comme Photius, de cette ampleur et de cet éclat de langage, qui ressortent même à travers le voile d'une traduction décolorée.
Les mots qui doivent fixer notre attention sont ceuxci : l'eau et le sang, le Verbe et l'Esprit, Le D' Houth, gêné sans doute par ses préjugés anglicans, n'en a point pénétré toute la force. Un catholique y découvre du premier coup d'œil la personne du Verbe substantiellement présente dans l'Eucharistie, substantiellement unie au sang divin qui coula sur le Calvaire, et le Saint- Esprit qui nous purifie par l'eau dans le baptême. Ces mots, le Verbe et l'Esprit n'expriment pas seulement des qualités mais des personnes, et c'est uniquement pour ce motif, qu'il a fallu, contrairement à l'analogie des mots û^top xàl al(Aa, nommer le Verbe avant l'Esprit, la dôuxième personne avant la troisième. Il est donc ina-
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possible de n'y pas reconnaître deux des témoins célestes de S. Jean. Il est vrai qu'ils semblent se confondre avec deux des témoins terrestres , et qu'ainsi nous voyons poindre en cet endroit les premières lueurs de cette explication allégorique du verset 8, que plusieurs Pères des siècles suivants ont répétée, et dont les critiques modernes se sont fort prévalus. Mais sans anticiper sur ce que nous aurons à dire à cet égard, qu'il me suffise de demander aux critiques à qui je m'adresse s'ils reconnaiss.eut bien dans ces mots ^oyov xal Tcveufjia le style ordinaire des gloses ; s'il est naturel de désigner purement et simplement, sans aucune explication préalable, le sacrement du baptême par TrveOîjjLa, et celui de l'Eucharistie par loyoç ; s'il est possible enfin d'attribuer ce choix determesaussisinguliers qu'énergiques à toute autre cause qu'à la présence de ces termes dans le texte même de l'Apôtre. Non, une simple glose n'aurait pas eu cet éclat de couleur, cette admirable vigueur de pinceau. Un glossateur aurait dit peut-être S^wp xal al»; a, êa7:Tt(J[xa, xal sùyapi(JTtav, OU tout au plus t/jv x.aptv
TO'J TUVeUfJLaTOÇ, xal TO TTOTTÎptOV TOU XptdToG.
Que l'on veuille bien considérer que Claude Apollinaire écrivait ces paroles sur les lieux mêmes ofi le disciple bien-aimé avait enseigné , composé et promulgué son épître aussi bien que son évangile, qu'il n'était séparé de S. Jean que par une seule génération, que l'autographe de l'apôtre devait subsister encore, et l'on comprendra tout le prix que nous attachons à son témoignage.
Si nous ne nous sommes point fait illusion sur sa valeur, il aura encore cet avantage de mieux fixer l'attention sur les traces moins anciennes , mais toujours vénérables que divers critiques ont recueillies de la
persistance du même verset dans le corps de l'Église grecque qui le lit encore aujourd'hui.
On m'opposera les manuscrits d'où le verset est absent, les Pères qui ne l'ont point cité. Je pourrais répondre qu'un argument positif vaut mieux que des arguments négatifs. Mais je conviens que ce verset a disparu de bonne heure d'un grand nombre, je pourrais dire de la plupart des manuscrits grecs, et que l'habitude de corriger les manuscrits latins sur le grec l'a fait disparaître également de beaucoup d'exemplaires latins, dans les pays où le grec était cultivé. En Afrique au contraire, où cette langue était à peine connue d'un petit nombre de savants, l'ancien texte est conservé intact.
Cela posé, j'expliquerai aisément le silence des Pères sur leverset dans la controverse suscitée par l'arianisme. Il suffisait qu'il fît défaut dans un grand nombre de manuscrits pour obliger les orthodoxes à une grande réserve. Comme il n'appartenait à aucun particulier de prononcer avec autorité pour le faire admettre des Ariens, on avait raison de chercher ailleurs des témoignages moins sujets à contestation.
Mais, ajoutera-t-on, comment admettre qu'un témoignage aussi précieux, aussi formel sur le dogme fondamental de la religion se soit effacé sitôt et sans réclamation d'un si grand nombre de manuscrits ?
Il se présente de ce fait deux explications, dont chacune conserve sa probabilité. Le premier attribue l'omission aune pure inadvertance, occasionnée parla conformité des deux versets 7 et 8 dans leurs premiers et leurs derniers mots. Tressunt qui testimonium dant... et M très unum sunt. Il est certain que cette cause désignée en critique par le terme ôpioTeXe'jTov est une des plus fécondes d'omissions involontaires dans les manuscrits.
Le copiste, reportant leis yieux sur son modèle, après avoir transcrit le 7® verset, et y tombant sur ces mots très unumsunt k la fin du verset 6, a passé immédiatement au verset 9, sans faire attention que son modèle contenait deux fois les mêmes mots. Si cette faute a été commise avant qu'un grand nombre de copies de roriginal se fussent répandues, elle a dû se propager rapidement par la multitude de copies qui sont émanées de ce premier exemplaire défectueux.
2^ On connaît le soin extrême que prenaient les premiers fidèles de voiler leurs mystères aux païens. La loi du secret fut surtout en vigueur au 3® siècle, et le mystère de la Trinité et celui de l'Eucharistie en furent les objets. La crainte que le secret ne fût violé si les livres saints tombaient entre les mains des infidèles put bien engager des évêques de l'Orient à le retrancher du texte, tout eh en rattachant le souvenir aux trois témoins de la terre. Je pourrais rappeler à ce propos une fraude moins innocente des juifs qui, obligés par la censure de supprimer certains passages immoraux ou impies de leur Thalmud, laissaient un blanc pour avertir les maîtres de les enseigner de vive voix à leurs disciples. Mais j'aime mieux m' attacher à des exemples tirés de moins loin. Qui ne sait que l'histoire de la sueur de sang en saint Luc, xxii, 43 et 44, fut ôtée dfe plusieurs exemplaires par des orthodoxes trop pusillanimes à qui S. Epiphane en fait un juste reproche, K^iTai, dit ce Père, Amorat.,§31, Iv t^ xarà AouxSv eOayyeXiw êv Totç à^iopôcdroîç àvTty^àçoiç... dp6o^o|(H ^è
xal TO îffj^upoTaTov. Voyez la note de D. MassuetsurS. Irénée, contra Har., t. m, § 2. Ainsi ces homnies imprudents compromettaient l'authenticité d'un pastegé
si précieux dont S. Iréaée s'était servi pour confondre les Docètes, et prouver contre eux la réalité du corps de Jésus-Christ. Ils le supprimaient, par la crainte puérile que quelques-uns ne fussent scandalisés des faiblesses adorables de THomme-Dieu.
Ces versets manquent en effet dans plusieurs manuscrits grecs conservés jusqu'à nos jours, quoique tous les bons critiques s'accordent à les admettre.
11 en est à peu près de même de l'histoire de la femme adultère, au commencement du ch. viii de S. Jean. S. Augustin nous a révélé la véritable cause de sa suppression dans un grand nombre de manuscrits grecs. SedhoCy dit-il, deconjugiis adulterihis^ lib. ii, § vu, infidelium sensus exhorret, ita ut nonnulU modicœ fidei, vel potins inimici verœ fidei, credo metuentes peccandi impunitatem dari mulieribus suis^ illud quod de adultéra indulgentia Dominus fecitj auf errent de codicibus suis : quasi permissionem peccandi tribmret qui dixit : Jam deinceps noli peccare ; etc.
Quand on se rappelle en effet les déclamations d'un Tertullien sur le prétendu relâchement des pontifes de Rome qui consentaient à donner la pénitence aux adultères, le ton insultant avec lequel il leur tnet dansla bouche cette parole : ego mœchis venia7n do; quand on a lu dans les Philosophumena les calomnies emportées de l'auteur, quel qu'il soit, contre le pape Caliste pour le même sujet; — quand on a entendu l'auteur des Constitutions Apostoliques BYertir si gravement les évéques de ne point refuser la pénitence à ceux qui témoignent du repentir, et de ne point se laisser intimider par les murmures indiscrets de leur peuple, — quand on s'est convaincu par tous ces faits, et par Thistoire des schismes de ces premiers temps de la facilité avec laquelle ces âmes fortement trempées cédaient à l'attrait du ri-
gorisme, non-seulement on comprend qu'une certaine austérité de discipline fut nécessaire pour prévenir le scandale, mais de plus on cesse de s'étonner que quelques-uns soient tombés dans cet excès de retrancher des lectures publiques et des exemplaires destinés à la circulation un trait comme celui de la femme adultère.
C'est par une raison inverse que l'Église romaine, ou au moins quelques Églises d'Italie paraissent avoir éloigné du peuple pour un certain temps l'épître aux Hébreux, à cause de l'abus qu'en faisaient les Novatiens.
A côté de tant d'exemples analogues, on ne trouvera pas impossible ni même improbable, la pensée émise par quelques critiques, que les Églises qui supprimèrent le verset 7® de saint Jean, le firent par un principe de prudence sans doute excessive et mal réglée.
Il en résulta plus tard, contre l'intention des premiers auteurs de la suppression, des doutes sérieux sur l'authenticité du passage, et beaucoup de variantes dans les termes et dans la distribution des deux versets parallèles. Mais les mêmes effets ont été remarqués aussi dans le récit de saint Jean dont je viens de parler, et la variété des manuscrits y est encore plus considérable.
Qu'on ne s'imagine pourtant pas que les Églises d'Orient aient entièrement perdu la mémoire de ce verset, objet de tant de contestations. On sait que tous les Grecs le reçoivent aujourd'hui, et l'on se persuadera difficilement que ces peuples st jaloux de l'Église latine, qui ont remué ciel et terre pour trouver des prétextes de rupture, qui en ont allégué et en allèguent encore aujourd'hui de si frivoles, eussent fait une altération si considérable dans leurs manuscrits, s'ils n'a-
valent eu d'autre autorité que oelle de Rome. Au quatrième Concile de Latran ils ont reçu le passage sans dispute. Comment supposer qu'ils n'eussent pas alors une tradition établie, et d'anciens manuscrits aujourd'hui perdus pour se guider ?
On trouvera dans la lettre du G. Wiseman l'indication de quelques manuscrits grecs anciens où le passage se lisait. Il est vrai qu'il n'en peut parler que sur témoignages, mais sur des témoignages "parfaitement dignes de foi
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SECTION TROISIÈME
ARTICLE PREMIER
PRÉLIMINAIRES SUR LES APOCRYPHES EN GÉNÉRAL
Sommaire. ^ I. Divers sens da mot àroxpu^oç : !<> doctrine secrète, voir le IV* livre d'Esdras: £<* livre suspect pour l'Eglise; S» livre non canonique; 4» nom donné par les protestants aux livres deuléro-canoniques. — II. Multitude de livres apocryplies, cuilections qui en ont été publiées : Fabricius, Thilo, Tiscbendorf. — III. Usage que l'on peut en /aire : !<> pour le dogme, Fie de S. Josephf Enfance de Marier Évangile de Nicodème; 2» pour l'histoire de l'art : de vraies beautés sur un fond assez nul ou vicieux. — IV. Illusion de ceux qui y cherchent la source de nos institutions et de nos dogmes.
Le mot « apocryphe » vient du grec aTuoxpucpoç ; qui veut dire ^ caché. » Dans son application aux œuvres littéraires, il a eu chez les anciens plusieurs acceptions fort diverses. Les premiers qui s'en sont servis y ont
4 Apocalypses apocryphœ Mosis, Esdrœ, Pauli, Joannis, item Maria dormitio, etc. Maximam partem nunc primum edidit G. Tis- CHENDORF. LipsisB, 1866.
attaché une idée honorable, en ont fait un titre d'excellence. C'étaient des sectaires, juifs ou chrétiens, qui faisaient profession d'avoir une doctrine secrète, consignée dans des livres qui ne devaient être communiqués qu'aux initiés. Ils appelaient ces livres « apocryphes, » pour les opposer à d'autres écrits, sacrés aussi, mais d'une doctrine moins relevée à leurs yeux, qui devaient servir à l'usage public et à l'enseignement du vulgaire.
Les gnostiques, pour propager leurs erreurs, et plus tai'd certains fanatiques, ont eu recours à ce procédé. Ils communiquaient mystérieusement à leurs adeptes , tantôt une lettre qu'ils disaient descendue du ciel, apportée par un ange, etc., tantôt un évangile, ou tout autreé(Tit analogue, qui remontait, prétendaient-ils, parutie tradition secrète à Jésus-Christ ou à quelqu'un de s€fs apôtres.
Un des exemples les plus connus de cet honneur fait aux apocryphes se lit au IV® livre d'Esdras*, livre apocryphe lui-même et que l'Église ne reconnaît point. On y raconte (ch. xiv) qu'Esdras reçut de la main de Dieu une coupe pleine d'un breuvage qui ressemblait â de Veau, mais qui devenait du feu. Inspiré par cette mystérieuse liqueur, il ouvrit la bouche et parla dans son extase pendant quarante jours et quarante nuits,
* Ce livre est imprimé d'ordinaire à la fin de nos Bibles, à la suite des livres canoniques. Le texte grec en est perdu; mais on en possède plusieurs versions orientales, la syriaque, l'arabe, l'éthiopienne, Tarménienne. Le texte syriaque, encore inédit, se trouve dans un manuscrit de la Bibliothèque Ambrosienne, à Milan. J'en dois la connaissance à l'obligeante communication de M. Tabbé Gériani, orientaliste distingué, et docteur de ladite Bibliothèque. Ce textfe est d'une pureté remarquable, et bien supérieur à la version latine. (Voir lr« p., sect. n, sur le IV« livre d'Esdras).
sans la plus légère interruption. Cinq secrétaires écrivirent ainsi sous sa dictée quatre-vingt-quatorze livres*, dont vingt-quatre, destinés à la publicité, devaient être' abandonnés aux dignes et aux indignes ; les soixante-dix autres étaient réservés aux seuls sages du peuple de Dieu.
On voit ici la distinction des livres canoniques et des apocryphes. Les Juifs comptent dans leur canon tantôt vingt-deux et tantôt vingt-quatre livres, selon qu'ils ont égard au nombre des lettres de Talphabet hébreu ou de l'alphabet grec^. Les vingt-quatre livres ouverts à tous sont donc tous ceux qui sont inscrits au canon des Juifs ; et si l'auteur les fait dicter par Esdras, c'est en s'appuyant sur la tradition fabuleuse d'après laquelle les anciens oracles dé la Loi et des prophètes, détruits pendant la captivité de Babylone, avaient été miraculeusement rétablis parle nouveau Moyse.
Les autres écrits qu'on lui attribue ici, au nombre de soixante-dix, n'ont jamais eu d'existence que dans l'imagination du narrateur ; mais il suffit à notre thèse qu'il les considère comme plus excellents que les canoniques, et destinés par cette raison-là même à rester apocryphes ou secrets.
Telle fut donc l'acception primitive du mot. Mais, pour des oreilles catholiques, il devait sonner mal. Car l'Église, vraie fiUè de lumière, et prêchant sa doctrine à ciel ouvert^, n'éprouvait que de l'horreur pour ces
4 Le texte latin porte « deux cent quatre; » mais cette leçon est fautive.
2 En réunissant plusieurs livres sous une même dénomination, par exemple les douze petits prophètes, ils réduisent facilement toute leur Bible au nombre voulu.
3 Je ne saurais trop liautemeut protester contre la prétention,
prétendues initiations des sectaires. De là l'idée favorable que ce mot réveille toujours dans la bouche de ses docteurs. Et toutefois, même chez eux, il n'imprime pas partout une égale flétrissure. Si le plus souvent ils l'ont appliqué à des livres suspects, pleins de fables, ou même entachés d'hérésie, d'autres fois ils en ont qualifié des écrits qu'ils jugeaient bons et utiles, mais qui ne semblaient pas encore revêtus de l'autorité suprême qu'ils ont reçue depuis par le témoignage authentique et solennel de l'Église.
Ces distinctions sont nécessaires pour l'intelligence des anciens écrivains ecclésiastiques, et il faut du tact pour discerner, en chaque endroit où cette expression se rencontre, la nuance précise à^laquelle on doit s'arrêter.
Parmi les modernes, le mot « apocryphe » désigne toute œuvre littéraire qui, par son titre et par son contenu, semble se placer au rang, des écritures canoni ques, s'en attribuer l'inspiration et l'infaillible autorité. De là la division naturelle en apocryphes de l'Ancien et du Nouveau Testament.
11 importe de remarquer que les diverses sociétés protestantes ont, depuis leur séparation, rejeté plusieurs livres que l'Église latine, l'Église grecque et les Églises orientales rangent, d'un accord unanime, au nombre des canoniques. Ce sont les livres de Judith, de Tobie, de Baruch, des Macchabées, de la Sagesse, de l'Ecclésiastique, avec quelques chapitres de Daniel et
aujourd'hui à la mode, d'assimiler l'Église des premiers siècles à une société secrète . J'expliquerai ailleurs * à quoi se bornait la loi du secret dans la doctrine. Je dois ajouter que cette loi n'était pas absolue, et que la gravité des circonstances fut plus d'une fois une raison suffisante de s'en dispenser.
* Orig. du Christian., ou relig, deZoroastre, art. 2.
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d'Esther. Jamais les protestants n'en parlent que comme d'apocryphes , et c'est un piège tendu à la bonne foi des lecteurs catholiques qui ne sont pas bien versés dans ces mratières. Nous n'en dirons rien ici, n'ayant en vue que les écrits qui n'ont pas reçu la sanction du concile général de Trente *.
4 Cette littérature parasite n'est pas un phénomène exclusivement propre aux religions juive et chrétienne. Il y a quelques mois, j'ai rappelé ici (Orig. du Christ, et relig. de Zoroast., art. 1), le mouvement qui s'opéya dans la Perse sous les rois Sassanides, et dont un des résultats fut une série d'ouvrages apocryphes^ où les traditions hébraïques, et comme un faible écho de J'Évangile, se mêlaient à l'ancienne doctrine mazdéenne. Je repoussais alors la prétention d'un indianiste qui nous offrait Zoroastre pour bisaïeul. Un collaborateur de M. Em. Burnouf à la Revue des Detix- Mondes, se replie aujourd'hui sur l'Egypte pour expliquer la formation de nos dogmes. Il a découvert là quelques apocryphes nuageux, emphatiques, apocalyptiques, possédant le dernier mot de la science de Dieu et du monde. Je veux dire qu'il en a découvert l'importance; car on les connaissait depuis longtemps. On ne sait rien de leur origine, sinon qu'ils sont attribués à Hermès ïrismégiste, mais qu'en fait ils sont postérieurs à l'Évangile. La doctrine en est fort mêlée. Le PoïmandrèSy c'est le titre du plus considérable d'entre eux, ressemble au cratère magique de Platon où tous les éléments étaient tenus en dissolution avant l'organisation du monde. Là, si nous en croyons le nouveau critique, « des doctrines égyptiennes, peut-être môme quelques vestiges de croyances chaldéennes ou persanes, se mêlent avec le Timée, le premier chapitre de la Genèse et le début de l'Évangile de saint Jean. » (Revue des Deuœ^Mondes, 15 avril 1866> p. 888, article de M. L. Ménard.)
Si l'univers est sorti du chaos, pourquoi le christianisme ne sortirait-il pas de cette coupe enchantée? Idée féconde dans laquelle rérudit écrivain se délecte, et qu'il s'attache à nous faire partager avec lui. « Les livres d'Hermès Trismégiste, » dit-il, € ne peuvent soutenir la comparaison avec la religion d'Ho- » mère, ni avec la religion chrétienne, mais ils font comprendre » comment le monde a pu passer de l'une à l'autre. » (P. 907.)
J'ai sans doute l'esprit bien épais; car j'ai beau ouvrir les yeux, j'attends encore la lumière.
Toute cette littérature de faussaires , s'il était possible d'en former une collection complète, composerait une bibliothèque assez considérable. Nous le concluons
Je me demande d'abord si le monde est sorti du chaos par sa vertu propre^ et si cette parole de commandement qui l'en tira, et y sema la vie, ne serait pas également nécessaire pour transformer une inextricable confusion en cet ensemble harmonieux et largo du dogme catholique.
Je me demande encore, ou plutôt je demande à M. Ménard, si S. Jean avait écrit avant l'auteur du Pdimandrès, ou l'auteur anonyme avant S. Jean. Car il est évident que dans une comparaison de textes, cette question de priorité n'est pas oiseuse. Ma question n'obtient pas de réponse. Je ne puis, en effet, appeler de ce nom quelques conjectures mal appuyées, auxquelles le critique lui-même ne semble pas tenir.
Je me demande enfin si les rapprochements établis avec S. Jean (les seuls qui m'intéressent en ce moment), sont aussi clairs qu'on le prétend. Discutons le passage qui est produit comme le plus concluant :
« Cette lumière, c'est moi (lit-on dans le Pdimandrès), Vin- » telligence, ton Dieu, antérieure à la nature humide qui sort » des ténèbres, et le Verbe lumineux de l'Intelligence, c'est le > Fils de Dieu. »
Ces formes recouvrent, je le crains, un piège dont un peu d'attention nous préservera peut-être. Ce Dieu qui se pose en face de l'élément humide, et se vante de l'avoir précédé dans l'existence, est-ce autre chose que le principe igné, le feu prototype et caché, qui a pour fils ou pour Verbe la lumière apparente, surtout celle du soleil. Cette explitation résulte de tout le passage objecté, et se fonde d'ailleurs sur l'ancienne théologie égyptienne, t Le soleil, dit M. de Rougé, est le plus » ancien objet du culte égyptien, que nous trouvions sur les » monuments... C'est le soleil lui-même qu'on y trouve habi- » tuellement invoqué comme l'être suprême. » Les livres hermétiques disent à leur tour : « Le ciel et la terre sont gouvernés » par le eréateur J'entends le soleil..; iM. Ménard ne me contestera pas une oitaUen que je lui emprunte. (P. 896.)
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des seuls titres d'ouvrages dont les anciens ont parlé. Mais la plupart ont péri sous le mépris général qui les a abandonnés aux vers, quand il ne les a pas livrés aux flammes. Si quelques-uns ont survécu, ce sont surtout ceux oti l'on croyait rencontrer des données his • toriques confirmées par une tradition plus ou moins
Le soleil était fils du soleil invisible et idéal^ d'Atmou, Phtah ou Ammon, comme la parole est fille de l'intelligence. Mais de peur que ce soleil idéal ne fût pris pour une intelligence pure, et une lumière incorporelle, infinie, dont le soleil visible ne serait que le symbole, les textes ont soin d'ajouter :
c La parole de Dieu s'élança des éléments inférieurs; elle est » de même essence (que son père) 6(icou(noc. >
Le père (ou le feu caché) est donc aussi corporel, puisqu'il est consubstantiel à son fils. Cette conclusion s'appuyerait au besoin sur l'ensemble des textes hiéroglyphiques. Le père est l'étincelle cachée dans le caillou, et le fils c'est la même étincelle qui jaillit sous le choc. Ce qui le montre de plus en plus, c'est qu'ici la parole de Dieu s'élance, non comme dans la Genèse du sein du Dieu vivant, créateur supérieur au monde qui est son ouvrage, mais des éléments inférieurs; en d'autres termes, la lumière se dégage de la matière humide et chaotique. Vit-on jamais une doctrine plus évidemment panthéiste et matérialiste f
Deux lignes plus bas, le texte ajoute que t ce qui voit et entend dans l'homme est le Verbe du Seigneur. » Nouveau trait du panthéisme qui identifie la raison de l'homme avec l'intelligence divine, après avoir identifié celle-ci avec le feu matériel, élémentaire. S. Jean'dit, au contraire, que leVerbe illumine notre entendement, comme le soleil éclaire nos yeux sans se confondre et s'identifier avec cet organe. Les noirs abîmes de l'enfer ne sont pas plus éloignés.du ciel que la doctrine du Polmandrès de celle du saint apôtre.
Pour être juste, il eût fallu prendre son point de comparaison, non dans l'Ëvangile, mais dans Simon le Magicien, le père de tous les gnostiques. Lui aussi reconnaissait dans le feu, tant caché que manifesté, le premier principe de toutes choses; sous ce double aspect, il le déclarait plein d* intelligence. Je ne puis que renvoyer pour les preuves au traité de S, Hippolyte « Contre les hérésies, i plus connu sous le nom de < Philo^ophumena. •
véridique. On en retranchait les erreurs les plus grossières, on en donnait des éditions expurgées, on les refondait souvent, en y mêlant ce qu'on croyait savoir d'ailleurs. Aussi jamais n'y eut-il de littérature plus capricieuse, plus effrénée, plus impatiente du joug. C'est l'onagre du désert, qui se précipite au hasard, et
Qu'attendre d'un savant homme qui s'est mépris à ce point sur le sens des textes dont il fait l'objet spécial de ses recherches? Sera-t-il plus exact dans ce qu'il dit de Philon, des thérapeutes, d'Hermas, des gnostiques, etc., etc.?
Quel est son jugement sur Philon, et en pense-t-il même quelque chose? Il est permis .d'en douter, tant il est vague et peu d'accord avec lui-môme quand il en parle. Ici Philon n'est juif que par là forme, par « de continuelles allusions » à la Bible (p. 892). » A force d'allégories, il tire |le platonisme de chaque page de la Bible (p. 881). » Je tourne le feuillet, et je lis au revers que « écrivant en grec, il n'en est » pas moins un vrai juif (p. 882). » A quelques pages de distance, la nuance varie encore, et Philon t est autant grec que juif » (p. 886). » La vérité est que cet esprit infiniment souple est resté profondément juif dans l'àme, et que la culture grecque a été surtout pour lui un puissant moyen de donner plus d'ampleur à son style, plus de richesse à ses exposés et de variété à SCS allégories.
Même insouciance et même manque d'exactitude dans l'exposé des théories gnostiques. « On réunit sous ce nom (de gnosti- » ques) plusieurs sectes chrétiennes qui mêlent les traditions » juives à celles des autres peuples, principalement des Grecs et » des Égyptiens. » En suivant cette définition, M. Ménard devrait compter autant de gnostiques que de chrétiens, puisque dans son opinion le fond même du christianisme est un mélange des traditions juives avec celles des autres peuples, principalement des Grecs et des Égyptiens,
Ne lui en demandez pourtant pas davantage. 11 s'égare dès qu'il veut être plus précis. Il se hasarde, par exemple, à dire quelque part « qu'il n'a manqué à Philon et à'I'auteur du Pdi- » mandrès, pour être des gnostiques, que d'admettre l'Incarna- » tion.' » Eh bien I c'est là une grande erreur. M. Ménard ignore donc que la profonde antipathie de tous les vrais gnostiques pour le mystère de l'Incarnation, fut le motif qui poussa S. Jean
II
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laisse sur le sable des vestiges qui se croisent en tout sens. Non-seulement les divers manuscrits d'un même texte s'écartent énormément les uns des autres, mais souvent la même rédaction présente, à quelques pages •de distance, des contradictions, ou voilées, ou manifestes, qui sont la preuve la plus certaine d'un travail
à affirmer contre eux que « le Verbe s'est fait ehaîr. » Le libérateur admis par eux ressemblait moins au Christ Rédempteur, Dieu et homme, qu'à TOsiris, ou dieu sauveur des textes hermé* tiques. Ils parlaient bien d'une vertu eéleste descendue parmi les hommes, et lui prodiguaient les beaux noms de Sagesse, d'Esprit, de Christ, ou autres semblables. Mais cette vertu divine n'avait contracté avec la chair aucune union intime et personnelle. Selon les uns, elle avait apparu dans un corps éthérè et fantastique; selon les autres, elle s'était reposée sur un pur homme, pour s'en servir comme d'un instrument, et le laisser là dès qu'elle aurait accompli sa tâche; à peu près comme dans les possessions diaboliques le clémon agite le possédé, parle par son organe, et contracte avec lui une union imparfaite, accidentelle et transitoire, sans parvenir à supprimer sa personnalité. Aussi le salut opéré par ce prétendu libérateur n'avait-il rien de commun avec la Rédemption chrétienne. C'était plutôt une sorte d'opération chimique qui dégageait les molécules captives, et rendait chaque élément à son origine. M. Ménard pourra, s'il le veut, le comparer encore t à l'œuvre accomplie dans l'Inde par le Bouddha, en Grèce par Héraclès et Dionysos (p. 901) . »
Il reconnaîtra par là dans les livres d'Hermès plus d'éléments gnostiques qu'il n'en a soupçonnés. Il s'étonnera moins delà lettre de l'empereur Adrien qu'il a citée (p. dQ&)* Il comprendra qu'il y avait à Alexandrie des hommes qui se disaient chrétiens et qui déshonoraient ce caractère par le culte d'Osiris ou de Sérapis; ces deux noms désignaient également un Dieu sauveur en Egypte. Mais, plus instruit et plus équitable que l'empereur païen , il ne confondra plus ces gnostiques abominables, chré^ tiens de nom, et j)ires que des païens par le scandale de leur doctrine et de leurs mœurs, avec les chrétiens orthodoxes et soumis à leurs pasteurs légitimes.
Peut-être renoncera-t-il aussi à l'idée bizarre de chercher parmi les thérapeutes alexandrins, juifs pieux et contemplatifs,
de seconde main, et d'une maladroite compilation.
Les livres sont comme les hommes. Quand ils n'ont ni famille, ni maître connu qui les protègent, ils deviennent la proie du premier -venu qui s'affuble de leurs dépouilles.
Les débris tels quels de cette classe d'ouvrages oubliés se sont principalement retrouvés en Orient, chez des peuples qui ne sont pas nés pour la critique. Aussi, est-ce depuis le réveil de l'érudition, depuis surtout que les langues de l'Asie et de l'Afrique ont été mieux étudiées, et leurs bibliothèques plus accessibles aux Européens, que plusieurs de ces écrits, réputés perdus sans ressource, ont revu la lumière.
Notre siècle, plus que tout autre, s'est empressé de recueillir ces restes épars, et d'en donner des éditions soignées. Déjà, il est vrai, dans les premières années du siècle dernier, un érudit infatigable, J. Albert Fa*
l'imposteur qui mit an jour les écrits 4'Hermès Trismégiste. 11 pourra retrancher encore tout ce qu'il a dit à. ce propos d'Hefmas et de son livre du Pasteur,
On ne s^attendait gaère De voir Hermm en cette affaire.
Hermas, l'auteur de ce livre estimé des anciens presque à l'égal des Écritures canoniques , vivait à Rome vers le milieu du ne siècle. Cette date ne peut plus être sérieusement contestée. II était d'origine italienne^ frère du saint pape Pie I,^ et n'eut jamais i*ien à démêler, . ni avec les Juifs, ni avec les Alexandrins.
M. L. Ménard, que je n'ai pas l'honneur de connaître, mais qui est sans doute un homme plein de loyauté et d'honneur, me permettra-t-il de faire appel à sa conscience, et de lui demander s'il ne conviendrait pas, avant d'écrire sur des matièi*es épineuses, si complexes et si graves par leurs conséquences, de se familiariser avec les .. sources > et de mieux distinguer les nuances?
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bricius, avait publié un recueil d'apocryphes, tel à peu près qu'on le pouvait attendre de son temps. Il n'avait négligé aucune recherche, reculé devant aucune fatigue pour le rendre aussi exact et aussi complet que possible. Mais cette collection n'était plus au niveau des études contemporaines, quand un célèbre critique allemand, le docteur Thilo, alors professeur à Halle, conçut l'idée et le plan d'une nouvelle édition, sinon as tous les apocryphes, au moins de ceux du Nouveau Testament. A part les préjugés inséparables d'une éducation protestante, nul n'était mieux préparé que lui pour ce genre de publication. La mort l'a surpris au milieu de sa tâche, et la partie déjà accomplie fait vivement regretter le reste. Ses notes et éclaircissements sont marqués presque toujours au coin de la science la plus étendue, la plus variée. Heureusement, il a trouvé un successeur, qùi^ s'il ne l'égale pas comme [commentateur, l'a dépassé dans son zèle à réunir des textes et à les comparer entre eux. M. C. Tischendorf, car c'est de lui que je parle, a consacré sa vie à rechercher des manuscrits, et surtout des manuscrits bibliques, à les multiplier par la presse avec un luxe royal, à les coUationner, à publier des recueils de variantes, et des éditions en tout format de l'Ancien et du Nouveau Testament. Ces veilles consacrées aux textes canoniques ne l'ont point empêché de songer en même temps aux apocryphes. Sa collection de ceux du Nouveau Testament, quand elle sera achevée, sera incomparablement la plus complète. Elle se composera de quatre parties, dont chacune a son analogue dans les textes canoniques : 1 ° les évangiles apocryphes ; 2^ les actes apocryphes des apôtres ; 3° les épîtres qui leur sont faussement attribuées; h^ les apocalypses apocryphes. Les
deux premières parties sont connues depuis longtemps. La deuxième parut en 1851, la première (les évangiles) en 1853. Après treize ans d'interruption, il vient de nous donner la quatrième. C'est celle qui est annoncée en tête de cet article, et dont je me propose de rendre compte. L'éditeur nous apprend dans sa préface qu'il a recueilli les matériaux de la troisième, qu'il n'aurait point dessein, si je l'ai bien compris, de publier à part, mais qu'il réunirait aux trois autres pour en former un seul corps d'ouvrage , sous le titre de Corpus Novi Testamenti apocryphum.
Ce n'est pas ici le lieu de rappeler d'autres publications importantes de textes orientaux, de versions anciennes ou modernes, et de dissertations critiques qui se répandent depuis plusieurs années en Allemagne, en Angleterre, en Italie, dans le but de j^ter plus de jour sur les apocryphes de l'Ancien Testament, tels que le livre d'Hénoch, le IV* d'Esdras, et plusieurs autres. Chacun de ces sujets demanderait une étude à part; et je ne veux point sortir du cadre qui m'est tracé par le volume que j'ai sous les yeux. Les pièces dont il se compose étant pour la plupart inédites, il m'a semblé utile d'en faire un examen critique, et de prévenir par là les objections que des esprits légers essaieraient peut-être d'en faire sortir. Mais, parce que des recherches de cette nature n'ont d'attrait que pour le moindre nombre des lecteurs, et que la plupart se lassent facilement des minuties archéologiques ou grammaticales sur lesquelles elles s'appuient, je sens le besoin de les prémunir contre l'ennui et de leur demander un peu de patience. Ils s'y résigneront, je l'espère, en considérant les avantages réels de ces études, et le danger qu'il y aurait à les abandonner
sans contrôle à des hommes prévenus de longue date contre nos institutions et nos croyances.
Quelque frivole et puéril que soit un apocryphe, on en tire souvent, bien ou mal, des conclusions fort graves. Combien de fois un dissident, en exagérant outre mesure l'antiquité d'une pièce assez moderne et pleine de songes creux , n'a-t-il pas accusé l'Église d'avoir puisé à cette source impure quelque point de sa discipline ou de sa foi ? On lui ferme la bouche en lui montrant que la vérité qu'il attaque, ou la pratique qu'il condamne reposent sur des témoignages plus anciens que le document qu'il objecte. Ainsi la critique ne rend pas un moindre service en démasquant les faux actes qu'en assurant aux pièces importantes leur valeur intrinsèque. Combien de fois, au contraire, n'a-tnDU pas recueilli des paillettes d'or au milieu d'un sable vulgaire? Un livre plein d'anecdotes futiles nous instruit tantôt par un trait lumineux, tantôt par une vue d'ensemble. Voici, par exemple, une Uistpîre apocryphe de la vie de S. Joseph. Quelque opinioa qu'on se forme de la vérité des faits qui la composent, elle fournit au moins la preuve irrécusable de la haute vénération et du culte pieux dont l'époux de la Vierge^ mère fut environné au sein des populations naïves que cette histoire charmait. Or, cette dévotion franche et tendre, cette magnifique idée conçue par les fidèles des temps antiques des prérogatives, des vertus et de la puissance d'intercession de S. Joseph, n'est-ce pas un fait qu'il importe de connaître ? Et quel homme, dési-
reux d'estimer ce fait à sa valeur, n'essaiera, pour en venir à bout, de déterminer le lieu et Tépoque où cette ardeur de dévotion se faisait j ourî
Un autre récit apocryphe nous a transmis l'histoire de l'enfance de la Vierge Marie. On y parle de la piété de ses parents, de la stérilité de sa mère, des ardentes prières qui obtinrent du ciel cette enfant de miracle, de sa présentation au temple à l'âge de trois ans, toutes croyances chères à l'Église qui les encourage, sans en faire des articles de foi *. Ces récits sont entremêlés, je l'avoue, de bien des circonstances moins autorisées. Mais qui regretterait quelques instants d'attention donnés à se convaincre que cet écrit est ancien, et certsdnement antérieur au milieu du ii« siècle, puisqu'il a été cité par S. Justin ; qu'il est d'origine palestinienne, et contient vraisemblablement quelques traits recueillis de la bouche même de S. Jacques, parent de Notre Seigneur et premier évêque de Jérusalem, sous le nom duquel l'auteur a dissimulé le sien ? Qui ne se réjoui rait, si le nom de Marie lui est cher, de voir son culte garanti en Orient par un témoignage voisin des apôtres, comme il est attesté en Occident par les peintures des catacombes' et par les écrits de S. Irénéeî Puisqu'à
4 Comparez A. Nicolas, la Vierge Marie vivant dans l'Eglise, t. II, p. 36 et suiv. P.-J. Peltzer, Historische und dogmenhistorische Elemente in den apocryphen Kindheits-Evangelien, Wurzburg, 1864. Éléments historiques et dogmatico-historiques dans les évangiles apocryphes de l'Enfance. Nous recommandons vivement cette dissertation, quoique l'auteur nous semble attacher à ces Évangiles de l'Enfance plus de valeur historique qu'ils n'en possèdent.
2 V. dans le Journal des savants, 1865-66, les art. de M. Vitet sur la Roma Sotferranea de M. de Rossi, tirage à part, p. 70 et 73. Aux preuves évidentes qui établissent dans l'ouvrage du célèbre archéologue l'ancienneté du culte de la sainte Vierge, Témineat
Jérusalem la mémoire de la mère du Sauveur était si religieusement conservée, il n'est pas incroyable qu'on y ait également attaché du prix à ses vêtements , et cet argument n'est pas à dédaigner dans l'examen de l'authenticité de ses reUques. J'ajoute que cet écrit si ancien renferme des emprunts considérables faits aux évangiles canoniques de S. Matthieu et de S. Luc, et rend par conséquent un témoignage irrécusable de leur existence et de leur diffusion dès le !•' siècle. Que de précieuses observations à recueillir d'un document de quelques pages I
L'évangile publié sous le nom de Nicodèmé, et qui raconte la passion du Sauveur, n'est pas moins ancien. Il a été connu de S. Justin, comme le précédent, et servirait aussi bien que lui à établir l'antiquité de nos évangiles canoniques, s'il était certain qu'il n'a pas subi plus tard de notables remaniements *.
On ne trouve pas toujours, il est vrai, un filon aussi riche à dégager de cette littérature de faux aloi. Mais la soif de l'or a bien remué le sol ailleurs que dans le Pérou et la Californie.
Utile à l'histoire du dogme, cette étude l'est également à l'histoire de lart. Elle y pénètre même beaucoup plus avant, puisque, si les apocryphes n'ont point influé sur les croyances, et servent tout au plus à leur rendre hommage, à en conserver la trace, ils ont été
critique en ajoute une autre, et signale une petite Vierge récemment découverte sur le soffîte d'un simple loculus, qui est du II» siècle tout au moins. C'est, à ses yeux, un vrai modèle, non-seul&ment de sentiment, mais de dessin.
4 M. Tischendorjf a tiré parti de ces deux évangiles apocryphes dans une brochure publiée l'an dernier sous ce titre: Wann werden unsere Evangelien verfasst^ Quand nos Évangiles ont-ils été composés? Berlin, 1865.
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pour les peintres, les sculpteurs et les poètes, de vraies sources d'inspirations quelquefois fort belles. Que de fois un trait caractéristique, un costume, une attitude, un accessoire obligé dans un tableau, tiennent à une tradition, à une légende, et ne peuvent s'expliquer que par elle ! Désirez-vous savoir, par exemple, pourquoi S. Joseph a toujours les traits d'un vieillard et tient en main un bâton qui fleurit î pourquoi Siméon , dans la présentation de Jésus au temple, porte les vêtements sacerdotaux? Vous trouverez la réponse dans le protévangile attribué à S. Jacques, le même que j'ai déjà nommé et qui tient le premier rang parmi les apocryphes. Les poètes les plus goûtés de nos aïeux et les génies du premier ordre, Dante, Milton et Klopstock, s'en étaient nourris, et ils leur ont dû plusieurs de leurs traits d'ailes les plus vigoureux *. Rien n'est grand, émouvant, splendide, comme le tableau de la descente de Jésus-Christ aux enfers, de la terreur des démons et de la joie des patriarches à son approche, dans la seconde partie de Tévangile connu sous le nom deNicodème.
Quand, dans l'évangile de S. Jacques, le narrateur, s'arrêtant brusquement, donne la parole à S. Joseph, et le met en scène pour raconter ce qu'il a vu : la nature muette, étonnée, dans l'immobilité de l'extase, au moment de la naissance du Sauveur, les astres qui s'arrêtent dans le firmament et les troupeaux dans la plaine devenus sourds à la voix qui les presse, le bras du pasteur qui, levé sur ses brebis, reste suspendu dans Tair, les chevreaux, la tête penchée sur une onde pure, qui oublient d'y tremper leurs lèvres, les villageois
* V. Peltzer, dans la dissertation citée plus haut.
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attablés dont la main s'arrête dans la corbeille, pendant que leurs fronts se lèvent vers le ciel, il y a dans ce tableau un éclat, une magnificence et une impression de majesté qui vous étonnent *. L'art n'a pas encore épuisé cette mine.
Je me garderai pourtant de dire que des beautés semblables s'y rencontrent à toutes les pages. Il y aurait de l'exagération à prétendre avec un contemporain que « ces récits, ces légendes naïves sont dignes » souvent d'être comparés à ce que la poésie de tous les » âges a de plus beau ^. » J'estime au contraire que, dans ces apocryphes, la platitude est la règle, et que la beauté n'y brille que par exception. J'admets encore moins que « le tableau des mœurs populaires de » l'Église primitive s'y déroule en toute sincérité; » que « l'âme et la vie de la nouvelle société chrétienne sont » là, et y sont tout entières. » (Ibid.) A Dieu ne plaise qu'il en soit ainsi, et que ces compositions indigestes puissent remplacer les épîtres, les homélies, les traités de discipline ou de controverse de nos docteurs les plus anciens, les actes des martyrs, les catacombes, peintures, inscriptions et documents de tout genre qu'il faut étudier et approfondir pour sa former une idée juste de la vie de l'Église en ses premiers siècles I Les apocryphes pour la plupart sont dépourvus de toute valeur historique, même comme peinture générale des mœurs chrétiennes. Les moins défectueux ne représentent qu'un christianisme amoindri, rapetissé au niveau
1 Ce passage n'est pourtant qu'une interpolation visible qui se trahit par l'interruption brusque du récit comme par le changement de ton.
2 Les Évangiles apocryphes, traduits par G. Brunet. On excuse un peu d'enthousiasme pour son texte dans un traducteur.
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d'une population isolée par un demi-schisme ou par un schisme complet. Tels sont ceux que nous devons aux chrétiens judaïsants de la Palestine, vers le ii® siècle et les siècles suivants. Les autres sont presque tous l'œuvre du gnosticisme, et le mensonge s'y étale à la place, de « la candeur et de la bonne foi. » A cette classe appartiennent entre autres les récits des miracles du Sauveur pendant son enfance. Ces miracles sont indignes à tous égards de sa personne sacrée, et nous apprenons des Pères, qui les ont réprouvés, qu'ils furent imaginés par les docètes, secte impure qui niait l'Incarnation et ne donnait à Jésus-Christ qu'un corps fantastique. Ils sont marqués au sceau de la fiction la plus grossière et la plus réfléchie. Tout ce qu'il m'est possible d'accorder, c'est qu'à une époque moins reculée, quand le docétisme eut perdu sa vogue et se fut fondu dans la secte de Manès, ces récits circulèrent et furent admis de bonne foi par des chrétiens ignorants. On en retrancha ce qu'ils contenaient de plus grossièrement erroné, on en fit, comme je l'ai dit, des éditions revues et corrigées, et selon toute apparence, ce sont ces textes expurgés qui sont parvenus jusqu'à nous.. La. croyance implicite à ces contes ridicules, où l'esprit même de l'Évangile est essentiellement altéré et travesti, est pour moi un signe certain de la décadence du christianisme en ces régions où de telles histoires ont pvi devenir populaires. L'homme le plus ignorant, le plus simple, mais en qui le Saint-Esprit habite par sa grâce, a un christianisme d'une autre trempe.
Au lieu d'exalter ces compositions mesquines, j'aimerais mieux imiter ces apologistes sérieux qui les ont opposées à nos Évangiles canoniques, pour faire mieux
.ressortir la vérité de ceux-ci par le contraste. On sent à ce parallèle quelle action divine a été nécessaire pour soutenir à cette hauteur de pauvres Galiléens dépourvus de toute instruction humaine.
Mais, s'il est dangereux d'exagérer la valeur artistique des apocryphes et de les offrir au vulgaire, traduits en sa langue, comme la mesure exacte de l'élévation d'idées et de la noblesse de sentiments de nos pères dans la foi, il est encore plus dangereux d'y chercher la source de nos institutions et de nos dogmes. C'est pourtant l'illusion la plus commune parmi les critiques de l'école protestante ou rationaliste. Nos pratiques les plus vénérables en l'honneur de la sainte Vierge, plusieurs de ses solennités, les pieuses croyances les mieux autorisées, comme est celle de son assomption corporelle, le dogme même solennellement défini de son immaculée conception, n'auraient point eu d'autre origine, à les en croire. Je supprime les détails. Je cite seulement quelques noms propres avec l'indication des ouvrages les plus estimés, où ces accusations sont formellement exprimées et répétées avec insistance.
HoFMANN (Rudolph). DasLeben Jesu.... Laviede Jésus. ... Leipsick, 1851 . Dans cet ouvrage, oîi l'auteur, qui a beaucoup étudié les apocryphes, en tire un parti utile, il s'en sert aussi avec moins de raison pour déprécier les croyances et les institutions catholiques.
TiscHENDORF. De Evangeliorum apocryphorum origine et iA8u; dissertation couronnée, et imprimée à la Haye en " 4851 . L'auteur en promet une édition augmentée, et
^«'iisse craindre qu&, au lieu d'enrichir la partie instruc- *'^ve de son travail, il n'ajoute de nouveaux traits à ceux ^^'il a décochés contre nous.
\V. Wright. Contributions ta the apocryphal lilerature of
^'^^ New Testament . London, 1865. Sous ce titre l'éditeur
^ î'éuni des fragments en langue syriaque, avec traduc-
^^on anglaise et notes, des apocryphes du Nouveau
* ©stament, notamment du livre « sur le trépas de la
^^^ge, )> Dans sa préface, il cite avec éloge l'opinion
^ JJf . Ewald, qui a fait découler de quelques variantes
^ ^et apocryphe tout le culte de Marie, la croyance à
Conception sans tache, et (qui s'en serait douté?) la
^^N'^tion de tous les siècles pour le saint sépulcre de
TSotre Seigneur Jésus-Christ.
Ewald. Gott, geL Anzeigen; Mémoires de f Académie de
G(Bttingue. 1865. C'est là qu'est inséré le mémoire de
M. Ewald que je viens de mentionner.
Ces choses s'impriment dans de savants écrits, et se
répètent autour de nous. Quand arriveront-elles aux
oreilles endormies de ceux qui vengeront la mémoire
â,e nos aïeu;L et défendront notre héritage?
ARTICLE DEUXIEME
DE QUEliOUBS APOCRYPHES EN PARTICULIER — LES AP0GALTP8ES
Sommaire. — T. Apoolypse de Moyse : 1« objet : mort d'Adam. Huile de miséricorde; 2» origine, remaniement d'uo fond plus ancien, fait par un chrétien, non avant la fin da iy« siècle; S» utilité dogmatique, confirmation de plusieurs dogmes, allusion à l'Extrême- Onelion; 4o mérite littéraire. — H. Apocalypse d'Esdras. — 111. Apocalypse de Paui : l** indices de deux rédactions successives et confondues ; 2o source probable : couvent de Palestine ou de Syrie; 3« date, nonantérieure à i'bérésie de Nestorias. IV. — Apocalypse de S. Jean.
Le volume que j'ai sous les yeux, et sur lequel doit porter le présent examen, se compose de plusieurs pièces d'une importance inégale. Les plus intéressantes sans contredit sont celles qui racontent les derniers moments de la sainte Vierge, sa mort et son assomption. Le défaut d'espace m'obligera à différer l'examen de ces actes. Suivant pas à pas la classification de l'éditeur, j'emploierai les pages dont je dispose à une revue des quatre apocalypses qui remplissent la • première moitié de son recueil. Elles se suivent sous les noms de Moïse, d'Esdras, de S. Paul et de S. Jean. Je ne demanderai pas à l'éditeur ce que les premiers noms ont de commun avec le Nouveau Testament. Il suffit que ces écrits soient sortis d'une plume chrétienne, et d'ailleurs dans une collection de ce genre l'unité n'est pas le point essentiel. J*aime mieux remercier M. Tischendorf de ce nouveau don qu'il fait au public, et je me hâte d'aborder la discussion critique de ses textes. Je dirai simplement ce qui m'en semble sans affecter
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la prétention de porter un jugement sans appel, et toujours prêt à me rendre à des raisons meilleures.
Le titre de cette apocalypse * n'en laisse pas deviner le sujet. Mais ce titre est expliqué au début du livre qui nous est donné pour une révélation faite à Moïse sur le Sinaï. En voici la substance.
Après une sorte de prologue sur la génération des enfants d'Adam, et spécialement sur la mort d'Abel et la naissance de Seth, la scène s'ouVre et laisse voir le père du genre humain étendu sur un lit de douleur. ' Il convoque autour de sa couche tous ses enfants qui accourent des trois parties du monde. Il confesse devant eux la faute qui permet à la mort de le toucher, et, se rappelant son premier séjour, il députe vers les portes du paradis terrestre Seth, son fils, et Eve, sa femme, pour solliciter en sa faveur quelques gouttes de l'huile de la miséricorde qu'on y recueille, afin d'adoucir ses angoisses. Mais tout ce que Seth rapporte de son long voyage, c'est la promesse que cette huile sera accordée au monde vers la fin des temps, quand viendra le règne heureux du Messie. Adam se résigne donc à mourir, et rend son âme à son Créateur, pendant que son épouse
désolée, et retirée à l'écart pour la prière, donne un
libre cours à ses lamentations. Un ange survient et les interrompt en l'invitant à lever les yetix pour voir monter vers Dieu le corps (l'âme?) de son époux. Elle regarde, voit les sept cieui ouverts, et le Seigneur qui ^ porté sur son char j environné de ses légions d'esprits
* Apocalypse dé Moïse,
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purs, s'avance vers le mort. Les anges brûlent des parfums et intercèdent pour lui. Le Seigneur, se laissant fléchir, plonge le défunt dans les eaux de rAchéron* (ou du purgatoire), l'en retire trois heures après, en lui tendant la main, et donne à l'archange S. Michel, Tordre de le conduire jusque dans le troisième ciel.
Je suis le texte. Mais je serais tenté de croire qu'il est fautif, et que tout ce passage relatif au j ugement d'Adam regarde son âme et non son corps. Il n'est pas possible que le cadavre soit transporté au troisième ciel , et nous allons entendre le récit de la sépulture*.
Donc le sort de l'àme (si c'est d'elle qu'il s'est agi) étant ainsi réglé, il est temps de songer au t3orps et de l'ensevelir. Dieu lui-même ne dédaigne pas de présider à ce soin. Toujours porté sur les chérubins et entouré de ses innombrables cohortes, il descend vers la terre d'où les anges, dociles à son commandement, enlèvent le corps et le déposent dans le paradis terrestre. Les arbres du paradis, en s'agitant sur son passage, embaument l'air de tant de parfums qu'ils subjuguent le cerveau des enfants d'Adam, et les plongent tous dans un profond sommeil . Seth seul reste éveillé pour voir et entendre tout ce qui va se passer.
Que vit-ilî II vit des anges, au premier signe de la volonté divine, se détacher de la troupe, remonter au
* Il importe de remarquer que les chrétiens ont plus volontiers appliqué des noms mythologiques et païens aux lieux de supplices qu'au séjour dès bienheureux. Ils ont été guidés en cela par une logique instinctive. Du reste> ces eaux qui environnent la cité sainte sont une allusion à un passage dlsaïe^ ch. xxxni, 20 et suiv.
* L'erreur vient peut-être d'un texte araméen mal compris. Dans le Pentateuque, et dans l'h^brou rabbinique, le terme < ^S;]^ aniuia » «st ambigu et désigne assez souvent le cadavre..
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troisième ciel, et en rapporter trois linceuls de soie* et de fin lin, avec l'huile de la miséricorde, pour ensevelir et embaumer le corps de son père. Puis ce corps fut déposé dans la terre, à l'endroit même d!où le Créateur avait tiré l'argile dont il le forma. Abel fut placé près de lui dans le même caveau. Car Dieu n'avait pas permis que son corps reçût plutôt les honneurs de la sépulture, et l'avait tenu en réserve pour ce jour-là. Cependant le Seigneur, appelant Adam pour la dernière fois, lui adresse dans son tombeau, comme à un homme vivant, des paroles pleines de gravité et de consolation, prédisant et sa future résurrection, et ses glorieuses destinées, et son triomphe final sur le démon qui a été la cause de sa ruine. Six jours après Eve mourait à son tour, et les anges confiaient son corps à la terre, à côté de son fils et de son époux. Gela fait, l'archange S. Michel, avant de se séparer de Seth, devenu désormais le chef de là race élue, lui recommande d'imiter ce qu'il a vu, et de régler par une loi irrévocable qu'à perpétuité tous les morts soient déposés en terre avec honneur. Ainsi finit l'apocalypse de Moïse. En tenant compte de la doxologie par laquelle elle se termine à l'honneur des trois personnes divines, et du sceau triangulaire qui scelle la porte du caveau où reposent ces nobles morts, on ne peut douter que l'auteur ne fût chrétien.
En quel siècle vivait-il î Pas avant le v® siècle, ou la fin du IV®. Cette conclusion découle avQC une grande vraisemblance des deux titres d'honneur donnés au Saint-Esprit dans la doxologie déjà citée. Il y est désigné comme « n'ayant point eu de commencement et vivificateur, avapj^oç xal ^toOTuoioç. » Biçn que ces épi-
1 lïipiji^, et non ou^ixo^, comme on lit dans le l^xte imprimé. II. 8
thètes n'expriment qu'une doctrine aussi ancienne que les apôtres, et que spécialement le titre de « vivificateur » soit emprunté à la langue du Nouveau Testament, ils indiquent par leur réunion une intention particulière d'aflSrmer une vérité contestée. Or les débats sur la divinité du Saint-Esprit ne s'élevèrent que dans la seconde moitié du vi* siècle, et ce fut le concile œcuménique de Constantinople qui, en 381 , ajouta au symbole le terme de « vivificateur » pour protéger ce dogme contre l'erreur des pneumatomaques. La dernière rédaction du livre n'est donc pas antérieure à cette époque.
Mais il a été composé sur des sources plus anciennes, îl est facile en eflFet d'y reconnaître une compilation dont les diverses parties ne s'accordent pas. Le texte offre deux récits ajoutés bout à bout, et contradictoires, de la sépulture d'Adam. On lèverait à la vérité ce que la contradiction a de plus choquant, en siibstituant dans le premier récit l'âme au corps d'Adam ; mais on n'effacerait pas l'embarras visible.de la narration. Il est manifeste pour moi qu'une confusion singulière s'est produite dans l'esprit du compilateur, confusion qui tient en partie à l'ambiguïté du mot « paradis ; » car ce mot désigne également le paradis terrestre, et le séjour de la vie étemelle. Je remarque en outre que; dans le texte j Dieu adresse deux fois la parole au corps inanimé d'Adam, |^our lui réitérer à peu près la même protïiesse. Cette répétion sans motif amoindrit l'effetd'tine apostrophe belle et hardie, et vient appareiriment de l'effort du rédacteur pour combiner ensemble deuxtextes divergents.
Ces traces d'une irrégulière compilation ne sont pas lés seules preuves de l'antiquité des sources où l'auteur
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a puisé. La même conclusion découle d'allusions assez nombreuses à des traditions judaïques, qui remontent certainement au delà du iv« siècle. L'on sait d'ailleurs que divers écrits, d'une couleur gnostique plus ou moins foncée,eurent cours dans les premiers temps sous les noms divers de « Testament d'Adam, » de « Pénitence d'Adam, » « d'Apocalypse d'Adam*, » ou autres analogues. Il n'y a que des Juifs (ou des demichrétiens judaïsants) qui aient pu se représenter Adam comme un être tellement exceptionnel, que son corps fût transporté et enterré par les anges dans le paradis terrestre, et que son àme fût ravie au troisième ciel, aussitôt après sa mort. Il n'y a qu'un Juif (ou un judaïsant) qui ait pu prêter à S, Michel la défense de prolonger le deuil sur un mort au delà de six jours, par la raison que le septième jour est pour Dieu et pour ses anges xin jour d'allégresse, où ils célèbrent avec pompe l'entrée du nouvel hôte dans le ciel. L'opinion que la chute d'Adam eut lieu vers le soir à la dixième heure, est encore une idée née chez les Juifs, On la retrouve dans le « Midrasch Tehillim, )> ou ancien commentaire allégorique sur les Psaumes, Ps. 92. (Voyez Basnage, Histoire des Juif s ^liy.lY^ cha^p. xiii, §6; etD, Calmet, Dictionnaire de la Bible ^ au mot « Adam. ») J'en dis au* tant de la légende qui fait choisir cette heure à Satan pour séduire Eve/ comme étant l'heure où les anges occupés de la divine psalmodie, étaient éloignés d'elle et cessaient de veiller à sa garde. Cette légende est
1 'AiroxaXu«j»ei; H tou 'A^àjj. àxxtx? Xs'-youài, dit S. Épiphane en pariant des gnostiques {Panar. hœr, xvi, 8). Les Constitutions Apostoliques, qui sont bien plus ancienne^^, citaient déjà parmi les écrits pernicieux des gnostiques « quelques livrés apocryphes de Moïse, d'Hénoch, d'Adam, etc. • (L:'Vi;W1 • -
rappelée en effet dans le protévangile de Jacques, ouvrage que l'on sait avoir été composé en Palestine, par un chrétien de la race d'Abraham, vers le commencement du II® siècle.
Tant de traits empruntés à des sources hébraïques démontrent le point que je voulais établir. Ce n'est pas au v^ siècle que les traditions de la synagogue ont fait irruption dans la société chrétienne. Chaque fois que vous rencontrerez une idée commune à l'ancien peuple et au nouveau, soyez sûrs que celui-ci Ta reçue comme un enfant de sa mère, lorsqu'il était encore près de son berceau.
On est conduit au même résultat par l'inspection de quelques mots hébreux insérés dans le texte. Cette invocation « lavi>. ayie, Jehova Dieu saint, » commence par deux mots hébreux « Sî< n^ réunis mal à propos dans le grec. » Donc , bu Tauteur vivait en Palestine au milieu des souvenirs du judaïsme, ou du moins il travaillait sur des documents palestiniens. Les noms barbares donnés à Abel et à Gaïn sont aussi, selon toute apparence, d'origine sémitique. Le nom d'Abel, prononcé par corruption Amil, entre dans le premier « 'AjAtî^aêeç. » Quant au seconde 'A^iaçtoroç » ou àiaçcoTo^, la vt*aie leçon est incertaine, et j'aime mieux me taire que de hasarder des conjectures trop douteuses. ^ Le but de cette composition ne paraît pas plus diffi-^ cile à découvrir que son origine. L'auteur n'a voulu qu'extraire des documents dont il disposait, ce qui lui a paru bon et propre à intéresser ses lecteurs en les édifiant.
11 y a glissé pourtant une grave erreur, en ouvrant le ciel à Adam aussitôt après sa mort. Cette opinion ne vaut pas mieux que Terreur diamétralement opposée.
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qui se rencontre fréquemment chez les Orientaux, et qui tient le oiel fermé aux justes jusqu'au jour de la résurrection. La doctrine catholique se tient également éloignée de ces extrêmes, enseignant que. nul homme n'est entré dans le ciel avant l'ascension de Jésus-Christ, mais que depuis lors l'accès en est ouvert à toutes les âmes entièrement purifiées des moindres taches.
A partir de cette erreur, on y trouve plusieurs traits propres à confirmer nos croyances : la doctrine commune sur les anges gardiens, l'efficacité de leurs intercessions pour les hommes, la vérité d'un purgatoire ou lieu d'expiation destiné à l'entière purification des âmes imparfaites, enfin une allusion indubitable à l'un de nos sacrements dont les réformés se sont le plus raillés. Cette huile du para'dis, qu'Adam désire si ardemment dans les angoisses de la dernière heure, est un trait d'origine toute chrétienne. Nous voyons bien les apôtres, dans une première mission exécutée pendant la vie du Sauveur, guérir un grand nombre de malades en les frottant d'huile. Mais c'est un rite nouveau que leur Maître leur a prescrit, auquel il attache une vertu miraculeuse, et dont on ne découvre aucun vestige dans le judaïsme. Plus tard, nous entendons S. Jacques dans son épître promulguer l'emploi permanent de cette onction, comme apte à soulager le corps et l'âme du moribond, et la recommander comme un rite réservé aux prêtres. Paroles mémorables dont on ne peut méconnaître la trace dans cette huile merveilleuse qu'Adam appelle de tous ses vœux. Si donc on pouvait douter de l'intention du saint apôtre et du sens qu'il attachait à ses paroles, il en faudrait chercher le commentaire naturel dans la* légende de notre
apocryphe. Qu'on pèse bien toutes les oircohstânoes. Cette légende a été célèbre ; elle se retrouve dans l'histoire de la descente de Jésus-Christ aux enfers, seconde partie dei'évangile de Nicodème. Elle a pris naissance dans la Palestine, pays tout plein des souvenirs de S. Jacques et extrêmement attaché à sa mémoire. Ceux qui l'ont inventée ont voulu, sans aucun doute, cacher sous cette allégorie la doctrine de l'apôtre, leur premier évoque, telle qu'elle était comprise dans le lieu où il avait prêché et où l'on conservait ses reliques. Or, n'est-il pas évident qu'ils attachent une vertu surnaturelle à cette huile, tenue en réserve dans le paradis pour n'être communiquée qu'aux temps du Messie, qu'ils décorent du titre d'huile de miséricorde, et qui serait d'un si puissant secours à Adam contre les terreurs de la mort, s'il lui était possible de l'obtenir? Donc la' conclusion est inévitable, les chrétiens de Jérusalem et de la Palestine avaient alors sur l'onction des mourants les mêmes idées que les catholiques s'en font aujourd'hui ^
< J. G. Thilo, à propos de cette huile^ n'a pu se dispenser de rappeler les textes de S. Marc et de S. Jacques {Cod, apocr., p. 688). Mais la suite de sa note confond plusieurs choses qu'il eût dû distinguer. Tous les sacrements peuvent être considérés comme des fruits de l'arbre de vie, sans cesser d'être distinots les uns des autres. Cet arbre est comme la manne qui prenait tous les goûts.
C'est ici l'occasion de rappeler un autre texte emprunté à un autre apocryphe {Acta S. Thomœ), où les deux sacrements du baptême et de la conûrmation sont rappelés comme imprimant chacun un caractère spécial. On y lit (§ 2Q, 27), que les baptisés reçoivent d'abord un premier sceau (Hv oçpa-^î^*), puis uîi second superposé, tb ti«(j<pfaYi<ïjAa ffii açpa'Yi^cç. Un protestant qui rejette le sacrement de la conârmation ne pouvait interpréter convenablement, ces paroles.
Ces Actes de S. Thomas sont Toeaivre d'un gnostique, et sem
L'apocryphe n'est pas la source de notre foi ; mais par le fait ancien qu'il atteste, il justifie l'interprétation que nous donnons à un texte de l'Écriture. Cela est clair.
De l'étude critique et dogmatique du document qui nous occupe, il faudrait, pour être complet, passer à une étude littéraire. Nous avons déjà signalé ses plus graves défauts sous ce rapport. Nous avons dit com ment le rédacteur avait juxtaposé deux récits inconciliables et contradictoires. Malgré cette tache, l'œuvre n'est pas sans quelque mérite de composition. Selon les règles de la poésie épique , le passé et l'avenir entrent dans la trame du poëme sans en rompre l'unité. L'avenir y entre par l'esprit prophétique, le passé s'y mêle par Ip récit développé de la chute originelle, placé convenablement sur les lèvres de celle qui y avait eu tant de part. Les caractères sont nettement dessinés. Eve surtout intéresse par la candeur qu'elle met dans ses aveux, et par son amour désintéressé pour son époux. Le démon y joue bien son rôle. Il y a du naturel dans l'attitude de ce reptile qui s'est glissé le long de la muraille, et qui de là, dressant sa tête et se suspendant aux jointures 'de la pierre, interroge la femme nonchalamment accoudée sur le parapet. Est-il parvenu à se faire ouvrir les portes de l'Éden, il marche fièrement devant Eve pour l'encourager à le suivre ;
blent substituer Thuile à l'eau pour le baptême. Msds quelle que soit r9bsourité du texte à cet égard, elle ne nuit point à ce qu'il renferme de clair. et d% conforme à la doctrine catholique. La distinction d*un double caractère suppose deux sacrements, et personne ne sera tenté de dire que TËglise a emprunté cette doctrine aux gnostiques. Ce sont donc eux qui, en se séparant du centre de l'unité, en avaient emporté cette croyance solidement établie dès lors.
puis ayant l'air de se raviser, il se retourne brusquement : « Je ne te donnerai point de ce fruit, lui dit-il, » si tu ne me promets avec serment d'en faire manger » aussi à ton mari. » Ce trait est d'une malice raffinée, puisque sans le concours d'Adam, la faute de la femme ne pouvait nuire à sa postérité. A côté de ces traits heureux, il en est d'autres qui serviraient d'ombre au tableau. Eve aperçoit le soleil et la lune sous la figure de deux Éthiopiens, quand ils se tiennent devant le trône de Dieu, parce que toute lumière s'éclipse devant la sienne. L'idée est bonne, elle est empruntée à un texte d'Habacuc; mais elle estsingulièrementrendue.
C'est 4, comme le précédent, un apocryphe composé sur d'autres apocryphes. Je n'y vois, quant au fond des idées, qu'une pâle et très-pâle imitation du IV'd'Esdras, avec certaines réminiscences du livre d'Hénoch. 11 y a pourtant cette différence que, au lieu de jouer ici le rôle d'intercesseur pour les Juifs, Esdras intercède pour les chrétiens, et plaide leur cause devant Dieu avec une telle opiniâtreté, que Dieu même ne peut la vaincre. Si l'idée d'allonger démesurément la vie du prophète est bizarre, l'exécution Test encore plus. Jamais homme ne s'affranchit aussi audacieusement des lois de la succession dans la durée. Après un jeûne de soixante-dix semaines, Esdras est initié aux secrets de Dieu, et introduit dans la société des anges. Au ciel, il voit les patriarches et les apôtres. Pierre, Paul, Jean,
4 L'apocalypse d'Esdras.
LES APOCALYPSES APOCRYPHES m
Luc et Matthias (vraisemblablement pour Matthieu) passent sous son regard. Dans le- séjour des supplices, Hérode souffre la peine du sang des enfants innocents qu'il a versé. L'antechrist , ce futur usurpateur des titres de THomme-Dieu, y est aussi. Quand enfin le prophète a tout vu, tout entendu et pénétré les mystères de Dieu, des anges sont envoyés pour lui redemander son âme. Il les tient tous en échec, et résiste même au Fils de Dieu qui leur succède. Toute la magnificence de ses promesses ne semble pas capable de le tenter. Ce n'est pas qu'il soit attaché à la vie, mais il craint que personne ne reste après lui sur la terre pour y exercer sa fonction d'intercesseur et son rôle d'avocat contre Dieu. S'il cède enfin, c'est pour aller continuer avec plus d'efiicacité le même ministère dans la vie future. Pour mettre le comble à la singularité, l'auteur fait parler Esdras mourant comme si le livre qui raconte sa mort était déjà écrit; il lui met à la bouche une prière, qui appelle les bénédictions les plus abondantes sur tous ceux qui transcriront son livre, le gar-» deront ou feront mémoire de lui. Quant à ceux qui refuseront d'y croire, il invoque contre eux les flammes vengeresses qui consumèrent Sodome et Gomorrhe. Voilà une fin qui m'étonne dans le représentant obstiné de l'universelle miséricorde.
Cette composition, la plus irrégulière qui se puisse imaginer, ne se relève d'ailleurs par aucune qualité de style. Le grec en est plat et souvent barbare. Mais ce n'est qu'une traduction^ comme on peut le conclure de fautes qui seraient autrement inexplicables *. L'ouvrage a si peu de valeur qu'il n'importe pas d'en fixer la date.
Notamment p. 24, lig. 8, 10 et 11.
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Je dirai cependant qu'elle ne peut être antérieure au in® siècle, puisque le IV® d'Esdras, dont l'auteur a voulu s'inspirer, est, selon moi, postérieur à la mort de Caracalla, massacré en Van 21 7 * . L'œuvre peut être contemporaine des dernières persécutions, qui donneraient la clef de ce refrain, point culminant du livre: «Seigneur, ayez pitié des chrétiens. » A l'appui de cette conjecture, je ferai observer que, contrairement à ce qui se remarque dans plusieurs autres apocalypses, celle-ci ne nomme aucun hérésiarque parmi les réprouvés, mais seulement un persécuteur, Hérode, digne de représenter tous ceux qui le suivirent.
Nous ne sortons point des compilations, et des oompilations maladroites. Les anciens ont parlé d'une apocalypse de Paul, entachée d'hérésie, et ce qu'ils en ont dit ne convient point à la nôtre. M^is celle-ci pourrait bien en être un remaniement, fait par un moine, en Palestine, ou au moins sur des sources palestiniennes, et au plus tôt vers le milieu du v® siècle. Essayons d'établir successivement chacun de ces points.
1 ® Les indices d'une composition indigeste, où. des documents de provenances diverses ont été rapprochés et confondus sans beaucoup d'art, sont nombreux, et se révèlent également dans le texte que nous devons
1 Les critiques sont fort partagés sur la date du IV» livre d'Ësdras, que les uns placent au ler siècle, les autres au n<'. Les uns et les autres s'appuient sur Tallégorie du ch. xi^ et sur l'application qu'ils en font. Mais toutes ces applications sont extrêmement forcées. Je remets à un autre temps d'en proposer une- plus naturelle et plus cor- forme à l'histoire.
à M. Tischendorf, et dans un texte syriaque, riche en variantes, qui se publiait presque en naêine tômps en Angleterre.
Le document original jetait au fond de l'abîme les gQOStiques docètes, ou peut-être les manichéens héritiers de leur erreur, comme coupables de nier l'hU' raanité du Sauveur, et, par une conséquence nécessaire, la réalité de sa chair dans TEucharistie. Le dernier rédacteur, en ajoutant trois mots au texte, applique ce passage à Nestorius, et môle ensemble deux erreurs toutes différentes *.
Le texte syriaque, conservé chez les nestoriens, est différent, et toutefois il n'en porte pas moins la trace d'une double origine. Ces sectaires ont simplement corrigé le grec, afin d'échapper à l'anathéme.
A la rigueur on pourrait ne voir là qu'une interpolation de quelques mots, sans que la contexture du livre en fût changée. Mais voici la preuve d'un remaniement plus radical. S. Paul visite deux fois la demeure des justes, et deux fois aussi le lieu des châtiments ; ou plutôt il passe en quatre lieux divers, et rencontre les mêmes personnages en deux régions fort éloignées Tune de l'autre. Sous la voûte du firmament, dans les
* Voici la traduction littérale du grec (p. 62) : « Ceux qui [ne » confessent point que Sainte Marie est mère de Dieu] , et » (disent) que le Seigneur ne s'est point incarné d'elle, et que le > pain de l'Euchc^ristie et le calice de bénédiction ne sont pas sa » chair et son saîig, sont jetés dans ce puits. »
Le texte syriaque porte : « Ceux qui ne confessent pas Jésus- • Christ, ni sa résurrection, ni son humanité, [mais le consi- » dèrent comme un homme ordinaire], et qui disent quelesacre- » ment du corps du Seigneur est du .pain. »
Les membres de phrase mis entre crochets sont des interpolations manifestes. •
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hauteurs de l'atmosphère, il rencontre les anges exécuteurs des vengeances divines. Il y voit aussi des âmes souffrantes et exclues de la sainte Sien. Comme toutefois cette exclusion ne semble pas éternelle, c'est un purgatoire plutôt qu'un enfer, et il n'y a pas de contradiction à placer plus loin la descente dans le tartare. Mais la même solution ne peut s'appliquer au séjour des justes. Au delà de l'Achéron est la cité de Dieu que ce fleuve environne et protège de ses eaux. L'apôtre'en contemple l'enceinte fortifiée. Il en décrit les portes et les murailles. Il lui est donné d'y entrer et d'y recevoir les félicitations d'Hénoch, d'v saluer les patriarches, les prophètes , sans oublier les enfants égorgés par le cruel Hérode. C'est de ces hauts lieux qu'il descend dans la région des ténèbres, par delà l'Océan, au point extrême de l'Occident. Quand il s'y est instruit de la rigueur des jugements divins et de ses implacables vengeances, il est transporté comme l'éclair aux extrémités de l'Orient. Et là, dans le paradis terrestre, près de l'arbre de vie et de l'arbre de la science, il aperçoit la Vierge-mère qui le salue, et tous les patriarches, prophètes et saints qu'il avait déjà vus au ciel. Je ne sais d'autre voie, pour sortir de cette impasse, que d'admettre deux rédactions diverses juxtaposées, comme dans l'apocalypse d'Adam. Tant ces apocalypses se ressemblent, même dans leurs travers et leurs bizarreries; on les dirait jetées dans le même moule.
2® De quel lieu est sortie cette compilation? Probablement d'un couvent de la Palestine ou de la Syrie voisine. Pour encourager ses frères à la persévérance, le bon moine leur a montré, dans l'éclat de la gloire étemelle, les pieux ascètes, leurs prédécesseurs dans la voie étroite de l'Évangile. Mais il n'a pas eu peur de
montrer dans l'étang de feu un évêque, un prêtre et un diacre, celui-làpour avoir opprimé les pauvres, et ceuxci pour avoir méprisé la loi du jeûne prescrit avant le service de l'autel.
Ce religieux était sûrement de la Palestine ou des environs, et travaillait sur des sources indigènes. Le préambule le fait déjà pressentir. L'ouvrage, y est-il dit, a été découvert miraculeusement à Tarse dans Tancienne habitation de S. Paul, et envoyé à l'empereur Théodose qui en a fait don à TÉglise de Jérusalem. C'est donc là, à Jérusalem, qu'il est connu, et de là qu'il se répand. De plus l'auteur trahit le sang dont il est sorti, par la tendre affection qu'il montre partout pour la race d'Abraham, et la douleur profonde que lui cause l'endurcissement de ce peuple jadis élu. Il n'oublie ni Hérode, ni les enfants massacrés à Bethléem. Il mêle à son discours des termes sémitiques, et traduit le mot « alléluia » dans le dialecte jérosolymitain plus moderne*. 11 est nourri des traditions mystiques de la Judée. Il veut que les hommes, appliqués sans relâche à la prière, y vaquent surtout au coucher du soleil, parce que c'est l'heure où les bons anges remontent vers Dieu pour lui rendre compte des actions humaines
i etf&iAcûx^;, qui est le nom d'un démon, est formé de deux mots grecs, OtjAiXi&v lx«v, peut-être « celui qui garde le seuil • ou la porte de Tenfer. Mais si le premier mot est grec, il était adopté par les sémites. Car les rabbins parlent d'un démon nommé t'^Son p qui parait être le même que le 6£|iLiXc5xo;.
Quant aux mots Osëèx fiapri(i.ft6x, donnés comme la traduction hébimque, c'est-à-dire araméenne du mot alléluia, je crois reconnaître sous cette transcription fautive les mots NnaiH ^^ IHT^, ( louez Dieu dans les hauts lieux. » La forme monosyllabique qu'affecte ici l'impératif, dans la prononciation, 616 pour nna^ est
conforme aux règles et aux usages delà langue syriaque*
(p. 38). J'ai déjà relevé cette tradition dans la première de nos apocalypses. Il se conforme à l'usage ancien de la synagogue en désignant quelquefois les mauvais anges sous le nom d'anges ministres du châtiment, quoique ailleurs il les qualifie plus nettement. Le même euphémisme se remarque dans le livre canonique de l'Ecclésiastique, et dans les homélies clémentines, ouvrage d'un judaïsant du ii® siècle. Les Hébreux en usaient apparemment pour respecter, jusque dans ces esprits déchus, l'œuvre de Dieu et la bonté originelle qu'il avait mise en eux. Par là, ils écartaient bien loin tout soupçon de connivence avec la doctrine des Perses qui supposaient dans les démons une malice naturelle et essentielle. S. Pierre et S. Jude ont loué cette réserve de langage inspirée par les circonstances. (Il Petr., 11, 11 . — Jud., 9.) Ce qui n'a pas empêché nos modernes rationalistes de soutenir que la doctrine chrétienne sur. les démons est empruntée à Zoroastre, et que les Hébreux ne l'ont point connue. Ces hommes obscurcissent souvent ce qu'ils entreprennent d'éclairoir.
Pour compléter mes preuves, je n'ai plus qu'à montrer que le grec récemment publié n'est pas un texte original, qu'il n'est, au moins en grande partie, qu'une traduction d'un texte araméen. Le fait me paraît certain. J'en renvoie la discussion aux notes **
* La preuve qu'il existait un texte araméen sur lequel Técrivain grec a travaillé pour le traduire ou pour ramplifier, se tire des fautes assez nombreuses, des leçons vides de sens qui ne semblent pas provenir de simples copistes. Par exemple, à la page 52, au lieu de coTot et ^aaioi... le sens demanderait cSrot (et icpTap!.ot) Tcï; ^ixaîotî... Il s'agit des quatre fleuves qui viennent d'être nommés et qui coulent dans la terre des vivants, fleuves de lait, d'huile, de vin et de miel. Ces quatre fleuves, voulait
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3® M. Tischendorf place la compositioa de cet écrit sous le règne de Théodose le Grand. Le préambule, loin de favoriser cette conjecture, la repousse* On ne fait pas intervenir le nom d'un empereur régnant dans une fraude pareille. Mais d'ailleurs l'opposition décidée de l'auteur contre le nestorianisme tranche la question, et ne permet pas de remonter au delà du milieu du v® sièclej La condamnation de Nestorius est de l'an 431. Il suit de là que l'écrit connu de S. Augustin sous le même titre que le nôtre, en différait au moins en partie.
Le texte syriaque, amplifié tel que nous l'avons, est
dire Tauteur, sont destinés aux justes qui se sont privés des jouissances sensibles sur la terre, et ont dompté leur chair par amour pour Dieu. Le texte syriaque, bien que corrompu aussi, confirme en partie cette conjecture.
A la page 53, ceux qui ont fait leurs bonnes œuvres par un principe de vaine gloire sont condamnés à séjourner sous des arbres touffus, mais sans fruits. G*est l'image de leur stérile abondance. Mais la suite ne se comprend plus. Elle nous montre les arbres slnolinant devant eux, et quand S. Paul en demande la raison, l'ange, au lieu de lui répondre, explique pourquoi les arbres n'ont pas de fruit. Ou les copistes ont altéré le texte, ou, ee qui me parait plus probable, le traducteur s*est écarté de son original. En m'aidant du texte syriaque, qui lui-même n'est pas pur, j'entrevois que les rameaux trop voisins du sol tiennent courbés les hommes qu'ils abritent, j)our punir leur arrogance qui n'avait jamais su s*incliner devant personne,
La même page met S. Paul en présence des prophètes, de la foule de leurs disciples, et de leurs imitateurs. Le grec parle des prophètes et de leurs cantiques; ce qui ne réveille aucune idée L'erreur vient, ce me semble, de l'ambiguïté du mot mi">^ qui peut se prononcer t subira, cantique » ou f scheiara, troupe. »
A la page 63, Moïse pleure sur l'aveuglement de son peuple, que tous les miracles du Sauveur n'ont pu convertir» Le texte araméen portait sans doute Kb>n « force, » qui se dit de la force armée comme de la puissance des miracles. Le grec avec une incroyable gaucherie a rendu ce mot par arpana.
encore plus moderne, quoiqu'il fournisse à chaque page des leçons meilleures que le grec.
!\^ Les particularités dignes d*être remarquées dans la doctrine se réduisent à peu de chose. L'auteur admet une sorte d'intermittence dans la rigueur des peines de l'enfer, sans que je puisse décider si elle se renouvelle tous les dimanches, en l'honneur de la résurrection de Jésus-Christ, ou seulement le jour de la solennité pascale (p. 63). La même opinion a été remarquée dans une hymne de Prudence, où. il est permis de ne voir qu'une licence poétique. Quoiqu'elle n'ait qu'un rapport fort indirect avec ce qu'on a appelé dans ces derniers temps la mitigation des peines éternelles, elle a paru trop hardie aux siècles suivants, qui l'ont corrigée avec raison, en l'appliquant aux âmes du purgatoire. Il existe à Oxford un manuscrit latin de cette apocalypse ainsi modifiée, comme on peut le voir dans Grabe. {Spicilêgium SS. Patrum, p. 85.)
Nous avons dit que les Orientaux ont peine à reconnaître la glorification immédiate des âmes justes, et entièrement purifiées, après la mort. On pourrait, en s' appuyant sur notre auteur, défendre également le' pour et le contre, puisqu'il affirme successivement les deux opiiïions contradictoires. Je lis pourtant dans Assemani (Bibliot, Or., t. III, p. 608) qu'un patriarche des Chaldéens, qui les gouvernait vers le commencement du dernier siècle, et qui, fortement attaché à l'unité catholique, a fait de généreux efforts pour y ramener ses ouailles, combattit l'erreur du délai de la béatitude par une apocalypse de Paul, « ouvrage, ditil, reçu parmi nous. » Ce texte différait-il en quelque chose de celui que les missionnaires protestants ont traduit sur un manuscrit trouvé à Ôurmiahî
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Pauvre en doctrine, cet écrit n'eurichira pas non plus la littérature. Il y a pourtant dans les premières pages un tableau qui n'est pas sans mérite. Le soleil, la lune, les étoiles, les grandes eaux de l'Océan, toutes les créatures inanimées viennent tour à tour, lasses d'éclairer tant de crimes qui souillent la terre, ou d'y concourir contre leur gré, demander au souverain Seigneur qu'il leur soit permis de s'affranchir ellesmêmes en vengeant ses droits outragés. Cette prosopopée fort belle brille plus encore par le contraste de la patience divine qui le leur défend.
Un pieux fidèle, un cénobite peut-être, effrayé des hauteurs où l'aigle des évangélistes nous transporte dans son Apocalypse authentique et véritable, s'est mis dans l'esprit d'en composer une autre qui fût au niveau des intelligences vulgaires, et qui n'eût de commun avec la première que quelques traits défigurés, et son rapport à la fin du temps. Sous la forme la plus simple du dialogue, et sans aucune ombre de prétention littéraire, il a mis en scène N. S. Jésus-Christ et son disciple bien-aimé. Celui-ci interroge, et le Maître répond. Il expose avec ordre quels seront les signes avant-coureurs du jugement universel, qm's seroût les premiers et les dernieis à comparaître, quels seront les tourments des damnés et les délices du ciel. Il finit en recommandant à son apôtre de transmettre à toute l'Église ce qu'il vient d'apprendre dans son ravissement.
Le portrait de l'antechrist, portrait assez grotesque,
et copié de l'apocalypse d'Esdras, contraste avec le ton général du livre, qui est sobre et mesuré. La composition est régulière, sans grande tache, mais 'aussi sans mérite, et d'une faiblesse extrême. Le monde n'eût rien perdu à laisser dans la poussière un écrit où Ton p'apprend rien que d'autres n'aient dit avec plus de mouvement et de vie. On peut louer le zèle de l'éditeur et le luxe de variantes rassemblées au bas des pages, en regrettant que ce soin minutieux n'ait pas été dépensé pour qne fin plus utile.
ARTICLE TROISIÈME
L*A.SSOMPTION DE LA SAINTE VIERGE A d'AUTRES FONDEMENTS QUE LES LIVRES APOCRYPHES
Sommaire. — I. Objet de l'Assomption . Doi^nie de la mort de la sainte Vierge, piepse croyiDce à sa résurrection. — II. Fondements : 1° Témoins oculaires ou révélations transmises depuis les Apôtres; 2» Traditions orales; 3» FèU; de l'Assomption en Orient et en Occi<ieni à la fia du vr ou au fommenceracnl du vu» siècle ; témoignages à l'appui : Deux manuscrits de ce siérie. saint Grégoire de Tours, saint Grégoire le Grand, l'empereur Maurice; Modeste de Jérusalem ; saint André de Crète, citant saint Denis; saint Jean Damascëne. — lil. Objections et réyonscs : i^^ objection. Eusèbe et saint Jérôme se taisent^ Saint Épiphane hésite. Réponses. 2« objection. Silence du concile d'Épbèse. Réponse: phrase incomplète, silence de Polycrate, évèque d'Éphèse au n* siècle.
C'est une doctrine catholique que la sainte Vierge, malgré son éminente sainteté , et bien qu'elle fût exempte de tout péché, même de la faute originelle, a subi, comme tous les hommes, la loi commune de la mort. Il convenait qu'elle y fût assujettie, pour mettre le comble à ses mérites par le sacrifice de sa vie, et pour être en cela plus conforme à son divin Fils. Le sentiment commun des docteurs et des fidèles est que cette mort fut l'effet du seul amour qui la consumait, et du désir le plus ardent de se réunir à celui pour qui seul elle avait vécu. Son âme brisa son enveloppe mortelle, soit par la violence d'un transport extraordinaire, soit par la seule action continue d'une charité qui allait
croissant d'heure en heure, et qui enflji la sépara de son corps à peu près comme un fruit mûr se détache du rameau qui le porte. C'est aussi le sentiment de l'Église que cette àme bienheureuse reprit peu après le corps qu'elle avait quitté, et que cette chair immaculée ne fut point soumise à la corruption du tombeau. Les motifs de cette préservation sont faciles à comprendre, et la piété des chrétiens n'a pas de peine à croire que celle qui fut privilégiée en tout le reste, qui fut conçue sans péché, et qui elle-même conçut et enfanta sans souillure l'auteur de toute pureté, ait été privilégiée ■jusque dans son sépulcre, et mise à Tabri de la pourriture et des vers. Cependant TÉglise n'a jamais imposé cette croyance comme un article de foi. Elle se contente de l'encourager et de montrer qu'elle l'agrée : Porro Dei EcclesiCf dit à ce propos Baronius dans ses notes sur le martyrologe romain, 15 août, in eam partem propensior videtiir^ ut una cum carne sit in cœlum {assumpta;)... quœ quidem sententia cum plurimonim theologorum^ tiim etiam commimi consensu fideliumjam recepta videtur.
A ceux qui de iixander aient sur quel fondement repose cette persuasion comi'iuiie, nous répondrions qu'on en peut admettre deux sortes de preuves ; des preuves naturelles et historiques, s'il y eut des témoins oculaires de ce miracle; des révélations divines et surnaturelles transmises depuis les Apôtres jusqu'à nous, si le fait se passa dans l'ombre et le mystère. Peut-être est-il à propos d'insister sur cette dernière classe de preuves comme sur les plus solides. N'est-ce pas par ce moyen
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que le fait de rimmaculée Conception de la Vierge, fait naturellement en dehors de toutes les voies naturelles d'investigation, nous est pourtant connu avec une inébranlable certitude? Ceux qui savent que le Saint- Esprit anime l'Église, et que, sans nouvelle révélation, il met dans une plus vive lumière de siècle en siècle les dogmes révélés dès l'origine, ne trouveront rien d'étrange dans cette supposition, sur laquelle je ne prétends aucunement devancer le j ugement infaillible du pasteur suprême .
J'avouerai môme qu'il s'est conservé peu de documents qui déposent en faveur de cette croyance durant les cinq premiers siècles *. J'écarte les pièces apocryphes dont j'examinerai plus tard la date et la valeur. S'il en a existé d'autres plus sérieuses, le temps nous les a ravies. Mais la tradition orale y suppléait, comme sur plusieurs autres points de doctrine, et je ne saurais trop rappeler l'importance de cet enseignement oral, dont certains catholiques, égarés par je ne sais quelle habitude de tout chercher dans les livres , oublient quelquefois de tenir compte. *
Si la dévotion à la sainte Vierge remonte au berceau de l'Église, comme je l'ai fait remarquer ici même (art. 1), elle a varié avec les siècles dans ses manifestations extérieures. Étroitement liée à celle du Sauveur, elle s'est appliquée d'abord à honorer les mystères communs au Fils et à la Mère, Marie avait sa part, et une large part, des hommages des fidèles dans les fêtes de Noël, de l'Epiphanie, etc., et les peintures des
4 Trombelli, dans sa Vie de la sainte Vierge, cite à Vappui de cette croyance un texte de Cyrille Lucar qu'il a pris pour un passage de S. Gyi*ille d'Alexandrie. La distraction est au moins singulière.
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catacombes romaines sont là pour l'attester a,u besoin. Dans ces temps primitifs, où le culte s'organisait et se développait par degrés, les époques de sa vie_dontles ''•extes sacrés ne disent rie n, celles qui précédèrent l'Incarnation ou qui suivirent l'Ascension du Fils de Dieu ne furent point l'objet d'hommages solennels et de fêtes universellement reconnues. Ces fêtes ne devaient s'étendre que peu à peu, après avoir commencé probablement en Palestine, sous l'influence de traditions locales religieusement conservées.
Ce qui est certain, c'est que vers la fin du vi* siècle, ou au commencement du vii% nous trouvons les Églises d'Occident et d'Orient unanimes à célébrer la fête de l'Assomption ; et il n'est pas moins assuré que l'objet de cette fête n'était pas uniquement la bienheureuse mort de Marie et l'exaltation de sou âme dans le ciel, qu'on y vénérait aussi son corps ressuscité et réuni dans la gloire à son âme sainte. Nous en avons pour garants les homélies des Pères, et les paroles mêmes de la liturgie.
11 existe deux manuscrits fort anciens, et jugés par les critiques appartenir au vu® siècle *, de la liturgie en usage alors dans nos provinces de la Gaule. L'un appartient aux provinces méridionales voisines des Pyrénées, et assujetties aux Goths qui dominaient en Espagne ; l'autre, qui vient du monastère de Bobbio, a dû servir dans les Églises plus rapprochées des Alpes et du Jura, et représente la liturgie du royaume de Bourgogne. Ces deux manuscrits ont été publiés par Dom Mabillon ^,
1 Ou au commencement du viiie.
2'Le premier, sous le titre de Missale Gothicum^ fait partie du traité De Liturgia Gallicana du savant Bénédictin, qui s'exprime ainsi sur sa date : Apparet hune, ineunte sœculo octavo nempe ad
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et de nos jours réédités aveo beaucoup de soin et de savantes notes par M. le docteur Porbes, un de ces hommes à tendances catholiques qui sont nombreux en Angleterre, et que quelques dissentiments ou préjugés d'éducation retiennent jt peine dans le schisme *. Or, on y trouve sous la rubrique de tramitu vel dovmiUoue Mariœ, au 18 janvier, une messe où se lisent Crs paroles : Vere diversis infùHs anima redimitd cui apostoH rèdduni ob^e^ quium, angeli cantum, Christus amplexum, nubes lyehiculumy assumptioparadisumf'inter choros virginum gloriaprincipatùm. Si Ton pouvait douter que ces paroles n'aient trait à l'assomption corporelle de Marie ^, on n'aurait besoiii pour s'en assurer que de les comparer avec le livre de iramitu Mâriœ^ attribué àMéliton, qui peut leur ser'vir de commentaire : on y voit le pieux empressement des Apôtres à rendre les derniers devoirs à Marie, apostoli reddunt ob^equium, le chant des anges qui retentit dans les airs pendant le convoi funèbre, angeli cantnm, Tapparilion du Sauveur qui rappelle sa mère à la vie et lui donne le baiser de paix, Christm amplesrum, enfin le nuage dans lequel le Sauveur remonte au ciel, accompagné de ses anges qui emportent la Vierge entre leurs bras, nubes vehknhim, assumptia paradimm ; paroles toutes semblables à celle de Méliton : DaminuSf eleval^^ in nub0^ receptus est in cœlum^ et angeli cum eo, déférentes beatam Mariam in paradtsum Dei. Aussi est'il probable
exemplum codicis vetustioris, fuisse exaratum. Le second est imprimé dans le Musœum Halicum, Lepremîer avait été précédemment édité par le B. Tommasi; et tous les deux sont entré» depuis dans là collection de Muratori, et dans la Patrologie de M. Migne, t. LXXII.
* The ancient liturgies of the Gallican churck, Burntisland, 1855, 1858. — L'édition n'est pas encore achevée;
^ L'ensemble de l'office ne permet aucun doute à cet égard.
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que ce livre servit, au moins dans quelques églises, de leçon pour l'office de ce jour.
Une fête éta-blie dès lors avec un office identique dans des provinces éloignées les unes des autres *, parmi des populations diverses d'origine, soumises à des législations différentes et à des gouvernements distincts, devait être assez ancienne. En effet nous avons la preuve qu'une fête de la Vierge se célébrait dans les Gaules, vers le milieu de janvier, dès le temps de S. Grégoire de Tours, qui en parle comme d'une fête solennelle, précédée d'une vigile : Hujus festivitas, fne- 1 diante undecimo mense^ celebratur. Adveniente autem hoc feS' ' tivitate, ego ad celebrandas vigilias accessi. (De Gloria Martyr., I, 9.) La circonstance du xi^ mois, qui est le mois de janvier, et la fixation approximative du jour, mediante undecimo même, ne permettent pas de douter qu'il ne s'agisse de la fête de l'Assomption ; et ce mot s'entendait dès lors d'une assomption corporelle, comme il résulte d'un autre passage du même saint, qui exprime la croyance commune de son pays et de son temps. Voici ce passage capital dans la question présente : « Quand » la bienheureuse Vierge toucha au terme de sa car- » rière, et que Dieu la retira de ce monde, tous les » Apôtres s'assemblèrent de diverses contrées en sa » maison. Ils veillaient avec elle ; ôt voilà que le Sei- » gneur Jésus vint avec ses anges, et que recevant son » âme, il la remit à S. Michel, et disparut. A l'aurore, » les Apôtres levèrent son corps, le déposèrent dans » son sépulcre, et ils firent la garde, en attendant le
1 Sur les variantes liturgiques des diverses provinces de la Gaule, voir la préface de Muratori au Sacramon taire Gallican. (Migne, Patrol., t. LXXII, p. 448.)
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» retour du Seigneur. Il leur apparut de nouveau ; et, » enveloppant le corps d'un nuage, il le fit porter au » paradis, où, réuni à son âme, il goûte les joies éter- » nelles. » {DeGlor. Martyr., c. iv.)
Uétroite connexion de la liturgie des Goths d'Espagne avec celles des Gaules autorise à penser que la même fête se célébrait également chez eux, et avait précisément le même objet. M. Forbes, il est vrai, n'en a point trouvé l'indication dans un ancien calendrier gothique édité par Pisa ; mais la preuve qu'elle y fut en usage un peu plus tôt ou plus tard, c'est que de nos jours encore le missel gothique, outre la fête du mois d août qui lui est commune avec toute l'Église, en a une autre au 24 janvier depace Mariœ Virginis, avec un office identique à celui du 15 août. Cette double solennité n'a pu être autorisée qu'en souvenir de la vénérable antiquité, dont elle perpétue la trace.
La fête de l'Assomption qui dans les Gaules se célébrait en janvier, l'Église romaine la célébrait le 1 5 août, au moins depuis le pontificat de S. Grégoire et la fin du Yi« siècle (590-604). L'oraison assignée pour ce jour dans le sacramentaire du saint pontife , indique assez nettement la croyance à la résurrection de la Vierge : Mortem subit temporalem^ nec tamen mortis nexibus deprimi potuit. Il faut donc que ce pape, qu'on n'accusa jamais de tendance à l'innovation, eût trouvé cette croyance déjà établie dans son Église, la mère et la maîtresse de toutes les autres; et il est probable que la fête l'était aussi.
Il est vrai (^u'au rapport de Nicéphore, l'empereur Maurice (582-602), contemporain et ami de S. Grégoire, publia un ordre de célébrer le 15 août la fête de l'Assomption. Mais tout porte à croire que cet ordre ne
concernait que les Grecs, soit que la fête ne fût pas encore instituée parmi eux, soit qu'elle se célébrât un autre jour, et avec moins de solennité «•
Aussi est-ce surtout dans TOrient que nous remarquons, à partir de cette époque, un changement notable dans les habitudes de la chaire chrétienne. Avec le Yii® siècle, commence chez les Grecs l'usage d'adresser
* La fête d'un saint se célébrant ordinairement le jour anniversaire de sa mort, portait souvent le nom de dormitio ou cfopositio. Il se pourrait donc que sous le nom de dormitio ou transitus V. Mariœ, on ait désigné d'abord une fête de la Vierge, instituée pour honorer en général tous ses mystères. Plus tard et peu à peu s*établirent des solennités spéciales pour les principales circonstances de sa vie, et le mot dormitio s'appliqua dès lors exclusivement à la fête de son assomption.
La fête qui se célébrait dans les Gaules le xvm janvier paraît avoir eu d'abord ce caractère de généralité. Dans le missel de Bobbio, dont j'ai parlé, la messe In adsumptione est précédée par une autre In missaS. Mariœ, qui lit à l'évangile l'histoire du recouvreinent de Jésus dans le temple à Tâge de douze ans (Luc, 11^ 41-49). Cette messe, placée la première, est apparemment la plus ancienne, à moins de supposer, avec Mabillon» qu'elle se récitait la veille de la fête. Dans l'ancien lectionnair ' de Luxeuil, découvert et publié par le même bénédictin, Tévaii gile assigné à la fête de l'Assomption est l'histoire de la Visitation (Luc, I, 39-56). Tout venait à propos, pourvu qu'il rappelât celle qu'on voulait honorer. C'est apparemment de cette fêle unique et générale qu'il faut entendre ce qu'on lit dans la vie de S. Théodose, abbé d'un monastère de Judée au v« siècle, que jour-là, à raison de la solennité (valàe vnsignis et soiéti^nit) il y eut une si grande aflLuence de monde que les religieux chargés de ce soin ne suffisaient pas à faire asseoir les convives à table. (Acta. SS. Boll. XI janv. t. I, p. 690.) Cette fête était plus ancienne. 11 en est fait mention dans la vie de S. Leucius, contemporain de Théodose le Grand.- Adoeniente solemnitaîe Dei genitricis Mariœ ex more christiano celebranda, etc, (Ibid. p. 668.) On la célébrait donc au iv© siècle a Alexandrie, patrie de Leucius. Elle était placée au mois de janvier, comme elle le fut depuis dans les Gaules.
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des homélies au peuple sur le mystère de l'assomption de la Vierge. La plus ancienne que nous connaissions est celle de Modeste, contemporain de T empereur Héraclius, qui fut longtemps administrateur, et devint enfin patriarche titulaire de l'Église de Jérusalem *. L'orateur exprime dans son exorde quelque surprise de ce que ses devanciers, qui ont discouru de tous les autres mystères de la mère de Dieu, aient gardé le silence sur celui-ci, ou que leurs homélies ne soient point parvenues jusqu'à lui. Cet étonnement suppose que la fête n'était pas tout à fait récente au moins à Jérusalem; mais si cette Église et d'autres encore la célébraient depuis longtemps, ce n'était pas avec cette solennité et ce concours du peuple qui invite le pasteur à lui rompre la parole de vie. Après Modeste au contraire; les discours abondent sur le môme sujet. Nous en avons plusieurs de S. André de Crète, de Jean de Thessalonique, de S. Germain de Constantinople et de S. Jean de Damas, tous écrivains du vu'' et du viii* siècle. Toutes ces homélies s'accordent à parler de la résurrection de la sainte Vierge comme d'un fait généralement admis et indubitable, même les plus anciennes où l'on remarque le plus de retenue et de réserve quant aux détails. Modeste, par exemple, tout en confessant humblement son embarras, dans l'absence d'un modèle qu'il puisse imiter, mentionne les principales circonstances qui ont été indiquées par la préface de la messe gauloise» le concours des anges, et celui des ApAtres amenés des extrémités de la terre par une voie connue de Dieu (àç pvoç sxiffTaTai Oeo;) ; les concerts unanimes de ces
* Cette homélie, publiée au xviii© siècle en Italie, par Michel - Ange Jacomelli, a été réimprimée dans la PatroL grecque de M. Migne, t. LXXXVL
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deux chœurs, Fun visible, et l'autre invisible , qui unissent leurs voix pour louer Dieu ; l'apparition du Sauveur, qui accomplit sa promesse envers sa mère, en venant lui même recueillir son âme, et l'ardeur incroyable de cette âme bienheureuse à s'élancer dans les bras de son fils, aussitôt qu'elle l'aperçoit ; enfin son prompt retour à la vie, que l'orateur exprime en ces termes : « Comme étant la mère du Christ, auteur de la » vie et de l'immortalité, elle est par lui ressuscitée, » pour partager corporellement dans l'incorruption » pendant les siècles la vie de celui qui l'a rappelée » du tombeau, et qui l'a attirée à lui, de la manière que » lui seul connaît. » C'est à peu près le fonds et la substance des écrits apocryphes que nous aurons à étudier bientôt ; mais l'auteur ou les ignore ou dédaigne de les invoquer, et tient à faire comprendre qu'il s'appuie sur la tradition orale, et non sur ces écrits; c'est pourquoi il rejette toutes leurs amplifications, tous les détails dont ils sont pleins, et répète à dessein cette parole : « de la manière que Dieu sait :
S. André de Crète pousse la réserve encore plus loin. Il se borne à commenter le texte de S. Denys l'Aréopagite {de IHv. nom,, c. m), en y ajoutant seulement un court et dernier paragraphe sur la résurrection de la sainte Vierge. Le texte de TAréopagite offrait peu de matière pour un discours. L'auteur n'y parle qu'incidemment de la mort de la sainte Vierge, son dessein n'étant pas de faire l'éloge de Marie, mais uniquement de relever la gloire de S. Hiérothée son maître, et la sublimité de son inspiration. Dans ce but il rappelle la consolation qu'il eut d'assister avec les Apôtres et les plus illustres disciples au trépas de la Vierge . Chacun
y composa une hymne pour la circonstance, et, sauf les Apôtres, Hiérothée s'y montra incomparablement supérieur à tous par la vigueur de son essor, la majesté de son style et l'élévation de ses pensées. C'est sur ce fonds que le saint évêque de Crète bâtit son homélie. Aussi faut-il avouer qu'il s'étend beaucoup moins sur le mystère du jour que sur l'excellence de la mère de Dieu, sur ses grandeurs, ses prérogatives, ses vertus et ses mérites. Quand il vient à sa résurrection, dont S. Denys n'avait pas eu occasion de parler, il invoque à l'appui le muet témoignage du caveau ouvert et vide où la tradition voulait que son corps eût reposé pendant quelques jours. Il en parlait pertinemment, ayant longtemps habité ces lieux qui avaient été son berceau.
S. Jean de Damas, qui se rapproche davantage des récits apocryphes par le développement qu'il donne au sien, n'invoque pourtant d'autre source écrite que le passage de S. Denys et l'histoire Euthymiaque. Il est difficile de dire ce qu'était cette histoire, qui serait complètement ignorée sans la citation du saint. Ce qui est sûf , c'est qu'elle fut écrite après la découverte des œuvres de S. Denys dont elle cite le trait que nous venons de rapporter. Cette date ne réclame pas en sa faveur une entière créance. Pour tout le reste, le savant théologien de Dr- .nâs s'appuie sur la tradition orale et sur la commune per^aa sion des fidèles.
Si lui ou les autres orateurs que j'ai nommés ont connu les apocryphes qu'on les accuse d'avoir suivis, ils
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ont plutôt montré le peu de cas qu'ils en faisaient par le silence affecté qu'ils ont gardé à leur endroit. Devaient-ils pousser les choses à rextrêmè, et par la crainte de s'accorder avec ces compositions suspectes, supprimer même des faits qu'ils jugeaient établis sur de plus solides garants ?
Voici donc un fait grave et hors de doute. Aux vi', vil' et VIII® siècles, les Églises de l'Orient et de l'Occident s'unissaient dans la persuasion que la mère du Sauveur était déjà glorifiée dans son corps comme dans son âme, et que la mort n'avait été pour elle qu'un doux et léger sommeil de quelques jours. Et ce fait était proclamé sous la forme la plus solennelle et la plus authentique par les orateurs chrétiens du haut de la tribune sacrée, par les théologiens dans leurs doctes traités, par les évêques dans l'action même de la liturgie.
C'est à ce fait pris en lui-même, et non à quelques autorités douteuses, qu'il faut s'attacher pour justifier et défendre la pieuse croyance de nos jours. C'est dans l'Église surtout qu'en fait de traditions ou de doctrines, la prescription vaut titre et se soutient par son propre poids, jusqu'à ce qu'on lui oppose des titres plus anciens et plus sûrs.
Oii sont ces titres plus anciens qu'on pourrait ici nous opposer? Eusèbe et S. Jérôme, dit-on, n'ont point connu la tradition que vous invoquez. Cette tradition s'appuie surtout sur la présence, à l'orient de Jérusalem, d'un caveau vide où l'on prétend que le corps de la Vierge aurait été déposé. Or ni Eusèbe ni S. Jérôme, tous les deux si bien instruits de la géographie de la Palestine, et qui ont décrit les saints lieux avec tant d'exactitude, ne disent mot de ce prétendu tombeau.
N'est-ce pas une preuve que ropinion qui s'y rattache est plus moderne? Bien plus, S. Épiphane, qui, né luimême en Palestine, connaissait le pays et ses souvenirs, ne sait que dire de la fin de la sainte Vierge. Il doute si elle est morte, et si elle a été ensevelie ; il incline même à croire qu'elle n'a point subi la loi commune, et qu'elle a été transférée dans un monde meilleur, comme Enoch et comme Élie. Un texte de l'Apocalypse mal compris avait donné lieu à cette opinion. S. Jean raconte, air ch. xii de ses Révélations, qu'il vit une femme près d'enfanter, et qui poussait des cris douloureux Le dragon se tenait près d'elle, attendant le moment de sa délivrance pour dévorer son fruit. Mais Dieu la garantit des fureurs du monstre ; car son fils à peine né fut ravi au ciel près du trône de sa Majesté; et elle-même reçut, pour échapper à la poursuite du dragon qui tournait contre elle toute sa rage, de grande» ailes d'aigle qui la portèrent au désert. Chacun voit le parti qu'on pouvait tirer de ce passage, quand, au lieu d'en faire l'application littérale à l'Église et à la formation du peuple clirétien, on le rapportait à la mère de Dieu. Qu'on explique au reste comme l'on voudra le doute du saint évoque de Salamine, la conclusion sera toujours la même : il n'a rien su du tombeau de Gethsémani, ni de la pieuse crédulité qui y fit affluer plus tard les pèlerins.
Mais, nous ne saurions trop le redire, quelque respectable que soit la tradition des chrétiens de Jérusalem sur le caveau qu'ils donnent pour celui de Marie, ce n'est pas d'elle que nous tirons notre plus solide argument. Plusieurs critiques soutiennent encore aujourd'hui que la sainte Vierge est morte à Éphèse, et le savant pape Benoît XIV, frappé de la force de leurs
raisons, n*a pas osé choisir entre les deux sentiments contraires. Ces critiques n'en sont pas moins d'accord à soutenir l'opinion commune sur le fait de la résurrection de Marie; jugeant plus sage de la faire reposer sur l'enseignement des Apôtres éclairés d'une lumière surnaturelle, que sur des témoignages d'histoire locale. Qu'il me soit permis d'ajouter que ces arguments, tirés du silence de gens qu'on voudrait faire parler malgré eux, sont presque toujours faibles et peu concluants. Eusèbe et S. Jérôme ont fort-bien pu connaître le tombeau de Gethsémani et le souvenir qu'il rappelle, sans oser ni le contredire ni l'approuver, par une crainte excessive d'accorder quelque crédit à des livres apocryphes. Ce ne serait pas la première fois que la vérité aurait souffert des fables qu'on avait eu le tort d'y mêler, et ce ne sera pas non plus la dernière *.
Quant à S. Épiphane, il ne dit rien qui s'écarte notablement du point essentiel de la tradition que nous voulons défendre. Pour que le caveau de Gethsémani fût désigné comme celui de la sainte Vierge, il suflSsait à la rigueur que, selon la coutume si répandue parmi les anciens, elle l'eilt fait préparer de son vivant pour y être un jour déposée. Le saint docteur pouvait donc concilier cette idée avec le doute qu'il exprime sur la question de sa mort et de sa sépulture. Il se conformait aussi à la commune opinion en pensant que son corps était vivant et glorieux. Il doutait uniquement si elle était arrivée à cette glorification complète par une
* Dans une étude sur THlstoire Ecclésiastique d'Eusèbe, étude que je suis loin de proposf^r comme un modèle de saine critique, M. Alf. Maury se rencontre avec moi sur ce point. Il reproche à révoque de Césarée une réserve excessive par rapport aux pièces apocryphes.
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transformation instantanée , ou par une mort suivie d'un prompt retour à la vie : question d'une importance secondaire que l'Église n'avait pas encore tranchée. C'est à peu près ainsi que les théologiens, à propos ^ d'un texte de S. Paul (I Cor., xv, 51), disputent sur le sort des justes qui seront trouvés vivants lors du second avènement de Jésus-Christ. Plusieurs pensent qu'ils ne mourront point, et que, leurs corps seront immédiatement transfigurés sans avoir été un seul instant séparés de Tâme ; et, si cette opinion semble contraire à la Vulgate latine, elle est appuyée sur le texte grec, tel qu'on le lit dans presque tous les exemplaires. Que S. Épiphane se soit fait une opinion semblable du passage de la Vierge, il faudra l'abandonner en ce points et croire avec l'Église qu'elle est morte ; mais l'opinion de sa résurrection en sera la conséquence naturelle.
Ces objections écartées, il en reste encore une qui, du moins en apparence, est plus sérieuse. Elle est tirée de la lettre synodale des Pères réunis à Éphèse pour le concile œcuménique de l'an 431 . Ils sont rassemblés, disent-ils, dans le lieu oii (est) l'apôtre S. Jean et la Vierge-mère : evOa 6 Ôeo^oyoç Iwavvviç, xal i eeoTOîcoç TcapOevoç, ri àyia Mapia. Ce texte ne va-t-il pas
directement à rencontre non-seulement de la tradition des fidèles de Jérusalem, mais même de la résurrection de Marie î On n'en pourrait douter, si la leçon, était certaine, et avait le sens que plusieurs lui ont donné. Mais il faut avouer que la tournure de la phrase a quelque chose d'insolite et d'étrange. Nous ne dirions pas aujourd'hui de S. Pierre qu'il est à Rome, inais tout au plus qu'il y repose {jacet, dormit, requiescit)^ si nous voulions faire entendre que son corps y est
II. iO
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lonservé. La phrase grecque manque donc d'un verbe, ndispensable à la régularité de la construotion , et )mis par la négligence des copistes, ou bien il faut y îhercherun autre sens. Si l'omission du verbe est une )Ure erreur de transcription, il est naturel de croire [ue les Pèreâ ont voulu parler des célèbres églises déliées à la sainte Vierge et au bien*ainié disciple dans 5ette métropole, ef^de suppléer l'omission par ces nots oïxouç fp«tfi, ou quelques autres semblables. Si 'on tient au contraire pour l'intégrité du texte, il y lurait lieu d'examiner s'il ne se rattache pas à quelque îroyance populaire, que les évêques rappellent sans la discuter» C'était alors une opinion commune, dont 5. Augustin parle sans l'adopter ni la contredire, que 3. Jean n'était pas mort, et qu'il dormait seulement ians son sépulcre, sur lequel était bâtie son église. Les Éphésiens n'ont- ils pas cru de même que la mère de Dieu honorait d'une présence spéciale le lieu où elle était plus particulièrement honorée , et -obtenait des grâces plus signalées à ceux qui l'y invoquaient avec ardeur? En ce sens ils auront pu se glorifier de posséier dans l'enceinte de leurs murailles la personne même de S. Jean, et celle de Marie.
Quoi qu'il en soit, ce texte est trop obscur, et d'ailleurs trop isolé pour former un contre-poids à la force ies arguments contraires. Si le tombeau de Marie avait ^té â Ephèse, on en trouverait sûrement d'autres traces Ians l'histoire. Dès le second siècle, Polycrate, évêque ie cette métropole, n'eût pas manqué de s'en glorifier ians sa lettre au pape S. Victor, relative à la oontrorirsê de la pâque. L'usage de son Église était de la célébrer le 14 du mois, en quelque jour de la semaine )u'il tombât» Pour se maintenir ddns cette coutume,
contre la défense expresse du Pontife romain, il prétend la tenir de l'apôtre S. Jean, et énumère avec complaisance toutes les illustrations de son siège , tous les morts insignes qui y reposent dans la paix du Seigneur. C'était l'occasion plus que jamais de parler des reliques de la Vierge -m ère, comme il parle de celles de S. Jean ; mais il n'en dit absolument rien. Ce silence équivaut à un aveu formel, aveu d'autant plus précieux qu'il appartient à une antiquité plus reculée, et qu'à peine un siècle la sépare de la période apostolique.
ARTICLE QUATRIÈME
LIVRES APOCRYPHES AYANT TRAIT A l'ASSOMPTIOK
DE LA SAINTE VIERGE
Sommaire. — I. Livre de Leucias Garinus, condamné dans le décret du pape saint Gélase il la fin du Y* siècle. Nom vraisemblablement supposé par an hèrètiqae du ]|o siècle. Photias. Secte de l'auteur. Quelques faits vrais dans lé livre. Corrections défectueuses qui en ont éie faites. - U. Principaux, ouvrages à consulter sur les apocryphes re- Jatifsà l'Assompl. Z.iega, Max Enger, W. Wiight, Tischendorf. — ill. Fragments publiés sous le titre : Obsèques de la sainte Vierge. Manusi-rit du V" siècle. Analyse de son contenu.
— IV. Livre copte sur la mort de la sainte Vierge; i^aratt compris dans le décret dn pape saint Géia<>e. cumme seul livre de ce titre. Sou contenu. Sa date entre le concile d'Ephèseet le décret de saint Gélase. — V. Le livre de Mélilon sur le trépas de la sainte Fier^ye^ ressemble au préiédent, même origine, miracles ajoutés. Postérieur à saint Léon, surtout au décret de saini Gélase. Vient au moins pour le fond de la Palestine ou de l'Egypte. — VL Joannis liber de dormitione Mariœ, texte grec. Paraît postérieur même au précédent, auquel il ajoute eiicure des miracles. Particularités de ce livre. Date probable, vue ou viiie siècle, tradition de l'Égiise de Constantinople. — Vif. Livre attribué à Joseph d'Arimaihie, sur le même sujet ; paraît antérieur à saint Jean Damascène.
— VllI. Fragments syriaques et livre arabe, sur le même sujet ; le livre arabe plus ampliGé, paraît être du couvent de Sainte-Catherine, au mont Sinal, postérieur au texte grec VL — IX. Conclusions: !<> les apocryphes n'ont pas été la source de la tradition de rÉglise ; 2« accord substantiel des Églises d'Orient et d'Occident sur l'AssompUon corporelle de Marie ; 3« Tradiiious populaires recueillies et altérées par les apocryphes.
J'ai exposé les preuves sur lesquelles s'appuie la pieuse croyance des fidèles, relative à l'assomptiou de la mère de Dieu. Je puis entrer désormais avec plus de sécurité dans la discussion des pièces apocryphes qui ont eu cours en divers temps et en divers lieux sur le même sujet.
De ces légendes toujours suspectes, et quelquefois
absurdes par raccumulation et la bizarrerie du merveilleux qu'elles préfèrent, la plus ancienne dont nous suivions la trace est celle qui fut fameuse sous le nom de Leucius.
Gomme c'est là un personnage fort énigmatique, il nous importe de rechercher ce qu'il fut, et quel genre d'ouvrages lui furent attribués.
Si j'interroge les documents anciens , ce Leucius y est représenté constamment comme un contemporain, disciple et compagnon des Apôtres. Qui nobisctim cum apostoKs conversatus est, fait dire à Méliton l'auteur qui s'est caché sous le nom de ce saint évêque de Sardes * : tantôt Leucius est appelé disciple de S. Matthieu ^, tantôt disciple de S. Jean ^ ; S. Pacien accuse de mensonge les Montanistes qui prétendaient avoir reçu de Leucius la lumière et la communication du Saint-Esprit * ; ce qui prouve qu'il s'accorde avec ses adversaires à regarder Leucius comme un homme apostolique. Dans le texte latin de l'évangile, de Nicodème Leucius est donné pour fils de Joseph d'Arimathie. il a pour frère Charinus, et ces deux frères, qui ont précédé leur père dans le tombeau, sont du nombre de ceux que le Sau- '
* Nous avons sous le nom de Méliton, évoque de Sardes au ne siècle, deux écrits supposés, où Leucius est nommé comme unînMèle disciple de S. Jean. L'un, De passions S. Joannis evangelistcBy a été pubUé par Fiorentini, dans le Martyrologe de S. Jérôme, et réimprimé par Fabricius (Cod. Apoctifp, N. T., t. III, p. 604). L'autre est sur la mort de la sainte Vierge, et j'y reviendrai.
2 Thilo, Acta S. Thomœ, p. xxix.
3 S. Epiphane, Hœr,, li, 6, nomme Leucius parmi les compagnons de S. Jean qui résistaient aux ennemis de la divinité de
Jésus-Christ; àvnXipvTO ^ï iroXXfléxiç \mh tcu à-^îcu 'Iodqcwgu, xxt tuy «ia»' avrcv Aeuxiou xai oXXuv iroXXuv.
* Pacîan., Epist. i, n. 6. Animatos se a Leucio msfUiri,
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veur renoontre dans les enfers, et qu'il rappelle à la vie quand il se ressuscite Jui-même. Témoins ooulaires des merveilles opérées dans les limbes, de l'effroi des démons et de leur défaite, ils consentent, sur la de* mande des prêtres et des pharisiens, h tenir la plume pour raconter ce qu'ils ont vu, et attester la puissance, la divinité et la résurrection de Jésus-Ghri$t * ♦
1 Leuciûs et Gharinus, dont la légende fait ici deux frères, pour avoir deux témoins distincts de la l'éBurrection (i<^ Jé»Ui«*- Christ, ne sont ailleurs que le même personnage, qui s'appelait, selon Photius, Leucius Gharinus. Il n'y eut pas grand inconvénient à dédoubler ainsi un être purement mythique. Peut-être même ces deux noms furent^iis d'abord des symboles, désignant rUrim et le Thummim, souverain oracle du peuple iuif, ou la grâce et la vérité, apportées au monde par Jésus-Christ. Cette hypothèse ne détruit pas Tallusion probable au nom de S. Luc.
Quoi qu'il en soit, le rôle donné à Leucius, dans la composition de l'Évangile de Nioodème s'accorde mal avec l'opinion qui en fait un produit du v^ siècle. M. Alfred Maury, revenant pour la troisième fois sur cette question, dans ses « Croyances et légendes de l'antiquité, Paris, 1863, » persiste à lui refuser une origine plus ancienne, et ne veut y reconnaître qu'une compilation tirée des Pères. Mais ses arguments ne m*ont pas convaincu. Le caractère de cette composition ne dénote ni tant d'érudition, ni si peu de spontanéité Les phrases identiques que le docte académicien relève dans notre évangile et dans un certain nombre d'écrivains ecclésiastiques, soni des textes de nos livres saints qui se présentaient naturellement à la mémoire de quiconque traitait le même sujet. Elles étaient dans le domaine commun, et il est impossible de dire qui le premier en a fait usage. Il n'y a rien non plus à conclure de la forme latine des noms propres semés dans le récit. J'accorde volontiers au célèbre critique que l'écrivain était juif d'origine, mais faut^il lui rappeler l'usage du double nom, l'un hébreu, et l'autre grec ou latin, qui prévalait depuis longtemps chez les Juifs. Josué {ou Jésus) s'appelait Jason; Saul devenait Paul, par un léger tîhangement de lettre. Souvent un des deux noms était la tra<duction de l'autre. Alipius (niSn, chalife, ou lieutenant) devenait A.ntiochus.('AvTioxoç), etc. Que de savants, au xvi^ siècle, firent de
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D'autre part les éarits publiés sous le uom de Leu^ oius étaient tellement farcis de fables et de grossières erreurs doctrinales, qu'il n'y avait que deux partis ^ prendre; il fallait dire avec quelques-uns que Leucius était un disciple infidèle et apostat *, ou avec d'autres que les hérétiques abusaient de son nom
môme, et se donnèrent Thonneur d'un nom grec, comme Erasme et Mélanchthon !
raurais d'autres remarques à faire, si j'entreprenais la critique de ces « Essais de critique. > Je voudrais q^pprendre du savant écrivain quel est cet « Eusèbe d'Émèse, évèque d'Alexandrie, » dont il cite les homélies et qui joue le plus beau rôte dans son livre. C'est à peu près comme qui dirait : < Féliii d'Or- » léans, archevêque de Paris, i Ni Eusèbe d'Émèse ne fut évoque d'Alexandrie, ni les écrits dont il s'agit ne lui appartiennent. M. Thilo a démontré ce dernier point dans une monographie publiée depuis plus de trente ans, quoiqu'il n'ait peut-être p^s aussi bien réussi à assigner à ces homélies leur véritable auteur.
Je ne terminerai pas cette note sans féliciter M. A. Maury de s'être rétracté sur l'étymologie du nom « Véronique. » Pour y voir une altération des mots vera icon, il faudrait méconnaîtra les lois les plus élémentaires de la philologie, çt les savants illustras qui jadis adoptèrent cette formation n'étaient pas des philologues dans le sens moderne du mot. S'il est vrai, selon l'ingénieuse conjecture de M. A. Maury, que le surnom de Prounice (Qpouvîxr.), donné par les Valentiniens à leur Sage^ap, ne soit qu'une altération du nom de Bérénice ou Véronique, je le remercie encore de cette découverte. Ils rfe l'auraient appelée ainsi que par allusion à l'Hémorrhoïsse de l'Évangile, en qui, dans leurs allégories forcées, ils voyaient une image de la Sagesse. Il s'ep suivrait que la tradition qui donne à cette femme le nom Ae Bérénice ou Véronique (deux formes légèrement altérées du môme nom) est antérieure à Valentin, et remonte au i«r siècle. Par quelle inconséquence le critique veut-il donc nous persuader que t la Prounice des Valentiniens a été l'ancêtre de Bérénice l'Hémorrhoïsse? »
* Pseudo-Melito, de Transitu Marise : Sœpe scripsisse mememini de quodam Leucio qui^ nobiscum cum apostolis conversatta , alieno iensu, etanimo temerario discedens a viajustUiw, etc.
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et lui imputaient faussement leurs propres ouvrages ^
Cette dernière opinion, qui n'est pas la plus commune, me paraît incontestablement la plus juste, et la seule qui réponde à toutes les conditions du problème. Un hérétique du ii® siècle a voulu accréditer ses impostures en les couvrant d'un nom vénéré et les attribuant à un disciple des Apôtres.
Mais où trouver un homme de ce nom dans l'acre apostolique ? La recherche n'en sera pas longue, si Ton fait attention que ce nom est le même que celui de Luc légèrement altéré. Luc ou Lucas est déjà une forme altérée de Lucanus ou Lucianus, et ces variantes n'apportaient guère d'ambiguïté parmi les contemporains, quoique la postérité s'y soit souvent trompée.
A l'appui de cette conjecture, j'ajoute une remarque qui n'est pas sans intérêt. Si nous laissons de côté l'évangile de Nicodème , où le nom de Leucius ne paraît que dans les manuscrits latins, les ouvrages que l'antiquité a connus sous ce pseudonyme sont des Actes des Apôtres, et le livre « du Trépas de la Vierge. » L'artifice consista donc à répandre de faux actes des Apôtres sous le nom de celui qui en avait publié de véridiques. On croyait aussi que S. Luc avait eu des relations particulières avec, la Mère du Sauveur, et qu'il avait appris d'elle ces récits pleins de charme qui remplissent les premiers chapitres de son évangile. Plusieurs voulaient môme qu'il eût retracé sur la toile les traits augustes de Marie. Sous quel autre nom pouvait-on plus à propos placer le narré de ses derniers moments ?
Si ces conjectures sont justes et bien fondées, on ne
1 S. Pacien, dans le texte déjà cité.
doutera pas que le faussaire n'ait mis en évidence le nom de Leucius, et ne Tait inscrit en tête de ses ouvrages. Cette conclusion est d'ailleurs justifiée par le témoignage des anciens, et spécialement de Photius, qui, parlant des faux Actes des Apôtres, déclare qu'ils sont de Leucius, « ainsi qu'il paraît par le livre même.» M. Thilo contredit pourtant cette opinion, par la raison que les anciens ont quelquefois parlé des écrits de Leucius, comme de livres publiés sous le pseudonyme des Apôtres. Mais toutes ces façons de parler s'expliquent et s'accordent aisément. La forme de ces livres n'était pas seulement historique, mais dramatique ; je veux dire que lés discours y occupaient une large place, que les Apôtres y étaient mis en scène, instruisant les peuples, ou conférant entre eux. Pour s'en faire une idée quelconque, qu'on veuille bien se rappeler la forme des homélies Clémentines, ou encore des Constitutions Apostoliques, attribuées ii^différemment, soit aux Apôtres, soit à S. Clément, qui est censé leur servir de secrétaire *.
Nous pouvons nous faire une idée assez exacte de la doctrine répandue dans cette littérature leucianique^ soit par l'indication des sectes auxquelles elle fut particulièrement chère, soit aussi par le jugement impar-
* Autre exemple. II est de mode en Allemagne, depuis quelques années, de distinguer le traité de fato de Bardesane, de celui dont M. Gureton a pubUé le texte syriaque, uniquement parce que ce texte a été rédigé, non pa» Bardesane lui-même, mais par un de ses disciples, sous la forme d'une conférence familière. Mais qui ne voit que Touvrage appartient véritablement au maître qui en a fourni tous les arguments et toute la doctrine, et non au disciple qui n'a fait qu'enregistrer sa leçon ? La prétention de ces très-modernes critiques ne me parait donc qu'un vain scrupule.
154 ÉTQDES BIBLIQUES
tial des hommes qui la connaissaient bien. 8. Éplphane, Philastre, S. Augustin , le pape Innocent 1^, S. Léon et Turribius son contemporain, évêque d'Astorga en Espagne, grand adversaire des Priscillianistes, ont nommé parmi les sectes qui recevaient ces livres comme canoniques, les Encratites, les Apotaotiques et les Origénistes *, au ii« siècle et au commencement du me, puis les Manichéens • et les Priscillianistes ^ ; toutes sectes engagées dans uil dualisme effronté, pour qui la matière s'identifiait avec le mauvais Principe; qui par conséquent condamnaient le mariage, la génération, l'usage du vin et de la ohair des animaux.
Photius à son tour, qui avait lu les Actes de Leu* cius, y signale les mômes erreurs. On sera bien aise de lire ici une page 'de cet habile critique, très-méchant homme, mais très-savant d'ailleurs, et très-pénétrant.
« J'ai lu un livre intitulé « les Itinéraires des Ap6- » très, )xqui contenait les actes de Pierre, de Jean, » d'André, de Thomas et de Paul. Ces actes ont été » écrits, comme le livre môme en fait foi, par Leucius » Charinus. La diction en est inégale et variable. Car » quelquefois on y rencontre un choix de termes et de » constructions qui supposent du soin, mais le plus » souvent le style en est vulgaire et plat. On n'y ren- » contre aucune trace de ce genre simple et sans art, » d'où résulte une grâce naïve, qui caractérise les » évangiles et les écrits des Apôtres. Ce livre est plein
1 Epiph., Hœr. 47», 61% 63«.
2 Philast., Hœr. 88. — Innoc. i, Epût. ad Extup., c 7, — Sftiut Aug., Cont. adv. legiê, 1. I, c. xx. ^ Evod. Uzaî., De fide «(mlm Munich., c, xxxni, inter opéra S. Aug.
3 Turribius Asturicensis, inler opéra S. Leonis, t. I, p. 232.
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)> de déraison et de contradiotion^s. Autre , selon Tau- » teur, est le Dieu des Juifs, dieu mauvais dont Simon » le Magicien a été le ministre, autre le Christ, qu'il y> dit bon ; et mêlant et confondant tout, il l'appelle » Père et Fils. Il enseigne que son incarnation n'a pas » été réelle, mais apparente ; qu'il a souvent apparu à » ses disciples tantôt sous les traits d'un jeune homme, » et tantôt sous ceux d'un vieillard et puis encore sous » ceux d'un enfant, tantôt plus grand et tantôt moin- » dre, une fois de si haute taille que sa tête s*éélevait jusqu'aux cieux. Sur la croix aussi il débite i^ mille contes frivoles et absurdes. Il dit que le Christ y^ n'a point été crucifié, mais un autre à sa place, tan- » dis que lui-môme se riait de la méprise des bour- )> reaux. Il condamne le mariage, et soutient que toute » génération est mauvaise et vient du Mauvais. A ce » Mauvais seul, à l'exclusion de tout autre, il attribue » la formation des démons *. Il invente les résurrec- > tions les plus folles et les plus puériles d'hommes, de » bœufs et d'autres animaux. Il semble, dans les actes » de Jean, vouloir combattre avec les iconoclastes le » culte des images. Pour tout dire , ce livre est plein » de traits puérils, incroyables, .d'impostures, de men- » songes, de folies, de contradictions, d'impiété et d'à- )► théisme. On pourrait sans exagération rappeler la » source et la mère de toutes les hérésies ^. »
Je voudrais essayer, en m' aidant de ces renseignements, de déterminer avec plus de précision la secte à laquelle appartenait le faussaire. Mais ce qui rendra
* K«i ffXaar/jv mv ^atu.3VG>v cExxcv éxxXiQpoX. Le verbe exxXnpouv signifie évidemment ici c exclure, » liitér, t désliériter. » C'est un mot à ajouter au Thésaurus linguœ grœcœ, La nouvelle édition de Didot porte seulement l'adjectif IxxXnpo;, exsors.
2 Photius, Biblioth,, cod. 114. p. 291.
toujours difficiles, pour ne pas dire infructueuses, de pareilles recherches, c'est que vraisemblablement ces écrits furent souvent remaniés pour se plier aux caprices des hérésiarques, peu scrupuleux sur les questions qu'on appellerait aujourd'hui de probité littéraire. Il est même incertain si tous les écrits si* gnés du nom de Leucius sont sortis primitivement de la même officine. Tout ce qu'on peut avancer, c'est que cette littérature s'est produite au jour dès le second siècle. L'auteur principal doit être cherché parmi les enfants d'Israël. La connaissance des traditions rabbiniques, et la singulière estime qu'il professe en toute occasion pour le sang d'Abraham, me le persuadent. L'esprit se porte donc naturellement sur les Ébionites, chez lesquels S. Épiphane signale des dualistes avancés. Les noms de S. Matthieu et de S. Jean, qu'on donne pour maîtres à. Leucius, étaient en honifeur parmi ces sectaires. Ils avaient l'évangile (altéré) de S. Matthieu, et un évangile apocryphe de S. Jean. L'aversion qu'ils témoignèrent plus tard pour la virginité, S. Epiphane atteste qu'ils ne l'eurent point dès l'origine, et que leur doctrine à cet égard fut d'abord celle des catholiques. Sans doute ils n'allèrent jamais jusqu'à cet excès de condamner le mariage, erreur que Photius a signalée dans Leucius. Mais il n'est pas certain que cette exagération appartînt à la rédaction originale. Une objection plus grave se tire de l'estime particulière que le faussaire professait pour S. Paul dont il fabriqua les actes, et du nom de S. Luc disciple de ce même apôtre, sous lequel il voulut se cacher. Ces noms étaient odieux aux Ébionites. Il faudra donc se tourner plutôt vers les Encratites, ou peut-être vers les . Montanistes, qui, voués à des abstinf^nces affectées, se
LES APOCALYPSES APOCRYPHES itil
rendirent célèbres surtout par l'extravagaiice de leurs visions et de leurs rêves. ^
L'unité de doctrine ne brillait pas du reste dans ces compositions bizarres. Nous avons lu dans Photius qu'elles abondaient en récits de résurrections étranges, ce qui s'accorde mal avec l'horreur des dualistes pour la matière, et pour les corps qui en sont formés. N'estce pas un indice de plus que le nom de Leucius a servi de voile à plusieurs faussaires, qui se sont succédé les uns aux autres, et ont corrompu de plus en plus ces livres pour les plier à leurs idées î Mais quoi qu'on pense de leur doctrine, il est impossible, au moins sous le rapport historique, de leur refuser absolument toute valeur. Au ii® siècle où ils furent composés, il existait sans aucun doute quelques documents historiques, ou au moins quelques traditions orales sur les Sujets qui y sont traités. L'auteur n'a pu se dispenser d'en faire usage. On n'écrit qu'avec le désir d'être cru, et on ne peut l'être sans tenir compte des faits accrédités ou généralement connus. De là la distinction admise par les plus chauds adversaires de ces livres, entre la doctrine et lès faits. « Quelques-uns des miracles que le y> Seigneur a opérés par les Apôtres, dit le pseudo- » Méliton, Leucius les raconte avec vérité ; mais sur la » doctrine il est plein de mensonges. » Turribius d'Astorga s'exprime de même. On vit donc naître parmi les catholiques la pensée d'extraire de ces livres pernicieux ce qui leur semblait admissible et vrai. Le discernement était difficile, et il faut avouer que les auteurs de ces extraits y ont mal réussi. Nous avons des actes expurgés de S. Pierre et de S. Paul» de S. André et de S. Matthias (ou Matthieu), de S. Jean, de S. Thomas, où non-seulement les traces du gnosticisme sont encore
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visibles, mais dont la trame historique se forme des fables les plus absurdes. Fussent-elles plus vraisemblables, elles pourraient bien n'être pas plus véridiques. Une tradition plus ancienne et conservée par un canal indépendant dans la mémoire des fidèles est ici le seul critérium possible pour discerner le vrai du faux. Cette tradition n'a point fait défaut à l'Église, et Voilà pourquoi le parti le plus sage, même aux yeux de la pure raison, sera toujours de s'en rapporter à elle, de croire ce qu'elle croit, et de respecter ce qu'elle i*especte. Nous y sommes d'autant plus fondés qu'elle fait preuve en toutes choses de plus de réserve, et d'une plus grande modération. Pour n'en citer qu'un exemple, qui rentre dans notre sujet, on lit dans rojffiice romain, pendant l'octave de l'Assomption, une relation tirée de S. Jean Damascène des derniers moments de la Vierge. Bien des traits de cette légende se rapprochent des apocryphes que nous allons examiner. Mais au lieu que dans le texte auquel elle est empruntée, on invoque une tradition ancienne et très-reritable^ l'Église, en supprimant ces derniers mots et verissima, laisse chacun libre d'en discuter la valeur, et demande le respect sans imposer la croyance. Puisse cette conduite pleine de sagesse nous servir toujours de guide !
Indiquons d'abord les principaux ouvrages où Ton pourra consulter les textes qui seront l'objet de cette étude. En voici les titres, rangés selon la date de leu]* publication :
LES APOCALYPSES APOGHYPttES i^Q
i^ ZocQA* Caialogus codicum copticortim Musœi Borgiani^ Romœ, 1810, in-folio. Ce recueil est le plus étendu et le plus important qu'on ait jamais publié pour servir à rétude de la langue et de la littérature coptes. Au n® cxx, p. 223, le savant danois, auquel il est dû, fait connaître par une analyse succincte, et par des extraits, malheureusement trop courts, une pièce sur le sujet qui nous occupe, différente de toutes celles qui ont été publiées en d'autres langues. M. Dulaurier a traduit ce fragment en langue française, et a inséré sa version dans un petit recueil dont voici le titre : Fragments des Révélations apocryphes de S. Barthélémy^ etc. Paris, Imprimerie Royale, 1835.
2^ Max. Enger. Joannis apostoli de transitu Beatœ Mariœ Virginis Liber. Elberfeldae, 1854. Le texte est arabe, et accompagné d'une version latine en regard.
3° W. Wright. Journal ofsaçred literature. Les numéros de janvier et d'avril 1865, contiennent une version anglaise faite par cet habile orientaliste d'un texte syriaque sur le même sujet.
4° Du même. Contributions to tke apocryphal literature of the New Testament. London, 1865. Ce sont des fragments syriaques que l'éditeur a recueillis dans le Musée Britannique dont il est un des conservateurs. Dans leur nombre, il s*en trouve plusieurs de trois livres différents sur la mort de la sainte Vierge. Ceci peut nous donner une idée du goût des orientaux pour ces sortes de livres, et de la liberté avec laquelle ils les retouchent. L'éditeur a joint au texte syriaque une version anglaise et des notés.
5*^ C. TiscHENDORF. Apocttlypses apocryphœ. A la suite des quatre apocalypses, réunies dans ce volume, et dont j'ai rendu compte ici même (art. 2), se placent
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trois récits de la mort de la sainte Vierge. Le premiei' est écrit en grec, et attribué à S. Jean l'Évangéliste. Les deux autres sont en latin, l'un sous le nom de Joseph d'Arimathie, l'autre sous le nom de Méliton, évêque de Sardes au ii® siècle. Ce' dernier récit était connu depuis longtemps, et a souvent été réimprimé. Le nouvel éditeur l'a enrichi de variantes.
De toutes ces pièces je n'en vois aucune qui puisse être comparée pour son antiquité à celle dont le D"" W. Wright a publié les fragments sous ce titre : Obsequies of the holy Virgin *. Le manuscrit d'où ils sont tirés est lui-même du v® siècle, ce qui est déjà lin fort bel âge ; mais le texte est plus ancien, et plus je le relis, plus je me persuade que ces fragments ont appartenu à Tune des plus anciennes formes de l'ouvrage. Non que les erreurs du gnosticisme s'y étalent sans pudeur, la doctrine en est même assez saine, mais ils se distinguent par leur extravagance, et la mise en scène fait soupçonner des dialogues interminables et pleins d'anecdotes étranges. Ces airs mystérieux qu'on prête aux Apôtres dans leurs rapports, d'ailleurs bons et familiers, avec S. Paul, cette petite jalousie qui leur fait craindre les interrogations du nouvel élu, de peur d'être engagés à lui dévoiler leur science secrète, tout cela est loin sans doute de l'opposition déclarée dans la doctrine qu'il était réservé à notre siècle de découvrir entre ces illustres fondateurs de la foi ; mais tout cela
1 Contributions, etc.
n'en est pas moins contraire à l'histoire, au bon sens, et au respect que les vrais fidèles ont toujours professé pour ces grands homme». Ce sont là des procédés mesquins et risiblQS, que les Pères ont cent fois relevés dans la conduite des sectaires, et que ceux-ci faisaient remonter aux Apôtres, en les façonnant à leur image.
Une courte analyse permettra au lecteur de se former lui-même une opinion et de contrôler la nôtre.
La scène est à Gethsémani, à l'entrée du caveau où. le corps de la Vierge vient d'être déposé. Les fragments appartiennent donc à la dernière moitié du livre, qui pourtant est loin de son terme. Le Sauveur, après avoir présidé aux obsèques, s'est retiré en promettant à ses Apôtres de reparaître dans trois jours, et leur commandant de l'attendre en ce lieu. C'est là ce que la suite laisse deviner. Les disciples, pour passer doucement ce temps et bannir l'ennui, devisent ensemble. Le premier fragment nous jette au plus tragique d'une histoire du temps de Salomon, que S. Paul raconte à ses collègues. Il s'agissait, ce semble, d'un fils en litige avec son propre père sur des droits temporels. Leplus sage des rois devait prononcer, et avait cité les parties à son tribunal ; mais elles n'eurent pas le temps d'y comparaître, car le malin esprit, qui avait poussé le fils à ce mépris des droits de la nature, s'empara de lui et l'étoufifa. En vain, dans son angoisse, conjurait-il son père d'apaiser par de riches offrandes le démon qui le tourmentait. Le malheureux père consentait à tous les sacrifices, faisait l'abandon de sa fortune, et n'obtenait rien. Salomon, instruit de ce qui s'était passé, conclut par une sentence assez énigmatique, qui me paraît signifier que les hommes se perdent par leur imprudence, parce qu'ils obéissent aux suggestions du II. il
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démon, fsans se tenir en gardé contré' ses embûches.
Les Apôtres loUent beaucoup ce récit, et eu demandent d'autre», non sans une arrière-pensée. Ils craignaient que leur jeune associé ne les interrogeât sur les secrets qulls tenaient de la bouche du Sauveur, et étaient bien aises de lui en ôter le loisir. Paul semble se prêter à leurs désirs. Il continue à parler, mais ce sont des questions qu'il leur propose. Il interroge sudcessivement Pierre, Jean et André sur le genre de prédication qu'il faut suivre. Ceux-ci vont tout droit à la pratique de la perfection la plus sublime. Ils ne parlent que de jeûnes continuels, de chasteté parfaite, de reflOûùiâtion absolue à la famille et aux jouissances de la vie présente. L'apôtre des Gentils ne goûte point dette'méthode faite pour décourager des néophytes. 11 veut qu'on s'en tienne plutôt aux vertus communes et domestiques. Pour clore cette controverse, le Fils de Dieu apparaît soudain, comme jadis au temps de Job. II approuve la modération de Paul, et lui promet à lui seul la conquête du monde comme une suite naturelle de son indulgence.
Il se tourne ensuite vers S. Michel , son ministre, et lui fait signe d'appeler ses légians d'anges qui descendent, portés sur les nues. C'était pour enlever le corps de la Vierge-Mère , et le transporter dans le paradis terrestre, près de l'arbre de la vie. Là devait s'accomplir le mystère de sa réfsurreotion. Après l'avoir rappelée à la vie, le Sauveur, toujours assisté de l'archange S. Michel, descend avec elle et ses Apôtres vers le puits de l'abîme, pour lui faire contempler les supplices qu'on y endure.
Après une lacune qui nous fait perdre le fil de la narration^ nous tombons brusquement dans l'histoire
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de Pharaon et de la sortie d'Egypte. L'archange fait apparemment l'office de cicérone, et raconte l'histoire des plus illustres victimes de la justice divine. Il s'agit, dans ce qui nous en reste, du stratagème employé par le roi persécuteur pour retenir les Hébreux sous son sceptre. Il a dérobé les ossements de Joseph et les a cachés au fond du Nil. Les enfants de Jacob ne pouvant se résoudre à laisser derrière eux ce dépôt, leur servitude se prolonge indéfiniment, jusqu'à ce que S. Michel, touché de compassion, leur fasse retrouver enfin ces restes précieux.
Survient une nouvelle interruption et un brusque changement de scène. Les princes d'Israël, que l'orgueil a précipités dans le noir cachot, donnent des signes de repentir dont les Apôtres sont émus. Ils intercèdent donc en leur faveur ; mais le divin Maître leur fait comprendre sous divers emblèmes d'arbres chargés de feuilles et privés de fruits , que cette pénitence est fausse et stérile. La suite manque. •
Telle se dévoile à nous par lambeaux cette composition indigeste et sans cadre bien délimité. Dans un plan si vaguement conçu, il n'y avait pas de raison de s'arrêter, et les interpolations étaient faciles. Elles se multiplièrent probablement selon les caprices des sectaires. Car ici nous ne remarquons encore aucune trace de cet ascétisme rigoureux qui condamne le mariage et fait un précepte des abstinences les plus austères. Il faut toutefois se rappeler que les Manichéens euxmêmes n'imposaient ces austérités qu'au petit nombre de ceux qu'ils appelaient élus ou parfaits. Ils étaient fort larges envers ks autres, sans s'inquiéter d'une pareille inconséquence. Ce qui nous reste des Actes de S. Thomas, ceux de tous où les traces du gnos-ticisme ont été
le moins effacées, s'arrête aux mêraes limites que notre livre dans l'éloge de la virginité, et la présente uniquement comme le lot des grandes âmes.
Quoi qu'il en soit , l'intérêt principal , que ces fragments tirent de leur incontestable antiquité, porte sûr le témoignage qu'ils rendent à la résurrection de la sainte Vierge. Ce témoignage a précédé de plusieurs siècles ceux que nous avons recueillis d'auteurs approuvés. Il montre l'accord ancien des catholiques et des hérétiques, dans cette croyance ♦
A part le texte que je viens d'analyser, il n'en est aucun qui me paraisse antérieur au concile d'Éphèse. J'incline même à lîxer la date des plus anciens au VI® siècle, et, en dehors des raisons particulières à chacun d'eux, en voici une qui s^applique également k tous. Le pape saint Gélase, dans les dernières années du V® siècle , porta un décret fameux par la censure qu'il y fit des liyres apocryphes *. Là, non content de condamner en général tous les ouvrages de Leucius, qu'il qualifie de disciple du diable *, il fait une mention expresse du livre « de la mort de la sainte Vierge ,» liber qui appellatur Transit us, id est, assumptio sanctœ Mariœ, apocryphus. Si le pontife avait connu plusieurs livres publiés sous ce même titre, attribués à différents auteurs,
* Ce décret se trouve dans les Collections de Conciles. Un critique protestant d'Allemagne en a fait l'objet d'une étude sérieuse, il y a environ vingt ans. Son livre est intitulé : Zur Geschichte des Kanons, von Dr K. A. Credner, Halle, 1847.
S Libri omnes^ qiios fecit Leucius, discipulus diaboli, apocrjfphus»
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et composés dans un esprit d'opposition les uns aux autres, aurait-il parlé comme il a fait ? Non , sans doute. Pour mettre dans la sentence la clarté requise et éclairer les consciences, il eût fait quelque distinction entre des écrits publiés sous des noms divers, ou il eût dit qu'il les condamnait tous indistinctement. Puisqu'il n'en cit6 qu'un seul, sans le désigner plus particulièrement, c'est la preuve qu'il n'en connaissait qu'un, celui que lisaient les hérétiques, et qui, sous ses formes multiples, passait toujours ^pour l'œuvre de Leucius. Prétendez, si vous le voulez, que les orthodoxes commençaient dès lors à en faire pour leur usage des éditions expurgées, et que Gélase a voulu proscrire ces*éditions-là mêmes. Mais ne les confondez pas avec celles que nous connaissons sous le nom de S. Jean, de Méliton, ou d'autres saints également recommandables *.
La discussion minutieuse des textes ne soulèvera aucune objection contre cet argument général.
Je commence par celui qu'a analysé et publié en partie Zoëga, d'après un manuscrit copte. Si l'éditeur n'a pas supprimé dans le sommaire qu'il en donne plusieurs circonstances des plus importantes du récit, ce texte est le plus simple de tous, et le moins chargé de merveilleux. La sainte Vierge est à Jérusalem, elle appelle auprès d'elle S. Jean, puis S. Pierre et S. Jacques, trois apôtres qui pouvaient résider alors en cette ville (ils y étaient tous les trois quand S. Paul y vint porter la question des cérémonies légales). Leur visite ne
* Plusieurs chroniques, telles que celles dllégésippe, de Jules Africain, d'Hippolyte, etc., pouvaient parler de la mort de la sainte Vierge. Ce que je refuse d'admettre, c'est un écrit détaché, autre que celui de Leucius sur ce sujet.
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suppose donc aucun miracle. Marie demande alors à Dieu d'être garantie des attaques de Fesprit malin. Elle demande encore de ne point sentir les ardeurs de ce fleuve de feu que" toute àme, bonne ou mauvaise, doit traverser au sortir de ce monde *. Ces traits sentent l' antiquité. On ne les aurait pas imaginés après le concile d'Éphèse, quand la dévotion^ la sainte Vierge eut reçu son plein et naturel développement ^." On les aurait jugés contraires à l'idée si haute qu'on se faisait de son éminente sainteté et de ses privilèges. Mais rien n'empêche que, sur la foi de quelque document antérieur, ils n'aient trouvé place dans une composition du VI® siècle, et n'y aient été conservés comme de touchantes expressions de son humilité. Les oreilles en étaient moins blessées, étant de longue date accoutumées à les entendre.
Cette prière achevée, son Fils béni lui apparaît et la rassure. Il est vrai qu'elle verra le spectre de la mort, identifié ici avec l'ange de ténèbres , on le dragon de l'Apocalypse, mais il ne lui^sera pas donné de la toucher. Ces mots à peine dits, le démon du midi, sur un ordre du Fils de Dieu, se présente. La Vierge ne l'a pas plutôt aperçu, que son âme s'élance dans les bras de son Fils, qui l'enlève au ciel , et ordonne à ses Apôtres d'ensevelir son corps dans la vallée de Josaphat,
Ces derùiers mots donnent lieu de croire que Jes dou25e Apôtres étaient présents à cette 'scène touchant^. y furent-ils amenég par miracle ? Pour éclaircir ce point et plusieurs autres, il serait fort à souhaiter
* La traduction de ce passage donnée par M. Dulaurier, pourrait être plus exacte.
2 Consultez la note du P. Lequien, Op. S. Joanni^ Bamasc, Homil. II in dormit. S, Virginis, t. H, p. 880, note 59»
LES APOCAiyPSES APOCRYPHES 467
qu'un savant prît la peine dé consulter le manuscrit qui se conserve à Vellétri et d'en publier le texte complet ou la traduction.
Il y a dans ce récit un fonds d'idées qui se rapproohe de celles de saint Epiphane , et comme un reflet d'une ancienne tradition probablement palestinienne. L'auteur n'hésite pas sur la mort de la sainte Vierge, mais il se souvient pourtant du texte de l'Apocalypse qui avait fait hésiter le saint évoque dont il suit à moitié la trace. Ce démon du midi dont la Vierge doit supporter un moment la vue, mais non les cruelles at-r teintes, est bien le dragon de S. Jean. L'embarras était d'expliquer la mort de Marie, sans qu'elle fût touchée par le monstre et asservie à sa puissance. L'auteur s'en est tiré habilement. La mort qu'il suppose diffère essentiellement des morts ordinaires ; c'est un transport d'amour, on dirait presque un acte libre et spontané, comme la mort du Fils de Dieu sur la croix.
Malgré ces vestiges d'antique simplicité, la pièce, dans sa forme actuelle, est certainement postérieure au concile de, Nicée, puisque l'écrivain se sert du terme consacré parce concile en déclarant le Fils f o»5»frs^a»fîe/ au Père, Le mot egow-o; qui s'y rencontre aussi, non comme une pure épithète, mais par une sorte d'antonomase, et remplaçant le nom propre de Marie, nous oblige à redescendre jusqu'au v® siècle; et le décret de Gélase, tel que je l'ai expliqué, m'engage àae m'arpéter qu^au vi^.
Je passe du texte copte à celui-ci *, comme celui qui s'en rapproche le plus, et qui présente avec lui les plus frappantes analogies.
Les deux récits se ressemblent dès le début. Ils nous mettent en face du Calvaire, et nous montrent Jésus en croix qui donne sa mère à son disciple chéri. Continuant cette marche de front, ils s'accordent dans la prière que la Vierge adresse à son fils d'être préservée des assauts de Satan et de la vue des mauvais anges. L'apparition du Sauveur et sa réponse à sa sainte mère sont deux autres traits identiques. Marie verra le prince des ténèbres, mais 'sans qu'il puisse lui causer aucun mal. Dans les deux récits encore, Jésus reçoit son âme sainte et ordonne aux Apôtres (ici plus spécialement à S. Pierre) d'ensevelir le corps dans la vallée de Josaphat.
Ces ressemblances qui ne tiennent pas seulement au fond des idées, mais à la composition même, ne peuvent s'expliquer que par une communauté d'origine. Peutêtre quelque pèlerin rapporta-t-il des Lieux Saints cette histoire dans TOccident, et y fut-elle promptement traduite. Mais déjà le texte en avait été considérablement amplifié. Ici, Fange chargé d'annoncer à la Vierge la proximité de sa fin, lui remet en même temps une palme du paradis, et cette palme, portée devant son cercueil dans la cérémonie de ses obsèques, devient l'instrument de grands miracles. M. Enger a comparé cette palme à l'huile de la miséricorde promise à la postérité d'Adam dans d'autres apocryphes.
* Du livre de Méliton sur le trépas de la sainte Vierge.
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Mais ce rapprochement n'est pas juste. Cette huile, destinée aux coupables, est, comme son nom l'indique, un signe de grâce et de pardon, autant que de force dans la lutte. La palme est un pur symbole d'innocence et de victoire. S'il fallait un rapprochement quelconque, je rappellerais plus volontiers ce qui se lit dans l'évangile de l'Enfance. La sainte Famille, fuyant en Egypte, s'arrête sous un palmier, qui s'incline au commandement de l'Enfant pour offrir ses dattes à sa mère. En récompense de ce service, un rameau de cet arbre est transplanté dans le paradis. Ne serait-ce pas sur ce palmier céleste que l'ange cueillit la palme destinée à protéger encore une fois le corps de Marie ?
Quoi qu'il en soit, nous ne sommes pas à bout de miracles. Les Apôtres étaient dispersés pour là prédication de l'Évangile. Portés par les vents, ils accourent des quatre points du ciel, et se rencontrent tous avec joie au chevet de leur reine mourante. Ce miracle, en se glissant dans le récit, y a glissé la contradiction, et le V. Bède *, qui s'en est aperçu, s'en est fait une arme pour le combattre. On y lisait en effet au temps de Bède, et on retrouve encore dans les meilleurs exemplaires que la seconde année depuis l'Ascension fut celle où mourut la sainte Vierge. Les Apôtres n'étaient donc pas encore dispersés par le monde.
Pour corriger cette inconséquence, les légendaires ont mieux aimé changer la date que d'effacer le miracle. A Tan II, ils ont substitué l'an XXII, et l'ont fait avec d'autant plus de confiance qu'un nouvel argument jeté dans le débat semblait les y autoriser. Les œuvres
* Retract, in Act, Apost,, c. vni. Du reste, en rejetant ce récit, Bède n'exprime aucun doute sur le fait même de la résurrection de Marie.
de S. Denis, quelque opinion qu ou embrasse sur Vigç de leur composition, furent produites pour la première fois dans une conférence tenue à Constantinople en Vw 532. On y lit au ch. m de Div. Nomin.^ le passage qu^ j'ai déjà rapporté, passage important et célèbre sur U question qui nous occupe. Si le saint évoque d'Athènes a réellenaent assisté à la scène touchante qu'il rg^pportç, et s'il a écrit les paroles qu'on lui prête, cette scène ft dû suivre sa conversion.. Or, quelque chronologie que l'on suive, vingt-deux ans suffiront à peine pour combler l'intervalle qui sépare l'ascension dn Sauveur de la prédication de S. PauJ devant l'Aréopage. Cettist considération n'a pas été sans influence sur l'opinion dq ceux qui prolongent la vie de Marie jusqu'à une extrême vieillesse. Jj' autorité extraordinaire de S. Denis peut avoir également contribué à accréditer le miracle du voyage aérien des Apôtres, miracle qu'il ne rapporte pas, niais qui est la conséquence presque inévitable de ses paroles. Il faut avouer pourtant que ce uiiracle s'appuyait sur une légende plus ancienne, et que le$ auteurs d'apocryphes n'ont pas été fort préoccupés de S. Denis, puisqu'ils oublient de le nommer parmi tau^ d'autres témoins des merveilles opérées alors en faveur de Marie.
Voici un troisième miracle ou plutôt une troisième série de miracles dont le texte copte, au moins dans ce que j'en connais, n'offre point de traces. Après la mort de Marie, les Apôtres, chargés de cette prépieyse fié-r pouille, défilaient lentenaent vers le lieu 4e sa sépulture, en mêlant leurs voix aux cantiques des anges. L^ nouvelle s'en répandant promptement dans la ville, les Juifs infidèles frémirent d'indignation. L'un d'entre eux, plus audacieux que les autres (c'était un prince
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des prêtres), s'avance vers le cercueil et le heurte violemoient pour le faire rouler dans la poussière. Le ohàtiipent ne se fit pa^ attendre. Le malheureux, privé iustantanément de Tusage de ses deux bras, les laissa collés à la bière, pendant que ses conapagnons, frappés de cécité, palpaient les ténèbres, et s'écriaient siir up ton lamentable : « Malheur à nous, le châtiment de So- » dôme est tombé sur nous. » Mais cette afilictioîl leur fut salutaire. Le repentir rendit à l'auteur de ce sacrilège attentat la liberté et la vigueur de ses membres ; puis, armé de la palme merveilleuse qu'il reçut des mains de S. Jean, il en toucha les yeux de ses complices et leur rendit à tous la vue.
Ce Juif, que plusieurs textes nomment Jéphopias, est resté célèbre dans la légende. S. Jean de Pâmas en parle, sans s'appuyer sur aucune histoire écrite, comîne d'un fait universellement <idmis de son temps.
Enfin le dernier prodige, que le texte latin ajoute au copte, est celui de la résurrection de Marie. Le Sau^ veur l'accomplit en présence des Apôtres, et à leur sollicitation ; puis le corps glorieux est eulevé au ciel paries Anges.
J'ai dit que ce livre portait en tête le nom de Mér liton, célèbre évoque de Sardes au ii® siècle. Il îi'estpas douteux que ce ne soit un pseudonyme, et que le livrç ne soit beaucoup plus récent. Les caractères intri^^ sèques peuvent aider à en déterminer la date. Dans la préfaça, l'auteur fait profession de raconter fidèlement ce qu'il tient de S- Jean, et se pose en adversaire déclai'é de Leucius, dans lequel il avoue qu'il y a des faits véritables, mais mêlés aune doctrine perverse. Il reproche a Leucius, outre le dualisme qu'il introduit dans rhomme, (}e confondre les personnes divines. Ç^ ^ont
les mêmes reproches que nous lisons en S. Léon, dans sa lettre à Turribius : Trinitas Deitatis negatur^ personarum proprietas confunditur, anima hominis divina essentia prœdi^ catttr et eadem ad diaboli arbitrium came conchiditur, . . plasmationem humanorum corporum diaboli esse figmentum. (Op. s: Léon, t. P% p. 231 et 228.) Ne dirait-on pas qu'en rédigeant sa préface, l'écrivain avait cette lettre sous les yeux ?
L'auteur laisse entendre qu'il écrit pour l'usage public des églises, où la lecture de Leucius est interdite. Transitum beatœ semper Virginis genitricis Dei ita impio de^ pravavit stylo^ ut in Ecdesia Dei non solum légère, $ed etiam nefas sit audire. Nos ergo, etc. Fait-il allusion à l'interdiction portée par S, Léon dans sa lettre aux évêques d'Espagne, ou plutôt au décret de Gélase, le seul qui frappe expressément un livre composé sur la mort de la Vierge? Je ne sais. Mais, combinés ensemble, ces traits conviennent mieux au vi® siècle qu'à tout autre. On n'a point de preuves que l'Église ait senti plus tôt le besoin d'un tel écrit pour ses lectures publiques.
Cette même époque s'adapte assez bien aux caractères d'un autre livre qui nous reste du Pseudo-Méliton. Je veux parler d'une « Passion de S. Jean l'Évangéliste » précédée d'une préface tellement semblable à celle que j'ai citée, qu'il est impossible de douter que les deux écrits ne soient de la même plume.
Il est difficile, je l'avoue, de tirer une conclusion bien nette de ces nuances un peu vagues du style ou de la pensée. Je suis plus frappé de l'argument qu'il me suffit ici de rappeler après l'usage que j'en ai déjà fait. Un pape ne flétrirait point le livre « De la fréquente communion » ou les « Réflexions morales sur le Nouveau Testament» sans y joindre les noms d'Arnaud et de
Quesnel, après que les orthodoxes leur ont opposé d'autres ouvrages sous le même titre. De même, le pape Gélase n'eût pas flétri le livre « du trépas de la Vierge Marie » sans en indiquer l'auteur vrai ou feint, si ce titre avait été commun à deux livres entièrement opposés par la doctrine. La vogue dont celui-ci jouit dans nos Églises au vi® siècle, vogue démontrée par son accord avec les liturgies gallicanes et par la citation • qu'en fait S. Grégoire de Tours, est d'ailleurs inconciliable avec l'opinion qui" le fait condamner par le pape Gélase, et convient mieux à un écrit issu, pour ainsi dire, de son décret.
Il y aurait lieu d'examiner si ce livre fut primitivement écrit en grec, et si nous n'en possédons qu'une traduction. Quelques constructions obscures ou vicieuses semblent favoriser cette opinion, et trahir l'inadvertance ou l'embarras d'un traducteur plutôt que d'un écrivain indépendant. Je n'attache pas une confiance absolue à ces indices ; mais si Técrit a reçu sa forme en Occident, il touche par le fond à des traditions venues de la Palestine ou de l'Egypte, traditions opposées sur quelques points à celles de l' Asie-Mineure et de Gonstantinople , dont nous allons maintenant suivre la trace.
Le savant éditeur à qui nous devons la connaissance de ce texte, a cédé trop facilement au désir de relever l'importance de sa découverte. Il y voit une fidèle image du texte primitif, un livre du iv® siècle, si même
1 Du livre gi*ec attribué à S. Jean TÉvangéUste ; De dormiiione Mariœ.
il n*est pas plus ancien. Je regrette de n'être pas de son avis. Voici les raisons qui m'en empêchent :
i** Le mot OsoToxo;, par lequel la sainte Vierge y est désignée à toutes les pages, dénote une époque plus moderne.
2^ Le décret du pape Gélase écarte l'idée d'une si haute antiquité. Quand même j'accorderais que cette histoire est empruntée tout entière à Leucius, il resterait toujours entre ces deux livres une différence essentielle sous le rapport de la doctrine, et le pape en devait tenir compte. S'il ne Ta pas fait, c'est qu'il n'en connaissait qu'un, et ce n'était pas le nôtre.
3** Le livre du faux Méliton a dû précéder celui-ci. Les traits archaïques que j'y ai signalés, ont été effacés ici. Marie n'y prie plus pour être préservée de la vue des démons, de leurs attaques furieuses, et des atteintes du feu qui purifie les âmes. Cette prière est remplacée par une autre, où elle s'oublie pour s'occuper uniquement du bien des hommes. Elle demande à son Fils de.se montrer toujours favorable à ceux qui auront confiance en elle, et d'accorder toutes les grâces qui seront implorées par son entremise. Elle-même, avant d*expirer, étend la main et donne à chacun des Apôtres une solennelle bénédiction. Et notez que parmi ces disciples qui environnent sa couche, plusieurs se sont levés de leurs sépulcres pour se rendre auprès d'elle. Qui ne sent dans tous ces traits le progrès de la légende, attentive d'une part à parler toujours noblement de la Mère de Dieu, et d'autre part à prévenir les objections possibles. J'ai dit comment on avait changé la date de la mort de Marie, et prolongé son existence de plusieurs années, pour rendre compte du miracle qui réunit auprès d'elle un si grand nombre de disci-
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pies. Mais on s'aperçut bientôt qu'on se jetait dans une contradiction pour en éviter une autre. Car, si la nouvelle date était juste, plusieurs Apôtres et spécialement S. Jacques le Majeur, décapité par Hérode Agrippa, avaient devancé dans le tombeau la Vierge-Mère. De là, à ridée de leur résurrection, il n'y avait qu'un pas. Ce pas fut vite franchi, et le miracle de leut rappel momentané à la vie passa pour avéré.
Ce miracle n'est pas le seul que la narration, dite de S. Jean, ajoute à celle de Méliton. Elle adopte tous ceux qui sont racontés par ce dernier, à l'exception toutefois de la résurrection de la Vierge, dont elle ne parle pas; mais elle en ajoute une infinité d'autres, et multiplie les incidents sans autre dessein apparent que de multiplier aussi les prodiges. Je sais qu'en fait d'apocryphes, les plus-sobres ne sont pas toujours les plus anciens. Mais, outre qu'ici la filiation des idées ise laisse apercevoir, et qu'il est possible de dire comment les fictions se sont engendrées les unes les autres, il parait dans ces additions une ignorance de l'histoire et de la géographie, qui s'accorde mieux avec une époque de décadence profonde, qu'avec l'âge brillant des docteurs et les deux siècles les plus éclairés de l'antiquité chrétienne. En voici quelques exemples.
Ce n'est plus à Jérusalem, mais à Bethléem, que les Apôtres sont convoqués autour de l'auguste malade. Elle y a une résidence, comme elle en a une autre à Jérusalem : hypothèse peu conciliable avec le texte de S. Jean ', qui nous 'la montre retirée chez lui depuis
Moan., XIX, 27. Plusieurs ont douté si Marie avait suivi S. Jean dans ses lointains voyages. Mais il n'y a pas lieu à cette question dès que,^uivant l'opinion la plus commune, on place sa mort environ onze ou douze ans après l'ascensiou, et avant la dispersion des Apôtres. Elle avait alors environ soixante ans.
la passion de son divin Fils. Là on fait arriver S. Paul d'un lieu nommé « Tiberia » (sjc Tiêspicov), nom inconnu, qui a fait penser à Tibériade, mais qui, sans aucun doute, désigne les bords du Tibre, et le lieu sanctifié depuis par son martyre, sur la voie d'Ostie [Ostia Tiberina). L'auteur, dans son ignorance des choses romaines, a pris un adjectif pour un nom de ville. Et quelle idée se fait-il de la bourgade de Bethléem, et du nombre des fidèles qu'elle pouvait compter à l'âge apostolique? Comment y trouver cette nombreuse troupe d'infirmes, aveugles, sourds, boiteux, lépreux, énergumènes, que l'auteur nous montre entourant la demeure de Marie, l'invoquant, et. s'en retournant guéris, dès qu'ils ont seulement touché le mur de sa pauvre maison? Remarquez qu'il ne s'agit pas encore des malheureux accourus de plus loin, et que prénommée appelle tôt après de Jérusalem. Où trouver l'origine de cette légende, sinon peut-être dans l'usage commun à plusieurs Églises de lire publiquement, le jour de la fête d'un saint, le récit -des miracles obtenus par son intercession? Ceci paraît plus visiblement dans d'autres apocryphes encore plus récents, dont je parlerai bientôt, dans les textes syriaque et arabe, où il n'y aura plus une simple indication générale de guérisons instantanées, mais une série de prodiges étrangers au sujet du livre et racontés avec leurs circonstances principales; ce seront des marins menacés du naufrage, des voyageurs tombés entre les mains des brigands, des femmes attaquées par un serpent, etc., qui ont dû leur salut à la protection de la Vierge puissante et débonnaire.
J'omets le reste, la cohorte envoyée 4 Bethléem par le gouvernement de la Judée, sur les instances des
Juifs, la surprise des soldats, qui n'y trouvent plus îien de ce qu'ils étaient venus chercher, la translation des Apôtres, qui croisent les soldats sur la route sans en être aperçus, et arrivent à Jérusalem à l'insu de tous, etc. Je craindrais d'engager le lecteur dans un labyrinthe sans issue. Ce que j'ai dit suflBlt pour leur donner une idée de la fécondité d'imagination du narrateur, qui n'ajoute pas seulement à Méliton, mais qui s'en écarte en plusieurs points. Ce qui me persuade qu'il n'avait pas son livre sous les yeux, et qu'il suivait, en l'amplifiant, la tradition vulgaire de son époque et de son pays.
Quoi qu'il en soit, si un livre protégé par le nom de S. Jean avait déjà circulé parmi les fidèles, quand le faux Méliton composa le sien, je ne m^expliquerais plus l'entreprise de ce dernier. En se donnant pour un disciple de l'apôtre, et s'appuyant uniquement sur son enseignement oral, il montre bien qu'il ne connaissait pas le livre qui a passé plus tard pour être son ouvrage. Si donc la composition de Méliton est du vi® siècle, celle-ci pourrait bien n'être pas antérieure au vii% ou au VIII®, et représenter la tradition de l'Église de Constantinople à cette époque. Il est remarquable qu'aucun auteur, avant le moine Épiphane, que l'on place entre le X® et le xii® siècle, n'en a parlé ; encore n'en fait-il mention que pour la combattre. Jean de Thessalonique, celui de tous qui s'en rapproche le plus dans ses homélies (au vu® siècle), s'en écarte sur plusieurs points pour se rapprocher de Méliton, ou pour suivre sa propre voie.
Ce qui doit paraître le plus étonnant, c'est que l'auteur parle bien d'une translation du corps de Marie dans le paradis terrestre, mais nullement de son rapn. ' fti
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pe} à la vie. Trois jours après la sépulture, les conœrt* des anges, qui n'avaient pas cessé de retentir auprèfj du tombeau, ne se font plus entendre. Les Apôtres sont avertis ainsi que l'enlèvement du corps s'est opéré, et, en effet, ils aperçoivent soudain les patriarches, ancêtres reculés de la Vierge, puis ses parents les plua proches qui viennent rendre leurs hommages à cette précieuse dépouille (irpoffxuvoGvTaç to ti(jliov XeJij/avQv x9iq (jLYiTpoç ToG Kuptou) daus le paradis terrestre.
Ainsi se vérifie la promesse de son Fils, rapportée dans les parties antérieures du récit : « Voilà que » désormais ton corps précieux sera traasporté dans » le paradis, et ta sainte âme dans les cieux, dans les » trésors de mon père » (p. 108). Ce n'est peut-êtro qu'un oubli et une étourderie du narrs^teur. Car Jean de Thessalonique, auquel il semble s'attacher *, avait dit : « Élevant le corps de Marie par les mains des anges, il le déposa dans le paradis de délices près de l'arbre de vie, et maintenant elle est vivante dans les siècles^ Amen. » C'était marquer assez clairemeat l'idée de s», résurrection. •
Il paraît par les premiers mots 2 : In tempore illa, et par la conclusion : Cujus assumptio hodie per universtmi mundum veneratur et colitur^ etc. y que ce livre a été adapté à l'office public. Mais il avait été rédigé dan» un autre but, par un faussaire qui s'est caché sous le
1 Je ne saurais décider lequel des deux a précédé Tautre.
^ Du livre attribué à Joseph d'Arimathie sur le môme sujet
nom de Joseph d'Arimathie : Ego sum Joseph^ qui corpus Domini in meo sepulcro posui^ et,., beatam Mariam... semper cttstodivi^ et in pagina et in pectore meo qnœ prœcesserunt de ore Deiy et quomoda supradicta gesta sunt descripsi^.
Je ne ferai pas l'analyse de cette pièce, qui n'est qu'un résumé assez moderne de ce que nous avons vu ailleurs. Le trait le plus nouveau, et qui mérite d'être remarqué, est un épisode qui se rattache à S. Thomas. Au lieu d'arriver avec ses collègues, il est retardé dans rinde, et ne retrouve les autres Apôtres qu'à Gethsémani, trois jours après la sépulture. Cette absence de S. Thomas, calquée sur un souvenir de l'Évangile, est une variante antérieure à S. Jean de Damas, et l'extrait de l'histoire Euthymiaque, qui, des écrits du saint, a passé dans le bréviaire Romain, en fait mention. Mais la légende ne reçoit qu'ici son plein développement. Simulant un reste de son incrédulité proverbiale , le nouvel arrivé sollicite l'ouverture du tombeau, que les Apôtres trouvent vide à leur grande surprise. Alors S. Thomas leur raconte que la Vierge lui est apparue s'élevant dans les airs, et portée par les anges. Et comme garant de la vérité de ses paroles, il produit une ceinture qui est celle de l'auguste triomphatrice. Elle l'a laissée tomber sur lui, comme autrefois Élie jeta son manteau à Elisée.
Le but de cette légende est visible. On a voulu en* vironner de preuves plus saisissantes la croyance à la résurrection de Marie. Pour en reconnaître la date relativement moderne , il suffit de suivre l'histoire de .
1 P. 122. Le texte imprimé porte : Dei crisi. C'est une faute que l'éditeur eût bien fait de corriger.
cette ceinture. Depuis le v® siècle, elle était honorée à Constantinople dans une église bâtie en son honneur. Elle y avait été apportée de Jérusalem, et on y célébrait la fête annuelle de sa translation. Les œuvres de S. Germain de Constantinople, les recueils du P.Gombefis et de Surius contiennent diverses homélies prononcées à l'occasion de cette fête, entre le vu® et le x® siècle *. Toujours il y est parlé de la ceinture comme d'un vêtement légué par la sainte Vierge à Tune de ses compagnes, et l'on n'y voit aucun soupçon du miracle opéré en faveur de S. Thomas.
J'ai parlé (p. 159) d'une version anglaise faite sur le syriaque et publiée dans le Journal of sacred literature. Nos bibliothèques publiques ne possédant point cette Revue , on me permettra de réserver mon jugement sur ce texte. Il n'en résultera pas un grave dommage, si les indications que j'ai pu recueillir sur son compte sont exactes. Je m'en rapporte à l'appréciation éclairée de M. Tischendorf, qui le place comme intermédiaire entre le livre grec et le livre arabe publiés tous les deux sous le nom de S. Jean. On déterminera le terme moyen par les extrêmes.
Les autres fragments syriaques , publiés par le
D"" Wright, se rattachent aussi d'assez près au texte
• arabe, bien que ce dernier soit le plus moderne, le
* Celle d'Euthymius, dans Surius, xv août, relève comme une merveille, lajparfaite conservation des vêtements de la Vierge, pendant neuf cents ans, ce qui indique un auteur du xe siècle.
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plus amplifié, et le plus corrompu de tous. Rédigé sous le nom de S. Jean, il a pour base le livre grec attribué au même apôtre, mais avec un surcroît de longueurs démesurées et une inextricable confusion. C'est au couvent de Sainte-Catherine sur le mont Sinaï qu'il faut, selon toute apparence, rapporter l'honneur de cette dernière falsification. On lit dans le prélude comme quoi des prêtres de cette sainte montagne députèrent à Jérusalem, puis à Rome, à Alexandrie, et enfin à Éphèse, des gens chargés de recueillir ce qu'on pouvait savoir sur la mort de Marie. A Jérusalem, ils ne trouvèrent d'autre pièce que le testament de S. Jacques ; mais ce testament parlait d'une narration exacte et détaillée écrite par S. Jean, et y renvoyait. Les députés arrivés à Éphèse obtinrent par des jeûnes et des prières ardentes ce qu'ils avaient cherché si longtemps. S. Jean leur apparut, et pour obéir à sa mère adoptive, il déposa sur l'autel le précieux volume qu'il avait jadis écrit et tenu secret jusque-là. Si un moine du Smaï n'a pas écrit cette préface, l'écrivain l'avait sûrement recueillie de la bouche de ces religieux, qui pouvaient en être persuadés eux-mêmes.
L'une des additions les plus curieuses de ce volume est le rôle qu'y joue le gouverneur et l'intervention même de l'empereur. Ce n'est plus une cohorte, c'est une armée de trente mille hommes qui est envoyée à Bethléem pour tenir tête aux Apôtres. Les miracles s'ac- ^ cumulent, soit dans ce village, soit à Jérusalem, second théâtre de ce long drame. Un incendie allumé par la fureur des Juifs se retourne contre eux et les dévore. Le gouverneur romain ne résiste pjis à l'évidence des signes d'en haut. Il embrasse la foi, monte à cheval [sic), et d'une course rapide atteint à Rome le
palais impérial ^ où il vient raconter tant de merveilles. Cependant une controverse réglée s'est engagée à Jérusalem entre ceux qui s'ohstinent et ceux que la grâce a touchés. Tournons vite ces feuillets et suivons la Vierge à Gethsémani pour y assister au troisième acte de la pièce. C'est là seulement, près de son tombeau, qu'elle expire, selon le nouveau tour donné à la légende. S* Thomas, qui accourait de l'Inde, la voit s'élever dans l'air, et reçoit sa ceinture. Elle continue sa glorieuse ascension, franchit douze porteis et autant de sphères ou de cieux pour arriver jusqu'au trône de Tadorable Trinité. De là elle contemple, soit le séjour de la lumière et de la paix, soit aussi les sombres abîmes du trouble, des grincements de dents et de l'éternelle horreur. Les derniers feuillets parlent de son culte, racontent les grâces obtenues par elle et n'ont plus qu'un rapport indirect au mystère de son assomption.
Telle est en résumé cette compilation, qui, malgré sa date, conserve sans aucun doute bien des pages empruntées à des sources anciennes. Les textes s'y choquent parfois et s'y contredisent violemment. Dans un passage traduit littéralement du livre grec, et que j'ai cité (p. 178), le Fils de Dieu exclut toute idée d'une résurrection anticipée de sa mère. Son corps, lui promet-il, habitera le paradis jusqu'à la résurrection générale, et son âme régnera dans le ciel avec gloire. Tournez quelques feuillets, et vos yeux étonnés la contemplent déjà ressuscitée et triomphante. Ceci prouve une fois de plus à quel point l'imagination trop vive des Orientaux les égare dès qu'elle a franchi le seuil du monde futur. Les cabbalistes d'une part, les gnostiques de l'autre, en faisant de l'homme un composé de plu-
sieurs corps et de plusieurs âmes, le dédoublaient ensuite à leui' fantaisie. Clément d'Alexandrie parle d'un apocryphe, célèbre alors sous le titre d'Ascension de Moïse, où le saint législateur s'élevait en corps et en âme majestueusement dans les airs, pendant que son corps terrestre et grossier gisait à terre *. Les apocalypses dont j'ai rendu compte, Art. 2, nous ont accoutumés à ces étrangetés. L'enseignement pluâ net de l'Églii^e catholique a préservé de semblables rêves les penples de l'Occident, et maintenu fermement la parfaite identité de la substance spirituelle et du principe vital dans l'homme '.
Les résultats généfâux de ces recherches, les voici :
i^ La tradition ecclésiastique, sî on la distingue de quelques opinions papiilaires non autorisées, et variables selon les temps et les lieux, ne doit rien à cette série d'apocryphes que nous passoûs en revue. Si quel»
1 StronuU,, vi, 15, t. II, p. 806, éd. Potier. — Ûomp. Origène, De prificipiig, 1. III, c. n; et la lettre 256, dans les œuvres de S» Augustin, — La KMaU denudata, fournit d'amples renseignements, sur ces rêveries rabbiniques. On consultera surtout avec fruit Touvrage de Bodenschatz sur les croyances et rits religieux des Juifs. Leipsick, 1756, in4.
> Abraham Euhellensis attribue à S. Ephrem un discours sur le Trépas de la sainte Vierge. Ce qu'il en rapporte ressemble à ce que nous lisons dans le faux Méliton (Dom Ceillier, Hist, des anteurs sacrés^ nouv. édit. t. IV, p. 50. — Les Arméniens attribuent un écrit semblable à Moyse de Khorène.
quefois ils ont influencé l'opinion des peuples, l'Église n'en est pas responsable ; et d'ailleurs ils ont euxmêmes tout autant suivi que dirigé le mouvement de l'opinion. Nous avons pu saisir la trace des développements qu'ils ont reçus de siècle en siècle, et des causes qui les ont amenés.
2'' L'Église d'Occident, dans ses textes officiels, n'offre aucune marque d'hésitation sur la croyance à Tassomption corporelle de Marie. Je parle des textes officiels. Car je dois avouer que quelques auteurs, qui en ont parlé en critiques, et spécialement Adon et Usuard dans leurs martyrologes, sont moins affirmatifs. Ils ont subi l'influence de deux sermons, attribués faussement l'un à S. Jérôme et l'autre à S. Augustin, qui élevaient des doutes sur la réalité de cette résurrection. Mais ces doutes, quoique autorisés de noms si vénérés, n'ont pu prévaloir sur l'enseignement commun des pasteurs. Les Églises d'Orient sont également unanimes à reconnaître l'enlèvement du corps de Marie, et son transport dans le ciel ou dans le paradis. Mais une distinction futile sur la signification de ces deux termes ternit piarfois la netteté de l'expression ou même de l'idée, non oJiez les docteurs et les évêques, mais dans des compositions bâtardes, toujours privées d'autorité, souvent dénuées de bon sens.
3® Rien ne montre mieux combien l'oracle de la Vierge-mère fut prompt à s'accomplir, quel concert de louanges retentit de bonne heure autour de son nom béni, quelle auréole de respect, de vénération et d'amour a toujours environné sa mémoire , que le grand nombre de légendes qui circulèrent dès les premiers temps sur les époques les plus obscures de sa vie. Les textes sacrés n'avaient rien dit de son berceau
ni de sa tombe. Mais les souvenirs d'une piété toute filiale devaient y suppléer. Et si la crédulité, l'imposture ou l'hérésie se sont emparées de ces souvenirs pour les dénaturer, nous sommes les premiers à déplorer cet abus. Mais il n'en faut pas moins reconnaître que par là l'imposture et l'hérésie ont à leur insu rendu à la vérité un éclatant témoignage. Car elles auraient laissé dans la poussière une mémoire ignorée. Elles n'ont eu intérêt à s'en prévaloir, et n'y ont cherché un instrument de succès, que parce que cette mémoire vivait dans tous les cœurs et résonnait dans toutes les bouches.
DE LA DOCTRINE DE ZOROASTRE
SOMMArRE. — I. État de la question. Changement moral, constant, prodigieox, opéré par J. G. dans le monde. Gomment l'expliquer ? M. Renan, JA, d« Bansen et M. Emile Barnoof, son abréviatear dans la Reviie des Deux-MondeSt l'expliquent par une doctriie sortie de l'Aiesta de Ztfroastre, au temps de Ift captiTitë, et, malgré certaiiet tnees visibles,: tenue secrète par les Juifs, par exemple par les Esséniens, puis par J.-G. et les Apôtres k lénisâilem) mais répandue pur S. Paul et recueiitje par S. Lue; évaigile de S. Jean rédigé au ii« siècle. M. Renan et M. Bumouf, tous deux dans l'erreur, chacun à sa manière. M. Bumonfue connaît pas le N. T. dont il p»rle. -*ri. Histoire de Zereastre et de s^ doctrine ou de l'Avesta. Les docteurs Spiegel et Windischmann. Zoroastre en Bac* trfane, l'Avesta et les Vèdas. Religion d«s anciens Mèdes. Double influence des Cteldèens. l'Avesta règne en Perse, depuis Gy rus jusqu'à Alexandre le Grand, reprend au ni« siècle il la chute des Arsacidcs. Influence des idées juives, et chrétiennes. Domination de l'Islamisme, Exception, Anquetil-Duperron. ^ 111. lUposilioa de la doctrine de l'Avesta. Prééminence de Dieu, Ormuzd seigneur trës-savant. Est-il créateur? Les Amschaspands. Ahrimane dieu rival. Temps, swrte de destin. Félichisae, sabéisme dans l'Avesta. Le Férou<;r, Ormuzd corporel, Spandomam Vénus persane, Anataita grande mer et grande déesse. — IV. Gontrastcs de cette doctrine avec le christianisme. La Trinité, dont on trouve ailleurs des traces, est ici méconnue. Mithra médiateur est la rigou* reuse justice; r«si>ritd'Ormuzd, son fé^ouerou le !«■> des Anschaspaods. A« contvaire, le Verbe et l'Esprit connus des Juifs soit de la Palestine, soit d'Alexandrie. Réhabilitation chez les Perses, suit une période astronomique; chez les Juifs, purltootion deTime» due il 1 amour du Dieu pour les hommes. Incaruation et Rédemption. Antipathie des Perses pour le christianisme^ Sapor.
Jésus-Christ est tout dans le monde, non-seulement aux ye\ix du chrétien qui l'adore, mais aussi pour
l'historien qui, sans se borner à enregistrer des faits, essaye de les embrasser dans leur ensemble et de s'en rendre compte. L'homme de foi le voit poindre à l'aurore des siècles, comme une lumière qui va croissant d'âge en âge, jusqu'au plein jour de l'Évangile. C'est , l'histoire conçue d'après la Bible, sur le plan de saint Augustin et de Bossuet. Ce plan se résume en ces trois mots de saint Paul : « Jésus-Christ, était hier ; il est aujourd'hui, et il sera dans les siècles. » Le penseur qui s'isole de la révélation, et ne veut reconnaître dans l'établissement du règne du Sauveur qu'un produit des causes naturelles, ne peut au moins se défendre d'un étonnement profond, quand il met en regard le monde qui l'a précédé, et le monde qui l'a suivi. Thèbes et Memphis, Ninive et Babylone, Athènes et Rome sont de grands noms, et réveillent le souvenir de civilisations brillantes. Chacune de ces sociétés a eu son cachet particulier de noblesse et d'éclat. A certains égards nous ne les avons pas surpassées. Qu'avonsnous fait qui égale la solide grandeur des pyramides, des colosses qui couvrent l'Egypte, et de ses obélisques monolithes? La religion a laissé l'empreinte de sa majesté jusque dans ses ruines superbes qui ne furent pourtant que des temples d'idoles, et dans cette écriture sacrée dont la richesse monumentale semble vouloir le disputer à son importance historique. Qu'avons-nous produit dans les arts qui surpasse les chefsd'œuvre de la Grèce, où la nature idéale et la nature réelle viennent s'unir et se fondre dans une plus juste mesure, dans une plus harmonieuse proportion, pour exprimer la grâce et la beauté ?
Et toutefois ces cités et ces empires n'ont été dans leurs jours les plus brillants que des sépulcres blan-
chis. Quelques fleurs épanouies sur le sol recouvraient et dissimulaient mal Tinfection, la pourriture et les vers. Partout au sein du pouvoir et de Topulence, régnaient le faste, l'insolence, Tégoïsme et les raffinements de la volupté. Les pauvres étaient méprisés, les faibles opprimés, les trois quarts du genre humain dans la servitude, et au-dessus des esclaves, entre eux et les maîtres de la terre, se rangeait une interminable série d'êtres à double face, qui s'affaissaient sous le poids de leur charge, et le faisaient sentir au-dessous d'eux : flatteurs et serviles envers les hommes qui les dominaient, fiers et arrogants envers ceux d'un moindre rang. Vous diriez une vaste machine près de se détraquer, dont les pièces mal assorties se heurtent avec un bruit strident. Le fer pousse le fer, l'airain frappe sur l'airain, sans aucun souci des cris déchirants qui s'entremêlent, et du fracas épouvantable qui va suivre. De .cette société sans entrailles parce qu'elle était sans Dieu, sans Christ ^ satis espérance *, ôtez encore Abraham, Moïse et les prophètes; niez l'intervention miraculeuse de la Providence dans la Judée, effacez les pages de l'Ancien Testament qui reposent l'âme par l'annonce d'un avenir meilleur, vous ne ferez que rendre la nuit plus sombre, et les origines du christianisme plus inexplicables.
Car enfin, il est vrai que ce vieux monde a été changé, que les désirs les plus dissolus, les passions les plus effrénées ont subi le joug, que les peuples les plus barbares ont été adoucis, que des idées plus pures, plus élevées, plus généreuses ont germé partout, et que ces idées, trop faibles par elles-mêmes pour domi-
I Sine Christo, spem non habentes , et sine Deo in hoc mundo* Ephes., 11,12.
nor le tumulte des sens et l'agitation des multitudes emportées, sont pourtant devenues maîtresses nonseulement des esprits, mais des mœurs. L'humilité chrétienne s'est associée dans l'individu au respect de soi et à la conscience de sa haute destinée. La famille fondée sur l'idée du devoir, de la fidélité, du dévouement et du sacrifice à ce qui est faible, a enfanté des prodiges. Non-seulement la femme et l'enfant, mais aussi l'esclave ont repris leur place au soleil. La propriété s'est affermie avec le principe d'hérédité, conséquence naturelle de la société domestique, et condition nécessaire à sa conservation. 11 parut impossible de refuser à l'esclave un certain droit à la terre, dès qu'il eut reçu de Jésus-Christ celui de se former une famille. Il devint serf ou colon, premier pas, et ce pas fut immense, vers un affranchissement plus complet. Ce qu'il y eut d'admirable, c'est que cette transformation s'opéra sans bruit, sans secousse, par un progrès d'autant plus sûr qu'il était moins violent. Charlemagne, grand législateur, l'avait préparée de loin , en combinant ses efforts avec ceux du corps ecclésiastique pour supprimer dans laloi civile les dernières traces du divorce et du mariage païen. Et quel charme dans l'intérieur de ces familles, où le respect le plus affectueux répondait à l'autorité la plus douce I Le paganisme n'a rien de pareil. Jamais il n'eût composé un livre comme celui de Tobie, où chacun peut lire un modèle et une peinture anticipés de la vie domestique sous l'Évangile. L'infirmité humaine s'y montre encore, avec ses contrastes et ses taches légères. Mais quelle admirable droiture I Quelle ravissante simplicité ! La vie se passe à bien faire sous le regard de Dieu. Elle n'est pas à l'abri de la souffrance; jamais
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on ne l'estime malheureuse. L'âme froissée trouve un délicieux rafraîchissement dans des affections aussi vives que pures et délicates. La tendresse pour les siens n'ôte rien du dévouement pour les pauvres, mais plutôt Tennoblit et le dilate. Tant le service de Dieu met de largeur et de force expansive dans les âmes !
Sanctifiées et unies ensemble par un lien plus fort que l'intérêt propre, ces diverses sociétés particulières, en formant l'État, lui donnent le nerf, la vigueur et la stabilité, sans le corrompre et l'isoler par ce patriotisme étroit, dur, exclusif, qui fut l'apanage des sociétés païennes. Loin de là, les États chrétiens se rattachaient entre eux par le sentiment de la fraternité universelle, et par un droit des gens si humain que les républiques anciennes ne l'avaient pas même entrevu. A rage héroïque des martyrs, à l'époque brillante des docteurs, à l'influence des grands noms et des grands caractères, succédait ainsi une ère plus obscure, une influence plus uniforme, plus partagée sans être moins eflBcace. L'Église, comme une mère vigilante ettendre, couvrait de sa protection toute l'Europe. Sa voix puissante et respectée tantôt apaisait les querelles, calmait les ressentiments et les colères; tantôt, en face du péril, ranimait les courages endormis et refoulait les flots de la barbarie musulmane, prêts à l'engloutir. Elle inspirait les lois sages, couvrait l'Europe d'institutions charitables pour le soulagement de toutes les misères^ entretenait ou réveillait le goût des lettres, défrichait le sol, et le fécondait par le labeur de ses moines. Aucun besoin public ou particulier n'échappait à sa maternelle sollicitude ; parmi tant de nations soumises à ses lois, pas une seule brebis qui n'eût son pasteur ; pas une plaie qui ne rencontrât une main amie pour la panser.
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Ces faits sont avoués équivalemment par les détracteurs du moyen âge : quelque sombre tableau qu'ils en aient tracé, ^en négligeant les résultats généraux pour s'appesantir sur des désordres partiels, tous ont reconnu l'immense supériorité de la civilisation chrétienne sur les civilisations antiques. Nos libres penseurs eux-mêmes se sont empressés de saluer dans Jésus- Christ le plus insigne bienfaiteur du genre humain, et de lui dresser une statue, après avoir renversé ses autels ; se flattant, mais en vain, de racheter par là la honte de leur apostasie.
Voilà le fait qu'il faut expliquer. Il est d'autres miracles qu'on a trouvé commode d'attribuer à la supercherie, ou de convertir en mythes. Ici le mythe est impossible. Il s'agit d'un événement qui domine l'histoire, remplit le monde, et resplendit comme le soleil. Je ne m'étonne donc pas que tant d'essais se soient produits depuis Gibbon pour éclairer les causes d'un si prodigieux effet. Essais infructueux , incapables de satisfaire les esprits droits et réfléchis ; essais discordants qui se renversent les uns les autres, et se condamnent par leur multiplicité même. On recommence sans cesse un édifice qui s'écroule au fur et à mesure qu'on le bâtit.
Il y a peu d'années qu'une tentative de ce genre se produisit avec un éclat inaccoutumé. Toutes les trompettes de la renommée retentirent du' bruit que faisait un livre, fameux avant qu'il eût paru. Chacun voulut le lire, et la curiosité piquée lui fit un succès que Voltaire aurait envié. Mais les pages peu serrées du célèbre volume ne demandaient ni beaucoup d'eflFort ni beaucoup de temps pour qu'on en pénétrât le fond, et le désenchantement se faisait vite; pas assez vite,
ce semble, au gré de l'auteur. Car, pour abréger le travail, il abrégea le volume.
11 est vrai que nous n'avons encore que le quart de sa démonstration ; et nous risquons fort de n'en avoir jamais que la moitié. L'ouvrage complet devrait en effet se composer de quatre livres, et Tauteur ne sait, nous dit-il, « s'il aura assez de vie et de force pour rem- » plir un plan aussi vaste. » 11 sera content, s'il lui est donné de traiter la seconde partie avec autant d'ampleur et de profondeur que la première. Son raisonnement restera donc suspendu en l'air, et il n'aura pas la peine de conclure.
L'aveu est naïf. M. Ernest de Bunsen n'a pas eu tort de le prendre au mot, et de chercher lui-même par une autre voie la conclusion tant désirée. Je ne sais s'il sera plus heureux, ni s'il satisfera tout le 'monde. Mais je puis nommer quelqu'un qu'il a ravi. M. Emile Burnouf vient de pousser un cri d'admiration, et d'initier la. France, toujours en retard, à la grande découverte faite et. publiée de l'autre côté de la Manche *.
En réalité, c'est une explication plutôt rajeunie que nouvelle. Ce qu'elle a de neuf se borne à préciser les contours. On avait déjà tenté de rattacher le christianisme à Zoroastre, comme d'autres en ont cherché la source dans l'Inde. Les juifs, transplantés dans ces régions orientales, se seraient imbus de leurs doctri-
* Un essai d'histoire religieuse , Revw des Deux Mondes , l«r décembre 1865. Les origines du christianisme d'après M. Ernest Bunsen. L'ouvrage analysé dans cet article a pour titre : The hidden wisdom of Christ, etc. (La doctrine secrète du Christ, et la clef de la science, ou histoire des Apocryphes.) 2 vol. in-8. London, 1865.
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nés, qui, éloiborées à Alexandrie, et tempérées par le contact du génie grec, auraient enfin pris possession du monde par la prédication de Jésus-Christ et de ses apôtres.
La parole est à M. Burnouf qui se charge de nous exposer lui-même ce que le nouvel ouvrage ajoute de données positives aux hypothèses un peu vagues de ses devanciers :
« Le Zend'Avesta renferme explicitement toute la doctrine métaphysique des chrétiens, — Tunité de Dieu, du Dieu vivant, TEsprit, le Verbe, le Médiateur, le Fils engendré du Père, principe de vie pour le corpus, et de sanctification pour Tâme. Il renferme la théorie de la chute et celle de la rédemption par la grâce, la coexistence initiale de l'Esprit infini avec Dieu, une ébauche de la théorie des incarnations, la doctrine de la foi, celle des bons et mauvais anges connus sous le nom à' amschaspmds et de darmnds^ celle de la désobéissance au Verbe divin présent en nous et de la nécessité du salut. Enfin la religion de TAvesta exclut tout sacrifice sanglant expiatoire, et en passant chez les Israélites elle devait nécessairement supprimer le meurtre de Tagneau pascal, remplacé par une victime idéale. C'est en effet ce qui eut lieu d'abord chez les esséniens et les thérapeutes, ensuite parmi les chrétiens.
» Voilà donc un ensemble défaits bien acquis; essayons de le résumer. Au temps de la captivité de Babylone,la religion perse, dont les dogmes sont contenus dans l'Avesta, fit naître parmi les juifs une secte cachée dont la doctrine, transmise par la tradition orale, se manifeste de temps en temps, mais incomplètement. La secte paraît au ii® siècle avant Jésus-Christ sous le nom d'esséniens, et bientôt après en Egypte sous le
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nom de thérapeutes, sorte de religieux qui vivaient réunis dans les couvents. La doctrine apparaît d'abord dans V Ecclésiastique de Jésus fils de Sirach, dans le livre delà Sagesse, et dans les altérations apportées à la Bible parles traducteurs grecs nommés les Septante. La secte et la doctrine avaient pris un grand développement sous les Ptolémées lorsqu'elles appelèrent l'attention par la lutte de Hillel et de Schammaï au premier siècle avant notre ère. La doctrine secrète avait passé presque entière, mais ens'altérant, dans les livres du juif hellénisant Philon, qui vivait dans Alexandrie au temps de Jésus. C'est cette doctrine que Jésus enseigna secrètement à ses disciples, et surtout à Pierre, Jacques et Jean, leur ordonnant de la tenir en réserve pour des temps meilleurs, tandis que lui-même, par sa prédication, préparait les âmes à la recevoir. Les apôtres la conservaient secrète dans Jérusalem à la façon des esséniens d'autrefois, lorsque Paul, qui la connaissait, se donna pour mission de la répandre parmi les Gentils, c'est-à-dire surtout parmi les Grecs et les Romains. Recueillie par S. Luc, cette doctrine ne prit pied dans Rome qu'après la destruction de Jérusalem, et après la mort de Pierre et de Paul. Cependant Fignorance où étaient tenus les chrétiens avait fait naître des opinions dissidentes qui attaquaient la doctrine, les unes (ébionites) en niant la divinité du Christ, les autres (marcionites) en attaquant son humanité. L'Église' était solidement établie ; le moment devint propice à la publication définitive du secret, et c'est alors, dans la seconde moitié du ii^ siècle, que fut livré aux fidèles dans leur langue l'Évangile selon S. Jean. Le mystère avait donc été gardé pendant sept cents ans : il avait fallu tout ce long intervalle pour que les peuples de rOccidentse
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missent en état de recevoir les principes de foi légués parZoroastre.
» Au point où nous a conduit cette étude, je ne crois pas qu'aucune des conclusions de M. Bunsen puisse être sérieusement contestée, car elles sont toutes appuyées sur les textes les plus précis, les plus variés, les plus authentiques, sur des faits généralement reconnus et sur les données les plus certaines de la science moderne. La conséquence que nous pouvons en tirer, c'est que le christianisme est dans son ensemble une doctrine aryenne, et qu'il n'a pour ainsi dire rien à démêler avec le judaïsme. Il a même été institué malgré les juifs et contre eux....
» A présent toute cette longue histoire s'explique dans ses menus détails : la transmission antique, le développement dans Alexandrie, l'incarnation vivante des doctrines dans la personne de Jésus, la vie et la mort de ce grand initiateur, puis les terreurs et les luttes des apôtres, et le mystère dont s'entourait la primitive Église, bientôt après la haute philosophie des Pères grecs et latins, dont la couleur orientale contrastait avec les systèmes gréco-romains, enfin le prodigieux établissement d'une Église, qui, par ses dogmes, ses rits, ses constructions, ses institutions et son influence, embrasse depuis plusieurs siècles tout l'Occident. »
Plusieurs remarques m'ont frappé en lisant cet extrait, et tout le corps de l'article dont il est tiré. On voit d'abord le peu de sympathie du nouveau critique pour le livre de M. Renan. Il est évident que leurs théories se contredisent sur les points les plus essentiels. Autant l'un s'est efforcé de simplifier les rouages et de faire le christianisme semblable à la fleur des champs qui s'épanouit sans culture, autant l'autre s'est-il entouré
de l'appareil de la science et manifeste-t-il la prétention de creuser le sol, et d'en décomposer les éléments pour nous montrer à nu les racines de la plante, et les sucs nourriciers qui la vivifient. Autant Tun s'est fait lepoëte de la spontanéité dans l'homme et dans la nature, redisant avec plus de grâce que je n'y en saurais mettre, que le monde s'est fait tout seul, que les races humaines se sont faites toutes seules, qu'elles ont pensé toutes seules, parlé toutes seules, et que le christianisme aussi a pu se faire tout seul ; autant l'autre sent-il la patience lui échapper. Il est prêt à dire à son confrère que rien ne se fait de rien, qu'il compromet l'honneur de la philosophie, et que de petits effets de théâtre ne suffisent pas à réformer le genre humain. Voici un dialogue assez curieux entre les deux critiques : « Jésus n'a point dogmatisé, dit celui de 1863. Même son enseignement moral s'est donné sous la forme la plus populaire, celle des aphorismes et des paraboles. Cette obscure et lourde métaphysique du quatrième évangile n'est pas de lui. C'est évident. — Vous vous trompez, répond le censeur de 1865 ; le dogme était tout entier dans la pensée du fondateur, et Jean n'a eu d'autre soin que de le consigner par écrit. « Pierre, Jacques et Jean étaient les trois » plus chers. disciples de Jésus, et nécessairement ses » trois plus intimes confidents; mais, comme disciple » bien-aimé, Jean dut être celui à qui Jésus confia le se- » cret tout entier. »
« Jésus, dit encore le premier critique, avait une âme » ardente, exaltée, bonne, mais irritable à l'excès. En- » traîné par une- effrayante progression d'enthousiasme, » il n'était plus libre.... Son œuvre n'était pas une œuvre » de raison. » (Je supprime plusieurs phrases trop odieuses pour être répétées.)
« C'est tout le contraire qui est vrai, » répond l'interlocuteur; car « durant toute sa prédication, ses dis* » ciples le virent user pour lui-même d'une prudence » quelquefois supérieure à la leur, et leur livrer à eux » seuls un mystère quelepeuple juif n'était pas préparé » à entendre.... La prudence qu'il montre si souvent » dans les Évangiles exclut de sa personne toute exal- » tation et rehausse encore sa douceur. »
M. Renan profitera-t-il de la leçon?
Il pourrait la rendre à M. Burnouf, qui a plus étudié les Védas que Zoroastre, et plus lu Zoroastre que rÉvangile ou les Actes des Apôtres. Il connaît mieux apparemment les antiquités de l'Inde que l'histoire romaine et judaïque du premier siècle de notre ère. Sans quoi il ne ferait pas venir saint Pierre à Rome après la ruine de Jérusalem (en Tan 70), pour y souffrir le martyre en l'an 64 [sic). Il ne dirait pas de saint Paul que « fuyant la persécution * , » il s'était, par « une résolution soudaine, tourné vers la religion nouvelle. » Il n'en ferait pas un marchand, que « son commerce met- » tait en relation avec des hommes de toute doctrine et » de tout pays. » Il n'irait point chercher dans ces relations imaginaires avec des peuples lointains la cause de sa conversion, antérieure de plusieurs années à la prédication de la foi parmi les Gentils. Il ne prendrait pas cette expression « fils de l'homme » sous laquelle Jésus se désignait souvent, pour un terme excluant toute prétention au rôle de Messie ^. Il ne regarderait pas
1 Saint Paul se rendait à Damas, avec des lettres du grand prêtre de Jérusalem, pour y rechercher les chrétiens et les jeter dans les fers. Jésus-Christ glorieux lui apparut, l'éclaira et le convertit soudainement, comme il était dans ce transport de rage persécutrice, respirant les menaces et le meurtre, Act., ix, 1.
2 Celte expression est, de l'aveu de tous, une allusion au pas-
comme un aveu contraint, timide, équivoque^ la déclaration que fit Jésus devant Caïphe de sa qucalité de Fils de Dieu. Je supprime d'autres méprises aussi singulières dans le domaine de la chronologie, de l'histoire et de la philologie, pour aborder sans plus ample préambule Tèxamen de la théorie nouvelle par ses points les plus fondamentaux.
Est-il vrai, comme on l'assure, que la série de nos dogmes se trouve renfermée explicitement dans l'Avesta î Est-il vrai qu'empruntée à la religion de leurs nouveaux maîtres par les juifs déportés àBabylone, cette doctrine se soit perpétuée en Palestine et en Egypte par la voie d'un enseignement secret jusqu'à Jésus- Christ T Est-il croyable que Jésus y ait été initié? — Cette initiation, fùt-elle aussi certaine qu'elle est inadmissible, suffirait-elle à une explication ratiojanelle des origines du christianisme, et du rôle qu'il a rempli dans le monde î
Le sujet est vaste, nous tâcherons d'être court, sans rien omettre d'essentiel.
Quel fut Zoroastre? A quel âge, historique ou mythologique, a-t-il appartenu? Qu'y a-t-il de lui dans les livres qui lui sont attribués, et, s'ils ne sont point son ouvrage, nous ont-il^ au moins conservé pur le fond de
sage de Daniel, vu, 13, où le Messie est ainsi désigné : « Je » vis... et voilà comme un fils de l'homme qui venait, et il ap- » procha de l'ancien des jours... et il eri reçut la puissance, T» l'honneur, la royauté; et tous les peuples, tribus et lancines » le serviront; et sa puissance sera éternelle, etc. »
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son enseignement? Y a-t-il eu plusieurs Zoroastres, ou n'en faut-il compter qu'un seul? A-t-il été le fondateur ou simplement le réformateur des institutions auxquelles il a attaché son nom? Si on le recule jusqu'à rage héroïque, ne faut-il pas admettre dans son œuvre des modifications assez importantes qui se seraient accomplies soit avant, soit sous le règne de Darius fils d'Hystaspe ?
J'énonce ces questions sans avoir ni l'envie ni la mission de les résoudre. Je voudrais seulem.ent résumer sur ces divers points, autant que l'intérêt de mon sujet le démande, l'opinion des hommes les plus compétents. Malgré les ténèbres dont ces recherches sont encore enveloppées, Tétude des monuments soit écrits soit figurés de l'ancien Iran * a fait assez de progrès, pour qu'il soit possible au moins d'en entrevoir la solution, et de l'appuyer sur des arguments plausibles. Un savant d'outre-Rhin qui a consacré sa vie à l'étude de la civilisation iranienne, éditeur, traducteur et commentateur de l'Avesta^, M. le docteur Fr. Spiegel, sera mon principal guide. Il m'inspire d'autant plus de confiance que d'une part sa méthode me paraît sage et judicieuse, et qu'il a d'ailleurs pour le fond l'assentiment d'un autre éminent philologue, l'une des gloires du clergé catholique en Allemagne, M. le. doc^teur Windischmann ^, enlevé à l'Église et aux lettres depuis peu d'années.
4 Ce nom désigne la Perse, dans le sens le plus large du mot. Il comprend tous les pays situés entre le bassin du Tigre à Touest, et celui de Tlndus à l'est.
2 C'est-à-dire la parole par antonomase, la parole révélée; comme nous disons- « la Bible, » c'est-à-dire « le livre, » pour a le livre révélé. »
^ ZoroastHsche Studien, ou vrageposthume, publié par M. Spiegel.
ORIGINES DU GHKISTIANISME 201
Selon ropinion de ces savants hommes, la religion zoroastrienne remonte à une très-haute antiquité. Zoroastre, né dans une province occidentale de l'Iran, dans TAtropatène ou Aderbéïdjan(la terre du seigneur du feu), aurait émigré dans la Bactriane, dont il aurait gagné le prince, et y aurait établi le siège principal de sa prédication. Les écrits qui en ont perpétué la mémoire ont été rédigés en différents temps, et peut-être n'y reste-t-il rien du fondateur; mais ils en expriment la pensée, et remontent à une assez haute antiquité relative. Ils ont avec les Védas assez de points de contact pour témoigner d'une source commune à la race bramanique et au rameau bactrio-persan des Aryens, mais aussi des divergences si profondes qu'il faut croire que la composition des livres sacrés chez les deux peuples est postérieure à leur séparation. Plusieurs de leurs dieux ou héros mythologiques cachent sous des noms identiques des personnalités toutes différentes, le nom presque seul ayant survécu aux transformations successives qui se sont produites de part et d'autre dans le sujet même. Les De vas ou dieux de l'Inde ne sont plus pour les Iraniens ou Persans que des démons, des génies pervers qu'il faut combattre. Cette opposition tient-elle à l'antagonisme des deux races, depuis leur séparation, comme plusieurs exemples analogues le feraient présumer; ou n'est-ce pas plutôt une influence étrangère qui, aune date ignorée, aurait profondément modifié la religion de l'Iran, et amené ces peuples à reléguer d'anciennes divinités nationales au rang de mauvais démons? C.ette dernière opinion me semble la plus probable, et je pourrais l'appuyer sur d'autres faits qui témoignent de plus d'une révolution religieuse dans l'Iran.
Par exemple, les planètes, qui furent placées depuis aii rang des êtres malfaisants et maudits, étaient adorées par les Mèdes, à l'époque de la fondation de leur empire. Ce fut en leur honneur que Déjocès entoura son palais de sept enceintes de murailles, et qu'il distingua leurs créneaux par les sept couleurs emblématiques qui leur étaient consacrées. Le nom môme de Déjocès est une protestation contre le pur zoroastrisme. C'est le nom du serpent « qui mord. » Ce nom se retrouve plus complet dans celui d'Astyage (Ajis-dahak) dernier roi de sa race, détrôné par Cyrus. Que ce soient des noms propres, ou plutôt, comme on l'a conjecturé, que ce soit un titre d'honneur commun à toute la dynastie, peu importe. Il en résultera toujours que le culte du serpent fut répandu, au moins chez la plus puissante de ces tribus, qui plus tard abhorrèrent ce reptile comme une créature d'Ahrimane. M. Spiegel n'échappe à cette difficulté qu'en cherchant à ces noms une autre origine. Je m'en tiens à l'étymologie la plus naturelle et la plus reçue.
Il semble d'ailleurs que M. Spiegel pourrait aussi s'en contenter. Il reconnaît en effet que la Médie subit dès les temps les plus reculés l'influence des races sémitiques établies à Ninive et à Babylone. La simplicité du culte iranien s'altéra au contact de religions plus sensuelles, plus chargées de superstitions et d'idolâtrie. L'adoration des astres, des éléments, du serpent, etc., se propagea par cette influence, sans qu'on puisse dire si elle aboutit dès lors à une religion mêlée d'éléments étrangers et disparates, ou si elle agit isolément sur quelques tribus mèdes, pour les détacher de l'ancienne religion nationale ,
Cette dernière hypothèse est d'autant plus admis-
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sible que chaque tribu de l'Iran, et presque chaque famille, avait ses dieux particuliers, qu'elle honorait conjointeraent ayec les divinités communes à tous. Combien il était facile, dans l'extrême relâchement des liens qui rattachaient entre elles ces diverses tribus, que les dieux domestiques supplantassent les autres, et attirassent à eux seuls tous les hommages I
Si les Sémites ont corrompu de la sorte la religion des Iraniens, riea n'empêche de penser que d'autres Sémites ne l'aient épurée, en important chez eux un fonds d'idées plus élevées, et de traditions plus vraies. Les Chaldéens, qui vivent aujourd'hui dans le voisinage des Kurdes, au delà du Tigre, et dont la langue proclame l'origine sémitique, ont habité ces régions de temps immémorial. C'est la même race d'où sortit Abraham, pour émigrer vers la Palestine. N'est- il pas vraisemblable que Zoroastre, né <Jans une province voisine de la leur, puisa chez eux les points de sa doctrine les plus saillants par lesquels il rapprocha des croyances hé'braîques les peuples de l'Iran, et les arracha violemment à plusieurs superstitions.de leurs anciens frères de l'Inde. Le commerce des Israélites, transportés en Médie longtemps après sous le règne de Salmanasar, vint raviver ces idées plus saines*, combattre avec succès plus d'une erreur chez ces tribus encore grossières et barbares, et préparer les voies à l'autorité que Daniel obtint parmi les mages sous les règnes de Darius le Mède et de Cyrus.
* Les Israélites croyaient fermement avoir reçu cette mission du ciel. ■ Dieu, » dit Tobie en s'adressant à ses frères de captivité, « vous a dispersés parmi- ks nations qui l'ignorent, pour qu« vous racontiez ses merveilles, et que vous leur appreniez qu'il n'y a point d'autre Dieu tout-puissant que lui. » (Tob,, xm, 4.)
Je ne parle point de la réforme ou res-tauration religieuse dont Darius fils d'Hystaspe fut l'auteur, réforme qui est mise hors de doute par le monument le plus authentique, parla grande inscription de Bizitoun, écrite pour ainsi dire sous la dictée du prince qui nous y donne en résumé la glorieuse histoire de son règne. Il y a trop de contestations encore pendantes sur Timportance et l'étendue de cette restauration.
Quoi qu'il en soit, l'Avesta, rédigé dans le dialecte de la Bactriane, dans cette langue réputée sacrée parmi les Perses, comme le sanscrit dans l'Inde, régla sans aucun doute la croyance et le culte religieux de la Perse sous la dynastie de Cyrus jusqu'à la conquête d'Alexandre. Son influence, notablement altérée sous les rois macédoniens et parthes, reprit un merveilleux ascendant dans la première moitié du iii^ siècle, quand une révolution politico-religieuse eut remis le sceptre en des mains indigènes, et renversé l'empire des Arsacides. Le zèle pour le rétablissement de l'ancien culte et des vieilles traditions ne connut plus de bornes ; les livres sacrés furent traduits ou glosés dans l'idiome vulgaire des provinces occidentales de l'Iran; le même idiome s'enrichit de nouveaux ouvrages composés à diverses époques, soit avant, soit même après la conquête de la Perse par les Musulmans arabes. De tous ces livres, le plus important et le plus fidèle à reproduire l'image des croyances antiques, c'est un livre cosmogonique connu sous le nom de Boundehesch ou « livre delà création. » En général, cette littérature plus moderne rappelle par des traits nombreux et saillants les idées juives ou chrétiennes.. La célèbre école d'Édesse, centre d'études pour les habitants de la Perse comme pour les chrétiens de Syrie, faisait rayonner au
loin rinfluence de ses méthodes en même temps que de ses doctrines. Il faut voir dans M. Spiegel à quel point un manuscrit parsi imite scrupuleusement , en tout ce qui touche à l'art du copiste, un manuscrit hébreu ou araméen de la Bible. C'est le même format, la même disposition des pages,:la même manière d'agencer et d'entremêler le texte, la version, les notes; le même procédé dans l'énoncé des titres, des divisions et des souscriptions. Il n'y a pas jusqu'aux termes techniques de son art que le libraire parsi n'ait quelquefois reçus de son .maître syrien et de la langue de la Mésopotamie. Il était difficile que ces emprunts se bornassent à la forme extérieure des livres et au côté purement matériel. Aussi puis-je citer tel de leurs ou-^ vrages (l'Ardâï-viràf-nâmé, ou « livre d'Ardâï-virâf » ) qui n'est qu'un remaniement à l'usage des Parses d'un écrit apocryphe du m® siècle, connu sous le nom d'Ascension d'haie. Tel autre écrit (le Bahman-Yascht) offre une imitation évidente du livre de Daniel, et de sa vision des quatre empires. Un troisième ouvrage d'assez récente composition, le Mino-Khired ou « Sagesse céleste » trahit plus d'un larcin du même genre. L'armure spirituelle du Parse y est décrite dans un tableau qui rappelle exactement celui des armes chrétiennes, en saint Paul {Ephés., iv, 13). Là, pour la première fois, au jugement du traducteur que nous avons nommé, apparaît dans les monuments du Mazdéisme * la sagesse subsistante et personnelle.
Le lecteur qui aura eu la patience de nous suivre dans ce détail sera suffisamment averti de se tenir en garde contre des comparaisons hasardées de textes, et
4 La religion de Zoroastre est ainsi iioiiimée d'Ahura mazda, ou Oromaze.
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de ne point attribuer à Zoroastre, ni même à l'époque de la captivité des Juifs à Babylone, des citations d'ouvrages composés plus d'un millier d'années plus tard.
Par la chute des Sassanides et la conquête des Arabes, l'islamisme devint la religion dominante dans l'Iran. L'ancien culte national, opprimé par de farouches vainqueurs, s'est toutefois maintenu jusqu'à nos jours dans quelques populations au génie tenace, les unes ayant cherché pour vivre un asile dans l'Inde, tandis que d'autres se perpétuaient au cœur même de la domination arabe.
C'est au. sein de cette race pauvre et dégénérée que notre hardi compatriote, Anquetil-Duperron, se procura au siècle dernier les renseignements et les manuscrits mis en œuvre par lui d'abord, puis avec plus de succès par les savants de notre époque, grâce aux progrès de la critique et de la philologie comparative. Je n'ai pas besoin de rappeler que parmi ces savants modernes, une place éminente appartient à un autre, M. Burnouf. Dans son beau Commentaire sur le Yaçna, il a ouvert une mine qui n'est pas encore épuisée, et fourni à ses successeurs de nouveaux instruments, et des procédés plus sûrs pour l'exploiter. Il a montré ce qu'on pouvait faire pour enrichir le dictionnaire et fixer la grammaire d'une langue imparfaitement connue. Le Yaçna, objet de ses études, est un recueil d'hymnes, et forme, en s'unissant au Vendidad et au Vi&péred, tout ce qui reste de plus authentique et de plus ancien du Zend-Avesta. Quant à la langue originale de ces textes, c'est improprement qu'on lui a donné en Europe le nom de Zend. On ne connaît ni pays, ni peuple, ni langue de ce nom. Il signifie science,
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gn»s€y yvwdi; en grec, et convieut proprement à des livres qui font profession de nous initier à une science mystique, supérieure et divine. De là l'adjectif Zendik, nom odieux, devenu synonyme d'hérétique oud'impie^ mais qui primitivement ne signifiait pas autre chose que gnostique. On verra plus loin l'utilité de ces remarques.
Ces brèves notions historiques sur le Zend-Avesta jetteront plus de jour et d'intérêt sur l'exposé qui nous reste à faire de sa doctrine, et sur les conséquences que nous, en voulons tirer par rapport à la question qui nous occupe.
Il faut reconnaître que dans aucun système de mythologie païenne, la prééminence du Dieu suprême sur tous les êtres qu'il a formés ne brille d'un plus vif éclat. Les amschaspands* (saints-immortels) sorte d'archanges, et les yzeds ou yazatas (dieux ou génies inférieurs), qu'on peut comparer aux anges, composent sous son autorité souveraine une armée mieux disciplinée que les dieux de l'Olympe sous le sceptre de Jupiter. Il est « le seigneur très-savant ; » c'est ce que signifie son nom d'Ahura-màzda, vulgairement et par corruption « Ormuzd » ou « Oromaze. » Il est « le trèssaint, le très-sage, le pur, le brillant, le majestueux. » Il est appelé dans les inscriptions des Achéménides, « le plus grand des dieux (mathista Bagàvâm), » et ne rencontre jamais dans sa cour de résistance à ses volontés. Mais le titre qui marque le mieux sa souveraineté, et semble l'élever à un rang incommunicable^ est
celui de « créateur du ciel et de la terre » que les inscriptions lui donnent pareillement. Ce mot doit-il se prendre à la lettre, dans le sens rigoureux d'une création a nihilo, il est bien permis d'en douter, et rien de mieux fondé que les observations de M. Àd. Frank à cet égard*. Mais quoi qu'il en soit, et dans quelque sens qu'on l'entende, Ormuzd ji'est pas le seul créateur. Il ne règne que sur la moitié de l'univers. Il a dans Ahrimane un terrible rival avec lequel il doit compter, un principe éternel comme lui, créateur au même titre que lui, mauvais par essence, source de tout mal physique et moral, et qui oppose à chaque être sorti du Dieu bon une créature mauvaise qui lui résiste. Ainsi le monde est suspendu entre deux forces contraires qui se balancent. C'est l'absurde en théorie. Car il saute aux yeux que deux puissances créatrices, éternelles et ne tenant l'être que d'elles-mêmes, devraient être illimitées et indépendantes; et qu'en les opposant l'une à l'autre pour se limiter et se détruire, on met la contradiction dans les termes. Et cette contradiction, qui fait le désespoir de la raison, fait aussi le désespoir de l'âme, qu'elle arrête et déconcerte dans ses plus nobles élans vers le bien pur et parfait. Par quelle étrange inconséquence ce principe, mauvais et indépendant par nature, sera-t-il à la fin des temps, et après une lutte longue et acharnée, vaincu et anéanti, ou plutôt gagné
A Études orientales, Paris, 1861. L'auteur de ces mélanges a consacré un chapitre à la religion et aux institutions de la Perse. On peut regretter qu'il ait négligé les derniers travaux de l'érudition allemande sur l'Avesta. — On trouvera un chapitre sur le même sujet dans l'ouvrage, traduit en français, de M. le docteur Doellinger, « Judaïsme et Paganisme. » Il règne une Certaine confusion dans ce chapitre, si j'en juge par la traduction.
et converti par Ormuzd, c'est un mystère que je laisse à éclaircir à ceux qui nous demandent d'admirer Tunité du système mazdéen, et la rigueur logique de ses déductions. Vainement, pour tout concilier, on a cherché, au delà des deux principes rivaux, un premier terme, source de l'unité, relégué dans lanuît éternelle, et duquel sortiraient pourtant, comme deux frères jumeaux, le Dieu de la lumière et le prince des ténèbres. Le Zervané-akéréné ou « temps sans bornes, » sorte de destin parmi les Perses, ne joue qu'un rôle secondaire dans l'Avesta, et l'on n'en doit pas juger d'après les idées particulières, mais aussi peu raisonnables, de la secte des Zervanites.
Il y a loin, on le voit, de la notion vague et mal définie d'un créateur, à la croyance nette et distincte d'un Dieu unique. Aussi rencontrons-nous dans la Bible, des rois de Tyr ou de BabylonequinerefusentpasàJéhova, le Dieu des Juifs, cette dénomination de créateur du ciel et de la terre, ou d'autres titres aussi magnifiques S sans qu'on ait droit d'en conclure qu'ils avaient renoncé à leurs superstitions nationales. Il en fut de même chez les Iraniens. Les éléments et tes astres, le feu, l'eau, la terre, le soleil et la lune, Sirius, divin conducteur des étoiles, les heures ou divisions du jour, et les grandes époques de l'année, furent pour eux autant de dieux. Vous qui regardez en pitié l'Égyptien prosterné devant un bœuf, un chat, un crocodile ou un légume de son jardin, plaignez aussi cet enfant de la Perse qui ne connaît point d'expiation plus efficace, ni d'oeuvre plus méritoire, que d'exterminer les sefpents, tortues, lézards, fourmis et autres créatures
* Voyez la lettre d'Hiram, ,roi de Tyr, à Salomon, II ParaL n, 12. — Comparez encore Daniel n, 47; m, 99; iv, 31-34; vi, 26.
d'Ahrimane ; de rendre sa pureté à la terre, en comblant les trous creusés par des reptiles; d'alimenter le feu par des bois précieux et aromatiques. L'inceste à ses yeux était chose licite et presque recommandée. Mais souilley le feu de son haleine, y apporter son offrande sans^ s'être voilé la bouche, souffrir qu'il s'éteignit, tuer ou simplement frapper un chien, étaient autant de crimes irrémissibles, et punis de mort. Que faire quand on pleure la perte d'un ami ou d'un père? La terre> l'eau et le feu rejettent le cadavre dont l'attouchement sacrilège serait un outrage à leur divine essence. On le fera dévorer par les chiens ou par les oiseaux de proie.
Rappellerai-je une des pratiques de ce culte les plus dégoûtantes et les plus bizarres? L'urine dé bœuf y est encore aujourd'hui le mode de purification le plus usuel et le plus répandu.
A la déification des éléments, joignez l'apothéose des astres, et surtout la déification des âmes.
Parmi les astres les plus vénérés étaient le soleil et la lune, avec l'astre de la canicule.
Le soleil est honoré dans l'Avesta comme le plus haut des hauts, altissimus altorum. Déjà* il semble sHdentifier avecOrmuzd, puisqu'on ne sait point donner aux Amschaspands, assesseurs les plus voisins de l'être suprême, de plus grande louange que d'avoir une même volonté que le soleil (hvare hazaosha).
La lune, mâo, était invoquée tantôt comme pleine, et tantôt comme néoménie.
Quant à Sirius, son culte était si célèbre que Plutarque même en a parlé comme de l'astre le plus révéré par les Perses. Il marche à la tête des étoiles, précédé des Amschaspands et de Mithra. Il partage
avec la déesse Anahita l'empire des eaux et le soin de les répartir en douces ondées sur la terre. Il écarté les mauvais génies qui s'oppDsent à l'irrigation du sol. Il ' a trois corps, et passe à son gré de la forme élancée dûcheval à celle du taureau robuste, aux pieds d'or, ou à celle du jeune homme dans toute la fraîcheur et la grâce de la première adolescence.
Au culte des astres se rattache par un lien fort étroit l'adoration des âmes. Chaque homme a son férouer,sorte de génie tutélaire, qu'il invoque et qu'il honore par des offrandes. Les dieux eux-mêmes ont leur' férôuer; Ormuzd a le sien. Cest que les férouers ne sont pas seulement des génies protecteurs. D'une part' ils s'identifient avec le"s étoiles, d'autre part avec les hommes en qui ils s'incarnent. Ils sont la partie la plus noble et la plus divine de l'âme ; ils forment avec le principe vital et le -corps les trois éléments constitutifs de la personne. Les férouers, comme les idées de Platon, sont aussi les types célestes des êtres. On les retrouve avec ce caractère dans l'antique Egypte, dont les rois sont souvent représentés en adoration devant leur image céleste, ou leur type idéal. Comme tout homme est dieu par son férouer, aussi tout Dieu tientil de l'homme par son corps. Ormuzd lui-même n'échappe pas à la loi générale qui n'admet aucun pur esprit, aucun être entièrement dégagé de la matière. Son seul privilège est d'être doué du corps le plus excellent. Plusieurs passages du livre sacré en font foi. Pour achever sa ressemblance avec les hommes, il ne fallait plus que lui donner une famille. La théologie de Zoroastre n'y a pas manqué. Ormuzd a plusieurs épouses; il a des fils et des filles. Parmi ses fils brille au premier rang le feu, distingué constamment par ce
titre honorifique dans toutes les pages de l'Avesta.
Au nombre de ses filles, ou, selon d'autres textes, de ses épouses, figure Spandomad (Çpenta-ârmaïti) génie féminin qui préside à la terre, et dont le nom doit signifier, selon l'expUcation traditionnelle, « la sagesse parfaite. »
Dans- un ordre encore plus élevé nous rencontrons Anahita, la Vénus persane, la grande mèi'e, la source des eaux célestes qui arrosent la terre, le principe universel de la fécondité dans les hommes et dans les plantes. Chacun lui demande le bien qu'il préfère, l'homme de nobles coursiers, la femme d'heureux enfantements. Il n'y a pas jusqu'à Ormuzd, le roi des Dieux, qui ne l'invoque comme la mère universelle, et ne lui apporte ses présents.
Tels sont les liens d'alliance ou de parenté qui rattachent à Ormuzd les trois éléçaQ^ts sacrés du feu, de l'eau et de la terre. Et si ces conceptions grossières se sont épurées depuis, si les noms.de fils et de filles ont été expliqués dans le sens métaphorique de créatures, il n'en est pas moins incontestable, aux yeux de notre savant guide, que nous avons ici un reste d'une vieille tradition mythologique.
Où trouver un plus monstrueux amalgame du ciel et de la terre, du spirituel et du corporel, du divin et de l'humain, pour aboutir à la déification de toute la nature î
Et le dogme chrétien serait sorti tout fait d'iine source aussi corrompue I Et ces traces informes d'un
monothéisme voilé, étouffé sous un amas confus d'idées polythéistes, dualistes, panthéistes, on ne rougit pas de les égaler à la notion, si nette et si précise, de l'unité divine enseignée dans nos évangiles I Et l'on oublie que Jésus, sa filiation divine mise à part, vivait au milieu du peuple juif, dans une atmosphère de pur monothéisme, et qu'il avait sous la main la tradition hébraïque la plus ancienne, la plus constante, la plus explicite et la plus enracinée qui fut jamais I A quoi bon, s'il en est ainsi, remonter par un canal occulte et détourné j usqu'à Zoroastre?
C'est, me répondra-t-on, pour embrasser la théologie chrétienne dans le riche faisceau de ses dogmes. Ahl ce ne serait pas un mérite vulgaire que de faire sortir du chaos des isuperstitions les plus disparates la belle et harmonieuse majesté de nos mystères. Nous adorons comme un abîme insondable la vie de Dieu le Père se répandant tout entière et sans division dans le Fils et dans le Saint-Esprit. Qu'y a-t-il de pareil chez le législateur de la Perse ? Je sais qu'on a recueilli dans Platon une sorte de triade divine ; que l'ombre en a été aperçue dans l'Inde ; que l'Egypte en compte des multitudes, puisque chaque sanctuaire avait la sienne. Ce ne sont, il est vrai, que des ombres que le flambeau de la critique a fait évanouir. Mais cette ombre-là même, l'a-t-on jamais rencontrée dans l'Avesta? « L'Esprit, le Verbe, le Médiateur, le Fils engendré du Père, » et autres termes artiflcieusement accumulés par M. de Bunsen, complaisamment répétés par M. Ém. Burnouf, sont-ils jamais associés ensemble de manière à présenter au moins l'apparence .d'une triade?
Même pris à part, que valent-ils ?
Écartons le Mino-khired, et autres livres de la même
époque, où la sagesse divine, (Subsistante et personnelle, paraît comme un emprunt fait au christianisme. « Les anciens livres, dit le docteur Spiegel, ne connaissent point cette doctrine, et les textes rares et vagues qui pourraient y faire allusion, sont d'ailleurs suspects d'interpolation. »
Les Perses ont dans Mithra un médiateur, que déjà Plutarque désignait ainsi. Mais ce n'est là qu'une analogie trompeuse avec nos dogmes. L'office de médiateur, que Mithra n'est pas le seul à exercer parmi eux, ne ressemble pas le moins du monde à ce que nous désignons sous ce nom. Ce n'est point un ministère d'intercession, de réconciliation et de miséricorde. C'est un rôle de justice rigoureuse,, et .d'une exacte surveillance sur le jugement de chaque âme après la mort, pour qu'elle reçoive ce qui lui Qst dû, sans addition ni retranchement, pas même de l'épaisseur d'un cheveu.
Autant ces médiateurs ressemblent peu au nôtre, autant l'esprit d'Ormuzd diffère-t-il du SwI^Esprit. L'esprit d'Ormuzd peut être son âme ou son férouer, et si l'on y regarde de près, on trouvera qu'ayant de plus un corps il unit trois substances en, une personne, au lieu d'être une substance unique en trois personnes. L'esprit d'Ormuzd pourrait être encore le premier des Amscbaspands, Vohu-mano, « esprit bon » ou « bonne pensée. » Mais, outrer qu'on retombe alors dang l'ordre des créatures, on a le premier terme de la série des six « saints-immortels, » au lieu -du. dernier terme de la série des trois personnes divines.
Qu'il serait plus simple de c*onsulter encore- une fois les annales hébraïques I Là, tout vous parle du Verbe, non-seulement à lAlexandrie, dans le livre de la Sagesse,
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et (Jans Philon, mais au milieu de Jérusalem et de la Palestine. Ce nom retentit cent fois dans les paraphrases chaldaïques ou thargwm, destinés à la lecture publique dans les synagogues.
Tout y parle aussi de l'Esprit de Dieu, et quand Jean- Baptiste affirmait avoir vu le Saint-Esprit se reposer sur la tête de Jésus au moment de son baptême, il n'usait sdrement pas d'une expression inouïe pour ses , auditeurs.
Ces mots étaient usuels ; ils entraient dans l'enseignement public, et n'étaient pas vides de sens. Le Verbe était identifié à « la Sagesse, » que Salomon célèbre (Proverbes, vin) comme l'assistante de Dieu dans la création de l'univers. Et Salomon ayant dit que « le Seigneur l'a engendrée comme le principe de ses voies, » le nom de « principe » devint encore un des noms propres du Verbe. De là, les docteurs de la synagogue furent amenés à une interprétation allégorique du premier verset de la Genèse. Ces mots : in principio créavitrDetiSf furent traduits ainsi : « par la Sagesse, Dieu créa, etc. » M. Burnouf pourra, quand il lui plaira, vérifier ce que je dis dans le thargum de Jérusalem, qu'une main chrétienne n'a sûrement pas interpolé. Les Pèires des premiers siècles ont souvent profité de cette interprétation des juifs, et la leur ont opposée. Le document le plus ancien de ce genre est le texte d'Ariston, juif converti, qui composa, vers l'an 140, la Controverse entre Jason et Vopisque, C'est un dialogue entre un chrétien et un juif. Le premier oppose à son adversaire ces mots, qu'on lit, dit-il, dans l'hébreu : In filio ' fecit Deus cœlum et terrant. Cette allégation n'est pas littéralement vraie, et saiïit Jérôme n'a pas oublié (Tradit. in Gen.) de s'inscrire en faux contre cette inexactitude.
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Mais, si Ton fait attention que selon l'usage des Grecs, le terme de langue hébraïque s'étendait souvent à Tara méen, on reconnaîtra que l'allusion porte sur le thargum, et que la citation n'est pas trop défectueuse.
Cette doctrine avait donc sa racine dans les livres les plus anciens et les plus vénérés du peuple de Dieu. Elle ne venait point du contact avec l'étranger. Elle s'appuyait sur Moïse, qui dès le début nous montre l'Esprit de Dieu planant sur les eaux,, et Dieu commandant au chaos, et faisant tout par son Verbe, ou sa Parole. Elle avait passé par David, qui chante dans ses psaumes : « Les cieux ont été affermis par la Parole de Dieu, et toute l'armée des cieux par V Esprit (ou le souffle) de sa bouche. » Isaïe en avait conservé la. trace, quand il disait en la personne du Messie : « L'Esprit de Dieu est sur moi, parce qu'il m'a oint, » etc., et ailleurs : « Une tige sortira de Jessé, une fleur germera de sa racine, et l'Esprit de Dieu se reposera sur lui, l'esprit de sagesse et d'intelligence, etc. » Tout cela ressemble à nos dogmes, un peu plus que les textes orientaux dont on nous amuse. Ce n'était pas encore la croyance explicite au mystère de l'adorable Trinité ; mais c'en était au moins le germe. Le plein développement était réservé à l'apparition du Fils de l'homme en personne sur la terre.
J'hésite à prolonger ce parallèle. Il n'y a guère de religion antique qui n'ait passé pour révélée, et qui n'offre un souvenir confus de la chute originelle, avec l'espérance d'un rétablissement final. Partout on commence par l'âge d'or, par le règne des Dieux, par l'innocence des premiers hommes; partout aussi, si je. ne me trompe, on compte sur un retour vers le passé, qu'on aime à rattacher à quelque grande période astro-
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nomique. Il en fut de même chez les Perses. Les Hébreux seuls ont attendu un Messie dégagé de toute influence du cours des astres. Il viendra librement, à l'heure qu'il aura choisie, pour agir sur la liberté humaine, éclairer l'entendement et affermir la volonté dans le bien. La glorification de nos corps et la transfiguration de la nature matérielle ne sont promises que comme la suite et la récompense de la transfiguration morale. Tout l'Ancien Testament n'est qu'une longue et vigoureuse protestation contre la piété pharisaïqu'e, que déjà Moïse a décrite dans le Deutéronome pour la réprouver. Tous les prophètes ont puisé dans l'esprit de leur ministère de véhémentes invectives contre rhypocrisie d'une religion toute de parade , qu'on lise seulement le ps. 49% le chap. i" d'Isaïe, le chap. i*' de Malachie. — Tous ont annoncé la purification de l'âme et le règne de la justice intérieure comme le trait le plus uïSkTqné de l'avènement du libérateur attendu. Ce but seul était digne de la descente et de l'incarnation d'un Dieu. Quant à la théorie des incarnations y je ne l'envie point à la Perse, si tant est qu'elle l'ait connue. Elle rappelle de trop près les incarnations de Vischnou dans rinde, ou celle d'Osiris, qui devient le bœuf Apis en Egypte ; vraies fantaisies d'enfants, si elles n'étaient impies.
De l'incarnation découle la rédemption» et l'une s'explique par l'autre. La rédemption, dans le sens chrétien du mot, c'est la mort expiatoire du Fils de Dieu pour réparer l'honneur de son Père, satisfaire pleinement à sa justice, laver dans son sang toutes les iniquités de la terre, initier le genre humain régénéré à une vie sainte, parfaite, digne de Dieu, et lui ouvrir les portes du ciel. En dehors de cette idée, il n'y a point de com-
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paraison possible. Où ra-tron yue dans Zoroaâtre?
Je vaux la moatrer dans Isaïe qui parlait avant que
le3:Hébreux fussent rais en contact avec la Perse.
. « Voilà que mon serviteur prospère; il monte, il
)x. grandit, il s'élève beaucoup. Gomme plusieurs l'a-
»» vaient considéré avec étonnement, tant sa figure
. » était au-dessous. de l'homme, et son aspect inférieur
.». aux , enfants d'Adam, ainsi lavera- t-il des nations
.» .nombreuses. Les rois se tairont devant lui. Car ils
, >x, voient ce qui était inouï pour eux; ils contemplent
..» X5e dont on ne ïqut avait jamais parlé.
» Qui a cru à notre parole, .et à qui le bras du Sei-
» gneur s'esfcil révélé? II. croît en sa présence comme
»..un tendre ,surgex)n y comme une racine d'une terre
» aride.: 11 n'a ni beauté ni éclat. Nous l'avons vu, il
.. ». n'avait point d'apparence, et nous avons demandé :
. »..où est-il? méprisé, moindre qu'un. homme, homme
. » de douleurs, que l'infirmité visite. Chacun se couvre
. »' le visage à son aspect. Il eist méprisé, et nous l'avons
» compté. pour rien. Mais en vérité, il a porté nos in-
. »i firmités, et il s'est chargé i de nos: douleurs ; et nous
> » l'avons .regardé comme un lépreux, frappé de Dieu
». fit. abattu (soua s.es coups). <I1 a été blessé pour nos
» -transgressions, broyé pour nos iniquités. Le chàti-
» ment de notre réconciliation (a pesé) sur lui,.et i^ous
» sommes guéris par ses meurtrissures. Nous tous,
. » nous nous égarions comme un troupeau de brebis,
»i)Cbaoun suivait sa voie, et le Seigneur a fait tomber
. ».suij lui l'iniquité de nous tousr Sous l'oppression, il
», est. Testé doux, et patient, et n'a 'point, ouvert la
» bouche. Il est mené comme un agneau au sacrifice;
. ». et-comme une brebis devant ceux, qui la tondent, il
». n'a .point ouvert.la bouche.: IL est. enlevé, par vio-
» leuce et par la sentence (d'un juge). Qui.iÇuppçLteya » la durée :de son être *, qjj.and,.il est.retranche.de Ja » terre dôs vivants, frappé ppjar.les pécla^és de mon » peuple? On lui assigne. son sépulcre. ayecvies.a»ié- » chants^;, on l'égale à l'oppresseur dans, ça, ;paart, » quoiqu'il n'ait point commis. (Je yiol^npe Bt qu.'H a'y » ait point eu de fpaude dans sa bçqche. Mais le- Sçi- » gneur s'est plu à le broyer .sous . Je, press,qir. ^'il » donne sa vie pour l'expiation du p^çhé, il verra.uue » postérité, il prploAgera ses. jours, et les dessei|i?.4^ » Seigneur prospéreront entre ses mains. JEn rjetour » de l'aflliction de son ânae, il verra et. sera ra^s^aSiié. » Par sa science, il (ionni^ra,.lui le j]aste,.ip,on ser^^itgJiT', » la justice uux peifpJjBS'noip.bj:;eux.,parpe qu'il, aura » porté leurs iniquités^ je lui. dojjffl^efai despeiupj^s » nombreux en héritage ;. il. Pi?Lr]l;agpra. les .dépouilles » parmi les forts, parce qu'il a livré son âme| à,, la ». mort, qu'il a été compté au, nf^ff^re ^es p^p^yaçica- ». teurs, qu'il a porté le. péché. ^ô^pbjsiQj^rs, etfitu^'iJi a ». intercédé pour \e^ coupables, »
On me. pardonnerai d'avoir .cité tout . ei^ti^re , ffetjte page, flui, dançi sq,. simplicité &ubUi|ie, .faitJç d^sesppir ,des incrédules obstinés, juifs jçubj^iptisés^ mais qui en a toucha plusieurs, et les a conduits à Jé^us-G^rist. Sept cents ans.aprè^ .q.u'9jlp,.eu^4^é écrite^ Jp(a%P^pti?^te lî^^rappÇj^^it i\ Ja fpule di^triaite ealu^ mon.^r,ant Jjésjis
1 Qui croira qu'il est le Roi éternel des siècles,, len voyant trancher si vite le fil de ses jours?
2 Le sens est obscur, et saint Jérôme a ^radtfit autrement. — Il est vrai que le Sauveur reçut unç, s^pult^jre honQ^^})les Mais le prophète parle des desseins de ses ennemis», qui le poursuivent même après la mort, et mettent les scellés' sur son tomfceau, comme, sur celui d'un imposteur et d*un scélérat toujours 'à cnpfldre.
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Christ encore ignoré, et disant : « Voilà l'agneau de » Dieu, voilà celui qui porte les péchés du monde. »
A cette charité surabondante de Dieu pour les hommes, doit répondre l'amour des hommes pour Dieu. Cet amour s'exhale dans les chants du Roi-Ptophète, qui pendant un millier d'années ont fait battre les cœurs des vrais Israélites, comme ils font vibrer encore les fibres les plus profondes des nôtres. Que sont les froides et insipides formules des hymnes mazdéennes devant ces accents enflammés de David, où son âme s'épanche tout entière ; où tantôt il s'abîme dans l'adoration, tantôt il se fond d'amour, tantôt il gémit, soupire, et brise son cœur par le repentir I
La foi à la rédemption accomplie, ou simplement promise, se manifeste à de tels signes. Ici la vie, là la mort. Aveugle est celui qui prend l'une pour l'autre.
Encore un argument; ce sera le dernier. Si nos dogmes, dans leur vaste synthèse, n'étaient qu'un emprunt fait à la Perse, s'ils y étaient tous explicitement consignés, les apôtres et leurs premiers disciples qui pénétrèrent dans cet empire n'en auraient pas été récompensés par le martyre. Et quand, au troisième siècle surtout, le mazdéisme reprit plus de vigueur et triompha sous le gouvernement des Sassanides, ces princes auraient accueilli les chrétiens comme des frères. Il arriva tout le contraire ; les empereurs les plus zélés pour le culte et les traditions nationales furent aussi les plus ardents persécuteurs. Jamais on ne comptera les milliers d'hommes immolés par la fureur de Sapor II, pendant son long règne de soixantedix ans (de l'an 310 à 380). Ce n'était pas un pur malentendu causé par la fidélité à garder le secret. Quan^
un secret quelconque eût existé, s'expliquer eût été l'affaire d'un moment. Des amis ne s'entr'égorgent point par méprise, quand le soleil a lui sur l'horizon.
J'ai montré que les mystères de notre foi n'avaient rien de commun avec la religion des adorateurs d'Ormuzd. J'ai indiqué en même temps, et autant que les limites étroites d'une Revue me le permettaient, le fondement solide de nos croyances dans les livres et les traditions orales, mais publiques,- du peuple d'Israël. Il restait cependant beaucoup à faire pour arriver à leur plein développement. Un seul exemple suffira pour le faire comprendre. Quand le Sauveur interrogea les docteurs de Jérusalem sur le sens de ces paroles de David : « Le Seigneur a dit à mon Seigneur, asseyezvous à ma droite, » aucun d'eux ne put dire comment le Messie, qu'ils reconnaissaient dans ce texte, serait à la fois le fils et le Seigneur de David. Les prophètes étaient pleins de ces traits en apparence contradictoires. Les souffrances et les humiliations du Christ promis semblaient s'accorder mal avec les pompeuses descriptions de ses exploits, de ses triomphes et de sa gloire. Comment unirait-il en sa personne la souveraine grandeur et la petitesse la plus extrême, la filiation divine et la filiation humaine î Nul ne le pouvait dire. N'est-ce pas un prodige que Jésus-Christ ait dénoué tant d'énigmes, et fait converger vers lui seul tant de rayons éparsî Les applications sont si justes, si naturelles, qu'un jeune enfant, instruit de son catéchisme, n'a besoin d'aucun effort pour montrer l'accomplissement en sa personne de tous les oracles prophétiques.
Dans un second article, nous examinerons ce qu'il
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fait pensér-dë là dootrine occulte chez les Juîfé, et dé^ la loi du-sedfêt dans l'Église; nous espérons montrer tout ce que renferme de dérisoire et de calomnieux l'explication qu'on en déduit des origines du christianisme.
ARTICLE- 1>EUXIÈMÉ '
RÉFUTATION DU SYSTÈME DE M: DE BUNSEN. DE LA. DOCTRINE OCCULTE CHEZ LES JUIFS ET DE LA. LOI
DU SECRET DANS l'ÉQLISE.
Sommaire. — I. M. de Bunsen, pour assimiler le christianisme k la religion de Zo* roastre, enfle prodigieusement celle-ci et déprime arbitrairement celot-ci r ce que tfe- ' viennent la Trinité, l'Incarnation et I^ Rédemption ; baptême, pare cérémonie, jasiiflcation ^ par ia foi. — II. Critique de fantaisie. S. Pierre ébionite ; Bécognitiong et Hœfiéliés ' clémentines du ii« siècle, avec les Actes des Apôtres, parties de l'évangile de S. Marc, le plus long et le plus ancien de tous> quoique du u* ou iii« siècle. ~ III. Exégèse de hn^ taisie. Il découvre dans S. Luc une bostiliîè flagrante entre S. Paul d'un cAté, et S. Pierre avec ses adhérents de l'autre. S. Luc préfère aux Juifs les Romains, même Pilate. S. Matthieu pour les Juifs.— IV. Histoire de fantaisie. En effets chez les Esféniens, doctrine secrète, sous la foi d'un serment^'et encore inconnue ; ce qu'en dit Josëphe^ source probable de la cabbaleet de la gnose; fables judaïques dont parle S. Paul, Cérinthe^ Simon, le magicien judaTsant. Les livres de la Sagesse, de rEeclésiastique, la version des 70, etc., que ' Ton objecte, connus dans l'Église et la Synagogue. Ni J.-C ni ^. Paul n'ont été initiés à la secte des Esscniens. S. Paul, dit M. de Bunsen^ instruit par Gamaliel, remonte à Hlllel, mais la doctrine de Hlllel n'est pas secrète, elle aboutit au Thalmud, comme celle de J.-G. à l'Évangile. La Miscbna préférée à S. Matthieu: S. Marc, pour l'évangile spirituel et ésotérique. Que serait la conversion subite de S. Paul? — V. Loi du secret dans l'Église. Double enseignement chez les philosophes, pourquoi? J.-C, en révélant le secret, aurait donc été parjure! Il parle par paraboles qui sont souvent expliquées. Il affirme devant ses juges qu'il n'a rien dit dans le secret. Il se proportionne li son auditoire; mais il fait connattre les plus hauts mystères aux plds simples, et ne dissimule rien quand il y ' va de sa viç. Pe même les Apôtres et les Martyrs, témoins de Jésus crucifié. Accord des Apôtres S. Paul, S. Pierre, S. Jean, etc., sur la doctrine. La loi du secret dans l'Église,' bon ordre, sage méthode : certaines choses communiquées k tout le monde, et toutes aux fidèles. Et puis la vie de TÉglise, comment Texpliquer? Deux visions d'Èzëchiel.
Si l'exposé qu'on a lu de la religion de Zôroastre n'est pas un conte fait à plaisir *, là n'est pas la source
1 Voir Tarticle précèdent. Pour se remettre ait courant dé îâ question, le lecteur fera bien, ce semble, de revoir l'extrait de M. E. Burnouf, que nous y avons cité (p. 194) et qui contient en substance la théorie de' M. E. de Bunsen, à laquelle nous allons achever de répondre.
de nos dogmes. Le contraste entre les deux doctrines est même si palpable que, pour l'atténuer et rendre possible une sorte de parallèle entre elles, M. E. de Bunsen ne s'est pas contenté d'enfler prodigieusement l'importance dé" la première ; il s'est permis surtout, ce qui est plus grave, d'amoindrir l'enseignement chrétien. Je n'aurai aucune peine à l'en convaincre. On verra à quelles extrémités la préoccupation peut entraîner un homme. On verra cet homme condamné par les exigences de son système à se faire un christianisme à part, une critique à part, une. exégèse à part; le dirai-je? une histoire à part. Et, pour mettre le cojpble à son malheur, de cet immense échafaudage construit à grands frais, il ne tirera aucun avantage pour son dessein.
M. E. de Bunsen est un peu fantaisiste, comme l'était son père; comme lui, libre penseur et mystique. Comme son père aussi, il vise à la profondeur des doctrines, à la nouveauté des aperçuH, à la variété de l'érudition. Grâce à un don d'esprit naturel et à des traits de sagacité incontestables, le, premier s'est fait un nom, et ses écrits peuvent servir à des lecteurs assez exercés pour n'admettre rien sans un mûr examen. Le fils aura-t-il la même fortune? Je n'ose le prévoir. Sa récente publication me laisse une impression si défavorable que je me hasarde à peine à l'exprimer. Peut-être suis-je encore trop ému de la lassitude que cette lecture m'a causée, et du vide qui m'en reste. Labeur ingrat et stérile! Je ne le souhaite à personne, sinon à Thomme qui se sentirait ébranlé par les fortes aflBrmations et les airs triomphants d'une trop faillible Revue. Que cet homme, s'il existe, remonte à la source et discute les preuves. J'estimerais
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n'avoir pas entièrement perdu mon temps, si je pouvais lui épargner quelque fatigue et lui faciliter^ ce travail.
Le premier reproche que j'adresse à l'auteur, c'est d'avoir, dans l'intérêt de son parallèle , étrangement défiguré l'enseignement chrétien. Il a son symbole à lui, qu'il n'essaie point de définir, et qu'on ne devine pas du premier coup. Son christianisme se pepd dans les nuages d'une religiosité vague^ et d'une phraséologie embarrassée, si bien qu'après avoir parcouru ses deux volumes, je suis moins sûr de ce qu'il croit que de ce qu'il refuse de croire. « Un Dieu un et invisible, » tels senties termes. exprès du premier article de son Credo. Mais attendez : ce Dieu dont il poursuit la trace de la Bactriane à la Judée, de la Judée à Alexandrie, et qui s'abrite enfin dans l'àme du Christ, notre historien-philosophe ne craint pas de l'opposer au Dieu .personnel des prophètes et du mosaïsme ôfiiciel. Ce Dieu nouveau et impersonnel serait-il donc un pur idéal, ou le Dieu des panthéistes?
Le Dieu impersonnel est loin de la Trinité chrétienne. Aussi ce dogme est-il couvert d'un silence prudent par l'auteur. Je dirais mieux qu'il est rayé de l'Évangile, puisque le Verbe et l'Esprit, désormais confondus, ne sont plus envisagés que comme deux dénominations d'un même être impersonnel.
Que devient alors le mystère de l'Incarnation? Une communion plus ou moins intime de l'esprit . de l'homme 4 l'esprit impersonnel divin. Le phénomène des incarnations (car l'on affecte d'en parler au nombre
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pluriel) est un phénomène usuel et aussi ancien que l'homme sur la terre. Le privilège du Christ, c'est d'avoir su attirer à soi ces hautes et mystérieuses communications d'en haut dans une mesure plus pleine et plus abondante. Nous pouvons contempler en lui le prodige d'une incarnation parfaite. Dans la crainte apparemment qu'il n'y manquât quelque chose, l'auteur recourt pour l'exprimer à une exagération de termes poussée jusqu'à l'absurde. Il voudrait nous persuader que l'Esprit divin s'épancha sur Jésus, l'inonda et le pénétra au point de se confondre absolument et de. s'identifier avec sa substance : mots vides de sens, qui substituent en Jésus-Christ l'unité de nature, condamnée par la raison et par la foi, à l'unité de personne, que l'Église croit et proclame; mots impies qui identifient le fini à l'infini, et n'expriment que l'eutychianisme le plus outré ou le pur panthéisme.
Tout se tient et s'enchaîne dans la théologie catholique. Le mystère de l'Incarnation prélude à celui de la Rédemption du genre humain, accomplie par la mort de Jésus sur la croix. Par un dessein d'éternelle miséricorde, par un concert admirable du Fils qui s'offre librement en sa nature humaine, et du Père qui accepté cette offrande, cette mort revêt tous les caractères d'un véritable sacrifice, d'une réparation d'honneur faite à Dieu par l'innocent qui consent à porter la peine des coupables. Là donc la justice et la bonté s'embrassent, et brillent par leur union d'un plus vif éclat. C'est la plus haute manifestation des attributs divins dans le monde. Ainsi le chante l'Église; et le théologien novateur ne nie point que cette doctrine ne soit conforme aux Évangiles, même à S. Paul, malgré
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sa tactique ordinaire d.'opposer cet apôtre seul à tous les autres. Cet accord des auteurs sacrés le touche peu; ils ont cédé à un préjugé judaïque ; à la doctrine vraie et ésotérique du Sauveur, ils ont substitué par faiblesse • la doctrine ostensible et vulgaire.
Mesurez le gouffre dans lequel vont s'engloutir, précipités par une main profane, les trois plus grands mystères de notre foi, mystères qui sont le fondement du salut, et dont la connaissance est réputée indispensablement nécessaire à tous.
Après de tels excès, je n'étonnerai personne, quand . je dirai que le baptême est à ses yeux une cérémonie assez indifférente, et qu'il rappelle, comme une remarque fine et importante, le silence de l'évangile de S. Luc à cet égard, silence pourtant si peu- calculé que les Actes, sortis de la même plume, en font mention à chaque page*.
Mais ce que je comprends moins, c'est qu'après avoir miné tous les dogmes, il sape plus dangereusement encore l'honnêteté des mœurs et la bonne vie. En zélé disciple de Luther, il se cramponne avec une ardeur fébrile au grand principe de la Réforme, celui de la justification par la foi seule, et de l'inutilité des œuvres devant Dieu. Il est vrai qu'à cet égard grand nombre de protestants ne croient guère à ce qu'ils disent, si j'en juge par les vains efforts qu'ils font pour donner un sens raisonnable à une détestable doctrine.
* On trouvera ces passages des Actes indiqués par M. Wallon, De la croyance due aux Évangiles, deuxième édition. Cet ouvrage, solidement pensé et bien écrit, sera lu avec fruit par tous ceux qui désirent s'éclairer sur les fondements de la foi. Le savant auteur a tenu compte dans sa seconde édition des controverses soulevées dans ces dernières années.
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Mais M. de Bunsen, qui a seqoué tant d'autres préjugés, eût dû trouver en son âme assez d'indépendance pour sacrifier absolument un principe si désastreux. Si le respect de S. Paul Ten empêchait, il devait se rappeler que, d'après S. Paul lui-même, tous les hommes comparaîtront devant le tribunal de Jésus-Christ pour être jugés selon leurs œuvres, bonnes ou mauvaises: Ut referai unusquisque propria corporis prout gessit , sive bonum^ sive malum. II Cor. v, 10.
Que cet esprit isolé garde son christianisme, ou qu'il le modifie pour le rapprocher encore plus du mazdéisme, du bouddhisme, ou de telle autre religion antique qu'il lui plaira, pourvu qu'il évite les équivoques et ne donne pas lieu de confondre notre doctrine avec la sienne. •
Cependant les textes se pliaient mal aux théories du docteur moderne. Mais il a trouvé un moyen fort commode de s'en affranchir. Grâce aux merveilleux expéT dients de sa critique et de son exégèse, il fait des textes ce qu'il veut, y ajoutant, retranchant ou corrigeant ce qu'il juge à propos d'ajouter, rçtrancher ou corriger; puis il a le don de découvrir dans ce qu'il en conserve ce que personne avant lui n'avait eu l'art d'y remar- (|uer.
Voici un spécimen de sa critique. Il nous reste deux écrits du ii^ siècle à peu près identi(5[ues pour le fond, et présentant la même doctrine. Ils portent le nom du pape S. Clément ; ce sont ses Récognitions, ou Reconnaissances, et ses Homélies, Nul doute qu'ils ne
soient apocryphes. Ils sont l'œuvre d'un ébionite, qui place Jésus et Moïse à peu près sur la même ligne ; on arrive au salut, selon lui, en s' attachant à l'un ou à l'autre de ces législateurs, quoique plus heureux soient ceux qui les reconnaissent tous les deux. La trame de ces deux ouvrages se compose de disputes entre S. Pierre et Simon le Magicien. M. de Bunsen, qui tient pour assuré que S. Pierre a été ébionite, au moins dans son enseignement public, déclare authentique le fond de ces écrits ; faisant un pas de plus, il affirme que ce fond authentique a fait partie de l'évangile de S. Marc. Ce n'est pas tout. Le même évangile contenait aussi, à l'en croire, une partie des récits que nous lisons aujourd'hui dans les Actes ; de sorte qu'au lieu qu'il est aujourd'hui le plus court, il était primitivement le plus long, égal au moins aux trois autres réunis. Sous sa forme actuelle, il ne remonte pas plus haut que la seconde moitié du ii® siècle, peut-être même pas au delà du m®. Tant de choses neuves et incroyables sont avancées de l'air du monde le' plus dégagé, et vous n'avez qu'à baisser la tête sous cet oracle. Le prophète vous fait grâce en déclarant que ce récit de S. Marc, si souvent et si étrangement remanié, est encore dans sa forme actuelle le plus ancien et le plus authentique que nous ayons j qu'il soit ou non basé sur la tradition. Appréciez ce que valent les trois autres.
L'exégèse répond à la critique. Le chapitre de S. Luc m'en offre un exemple qui me dispensera d'en chercher ailleurs. Le livre est d'un disciple de S. Paul, il suffit,
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pour que de gré ou de force on en fasse jaillir des traits acérés contre S. Pierre, et ceux qu'on lui donne pour adhérents. Cette guerre est sourde et n'avait pas encore été remarquée. S. Luc au contraire est le seul où nous lisions ces magnifiques paroles du Seigneur Jésus à son vicaire, pour le consoler d un moment de faiblesse et rassurer les âges à venir contre le péril d'une nouvelle défaillance : « Simon, Simon, Satan a de- » mandé de vous cribler comme le froment (vom au » pluriel) ; mais j'ai prié pour toi (au singulier), afin que » ta foi ne défaille point ; toi donc, quand tu seras con- » verti, confirme tes frères ; » paroles oti tous les siècles chrétiens ont vu l'assurance d'un secours efficace promis à Pierre, après sa chute, pour le rendre ferme et capable de confirmer tous les évoques dans la foi. Désormais le monde n'y verra plus qu'une malicieuse épigramme. « 0 Pierre, dirait le Maître, quand tu seras converti, c'est-à-dire, quand tu auras reconnu l'inutilité des œuvres, et la foi justifiante par elle-même, alors, etc. » A ce compte*, l'effet de la promesse pourrait se faire attendre. Ce dogme de la foi justifiante par elle-même est une idée fixe qui revient à tout propos. Si le Sauveur reproche aux apôtres leur peu de foi, il faut entendre, selon notre interprète, qu'ils, n'en ont aucune, pas même comme un grain de sénevé, parce qu'ils jugent encore les œuvres bonnes et nécessaires.
On va loin, avec de tels commentaires. Partout S. Pierre est sous-entendu. Vous ayez lu en S. Luc que le premier sera le dernier, et le dernier sera le premier dans le royaume de Dieu ; mais vous n'y avez rien compris, si vous n'avez pas entendu que la première place est assurée par cette parole au dernier venu des
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apôtres, à S. Paul, et que S. Pierre est relégué à la.dernière. Quel est cet homme de la foule qui élève la voix pour obtenir du Sauveur uûe sentence arbitrale -contre son frère, et l'obliger à partager avec lui l'héritage ? Sous le voile d'une belle allégorie, reconnaissez S. Pierre jaloux du succès de son collègue, qui se plaint qu^ celui-ci ait tout envahi. Si Jésus prémunit ses disciples contre l'hypocrisie des pharisiens, et condamne la dissimulation qui n'ose le confesser devant les hommes, ce sont, à n'en pas douter, autant de foudres lancées sur la^ tête de S. Pierre et de ceux qui lui ressemblent, parce qu'ils tiennent sous le boisseau la doctrine de leur Maître. Il plaît au Sauvetir d'envoyer devant lui des disciples pour préparer les esprits à sa venue, et fondant dès lors le droit des ouvriers évangéliques à vivre de l'Évangile, il Jes avertit d'accepter la table qui leur sera servie : Manducate quœ apponuntur vobis. Dans la circonstance, ils ne devaient point sortir de la Judée, ni avoir aucun commerce avec les Gentils. N'importe, il faut croire {it is impossible to deny) que l'évangéliste dirige à dessein ce trait de plume contre S. Pierre, ennemi toujours présent, quoique toujours invisible, parce qu'une fois il est arrivé à cet apôtre prêchant à Antioche d'observer les prescriptions de Moïse, et, par égard pour des Juifs, de s'éloigner momentanément de la table des Gentils.
La sympathie que S. Luc refuse aux Juifs, il était juste de la supposer acquise aux Romains. Aussi n y a-t-il pas jusqu'au malheureux Pilate qui n'en profite, et qui ne lui doive de la reconnaissance. Je ne voudrais ^as faire honneur à l'écrivain anglais de tout ce que je lis à ce sujet dans la Revue Française (p. 722). Il y a tel trait dont la responsabilité retombe sur le rapporteur
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infidèle : traduttore, traditore. Mais il en reste assez d'autres pour la gloire de Tauteur. Veutr-il montrer, par exemple, que Pilate n'était pas libre, et que S. Luc rejette sa faute sur une fatale nécessité, il s'empare avidement de la phrase où l'évangéliste parle du gouverneur comme « obligé (necesse habebat) de relâcher aux Juifs un criminel pendant la pâque » : obligé de relâcher, donc de condamner ; de sauver un coupable, donc de perdre l'innocent I Que pensez-vous de cette logique ?
Ce chapitre sur S. Luc n'occupe pas moins de 123 pages. L'auteur prend son temps, pour exprimer goutte à goutte et convertir en Venin les sucs les plus savoureux et les plus salutaires.
Ce n'est pas qu'en y regardant de près, il ne fût possible d'établir un contraste aussi instructif qu'intéressant entre S. Matthieu et S. Luc. Ils ont écrit dans des circonstances différentes, pour des lecteurs et des besoins qui n'étaient pas les mêmes, et chacun d'eux a choisi jet disposé ses matériaux selon son dessein. S. Luc adressant son ouvrage à des Grecs ou à des Romains, à une époque où l'endurcissement des Juifs était déjà presque consommé, devait supprimer une foule de traits qui avaient eu une importance capitale dans la controverse avec ces derniers. Il était naturel qu'il y substituât avec avantage d'autres incidents historiques, d'autres instructions et paraboles où se dévoilait la miséricordieuse charité du Sauveur envers tous les hommes, sans distinction de race ni de climat. On di-, rait que tous deux ensemble ont pris à tâche de commenter ce mot de S. Paul (Rom., xv, 8, 9) : « Le Christ* » a été l'apôtre des circoncis, pour montrer la fidélité » de Dieu et accomplir sa promesse envers nos pères ;
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» mais les Gentils sont appelés à l'adorer par un mou- » vement de sa pure miséricorde. » S. Matthieu a démontré la première moitié de ce texte, et S. Luc en a merveilleusement éclaircila seconde. Oiiestla contradiction? Quand M. A. Réville ou M. Michel Nicolas se persuadent que chaque évangéliste a jeté dans son livre tout son savoir, et en concluent que ce qu'ils n'ont pas dit, ils l'ont ignoré, cela vaut à peu près M. Renan coupant en deux l'évangile de S. Jean, approuvant les récits commef authentiques, et réprouvant les discours comme supposés, sans s'apercevoir que les récits sont faits pour les discours, et qu'ils s'adaptent les uns aux autres ainsi que l'œil à son orbite. Ces messieurs font de la critique à grands coups d'épée, comme Alexandre tranchait le nœud qu'il ne savait pas défaire. Ils déchirent et font voler en éclats les pages vénérées de nos saints livres. Mais je les avertis que la postérité s'étonnera de ce vandalisme, presque autant que de la licence d'opinions qui l'inspire.
Ces procédés au reste sont plus vieux qu'on ne pense; ils sont renouvelés du gnosticisme. Marcion tronquait S. Luc; Valentin gardait S. Jean tout entier, mais l'expliquait si bien qu'il y trouvait tout son plérame ; un troisième produisait avec un air de mystère un écrit inconnu jusqu'à lui, mais qui descendait infailliblement de l'un des apôtres, par un canal secret et fidèle. Tout cela rappelle trait pour trait le christianisme ésotérique qu'on nous propose à croire, avec les procédés violents d'exégèse et de critique dont on l'appuie.
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Mal^é tout, il reste encore des textes en assez grand nombre, qu'il est impossible de supprimer et d'expliqyxGT. Qu'en faire doacî les oublier, et arranger l'histoire sana eux. Que l'auteur me permette de lui en rappeler quelques-uns, et de lui en demander compte.
Voici en quatre mots sa théorie historique, et les aoiueaux dont il en compose la chaîne : existence déjà vieille d'un enseignement secret dans la Judée lors de l'apparition de Jésus-Christ. Jésus s'y fait initier, se l'approprie, et le confie mystérieusement à quelquesuna de ses disciples. Ceux-ci le transmettent à leur tour à rÉglise, en iieoret d'abord et à un petit, nombre par la crainte de la persécution, puis en plein jour, vers la fin du 11* siècle. Je cherche l'appui de toutes ces hypothèses.
Qu'il y ait eu en Judée parmi les Esséniens une doctrine secrète qu'ils s'engageaient par serment à ne point révéler, et qu'ils communiquaient à leurs novices après de longues et dures épreuves, Josèphe le dit, et je ne le conteste point. Mais le secret a été si bien gardé que nul ne sait eoncore en quoi il consistait. Ce qui est certain, c'est que les institutions de Moïise leuar étaient chères, et qu'ils me pouvaient songer à les détruire. Riea ^égalait leur respect pour le nom* du saint législateur» et le blasphémer était à leurs yeux un crime digne de mort. Le sabbat était observé par eux plus rigoureusement encore que par le corps de la nation. Ils aimaient l'enseignement en paraboles et les explications allégoriques de la Bible ; mais ces allégories
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tendaient surtout à la morale dont ils s'occupaient plus que d'études spéculatives. Après tout, ce goût de l'allégorie leur était commun avec beaucoup d'autres, et ne n.ous apprend rien sur leur doctrine. Un mot de Josèphe ferait croire qu'elle roulait en grande partie sur les anges, auxquels ils rendaient peut-être un culte superstitieux et mal réglé. « Ils conservent avec soin, . »i dit l'historien de la guerre des Juifs (1. ii, 8, 7),. les » livres de leur secte et les noms des anges. » On cpoit entrevoir ici la source de la cabbale et de la gnose. La première se perpétua parmi les Juifs sous l'ombre du mystère. La seconde désola l'Église pendant plusieurs siècles, et fit plus pour- la détruire, s'il avait été possible, que toute la puissance des Césars. Elle eut certainement des racines dans le judaïsme. Son aflânité avec la cabbale d'une part, et d'autre part la manière dont les apôtres la combattent déjà dans leurs écrits sous le nom de « fables judaïques » ne permettent pas d'en douter. Ce gnosticisme rudimentaire, si je puis parler ainsi, tel que le prêcha Cérinthe, n'a rien de ces immiOralités révoltantes qui déshonorèrent la plupa;rt des sectes entées sur lui. Le judaïsme ne pouvait enfanter d'aussi ignobles théories. Simon le Samaritain et d'autres sectaires, connus sous le nom de Nicolaïtes, et sortis vraisemblablement des rangs du paganisme, en furent les propagateurs au i" siècle. Ce que préteiiidait Cérinthe, c'était, en conservant la loi de Moïse., et paj? conséquent la décence dans ]^s mœurs, relé^vuer le Dieu suprême loin de •tout commerce avec le monde, sous prétexte de l'exalter, et attribuer aux angesi nonseulement le gouvernement mais la créatioad^e l'univers. 11 niait la virginité de. Marie, et J4su^ r^'était, à ses yeux, qu'un pur homme.conçu selon les voies ordi-
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naires,- sur lequel une vertu céleste, qu'il nommait le Christ, était descendue au moment de son baptême. Puis cette vertu l'avait abandonné pendant sa passion pour rempnter àsa source." Tout incomplet qu'il est, cet exposé que nous prenons dans saint Irénée, ferait croire que Cérinthe n'était pas éloigné d'admettre ces émanations d'éons (ou vertus célestes) s'engendrant les uns les autres, et ces généalogies interminables dont se moque saint Paul. Mais que ce développement du système lui appartienne, ou qu'il vienne de ses disciples ou de ses émules, peu importe, il sortit certainement du judaïsme, et assez probablement du mystérieux enseignement des Esséniens. Saint Paul le combat partout, et plus directement dans ses épîtres auxÉphésiens et aux Colossiens. 11 lui déclare une guerre ouverte qui alla grandissant de jour en jour, et c'est là toute la reconnaissance que le christianisme doit à ces mystères dont il est inutile de sonder plus avant l'origine et la nature.
Peut-être me reprocherat-on d'oublier d'importants et nombreux documents où la doctrine prétendue secrète se fait jour; la version grecque des Septante, les livres de la Sagesse et de l'Ecclésiastique, celui d'Hénoch et d'autres encore. Je suis loin de les oublier. L'attaque dirigée contre des écrits que l'Église vénère comme canoniques, contre une version célèbre dont elle a fait usage pendant tant de siècles, et qui est encore officiellement autorisée chez les Grecs, ne me laisse pas insensible. J'ai recufiUi les matériaux d'un travail assez étendu qui embrasserait, d'une part, l'exposé de la doctrine des Juifs de la dernière époque wr Dieu, sur le Verbe, sur la création, sur les anges bons et mauvais, sur la chute de l'homme, sur le Me«-
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sie et la Rédemption; d'autre part, le parallèle de cette doctrine avec les écrits de Moïse et des prophètes* J'espérais démontrer ainsi que le judaïsme, religion essentiellement progressive jusqu'à Jésus-Christ, s'était développé régulièrement sous le souflOie de l'Esprit- Saint, et par une force vitale interne, en restant toujours fidèle à lui-même; non par des .emprunts faits au dehors, soit à l'orient, soit à la philosophie des Grecs. Mais ces recherches seraient ici superflues, et retarderaient trop les conclusions auxquelles j'ai hâte d'arriver. Les livres qu'on m'oppose étaient publics. Les Juifg avaient partout des synagogues. La version grecque de la Bible, avec les livres de l'Ecclésiastique et de la Sagesse, qu'on avait coutume d'y joindre, y était lue; elle était seule en usage parmi eux, dans la Grèce comme à Rome et dans toutes les provinces occidentales de l'empire. Elle était vue avec faveur dans la Palestine même, et jusque dans Jérusalem où les Juifs alexandrins entre autres avaient leur synagogue. Ce qu'on a écrit de l'antipathie des rabbins contre cette version ne regarde qu'une époque plus récente*.
Le livre d'Hénoch n'était pas non plus inconnu; la citation qu'en fait saint Jude en est la preuve. M. Dillman, le dernier traducteur de cet ouvrage, démontre sans peine qu'il compta grand nombre de lecteurs, chez divers peuples, et en plusieurs langues. M'opposer des ouvrages si répandus, c'est renverser de ses propres mains la- théorie qu'on faisait semblant de défendre.
4 On peut consulter en particulier sur cette question un savant Israélite contemporain, le docteur Z. Frankel, Vorstudien zu dev SeptUaginta. « Étude préparatoire aux Septante. » Leipzig, 1841, et un opuscule du célèbre docteur Fr. G. Movers, Loci quidam historiœ canonis V, T, illustrati, Vratislaviae, 1843.
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Pour en finir avec les Esséniens, je remarquerai qu^au jugement de critiques renommés, indépendants, hostiles à nos croyances, et presque toujours opposés entre eux, cet institut ne fut pas un produit importé, mais qu'il naquit et se développa de lui-même comme une plante indigène sur le sol de la Judée. M. le professeur Éwald et M. Hilgenfeld; les deux écoles de Goettingue et de Tubingue , sont d'accord sur ce point.
Qu'on en pense, du reste, ce qu'on voudra, là n'est pas le fort du combat. Ce qu'il faudrait montrer, et à quoi Ton ne songe pas, c'est que le fils de Marie, rhumble ouvrier de Nazareth , se fit initier à leur secte, et leur jiéroba leur secret.
S'il est un fait notoire, attesté par tous les évangé-listes, et que les Juifs n'ont jamais démenti, c'est que Jésus atteignit l'âge de trente ans et se produisit en public sans avoir jamais reçu les leçons d'aucun maître. Les habitants de Nazareth, plus capables d'en rendre témoignage que personne, ne l'eurent pas plus tôt entendu prêcher dans leur synagogue, que, ravis d'étonnement et d'une admiration qui se changea trop vite en un dépit homicide, ils s'écriaient: «D*où vient à celui-ci cette sagesse? N'est-ce pas le fils de Joseph, artisan et fils d'un artisan ? » Jérusalem entendit les mêmes exclamations, quand Jésus enseigna dans le temple, pendant la fête des Tabernacles, et qu'une foule émue se demandait : « Comment cet homme sait-il ce qu'il n'a pas appris? » Quomodo hic litteras scit, cum non didicèrit? (Jean, vu, 15.) Avant d'initier un aspirant à leurs secrets, les maîtres de l'essénisme exigeaient de lui trois ans de probation. Comment Jésus eût-il rempli cette condition, à l'insu de tous? Les membres de
ORIGINES DIT CHRISTIANISME i39
l'ordre se partageaient d^ailleurs en plasietirl^ classes, et les anciens affectaient une telle Supériorité sut les jeunes qu'ils s'estimaient souillés, et se purifiaient par le bain, si ceux-(â les avaient seulement touchés. Ils exerçaient, en outre, de terribles châtiments sur ceux qui se rendaient indignes de leur profession , et Texcommunication était parmi eux si redoutable, qu'elle exposait à périr de misère celui qui en était atteint. Comment Jésus, en le supposant initié, auraitil pu violer le secret de l'ordre et le serment qu^il avait fait, secouer le joug des anciens et se choisir des disciples au dehors, sans qu'une clameur immense s'élevât contre lui? 11 n'en reste cependant aucune trace, ni dans la littérature juive, ni dans le Nouveau Testa^ ment, où les Esséniens ne sont pas même ;iommés.
Ceci n'est encore que la moitié de l'énigme. Car Jésus n'est pas le seul dont l'initiation soit à expliquer ; celle de S. Paul n'est pas moins nécessaire. Changé subitement de persécuteur en apôtre, il prêche aussitôt l'évangile, sans l'avoir appris d'aucun homme, et sa prédication se trouve être tellement conforme à celle du Maître, que les plus illustres des apôtres, S. Pierre, S. Jacques et S. Jean, ne trouvent rien à y reprendre, quand il la leur expose longtemps après. Loin d'affaiblir cette vérité, M. de Bunsen l'exagère plutôt, en nous présentant cet apôtre des Gentils comme le seul qui prêchât alors le véritable évangile. D'où l'avait-il appris? Cette énigme n'en est pas une pour l'humble fidèle qui sait que le Sauveur, régnant dans la gloire, répand en un instant, quand il lui plaît, dans un vase d'élection les trésors de sa science et de son amour. Mais un partisan du christianisme rationnel ne peut se contenter de cette solution. 11 remontera plutôt par
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Gamaliel, dont Paul avait suivi les leçons, et par Siméon, jusqu'à Hillel, le plus célèbre des docteurs pharisiens. L'enseignement de cet illustre maître se trouva être identique à celui de Jésus. Paul s'aperçut enj&n qu'il persécutait des frères. Sa curiosité , excitée par quelques légères indiscrétions , fit si bien qu'elle pénétra enfin tout le mystère, et dès lors il fut chrétien sans miracle, sans rien répudier des convictions de sa jeunesse. Le tour est ingénieux, et l'histoire serait ainsi faite, si l'histoire pouvait se passer de la vérité ; mais il serait plus simple et plus loyal de soutenir qu'il n'y avait pas de secret, et que tous étaient d'accord sur la doctrine; que l'enseignement de Jésus, en développant les dogmes antiques, ne les attaquait point, et que les Pharisiens le firent mourir uniquement par haine et par envie, ne pouvant souffrir qu'il s'appliquât à luimême tout ce qui avait été prédit du Messie. Car enfin, l'enseignement d'Hillel n'était pas secret. Le nombre de disciples attirée à lui par la célébrité de sa science, par la facilité de son humeur, un peu aussi par le laxisme de sa morale, était, dit-on, prodigieux. Leur confiait-il à tous son secret? Leur demandait-il quelque serment ? Josèphe , qui était pharisien , laisse-t-il soupçonner en sa secte rien de pareil?
Donc à quoi bon chercher dans le pharisaïsme, après l'avoir cherchée dans l'essénisme, la source et la substance de nos dogmes ? Ce que les prophètes en avaient appris se transmettait non dans telle secte, mais dans renseignement traditionnel indépendant des opinions particulières de chacun. Malgré ce fonds commun aux hommes de l'Ancien et du Nouveau Testament, la lumière apportée par Jésus-Christ est telle que l'enseignement d'Hillel aboutit au Thalmud, écrit par des
ORIGhNËS DU GHRlSTlANISMBr 2il
hommes qui vénéraient sa mémoire et qui certainement ont subi son influence. L'enseignement du Sauveur éclate dans l'Évangile. Jamais on ne me feracroire que la trace du véritable Évangile ésotérique et spirituel soit plus visible dans la Mischna (partie la plus ancienne du Thalmud) que dans S. Mathieu ou S. Marc. L'énigme subsiste. Paul touché par la main de Jésus est devenu un nouvel homme. La transformation dans l'esprit et dans le cœur ne saurait être plus complète; c'est lui qui le déclare en cent endroits, et les faits parlent aussi haut que sa bouche. Encore une fois, ditesmoi, de grâce, d'où lui vient sa doctrine. J'attends une réponse qui me satisfasse pour passer aussitôt à d'autres difficultés qui m'inquiètent-
J'ai médité en moi-même ce que pourrait être ce double enseignement qu'on ne craint pas d'attribuer à Jésus-Christ. Plus j'ai approfondi cette pensée, et plus il m'a été impossible d'y découvrir autre chose qu'un outrage gratuit fait à la personne du Fils de Dieu, une fable démentie et par la perfection morale de son caractère et par l'éclat de ses miracles, et par les textes les plus formels de l'Évangile.
. S'il suffisait, pour être taxé du double enseignement, de savoir proportionner ses leçons à la portée de ceux qui les reçoivent, de procéder avec ordre et méthode, de poser les principes avant d'en tirer les conséquences, de ne pas accabler les esprits encore faibles par les théories les plus sublimes et les plus difficiles, de donner, selon le langage de l'apôtre, du lait aux enfants et
II. H
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une nourriture plus forte aux parfaits, tout maître sensé aurait un enseignement multiple, et aussi diver*sifié que le nombre de ses disciples. Ce n'est pas apparemment ce qu'on veut dire. Ou Ton ne s'entend pas soi-même, ou l'on parle de deux doctrines séparées, indépendantes l'une de l'autre , opposées même ou quant à la lettre ou quant à l'.esprit. Les philosophes delà Grèce avaient un double enseignemeat , qui, révérant extérieurement, les dieux nationaux, n'en parlaient qu'avec mépris à leurs intimes, soit qu'ils inclinassent vers l'athéisme, soit que plus éclairés et J)lus heureux, ils adorassent dans leur cœur le seul Dieu véritable. L'enseigjnement est double aussi dans ces sociétés occultes, si justement réprouvées par l'Église, qui, sous quelques apparences de respect pour le christiçtnisme , n'aspirçnt qu'à sa ruine , et en soufflent la haine à leurs adeptes .
0 Jésus, ô mon maître , qu'avez-vous fait pour mériter qu'on vous imputât une duplicité pareille î Nous avons votre portrait peint d'après nature. Le modèle achevé de toutes les vertus qui reluit en votre personne est aussi vrai qu'il est inimitable. Il dépasse de si haut le type idéal qu'un docteur de Jérusalem pouvait se former du vrai sage, il est tellement supérieur aux préjugés étroits des Juifs qui ont goûté le bonheur de vous voir et de vous entendre, que nul d'entre eux n'aurait pu le retracer par la plume, s'il ne l'avait vu d'abord vivant et réalisé sous ses yeux. J.-J. Rousseau l'a dit avant moi, et j'aime à répéter sa parole : « Ce n'est pas ainsi qu'on invente; l'inventeur serait plus admirable que le héros. »
Quel homme met-on à la place de ce modèle ? Un sec • taire parjure qui, à peine initié à une doctrine occulte,
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trouve bon de s'en parer comme d'un produit de son propre génie, e!. de la faire tourner adroitement à son avantage personnel. Enflé d'une sagesse d'emprunt, il n'a plus aucun souci de Vhonneur, de la foi du serment, de la probité la plus vulgaire. Il s'entoure de disciples ignorants pour les éblouir par un appareil de science, et leur persuader qu'il est le Messie, le Roi d'Israël attendu depuis de longs siècles, le Fils de Dieu' un avec son Pè^re, le Verbe manifesté dans la chtiir. A ce dérèglement du cœur et dé l'imagination, il joint la dissimulation la plus insigne, et affecte un respect extérieur pour les instittrtions nationales dont il médite le renversement. Rien ne lui coûte pourvu qu'il s'élève sur tant de ruines; et se fasse adorer comnïe un Dieu du nord au midi, du levant au couchant. Le premier qui ait fait fleurir sur la terre l'humilité véritable et la piété solide envers Dieu, n'y serait parvenu que pur l'hypocrisie et le sacrilège. Le christianisme serait
. sorti d'une infamie, et le mot de Voltaire qu'on
n'ose répéter, serait juste! M. Renan est mille fois plus' honnête : « On n'a point d'exemple; dit-il {Vie de Jésus, » p. xxvii), dans le monde apostolique d'un faux de ce » genre, d'une supercherie que l'auteur s'avouait àlui- » même. »
Donc, au nom de la dignité humaine outragée , je proteste de toute l'énergie de mon âme contre cette hypothèse dégradante.
Ail nom du Dieu trois fois saint qui ratifiait par d'innombrables miracles la mission et la parole de son Christ, je proteste plushaut encore. Que pense de ces miracles le novateur téméraire? Il ne veut pas s'en occuper. Mais ils subsistent, malgré ce silence affecté, et ils subsisteront à jamais pour affermir le*; âme. =? droites.
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et confondre les aveugles volontaires , quand paraîtra le juge qu'on ne trompe point.
Et sila dignité humaine est peu de chose, et si le nom de Dieu n'a* plus d'écho dans une âme distraite, eh bien I je protesterai au nom de ces textes mêmes qu'on a l'air d'invoquer, mais qu'on torture pour les contraindre à dire ce qu'ils ignorent. Car où trouver dans l'Évangile la trace la plus légère de cette doctrine double? Vous en appelez aux paraboles que Jésus expliquait en particulier à ses disciples. Mais cet argument ne vous contente pas vous-même, et vous en sentez tout le vide. S. Matthieu a donné la clef des paraboles, et pourtant, à vous en croire, le secret dont vous amusez vos lecteurs aurait duré plus d'un siècle après lui. Vous en appelez à S. Jean. Mais ce bien-aimé disciple vous confond, puisque c'est en public, à Jérusalem, et dans le temple, au milieu des fêtes les plus solennelles, en présence des docteurs et du peuple, devant l'innombrable multitude qui affluait en ces jours-là dans la ville sainte, qu'il fait tenir au Sauveur la plupart des discours qu'il en rapporte.
C'est aussi lui qui nous a transmis la réponse du Sauveur, interrogé par le grand prêtre sur sa doctrine. Elle mérite d'être ici rappelée : «J'ai, dit-il, parlé ou- . » vertement au monde. J'ai toujours enseigné dans la » synagogue et dans le temple où tous les Juifs se ras- » semblent, et je n'ai rien dit en secret. Pourquoi » m'interrogez-vous î Interrogez ceux qui m'ont 6n- » tendu. Ils savent ce que je leur ai dit. » (Jean, xviii,20, 21.)
Si le disciple qui eut le plus de part aux confidences de son maître a recueilli cette parole, c'est qu'il la jugeait vraie, sincère, irréprochable. Que vaut, à l'en-
contre d'un témoin si éclairé, la vaine conjecture d'hommes venus au monde dix-huit siècles plus tard !
Vous opposez les textes aux textes. Sachez en saisir l'esprit, et tout s'accorde. lia science sacrée de la théologie s'enseignera toujours devant un auditoire choisi et restreint. Le professeur qui, se séparant de ses élèves, leur dirait pour dernier adieu : « Ce que vous » avez appris à huis clos, vous le proclamerez sur les » toits, » serait-il considéré comme le propagateur d'une science occulte ?
La modestie, ne la confondez pas non plus avec l'hypocrisie. Si Jésus, entouré dans la Galilée d'une population enthousiaste, prête à ceindre son front du diadème et à s'armer pour sa cause, ne leur dit pas explicitement qjii il est, s'il se contente de demi-révélations, s'il'met tout l'effort de son zèle à déraciner en eux le préjugé funeste d'un règne politique et temporel, s'il les prépare ainsi à recevoir sans danger de plus hautes et plus saintes communications sur sa nature divine, estrce prudence ou dissimulation? Il leur enseigne l'humanité, la patience, la mansuétude, la miséricorde, comme les seules voies pour entrer en son royaume. Quand ces maximes auront pénétré leur âme et commenceront à y germer, quand il les verra disposés à sacrifier les intérêts mesquins de la terre à des biens plus nobles et plus solides, il déchirera lé voile qui le couvre, voile si transparent du reste qu'un esprit atten* tif à ses œuvres et à ses discours ne pouvait conserver le moindre doute sur sa personne.
Malheureux ceux que la dissipation des sens et le goût des joies terrestres ont privés d'une plus grande lumière I Jésus se révèle dans la mesure qu'il lui plaît, mais à chacun plus qu'il ne mérite. Il s'ouvre à la Sa-
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Diaritaine etaux humbles Jmbitants de Sichem. Il se déclare aussi dans Jérusalem, en face de ses envieux, et sachant que cette déclaration authentique lui coûtera la vie. Sa prudence n'est donc pas pusillanime.
Le monde avait besoin d'un témoignage qu'il fût impossible d'obscurcir, et qui portât son fruit après la mort de Jésus-Christ; il avait besoin d'un exemple de force et de magnanimité qui soutînt le courage des martyrs, et nous apprît ce que vaut la vérité. Ce témoignage et cet exemple, le maître les a donnés, et ses premiers disciples en ont recueilli le premier fruit. Ont- ils eu peur quand, au sortir du cénacle, parais" sant pour la première fois devant la foule déicide, ils ont dit à ces hommes par la bouche de Pierre, sans colère, mais aussi sans détour : « Vous avez tué l'auteur de la vie I » Que les princes de la nation s'alarment, qu'ils les chargent de chaînes, qu'ils les battent de verges, ces généreux athlètes se réjouissent d'avoir souffert cet opprobre pour le nom de Jésus ; ils déclarent qu'ils obéiront à Dieu plutôt qu'aux hommes, et qu'ils ne peuvent taire ce qu'ils ont vu et entendu. Savez-vous ce qu'ils auraient fait s'ils avaient été accessibles à la crainte ? Ils auraient fait alors ee que vous faites aujourd'hui. Ils auraient moins parlé de la croix et de .celui qu'on y avait attaché. Ils auraient laissé dans l'ombre ce nom odieux et cet instrument de supplice, qui soulevaient contre eux Iqs mépris, les animosités et les haines. Ils auraient dit : « Nous sommes des Esséniens qui adorons le Dieu unique et invisible, » sauf à sous-entendre le Dieu impersonnel. Nul ne les çturait iaquiétés, jnais le monde n'eût pas été sauvé. Us put fait tout le contraire. « A Pieu ne plaise, s'écrie chacun d'eux à l'envi, que je me glorifie, si ce
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n'est dans la croix de Jésus ! Jésus est ma vie ; sa doctrine ne me satisfait pas sans lui. Je la crois parce qu'elle émane de lui, Vérité substantielle, éternelle, infinie. Je n'ai d'espérance qu'en lui, et ne puis être lavé que dans son sang. Sa charité me presse, m'enlève et m'attache à sa croix. Ce qu'est à mon corps l'air que je respire, ce qu'est la sève dans la plante, et le sang dans les veines, Jésus crucifié l'est pour moi, et plus encore. » Et ce ne sont pas seulement les premiers apôtres, qui, après avoir savouré tout le charme d une familiarité sainte avec leur maître, pensent et parlent ainsi ; c'est Paul, Paul qui n'avait point vécu dans sa compagnie, que l'amour transporte , et qui remplit ses divines épîtres des élans impétueux qu'il ne peut contenir en son âme. Il meurt du désir de le voir, il attend la mort comme un gain, il appelle de tous ses vœux la dissolution de son corps pour se réunir à Jésus-Christ. Il porte un défi audacieux à toutes les créatures hautes et basses, visibles et invisibles, présentes et futures, de le séparer de cet amour. En lui, il contemple le commencement, le milieu et la fin de toutes choses. En lui et par lui il contemple surtout les chrétiens unis d'un lien si étroit et si fort, mais si doux et si souple, qu'il ne trouve aucune image plus juste pour en donner une idée, que celle d'un corps vivant avec la diversité de ses membres et Tharmonie de ses jointures. En Jésus, il n'y a plus d'esclave ni de libre, de Juif ni de Gentil, de Grec ni de Barbare, d'homme ni de femme, mais une seule créature nouvelle, un même corps, un même esprit, une même pensée, un même cœur et une même âme.
Cet amour n'est point naturel ; l'esprit qui l'inspire ne souffle point de la terre; il ne peut venir que du
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ciel : « Si jadis nous avons connu le Christ selon la » chair, nous ne le connaissons plus de cette sorte. Le » vieux levain est ôté, et tout est nouveau présente- » ment. » (Il Cor., v, 16, 17.) S. Paul, de qui sont ces paroles, les prononce, si je ne me trompe, au nom de tous les apôtres pour les exalter tous ensemble, en paraissant ne faire que sa propre apologie. Personnellement il n'avait jamais brûlé pour le Sauveur que de l'amour le plus spirituel et le plus épuré. Mais il oppose à l'affection encore imparfaite et trop humaine • que ses collègues avaient eue pour Jésus vivant au milieu d'eux, la pureté céleste et la force incomparable de l'amour dont ils se consument pour lui désormais.
Tel est le fond de la religion des apôtres^; et ce qu'on a osé écrire dans une intention blasphématoire, que Jésus rédjiisait tout à son amour, est vrai dans un sens infiniment plus noble et plus sublime. L'amour de Jésus les crucifiait, et changeait pour eux les épines en roses, et les tourments en délices. L'amour de Jésus les unissait et fondait leurs cœurs en un, comme la cire à l'approche du feu.
Il est donc impossible qu'ils aient manqué de courage ou de concert dans le témoignage qu'ils avaient mission de lui rendre. Non, leur courage n'a jamais failli. Ceux qui ne rougissaient pas de la croix s'étaient fait un front à ne rougir de rien, sinon de la lâcheté et du mensonge. Ceux qui ne tremblaient pas devant elle ne tremblaient que devant l'opprobre du péché. Ceux qui ne voyaient rien que de beau, que d'aimable en Jésus, le voulaient faire connaître tout entier. S'il y a eu progrès, ce n'a point été dans la mesure de vérité qu'ils répandaient sur les hommes, mais dans l'énergie de l'affirmation qui croissait à proportion des efforts par
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lesquels on voulait Fétoufifer. S. Matthieu ne prend aucune précaution contre le doute; les faits étaient trop récents et trop notoires en Palestine pour qu'il en fût besoin. Tout au plus mentionne-t-il en passant l'argent donné aux soldats romains pour accréditer la fable du corps enlevé du sépulcre pendant leur sommeil. C'est la même sécurité dans S. Marc qui écrit sous les yeux de S. Pierre, pour des chrétiens instruits par cet apôtre, dont la parole lui sert de garant. Mais S Luc, dont les titres à la confiance pouvaient paraître moins évidents, ne se dispense pas d'en appeler aux sources sûres auxquelles il a puisé. De faux docteurs veulent-ils ruiner la foi à la résurrection; S. Paul en frémit d'indignation. Et prenant pour point de départ la résurrection dé Jésus-Christ, il en énumère les témoins. Il insiste sur leur accord. Il s'écrie : « Si le Christ » n'est pas ressuscité, notre prédication est vaine, vaine » aussi notre foi. Nous sommes de faux témoins contre » Dieu même. Nous n'avons rien à espérer après la » morl., et nous sommes les plus misérables de tous les » hommes, puisque nous avons déjà sacrifié le bon- » heur de la vie présente. »
S. Pierre à son tour, dans son grand âge, encore tout ému de la vision du Thabor, à la veille de sa mort et au milieu, pour ainsi dire, des apprêts de son martyre, avec une énergie sereine et une conscience sûre d'ellemême, s'adresse à tous les fidèles pour attester ce qu'il a vu : « Ce n'est point, écrit-il (II Petr., i, 16, 18), » en nous attachant à des fictions ingénieuses ou sa- » vantes *, que nous vous avons fait connaître la puis-
* Par ces fables savantes ou sophistiques («aoçiafAevoi fAodoi), l'apôtre désigne les rêveries des gnostiques, que S. Paul appelle
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» sattice 'Crt ^avènement de NMre Seignetar Jésus-Christ, » mais après avoir contemplé de nos yeux (éitoirrat) > sa majesté. Car il reçtit de Dieu le Père l'honnetir et » la gloire, quand cette voix descendit sur lui du trône » glorieux de la magnificence : « Celui-ci est mon Fils » bien-aimé, en qui j'ai mis toutes mes complaisance^; » écoutez-le. » Et cette voix apportée du ciel, nous » l'avons entendue nous-même, lorsque nous étions » avec lui sur la montagne sainte. »
Et quand S. ' Pierre et* S. Paul eurent disparu xie la scène, moissonnés par l'homme ennemi que leur témoignage importunait, quand une nouvelle génération eut pris leur place, et que les schismes et les hérésies s'efforcèrent de l'envahir, le hien-aimé disciple, réservé pour la dernière heure, releva son front penché vers la tombe et jeta dans la balance le poids de sa déposition dernière : « Ce qui était dès le commencement, ce que nous avons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé et touché par nos mains, du Verbe de vie : (car la Vie s'est manifestée ; nous l'avons vue, nous l'attestons et nous vous l'annonçons, cette Vie' éternelle qui nous est apparue ;) ce que nous avons vu et entendu, nous vous Pannonçons, etc. »C'est ainsi qu'il s'exprime dans la lettre qui sert de préface à son évangile * ; et quand il a achevé le récit de la vie, de la mort et de la résur-
dans le môme sens c giiosB pseudonyme i) falsi nominii seiêWtia, et ailleurs t fables judaïques. »
' C'est le sentiment de plusieurs célèbres critiques que la Ire épifcre de S- Jean ' doit ; étïe côttsidék^ée comme une lettre d'envoi, adressée aux Églises auxquelles il offrait son évangile. Ce sentiment nous parait très- solidement fondé. Car ce n'est que par «on évangile que le saint vieillard réalise tout ca que promet le début de Tépitre que nous citons ici.
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rection -du Sauveur, ilreyientà laforme épistolaire, «t scelle tout 6e qu'il .a écrit en affirmant la certitude »de ce qu^il a dit : « C'est ce disoiple qui: rend témoigit^e de ces dhoses et qui les; a écrites; et nous savons que son témoignage est vrai *. >
On éprouve une joie délicieuse 6t une indicible consolation en repasisant dans son esprit -tous ces traits •d'une conviction profonde, éclairée» oounage.uae, qui s'iJliumine d'une clarté plus vive en face de la moart,;et Ton répète avec S. Paul : Non, je ne me suis point tt^oïnpé ; « je sais à qui j'ài cru, et je suis certain qyx'il » est puissant pour garder mon dépôt jusqu'au >demif!r > jour. »{ll Tim., i, 12.)
Ces témiodgnages ont une valeur-i^olue ; ils porkent également et sur la doctrine, et sur les faits hi^tbriqUeis qnii la protègent, la garantissent et l'éclaireat. ILn'est pas possible- de les diviser, puisque, selon l'enseiguemejit apo&tolique, et les faits et la doctrine sont également l'objet nécessaire de notre foi.
« Ces choses ont été écrites, dit le dernier évangé- » liste/è la fin de son livre (Jean,, xx, 3i), afin que vous » croyiez que Jésus est le flhrist, le Fijfiide Dieu, efc^^ifea » que croyant, vous ayez la vie en son nom* »
. S'il était nécessaire d'écrire ces choses, il étaijt aussi nécessaire de les prêcher ;,et soutenir que S. Jean n'en avait rien dit pendant soixante -di^c ans d'apostolat , que, même après les avoir écrites, il ne les publia
* Quelques modernes ont conjecturé que ce dernier verset était des compagnons de S. Jean qui auraient voulu confirmer ainsi son témoignage par leur assentimeoat. Je na pms me nasger à cette opinion. Ce verset est tout ^ fait conforme à la manière et au style du saint apôtre. Et que pouvaient ajouter d'autres voix au poids de sa déposition? Que prouvaient y ajouter surtout des dépositions anonymes?
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point, et que son livre resta caché jusqu'à la fin du II® siècle, c'est avancer un paradoxe si incroyable qu'on a honte de le réfuter. C'est prétendre que l'apôtre de la dilection a refusé à TÉglise un aliment nécessaire, et qu'il a laissé périr les âmes, quand quelques mots sujSisaieût pour les sauver.
Le témoignage des apôtres est donc un témoignage sincère, courageux, plein et sans réticences lâches et criminelles. C'est aussi un témoignage uniforme, unanime et identique. Non, l'un n'a pas renversé ce que l'autre édifiait. Tous ont vécu de la même foi, de la même espérance et du même amour : vniim corpus , una fides^ nmis spiriUis,,. in vnâ spe vocationis. S. Pierre, en sa seconde épître, nomme avec honneur Paul son frère bien-aimé {charissimus frater noster Paulus)^ et met ses lettre», célèbres dès lors, sur le même rang que les livres inspirés. Mais quand il serait vrai, comme les hétérodoxes le prétendent, que cette épltre n'est pas de lui, il faudrait encore avouer que l'auteur de la fraude, pour la rendre croyable, n'a pu se dispenser de suivre les idées généralement reçues. L'union trèsétroite des deux apôtres dans la vie et dans la mort était par conséquent un fait notoire, à l'abri de toute contestation.
S. Luc, le disciple chéri de Paul, a écrit le livre des Actes dans un tel esprit de charité, et y suppose partout une union si parfaite entre les apôtres, que les novateurs n'ont d'autre ressource que de ranger encore ce livre parmi les apocryphes : opinion désespérée dans laquelle M. Renan n'a pu les suivre. Il faut lui rendre cette justice qu'il déclare l'authenticité des Actes parfaitement inattaquable.
S. Paul enfin, celui-là même qu'on essaye de trans-
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former en victime innocente de l'injustice et de la jalousie de ses frères, S. Paul se prévaut hautement de cet accord où il vit avec eux, dans cette même épître dont on s'arme contre nous. Il a fait exprès le voyage de Jérusalem, après d'immenses succès obtenus parmi les Grecs de l'Asie mineure. Il a conféré avec les trois colonnes de l'Église, providentiellement réunies en ce moment dans la capitale du judaïsme. Il leur a exposé ses travaux et sa doctrine. Il n'en a reçu que des félicitations et des encouragements. Ils sont convenus entre eux de se partager le travail, et ont donné à Paul toute la gentilité pour son partage. De cette diversité de ministère a dû découler quelque diversité dans la conduite. Par honneur pour l'origine divine de leurs lois, on permettait aux Juifs d'y rester fidèles après leur baptême ; mais on ne souffrait pas qu'ils voulussent astreindre les Gentils à tant de pratiques gênantes et désormais abolies. Tous étaient d'accord sur ce point. Voici en quoi ils différaient. S. Jacques, établi sur le siège épiscopal de Jérusalem, toujours mêlé aux seuls Juifs, continua personnellement à se conformer à leurs usages. S. Paul au contraire fut engagé, par la nécessité même de son ministère au milieu des nations païennes, à s'en affranchir le plus souvent; ce qui ne l'empêchait pas de s'y assujettir lui-même dans les occasions où la prudence le conseillait. Il se fit, selon son propre langage, juif avec les Juifs, et gentil avec les Gentils. S. Pierre qui se donnait à tous, qui séjourna successivement en Palestine, à Antioche et à Rome, n'eut pas à cet égard d'autre règle de conduite que le grand apôtre. Mais, qui ne sait qu'en des questions livrées à l'appréciation des hommes, les mêmes règles reçoivent tous les jours
d«i5 application»' dlversesT Un joui" donc, étant à An' tioche, Pierre hésita sur le parti le plus sage à prendre. Il avait près- de lui des Gentils avec lesquels il vivait librement, quand arrivèrent des Juifs venus de Jérusalem, et fortement attachés aux prescriptions du rituel mosaïque. Que faire? La condescendance pour l'infirmité de ces derniers l'emporta dans son cœur. Pour l'amour d'eux, il se sépara momentanément de ceux qui ne suivaient pas leurs pratiques. Il eut tort, j'y consens , d'humilier et de oontrister ainsi cette partie du^troupeau qu'il eût dû plutôt porter dans ses bras. Paul, zélé pour la liberté de l'Évangile, l'en reprit, et Pierre répara noblement sa méprise. Voilà le thème, l'unique thème de tous ces poëmes ennuyeux et fort peU' homériques dont l'incrédulité systématique ne se lasse poijit d^assourdir nos oreilles.
Si, cô-mme on se l'imagine-, S. Paul avait été seul contre tous, ces déchirements entre les pasteurs aurait agité J'Église de violentes secousses, et la tradition en eût conservé le triste souvenir. Disons. mieux, l'édifice encore mal afi'ermi*, battu par tant d'orages au dehors, et ijinéau dedans par la discorde, n'aurait offert bientôt après que le spectacle d'une grande ruine : Begnum contra seipmm ditisum desolabitnr, et dormis suprà.démtm cadet.
Je n'ai plus qu^ un mot à dire sur les temps qui suivirent la mort des apôtres». M*, de Bunsen a embrassé les deux premiers siècles dans ses investigation^. Sans le suivre dàBfs tous ses écarts, je veux expliquer au moins cette loi fameuse du secret, qui mal comprise laisserait planer • quelque nuages sur la question que j 'ai tâché d'éolàircir.
Le couraige- des> hommes qui ont fondé la société
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chrétienne u€ fqtjamjai». téméraire. L'ordre etlaiûéthodé ne sont pas. opposésià; TlSsprit. de: Dieu; ce scal; des bi^ns que nul aut^at que TÉglise n'a contribué à ré^pandre et à faire aimer. On ne sera pa^. surpris de la: voir dès son origine adopter un ordre à peu près constajit, et tracé par la raison même, pour l'instruction des infidèles ou des catéchumènes qu'elle prépa^ rait au baptême.
Cet ordre est indiqué par S. Paul dans réï]iltre aux Hébreux. On traitait d'abord de la pénitence, nécessaire pour préparer les: âmes aux communications célestes, puis.de la foi en Dieu, du baptême, de la conr firmation, de la résurrection des morts et: du jugement futur, En étudiant les discours rapportés dans les Actes, et la pratique de l'Église durant. les siècles suivants, on se convainc que cette marchie fut assez uniforme. Le symbole esft désigné déjà par ses premiers et ses derniers mots, comme dans Sv Irénée : « La foi en Dieu.,., la résurrection de la chair, le jugement final et éternel. » Dana la plupart des églises, on n'en confiait le texte aux catéchumènes que peu de jours avant leur baptême. Mais ils en, connaissaient déjà la substance qu'on ne se bornait pas à leur expliquer avec soin, et sur laquelle on les obligeait: de plus à répondre aux interrogations du pasteur. L'exr plication des rites et des sens cachés que l'Eglise a toujours eu soin d'y rattacher, certains développements plus relevés de la doctrine, étaient réservés pour les jours qui suivaient la cérémonie du baptême, ou comme on parlait. alors de VUlumnatioîk mystique. Il y eut donc quelque mesure à garder, et un véritable secret prescrit: à: l'égard desiinfidèlesi Les mystères voilés sous le silence étaient surtout ceux de la Tri-
nité et de TEucharistie. On en devine la raison. Ces dogmes mal compris pouvaient revêtir pour des esprits grossiers je ne sais quelle apparence de polythéisme. Cette loi dura plus longtemps que ne le dit M. Burnouf, égaré par un guide peu sûr. Il n'est pas besoin d'avoir longtemps feuilleté S. Jean Chrysostome pour avoir été frappé de cette formule qui lui est familière à propos de TEucharistie : Norunl initiati, « les initiés me comprennent. » La présence des infidèles aux instructions des pasteurs n'était donc pas un obstacle insurmontable au maintien de cette discipline. Les initiés s'entendaient à demi-mot. Et c'est à quoi des critiques, savants d'ailleurs, n'ont pas tou jours fait assez d'attention quand, de quelques locutions obscures ou peu précises, ils ont tiré des conséquences précipitées contre l'orthodoxie d'anciens écrivains ecclésiastiques, ou même contre l'antiquité de nos croyances.
Mais si l'Église usa de cette sage réserve à l'égard des étrangers, jamais elle ne déroba aucune partie de son enseignement dogmatique à ses enfants. Le fait est certain, et je l'affirme sans crainte d*être démenti. Seules, les formules consécratoires employées dans l'administration des sacrements, ou dans la célébration du sacrifice, furent tenues plus secrètes, et communiquées aux prêtres seuls. Il suffisait aux fidèles d'en connaître le but, l'esprit, et la valeur dogmatique.
Je me suis efforcé de répondre à tout ce qui m'a paru mériter une réponse dans un livre qui sera vite oublié, is'il ne l'est déjà, mais dont l'annonce fastueuse pouvait offrir plus de danger que le livre même. Puissé-je avoir réussi à conjurer ce péril I Et puissent, des hommes
trop prompts à s'armer contre le Christ comprendre enfin qu'il n'est pas facile d'arracher une seule pierre de l'édifice bâti par sa main I
Mais quand il leur eût été donné de prévaloir en ce point, quand ils auraient établi, ce qu'ils ne feront jamais, que nos dogmes furent prêches quelque part hors de la Judée avant Jésus-Christ, qu'ils sachent qu'ils n'en seraient pas plus avancés. Ils auraient nui à l'Église sans aucun profit réel pour leur cause. Car enfin, il y a dans le christianisme autre chose qu'un enseignement purement spéculatif. Quelque nécessaire et saint qu'il puisse être, cet enseignement livré à luimême ne se serait jamais fondé, ni maintenu, et surtout n'aurait pas opéré la réforme des mœurs. Le dogme ne subsiste que par l'Église, et si vous en doutez, regardez la confusion où tombent tous les jours les sociétés qui s'en séparent. Le peu de christianisme qui s'y conserve n'a d'autre cause que l'influence qu'elles ont subie jadis pendant ces siècles plus heureux où elles étaient dociles à leur mère. Le lait dont cette mère les a nourries les préserve encore d'une dissolution totale après de si longs égarements.
11 faudra donc trouver aussi quelque part le type et le modèle de l'Église. Il faudra tout au moins expliquer sa force et sa stabilité. Un illustre publiciste en a cherché le secret dans le principe accepté par tous les fidèles de son infaillible autorité. C'était reculer la difficulté sans la résoudre. C'était toujours la fable indienne qui fait reposer le monde sur une tortue, et qui oublie de dire sur quoi repose la tortue. Il eût fallu montrer comment ce principe d'autorité a pu prévaloir et se perpétuer parmi tant d'orages, comment il se conserve
IL
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encore dans l'état de nos mœurs et de nos institutions modernes..
Il n'y a à cela qu'une explication raisonnable, et c'est un prophète qui nous la suggère : « Je vis, dit Ézéchiel, le Seigneur, porté sur son char, s'avancer vers le nouveau temple bâti sur la sainte montagne. Les pièces de ce char mystérieux n'étaient point unie^ ni mues par machines et par ressorts ; mais elles étaient pleines de l'esprit vivificateur qui en était l'unique lien et l'unique mobile; quatre chérubins offrant l'aspect d'un bataillon carré en étaient la partie principale et portaient le Seigneur sur leurs ailes étendues. Afin d'obéir sans aucun retard à l'impulsion qui leur était communiquée, et de se mouvoir avec une égale facilité vers les quatre points du ciel, sans jamais se détourner pour prendre une direction nouvelle, ils avaient quatre têtes, quatre ailes et des membres inférieurs flexibles en tous sens. Les roues placées au-dessous des coursiers étaient formées de deux cercles égaux et concentriques qui se coupaient à angles droits. Le même Esprit qui animait les chérubins vivifiait aussi les roues. Tout était mû par une seule et même force vitale, et cette force était celle de Dieu. » Voilà l'Église, libre dans les fers, étendant ses conquêtes vers les quatre vents du ciel, toujours unie par la puissance de l'Esprit qui la possède, et toujours vivante parce que cet Esprit ne meurt point.
Le même prophète qui nous a montré le Fils de Dieu porté sur ce char glorieux pour prendre possession de son temple et de son royaume, nous rapporte encore une autre vision. Du côté droit du temple et de ses fondations sortait une eau limpide, un faible ruisseau qui s'écoulant dans la vallée grossissait à vue d'œil»
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et devint un fleuve qu'on ne pouvait traverser qu'à la nage. Cette eau, après avoir arrosé la Palestine, alla se décharger dans la mer Morte, dans ce lac fameux par les souvenirs de Sodome et par l'insalubrité de ses eaux, où. nul être vivant ne se conserve. Ce fut le remède à côté du poison. L'eau pure, en se mêlant aux eaux amères, en corrigea si bien l'amertume et les miasmes pestilentiels, que la vie succéda soudain à la mort, et qu'une incroyable abondance de poissons se joua dans les abîmes et sur les bords du lac assaini. Il ne faut pas chercher longtemps le sons de cette allégorie. L'humanité sainte de Jésus-Christ, son âme et son corps sacrés sont le vrai temple de sa divinité. De son côté droit percé par la lance sort, avec l'eau du baptême, l'eau invisible de la grâce qui arrose et fertilise la terre. Cette eau traverse d'abord la Palestine, car ce fut là que l'Évangile fut prêché en premier lieu, et que le baptême forma le premier troupeau de fidèles. Mais bientôt elle se répand plus loin, et se décharge enfin dans la mer Morte ; ce qui veut dire que la grâce atteint un monde plus vaste que l'Océan, noyé dans une mer d'ignorance, d'abomination et d'ignominie. Ces grandes eaux du siècle, si stériles et si corrosives qu'aucun germe ne s'y développait, sont guéries, purifiées et fécondées par la puissance de ce contact, et les chrétiens régénérés par le baptême offrent l'aspect de la vie, de la joie, de la fécondité et du bonheur dans ces mômes lieux où la mort avait dressé son trône et son empire.
Les incrédules ont sous les veux ces merveilles, sans les voir. Dieu préserve ses enfants d'un si funeste aveuglement 1 que jamais l'attrait d'une vue philosophique et l'espoir trompeur de pénétrer plus avant
dans l'histoire, n'affaiblissent à leurs yeux tout ce qu'il y a d'inexplicable, d'évidemment surnaturel et divin dans la puissance de la grâce, dans l'œuvre de Jésus- Christ et dans la vie de l'Église, leur mère et son épouse immortelle!
SECTION DEUXIÈME
EXAMEN CRITIQUE d'uN LIVRE INTITULÉ : LES APOTRES
EXAMEN DU LIVRE AU POINT DE VUE DE L*ART
Sommaire. — I. Attitadede M. Renan. Il proclame la nécessité du christianisme qa*il comlrat. Est-ce duplicité? 3« rdle, dédain transcendantal. Il sacrifie au Dieu-art; mais non ^ celui -Ik seul. Ironie : Taraignée il la monclie. — II. L'art dans cette œuvre. Art de composer une belle vie... Il dédaigne ses seuls documents^ ^ cause du miracle. Taille arbitrairement dans les faits historiques. Tombe dans la stérilité, dans le caprice, dans le faux artistique : 300 pages consacrées aux rêves de gens éveillés; demi-tons, réflexions, épisodés. Point de type, Part pour l'art. ~lli: Le chrétienne dédaigne pas l'art; l'Église l'encourage : mais l'application principale est au prototype : les saints. L'art élevé par la résurrection, surtout de J.-G. Croyances religieuses des poètes grecs traditions altérées, la Bible, Bossnet, La Fontaine, M. Renan.
Gomme le furieux qui lance des flèches et des traits mortels, ainsi l'homme qui trompe son ami, et qui, pris en flagrant délit, dit : Je n'ai fait que jouer.
{Prov, XXVI, 19.)
Nous assistons à un étrange spectacle. Voilà un homme qui use sa plume et sa vie à semer le doute autour de lui ; il tient école de scepticisme ; toutes les
trompettes de la renommée résonDent pour convoquer des disciples à ses leçons. Et pourtant cet homme n'ignore pas que le doute affadit les âmes, que le scepticisme leur est mortel, « qu'on ne fait de grandes choses qu'avec des idées strictement arrêtées. »{Introd., Lxiii.) Je cite textuellement ses paroles.
Voilà encore un homme qui parle avec une émotion apparente du vide que laisserait le christianisme, s'il disparaissait de la scène, « de la diminution de vertu » qui menacerait nos sociétés, s'il venait (seulement) » à s'affaiblir. Que serions-nous sans lui? » s'écrie-t-il d'un ton de prédicateur ou d'apologiste. « Qui rem- » placera ces grandes écoles de sérieux et de respect..., » ce ministère de dévouement des Filles de la Charité? » Gomment n'ôtre pas effrayé de la sécheresse de cœur » et de la petitesse qui envahissent le monde? » [Ibid,] Et c'est ce môme homme que tous voient depuis quinze ans rôder autour du temple dont il proclame la conservation si nécessaire, et s'acharner à sa ruine. Armé de la pointe et du marteau, il promène son regard sur chaque pan de la muraille, interroge toutes les pierres, laisse dans le ciment l'empreinte du fer, et en émousse le trait sur le granit. Puis, las de cette guerre inutile, il se heurte à la pierre angulaire, à la clef de voûte de l'édifice. Il emploie la sape et la mine pour le renverser. Comment expliquer cette contradictioa? Est- ce duplicité? Est-ce ironie?
C'est duplicité et c'est ironie tout ensemble.
La duplicité est évidente, ou, pour mieux dire, le même homme joue trois rôles à la fois. Car, entre les paroles amies et les coups d'un eniiemi implacable, il y a place encore pour le personnage de Tindifférentet du neutre. Ecoutez-le : « La pensée d'ébranler la foi de
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» personne est à mille lieues de moi. Ces œuvres doi- » vent être exécutées avec une suprême indifférence , » comme si l'on écrivait pour une planète déserte. Toute y^ concession aux scrupules d'un ordre inférieur est un y> manquement au culte de l'art et de la vérité... Le » jour où l'on pourrait me convaincre d'un effort pour y> attirer à mes idées un seul adhérent qui n'y vient » pas de lui-môme, on me causerait la peine la plus » vive. J'en conclurais ou que mon esprit s'est laissé » troubler dans sa libre et sereine allure^ ou que quelque » chose s'est appesanti en moi, puisque je ne suis plus » capable de me contenter de la joyeuse contemplation » de l'univers. » (P. liii-lv.)
Cette pose est superbe, digne sans aucun doute d'un grand prêtre de l'art qui immole à son Dieu les plus riches hécatombes. Que la religion du Christ disparaisse, et entraîne dans sa chute tout ce qui élève et console la pauvre humanité, les grandes écoles de respect, et les plus nobles dévouements, c'est un malheur dont il n'est pas complice, et il s'en lave les mains comme Pilate. Que la sécheresse de cœur et la petitesse envahissent le monde, il se contente, lui, de la joyeuse contemplation de l'univers. Dans sa libre et sereine allure, il pousse son char comme s'il n'avait devant lui que le sable du désert, avec une suprême indifférence de la foule qu'il va renverser sur son passage.
Nous touchons au dédain transcendant, et nous voyons ce qui en sort. Voltaire a dit : malheur au monde, s'il était gouverné par des athées I Sous l'empire de ces doctrines désolantes, le cœur le plus heureusement doué par la nature deviendrait tout à fait méconnaissable. Celui qui, bien jeune encore, a goûté la religion et l'a jugée belle, qui a compris que la vie
est sérieuse et que le respect ennoblit les âmes, ne peut effacer entièrement ces leçons de son premier âge. Toutes ces grandes choses lui reviennent à la mémoire, longtemps après qu'il les a perdues, et il en revêt au moins le masque. Mais ce masque ne fait illusion à personne ; car, s'il était capable, ainsi qu'il s'en vante, de se contenter de la joyeuse contemplation de l'univers, il briserait sa plume, ou n'écrirait plus que pour lui seul. Mais non : l'art, quoi qu'il en dise, n'est pas son unique idole; et ses livres, où il se contemple avec plus de complaisance qu'il n'en met à contempler l'univers, ne suflBsent pourtant pas à son repos. Restant ce qu'ils sont, ils le* charmeraient moins, s'ils ne se répandaient au loin et ne lui rapportaient des parfums enivrants dans la coupe d'or de Babylone. Quand il conseille aux « timides de ne pas lire, » et leur propose « ce moyen bien simple de garder leur foi comme un trésor, » il insulte à ses victimes, comme l'ange déchu qui fut la cause de notre ruine. Ce n'est point la timidité qui nous perd, mais la crédulité présomptueuse, et le serpent fera toujours des dupes.
L'insecte qui tend sa toile ne fait non plus « aucun » effort pour arrêter » en ses filets la proie « qui n'y » vient pas d'elle-même. » Il serait cependant trop railleur, s'il s'avisait de dire au moucheron, en le suçant bel et bien, qu'il ne file que pour l'art et qu'il est son meilleur ami. L'ironie serait trop cruelle, mais il n'y songe point, parce qu'il suit la nature et obéit à la loi de sa propre conservation. L'homme au contraire sent la honte et le remords. Il voudrait se soulager de ce poids qui l'accable, et il l'aggrave plutôt par l'insolence de son excuse : « Comme le furieux qui lance des fié' ches et des traits mortels, ainsi l'homme [qui trompe
son ami, et qui, pris en flagrant délit, dit : Je n'ai fait que jouer. »
Si ce jeu n'est pas honnête, si la vertu se détourne pour ne pas voir, l'art et la science auront-ils plus à s'en louer? Le critique s'en flatte, et même, si nous l'en croyons, « il n'aspire qu'à trouver le vrai et à réaliser le beau en dehors de toute politique. » Admirable programme ! mais le difficile n'est pas de le tracer ; l'essentiel est de le remplir. L'auteur y a-t-il réussi, et d'abord s'est-il approché de la perfection du beau î
L'art, selon les notions élémentaires, préside au choix du sujet, à la conception du plan qui doit être simple et fécond, à la méthode et à l'ordonnance des parties; il jette de la variété dans les détails, leur donne la forme et les contient dans la juste mesure. Sous ces divers aspects, dois-je approuver sans réserve l'ouvrage que j'ai sous les yeux?
Pour l'auteur de ce livre, et pour tous ceux qui font de l'art le but suprême de l'existence, il y a un « art de composer une belle vie, » comme un art de composer de beaux ouvrages. Le mot est de lui, et le peint si bien qu'il ne l'a sûrement pas oublié. Il l'a prononcé à propos d'un illustre écrivain que de mûres réflexions avaient ramené à la foi dans ses derniers jours. Il s'est plaint qu'on prît trop à la lettre les paroles nettement et fermement chrétiennes de M. Aug.Thierry.il a voulu les réduire à de banales formules suggérées par l'art discret de n'offenser personne, et de composer une belle vie. Pourquoi n'a-t-il pas lui-même interrogé cet
art qu'il prise tant? Il eût, je crois, réservé poî(r sa trotsième vie un sujet pour lequel ou lui ou nous n'étions pas encore niûrs {humanum dico), et eût employé la première à écrire une « histoire d'Alexandre, ou une histoire d'Athènes, » puisque ces sujets l'attirent et le charment si puissamment. (P. lui.)
C'est un premier manquement à la délicatesse du goût. Mais ce n'est pas le seul.
Les sources dont l'auteur pouvait disposer pour ce volume se bornent aux dernières pages des Évangiles et aux douze premiers chapitres des Actes, contrôlés par quelques traits des épîtres de S. Paul. Ces sources sont excellentes en elles-mêmes. Mais l'auteur professe pour elles si peu de respect, que selon lui « dans ces » douze chapitres des Actes comme dans les trois pre- » miers Évangiles, presque tout est fmix dans les détails. » (P. XLi.) Je ne sais pourquoi il ne nomme ici ni S. Jean ni S. Paul, sinon parce qu'il commence à en tenir compte, dès qu'il s'imagine -y trouver quelque trait qui fasse suspecter les autres. Au fond nous verrons qu'il ne leur accorde pas plus de créance qu'aux synoptiques*. Et il ne pouvait penser autrement sans abandonner son principe fondamental que voici : « Com- ' » ment prétendre qu'on doit suivre à la lettre des do- » cuments où se trouvent des impossibilités? Les douze » premiers chapitres des Actes sont un tissu de mira- » clés. Or, une règle absolue de la critique, c'est de ne » pas donner place dans les récits historiques à des » circonstances miraculeuses. » (P. xliii.) C'est bien; mais puisque l'auteur tenait à ce principe, il devait
4 La facilité (rétablir un parallèle entre les trois premiers évangiles leur a fait domier ce nom.
donc se taire ; car une règle de l'art, c'est aussi, si je ne me trompe, de ne pas écrire l'histoire sans documents.
Qu'il ne m'objecte pas les prodiges de la critique,' et les lumières jetées j)ar les érudits sur les époques les plus obscures de l'antiquité des nations. Avec des données incomplètes, mais habilement comparées, on fait revivre des races éteintes; sans pouvoir raconter et enchaîner les faits particuliers, on s'avance de sommets en sommets, on esquisse les grandes lignes, on se rend maître de Tensemble, on obtient une image assez fidèle d'une civilisation oubliée. Il est vrai ; mais ap-pliquer ces procédés et ces aperçus sommaires à la recherche des origines chrétiennes au siècle d'Auguste, serait passablement ridicule. L'historien des « Apôtres » n'y songe pas. Ce qu'il entreprend, c'est de raconter, et de raconter par le menu, de mettre ses personnages en scène et d'en faire un tableau vivant, en transformant chaque miracle et mettant à la place ce qui lui semble bon. Tentative infructueuse, et faute impardonnable contre l'art. La stérilité d'abord , puis l'arbitraire et la fantaisie invoqués pour voiler le vide du sujet, seront les deux conséquences inévitables de cette entreprise insensée.
Stérilité irrémédiable dans le plan et dans la méthode. L'auteur n'en a pas d'autres que de suivre'pas à pas ses sources pour les travestir ouïes démentir, selon l'impression et le caprice. On ne fait pas de l'art avec si peu. Nier est quelquefois nécessaire, mais ce n'est jamais beau. Ravir au monde son Dieu, son Christ, et la perspective d'une vie future, consolation des bons et terreur des méchants, s'il y avait nécessité, ce serait une nécessité affreuse, ce ne serait jamais
beau. Couper à la religion ses ailes, et intercepter son doux commerce avec le Ciel, réduire son histoire à la vulgarité des faits humains, et ses mystères au niveau des opinions philosophiques, ce n'est pas l'embellir, et Tart ne s'en réjouira pas. Jésus est plus beau dans la Bible et dans la conscience des peuples que sous la plume du romancier. Quel peintre, se sentant capable d'un chef-d'œuvre, n'aspirera pas plutôt à exprimer sur la toile les traits d'un Dieu mourant victime de son amour, que les regrets refoulés, les réminiscences équivoques et le stoïcisme sans chaleur d'un « fin et joyeux moraliste. » Laissez à l'art son libre essor et son vol d'aigle. La négation est toujours plate.
Il est vrai que, pour combler ce vide et couvrir cette platitude, l'écrivain s'efforce, en renversant la réalité des faits miraculeux, d'en conserver au moins les apparences. Jésus, dans son opinion, n'a point vaincu la mort, ne s'est point élevé dans le Ciel, n'a point envoyé son Esprit, ne s'est point montré à Saul pour le convertir de loup en agneau. Mais, toutefois, ces événements peuvent et doivent être racontés. Ce sont des faits psychologiques d'une importance immense, égale à l'immensité des conséquences que nous voyons. Je les raconterai donc, s'est dit l'écrivain, tels que je les conçois et qu'ils se sont passés, non au dehors, mais dans le cœur et dans l'imagination des disciples. Erreur profonde ! Illusion comparable à celle que vous prêtez à vos personnages. Vous offenserez la vérité historique, sans conserver même la vraisemblarijce, qui est la vérité de l'art. Vous détonnerez à chaque note ; vous glisserez à chaque pas ; vous vous enfoncerez dans un labyrinthe sans issue. Ceux qui se souviennent des textes seront stupéfaits de votre audace
à les parodier; et ceux qui ne les ont jamais lus, s'ils sont capables de réfléchir et de comprendre, remarque ront tant d'embarras dans votre démarche, tant d'hésitation dans vos aveux, tant de gêne et d'artifice dans vos commentaires, quelque chose de si gauche et de si contourné dans l'ensemble, qu'ils voudront recourir aux sources pour s'éclairer. Votre art est donc un art manqué. Il n'amusera que ces lettrés de bas étage qui sont à l'affût des mots [miseri aucupes verborum^ dirait saint Augustin), et qui s'extasient devant la phrase sans regarder à ce qu'on a mis dedans.
La stérilité a jeté dans le caprice, et le caprice dans la gaucherie et dans le faux. Le rhéteur a jonché de fleurs artificielles un sol qui ne produisait rien ; mais ses fleurs manquent de parfum et de vie. Pourquoi, du moins, n'est-il pas sorti plus vite de ces endroits diflSciles ? Pourquoi employer trois cents pages à travestir ce que les auteurs sacrés avaient raconté en dix pages? Trois cents pages farcies de ces phénomènes d'hallucinations qui vont se Reproduisant d'heure en heure I Trois cents pages pour nous entretenir de cerveaux troublés, d'exaltation frénétique, de fièvre intense et de délire contagieux I C'est fade, sot et monotone. Le bon goût eût abrégé ces interminables récits de rêves d'hommes éveillés. Il faut pourtant rendre cette justice à l'artiste, qu'il s'est efforcé de tempérer par un léger soupçon de supercherie ces peintures trop uniformes de démence prolongée. Ce mélange d'illusion et d'imposture s'accorde merveilleusement avec le penchant prononcé du narrateur pour les demi-tons et les demi-teintes; et je ne serais pas étonné que la raison d'art, qui est souveraine pour lui, eût décidé, plus que la conviction, de la nuance qu'il donne à
ses portraits. Soyez certains qu'il s'applaudit d'avoir échappé par là au désagrément de peindre des dupes ou des charlatans. Ses héros ne sont ni l'un ni l'autre, puisqu'ils tiennent moitié de l'un et moitié de l'autre. Des malins diront pourtant que ce goût n'est pas le plus pur, et que ces caractères ambigus ne sont bons que pour des valets de comédie.
Le narrateur connaît l'art des réflexions et des épisodes, et c'est un de ses procédés ordinaires pour rompre l'accablante monotonie dont je me plains. Mais ils y servent peu, ne sortant point du ton sérieusement comique des récits: Que pensez-vous, par exemple, de cette excramation burlesque et de cet éloge de la folie? « Reine et patronne des idéalistes, Madeleine a su mieux que personne affirmer son rêve. Loin d'ici, raison impuissante I Ne va pas appliquer une froide analyse à ce chef-d'œuvre de l'idéalisme et de l'amour. Si la sagesse renonce à consoler cette pauvre race humaine, trahie par le sort, laisse la -folie tenter l'aventure. Où est le sage qui a donné au monde autant de joie que la possédée Marie de Magdala ?» (P. 1 3.) Dieu se retire des blasphémateurs et les frappe de vertige.
Finissons par quelque chose d'aussi naïf et de plus amusant: « Les autres femmes... n'avaient i)as vu Jésus ; mais elles parlaient d'un homme blanc, qu'elles avaient aperçu dans le caveau, et qui leur avait dit : « Il n'est plus ici, retournez en Galilée; il vous y pré- » cédera-; vous l'y verrez. » {Ibid.) Peut-être étaient-ce les linceuls blancs qui avaient donné lieu à cette hallucination. » C'est sûrement une femme fort sujette à la peur des revenants qui a fourni ce trait à l'auteur. J'en rirais volontiers, s'il était possible de s'égayer parmi de si justes sujets de larmes.
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Fallait-il se faire idolâtre de Tart pour gâter son talent, et s'exposer à de si lourdes chutes?
L'art du reste sera toujours rabaissé tant qu'il se
concentrera en lui-même, et ne cherchera pas dans une beauté supérieure son prototype et sa fin dernière. L'artiste, tel que M. Renan le conçoit, est « cette âme, » d^un rang secondaire, qui ne peut aimer Dieu direc- » tement, qui veut un intermédiaire entre elle et Dieu » (p. Lvii), et, à vrai dire, qui s'arrête à cet intermédiaire, ne contemplant qu'un pâle reflet de la beauté substantielle et incréée, et prenant, par une illusion dérisoire, ce reflet éloigné pour le terme suprême et sans limite. L'artiste chrétien a bien d'autres visées/ Il contemple le reflet, et met tout son effort à l'exprimer dans son œuvre ; mais il découvre aussi par la foi et adore avec un tressaillement d'amour l'invisible et souverain original qu'il espère contempler un jour face à face.
De cette théorie bien comprise découle la réponse à un sophisme cent fois proposé , et dont M. Renan s'est fait l'écho. Le chrétien peut se dispenser de l'art. Il peut ne « tenir ni à bien bâtir, ni à bien sculpter, ni à » bien dessiner (p. 372) ; y> car ce sont là des dons particuliers que le ciel accorde comme il lui plaît, et le monde serait fort à plaindre, si tous y voulaient devenir artistes. Mais le chrétien n'est jamais, quoi qu'on endise,'«rennemi ou le contempteur du beau. » S'il ne s'arrête pas au rayon détaché du soleil, ce n'est pas pour lui préférer les ténèbres, mais pour porter son regard directem.ent sur le disque éclatant de l'astre du
jour. Loin de « rapetisser Tunivers, » il agrandit son horizon sans mesure, quand il converse moins avec la terre, et beaucoup plus avec les anges. Sainte Thérèse et saint François d'Assise sont plus près de rétemellé beauté que Raphaël et Michel-Ange , bien que ce degré du beau- échappe par sa sublimité même aux regards de la multitude. Mais, sans me perdre dans ces hauteurs, je dirai seulement que l'Église a toujours encouragé et toujours cultivé l'art avec amour. Le dogme de la résurrection des corps, conséquence étroitement liée à la résurrection de Jésus-Christ, suffirait seul à l'exalter, et à le glorifier mieux que toutes les théories profanes sur le beau. Que l'impie s'arrête complaisamment à s'imaginer « les vers consumant, » il ne sait où, « le corps inanimé » (p. 39) du divin Crucifié, nous trouvons plus belle et plus digne la croyance à son étemelle et incorruj^tible jeunesse. Dans sa chair transfigurée, nous adorons le gage de la transfiguration de nos corps, en qui toute la nature physique trouve sa gloire. De cette foi jailliront tout naturellement les éclairs du génie ; on tentera des efforts héroïques pour bâtir à l'honneur de Dieu des temples qui n'égaleront jamais le temple vivant qu'il s'est consacré dans nos membres. Le ciseau et le pinceau rivaliseront de zèle pour l'ornement du saint lieu. S'animant d'une inspiration plus pure, ils feront reluire sur la figure humaine un rayon des splendeurs éternelles. La voix surtout, cet instrument le plus noble de l'âme, en rendra les émotions profondes par des accents d'une incomparable beauté. Voilà ce que le bon sens aperçoit, .et ce que l'expérience confirme. Dans tous les siècles, la Religion surnaturelle et révélée a inspiré les plus immortels ouvrages. Nous lui devons le Dante, et le Tasse, et
Milton, et Klopstock, aussi bien que les noms les plus illustres dans les arts plastiques.
Ce qui charmait les Grecs et ce qui nous captive encore dans Homère, Pindare ou Sophocle, tient à l'intervention dos Dieux et à des croyances religieuses fermes et positives, à ce fond des doctrines révélées que les fables du paganisme avaient obscurcies sans les éteindre. Mais l'éclat d'Homère pâlit devant les divines splendeurs de la Bible. Qui n'a présent à l'esprit- La Fontaine lisant Baruch ? Qui ne sait l'émotion de Bossuet quand, au sortir du collège, il rencontra la Bible dans la bibliothèque de son père, et déserta pour elle les tentes de la Grèce? Une autorité moins connue, mais qui mérite de l'être, est celle de l'illustre fonda teur de la Société asiatique de Calcutta, l'un des esprits les plus cultivés, et des plus savants orientalistes des temps modernes. William Jones avait laissé ces mots écrits de sa main sur le dernier feuillet d'une Bible qui s'est conservée dans sa famille : « J'ai lu » avec beaucoup d'attention les Saintes Écritures , et » je pense que ce volume (indépendamment de sa cé- » leste origine) contient plus d'éloquence, plus de vé- » rites historiques, plus de morale, plus de richesses » poétiques, en un mot, plus de beautés de tous les » genres qu'on n'en pourrait recueillir de tous les au- » très livres ensemble , dans quelque siècle et dans » quelque langue qu'ils aient été composés. » (Mercure de France, du 22 sept. 1809.)
Que les rieurs, s'il s'en rencontre, attendent pour avoir droit de se moquer, qu'ils aient fait preuve d'autant de compétence que le grand homme qui a tracé ces. lignes à tête reposée.
M. Renan, je le sais, s'est rangé depuis longtemps
parmi les admirateurs delà Bible. Mais qu'il lui laisse donc sa physionomie propre et sa grandeur native. Qu'il lui laisse sa royale parure, et sa majiesté douce, tempérée par l'aisance, le naturel et la grâce. Qu'il n'essaye pas plus longtemps de lui ravir le sceau ineffaçable de sa céleste origine. La Bible, sans le miracle et la prophétie, ne serait plus reconnaissable. Elle aurait encore quelques pages ravissantes, dignes du ciel d'où elle descend ; mais ses membres mutilés ne s'uniraient plus ensemble pour former un tout harmonieux. Elle n'offrirait plus aux yeux que des feuilles éparses, plus décousues que les oracles de la sibylle; aux oreilles, que des tons discordants, et à l'esprit qu'une énigme impénétrable.
Nous achèverons de nous en convaincre en examinant au point de vue de la science et de la vérité historique le livre que nous avons essayé d'apprécier comme expression du bien et du beau, comme œuvre de vertu et comme oeuvre d'art.
ARTICLE DEUXIÈME
EXAMEN DU LIVRE AU POINT DE VU^ DES FAITS
Sommaire. — J. Cinq faits principaux : Résurrection de J. -G., ascension, descente du S. Esprit sur les apôtres, conversion de S. Paul, conquête da monde; ces deux derniers * réservés, -r* Témoins de la résurrection, leur simplicité et leur droiture. Diverses apparitions... L'auteur forcé d'en accepter les apparences. Les apparitions ne frappent point un sens isolé, n'arrivent pas à point nommé, sont racontées simplement, sans précautions,... accompagnées de faits importants. — II. M. Renan recule la fin des apparitions. Apparitions à S. Etienne et à S. Paul. Il recule l'Ascension deJ.-G. et la descente du S. Esprit à Pâques au lieu de l'a Pentecôte. Ces deux fiHcs de l'Église. Gardes du tombeau, et prédictions de la résurrection invenlées par Ja conscience chrétienne! Où est le corps de J.-C. y question, dit-iU insoluble et oiseuse! — 111. Manie de ne pas croire, même dans les détails indifférents. Ne quitte ce ton qu'aux derniers chapitres, pour l'histoire romaine. A quoi se réduit le livre de M. Henan? Doutes odieux sur sainte Magdeleine. Hypocrisie perfidement imputée aux prêtres...
Cinq faits principaux et d'une immense portée sont passés en revue dans le volume dont j'essaie la critique , et le remplissent presque tout entier. Ces faits sont la résurrection de Jésus-Ghrist , sa glorieuse et triomphante ascension, la descente du Saint-Esprit sur les apôtres, la conversion de S. Paul et la conquête du monde à l'évangile. Ce dernier fait, vaste et complexe, est d'un ordre à part. Il présente une diversité d'aspects qu'il faut considérer de haut et embrasser d'un même regard pour en bien juger. La vérité ici consistera surtout dans la juste appréciation des causes et des effets qui s'enchaînent pour former la trame de
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l'histoire. C'est une tâche digne d'un esprit étendu et pénétrant. Sans entrer dans le récit des événements, M. Renan en a tenté l'aventure, et nous a donné sa théorie. J'y reviendrai; car l'espace me manque pour la discuter aujourd'hui, et le sujet mérite un examen à part.
Les quatre premiers faits au contraire sont d'une extrême simpl^pité dans leur majestueuse grandeur. La vérité historique s'y confond avec la sincérité du témoin. Un enfant en porterait un jugement aussi sûr qu'un académicien, et je ne sais si les dépositions de villageois simples et candides n'auraient pas pour un juge expérimenté une puissance de conviction et une éloquence particulières , parce qu'il y sentirait mieux le premier jet : « Certes, » dit S. Ambroise dans son commentaire sur S. Luc (1. II, n° 53), quo vilior [persona] ad prudentiam, eo pretiosior ad (idem. Non gymnasia choris referta sapientum , sed plebem Dominus simplicem requisivit quœ phalerare audita et fucare nesciret. Voilà pourquoi en cour d'assises, si la science est requise dans les juges, la probité et la maturité dans les jurés, la sincérité parfaite et la candeur la plus ingénue sont la qualité la plus précieuse dans les témoins. Si le grand nombre et l'accord des dépositions s'y ajoutent, la vérité brille à tous les yeux, comme un soleil d'été dans un ciel sans nuages.
Un homme est tombé en plein jour sous le fer d'un assassin. Cinq cents personnes de tout âge et de tout sexe ont vu le bras qui le frappait au cœur; elles ont vu la victime s'affaisser et rouler dans la poussière, et l'arme teinte de sang reluire sur sa tête. Quiconque récusera leur témoignage comme de gens hallucinés , est un menteur ou un imbécile. En de tels cas, la convie-
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tion s'impose et entre dans rame comme par violence. Evidentia cogit intellectum, dit l'Ange de [l'école, S. Thomas d'Aquin. Que tout l'Institut de France soit convoqué, et converti pour un quart d'heure en une chambre de justice criminelle; et tous, sans excepter le sceptique M. Renan, n'auront qu'une^ voix pour attester leur conviction la plus intime.
Si Dieu voulait parler aux hommes, et appuyer sa révélation sur des miracles, il devait chercher à sa parole et aux signes de sa puissance des garants de ce caractère; des hommes qui ne sussent ni farder la vérité, ni la couvrir de frivoles ornements : Qnœ phalerare audita et fucare nesciret. Cette règle de S. Ambroise sera la nôtre dans la comparaison que nous allons faire de
quelques-uns des récits évangélfques avec ceux du narrateur philosophé.
Jésus ressuscité s'est montré non pas une fois, mais dix fois et plus, à deux, à sept, à dix, à cinq cents personnes réunies. Chacun des évangélistes rapporte plusieurs de ces apparitions ; et tous ensemble ne les racontent pas toutes. Il en est que nous ne connaissons que par S. Paul, dans un texte que M. Renan déclare « fondamental » (p. ix), et « d'une authenticité absolue. Aucun doute, » c'est lui qui le dit, « n'a jamais été » élevé par la critique sérieuse contre l'authenticité de » répître aux Galates, des deux épîtres aux Coriny^ thiens, de l'épître aux Romains (p. xli.) » Eh bien I c'est dans la première aux Corinthiens, chap. xv, que nous lisons ce tjtii suit : « Je vous rappelle, mes frères, » l'Évangile que je vous ai ^prêché, que vous avez reçu, » dans lequel vous demeurez fermes, et par lequel vous » êtes sauvés... Que -le Christ est mort, qu'il est res- » suscité le troisième jour, qu'il a été vu de Céphas (ou
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» Pierre), puis des Onze (apôtres) ; qu'ensuite il a été » vu par plus de cinq cents frères ensemble , dont la plupart » sont encore vivants, et quelques-uns sont morts de- » puis ; qu'après, il a été vu de Jacques, puis de tous » les apôtres ; et, qu'enfin, après tous les autres, il » s'est montré à moi, qui ne suis qu'un avorton. » (V. 1-8.) Ces lignes, écrites d'une main rapide, n'ont pour but, on le sent, que de rappeler sommairement les récits plus détaillés que l'apôtre avait faits à ses disciples de l'Achaïe pendant son séjour au milieu d'eux. Il est, du reste, si pleinement assuré de ce qu'il affirme, qu'il se reconnaît pour le plus malheureux des hommes, faux témoin contre Dieu, privé d'espérance pour le siècle futur, si le Christ n'est pas ressuscité. (V. 15 et 19.) Si S. Paul a dit faux, que M.. Renan se lève et le démente. Mais il n'ose, il ne va pas- droit au but et louvoie selon sa coutume : « Un jour qu'à la suite de leurs chefs spirituels, les Galiléens fidèles étaient montés sur une de ces montagnes où Jésus les avait souvent conduits, ils crurent encore le voir. L'air, sur ces hauteurs, est plein d'étranges miroitements... La foule assemblée s'imagina voir le spectre se dessiner dans Véther \ tous tombèrent sur la face et adorèrent. » (P. 35.)
Et cela s'appelle écrire l'histoire I Et le conteur infidèle ne s'aperçoit pas que le miroitement pourrait bien s'être produit ailleurs que dans l'air, dans le cerveau troublé d'un homme qui se pose seul en face de cinq cents témoins.
Au fond, il avoue équivalemment ce qu'il nie. Car, en de telles circonstances^ voir et s'imaginer voir, c'est la même chose. Un demi-aveu obtenu d'une volonté rebelle vaut un aveu complet.
Passons en revue quelques autres apparitions.
Marie-Madeleine aperçoit le Sauveur sous la forme d'un jardinier. Cet inconnu lui parle, elle répond ; il l'appelle par son nom, elle reconnaît son maître et tombe éperdue à ses pieds. Ce n'est qu'une visionnaire de plus, nous dit-on, ou plutôt c'est la première qui a tracé le sillon et ouvert la voie aux visionnaires qui l'ont suivie. « Madeleine affirme son rêve, son amour a créé ce fantôme. » Ne voyez-vous pas comme la vision s'écarte, dès que Marie la veut saisir, et lui interdit cette périlleuse épreuve ? — Voilà vraiment un fantôme bien avisé.Jl n'y a pourtant, ce semble, que les
spectres tangibles qui redoutent l'épreuve, et qui recourent à de telles interdictions pour l'évitei?. Et, si l'amour avait créé celui-ci de toutes pièces, l'amante l'aurait reconnu du premier coup et ne. lui aurait pas parlé comme à un étranger.
L'exaltation et r effort de tête entraient si peu dans ces manifestations -surnaturelles que, le soir de ce premier jour, les deux disciples d'Emmaùs, et plus tard les sept apôtres qui péchaient sur le lac, conversèrent de même avec leur Maître sans le reconnaître d'abord.
S . Pierre eut aussi son apparition particulière ^ Qui l'assure? S. Paul, dans le passage déjà cité, et S. Luc, son disciple (Évangile, ch. xxiv). Qu'en dit l'ingénieux interprète? — Rien n'est plus simple, à son avis. Pierre, dans une course matinale au sépulcre, le trouva vide. Cet argument fit sur lui l'effet d'une vision. Cela s'appela depuis « la vision de Pierre (p. 12). »
Et voilà comme on traduit S. Paul, et comme on écrit l'histoire d'après les sources les plus authentiques.
Le soir du même jour, qui était celui de la résur- . rection, Jésus se montre dans le cénacle aux apôtres
réunis. Quels garants en produisons-nous ? Quatre au lieu d'un : S. Marc, S. Luc, S. Jean et S. Paul, toujours en ce même passage dont l'authenticité est absolue. Jésus leur parle, mange devant eux, leur montre ses plaies, leur donne à palper sa chair et ses os pour, les convaincre qu'il n'est pas un fantôme. Où le scepticisme trouvera-t-il prise en ce récit ? Écoutez : « L'at- » tente crée d'ordinaire son objet. Pendant un instant » de silence, quelque léger souffle passa sur la face des » assistants. A ces heures décisives, un courant d'air, » une fenêtre qui crie, un murmure fortuit, arrêtent la » croyance des peuples pour des siècles. En même » temps que le souffle se fit sentir, on crut entendre des » sons. Quelques-uns dirent qu'ils avaient discerné le
» mot « schalom, bonheur » ou « paix » Nul doute
» possible ; Jésus est présent... Quelques-uns préten- » dirent avoir discerné dans ses mains et ses pieds la » marque des clous, etc. »
Et cette fantasmagorie passe pour de l'histoire I Huit jours après, nouvelle apparition pour vaincre l'incrédulité de l'apôtre Thomas, qui n'avait pas été témoin de la première. Le Seigneur va droit à lui et lui reproche doucement son obstination à rejeter le témoignage concordant de ses frères. Puis, condescendant à sa faiblesse, satisfaisant jusqu'à son caprice, il lui montre ses plaies et exige qu'il porte son doigt dans les cicatrices des clous, sa main dans l'ouverture du côté. C'est S. Jean, témoin oculaire, qui le rapporte. Voici le travestissement moderne : « L'apôtre Thomas » avoua qu'il portait quelque envie à ceux qui avaient » vu la trace de la lance et des clous. On dit que huit ^» jours après il fut satisfait. Mais il en resta sur lui une » tache légère... Un sentiment singulier commença à
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» se faire jour ; toute hésitation parut un manque de » loyauté et d'amour; on eut honte de rester en ar- » rière... on trouva quelque chose de plus généreux à » croire sans preuve... Ce fut dès lors, en fait de cré- » dulité, une émulation effrayante et une sorte de » surenchère. Le mérite consistant à croire sans avoir » vu, la foi .à tout prix, la foi gratuite, la foi allant jus- » qu'à la folie fut exaltée comme le premier des dons )» de l'âme. Le credo quia absurdum fut fond^, etc. (p. 24). » Je renonce à citer jusqu'au bout cette absurde tirade de la plus insigne calomnie, par laquelle l'auteur se venge d'un demi-aveu extorqué et fait à mi-voix, et s'empresse de le faire oublier*. .
Encore une fois, voilà ce qui se publie et se débite sous ce titre pompeux d' « Histoire, des origines du christianisme » et d'histoire des Apôtres.
Le cœur me manque pour continuer ce parallèle, ou plutôt ce contraste révoltant. J'en ai dit assez pour inculquer la sérieuse leçon qu'on en doit recueillir. Il faut que la vérité des apparitions évangéliques soit bien solidement établie, et que ses fondements ne puissent être ébranlés, puisque le scepticisme le plus outré en accepte au moins les apparences, sans parve-
1 Cette calomnie m'oblige à rappeler la recommandation de S. Pierre à tous les fidèles : « (Soyez) toujours prêts à satisfaire » quiconque vous demandera compte de Tespérance qui est en » vous. » (I Pelr. m, 15.) Les malignes insinuations qui attaquent S. Jean en particulier paraîtront de la dernière impudence, quand on saura qne le bien-aimé disciple commence ainsi sa première épître : « Ce que nous avons entendu, ce que nous » avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé et touché > par nos mains du Verbe dévie... ce que nous avons vu et » entendu, nous vous l'annonçons » etc. Nous renvoyons pour plus amples développements à ce que nous avons dit. (Orig. du christ , art. %,)
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nîr à les expliquer. La forme ici emporte le fond ; le phénomène ne se soutient que par la réalité. Danoces apparences, réelles et non fantastiques, sont au rang des faits historiques les mieux constatés. Tous les petits manèges rais en œuvre pour échapper à cette conclusion, ne servent qu'à la rendre plus évidente en démasquant rembarras et le peu de franchise du critique. Je citerais dix textes de son livre, desquels il résulterait, s'ils étaient vrais, des soupçons graves et légitimes contre la réalité des apparitions. A. l'en croire, chacun des sens était affecté isolément ; on sentait un souffle passer sur son visage sans rien voir ; on conversait avec l'esprit par un colloque intérieur (p. 26),- ou, si quelque son retentissait aux oreilles, c'était un mot fort court ; tout au plus quelques monosyllabes ; on entendait la voix d'un invisible conseiller; ceux qui étaient assez heureux pour voir et pour entendre en même temps n'arrivaient pas au toucher. Mais à quoi bon 'ces artifices de style, plus dignes d'un avocat sans scrupule que d'un fidèle historien, puisqu'en vingt autres passages on est contraint d'avouer, en termes équivalents ou formels, que les sens de la vue, de Touïe et du tact ont été frappés simultanément, non par une impressionlégère,fugitive et troublée , mais avec tout le loisir nécessaire à l'esprit le plus lent pour se rendre attentif, réfléchir, considérer et se rassasier en quelque sorte de certitude T
Un jour surtout, la durée de l'apparition se prolonge, les incidoxits se succèdent, la scène varie. Nous assistons à une pêche sur le lac, puis à un repas frugal pris en commun sur le rivage, puis encore à un colloque des plus tendres, des plus graves et dçs plus solennels qu'on lise dans l'Évangile. Le Christ donne à son œuvre
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sa dernière forme, il accomplit la promesse qu'il avait faite à Pierre, et institue la primauté pontificale. C'en est trop, dit le critique ; et il déchire en trois morceaux ce tableau d'une merveilleuse unité et d'une beauté incomparable. « Les h4lluci nations, dit-il, sont toujours isolées. » Je le crois bien. C'est la preuve qu'il n'y a point ici d'hallucination possible. — Mais les liaisons, quand on y regarde bien, sont « un peu artificielles. » — Homme à courte vue, qui ne saisissez jamais le beau qu'en miniature, vous ne comprenez donc pas que l'Église est sortie des eaux du baptême» que les poissons sont un symbole des chrétiens, et que la pêche miraculeuse prélude à l'institution du principat sacré, dont elle figure et prophétise l'inépuisable fécondité *.
C'est encore un indigne stratagème que d'insinuer souvent, d'affirmer quelquefois que les apparitions communes à plusieurs avaient lieu comme à point nommé, quand elles avaient été préparées par une commune attente, par un échauffement de cerveau ; « quand tous étaient obsédés de leur idée fixe. » (P, 26.) L'impression, dit-on, n'était point simultanée, mais successive. « Le premier qui croyait entendre... don-
1 La scène du repas ne se rattache f>as moins directement au but général de l'apparitLon. Car, dans le symboUsime chrôtiea» le poisson ne figure pas seulement les fidèles; il est surtout l'image de Jésus-Christ donnant aux siens sa chair en nourriture. Pour rendre Timage plus frappante, en rappelant le rite de l'agneau pascal, et les charbons de l'autel» les disciples trouvenit ici le poisson posé sur le feu sans «[u'uue main humalue- y eût louché. Pierre est invité à s'en nourrir, et à communier à la vertu du Christ dont ce poisson est la figure, poux» se rendre digne de le y^résenter en qualité de son vicaire dans )a sollîçi* tude pastorale.
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» nait le signal. Tous écoutaient et entendaient bientôt » la même chose. » (P. 26). Ailleurs, on va jusqu'à prétendre que l'impression n'était pas la même dans tous, (juelques-uns discernant un mot qui frappait leurs oreilles; quelques autres distinguant par la vue la marque des clous ; etc. (P. 22, 23.)
Il suffit d'ouvrir l'Évangile pour se convaincre que les faits ne se sont point passés ainsi. La rédaction en est toujours nette et simple. Si, dans leur brièveté, les auteurs sacrés négligent quelquefois de préciser le lieu, le jour et l'heure des apparitions, et s'il reste par suite un peu d'incertitude sur l'arrangement où il les faut mettre, Tombre de désaccord qui en résulte au premier abord ne tombe que sur des accessoires indifférents, et non sur les circonstances essentielles. La saine critique a d'ailleurs éclairci ces difficultés légères, et concilié jusqu'aux plus menus détails dans un ordre très-satisfaisant. Ce ne sont pas ces omissions insignifiantes qui font peine à la fausse critique ; elle ne s'en plaint que pour donner le change. Ce qui l'irrite et la met aux abois, c'est au contraire la clarté trop grande des récits, et en plusieurs d'entre eux une accumulation de circonstances marquées avec la dernière précision, qui contredisent de front les vaines hypothèses du falsificateur. Tout y est naturel et sans apprêt. L'imagination y joue si peu son rôle, que souvent, je Tai dit, on n'aperçoit d'abord qu'une forme étrangère. Jésus paraît soudain, non dans une assemblée morne et silencieuse, mais au milieu d'une causerie vive et animée, où, si l'on s'entretient de lui, c'est pour discuter doucement et se communiquer les uns aux autres ce qu'on sait. L'apparition commence et finit pour tous au même instant, et tant qu'elle se
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prolonge, tous voient et entendent la même chose. Les entretiens avec Jésus offrent un heureux mélange de respect, de joie, de tendresse et de douce familiarité. Pas un mot qui porte l'empreinte d'une exaltation bizarre et déréglée; mais toujours ce qu'on eût pu concevoir de mieux adapté à la circonstance. Les instructions du Sauveur portent d'ailleurs un cachet de grandeur inimitable. C'est alors qu*il communique à ses apôtres le pouvoir de remettre les péchés, l'ordre et la mission de soumettre toutes les nations à l'Évangile, en commençant par Jérusalem et la Palestine, et en même temps la recommandation précise d'attendre, dans le silence de la méditation et de la prière, le baptême de l'esprit et du feu qui doit les revêtir de la vertu d'en haut. On n'expliquera jamais comment ces idées auraient germé toutes seules dans l'imagination des disciples, et les auraient persuadés tous à la même heure. De tels effets demandent une cause. Il est vraL que le principe de causalité. s'efface pour un philosophe qui croit le monde étemel, et qui attribue au temps une puissance sans bornes.
C'est en partie par ce principe et pour gagner du temps, qu'il recule indéfiniment l'époque où les imaginations se calmèrept, et où finit, pour parler son langage, la vie d' outre-tombe de Jésus. Il y est poussé par d'autres motifs encore. L'Ascension le gêne; il en faut faire un mythe pur, inventé plus tard et dénué de toute réalité historique. S. Luc la raconte pourtant avec détail, et en indique avec précision le lieu et le
jour. La scène s'est passée au grand soleil devant tous les apôtres, dont plusieurs vivaient encore, quand il Ta écrite, et devant cent vingt disciples. Et quand rÉcriture n'en aurait pas parlé, la fête qui s'en renouvelle tous les ans depuis le berceau de l'Église le quarantième jour après Pâques, serait un témoignage irrécusable du glorieux événement dont elle rappelle la mémoire. Ajoutez qu'aussitôt après, l'ère des apparitions est close. Quand, la persécution survenant, le diacre S. Etienne vit le fils de l'homme qui l'encourageait au martyre, il l'aperçut non sur la terçie, mais dans le ciel entr'ouvert, à la droite du Père. Si plus tard il semble redescendre un moment de son trône pour se montrer à Paul, et Iq convertir, c'est une exception unique dont M. Renan se prévaut insidieusement, et sans raison. Qui jamais a pensé qu'en remontant dans les cieux, le fils de l'homme se fût lié les mains, et condamné à une immobilité éternelle ? Ces preuves accumulées sont péremptoires pour des critiques dociles au sens commun. Mais la critique transcendante a les siennes aussi, et n'espérez pas qu'elle se rétracte. Cette rétractation la ramènerait droit au miracle qu'elle veut écarter à tout prix, et entraînerait d'ailleurs plusieurs autres rétractations semblables. Car tout se tient et s'enchaîne dans une histoii»e véridique. Une vie à' outre-tombe qui se termine par la scène du mont des Oliviers, ne saurait être purement imaginaire. Ce n'est pas ainsi, subitement, par un coup d'éclat et par la plus brillante des hallucinations, que les esprits hallucinés se guérissent.
L'Ascension prélude d'ailleurs à la Pentecôte, et le critique avait intérêt à reculer du même coup ces deux grands miracles. Il y a en effet, entre la Pente-
côte chrétienne et^jelle des Juifs, une coïncidence toute divine qu'il fallait effacer à tout prix. Cinquante jours après la sortie des Hébreux de TÉgypte et l'immolation de l'agneau pascal, Dieu leur promulgue sa loi sur le Sinaï, au milieu des foudres et des éclairs. Cinquante jours après l'immolation du Calvaire et de la grande victime pascale, un grand éclat de feux et un bruit de tempête appellent tout Jérusalem aux abords du cénacle, d'où saint Pierre, rempli de l'Esprit-Saint, sort pour promulguer à tous la loi du testament nouveau et éternel. Le hasard n'a point de ces jeux si réguliers. On essaie bien de nous donner à croire que tout ce bruit autour du cénacle ne fut que du vent, et qjie ces feux ne furent que des éclairs. Mais, outre que cette hypothèse est trop violente, puisqu'elle fait des niais non-seulement des apôtres, mais de tous les habitants accourus au bruit, les orages n'arrivent pas si à propos. Le critique a compris cet embarras. Mais accoutumé à se jjQuer de ses textes, il n'hésite pas devant un nouveau caprice, et vous permet de placer l'illumination du cénacle en tout autre jour qu'en celui de la Pentescôte, marqué par S. Luc. Mais quoi? n'est-il pas cons-* tant que l'événement s'accomplit devant les pèlerins réunis à Jérusalem de toutes parts, et que la nouvelle s'en dut répandre en peu de jours dans le monde entier? Gomment résister à cette preuve? — Mettons, répond-il, la fête de Pâques ou celle des Tabernacles à la place de la Pentecôte ; nous trouverons également des pèlerins à Jérusalem, et tout sera dit. — Singulier historien qui s'accommode de tout, excepté de ce qui est vrai. Il ne réfléchit pas que l'Église, entée sur la Synagogue, a renouvelé tous les ans, sans en excepter un seul, la fête de la Pentecôte; que les chrétiens
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affluaient ce jour-là à la sainte cité-, mêlés aux Juifs ; que S. Paul y vint lui-même' de la Grèce, et hâta son voyage pour arriver avant la fête. L'église de Jérusalem pouvait-elle oublier si vite la date de son berceau, rattachée à une grande solennité, et n'en pas instruire tous les fidèles étrangers qui s'unissaient à ses hymnes de reconnaissance et de joie?
Les miracles, on le voit, tiennent par des liens innombrables à des institutions subsistantei5 et à des faits de l'ordre naturel qu'on ne peut renverser. La hache du scepticisme ne les a pourtant pas épargnés, quand il s'en est aperçu. Que de circonstances des plus simples M. Renan s'est engagé à rejeter, pour satisfaire son horreur du miraculeux I Quoi de plus simple, par exemple, que la précaution prise par les magistrats pour prévenir un enlèvement possible du corps déposé
de la croix? Mais cette circonstance est incommode
pour l'incrédule. Il affirme donc qu'elle a été « ima- » gînée par la conscience chrétienne pour couper court » aux objections des Juifs. » (P. 39.) La conscience des chrétiens n'était pas si souple. Ils étaient d'ailleurs en face des Juifs, qui avouaient la présence des soldats au sépulcre, puisqu'ils disaient que le corps avait été vQlé pendant le sommeil des gardes. C'est de ce texte de S. Matthieu, en le tronquant arbitrairement et retranchant les mots soulignés qui sont essentiels, que notre critique peu délicat se fait une arme pour combattre et contredire le saint évangélrste.
Cependant les faits parlent ici d'eux-mêmes : Jésus avait fréquemment annoncé sa résurrection non-seulement devant ses disciples, mais aussi devant les pharisiens, et tout le peuple assemblé. Il en avait fixé la date au troisième jour après sa mort, en rappelant à ce
propos l'histoire de Jonas. Il avait donné ce signe comme le sceau irréfragable de sa divine autorité. Ces bruits avaient circulé, et les princes de la nation ne les ignoraient pas. Comment auraient-ils négligé de se prémunir contre la fraude ? — Erreur I répond la critique indépendante. Est-ce que Jésut^ pouvait faire une prédiction pareille? Il est vrai qu'elle se lit en termes exprès dans dix ou douze passages de S. Matthieu, de S. Marc et de S. Luc, sans compter d'autres endroits où elle est enveloppée d'une métaphore. Mais la conscience chrétienne était si élastique I Elle seule a pu créer ces bruits et leur donner la vie.
Du moins l'auteur daignera-t-il nous dire comment le corps a disparu, et ce qu'il devint depuis? Non; il repousse avec dédain cette « question oiseuse et inso- » lubie. On ignorera toujours ce détail. » (P. 38, 39.) — Il est possible, en effet, que la question soit inso* lubie sans miracle ; mais, si l'incrédule la tenait pour oiseuse, il n'accumulerait pas les hypothèses les plus bizarres pour y faire une réponse telle quelle. Il ne s'aventurerait pas jusqu'à supposer un enlèvement exécuté par les Juifs eux-mêmes. Quoi I dans ce grand procès, la partie adverse aurait caché avec un soin extrême la seule pièce qui pût assurer son triomphe, confondre l'imposture et anéantir le nom chrétien 1 Elle serait donc digne de servir de modèle à M. Renan qui fournit aussi quelquefois des armes contre lui. Disons pour lui servir d'excuse que cette hypothèse ne le convainc pas, bien qu'il n'en trouve pas de meilleure. Avouer son extrême perplexité, n'est-ce pas avouer implicitement le miracle?
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Cette longue habitude de ne pas croire dégénère chez lui en une véritable manie, et s'étend aux détails en apparence les plus inoffensifs. Lisez cette phrase, à propos de la mère du Sauveur : « En ce qui concerne » Marie, il parait que Jean, croyant obéir en cela à une » recommandation de son maître, l'avait adoptée et » prise avec lui. » Quelle grâce naïve dans cet « il parait » et dans ce « croyant I » Tout est sur ce ton, si j'excepte les derniers chapitres, où l'auteur s'occupant d'histoire romaine dit les choses avec plus de naturel, et se contourne moins parce qu'il n'a plus la vue du temple. Si Ton retranchait de la première moitié du volume tous les « peut-être, » tous les «'on dit, » tous les «on crut,» avec les propositions suspendues à ces. crochets du doute, ou en retrancherait assurénqent la meilleure part. L'auteur n'entend pourtant pas qu'on le plaisante à cet égard; c'est son droit, dit-il, et il y tient Eh bieul qu'il garde son droit. Nous aurons, nous, le droit i^en rire. Dans un livre sérieux, les doutes posés par la science instruisent toujours, et parfois mên^e à l'égal de ses affirmations;. Rien n'importe plus au sage que le discernement du certain, du probable et du douteux. Mais quel avantage pouvons-nous tirer des doutes interminables du sceptique M. Renan? S'il avait copié les pages du texte sacré, en mettant ces deux lignes au bout : « Les apparitions ne sont que phénomènes, les » miracles ne sont que mythes; le reste, qui se réduit » à peu de chose, flotte entre la légende et l'histoire, » il en aurait dit autant que dans ses trois cents pages.
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Nous aurions perdu quelques phrases, mais voilà tout. L'auteur n'écrit donc que pour l'effet, ce qui est la pire de toutes les littératures, lors même qu'elle n'est pas gâtée par une irréligion sans pudeur et sans frein.
De tous ces doutes qu'il sème sur ses pas, il n'en est pas de plus injustes ni de plus odieux que ceux qui s'attaquent à la probité même et à la droiture des plus nobles caractères. Marie Madeleine, Marie de Béthanie, les apôtres et tous les premiers disciples sont tous atteints dans leur honneur par le soupçou de super-» chérie. Personne n'oubliera que dans le premier volume ce soupçon planait jusque sur la tête de l'Homme- Dieu.Les hommes de l'Orient sont ainsi faits, disait-on, leur idéal de sincérité diffère du nôtre. Désormais il ne faudra plus recourir à cette distinction subtile. Parmi nous aussi, hommes de l'Occident, « un digne prêtre » de campagne arrive par ses études solitaires et par » la pureté de sa vie à voir les impossibilités du dog- » matisme littéral... Oh! que de tombes discrètes au- » tour des églises de village cachent aiasi de poétiques » réserves, d'angéliques silences? »
Est-ce là ce que l'auteur a retenu de ces grandes écoles de respect qu'il a fréquentées dans sa jeunesse? Panni d'anciens condisciples qu'il lui a été donné de voir d'assez près, d'observer et de pénétrer dans les épanchements d'une amitié franche et confiante, et qui n'ont jamais compromis l'honneur du clergé de France, en a-t-il rencontré plusieurs, en a-t-il découvert un seul qui cachât en son âme « de poétiques réserves et » d'angéliques silences? » Pourquoi donc nous obliger à lui rappeler la fable de la vipère mordant le sein qui l'avait réchauffée avec tendresse?
Il- ne suffit pas à cette langue perfide d'envelopper
tous les hommes dans un même soupçon d'imposture. Il porte l'audace jusqu'à excuser, justifier, glorifier même le mensonge. « Il n'y a pas deux hommes au » monde qui aient juste les mêmes devoirs... L'humble » prêtre catholique en un pays d'esprit étroit et timide, » doit se taire. » Ce mot est encore une perfidie. Car le prêtre ne se tait pas. La chaire ne reste pas muette, et, si la vérité n'en descend pas sur les hommes, c'est une chaire d'erreur et de pestilence. L'auteur le sait, mais il ne recule pas devant la conséquence. «Quand une » croyance a consolé et amélioré l'humanité, elle est » excusable d'avoir employé des preuves proportion- » nées à la faiblesse du public auquel elle s'adressait. » . (P. 155.)
Le public est prévenu que la religion nouvelle qui s'apprête à « consoler et améliorer l'humanité, » religion de l'art et de la libre pensée, s'estimera sans reproche, si elle emploie, pour obtenir ses fins, « des » preuves proportionnées à la faiblesse de ce même » public auquel elle s'adresse. »
SECTION TROISIÈME
SAINT PIERRE ET SAINT, PAUL EN FACE DES JUIFS ET DES JUDAÏSANTS
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S. PIERRE ET S. PAUL
Gloriosi principes terrœ, quomodo in vita sua dilexerunt se, itàet in morte nonsunt divisi (Brév. rom.).
L'Église romaine, fondée par les deux apôtres S. Pierre et S. Paul, cimentée de leur sang et enrichie
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de leurs précieuses reliques, célèbre tous les jours de rannée, leur fraternelle union dans la vie et dans la mort.
En même temps, lês enfants de la Réforme, remplis de haine contre le Siège apostolique, ne cessent, pour justifier leur révolté, d'en chercher l'origine et le modèle dans les siècles passés. Ils ont remué le ciel et la terre pour se créer des ancêtres ; ils ont relié les uns aux autres les noms des hérétiques les plus universellement odieux, depuis Aétius, Helvidius et Vigilance, au IV® et au v® siècle ; et de ces débris épars ils ont voulu former' les anneaux d'une même chaîne, à laquelle ils se rattacheraient eux-mêmes. Poussant l'audace encore plus loin, et remontant jusqu'au berceau deTÉglise, ils se sont couverts du nom vénéré de l'a* pôtre des Gentils. Après avoir dénaturé sa doctrine, ils ont dénaturé son histoire, le présentant comme une sorte d'Ismaël en lutte avec tous les autres apôtres : Manus ejus contm omnes, et manus omnium contra eum.
Comme ils avaient en horreur et S. Pierre, à cause de sa primauté qui les écrase, et S. Jacques à cause de sa doctrine sur la nécessité de bien vivre» ils ont à leur manière exalté S. Paul, dont ils ont fait Tardent antagoniste de ces deux apôtres.
On sait avec quel dédain Luther appelait l'épître de S. Jacques « une épître de paille, » et quel acharnement mirent ses disciples et ceux de Calvin à rejeter contre l'évidence des témoignages historiques Tépiscopat de S. Pierre, son martyre, et jusqu'à sa présence à Rome.
Ces excès d'une critique effrénée ne pouvaient durer. Des hommes plus calmes et plus savants succédèrent à la première génération des réformateurs : l'apostolat
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de S. Pierre à Rome et sa prise de possession de ce premier siège furent hautement reconnus ; Tépître de S. Jacques rentra dans le canon, avec plusieurs autres qu'une sorte de violence en avait expulsées d'abord, et il semblait que la controverse si bien éclaircie ne dût plus revivre sur les mêmes points. On se trompait : Tesprit d'innovation roule dans un cercle éternel, comme la fortune :
In sola constans mobilitate sua est,
La Revm Germanique, qui s'est donné la mission de nous initier aux travaux scientifiques, aux productions littéraires et aux procédés, ou, pour mieux dire, aux résultats de la critique chez nos voisins d'outre-Rhin, a publié, dans son cahier de décembre 1858, un article intitulé assez mal à propos : La Théologie des apôtres.
On n'y parle guère de Dieu, ni de ses attributs, ni de l'Incarnation, ni de toute la série des grands mystères. Il semble que toute la théologie se concentre dans la question (mal comprise) de la foi et des œuvres.
L'auteur, M.Michel Nicolas, est protestant, et même, si je ne me trompe, professeur à la Faculté protestante de Montauban. J'ai besoin de le dire, non pour lui reprocher avec amertume le malheur de son éducation, mais plutôt pour expliquer, dans un libre penseur comme lui, certaines notions si manifestement erronées, qu'elles ne peuvent être que le* fruit des impressions toujours profondes du premier âge. C'est un danger auquel il est, en effet, difficile de se soustraire. Il est peu d'hommes, parmi ceux qui se croient le plus maîtres de leur pensée, qui ne subissent l'influence du milieu où 'ils vivent.
M. Michelet n'aurait pas tant déversé de fiel sur le
ministère si noble et si digne de la purification des âmes, s'il avait connu par Texpérience de sa jeunesse les joies intimes du pécheur réconcilié, lorsqu'il relève son front courbé sous la main du prêtre.
M. Michel Nicolas me permettra aussi de croire qu'il eût eu une notion plus juste de la foi dont il parle à tout propos et de ses rapports avec les œuvres, qu'il eût mieux compris les apôtres qui nous ont expliqué ces rapports et qu'il eût trouvé entre eux un antagonisme moins violent, s'il n'avait été préparé de bonne heure à cette étrange aberration .
Aussi ai-je toujours pensé qu'une des voies les plus sûres pour prévenir le danger de ces publications hostiles à nos croyances, serait d'en découvrir la source.
Le lecteur français est confiant. 11 suit volontiers l'écrivain habile ou brillant qui étale devant lui le fruit de ses méditations ou de ses lectures. Il s'abandonne à ce guide, parce qu'il le croit supérieur aux excitations de l'intérêt et de la prévention. Mais la confiance a des bornes, elle se refuserait au plus séduisant docteur, s'il n'était que le représentant d'une secte et d'un enseignement surannés. Cependant, qu'arrive-t-il? L'esprit protestant coule à pleins bords dans plusieurs de nos feuilles publiques et de nos revues, et il va répandre parmi les classes lettrées un venin d'autant plus dangereux, qu'aucune violente secousse n'avertit de sa présence. Ne pouvant se dispenser de parler de nos dogmes et de notre histoire, les écrivains rationalistes se donnent aisément l'air impartial et désintéressé sur tous les points qui divisent les catholiques et les réformés. Néanmoins, soit ignorance, soit parti pris, ils inclinent presque toujours vers ces derniers. Comment n^ le feraient-ils pas ? Dans ces matières, ordi-
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nairement, ils n'ont eux-mêmes consulté que les écrivains les plus suspects ou les plus hétérodoxes I Les poursuivre dans ce dédale d'affirmations sans preuves, d'illusions, d'insinuations fausses ou malignes, serait une tache impossible. Il suffit d'ailleurs de relever de temps en temps leurs erreurs les plus grossières ouïes plus perfides , pour tenir les catjioliquôs en garde contre le danger sans cesse renouvelé de pareilles lectures.
Le grand principe doctrinal de la Réforme, le pivot sur lequel elle roule tout entière, la base de presque toutes les dénégations qu'elle oppose au dogme catholique, c'est le principe de la justification et du salut obtenus par la foi seule , et sans les œuvres. C'est aussi le principe auquel elle tient avec le plus de persévérance ou d'opiniâtreté. Parmi les innombrables sectes sorties de son sein'et divisées sur presque tout le reste, je ne connais guère que Swedenborg, le fondateur de La Nouvelle Jérusalem (nom fastueux dont il a décoré ses adeptes), qui ait eu horreur d'un principe aussi subversif, et qui l'ait combattu de front.
Si nous en croyons cet homme un peu visionnaire, je l'avoue, il aurait de ses propres yeux contemplé, dans l'autre monde, Luther et Calvin, condamnés l'un et l'autre à rétracter ce principe pervers. Son autorité n'était pas de nature à persuader des gens que le bon sens, joint à l'enseignement de tous les siècles passés, n'avait pu convaincre, et encore aujourd'hui, toutes les sociétés protestantes tiennent à cette immorale doctrine comme à leur palladium, quoique plusieurs aient tenté de louables efforts pour en atténuer les conséquences.
Luther y allait plus franchement et sans arrière-
pensée, quand il disait : Pecca fortiter, et crede fortius. Des millions de disciples ont répété l'axiome sur le même ton ; mais on conçoit que des âmes honnêtes s'en soient indignées, et qu'en respectant les termes sacramentels, elles aient tâché d'en modifier le sens. La foi, telle que S. Paul la prêchait, n'est plus, aux yeux de plusieurs, que le principe même de la moralité, ou la lumière intérieure, le jugement d^ l'esprit et l'intention, d'où dépendent en effet la bonté ou la malice des œuvres *. Aies en croire, Luther n'aurait fait que réveiller le monde assoupi, et lui rappeler cette grande vérité universellement oubliée avant lui. C'est vraiment lui faire la partie trop belle, et se moquer trop visiblement des docteurs qui ont éclairé l'Église pendant quinze siècles.
, Cette notion de la foi confine à celle de M. Michel Nicolas, sans lui être pleinement identique.
Pour échapper au soupçon d'altérer sa pensée, donnons-lui la parole ; laissons-le nous exposer à loisir la notion de la foi et l'histoire des graves débats soulevés au I**' siècle sur cette matière.
Selon lui, tandis que la communauté primitive de Jérusalem ne comprit guère le christianisme que comme
* S. Paul, en un seul passage bien connu (Rom, xiv, 23), a désigné par le mot de foi, la ferme adhésion de l'esprit au jugement qu*il prononce sur la bonté morale de ses actes. Cela est facile à comprendre: toute conviction sincère peut porter la nom de foi. Cie qui n'empêche pas que le mot ne conserve sa valeur dans le nombre presque infini de textes où il est employé.
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une continuation du judaïsme, avec les mêmes rites et le même culte, en substituant simplement la croyance au Messie venu à Tespérance du Messie à venir, il en fut tout autrement des Juifs hellénistes répandus dans les provinces de l'Empire.
« Les cérémonies judaïques avaient perdu à leurs yeux la plus grande partie de leur prestige, et les espérances messianiques, ou n'avaient pour eux aucune importance, ou étaient entendues dans un sens allégorique et moral.... De très-bonne heure, il y eut k Jérusalem même un noyau de chrétiens sortis du milieu des Juifs hellénistes, qui formaient comme une société à part, à côté du chrétien d'origine juive palestinienne. Un d'entre eux, Etienne, fut mis à mort pour avoir soutenu des doctrines peu favorables au mosaïsme, et la petite église helléniste fut chassée de Jérusalem, tandis que les chrétiens qui ne s'étaient point séparés de la tradition juive furent épargnés (Actes, viii, 1) *.
* L'endroit des Actes où Fauteur nous renvoie, dit au contraii*e que toute l'Église de Jérusalem, à l'exception dêg apôtrêê, fut dispersée par la persécution. Il est d'ailleurs manifeste que S. Luc n'a pas songé à nous montrer deux corps d'Églises chrétiennes à Jérusalem, et que les sept diacres furent établis, non sur las hellénistes seuls, mais 9uv tous les iidôles de la ville sainte, afin de prévenir les partialités dont quelques-uns s« plaignaient dans la distribution des aumônes. Les hellénistes, c'est-à-dire les Israélites venus des provinces et établis à Jérusalem, se croyaient lésés par une inégale répartition. En leur qualité d'étrangers, ils étaient, en effets plus exposés à en souffrir que les indigènes. 11 est probable qu'ils étaient aussi les moins nombreux, et rien ne prouve, par conséquent, que lôs votes de l'assemblée pour l'élection des diacres soient tombés de préférence sur quelques-uns d'entre eux. Sur quoi donc M. Nicolas s'appuie- t-il pour affirmer que S. Etienne fut choisi parmi euxt Le nom d'Etienne (STéçavoç) est grec; mais c*est un indice bien insuffisant.
» Cette division se creusa plus profondément, quand le christianisme, débordant le cercle de la nation juive, eut commencé à se répandre parmi les païens... Tandis que, dans le centre du judaïsme, les disciples de Jésus- Christ, sortis de la famille de Jacob, observaient encore toutes les prescriptions de la loi, les chrétiens d'Antioche, païens d'origiae pour la plupart, ne connaissaient et ne pratiquaient aucune des cérémonies juives. Quelques chrétiens, venus de Jérusalem dans cette ville, scandalisés de voir les ordonnances mosaïques laissées de côté, protestèrent hautement contre ce qui leur paraissait une impiété, et déclarèrent aux chrétiens d'Antioche que, s'ils n'étaient circoncis, ils ne pourraient être sauvés. S. Paul etBarnabas s'élevèrent contre cette prétention. Ce fut le commencement d'une querelle qui devait survivre à ceux qui l'avaient soulevée. Ce dissentiment prit des proportions plus considérables quelques années plus tard, et ce fut encore à Antioche que la scène se passa. »
Ici le critique rappelle le fait raconté dans l'épître aux Galates, chap. ii, 2. Il nous montre S. Paul résistant en face à S. Pierre, et lui reprochant ses scrupules tardifs relativement aux observances légales.
« Depuis ce moment, ajoute-t-il, les deux parties vécurent en pleine hostilité.
» Ce qui les séparait ne portait ni sur un détail insignifiant, ni sur des faits accessoires : le caractère et le fond même du christianisme étaient ici en cause, et c'est ce qu'il importe de bien comprendre...
» La question de fait recouvrait une question d6 principe. Le particularisme des apôtres palestiniens et luniversalisme de S. Paul dérivaient de conceptions différentes du christianisme...
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» Les premiers ne s'élevant pas au-dessus du point de vue juif, qui était aussi, en général, celui de l'antiquité, rattachaient la religion aux cérémonies ; ils ne faisaient pas sans doute abstraction du sentiment religieux et moral qui doit les accompagner, mais, en « somme, leur idéal religieux n'est pas très-élevé. L'élément mystique, qui constitue le fond même de la religion, y tient très-peu de place. La religion pure et sans tache (Jacques, i,2), consiste pour eux dans une morale aux maximes de laquelle il n'y a rien à reprendre, mais qui rappelle ce qu'il y a de meilleur dans les préceptes des écoles juiyes. En général, l'épître de S. Jacques, l'expression la plus complète de ce point de vue, ne dépasse guère le niveau de l'Ancien Testament...
)> Pour S. Paul, il y a, entre le christianisme et le judaïsme, non point une différence de degré, mais une différence essentielle.... Pourvu que l'acte se fasse, la loi sera satisfaite ; peu lui importera de savoir* si l'homme y a été décidé par une heureuse disposition morale, ou parla crainte du châtiment. Ains;, par rapport à la loi, le sentiment n'est pas la chose importante: l'essentiel, c'est l'acte lui-même, Vopus operatum. C'est le contraire au point de vue moral ; l'acte n'est que l'accessoire ; le sentiment qui l'a inspiré est Tessentiel. Ce point de vue est celui de S. Paul. A la légalité pharisaïque, il oppose la moralité évangélique. »
Jusqu'ici, je ne vois rien de plus dans la notion de la foi attribuée à S. Paul, que ce que j'ai déjà dit. Mais, un peu plus loin, j'avoue que la même foi est expliquée dans un sens fort différent. Elle commence, y est-il dit, par r adhésion de V esprit à la vérité révélée) mais elle pénètre plus profondément dans la nature humaine ; elle fait
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naître Tespérance et l'amour, et conduit à runion intime avec Jésus-Christ. Il y a plus de vrai dans cette explication, et néanmoins l'auteur y brouille tout. Il a raison de faire de la foi le principe de la vie surnaturelle, mais non de faire consister dans la foi cette vie tout entière, puisque S. Paul a dit : « Quand j'aurais la foi suffisante pour transporter les montagnes, si je n'ai point la charité, je ne suis rien, » et qu'il a toujours parlé de la foi, de l'espérance et de la charité comme de trois vertus distinctes. De plus, l'auteur renverse sans y penser la première notion qu'il noas avait donnée de cette vertu. Car, si la foi commence par l'ad* hésion de l'esprit à la vérité de l'enseignement de Jésus-Christ^ elle n'a donc rien de commun avec le sentiment moral ou le principe de la moralité, à moins qu'on ne veuille refuser toute notion de la moralité à ceux qui, n'adhérant point à la doctrine chrétienne, n'ont pas même le commencement de la foi. Ainsi, il n'y aura point de sentiment moral dans M. Jules Simon, qui a écrit un livre sur le devoir et un autre sur la religion naturelle^ ni dans ces libres penseurs qui se flattaient d'être d'honnêtes gens sans être chrétiens. Voilà où Ton arrive avec ces pensées confuses. Tirez-vous de ce chaos, si vous le pouvez.
Quant a l'auteur, il ne se met pas en peine, et après nous avoir engagés dans cet imbroglio, il reprend son récit d'un ton fort assuré. « Cette lutte, dit-il, entre S. Paul et les apôtres de Jérusalem, remplit tout le i*"" siècle et se prolongea même assez avant dans le second... KUe fut le centre autour duquel s'agita toute la période apostolique,..
» Ce sujet a inspiré les épîtres les plus importantes de S. Paul, celles de S. Jacques et de S. Pierre, 11 a
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donné naissance au livre des Actes des Apôtres, Fermez les yeux sur cette lutte, et ces écrits deviennent tout à fait incompréhensibles. . .
» Une véritable contre-mission fut organisée pour paralyser les efforts de S. Paul et pour ramener à l'Évangile des judaïsants, c.eux qui s'étaient laissé séduire par ses prédications. L'existence de cette espèce de conspiration n'est pas douteuse. . . ; persuadés sans doute que tous les moyens étaient bons pour le succès d'une cause qui leur paraissait sainte, les agents du parti judaïsant ne reculèrent pas devant les manœuvres d'une coupable déloyauté. »
C'est dans cette odieuse compagnie que le nouveau critique ose bien placer les apôtres S. Pierre, S. Jacques et S. Jean. Il est possible, selon lui, que les plus ardents promoteurs de ces menées fussent des pharisiens convertis et exagérant les tendances judaïsantes des douze, mais le mauvais vouloir des apôtres palestiniens à l'égard de S. Paul éclata d*une manière évidente dans plusieurs circonstances^ et leur nom se trouve malheureusement mêlé partout à ces tristes débats.
Entre ces deux partis extrêmes, on sent pourtant le besoin d'en supposer un troisième, celui de la modération et de la conciliation. On croit en suivre la trace du vivant même des apôtres, et on s'avance jusqu'à en désigner les chefs par leur nom. Ce sont S. Barnabe, S. Luc, S. Marc, et même, qui le croirait, ce Démas, dont S, Paul, écrivant à Timothée, disait en gémissant : Demos me reliquit diligens hoc sœculum (lITim., iv, 10). « Cette tendance conciliatrice se produisit plus hardiment après la mort des apôtres, quand des hommes, comme Luc, Barnabas, Marc, Silas, se trouvèrent placés au premier rang. On peut donc placer à cette époque,
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c'est-à-dire dans les vingt-cinq dernières années du i*"" siècle, ceux des écrits du Nouveau Testament où cette tendance est évidente... (p. 440). Les livres sont au nombre de trois : la première * épître de S. Pierre, répître aux Hébreux et les Actes des apôtres. »
Voilà donc ce qui nous est proposé « comme le résumé général de ce qu'il y a de plus positif et de moins sujet à contestation dans les études faites en Allemagne dans ces derniers temps sur la période apostolique, au point de vue franchement historique » (p.. 435).
Il serait beaucoup plus exact de dire que c'est le résumé des paradoxes que l'école la plus fantasque et la plus antihistorique de l'Allemagne a inventés depuis vingt ans pour rabaisser le christianisme au niveau des institutions humaines, et transformer ses colonnes fondamentales en des hommes à peine vulgaires. Cette école à laquelle M. Nicolas voudrait nous rattacher, est celle des théologiens hégéliens de Tubingue. Mais il est juste de dire, par respect pour rérudition et pour le bon sens des exégètes d'outre-Rhin, que, si cette école y a quelque vogue, elle y est avantageusement combattue par des savants plus dignes de ce nom que M. Baur et que ses disciples tubingiens. Je n'invoquerai point le nom des catholiques éminents, ni même ceux des protestants encore attachés au dogme de l'inspiration des Écritures, qui luttent par de doctes ouvrages
4 C'est sans doute une erreur typographique. Uensemble de la discussion montre que l'auteur a voulu parler de la deuxième et non de la première épitre de S. Pierre.
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contre ces tendances destructives. J'atteindrai plus sûrement mon but en produisant le jugement d'un savant, également passionné contre Torthodoxie catholique et contre l'opinion des protestants, dits rétrogrades, M. Ewald, pour lequel les rédacteurs de IdiRevtœ Germanique ont bien quelque estime, si j'en juge par les éloges qu'il a reçus de M. Renan, et par les emprunts que M, Renan lui a faits. M. Ewald a un nom justement célèbre au delà du Rhin, et si l'on veut savoir ce que pense de l'école de Tubingue ce philosophe distingué, ce fin critique, fort peu suspect de préjugés orthodoxes ou pour parler franchement, fort téméraire lui-même dans les procédés de sa critique, qu'on ouvre presque au hasard le dernier volume de ses Annales de la science biblique, publié en 1858. Les théories de M. Baur et de ses disciples y sont représentées comme des rêves creux, de savantes niaiseries, propres seulement à inspirer aux étrangers une juste défiance des travaux de l'Allemagne, enfin comme un opprobre national dont lé docte professeur .de Gôttingue ne parle qu'en rougissant. Consultez le tome IX de ses Annales, aux pages 71 , 72, 202 et suivantes.
Voilà un rude adversaire auquel on en pourrait joindre d'autres dont M. Nicolas n'aurait point dû taire les noms, puisqu'il promettait de nous instruire de l'état des controverses en Allemagne. Il n'eût point, en mettant en avant le seul nom de Néander, mort depuis plusieurs années, donné lieu de croire que la lutte contre les docteurs de Tubingue s'était éteinte avec lui, ou que le reste des opposants ne valait pas la peine d'être nommé. Ce procédé est plus habile que loyal. Tantôt on s'empare de M. Ewald comme d'une autorité propre à faire goûter les explications mythiques des faits ra-
contés dans TAncien Testament, tantôt on le laisse dans Tombre et on lui substitue d'autres réputations plus suspectes encore pour ruiner le Nouveau. G^est ainsi que la Revue Germanique entend l'impartialité et la fidélité à son titre.
Nous ne sommes pas réduits pour la combattre à rappui de noms aussi suspects. Les faits d'ailleurs parlent d'eux-mêmes, et il nous suffira d'en opposer le récit fidèle au roman que nous venons de lire.
ARTICLE DEUXIÈME
RÉFUTATION DU SYSTÈME HÉGÉLIEN DU DQGT^UR BAUR £T OS M. MICHEL NICOLAS
SOMMAtRE. ~ l. D.^ns rbypothëse de§ adversaires sur S. Luc, etc., rien ne sellent, et tout se tient dans la vérité traditionnelle. Opposition des Juif^ contre les Gentils, K$$eQtie surtout pâc S. Paul, mais aujssi par ks autres apôtres, et de la p^rt nou-seul^ment des Juifs de la Palestine, mais encore des Juifs bellénistes, S. Paul poursuivi partout ivoif Içs Aeles de&Apôtres, S. Justin, Ti'rtullien, Tacite^ Suétone, Josèptie, PJiilon- — II. La gnose et la cabbale d'une part, les émanations ou les généalogies dont parle &. Paul; opifositipn îles gnostiqu^s à la résurrection; d'autre part, fables judaïques^t distinction des viandes pures et impures. Cérinthe judaïsant et tendant au gnosticisme. M9 gnostiqoes, dans l'Ëglise, soutifunent la justification parla nature et la. gnose, pour m\, et par la foi pour les imparfaits. — III. Premiers chrétiens juifs pour la plupart, cérémonies mosaïques inutiles, mais respectables p^r leur origine, à ménager pour un temp$, observées à Jérusalem par S. Pierre, et même par S. Paul, mais non à Antioche. & Pierre repris par S. Paul pour un excès de condescendance; tous deux d'accord sur la doctrine; S. Paul, épître aux Galales; S. Pierre, i* épîtrc. -S. Pierre et S. Jacques combattent les goosliques, ne disent pas tout dans deux épîtres, S. Paul montre la nécessité de la chaiité. — IV. Ce qu'il manque de tact histahque à M. M. Nicolas. Plus grand/e difficulté d'expliquer l'existence de l'tilglise, que l'on ne peut nier, si Ton introduit «i son origine U division dans sa foi et dans son organisation.
Une des sources les plus abondantes en renseigne^ ments sur l'histoire des temps apostoliques, c^est sans contredit le livre des Actes des Apôtres écrit par S. Luc, le fidèle disciple et compagnon de S. Paul dans ses nombreux et lointains voyages. M. Nicolas le cite sou* vent, quoique avec très-peu d'exactitude. Mais s'il pa-raît radmettre quelquefois, il essaie ailleurs de jetef des doutes sur son origine et sur sa véracité. Il n'y
voit qu'une œuvre du tiers-parti, qui arrange sa narration pour raccommoder au besoin de sa cause. Je me hâte de le dire, ces doutes , au fond , ne sont point sérieux et ne prouvent que l'embarras du critique. Car il n'y a point de livre qui porte à un plus haut degré le cachet de son origine et de sa valeur, soit dans la conleur naïve et vivante des tableaux, soit dans son accord constant et sans affectation avec les épîtres de S. Paul. Aussi avait-il échappé jusque dans ces dernières années à la lime dévorante du scepticisme germanique, M. Ewald Ta tout récemment encore, et dans le volume même cité dans notre premier article, vengé des attaques puériles de M. Baur. Si ce dernier le rejette, c'est donc uniquement parce qu'il y trouve le renversement du système auquel il tient comme un produit original de son génie. C'est pour cela que , entassant hypothèses sur hypothèses, il a imaginé ce parti modérateur dont on ne trouve aucune trace dans l'histoire, pas plus que de la lutte prétendue qui l'aurait rendu nécessaire. Figurez-vous un magister de village qui, pressé d'expliquer l'ascension du liquide dans un syphon, en attribuerait gravement la cause à la puissance occulte de quelque nymphe invisible. Il n'y a ri3n non plus de solide dans les motifs qui font rejeter pareillement deux épîtres admises généralement des protestants aussi bien que des catholiques, celle aux Hébreux et la deuxième de S. Pierre.
La nature de cet article ne nous permet pas d'entrer à cet égard dans une discussion sérieuse. Mais elle ne nous semble pas d'ailleurs nécessaire. S'il faut rejeter toute interprétation prétendue qui ne voit dans des auteurs sincères et bien informés qu'un tissu d'erreurs et de contradictions, l'échafaudage de pièces mal assor-
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ties qu'on nous oppose porte en lui-même le cachet de sa réprobation. Au contraire, s'il faut admettre comme véritable cette explication selon laquelle tous les textes les plus divers se concilient et s'enchaînent en un tout harmonieux, nous nous flattons de l'espérance d'y réussir sans un grand labeur, et de convaincre par le simple exposé des faits ceux qui voudront bien nous lire jusqu'au bout.
Pour bien comprendre l'enseignement des apôtres et les raisons de leur conduite, il importe avant tout de se faire une idée nette de leur position en face de leurs disciples. Il faut les voir comme des pierres angulaires, destinées, selon le langage même des Écritures, à porter tout le poids d'un éminent édifice, et à unir ensemble les deux races si profondément antipathiques d'Abraham et de la Gentilité. Pour y parvenir, il fallait assurément une prudence toute divine, et s'il y avait des principes qu'on ne devait point sacrifier, il y avait aussi des questions indifférentes, sur lesquelles il était sage de s'accommoder aux circonstances. Deux périls imminents meniacèrent au i®' siècle le christianisme encore au berceau, et il n'est pas besoin d'avoir approfondi l'histoire de cette époque pour savoir d'oCi ils naquirent. La première tempête fut soulevée par les enfants incrédules de Jacob. La religion sortie du milieu* d'eux n'eut point alors d'ennemis plus acharnés ni de plus violents antagonistes. Leurs mains lapidèrent le premier diacre et martyr; leur fureur dispersa toute la primitive Église de Jérusalem, à l'exception des seuls apôtres *. Et cette flamme si subitement allumée ne s'éteignit point si vite. Suivez S. Paul dans ses courses apostoliques au travers de l' Asie-Mineure , de la Macé -
4 Act., vm, 1.
doine et de la Grèce ; si vous admirez oe zèle intrépide avec lequel, en chaque cité qu'il visite, il se présente d'abord à la synagogue et y prêote Jésus sanctifié et ressuscité, vous y reconnaîtrez aussi la fureur qui le fait poursuivre de ville en ville, de province en province, par ces mêmes Israélites auxquels il apportait la bonne nouvelle. Non contents de soulever contre lui les hommes et les femmes , les nobles et les plébéiens, et de le contraindre à la fuite , ils envoient sur ses traces des émissaires pour lui fermer tous les asiles. Tantôt ils le forcent à comparaître devant un proconsul^ et tantôt ils opèrent par leurs calomnies un changement si brusque dans un peuple volage , que Tapôtre est lapidé, traîné hors des portes et laissé pour mort au milieu de ce môme peuple qui s'apprêtait un instant a¥iparavant à lui offrir des sacrifices. Antioche de Pisidie> Icône et Lystres, THessalonique et Bérée, Ck)rinthe , et puis enfin Jérusalem, furent les témoins de pareils attentats. La mission particulière de Paul, qui l'engageait plus avant dans le commerce avec les incirconois» attirait sur sa tête des colères plus ardentes , mais il est vrai pourtant qu'elles atteignent sans distinction toute la secte abhorrée des nazaréens. Ce fut pour complaire aux Juifs^ vers le commencement de son règne^ qu'Hérode Agrippa^ ce digne héritier de la cruauté du grand Hérode, fit trancher la tête à Jacques, fils de Zébédée, et jeta S. Pierre dans la prison. Bien des années après, leur zèle, toujours emporté, fit une autre victime d'un autre Jacques , apôtre comme le précédent, et premier évoque de Jérusalem. Ils le massacrèrent, sans égard pour l'auréole de saintet^é qui ornait son front et l'avait fait regarder jusque-là comme le boulevard de la patrie.
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Je ^urrais ajouter à ces exemples des témoignages du second siècle, et montrer cette haine implacable survivant aux désastres de Jérusalem , pour susciter partout des adversaires du nom chrétien. S. Justin et TertuUien s'accorderaient à nous dire que l'horreur de ce nom avait pris sa source dans les calomnies des Juifs : A Judœis cœpis$e infamiam^ et per eos blasphemari nomen Dominiin nationibus. (Tertul., Ad Nation., 1, 25; comparez S. Justin, DiaL contre Tryphon,)
Quel pouvait être le motif, ou du moins le prétexte aç^àrent de cette laôîmosité , sinon le zète Ireligieùx pour Moï^e, dont les ciiï^tiens Paient àccui^és d'aban-^ donner les rites ? Si dôaô t3®tte haine fut partagée ptat tbtxê léê Juifs hellénistes^ c'eti que tous partageaient cêl; 4ttàcheôiiêtit inviolable aui: cérémonies judaïqu'es, Cèmïîàe^t d^^îic M-. Nicolas a-t^îi ôifeé afiârmer qu'^eilen avaient petdu aux yeux de ces derniers la plus grande ^rtie de leur prestige î N'étaient-c^ point des heliè-^ âtetee réunis A JérunSalefii des provinceè les plus éloi* gnétôS, cm Jtiifs d'Alexandrie, deCyrène^ de l'Asie pr©cônsulaiî*e, et de Rome fioême, qui vef^rent le sang de S. Etienne? lEt ces délateurs fanatiques ^ue mous a^ôs rencontrés partout sur les pas du graftd apôtre, êô Pisidie, en Lyeaoni^ , danîs la Macédoine et dans l'A-cha^e , séroût-ils retï'anôhés du nombre des hellénistes ? M. Nicolas a oublié tous ces faits , décrits ^t peints avec des couleurs si Vives au livre des Actes ? ïi a oublié 'cé'<|ue disent Tacite [Ann. , 1. II, ch. 16) et ThUon {Lbg . ad Caium) , du grand Nombre de Juifs "établis à Rome, et fidèles observateurs des lois de leurs pè^ès ? ïl â oublia le passage de Suétone ^ concerûant
^ #11 ^imtHùi xiLt : \tudeB08 impulsore Chreste amfktue tumuHuantes^ Roma expulit. Presque tous les &oas critiques %ht «kÛaèM à ce
les troubles que les Juifs excitaient à Rome contre les chrétiens. Enfin il a oublié le témoignage formel de Josèphe(contre Appion), sur la scrupuleuse exactitude avec laquelle tous ses coreligionnaires, saûs distinction de pays et de climats , savaient par cœur et mettaient en pratique les lois de Moïse.
Si M. Nicolas perd si aisément la mémoire de faits aussi publics et rapportés partout, il ne faut pas s'étonner de le trouver aussi peu attentif à une autre tendance de l'esprit juif vers la même époque. Je veux parler des premiers commencements de la gnose, commencements dont l'histoire est encore enveloppée de ténèbres, mais où néanmoins l'influence judaïque est visible. Les rapports de la gnose avec la cabbale ne sont point douteux. Les lieux où la gnose fait invasion dans le christianisme et menace de l'altérer profondément, sont précisément ceux où les Juifs étaient fort nombreux et se livraient à des spéculations de ce genre. Tous les écrits des apôtres aux chrétiens de l'Asie-Mineure, sont spécialement dirigés contre ces demi-chrétiens, caractérisés par tous les traits essentiels des gnostiques du ii® et du m® siècle. Ce système, qui fait sortir tout de l'infini par une série d'émanations innombrables , et qui mesure la perfection de chacune d'elles sur le degré d'éloignement où elle est du premier principe et sur le rang qu'elle occupe dans cette progression descendante, ce système de généalo-
texte le sens que nous lui donnons. Voyez entre autres Mamachi, Orig. Chrùt,, t. I, p. 70.
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gies- interminables * inventées pour combler l'espace entre Dieu et le monde, système qui n'accordait le plus souvent au Christ qu'un rang fort inférieur dans la hiérarchie des puissances invisibles, nous le voyons combattu par S. Paul dans celles de ses épîtres qu'il adresse à ses disciples d'Éphèse ou des contrées environnantes, dans les épîtres à Tite et à Timothée, dans celles aux Èphésiens et aux Colossiens '. Or, le même apôtre ne permet point de douter qu'en tous ces passages il n'ait principalement en vue des fables judaïques; car lui-même les désigne ainsi, et de plus il nous montre ces faux apôtres comme superstitieusement attentifs à la distinction des viandes, et des jours, comïne servilement assujettis aux éléments de ce monde, etc., traits qui ne conviennent qu'à des judaïsants. La tradition des Pères nous confirme dans la même opinion, en nous obligeant à reconnaître dans Gérinthe, le plus célèbre des hérétiques du i®"" siècle, après Simon le magicien, tout à la fois un précurseur du gnosticisme et un judaïsant opiniâtre.
On a peine à comprendre copament ces deux erreurs pouvaient s'allier ensemble, un extrême attachement au rituel de Moïse, avec le peu de cas que la plupart des sectes gnostiques firent toujours de la loi morale. Il est certain, en effet, que plusieurs d'entre elles autorisaient le plus affreux débordement de moeurs ; et ces
1 Timoth.
2 Les docteurs gnostiques avaient semé leurs erreurs jusque dans la Grèce, et il ne paraît pas douteux que ces hérétiques, qui niaient la résurrection des corps, et que S. Paul combat dans sa première aux Corinthiens, ne fussent de leur nombre. Ce ^ogme de la résurrection était le plus antipathique à la gnose, qui faisait de la matière le dernier échelon dans la série des êtres, et comme le principe du mal.
344 ETUDES BIfiLIQUËS
excès découlaient naturellement de leurs principes^ lesquels, appuyés sur une sorte de panthéisme , ruinaient le libre arbitre et discernaient les hommes non par les œuvres, mais par la nature même. La parfaite béatitude n'était, s(eloû eux , que pour Ibs élus , en qui ils reconnaissaient une étincelle de l'esprit supérieur, une émanation plus directe et plus voisine de la souree universelle, émanation qui devait, par la nécessité même de son essence, remonter vers son origine, après être dégagée des sens. Le signe distinctif de ces âmes privilégiées n'était point la sainteté des œuvres , m-ais la science parfaite et la prétendue illumination dont elles faisaient parade. Des hommes ainsi préparés et frappés d'ailleurs des miracles qui s'opéraient parmi les fidèles-, venaient-ils à bout de tromper la vigilaaee des pasteurs' et de se glisser dans l'Église, ils n'avaient qu'un mot à changer à leur axiome fondamental pour lui donner une couleur chrétienne. Ils faisaient dépendre le salut de la foi seule sans - les œuvres morales. Au fond , la foi n'était apparemment dans leur peiisée que l'apanage des imparfaits, elle tenait lieu de la gnose en ceux qui n'étaient pas capables de s'élever plus haut. Si donc des hommes de ce caractère semblaient tenir encore aux pratiques rituelles de la loi mosaïque, ce ne pouvait être que par une affectation pharisaïque et par une pure hypocrisie, pour s'attacher les ignorants et les simples. Mais ces imposteurs hypocrites n'étaient pas rares parmi les judaisaiits-» Tels étaient les docteurs qui séduisirent les Galates . « ïlé Vous » obligent, dit l'Apôtre, à vous faire circoncire, afin de » n'être pas eux-mêmes persécutés pour la croix de »\Fésus-Ghrist. Car ceux qui se font circoncire n^e » gardent pas eux-mêmes là loi, mais ils vèuleiil que
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^ Vous receviez la târconciston , tûn d« se glorifier en y^ votte chair. » (Gai., vi, 12 et 13.) Ce fut là le second péril auquel TÉglise naissante se vit exposée, péril plus à (a'aindre pour elle que le premier, puisqu'il menaçait de la corrompre au dedans , tandis que le premier ne l'attaquait qu'au dehors; et l'on a dû reconnaître qu'il partait des juifs ausôi bien que le premier.
Qu'on se représente maintenant la 'position des apôtres, placés entre ces deux grandes hérésies et ces deux périls imminents de séduction pour leurs disciples. N'est-il pas manifeste que leur langage devrai se modifier selon qu'ils auront à combattre l'une ou l'autre de ces deux erreurs? La première génération de fidèles était sortie, sinon en majorité, au fiaoins pour une partie notable, des rangs du judaïsme. En s'attachant au Sauveur comme au vrai Messie, i\s n'avaient pu se dépouiller sitôt de cette religion héréditaire dont ils se faisaient gloire pour les institutions de Moïse. D'ailleurs, ces cérémonies désormais superflues n'en étant pas moins véritablement divines dans leur origine, il convenait de s'en tirer avec respect, et non de les répudier avec dédain, comme des pratiquas idolàtriques ou superstitieuses. L'Eglise ne refusa point à la Synagogue une sépulture notable, pour parler le langage pittoresque de S. Augustin. De là ces ménagements infinis, ces sages tempéraments, ces heureuses condescendances dont l'histoire des Apôtres est remplie. Jamais ils n'essayèrent d'assujettir les chrétiens convertis du paganisme à la circoneisi'efiî
mais ils tolérèrent dans les enfants d'Israël ce qu'ils n'auraient pu leur interdire sans offrir un prétexte plausible aux récriminations amères d'un peuple déjà assez endurci. Pour leur conduite personnelle, elle dépendait des circonstances. A Jérusalem, oii la société chrétienne ne comptait guère que des disciples nés dans le judaïsme, ils se conformaient au grand 'nombre, et S. Paul lui-même se laissa persuader aisétnent par S. Jacques de s'astreindre aux observances légales pendant son séjour en la Cité sainte. S'il se donnait ordinairement plus de liberté, c'est que sa mission spéciale s'appliquait davantage à prêcher aux Gentils. Mais S. Pierre lui-même n'avait pas à cet égard d'autre règle. Il aurait pu dire comme son collègue dans Tapostolat : « Je me suis fait juif avec les Juifs, et gentil avec les Gentils. » Ija preuve en est dans le témoignage même du docteur des nations écrivant aux Galates, en cette même épître qu'on a vainement torturée pour y trouver un désaccord sur la doctrine entre, les apôtres. Ce grand docteur nous assure que deux fois, à quatorze ans d'intervalle, il alla à Jérusalem pour y voir Pierre et conférer avec lui ; qu'à sa seconde visite, qui fut aussi la plus solennelle, il reçut de Pierre, de Jacques et de Jean l'approbation de sa doctrine, sans qu'ils y ajoutassent rien, et la confirmation de son ministère auprès des Gentils. Nous y lisons de plus que Pierre lui-même, étant venu quelque temps après à Antioche, y vécut d'abord comme les Gentils, gentiliter. M. Nicolas est bien forcé d'en convenir, et aussi qualifie-t-il de scrupules tardifs les ménagements excessifs dont le prince des apôtres usa depuis envers quelques chrétiens judaïsants qui arrivèrent alors de Jérusalem. Assurément nous u'é-
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prouvons aucun embarras à^blâmer dans sa conduite cette condescendance intempestive que S. Paul jugea répréhensible. Pierre, Tapôtre de la circoncision, plus attentif aux intérêts de ceux dont il s'était plus particulièrement chargé, semblait, en s'éloignant des chrétiens incirconcis, leur vouloir persuader, ou du moins insinuer, la nécessité de cette marque charnelle; mais cette conséquence indirecte, il ne l'avait point voulue, et rien n'était plus loin de ses intentions ; s'il y eut imprudence dans sa conduite, il n'y eut rien que de pur dans ses motifs, et sa croyance surtout fut intacte. Il n'aurait pu démentir subitement tout son enseignement précédent et oublier à ce point la sentence qu'il avait. portée au concile de Jérusalem *. Aussi n'est-il point douteux qu'il se rendit à la première répréhension de S. Paul, et l'histoire ne nous offre pas la plus légère trace de ce dissident dans la suite. Si Je souvenir s'en était conservé, c'eût été apparemment à Antioche. Mais bien loin que cette chrétienté florissanté, sortie des ténèbres du paganisme, ait jamais vu dans S. Pierre un antagoniste judaïsant, elle l'a toujours compté pour son premier Évêque, elle s'en est glorifiée, elle y a reconnu la source de ses prérogatives patriarcales, et a tenu à plus grand honneur de lui avoir appartenu que d'avoir entendu la parole inspirée du plus zélé défenseur de la liberté chrétienne contre la servitude judaïque.
Il y a plus; Pierre lui-même dans- les touchants adieux qu'il adresse à toute l'Eglise avant son martyre, a pris soin de nous montrer le parfait accord de son
* Je sais (dit Bossuet, Disc, sur lunité de l'Église) qu'il n'erra pas dans la foi, mais dans la conduite ; les Pères Tout dit, et il est certain.
enseignement avec celui de son coopérateur et de son collègue. En rangeant les lettres de S. Paul sur la même ligne que les autres parties de TEcriture, il en proclame équivalemment Tinspiration, et les canonise en vertu de sa primauté sans égale *. 11 parle de leur auteur comme de &on frère bien-aiméj qui a écrit selon ia mgeese qu'il a reçue, quoique des hommes ignorants et pervers détournent à de mauvais sens plusieurs passages des épUres pour leur propre ruine. M. Nicolas a peur de ce témoignage, et je n'en suis pas surpris, puisqu'on foudroyant les gnostiques il foudroie du même coup les princes de la Réforme et les convainc d'avoir entendu S. Paul à contre-sens. M. Nicolas le rejette donc, et toute IJ^pître qui le contient, comme un éciit apocryphe. Mais ce n'est pas une raison pour nous faire abandonner l'ancienne tradition de l'Eglise, admise par toutes les sociétés chrétiennes de l'Orient comme par les Latins, et à laquelle les protestants eux-mêmes, ainsi que je l'ai déjà dit, se sont ralliés depuis longtemps. Tous les arguments en faveur de son opinion ont été connus des anciens, discutés et résolus dans le sens favorable à cette épître. La tradition a été plus forte que les vains scrupules de quelques critiques minutieux. Et le bon sens s'accorde admirablement avec cette tradition si imposante. Car si, mettant de côté toutes les subtilités, nous comparons le passage que nous venons de lire avec les circonstances où l'histoire nous montre S. Pierre achevant sa course, nous ne trouverons rien de plus naturel, de plus vraisemblable en soi, que les termes de la lettre qu'on lui conteste, et le témoignage qu'il y rend au docteur
* Proptêr petentiorem prineipalitatem, expression de S. Irénée parlant de rËglise romaine.
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des nations. Les deux apôtres sont à Rome, travaillant de concert à raffermissement de cette grande Église, et prévoyant la proximité de leur martyre. L'occasion n'était-elle pas belle pour tenir le langage tour à tour véhément et pathétique, noble et ferme qu'on y admire d'un bout à l'autre? Mais cette union des saints apôtres,* ces labeurs mis eu commun, et leur sang pour ainsi dire mêlé ensemble, tous ces récits devront encore être relégués parmi les fables, et pour complaire à nos téméraires critiques, on ne devra tenir aucun compte ni du témoignage de S. Clément, pape, quoiqu'il soit le disciple immédiat des deux apôtres, et que sa lettre ait été universellement reconnue, ni de la longue série d'écrivains ecclésiastiques qui, après 8. CJ^ment, se succèdent sans interruption en Italie, en Afrique, dans les Gaules et dans tout TOrient *.
Après tout, nous dira plus d'un partisan de la moderne exégèse, vous ne sauriez disconvenir que l'idéal de S. Pierre, en celle de ses épîtres qu'on admet sans contestation, et l'idéal de S. Jacques, le grand zélateur des cérémonies légales, ne soient fort inférieurs à celui de S. Paul. Leurs points de vue ne sont pas seulement divers, mais opposés, ce qui est surtout
* Afîîriïier ce qui nous convient, nier et toujours nier ce qui, pour attester les mêmes faits, nous gône, c'est ce que quelquesuns prennent aujourd'hui pour de la critique transcendante. Gq procédé me rappelle celui de M. Pierre Leroux. Il y a bien (juelque dizaine d'années, le philosophe humanitaire, alors sur le pinacle, s'avisa d'écrire une introduction à je ne sais quel recueil de fables contemporaines. A propos de la fable, il parlait de tout et même de l'Évangile, qui, en effet, rentre pour lui dans la catégorie des fables. Mai^ cettQ fable lui sembla bonne â commenter, et le Pater des chrétiens y fut paraphrasé ou parodié selon Topinion des socialistes. Toute la théorie nouvelle en sortait, armée de pied en cap comme Minerve. Ces
manifeste dans S. Jacques, où Ton reconnaît une intention directe de combattre renseignement dé S. Paul et sa doctrine de la supériorité de la foi sur les œuvres. Vains efforts I stériles hypothèses I Relisez les épîtres que VOQS nous opposez, ayec un œil attentif aux points d'histoire que nous venons d'établir concernant les origines du gnosticisme, et vous reconnaîtrez sans peine que c'est contre eux qu'ont écrit les deux apôtres que vous voudriez flétrir sous le nom de palestiniens ou judaïsants. Vous les verrez armés du glaive de la parole et de la foudre de leurs anathèmes contre ces corrupteurs de la morale sainte et l'infamie de leurs vices. Vous les verrez combattre non leur saint collègue, envoyé par eux-mêmes vers les peuples incirconcis, mais l'abus que font de sa 'doctrine de& âmes viles et des cœurs dépravés. S'ils n'exaltent pas la foi autant que l'a fait S. Paul, c'est qu'une lettre n'est pas un traité, et qu'il n'est pas question d'y tout dire, mais d'y parler à propos. Et S, Paul lui-même , qui soutenait si énergiquement les droits de la foi quand il était nécessaire pour rabaisser les prétentions superbes des Israélites , esclaves de la lettre, S. Paul , en mille endroits , et surtout dans ses
paroles : remettez-nous nos dettes, etc., offraient un beau et ample sujet d'établir le communisme par la suppression de toutes les dettes. Il n'y avait qu'un petit embarras, c'est que le terme de dettes, consacré par S. Matthieu, est remplacé par celui de péchés dans le texte de S. Luc. Mais faut-il s'arrêter devant un si faible obstacle? « C'est une interpolation, » s'écrie notre philosophe, et comme un autre Alexandre, il tranche avec le sabre le nœud qu'il ne peut défaire. Cette critique, après tout, était modeste, elle ne réprouvait qu'un seul mot. Certains érudits ont plus de droits, et leur critique historique, indépendante de l'histoire, mais très-dépendante de leurs idées, rejette sans façon des livres entiers.
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lettres contre les sectateurs de la gnose, insiste autant que les autres apôtres sur la vanité d'une science qui n*est pas accompagnée des œuvres, d'une foi qui n'est point vérifiée et couronnée par la charité. « La fin du précepte, écrit-il à Timothée, est la charité, qui procède d'un cœur pur, d'une bonne conscience et d'une foi sincère. Quelques-uns, s'écartant de là, se sont tournés à de vains discours, voulant être docteurs de la foi, et ne comprenant point ce qu'ils disent ni ce qu'ils affirment *. » Et ailleurs : « Quand j'aurais la foi au point de transporter les montagnes, si je n'ai point la charité, je ne suis rien*. » Quiconque n'a point eu l'esprit gâté par les violentes interprétations de l'exégèse protestante, comprend ce que cela signifie.
. Je puis donc, enniettant fin à cette discussion, m'approprier les paroles du D' Ewald, déjà cité plus d'une fois, et, après lui, souhaiter que l'honorable adversaire qui in'a contraint de descendre dans la lice, non-seulement ait une confiance moins aveugle dans l'école allemande, à laquelle il s'est rattaché, mais aussi qu'il étudie la Bible avec une application plus sérieuse avant d'en entretenir le public. Il n'est pas impossible que le tact historique ne se développe chez lui par le travail; mais jusqu'ici il n'en a point encore fourni de preuve.
Comment ne s'est-il pas aperçu qu'en essayant d'é-
i I. Tim., 1, 5.
^ I. Cor., xni, 2.
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branler le respect dû aux apôtres, comme aux colonnes fondamentales de l'Église chrétienne, il nous offrait un argument de plus pour établir la divinité de son établissement et de sa permanence dans le monde? Si révidence n'est pas une illusion, et si toute l'histoire n'est pas un rêve, il faut bien en effet reconnaître que l'Église subsiste , et qu'elle n'a d'autre fondement humain que le néant. Non-seulement elle subsiste, mais sa fondation est le point culminant de l'histoire, et partage les siècles en deux périodes bien nettement séparées, comme le soleil à son lever fait la séparation du jour et de la nuit. A ce grand événement se rattache la révolution la plus étonnante dans l'ordre des idées et des mœurs, dans la vie privée -comme dans la vie publique, dans tout ce qui s'appelle société et civilisation. A cette immense transformation il faut assigner une cause. Les chrétiens n'en sont pas embarrassés. Ils la découvrent dans la puissance de Dieu, et de Dieu seuL II a, disent-ils, déployé sur le monde sa main forte et son bras étendu. Cette solution du problème est nette; elle est complète. Mais elle ne plaît pas à tous, et ainsi nous avons le droit d'en demander une autre à ceux qui la rejettent. En vertu de quelle loi naturelle, l'arche du salut, noyée dans un déluge de sang, a-t-elle surnagé sans périr? Comment cet édifice, assailli par les vents et la tempête, ne s'est-il point écroulé ? Gomment le monstre hideux à la tête de lion, au corps de léopard, au pied d'ours, n'a-t-il pas dévoré la Vierge sans défense ? Ou pour parler s^ns figure, comment le glaive des Césars, l'astuce des philosophes et les haines sauvages de la multitude courroucée ont-ils été vaincus par l'Épouse de Jésus- Christ? Quelques-uns ont dit que privée d'appui au
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dehors elle était forte au dedans, forte par Tadmirable mécanisme de ses institutions et de son gouvernement, forte par la ferme cohésion de ses parties dans Tùnîté d'une même croyance, d'un même enthousiasme et d'un même amour. Cette explication n'en était pas une, et reculait la difficulté sans la résoudre, puisque cette unité même , assez forte pour résister à tant d'orages, est le phénomène qu'il s'agit d'expliquer. Et néanmoins cette solution telle quelle servait au moins à dissimuler pour un moment l'embarras de ceux qui la proposaient. Mais aujourd'hui ce sont les libres penseurs eux-mêmes qui s'ôtent ce dernier refuge. Que nous parlent-ils de la force du gouvernement spirituel, quand ils ont répété cent fois que l'Église, à son berceau, n'eut aucune organisation régulière, qu'elle fut d'abord une démocratie, ou plutôt uii composé de mille démocraties indépendantes, et gouvernées un peu selon le hasard des circonstances ; enfin que sa constitution actuelle est le produit lent du travail des siècles ? Que nous parlent-ils de l'unité de croyance, après avoir soutenu que le dogme flotta, trois siècles durant, dans le chaos des termes vagues et indécis, avant de se constituer et de se produire? Peut-être au moins que dans ce mélange des éléments destinés à former l'Église, il y a déjà une force immense d'attraction comparable à celle qui, au grand jour de la création, présida à l'organisation de l'univers? Peutêtre qu'à défaut de tout autre lien, un pieux élan d'amour, une charité plus forte que la mort rapprocha les âmes chrétiennes et les unit solidement entre elles ? Non, ne le croyez pas; M. Baur et ses disciples vous le défendent. Voyez plutôt cette guerre acharnée que se livrent les uns aux autres tous les fidèles de la pre-
mière génération. Non seulement les laïques, maïs les chefs eux-mêmes et les fondateurs les plus illustres de la société chrétienne se dévorent en des luttes intestines, mille fois plus pernicifiûses que toutes les oppositions du dehors. — Et Ton veut que ce royaume divisé contre lui-même se soit maintenu, étendu et fortifié sans miracle I Et l'on veut qu'un édifice bâti sur un sable aussi mouvant, formé d'assises si mal jointes et sans mortier, ne se soit pas écroulé au premier soufile de l'ouragan ! et qu'une autre main que la main divine l'ait soutenu I Credat Judœus t.
La belle merveille que celle du tiers-parti, pour fondre ensemble ces éléments qui se repoussent I «Il y eut des Érasme en même temps que des Luther ^ » A la bonne heure I Quand Erasme et ses pareils auront réconcilié les protestants avec l'Église-mère, nous croirons à l'influence de ce prétendu parti modérateur, au premier siècle.
Congregamini et vincimtni, dit un prophète aux ennemis de la nation sainte. C'est ce qui 's'accomplit sous nos yeux. Nos adversaires s'assemblent et se détruisent les uns les autres par les étranges contradictions où ils se précipitent. Ils tombent dans la fosse qu'ils ont creusée, et l'iniquité se charge elle-même de se donner le démenti : Mentita est iniquitas sibi,
* M. Nicolas, art. cit., p. 448.
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ETUDES RELATIVES A LA TRADITION CHRÉTIENNE
SECTION PREMIÈRE
LE PAPE S. GAri/3TE ET LES PHILOSOPHUMENA
ARTICLE PREMIER
HISTf RIQUE ET ÉTAT DE LA QUESTION
Sommaire. — L Le pape S. Caliiste jusqae-là popaUire, poursuivi depuis quinze ans avec S. Zéphyrin son prédécesseur, M. de Bunsen, M. Wordsworth, M. de Rémusat, M. Réville. — II. Les Philosophumena ou réfutation de toutes les hérésies, œuvre importante, mais incorrecte, attribuée ^ S. Hippoiyte, mon martyr. Travaux duB** Doelliager, de M. Cruice, du P. Armeliini. M. Rcville disciple de Baur, va de l'arbitraire aux contradictions et aux bizarreries : hostile à Ste Félicité, à Ste Perpétue et à S. Caliiste, il est favorable au brouillon Paul de Samosate. But: dérendre S. Caliiste en grande partie, par les Philosophumena.
De tant de saints pontifes qui gouvernèrent TÉglise de Rome au m® siècle, et dont plusieurs l'arrosèrent de leur sang, il n'y en eut pas de plus populaire que celui dont nous inscrivons le nom en tête de cet article.
Malgré la courte durée d'un règne de cinq ans (de 218 à 223), il laissa après lui un nom si universellement vénéré, que sa gloire éclipse en quelque sorte celle de ses successeurs, jusqu'au grand Sylvestre, le contemporain et Tami de Constantin. S'il fut calomnié de son vivant et après sa mort, comme nous en avons aujourd'hui la preuve, ces calomnies ne firent aucune impression sur un peuple qui le connaissait; elles ne laissèrent aucune trace, et disparurent dans Tadmiration générale pour ses vertus *.
Cette . mémoire si pure, couronnée ^'une auréole seize fois séculaire, sera-t-elle flétrie? Ce reflet du ciel, ne sera-ce plus qu'un jeu d'optique qui se dissipe?
Plusieurs s'en îlattent, et depuis douze ans ne se lassent point de produire contre saint Calliste, et contre saint Zéphyrin son prédécesseur, des pièces de conviction qu'ils disent accablantes^.
A les en croire, Zéphyrin fut un vieillard faible d'esprit, avare, ignorant, dominé par un ministre indigne, qui abusa de sa confiance au point de l'entraîner dans l'hérésie. €alliste est plus noir encore. Intrigant, habile, astucieux, élevé par la brigue au sommet des dignités ecclésiastiques, il sacrifia les règles de la discipline, et de la morale même la plus vulgaire, au besoin de se créer un parti; il sacrifia jusqu'au dogme le plus fondamental de notre foi, et nia hautement la Trinité des personnes en Dieu. Gouverné par de tels
* Voir une dissertation du chev. J.-B. de Rossi, analysée dans la Civiltà Cattolica, Ser. III, v. XI, p. 363-64.
2 Bunsen ; Hippolytus and his âge.., London, 1852. — Wordswûhth; 5. Hippolytus and the church of Rome in the earlier part of the third century. London, 1853, etc.
pasteurs, quel pouvait être le troupeau? Quel tableau nous en fait -on? L'Église de Rome, toute l'Église catholique qui la suit, n'est plus qu'une cité de confusion, une Babel od l'on parle toutes les langues, où rien n'est fixe, ni l'enseignement qui flotte incertain entre les opinions les plus contradictoires, ni la forme du gouvernement qui tend à grands pas, nous dit-on, vers l'absolutisme épiscopal, mais retient encore une large ^ part du presbytéranisme primitif; ni la règle des mœurs, qui fléchit dans la main trop complaisante et trop molle de chefs ambitieux et intéressés*.
L'Angleterre et TAUemagne ont retenti de ces accusations, dont les journaux français se sont faits plus d'une fois les bruyants échos ^, H y 3' P*^^ de mois
* C'est ridée qu'en donne M. Alb. Ré ville, dans la Revue des Deux-Mondes, 15 juin 1865.
2 Les catholiques. sont accoutumés à prendre patience. Ils se taisent longtemps, et leur silence, qui passe pour un aveu, enhardit à l'attaque. Quand le moment arrive où la conscience ne leur permet plus de se taire, leurs réponses, pour être véridiques, démasquent de telles erreurs qu'elles risquent fort, aux yeux des indifférents, de passer pour trop mordantes, et pour injurieuses. L'ennemi confus se fait un rempart des lois de la bonne compagnie qu'il prétend violées. M. Ch. de Rémusat écrivait ce qui suit, à propos des Philosophumena, dans la Bévue des Deux-Mondes^ 15 juin 1863 :
« On conçoit ' la sorte de rumeur que l'apparition d*un tel » ouvrage a pu causer dans le monde savant, et devrait pf o- » duire dans le monde dévot, bi ces deux mondes n'étaient pas soi- » gneusement séparés» Quel scandale en effet, s'il fallait admettre
> qu'un saint et un martyr, comme Hippolyte, eût caractérisé
> si sévèrement un autre saint et im autre martyr comme saint » Gallistel II aurait osé écrire d'un pape qu'il avait passé de
> l'erreur de Sabellius à celle de Novatusî » (sic.) Et un peu plus loin : « Les bonnes âmes s'en tireront en disant, comme » font d'ordinaire nos docteurs français sur ces sortes de quesi tions, que ces saints personnages ont bien pu avoir quelque » désaccord spéculatif, mais qu'ils se sont enfin réunis dans l^
(15 juin 1865), la Revue des Deux-Mondes renouvelait ces attaques dans un article signé de M. Albert Réville. L'auteur n'est pas à son premier essai. Entre autres ouvrages sortis de sa plume, il s'en trouve un sur l'Évangile de saint Matthieu, honoré du suffrage de M. Renan. C'est là qu'avec un sérieux comique, le frivole auteur de la Vie de Jésus, qui n'aime pas à s'occuper
» charité, dans la foi, dans le martyre et dans la gloire, puis- » qu'ils sont également canonisés. »
Les bonnes âmes auraient bien eu quelque chose de mieux à dire, et les docteurs français auraient pu répondre, sans cesser d'être français, que passer de Sabellius à Novatus, c'était aller du coq à l'âne ; qu'Hippolyte, et non Galliste, a été un précurseur de Novatus. Ils n'ont rien dit; et M. Révillo les en a récompensés par la diatribe à laquelle nous allons répondre.
Quand parut au contraire « la Vie de Jésus », le scandale fut tel, et les trompettes de l'impiété firent retentir de tels airs de triomphe, que les chrétiens fufent obligés de parler. Gela suflBt aujourd'hui pour qu'on les accuse d'avoir substitué les injures aux arguments, la passion à la raison. « Bientôt, « lisons-nous dans la Revue des Deux-Mondes, 1er sept. 1865, « bientôt sans doute » l'attention générale sera ramenée avec éclat sur cette époque » (des origines du christianisme) cofiime elle le f ut il y a deux ans » sur la vie de Jésus-Christ. Les polémiques auxquelles nous » avons assisté vont recommencer. Les discussions seront de » nouveau remplacées par les disputes. Gomme c'est l'usage, le
> bruit assemblera les badauds. La science, qui ne reconnaîtra
> plus là son public ordinaire, et que d'ailleurs le tumulte effa- » rouche, ne tardera pas à s'éloigner, etc. »
C'est en ces termes que M. Gaston Boissier annonce la prochaine apparition du Ile vol.- de M. Renan. Ne croirait-on pas que tout le bruit vient de notre côté, et que toute la science est contre nous ? Maigre ce qu'un tel compliment a de peu gracieux, je ne dirai rien de blessant à M. Boissier. Sauf la première et la dernière page, je louerai môme presque sans réserve le corps de son article destiné à nous faire connaître le pr vol. de la RoMA sotterranea. de M. le chevalier de Rossi. Il a suivi un guide sûr, et si tous en avaient d'aussi bons, nous serions ' bien vite d'accord.
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de minuties, nous renvoie pour les preuves et pièces justificatives. Non que M. Réville soit un ennemi de Jésus- Christ. Il Ta prêché, dit-on, et le prêche peut-être encore dans une de ces Églises séparées qui reçoivent rÉvangile de toute main *. Mais il ne fait cas ni de ses dogmes, ni de ses institutions, toutes choses « desti- » nées à périr, sous l'action dissolvante du temps et de » son inexorable logique, » Il ne prend de l'Évangile que le noyau, que le suc le plus exquis ; c'est-à-dire que, marchant tpujours de front avec son digne ami, M. Renan, il le réduit tout au sentiment. L'histoire, de gré ou de force, sortira pour lui de cette idée mère. Et puisqu'elle doit à la critique moderne de lui avoir ouvert cette voie, honneur à la critique moderne t C'est l'idole de M. Ré ville, non toutefois une idole muette : car elle lui dévoile le passé en des termes aussi clairs, ou peu s'en faut, que les anciens oratfles dévoilaient l'avenir. Aussi comme il entonne un hymne à sa gloire ! Comme il se rit agréablement de ces honnêtes gens qui « en ont tellement peur qu'ils finiront par en faire une puissance du premier ordre! » Comme il saisit avidement la belle occasion qui se présente « de la montrer à l'œuvre I » Ce n'est rien moins qu'une révélation qu'il nous promet sur ïétat de la société chrétienne et de ses croyances au commencement du m* siècle, « époque » encore si mal connue naguère, mais que l'érudition )> contemporaine éclaire désormais d'un jour, sinon » complet, du moins suffisant pour avancer en toute » sécurité. » (P. 893.)
4 C'est un trait distinctif de notre époque que cette classe d'hommes qui ont toujours les deux mains ouvertes, et qui touchent deux salaires en même temps, l'un poHr annoncer Jésus- Christ en chaire, et l'autre pour le vendre sur la. place publique.
Pourquoi ce ton de demi-prophète? Quel jet de lumière a percé les ténèbres de cet âge, et assuré les pas du voyageur qui l'explore? Le voici : un écrit a-été découvert, important, ancien, fait à Rome par un homme qui se pose en face du pape saint Galliste, comme son accusateur public et son adversaire déclaré. De toutes les hérésies que cet écrit a pour but de combattre, celle que l'auteur impute à son rival est naturellement celle qu'il déteste le plus. Mais ce grief n'est pas le seul dont il le charge. Il s'étend sur l'histoire de sa vie, remonte aux années de sa jeunesse, en raconte avec un tour malin les piquantes aventures,. arrive à ses jours de grandeur, et recueille dans les actes de son gouvernement une ample matière à sa censure. Qu'on ne dise pas qu'un libelle diffamatoire anonyme est toujours suspect; car l'auteur de celui-ci, sans se nommer, se distingue fort, bien des pamphlétaires vulgaires. Sa science est assez vaste pour que plusieurs aient attribué son traité au grand Origène. C'est un écrivain de mérite, fort mêlé aux controverses religieuses de son époque. Il a précédemment composé d'autres ouvrages auxquels il renVoie ça et là, s'honore de la dignité d'évêque, et se pose sur la scène comme y jouant un des premiers rôles. Le nom de cet homme doit être gravé quelque part dans les monuments ecclésiastiques, •et l'on pouvait sans trop de présomption se flatter de l'espérance de l'y découvrir. On se mit donc à cette recherche avec zèle; môme chez plus d'un le goût de la vérité toujours belle fut réveillé, soutenu, stimulé par
d'autres motifs faciles à deviner. Toutes les convenances de position, de doctrine, de style ont été interrogées, étudiées, et la critique, après quelques fluctuations inévitables, a rendu son arrêt qui semble définitif. Or, le nom qu'elle a prononcé s'est trouvé être celui d'un saint illustre, d'un martyr que l'Église a inscrit dans ses fastes. Seul, saint Hippolyte a satisfait à toutes les conditions du problème, et l'ouvrage connu sous le double titre de « Philosophumena, » et de « Réfutation de toutes les hérésies*, » lui a été adjugé. Que de fervents catholiques, émus d'une douloureuse surprise, aient protesté d'abord contre ce jugement jusqu'à plus ample examen , qu'ils aient manifesté du doute, de l'incrédulité, cela se conçoit. Ils défendaient trois noms chers à leur piété, les noms de trois martyrs. Ils entendaient les cris de joie de ces superbes Goliaths qui s'imaginaient avoir trouvé l'arme dont ils dissiperaient le camp d'Israël. Mais les rôles devaient changer. La justification des deux pontifes incriminés
4 L'ouvrage a déjà eu trois éditions. La lf« a paru à Oxford en 1851; eUe est due aux soins de M. Miller, membre de Tlnstitut, auquel revient l'honneur de la découverte du manuscrit. MM. L. Duncker, et F. G. Schneidewin, professeurs à Gœttingue, ont publié la 2", en 1859. Ils l'ont accompagnée d'une traduction latine littérale et généralement exacte. M. l'abbé Gruice, depuis évoque de Marseille, éditait en môme temps, à l'imprimerie impériale de France, le texte grec avec une traduction latine moins littérale, mais plus élégante. Chacun des trois éditeurs a fort avancé la correction du texte, extrêmement corrompu dans le seul manuscrit qu'on en possède. Et toutefois il reste encore beaucoup à faire pour achever ce travail de révision. Je dois à l'habile helléniste, M. l'abbé Nolte, qui a luimême étudié le manuscrit avec une attention minutieuse, quelques bonnes leçons dont je ferai usage dans cet article.
L'ouvrage est divisé en dix livres. Les endroits relatifs à Noëtus, à Sabellius et à Galliste se lisent au IXe et au X® livre,
ressortait de l'acte même d'accusation. Il fut facile à leurs apologistes d'en convaincre les hommes droits et désintéressés*. En ce qui touche Hippolyte, il suffit d'en appeler aux plus anciennes traditions, pour distinguer en lui deux personnages fort opposés ; d'abord le sectaire dur, hautain, enflé de sa science et rebelle à l'Église; puis l'humble pénitent qui abjure, son erreur, la déteste, de vaut tous ceux qu'il a séduits, leur recommande l'obéissance avec plus d'ardeur qu'il n'en a mis à souffler le feu de la révolte, et lave dans son sang ses longs égarements 2. De ces deux hommes, l'Église a béatifié le second, non le premier. Je n'ajoute rien pour le moment à cette courte explication, me réservant de traiter à part de la personne de saint Hippolyte et de sa doctrine.
Au reste, qu'on ne pense pas qu'à ce poudreux manuscritse rattachent tous les progrès de Vérudition contemporaine, dont s'applaudit le collaborateur de la Revue rationaliste. Ces progrès, vrais ou faux, tiennent dans sa pensée à une cause beaucoup plus générale, je ne dirai pas plus profonde. L'écrivain appartient à cette école qui essaye de populariser parmi nous les théories historiques, de M. Je docteur Baur et de ses disciples de Tubingue. Grâce à lui et à ses amis, l'étude qui se couche déjà pour l'Allemagne projette sur nous quelques-
* L'Allemagne, la France et l'Italie se partagent l'honneur de ces travaux apologétiques. Nous citerons surtout :
DoELLiNGER. — Hippolytus und Callistus; oder Die romische Kirche in der ersten Haelfte des dritten Jahrhunderts. Regensburg, 1863.
Cruige. — Histoire de VÉglise de Rome.., de Van 192 à Van 224. Paris, 1856.
T. Armellini s. J. — De prisca refutatione hœreseon.., commentarins, Romse, 1862.
^ Doellinger, au livire indiqué plus haut.
LE t>APE S. CALLtSÏE ' 333
uns de ses derniers rayons. Or, le professeur wurtembergeois comptait parmi ses élucubrations les plus curieuses une histoire des trois premiers siècles , histoire refondue ou créée à neuf, qui ne ressemblait guère à ce qui s'était, dit avant lui. Pour montrer dans rétablissement du christianisme , dans le développement de ses dogmes et de sa hiérarchie, l'application des lois fatales qui entraînent l'humanité, en écarter ainsi le merveilleux, et réduire ce grand événement surnaturel aux proportions d'un fait ordinaire, il avait groupé, isolé, amoindri, agrandi, supprimé, déplacé les faits avec toute la liberté d'un libre penseur hégélien. Il en était résulté une œuvre vraiment originale, un édifice aux apparences grandioses avec une certaine cohésion de ses parties. Mais ce vaisseau mis à flot allait heurter à chaque mouvement contre les réalités historiques avec tant de violence que les habiles devaient craindre de s'y engager. Ils ont donc prudemment démembré ce gros navire, dont chacun a emporté quelque pièce , et s*en est fait un esquif qui glissât plus aisément sur les écueils à fleur d'eau.Pour parler sans figure, nous avons été infectés d'écrits où l'on suce tout le venin du système, sans le rencontrer jamais dans l'agencement de ses parties. La réfutation en devient plus longue et plus fastidieuse, parce que l'erreur, au lieu de se présenter dans tout son jour, se ménage d'obscures retraites , des faux-fuyants , des demi-rétractations qu'elle rétracte ensuite aussi aisément qu'elle les a faites. Peu sûre d'elle-même , elle avance, elle recule, elle observe' à droite, à gauche, craint de se compromettre, évite les théories historiques trop générales, et s'engage dans un labyrinthe de détails où l'on s'épuise à la poursuivre. Dès qu'elle
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aflSrme, elle est perdue ; car n'ayant que dés vues partielles, et aucun ensemble scientifique, elle aflBrme pour le besoin du moment, et ses afiirmations se détruisent les unes les autres. Je ne cite point M. Renan, ce type incomparable du papillon qui se j.oue, se coupe dans son vol, et se croise avec grâce. M. Réville, à la marche plus lente, plus circonspecte, n'a pu se garantir de tous les pièges. Pour en donner quelques exemples, ses deux prétendues formes du sabellianisme sont aux antipodes Tune de l'autre, à peu près comme les fines nuances de son ami. Son hypothèse sur les motifs de Télection de Galliste est en désaccord avec ce qu'il écrit peu après sur la prépondérance du dogme dès le II* siècle .• Ailleurs il laisse trop paraître qu'il répète une leçon mal apprise. Il a lu dans un de ses maîtres, je ne sais lequel, que les deux illustres martyres Perpétue et Félicité furent montanistes, hérétiques ; peutêtre parce que Tertullien les a louées, peut-être parce que les actes de leur martyre racontent des visions célestes, comme on en lit dans les œuvres de sainte Thérèse, de sainte Brigitte et de tant d'autres saints. Il y avait là plus qu'il n'en fallait à un rêveur de Tubingue, pour faire son siège. Mais le disciple néerlandais, empressé de nous laisser jouir d'une si rare découverte, ajoute un mot de trop qui le trahit. De ces deux héroïnes, dont l'une était de race noble et l'autre esclave, il fkit deux sœurs germaines, et montre par là qu'il ne les connaît guère , qull n'a pas même essayé un sommaire examen de leur cause, et, pour trancher le mot, qu'il les a condamnées et diffamées sans les entendre. Injuste à leur égard, il l'est plus gravement encore envers Galliste, et le perce de traits calomnieux, qui pénètrent d'autant plus profondément, qu'il affecte à
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son égard plus d'indifféreace systématique. S'il Texcuse sur quelques points secondaires , c'est une tactique ha-» bile, mais peu loyale. L'impression qu'emportera de cette lecture tout homme qui n'est point sur ses gardes .sera celle d'un profond découragement, s'il lui restait jusqu'alors un peu de foi, et d'un insurmontable dégoût pour le sanctuaire livré à des intrigants de bas étage.
Qui le croirait? Ce même écrivain, qui noircit de son encre tout ce qui porte un nom respecté , réserve son admiration pour l'homme qui fut au iii^ siècle l'opprobre de- l'épiscopat. Paul de Samosate, déposé par un célèbre concile comme hérétique, superbe, arrogant, suspect dans ses mœurs et oppresseur des pauvres , est à ses yeux « un grand homme calomnié, dontla vie » mériterait une étude à part. » Gibbon, malgré sa sympathie pour tous les libres penseurs , n'avait pas osé réhabiliter cette mémoire flétrie. M. Réville a trouvé sans doute des documents nouveaux, qui lui permettront d'être plus hardi et de nous montrer en lui le modèle des pasteurs.
Ce serait perdre le temps que de répondre à de tels paradoxes, et de fêle ver en détail tant d'allégations sans preuve. Nous nous bornerons à justifier la personne de Galliste des accusations intentées contre lui. Il nous a semblé que le moyen le plus court pour y réussir serait d'opposer simplement la vérité au dénigrement, et de tracer, autant que les documents nous le permettent, un portrait fidèle de sa vie privée, et
des actes de son gouvernement. Zéphyrin, son prédécesseur, son bienfaiteur et son fidèle ami, a porté sa part de la calomnie; nous essayerons aussi de l'en vensrer.
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Il nous suffira le plus souvent de reproduire le récit d'Hîppolyte, en le dégageant des interprétations enve nimées par la colère et par la haine. Il existe pourtant un petit nombre de données éparses, dont la portée ne^ pouvait être bien comprise jusqu'ici, et que nous tâcherons de réunir, comme ajoutant d'importants éclaircissements au texte des « Philosophumena. »
ARTICLE DEUXIÈME
DE LA DISCIPLINE
SOMHAiBE. — I. Ses débuts. Né esclave, il reçoit jeune encore de son maître chrétien, Carpophore, des avances de fonds pour une banque au service des chrétiens. Caisse bientôt \ide,Jes Juifs? Calliste s'enfuit, repris par son maître et condamné 2i tourner la meule. Relâché à la demande des créanciers, dénoncé comme chrétien par les Juifs, exilé en Sardaigne, revenu sous le pape S. Victor, par l'influence de Marcia, libéré par suite de sa condamnation. — H. Transition. Envoyé à Antium par le pape S. Victor avec une petite pension, et probablement quelques charges dans le clergé ; y reste dix ans. Persécution de Septime-Scvère, martyre de S. Victor, élection d'un noble vieillard, S. Zéphyrin.— m. Ses hautes fonctions. Choisi pour archidiacre par ce pontife, ordre et réformes qu'il établit dans le clergé ; crée des ressources pour les besoins accrus par les persécutions ; applique les arts an vaste cimetière qui porte son nom. — IV. Modération à l'égard dn clergé. Veut que les prêtres pécheurs et repentants puissent être réintégrés. Quatre fausses décrétales ; censuré par Qippolyte; sa patience à l'égard d'Hippolyte et de Sabellius donnant dans des excès opposés. Modération commandée d'un côté par les persécutions et de l'antre j)ar divers hérétiques. Prêtres bigames, de quelle bigamie s'agit-il? Distinguer à cet égard TOrient de l'Occident. — V. Sa modération à l'égard des laïques. Accusation de M. Réville : 1« Concubinages des dames romaines même avec des esclaves, autorisés. Réponses : mariages de conscience ou morganatiques, esclaves élevés au mariage ; péril pour la foi à épouser des patriciens inlldèles. 2» Indulgence à l'égard des pécheurs repentants. Réponses : sévérité de la pénitence publique qui leur était encore imposée; lettre du clergé de Rome à S. Cyprien. Reproche de Tertullien, revient à une justification : contradictions de M. Réville, est-ce Calliste ou Hippolyte qui vise à la popularité?— VI. S. Calliste dix-huit ans archidiacre. Élu souverain pontife en 218, meurt martyr cinq ans après.
La jeunesse de Calliste s'écoula à Rome dans de rudes épreuves *. Né esclave, il goûta au début de la vie ce qu'elle a de plus amer, et ses infortunes eurent assez d'éclat pour attirer sur lui les regards. Carpophore (c'est le nom de son maître) était chrétien, précieux
^ PhilosophurMfiay h IX.
II, 2Î
avantage pour Calliste qui lui dut peut-être celui de connaître Jésus-Christ. En dehors des influences chrétiennes, où aurait-il puisé ces sentiments élevés, et cette largeur de. vues qui le portèrent sans effort au niveau du premier rang, et Ty niaintinrent sans vertige? La Providence l'y conduisait par des voies cachées; elle trempait son âme par le malheur. Son maître, riche habitant de la ville des Césars, occupait un poste à la cour. Frappé de Tintelligence qui reluisait en ce jeune homme, il ne tint pas assez compte de son âge et de son inexpérience. Par ses ordres, et avec ses fonds, Calliste ouvrit une maison de banque, où la confiance qu'inspirait aux fidèles le nom de Garpophore, fit affluer aussitôt leurs modiques épargnes. Tout allait au mieux pour Calliste. Hélas I c'était le rayon du matin, précurseur de l'orage. Un jour, sans qu'on nous dise comment, ses fonds furent dissipés, et sa caisse vide. Tout ce qu'il est permis d'entrevoir, au travers de réticences calculées, c'est que des jiiifjs avides avaient abusé de sa confiance trop candide. Calliste en fut frappé comme d'un coup de foudre. Qu'on se Représente un pauvre esclave, un ilote qu'aucune loi ne protège, obligé d'affronter le courroux de son maître, les clameurs de ses créanciers, les malédictions du pauvre et de la veuve, qui s'élèvent pour implorer vengeance au ciel et sur terre. Sous l'aiguillon de cette pensée qui le poursuit, il franchit à la course les dix-huit milles qui le séparaient de la mer, arrive au port, et monte précipitamment sur un navire qui mettait à la voile. Mais le départ tardait trop. Calliste respirait à peine que soudain ses yeux inquiets, fixés sur le rivage, rencontrent, ô comble d'infortune, l'aus»tère et sinistre figure du maître qui le réclame. Il lui
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restait une suprême ressource; il se jette à l'eau, et tente de se sauver A la nage *. Vains efforts d'un homme qui lutte seul contre son mauvais sort I De quelque côté qu'il regarde, sur le navire ou sur le port, il compte autant d'ennemis que de spectateurs. Pas une seule âme compatissante dans la foule que la curiosité rassemble sur le rivage I Chaciiji le poursuit de ses cris, et anime les matelots, qui, sautant dans un esquif et ramant à toute vitesse, l'atteignent, le saisissent, et le ramènent à son maître. Désormais il n'en éprouvera plus que des rigueurs. Il subira la peine des esclaves rebelles; il sera appliqué à tourner la meule. C'était un genre de supplice que redoutaient les plus braves, et auquel les plus robustes ne résistaient pas toujours. Il faut lire dans Apulée la peinture qu'il nous a laissée de cet étroit cachot, de cette atmosphère obscure et malsaine, où le patient, sous des haillons qui le couvrent à peine, le dos meurtri par les sillons de la verge ou du fouet, le corps pâle et défait, les pieds dans les entraves, les yeux, presque éteints par la fumée, la tête à demi rasée, le front marqué d'un fer ardent, s'épuise dans un travail excessif, et peut-être invoque la mort comme un soulagement ^.
Calliste entra dans cet affreux séjour; mais il avait beau y languir de misère, les plaintes des créanciers n'en continuaient pas moins à importuner les oreilles
* M. Réville donne à entendre que Calliste se jetait à Teau dans un dessein de suicide. Mais cette interprétation du texte, bien que proposée par plusieurs avant lui, me parait tout à fait inadmissible. Hippolyte n*a point pensé à une aussi odieuse calomnie. Si Calliste avait voulu plonger, les matelots se seraient jetés à l'eau pour le repêcher, et ne l'auraient pas poursuivi dans un canot, comme ils firent.
* Apuleu Mefamorph.y 1. IX, cité par Doellinger, p. 118.
de Carpophore. On s'en prenait à lui comme au véritable débiteur. On avait compté sur sa caution; on avait cru traiter avec lui. Il paraît cependant qu'il s'était arrangé de manière à ne répondre de rien devant la loi. Il consentait à supporter la perte de ses avances, non à réparer celles du public. On revint donc à Calliste. Celui-ci donq^iit de meilleures espérances. Tout n'était pas dissipé; déposé dans des mains connues, l'argent pouvait être réclamé, restitué, recouvré. Carpophore, que ces promesses rassuraient peu, céda toutefois aux instances des veuves, des orphelins ruinés, et relâcha son prisonnier. Le voilà libre, respirant le grand air, joyeux et content.
Loin de là, si nous en croyons Hippolyte, il s'ennuie de vivre; et, à peine échappé à la mort, il se jette audevant d'une mort plus cruelle, mais aussi plus honorable. Il ambitionne la gloire du martyre. Ce désir dans la circonstance est assez étrange. Le moyen qu'il prend pour le satisfaire l'est encore plus. Au lieu de renverser un autel, une idole de Mars ou de Jupiter, son caprice le pousse brusquement dans une synagogue où nous le trouvons aux prises avec les juifs. Quoi qu'on en dise, il n'est pas clair qu'il y fût conduit uniquement par la vaine gloire, et par le dégoût de la vie. « Si j'étais, » dit fort à propos M. Réville, « l'avo- » cat chargé de sa défense, je chercherais, et peut-être » bien je réussirais à prouver qu'il avait réellement » des débiteurs parmi les Israélites, qu'il était allé les » trouver à la synagogue pour être sûr de les rencon- » trer, et qu'il n'avait fait du bruit que parce qu'on » refusait de le payer. Qui sait, après tout, en quelles » mains il était tombé dans ses premières spécula- » tiousî » A merveille I cette explication est si natu*
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relie que d'autres l'avaient déjà rencontrée. Mais nous
sommes heureux de la recueillir chez un écrivain avec
.lequel nous aimerions à être moins rarement d'accord.
Toutefois, si Calliste avait compté sur l'influence des chefs Israélites, et sur l'honneur du corps, pour les intéresser à sa cause, il s'était lourdement trompé. Rompu de coups, et traîné devant le tribunal du préfet de Rome, Fuscianus, il y fut, en dépit des réclamations intéressées de Carpophore, condamné, comme perturbateur et comme chrétien, à une cruelle flagellation d'abord, puis à l'exil en Sardaigne et au travail des mines.
A n'envisager que les dehors, c'était la pire disgrâce, ' et Calliste n'avait rien gagné à changer de geôle. Mais, pour l'observateur attentif, il s'opérait dans sa situation une trausformation d'autant plus profonde, qu'elle avait sa racine dans l'âme. Il puisera désormais du courage dans la cause pour laquelle il souffre. Il en puisera dans la société de ses frères condamnés aux mêmes labeurs que lui, pour la profession de la même foi, et l'amour du divin Crucifié. Il conversera avec de généreux athlètes, l'honneur du nom chrétien, des cœurs de diamant, des âmes dignes du ciel. L'injustice du monde les reléguait dans ces antres profonds, comme pour en débarrasser la terre. Et Dieu, qui tourne tout à ses desseins, l'avait permis pour préparer à son serviteur cette école d'héroïsme. Il en recueillit les fruits pendant quelques années, et eut tout le loisir de contempler, admirer et suivre de si beaux exemples.
Il souffrait cependant, et sa résignation n'était pas celle du stoïcien. Le jour vint où ses gémissements redoublèrent, et où sa douleur parut s'accroître sans
mesure. En l'an 290, le pape saint Éleuthère mourut, et Victor prit sa place. Ce fut peut-être l'occasion du rappel des exilés tel que nous allons le rapporter. Le palais impérial abritait bien d'autres chrétiens que Carpophore. Commode, malgré ses débauches, ne les persécutait point. Qui le croirait? Une chrétienne partageait son lit. Marcia, que l'histoire nomme sa concubine, parce qu'elle n'eut pas le titre et le rang d'im^ pératrice, était en réalité son épouse légitime. Et Marcia n'aimait pas seulement, mais professait le christianisme. On n'en saurait douter, après le témoignage d'Hippolyte, qui la qualifie de femme aimant Dieu *
1 On trouvera dans la Revue numismatique, année 1857, nôuv. série, t. XI, p. 212 et suiv., une « Notice sur une pierre gravée » représentant Marcia, par Gh. Lenormant. » L'auteur y montre par de bonnes raisons que Marcia était chrétieniae, et que sous le nom de concubine, elle fut la femme légitime de Commode.
Commode, dit le savant numismate, « après la mort de sa » femme Grispine, agit de même que son père et que son aïeul » adoptif. Mais à la différence de ces princes il donna à sa con- » cubine une situation exceptionnelle. » En effet, « il la traitait » à peu de chose près non- seulement comme sa femme légitime, » m^is encore comme une impératrice, si ce n'est qu'on ne por- » tait pas le feu sacré devant elle. » Marcia eût été, et peut-être fut la première à repousser cet honneur superstitieux. Elle avait assez d'ascendant sur l'empereur pour s'y opposer. Qu'on en juge par les médailles qui nous ont conservé son portrait, joint à celui de Commode, et sous le costume d'une amazone : « Quel- * que chose, dit le célèbre archéologue, de la sévérité, j'allais « dire de la pureté propre à la nouvelle religion, a passé dans sa » physionomie. On conçoit que cette femme ait répugné à se » voir représentée sur la monnaie, 3t n général sur les monu- » ments publics, sous un aspect p -u conforme à la décence, et » que le prince qui subissait son influence, ait mieux aimé faire » fléchir les traditions de l'art, que Je froisser les scrupules de » celle qui lui était chère. Il a voulu rendre hommage aux prin- » cipes austères dont elle faisait profession, en lui donnant > l'extérieur plutôt enco^'o d'une Minerve que d'une amazone. »
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(ç^QÔeoç), Elle voulait faire une bonue ceuvre (^(K^^olq9, çpyov Ti âyaôov ^pyocGacOai), — peut-être honorer par una royale faveur Tavénement du nouveau Pontife, — et obtint de Vemperçur la grâce des confesseurs qui se consumaient vite sous le climat meurtrier de la gar^daigne. Mais, soit oubli, soit omission volontaire, comme le prétend le narrateur malicieux, sur la JistQ dressée par Victor, et munie du sceau impérial, le nom de Calliste ne figurait pas. Qu'on juge de sa surprise et de son chagrin, quand il mesure par la pensée le sort qui l'attend désormais, tout ce qu'on lui ôte, et ce qui lui reste. On lui ôte ses anges consolateurs, ses frères aimés. On lui laisse la compagnie de criminels ennemis de Dieu et du nom chrétien, sa lourde chaîne, ses durs travaux, et d'impitoyables surveillants à la main toujours armée du fouet et du .bâton. Cette vue ^ lui perçait le cœur. Il se jetait aux pieds d'Hyacinthe, l'envoyé de Marcia, embrassait ses genoux et s'efforçait
Mais le sujet particulier de la Notice est un autre portrait de Marcia, d'autant plus intéressant et plus véridique qu'il a dû ôtre destiné à un usage privé. Un simple voile remplace ici le casque. Les traits du reste sont les mêmes et parfaitement re-^ connaissables. Ils ont quelque chose de sévère et do singulièrement viril. C'est à peu près le type sous lequel les artistes repré-»sentaient la pudeur, avec quelque différence dans les détails du costume, d'où l'auteur croit pouvoir conclure au christianisme do celle qui y est représentée. « Je ne doute pas, ajoute-t-il, que » l'artiste, probablement chrétien, qui exécuta pour des chré- » tiens le portrait de leur protectrice, n'ait voulu la représenter » telle qu'elle vivait dans le palais de Commode, faisant profes- » sion publique de la nouvelle religion. »
Il est plus difficile de justifier Marcia de la part qu'elle aurait prise à l'assassinat de Commode, pour sauver il est vrai sa propre vie. Cependant il n'est pas impossible que tout son crime, comme celui de Marie Stuart, n'ait été la dure nécessité où on la mit d'accepter la main du meurtrier • de son époux, et de donner lieu par là à d'odieux mais injustes soupçons.
de rémouvoir par ses supplications et par ses larmes. Hyacinthe, qui était chrétien et prêtre *, se laissa facilement persuader. Obéissant aux intentions présumées de Marcia, plutôt qu'à la teneur du rescrit impérial, il réclama Calliste, et le fit mettre en liberté : liberté cette fois véritable et complète ; car, selon la loi romaine, la condamnation qu'il avait subie l'affranchissait, et Carpophore n'avait plus aucun droit sur sa personne *.
Ces faits s'accomplissaient sous le règne de Commode, et les dates en peuvent être déterminées avec quelque rigueur. Le nom de Fuscianus fixe la condamnation de Calliste à l'an 188 de notre ère^. Ceux de Victor et de Commode combinés ensemble placent son retour entre l'année 190, première de Victor, et la fin de l'année 192, dernière de l'empereur.. Huit ou dix ans nous séparent encore de ce jour où Calliste, appelé parZéphyrinà occuper la seconde place dans le gouvernement ecclésiastique, y paraîtra le premier par.
* Hyacinthe était l'ancien tuteur de Marcia. Comme il était eunuque, le P. Armellini a craint de lui donner en même temps la qualité de prêtre. Il a donc traduit le mot TrpeoêuTgpoç dans le sens de « vieillard. » Mais on a un exemple assez illustre d'un évèque eunuque au ne siècle, dans la personne de saint Méliton, évoque de Sardes. Il est vrai qu'Origène, vers le même temps, fut traité avec plus de rigueur, pour s'être mutilé dans sa jeunesse, malgré sa louable intention. Mais la nécessité pouvait rendre l'Église plus indulgente à l'égard de ceux qui étaient eunuques avant leur baptême.
2 Le Dr Doellinger l'établit par un rescrit d'Antonin, qui décerne dans un cas semblable : < quia semel domini esse desierat, » servus pœnœ factus, non esse eum in potestatem domini posiea red^ » dendum, »
3 Cette date a été fixée par le comte B. Borghese dans jjne lettre au R. P. Garucoi S. J. — Voyez-en le texte dans l'ouvrage déjà cité du R. P. Armellini, p. 20.
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l'influence de gon génie. Que devint-il dans l'intervalle et comment se prépara-t-il à remplir ce poste éminent? Hippolyte nous en apprend peu de chose, et nous devons combler cette lacune. Victor, nous dit-il, que la- présence de Galliste inquiétait, qui redoutait les plaintes de ses créanciers, et la mauvaise humeur de Carpophore , l'envoya vivre à Antium, d'une petite pension qui lui serait payée tous les mois. Si ce récit est vrai, il n'est pas complet. 11 fallait ajouter que Galliste ne coula point des jours oisifs à Antium; qu'il n'y vécut point des deniers de l'Église sans la servir utilement. Car, dès lors, selon toute apparence, il fut incorporé dans le clergé. Cet honneur était souvent la récompense des tourments endurés pour la foi. « Quoi de plus juste, » disait S. Cyprien, en une semblable rencontre, « que de faire monter à l'ambon, pour » y annoncer la parole de vie, celui qui l'a portée » devant les juges de la terre avec une intrépide fer- » mefé? » Victor en jugea de même. Appréciant le mérite du jeune affranchi, dès qu'il l'eut connu, il en conçut sans doute de hautes espérances, proposa son ordination à l'assemblée des fidèles, et ceux-ci lui répondirent par de joyeuses acclamations. On n'ignore pas, en effet, qu'en ces jours de ferveur où les chrétiens formaient une famille, ils avaient leur rôle marqué dans le choix des ministres de l'autel. On tenait à cette discipline dont les apôtres avaient donné l'exemple dans l'élection des premiers diacres, et on en recueillait les avantages, sans aucun des inconvénients qu'on en pourrait craindre aujourd'hui. Les choix étaient presque toujours irréprochables. Origène [contre Celse^)^
4 Orig. c. Gels. 1. VIII, vers la fin : « Nos ut ecclesias regant eos hortamur qui potentes sermone, et quorum inores sani sunt. Qui
TertuUien {ApoL, 39, et alibi passim), s'en glorifiaient en face des hérétiques et des païens. Que dis-je? les païens eux-mêmes en témoignaient leur admiration, et l'empereur Alexandre Sévère, enviant à l'Eglise cette discipline, proposait son exemple à suivre dans la promotion aux emplois civils.
Instruit des antécédents de Calliste, quoique convaincu de son innocence, Victor, en des circonstances si délicates, se serait moins que jamais dispensé du suffrage populaire. Calliste réunit donc en sa faveur la voix du pasteur et celle du troupeau. Les veuves, les orphelins, les pauvres qui avaient souffert de son désastre, ne voulurent plus s'en souvenir. C'était un échec plutôt qu'une faute. Sa réputatioa restait pure et sans tache. Et toutefois il fut sage de ne pas la poser en face de Carpophore, et de ne pas obliger le maître à des soumissions respectueuses envers l'esclave qu'il avait si sévèrement traité. De là son séjour à Antium, de là son droit d'y vivre de l'autel.
Di^ ans n'étaient pas trop, selon les usages reçus, pour se préparer au sadbrdoce. Calliste y parvint régulièrement, en traversant pas à pas tous les degrés intermédiaires. Rome n'oublia pas pour lui les canons dont elle se montrait toujours la gardienne vigilante et la plus fidèle observatrice. Elle fit bien. Le futur Pontife y trouva le secret de sa force et le présage de ses succès, qu'une élévation trop prompte aurait com-
dignitates amant y eos repvdiamus; cogimus vero illos qui pro multa modestia communem Ecclesiœ curajn in se facile recipere nolunt. »
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promis infailliblement. Qu'eût fait un homme nouveau, passant sans intermédiaire de la condition laïque à la tête d'un olergé nombreux, puissant, éclairé, et juste^ ment jaloux de ses prérogatives? Je le vois arrivant de sa petite ville d'Antium pour prendre les rênes du gouvernement dans la première et la plus grande église de l'univers, pour se mêler aux plus graves af» faires du dedans et du dehors, pour répondre aux consultations que les évêques des provinces les plus éloignées font affluer à Rome comme à un centre; entreprendre de tout diriger sans une étude préalable des hommes et des choses, sans aucune de ces connaissances spéciales que demande la conduite des âmes; tout dominer enfin, sans autre appui que celui d'un pape récemment élu, qu'on se plaît à nous peindre sous les traits d'un vieillard ignorant, faible et pusillanime. En vérité, niZéphyrin n'eût pu concevoir une si folle pensée, ni Calliste- n'eût été capable de la réaliser.
Je conclus sans hésiter que ces années furent pour Galliste celles d'un sérieux et long noviciat, d'une promotion successive aux degrés divers de la hiérarchie. La prière, la lecture méditée des saintes lettres, l'étude des canons et des cérémonies de l'Église, absorbaient tous les moments que les devoirs du ministère extérieur ne réclamaient point. Jours- paisibles, dont le charma était grand pour celui qui n'en avait vu jusque-là que de sombres I Jours trop vite troublés par des bruits alarmants et terribles' I La persécution endormie se réveillait sous Septime Sévère.
En Europe,, en Asie, en Afrique, elle abattait des milliers de têtes innocentes. Elle inspira à TertuUien, alors catholique, ces mouvements d'éloqueuce indignée
qui vous émeuvent encore, quand vous relisez les pages véhémentes de son apologie. Vous vous étonnez avec lui que l'État sacrifiât sans regret ses meilleurs citoyens, qu'il se fît en quelque sorte homicide de luimême, tant était immense le nombre des victimes. Vous partagez son horreur pour ces juges infâmes, plus ennemis de la pudeur des vierges que de leur vie, qui les exposaient, non aux lions de l'amphithéâtre, mais à d'effrontés libertins. Mais que pouvait la voix de la raison et de l'éloquence réunies contre de sauvages fureurs? Cette solennelle protestation fut étouffée, comme le cri plaintif de la colombe entre les serres dû vautour. Le massacre suivit son cours. A Rome surtout, Plautien, le favori de l'empereur, son avare et cruel ministre, multipliait les supplices, se gorgeantde confiscations, et s'enivrant de carnage. Le clergé, placé aux premiers rangs, dut recevoir les premiers coups. Il fut traqué, décimé, dispersé. Souvônt les ministres de la tyrannie surprenaient les chrétiens au milieu de leurs assemblées les plus secrètes (Tertul., ApoL, 14). Que de- ^ venaient le prêtre et ses assesseurs ? Que devenaient les vases de l'autel, et tout l'ameublement du sanc-. tuaire? Que devenaient les lieux de prière, et les aumônes recueillies pour le soulagement des pauvres, la subsistance des clercs, l'ornement des chapelles et des sépultures des martyrs ? Ce qui échappait au soldat , était la proie de geôliers avides. On achetait à prix d'or le droit de visiter dans leurs cachots les valeureux combattants que chaque jour y entassait, et si quelques oboles restaient encore après tant de rapines, elles suffisaient à peine à leur procurer les soulagements les plus indispensables.
Le glaive qui frappait souvent au hasard discerna le
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pasteur. Victor mêla son noble sang â celui de ses ouailles. Remplir le vide qu'il laissait, c'était jeter un épi sous la faux des moissonneurs. On s'empressa pourtant de le combler. Chacun prévoit ce que fut une élection faite parmi tant de sanglantes horreurs. Ceux qui la faisaient n'attendaient rien de la terre ; l'élu qu'ils proclamaient courba la tête, et ne la releva que dans l'espérance du martyre. Zéphyrin fut cet élu. Noble vieillard, destiné à réparer les ruines du sanctuaire, à ramener au bercail les brebis perdues, à joindre la force à la modération, et la prudence du serpent à la simplicité delà colombe. Oui, en dépit de mensongères accusations, la gloire de Zéphyrin restera unie à celle de Calliste, dont il sut pénétrer le talent, prendre les avis, et qu'il associa à ses travaux, sans jalousie comme sans faiblesse. Effrayé du poids de sa charge, il tourna les yeux vers lui, dès qu'il se vit assis sur le trône de S. Pierre, et lui demanda l'appui de son bras. C'eiU été lâcheté de ne pas accourir à cet appel.
Entre tant d'immenses besoins, le plus pressant était de pourvoir au gouvernement des Églises, de faire refleurir la tige du sacerdoce, et de rendre à la tribu sainte, malgré la persécution qui sévissait toujours, quelques traits de cette splendeur et de ce bel ordre que la dispersion avait nécessairement obscurcis. Calliste s'y appliqua avec un dévouement sans bornes et avec un succès auquel . Hippolyte n'a pu refuser de rendre hommage. C'est là, je n'en doute pas, la réforme dont il parle, et ce solide établissement du
ôlergé ()tat3t(îTà(7t(; tou x^vipou) par lequel Calliste, en qualité d'architecte, se concilia, dès le début, Testime et s'assura la confiance inaltérable de Zéphyrin.
Cette oeuvre exigeait des ressources financières, et Calliste n'en possédait point. Le feu de la persécution avait tout dévoré. Que de chrétiens aisés étaient réduits à l'indigence, que d'enfants étaient restés orphelins, combien de femmes chrétiennes étaient veuves par le martyre de leurs époux, oli de leurs pères I Qui remédierait à tant de désastres? Qui bâtirait, ou, si l'on veut, qui creuserait sous le sol de nouvelles églises ? Qui les pourvoirait des objets nécessaires au sacrifice? Qui les ornerait décemment, et surtout qui nourrirait les ministres de l'autel, dont le nombre était dès lors considérable î D'après un document parfaitement authentique, et qui appartient au milieu du même siècle, le clergé de Rome comptait dans ses rangs, au temps du pape saint Corneille, plus de cent cinquante personnes, dont quarante-six prêtres ; l'Église nourrissait en outre plus de quinze cents pauvres. Je ne parle point des pieuses largesses dont elle se transmettait comme un dépôt l'usage traditionnel, qui de U\ comme du centre de la charité, autant que de la foi, allaient chercher au loin les Églises les plus pauvres pour les assister. En de telles angoisses, se faire mendiant pour Jésus-Christ, tendre la main, émouvoir la compassion du riche, se créer des ressources, et lés administrer avec une scrupuleuse économie, c*était prudence, religion et charité ; ce n'était ni bas intérêt, ni avarice.
Pourquoi donc en faire un crime à Calliste, comme s'il avait, par de viles manœuvres, capté la faveur et flatté les goûts cupides de son maître ? Pourquoi faire un crime à celui-ci d'avoir encouragé son ministre dans
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cette bonne oeuvre ? On ne les accuse point d'avoir thésaurisé pour eux-mêmes. Ce qu'ils recevaient, ils le dépensaient noblement. Ils entreprirent de grandes choses avec de faibles moyens. Doué du sentiment de la beauté et de la grandeur dans les arts, Galliste attacha son nom au vaste cimetière dont Zéphyrin luî avait confié la garde ; il l'agrandit et le décora avec magnificence * *
Le liber Pontificalis ou ancienne chronique pontificale, qui parle de ce cimetière avec une exactitude irréprochable 2, parle aussi d'autres règlements faits à la même époque pour maintenir dans le clergé cette belle et sainte ordonnance qui le rendait plus vénérable. Ces traditions, trop légèrement soupçonnées comme apo-
4 L'emplacement et les limites de ce cimetière ont été déterminés avec une grande sagacité par l'illustre archéologue dont le nom est devenu inséparable de celui des catacombes romaines. V. le premier vol. de la Roma sotterranea Christiana, descritta ed illustrata dal cav. G. B. De Rossi : Roma, 1864, in-fol. L'auteur promet de nous faire connaître plus exactement dans le second volume ce qui, dans cette reine des catacombes, appartient en propre à Galliste. Ce fut pendant le m® siècle le lleii ordinaire de la sépulture des papes; et le Gh. de Rossi a retrouvé plusieurs fragments de leurs pierres tumulaires. Les noms des pontifes y sont gravés en langue grecque.
2 Hippolyte parle de Galliste comme préposé à la direction de ce cimetière. Mais' il n'est pas le seul, comme le pense M. Ré- Ville, à qui nous devions la connaissance de ce détail d'archéologie. « On lit dans le Liber Pontificalis à l'article Galliste ; « Et » fecit aliud cœmeterium via Appia, ubi multi sacerdotes et martyres 9 requiescunt, quod appellatur usque in hodiemum diem ecsmeterium » Callisti, »
cryphes, s'accordent si merveilleusement avec le mot d'Hippolyte sur la réforme (/.aracTactç) introduite dans ce corps par la commune influence de Zéphyrin et de Calliste, qu'elles en reçoivent un gage d'authenticité auquel on ne s'attendait pas.
Je voudrais même étendre cette remarque *aux fameuses décrétales d'Isidore, qui ont fourni l'occasion de tant d'invectives et de déclamations. Chaque jour apporte un nouvel indice du fonds de vérité qu'elles recèlent sous une brodure de passages plus récents, empruntés aux Pères et aux Conciles, et qui leur, servaient peut-être de commentaire, avant qu'on eût conçu l'idée maladroite et malheureuse de coudre le tout ensemble dans un texte suivi. Quatre de ces décrétales sont attribuées aux deux pontifes dont nous examinons les actes. J'en rapporterai les principales dispositions, résumées, comme il suit, dans une chronique du XI® siècle. «Calliste voulut que. l'accusation contre les » évêques fût rendue fort difficile, et défendit absolu- » ment d'admettre à déposer contre eux les hommes » infâmes, suspects ou ennemis. Il traite d'hérétiques » ceux qui enseignent que les prêtres tombés en quel- » que péché ne peuvent, après une juste pénitence, » rentrer dans leurs anciennes fonctions *. » Rapprochons ces textes de celui d'Hippolyte : « Calliste décréta qu'un évêque , lors même qu'il » tomberait en, quelque péché mortel, ne doit pas être » déposé. De son temps, des évêques, prêtres et dia- » cres mariés deux ou trois fois, commencèrent à être » soufferts dans le clergé. Si même quelque clerc se
4 Exlibris decreti Bonizonis episcopi excerpta, — dans la Nova SS. Pairum Bibliotheca du G. Maï, t. VII, pars III, p. 35.
» mariait, il permettait qu'il restât dans le clergé, » comme s'il n'avait point péché. Il répétait à ce propos » le mot de l'Apôtre : « Qui êtes -vous pour juger le sery> viteur d' autrui? » Il y appliquait aussi la parabole de » l'ivraie : « Laissez l'ivraie croître avec la moisson, » y> c'est-à-dire, souffrez les pécheurs dans l'Église. Il » disait encore que Farche de Noé avait été une figure » de l'Église, portant dans ses flancs des chiens, des y> loups, des corbeaux et des animaux de tout genre, » purs et impurs ; qu'il devait en être ainsi de l'Église.» Le ton diffère dans ces deux chroniques, l'une censurant amèrement ce que l'autre rapporte avec éloge, et pour servir de règle aux siècles futurs. Mais, cette divergence d'appréciation mise à part, les actes sont les mêmes, et il est impossible que cette coïncidence soit l'effet du hasard. Le faux Isidore a donc eu entre les inains des documents anciens, dont sans lui nous aurions perdu la trace. Suivons cette trace, et les imputations malveillantes que nous venons de lire s'éclairciront d'elles-mêmes. Car, ou elles ont rapport à des faits dont la preuve juridique manquait; ou elles se bornent à constater l'équité du juge qui proportionne la peine au délit, et ne punit pas toutes les fautes, même'graves, avec une égale sévérité; ou elles ont trait à des lois dont l'intérêt public légitime quelquefois la dispense ; ou enfin , dans l'hypothèse la moins favorable, elles n'établissent qu'une simple tolérance, souvent exigée par les circonstances. Il n'y a point de législateur humain qui atteigne et réprime toutes les transgressions. Tolérer n'est pas approuver. C'est plutôt, en cédant à une nécessité qu'on déplore, imiter la conduite du Sauveur, se garder d'éteindre la mèche qui fume encore, et de rompre entièrement un
roseau à demi brisé. Calliste n'ignorait pas que le plus juste châtiment, s'il est infligé à contre-temps, tourne à la ruine du coupable, quelquefois à la ruine d'un grand nombre. Il ne voulait précipiter les pécheurs ni dans le désespoir, ni dans une révolte ouverte. La patience dont il usa longtemps envers deux esprits égarés, Sabellius et Hippolyte, se plaçant entre les deux,, et tâchant de les ramener à ce milieu dans lequel était la vérité, cette patience et cette longanimité, il eut à l'exercer envers d'autres. Mais rien ne prouve qu'elle ait jamais dégénéré en faiblesse. Nous apprécierions mieux sa conduite, si nous savions quels pièges étaient semés sous ses pas. La persécution violente n'était que le moindre péril pour des chrétiens entourés d'ennemis couverts ou déclarés, qui s'efforçaient de les entraîner dans l'hérésie ; sectaires ardents, semblables à un essaim de guêpes autour d'une ruche^ qui troublent l'abeille industrieuse , et veulent lui dérober ou corrompre son miel. Cerdon, Marcion et Valentin avaient paru à Rome dans le siècle précédent, et y avaient laissé des disciples. Blastus et Florin, dogmatiseurs impudents, ou vivaient encore, ou avaient à peine disparu de la scène-: Blastus, le chef des quartodécimans occidentaux, qui, non content de célébrer la pâque avec les juifs, taxait d'erreur ceux qili la célé^ braient autrement, et que le décret sévère du pape- Victor n'avait pas suffi à réprimer; Florin, le disciple de Polycarpe, qui oublia trop les leçons de son maître, et obligea L^énée, son ami d'enfance, à prendre la plume pour les lui rappeler. 11 faudrait nommer encore et les monlanistes divisés en deux partis contraires, sous les étendards rivaux d'Eschine et de Produs, et surtout Théodote le byzantin , enflé d'une-
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science tout humaine, apostat par lâcheté, puis hérétique par dépit, qui crut échapper à la honte d'avoir renié Jésus-Christ dans les tortures, en soutenant qu'il n'avait renié qu'un homme. L'anathème dont Victor le frappa n'empêcha point sa secte de pulluler au point de se partager bientôt en trois ou quatre branches opposées. Pourquoi faut-il qu'à tant de noms flétris s'ajoutent les chefs de deux écoles rivales, Hippolyte d'une part, Gléomène et Sabellius de l'autre, que des flots opposés poussaient également dans l'abîme? Quand la séduction tendait ses filets sur toutes les voies, le père de la grande famille, oppressé de cruelles angoisses , pouvait craindre qu'une rigueur déplacée n'éloignât quelque prodigue du toit paternel.
Mais quels sont-ils, après tout, ces prêtres bigames, ou mariés depuis leur ordination, dont la tolérance excite la bile d'Hippolyte? Sont-ce des prêtres romains, italiens, latins du moins? Le censeur ne le dit pas, et je suis convaincu du contraire. Qu'on remarque en effet le tour qu'il donne à sa phrase, quand il veut parler de désordres qui ont cours en dès régions éloignées, et en faire retomber sur Calliste la responsabilité. S'il parle des Rebaptisants, c'est-à-dire, de ces nombreux évêques qui, en Afrique et dans l'Asie-Mineure, contestèrent la validité du baptême donné par les hérétiques, et introduisirent l'usage de le renouveler à ceux qui se convertissaient, il en jette indirectement le blâme sur le pape , qui soufi'rait ces évoques dans sa communion. « Sons luU dit-il, ils osèrent (les évêques adhérents à Calliste) renouveler le baptême. » Il est certain toutefois que l'Église romaine n'approuva jamais cet abus. Ni l'éclat de la doctrine, ni celui de la sainteté, ni la considératioa du nombre n'arrêtèrent le pape S.
Etienne, dans sa ferme résolution de le combattre. Toujours il opposa à S. Cyprien l'ancienne et constante tradition de son Église, et S. Cyprien ne la nia point: « Nihil innovetur, répétait-il, nisi quoi traditum est, ut ma- » nus eis imponanttir ad pœnitentiam ; — qu'on ne change » rien à l'ancienne coutume,, et qu'on réconcilie les hé- » rétiques par Timposition des mains , » c'est-à-dire, par le sacrement de la pénitence.
Revenons aux prêtres bigames, et la même remarque y trouvera sa place. Mais disons d'abord ce que c'est. C'est une discipline établie par S. Paul, et rigoureusement gardée même en ces temps primitifs où elle était d'une observation plus difficile, qu'un second mariage, quoique légitimement contracté après la mort de la première épouse, exclut pour toujours des saints ordres. Ce second engagement, après la rupture du premier lien, était regardé comme la marque d'une infirmité peu compatible avec l'obligation de la continence parfaite, et, pour le dire en passant, c'est une preuve de plus que cette obligation de la continence pour les prêtres remonte aux temps apostoliques.
Cependant les églises d'Orient, qui se relâchèrent vers cette époque de la rigueur primitive sur la continence des clercs, s'en relâchèrent aussi sur l'irrégularité dite de bigamie. Sans abroger la loi, ils en donnèrent une interprétation plus douce, et restreignirent l'empêchement à ceux qui contractaient un second mariage après leur baptême. Le baptême qui lave toutes les fautes, ne devait-il pas abolir aussi cette marque d'infirmité plus ancienne? Une telle explication, qui s'écartait visiblement de la lettre et de l'esprit de la loi , n'eut jamais cours chez les latins. Hippolyte, d'ailleurs, ne les désigne pas et enve-
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loppe sa pensée dans le même tour de phrase que nous avons observé quand il s'agissait de Rebaptisants : Sous lui (de son temps), on vit, etc.
L'histoire à la main, et fort de cette analogie dans les termes, je suis en droit de rejeter sur les Grecs l'inculpation qu'on a fait à tort peser sur les Romains. J'en dis autant, et avec plus d'assurance encore, des clercs mariés après leur ordination. Le mariage n'était pas interdit dans les ordres inférieurs. Quelques églises d'Occident l'ont, pendant un temps, toléré dans les sous-diacres. En Orient, la discipline moins exacte offre des exemples de mariages contractés par des diacres avec le consentement de l'évêque, bien que ce fût par dispense et dans des cas exceptionnels. Ces exemples expliquent le texte d'Hippolyte qui parle de clercs, non de prêtres ou d'évêques. Sa vue se portait tout au plus sur les diacres, et sur les diacres des régions orientales*.
Que pouvait faire l'évêque de Rome pour arrêter efficacement ces abus? Fallait- il s'armer du glaive de l'excommunication contre de grandes églises, au risque de les séparer pour toujours de l'unité catholique, en réveillant chez elles des rivalités nationales ? Tous les siècles ont loué la condescendance de Victor envers les
* Gomme Hippolyte no désigne ceux dont il se plaint que par le nom de clercs, on pourrait croire qu'il n*a en vue que des clercs inférieurs aux diacres, ou même aux sous-diacre?; telle est en effet l'explication du D' Doellinger qui a clé reproduite par Mgr. Gruice et par le P. Armellini. Quant à moi, cette restriction me semble excessive, puisqu'elle ôterait jusqu'à l'apparence d'une faute, là où Hippolyte parle évidemment d'une brèche faite à la discipline («; y.yi T^uapTY.xora;,) et avouée de Gailiste, qui ne dit pas « cela est bien, » mais « c'est un mal qu'il » faut tolérer. »
quartodécimans asiatiques, et ont exalté la prudence de saint Irénée, qui, par ses prières, obtint dû Pontife romain cet acte de sage tempérament. N'ayons pas deux poids et deux mesures. Ne condamnons pas les successeurs de Victor pour avoir suivi ce bel exemple de pastorale mansuétude. Cet amer déclamateur qui s'en va parcourir l'Asie et l'Afrique, pour y glaner des abus à reprocher à l'évêque de Rome, ne prouve que la faiblesse de sa cause, et rend sans y penser un glorieux témoignage au clergé romain, et à celui qui le maintenait dans une plus exacte discipline. Qu'il me soit permis d'ajouter, contre les hérésies des derniers siècles, que c'est un hommage éclatant rendu à la primauté romaine.
Irréprochable dans ses rapports avec le clergé, Calliste le fut-il également dans sa conduite envers les laïques ? Il est accusé d'avoir favorisé le relâchement des mœurs, et par son indulgence excessive envers les pécheurs, et par les unions illicites qu'il aurait autorisées. <( N'alla-t-il pas, » dit M. Réville, en chargeant les couleurs du tableau qu'il devait simplement reproduire, « n'alla-t-il pas jusqu'à permettre aux pa- » triciennes de vivre en concubinage avec des esclaves » ou des hommes de condition inférieure, si, restées » dans le célibat et ne voulant pas perdre leur rang par » une mésalliance, elles ne pouvaient donner un autre » cours à leur impudique ardeur? Le résultat fut qu»'on » vit des femmes, dites chrétiennes, imiter les infâmes > débordements des matrones païenne's, et recourir à » l'art des avortements pour faire disparaître les suites * de leurs honteuses faiblesses. »
« Telles sont les terribles accusations qu'Hippolyte » ne craint pas de lancer contre l'évêque Calliste. »
Terribles, en effet, et telles que Voltaire eût refusé de les signer, même contre Alexandre VI. Le censeur contemporain est moins délicat. Il veut bien absoudre •Calliste de toute complicité dans les avortements. Mais à ses yeux « Tindulgence accordée aux unions illicites » est un fait bien précis, et a malheureusement pour la » mémoire du trop complaisant évêque , un rapport » étroit avec ce que nous savons par d'autres sources » sur les mœurs de la société romaine à cette époque. » Suivez ce raisonnement : La société romaine (païenne) était alors fort dépravée. Donc, pour convaincre Calliste d'avoir approuvé la même dépravation parmi les chrétiens, il suffira de l'en accuser. — En vérité, il y a <;ontre les papes une logique qui serait honnie partout ailleurs. Celui qui s'en sert ici est d'autant plus inexcusable, qu'il n'ignore pas la réponse nette et précise que plusieurs ont déjà faite à cette indigne calomnie. Tout ce qui résulte du texte grec, pesé et discuté avec soin, c'est qu'il fut permis aux femmes de qualité, encore dans le feu de l'âge, et qui n'étaient point mariées, de contracter, pour ne pas déchoir de leur condition par une mésalliance, une de ces unions que plus tard on a appelées mariages de conscience^ ou morganatiques^ avec un homme libre, ou même avec un de leurs esclaves *. Il importe peu que Calliste, en permettant
* Tous s'accordent à reconnaître que le texte est altéré en cet •endroit, quoiqu'on se divise sur le choix de la meilleure Iççon. J'use du droit de chacun, en proposant aussi la mienne : Kal-^àp
xxl yjtan^h iv àÇia lirtTps^l^iv, it avav^pci eIev xoù inXixia ^6 ixxxioivTO, tt)V ÉauTwv à^iav TiV (seu et) piri êoûXcivTo xa^AipsIv ^là to vc{xt|i.(i>; «Yaptr.O-îivai e^xeiv
Ivx X. T. X. On obtiendrait le môme sens, en lisant avec M. Tabbé
Nolte : xal inXixia ^Itivo; xaioivto àvaÇiou TÎi; éautûv àÇia; xv puTiPouXcivro...
« Si, par l'effet de Tâge, elles sont éprises d'affection pour un » homme inférieur à leur condition, dont elles ne veulent pas -» déchoir... >
ces alliances, ait eu ou n'ait pas eu dessein de combattre rinstitution de l'esclavage. L'esclavage, déplorable, mais inévitable conséquence de l'état du monde païen, a succombé moins par une volonté réfléchie des hommes que par la force des principes. Calliste avait appris de l'Évangile que tous les hommes sont frères, que le droit au mariage est fondé sur la nature, et qu'il en est peu d'aussi sacrés; qu'il ne peut être entravé par des lois arbitraires, mais seulement pour de graves motifs d'ordre public, dont l'appréciation, dans la société chrétienne, appartient à l'Église. Il a pesé ces motifs, il a vu quels inconvénients pouvaient découler de ces unions que l'État ne sanctionnait pas, mais qu'il ne proscrivait pas non plus absolument et sans réserve. Ces inconvénients étaient assez graves, je l'avoue; mais ils s'effaçaient devant des considérations d'un ordre plus élevé. Il fallait respecter le droit de ces nobles dames chrétiennes, et ne pas leur imposer la virginité qui n'est la vocation que du petit nombre. Elles étaient dans la dure alternative ou d'accepter la maiti d'un infidèle , peut-être d'un ennemi juré du nom chrétien, ou de s'unir à un époux inférieur parle
Je restitue ainsi la phrase suivante : Évôêv -ïipÇavTo smxtipsTv waral
Xsp'aÊvai aTox'.av iz&^i^iau.oiç tê xxl <papu.à)coi; x. t. X.
Ces eorrections s'éloignent des leçons du manuscrit moins que plusieurs de celles qui ont été proposées par d'autres; elles conservent la leçon evaÇta, mais en la déplaçant et la divisant en deux mots. Elles conservent à l'expression -Hkmct èxxaiEiv son sens naturel, juvenili œtate uri. Elles établissent entre tous les membres de phrase une connexion logique. Dans la 2* phrase j'introduis le mot Trepî^eajxc; dont je doute qu'on trouve 'ailleurs des exemples. Mais le verbe est usité, la formation d'ailleurs régulière, et enfin c'est le mot propre en cet endroit. Si l'on recule devant l'introduction d'un mot nouveau, on peut lire aveo
M. Nolte àîo'xix; TTspl ^ca«.cT; t« xai ^ocppt,xxci$.
LE PAPE S. GALLISTE 361
rang. Un pape pouvait-il les blâmer de préférer à tous les avantages humains l'intérêt supérieur de la conscience et du salut ?
En ne permettant que ce qui était juste, il ne répondait point des conséquences, s'il s'en rencontrait de fâcheuses. Mais le moraliste improvisé, qui déclare ces unions illicites, ne prouver a jamais que Calliste, selon de tels principes, ne fût pas responsable des suites. S'il est une règle évidente en morale, c'est que celui qui approuve le mal répond de tous les maux qui en découlent, autant du moins qu'ils ont été faciles à prévoir. Notre casuiste n'y regarde pas de si près. Il approuve et condamne selon son caprice ; il tranche tout au hasard, et ne respecte pas plus les entraves de la logique que celles de l'histoire.
Cette première accusation si menaçante s'est évanouie en fumée. La seconde a-t-elle plus de consistance? Pour la faire disparaître, il suflBra d'en préciser le sens. Quand on reproche à Calliste un excès d'indulgence envers le repentir, le lecteur peu versé dans l'histoire des premiers siècles chrétiens, s'imagine sans doute que Calliste absolvait les plus grands criminels sans épreuves préalables, sans aucune garantie d'un sincère amendement. Il sera fort surpris d'apprendre que les travaux de la pénitence publique duraient plusieurs années, et qu'ils étaient tels que la vie d'un trappiste paraîtrait douce par comparaison. J'essayerais en vain d'énumérer les jeûnes rigoureux, les veilles prolongées, les prostrations à la porte des
églises et aux pieds des fidèles, l'usage de la cendre et du cilice, les mortifications de tout genre les plus humiliantes et les plus douloureuses, auxquels on se soumettait en acceptant la pénitence, et qui se continuaient, à des degrés divers , jusqu'à son complet achèvement *. Voilà l'extrême indulgence dont murmuraient un Montan, un Tertullien, et tous les rigoristes de cette époque, plus durs incomparablement
* Il nous reste dans les œuvres de S. Cyprien une lettre qui lui est adressée par le clergé de Rome, exerçant Tautorité suprême, pendant une vacance du Siège apostolique. G*est la réponse à une lettre dans laquelle le primat d'Afrique exposait sa conduite envers les tombés, c'est-à-dire envers ceux qui, pour échapper à la mort, avaient offert de Tencens aux idoles, c Le clergé de Rome, dit Fleury {Hist. eccles,^ 1. VI, t. II, p. 207), lui écrivit une grande lettre par laquelle il approuvait entièrement sa conduite, blâmant l'indiscrétion des apostats, et plus encore de ceux qui les excitaient. Ils marquent combien il est nécessaire, dans les temps les plus fâcheux, de se tenir ferme à la discipline de l'Église, comme de ne pas abandonner le gouvernail dans la tempête. Puis ils ajoutent : « Et ce n'est pas une réso- » lution formée depuis peu chez nous : nous trouvons que cette » sévérité, cette foi, cette discipline est ancienne.,. Dieu garde » l'Église Romaine de perdre de sa vigueur par une facilité pro- » fane, et de relâcher les nerfs de la sévérité on renversant la » majesté delà foi... A l'égard de ceux qui se trouvent en péril » de mort, après avoir fait pénitence, et témoigné souvent la » détestation de leurs péchés, s'ils donnent des signes d'un vrai » repentir par leurs larmes et par leurs gémissements... qu'on » les secoure avec grande précaution. Dieu sait ce qu'il en fait, » et comment il règle son jugement. C'est à nous à prendre bien » garde que les méchants ne louent notre excessive facilité, et » que les vrais pénitents ne nous accusent de dureté et de » cruauté. »
Cette lettre est de Tan 251, postérieure d'environ 20 ans à la composition des Philosophumena, Comme les Romains s'y appuient sur la tradition de leur Église, on peut juger par elle de la limite où s'était arrêtée l'indulgence de Calliste.
Cette lettre est précieuse par un autre endroit. Elle nous
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que les jansénistes des derniers siècles. Et que prétendaient-ils donc? Que le coupable fût expulsé de la communion des Saints sans la moindre espérance d'y rentrer jamais. Jusqu'à quel point lui laissaient-ils le droit de compter encore sur la miséricorde divine, je ne sais, et cette question n'a pas besoin d'être approfondie. Ce qui est certain, c'est qu'en ce qui touche à la société de la terre, il entrait pour ainsi dire dans l'ordre des réprouvés, et qu'il devait être, comme tel, exclu irrémissiblement de tous les sacrements et de la participation au sacrifice, jusqu'à son dernier soupir, jusque dans la lutte suprême et dans les étreintes de la mort. On frémit à la pensée des excès oli le désespoir pouvait porter des âmes ainsi abandonnées. Et c'est en notre siècle, après tant de déclamations contre les peines vindicatives, quand, au nom de la philanthropie, avec des intentions souvent moins efficaces que généreuses, on s'efforce de convertir toutes les peines en remèdes, les prisons en pénitenciers, etc., que l'on ferait un reproche à un évêque d'avoir repoussé avec horreur de désolantes maximes, et d'être resté fidèle à la mansuétude évangélique M
montre un primat de Garthage, et un primat des plus fermes pour le maintien de ses droits, recevant humblement l'approbation et les avis qu'il a demandés au clergé de l'Église-mère, Sede vacante,
1 Cette douceur modifia- 1- elle la discipline plus ancienne? TertuUien a donné lieu de le penser, en s'élevant contre elle comme contre une nouveauté^ et surtout en accusant les catholiques d'inconséquence, comme s'ils continuaient à refuser aux apostats et aux homicides la pénitence qu'ils accordaient désormais aux adultères.
Toutefois, 1% il est certain que l'Église Romaine au ne siècle admettait à la pénitence les chrétiens coupables d'excès scandaleux contre les mœurs. Nous en avons pour garant Hermas,
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A partie reproche d'hérésie, nous n'avons rien omis, rien dissimulé des accusations intentées contre deux papes saints et martyrs. Et que reste-t-il dé ce formidable appareil de machines dressées contre leur réputation? Est- on encore en droit d'insinuer que l'élévation de Calliste au pontificat fut le fruit de lâches complaisances, « qu'on chercha moins à nommer un » évêque orthodoxe , qu'à nommer un évêque indul- » gent pour bien des fautes que la discipline primitive » condamnait rigoureusement? » Pour laver cet opprobre fait gratuitement à l'Église romaine et à son
dans son livre du Pasteur, Hermas frère du Pape Pie I, qui vivait à Rome, et dont l'ouvrage fut assez estimé de plusieurs pour être mis par eux au nombre des livres canoniques. Tertullien avait lu ce livre, et pour ce seul passage, il s'est déchaîné contre lui.
2" Il est certain que ni Zéphyrin ni Calliste n'ont admis la distinction que Tertullien semble leur reprocher avec tant de virulence entre tel péché et tel autre, par rapport au refus d'absolution. Nous en avons pour garant Hippolyte qui accuse nettement Calliste de remettre tous les crimes et à tous (^â<r.v Ocp'aÙTsû à92c(idai àu.aprîa;). DîHis sa pensée, cette accusation tombe certainement autant sur Zéphyrin, qu'il nous dépeint comme entièrement dominé par l'ascendant de son ministre, que sur Calliste.
30 Tertullien lui-même écrivit avant sa chute un traité « De la pénitence, » où il en parle comme d'une planche que la bonté divine jette au naufragé pour le sauver de la mort : secunda post haptismum tabula. Il ne songeait pas encore à des péchés irrémissibles. Plus tard, il a parlé et pensé autrement. Mais il a la bonne foi d'avouer qu'il condamne ses propres sentiments en condamnant toute l'Eglise, et qu'il prévoit le reproche de légèreté auquel il s'expose : « quo magis hoc mihi in notam levitatis objectent. (De pudicitia, in proœmio.) »
Ces deux reproches que Tertullien déjà montaniste lit aux catholiques, l'un d'innovation par rapport aux adultères, l'autre d'inconséquence, par rapport aux apostats et aux homicides, ne peuvent donc s'aclresser avec quelque apparence de vérité qu'à certains évoques de son pays. Ces évoques, suivant le dur génie de leur nation plutôt que l'esprit de l'Évangile, voulurent en
chef, je pourrais me dispenser de tout argument et invoquer la bonne foi de celui qui le fait. De la même main dont il a souscrit les paroles qu'on vient de lire, il a signé celles qui suivent : « A chaque page de nos » études sur l'antiquité chrétienne, nous retrouvons » des preuves nouvelles de la faute à jamais déplorable » que commit l'Église chrétienne du ii« siècle, lors- » qu'elle donna au dogme, à l'expression intellectuelle » de la vérité, une pareille prépondérance. » Aucune page n'est exceptée, pas même celle qui raconte l'élection de Calliste, et la question d'orthodoxie y conserve
efFet refuser toute grâce aux violateurs de la chasteté conjugale. « A-pnd antecessores nostros, dit S. Cyprien, Epist. LU, quidam de episcops, istic in provincia nostra, dandam pacem mœchis non piitaverunt, et in totum pœnilentiœ locum contra aduU teria clauserunt » 11 est à croire que des pécheurs, rebutés ainsi par leurs évéques, recoururent au tribunal du Pape, où ils trouvèrent miséricorde. Ce fut l'occasion d'un sérieux avertissement adressé à ces pasteurs inexorables. Un ordre souverain les obligea à suivre une discipline plus humaine. C'est le décret qui réveille toutes les colères du montaniste africain, et dont il nous a conservé la précieuse mémoire par ses emportements mêmes. Il en parle comme d'une sentence sans appel, decretum et quidein peremptorium, émanée du pontife suprême de VÉvêque des évêques, « pontifex maximus, episcopus episcoporum » auquel il prête ironiquement ce langage : Ego et mœchiœ et fornicationis delicta pœnitentia fanctis dimitto. L'ironie amère du ton n'empêche pas la vérité du fond. 11 reste constaté que l'Église pardonne, mais qu'elle n'use point de ce pouvoir à la légère, et qu'elle exige des fruits de pénitence : pœnitentia functis.
Cependant le décret de Zéphyrin, limité par les circonstances mêmes, ne parlait ni de l'homicide, ni de l'apostasie ; et les trop rigides évoques, en acceptant la lettre plutôt que l'esprit, maintinrent apparemment leur sévérité outrée à l'égard de ces derniers crimes. L'argument de Tertullien avait contre eux toute sa force. Mais Zéphyrin l'eût mis à néant par une simple explication. C'est le seul moyen de concilier le témoignage de Tertullien avec celui d'Hippolyte que nous avons rapporté.
]e premier raug. Quand l'auteur aura fait son choix entre ces deux propositions contradictoires, nous pourrons songer à lui répondre.
En attendant, s'il nous permettait de lui donner un conseil, ce serait de relire quelques chapitres du 2® livre des Constitutions apostoliques, ce monument vénérable de la discipline des n® et lu® siècles. Il y reconnaîtrait sûrement que la voie de l'indulgence n'était pas toujours la plus conforme aux préjugés populaires; que l'évêque avait besoin de se roidir contre la crainte des hommes et les murmures de la foule, non pour se montrer rigide, mais au contraire pour se montrer compatissant. Ces chrétiens, amaigris par les austérités et les longues prières, que leurs ennemis comparaient à des spectres rôdant dans l'ombre, ces hommes accoutumés à braver la mort ne souffraient pas volontiers des gens scandaleux autour d'eux. Ils croyaient l'honneur du corps intéressé au retranchement des membres gâtés, et l'évêque a besoin d'être sérieusement averti, pressé, conjuré, excité par tous les motifs les plus touchants et les plus forts de se rappeler qu'il est père, qu'il est médecin, qu'il est pasteur, de se rappeler aussi qu'il est le maître et non le disciple de cette multitude ignorante qui se récrie à la seule image du pardon : Neque œquum est^ ô episcope, ut tu, qui caput es^ assenliaris caudœ, hoc est laïco homini seditioso^ idque in alterius perniciem^ sed Deo soli. Nam oportet te subditos regere, non ab iis régi cu7n nec filim imperet patrie nec servus domino sua, nec discipulus magistro, nec miles imperatori^ nec ergo latcus episcopo.
En étudiant ainsi l'histoire dans les monuments originaux au lieu de la lire dans le D' Baur, il serait conduit à soupçonner que Tambitieux qui captait les
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suffrages , c'était moins Calliste par sa modération qu'Hippolyte par sa rigueur.
La mort de Zéphyrin et l'élection de son successeur appartiennent à l'an 218. Calliste, qui avait passé sa jeunesse à Rome, y résidait depuis dix-huit ans comme vicaire du pape défunt, quand le suffrage populaire le désigna pour prendre sa place. Sa charge l'avait engagé dans des relations journalières de tout genre avec le clergé et le peuple qui relurent. On sait ce qu'il y a de péril à gouverner en second sous un souverain enclin à la mansuétucie comme Zéphyrin; combien il est rare que le ministre partage avec le maître qu'il représente les cœurs des sujets. Calliste les avait conquis; il fut élu sans trouble, et sans division sensible dans les suffrages, puisque Hippolyte n'en parle pas. Quelqu'un s'est pourtant avisé d'attribuer cette élection « au beau » parler de Calliste, aux brillantes couleurs sous les- » quelles il savait se peindre lui-même, enfin à une » surprise du suffrage universel. » Laissons-le dire. Les Romains ne s'aperçurent point de leur erreur ; ils ne regrettèrent point leur surprise. Calliste les gouverna pendant cinq ans ou environ, et alla rejoindre au ciel celui qu'il avait vénéré et aimé pendant la vie. Les circonstances de sa mort ne nous sont point connues avec une entière certitude *. Mais l'Église l'ho-
* Le bréviaire romain rapporte qu'il fut précipité dans un puits, et cette tradition, si elle n'est pas absolument certaine, est au moins fort vraisemblable. V. le P. Armellini, *dans l'ouvrage déjà cité.
nore, aussi bien que son saint prédécesseur, comme martyr ; comme elle, nous lui en conserverons le titre, et nous l'entourerons de nos hommages les plus respectueux, de notre amour le plus tendre, sans redouter les assauts d'une critique aussi peu sobre et aussi dévergondée que celle qui s'étale sous nos yeux.
ARTICLE TROISIÈME
ET CONCLUSIONS
Sommaire.— I. Trinité : Très unum sunt est la formule^ TWa exprimait letrithéisme, unu4 une absurdité ou bien le modalisme Ae NoèlusetSabclHus. Bévues de M. Réville: Pour lut, Hippolyte quoique éloigné du concile de Micée, plus orthodoxe que Calliste : celui-ci et Zéphyrin sont Sabelliens. Il découvre deux formes du Sabcllianisme; l'une populaire qu'il attribue à S. Zéphyrin, mais qui est la pure orthodoxie; l'autre philosophique à laquelle ne s'élevait pas le vieux pape; mais qui «est un bizarre assemblage des erreurs les » plus monstrueuses et les plus disparates. >Gnosticisme, panthéisme et nihilisme étrangers à Sabellins. S. Hippolyte se fait disciple d'Heraclite, parce que ce philosophe, précurseur d'Hegel, confondait les contradictoires, comme Sabeliius, — II. S. Calliste pur de cet ignoble syncrétisme. Hippolyte,qui le rend responsable de ce qui se passe en Asie et Afrique, reconnaît qu'il était en communion avec ces Eglises. Or, Noétus toujours traité d'hérétique en Asie, comme Praxéas en Afrique: TertuUien, le pape S. Denis, S. Optât. Hippolyte convient que l'on accourait il S. Calliste de tout côté, qu'il disait toujours que c'est le Fils et non le Père quia souffert; qu'il a excommunié Sabellius. 11 enseignait aussi, contre Hippolyte^ que le Père et le Fils sont un même esprit indivisible. Quelques textes de S. Hippolyte difBciles, peut-être cxprlment-ils des conclusions opposées à S. Calliste, par S. Hippolyte, ou sont-ils altérés, il y en a qui n'ont pu échapper à S . Hippolyte, corrections en note. — III. Conclusions : 1« Un siècle avant le concile de Nicéc, Rome a prononcé dans le sens de la consuhstantialité. Témoignage du D' Jacobi de Berlin. Item pour la pâque au 2« siècle ,et pour le baptême co..féré par les hérétiques, au â«; mot de S. Ambroise: Ubi Pelrus ibi Ecclesia» 2o Au temps de S. Calliste, gouvernement épiscopal par&itement établi et reconnu. Hippolyte a usurpé le titre d'évèque, Novalien appelle de loin trois évoques, pour en rccevoicla cinséeration. Autre cas dans Éuscbe. Nécessité de l'institution canonique, S. Optât. Primauté du siège de Rome reconnue parTcrtullicn et Hippolyte, ennemis de S. Zéphyrin cl S. Calliste.
Arrivé au point ou nous en sommes, nous ne pouvons oublier qu'il [nous reste encore une question à traiter, la plus grave de toutes celles qui ont été soulevées, puisqu'elle touche au fondement même de notre foi.
L'expression la plus iDrève et la plus nette du dogme
II
de la Trinité se trouve dans ces trois mots de saint Jean : Très nnum simt. Très au masculin marque la distinction réelle des personnes : nnum au neutre exprime l'unité indivisible de la substance divine. Au mot très substituez tria^ et vous avez trois êtres distincts, trois substances séparées, que la conformité des pensées et des volontés rapproche, qui combinent leurs forces pour les faire converger au même but ; mais, qui après tout, n'ont pas une seule et même vie, un seul et même principe d'action et de volonté. C'est l'erreur du trithéisme. Renversez la phrase et dites : très tintts stmt, vous énoncez une proposition qui n'a point de sens, qui offre une contradiction dans les termes. Pour la ramener à un sens raisonnable, quoique forcé, vous êtes obligé de réduire le mot très à n'exprimer que trois modifications, trois aspects sous lesquels la même personne peut être envisagée. C'est l'erreur du modalisme. Noétus de Smyrne en fut le premier auteur. Il en inocula le venin à son disciple Épigone, lequel transmit sa doctrine à Cléomène et Cléomène à Sabellius. C'est au moins la généalogie du Sabellianisme, telle qu'elle nous est donnée par Hippolyte. Car on peut douter aujourd'hui si Cléomène, le maître de Sabellius à Rome, en fut jamais imbu. Quoi qu'il en soit, l'enseignement catholique se maintient entre ces deux erreurs extrêmes, et toute la question est de savoir siCalliste s'est tenu ferme dans ce milieu, ou s'il s'en est jamais écarté. S'il a, comme on l'en accuse, rejeté le dogme dans la foi duquel tous les chrétiens sont baptisés^ et nié la distinction réelle des trois personnes divines, que deviennent les promesses faites au Siège de Pierre, que deviennent les promesses faites à la grande société catholique, qui est fondée sur cette pierre et ne
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peut s'en séparer ? Ces causes expliquent, sans l'excuser, l'ardeur avec laquelle, dans tous les camps hostiles à l'Église, on s'est emparé de cette arme pour l'en percer. M. Réville, malgré l'indifférence dogmatique qu'il professe, malgré les différences profondes qu'il découvre entre le symbole de Nicée et celui d'Hippolyte, n'hésite pas à déclarer ce dernier bien plus orthodoxe que Calliste. Ce qui peut amoindrir la valeur de cette sentence, c'est qu'il ne paraît pas que le juge se soit bien rendu compte de la nature des débats. A son avis, Zéphyrin et Calliste sont Sabelliens. Mais sait-il seulement ce que c'est qu'un Sabellien ?
Il me pardonnera si je lui dis qu'après une lecture attentive de l'exposé qu'il en a voulu faire, j'ai peine à m'en contenter. Il nous l'a décrit sous deux formes diverses, « l'une populaire, assez grossière, l'autre plus y> philosophique et donnant aisément dans le pan- » théisme. » La première « disait tout bonnement que » Jésus était le créateur lui-même ayant souffert la » douleur et la mort. » Elle convenait « au vieux Zé- » phyrin, qui ne songeait guère à subtiliser sur le » dogme ; il disait ingénument au peuple : Je ne con- » nais qu'un seul Dieu, Jésus-Christ, et nul autre que » lui, un seul Dieu qui est * né (dans le temps) et qui » a souffert. » — Le vieux Zéphyrin ne parlait pas au hasard, et le plus ingénu n'est pas celui qu'on pense. C'est vous, critique imprévoyant, qui, sans vous en
* revïjTov xxl wadr,Tov. Co n*est pas bien rendre le mot -fêvr.Tov que de dire simplement, comme M. Ré ville, « qui est né. » Le fils de Dieu a une naissance éternelle, et une naissance dans le temps. Le verbe '^yto^oa s'applique quelquefois à la première, mais rarement et par abus. Ici, il est manifeste qu'il s'agit delà seconde. r«vYjTov signiûe donc « qui a commencé d'être » en son humanité.
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douter, condamnez une proposition orthodoxe, comme une erreur sabellienne. Le vieux pape a mesuré ses termes avec une précision qui abat d'un même coup deux têtes des plus menaçantes de l'hydre aux cent têtes de l'hérésie. Il recourt à l'une de ces formules dont l'Église a le secret, et qu'elle produit selon les temps, pour ôter à l'erreur tout subterfuge, sans nuire àla clarté et à la simplicité du langage. A moins de nier en effet ou l'incarnation du Verbe avec Théodote, ou l'unité de la substance divine avec les dithéistes, il faut bien confesser que Dieu a souffert et que ce Dieu qui a souffert est le créateur, le seul Dieu vivant et véritable. Que penser d'un théologien qui ne prend pas garde à ces vérités élémentaires i ?
Si le Sabellianisme, sous cette première forme soidisant grossière et populaire^ ressemble tout à fait à la plus pure orthodoxie, je n'en puis dire autant de sa seconde forme prétendue philosophique. L'exposé qu'on en va lire est un bizarre assemblage des erreurs les plus monstrueuses et les plus disparates. « Il (Sabellius) dis- » tinguait en Dieu une monade et une triade. Tout ce » qui est n'avait, selon lui, d'existence que dans la » triade, qui, du sein obscur de la monade, se déploie » en Père, en Fils, en Saint-Esprit j selon le moment » de l'histoire que l'on considère. La monade, c'est » donc Dieu muet, inintelligible, inactif, purement
* Que M. Réville veuiUe bion relire le commencement de l'Évangile de S. Jean, il y verra que le Verbe, qui s'est fait chair, est le même « par qui tout a été fait, et sans lequel rien n'a été fait. » Qu'il ouvre encore l'épitre aux Hébreux, il y trouvera ces paroles appliquées au Fils de Dieu, Jésus-Christ ; «r C'est vous qui au commencement avez affermi la terre, et les « cicux sont l'œuvre de vos mains; etc..»
» abstrait. Le Verbe n'est autre chose que le principe » du mouvement immanent à la Divinité, et la faisant » sortir du silence éternel. Par conséquent, l'existence » réelle de Dieu se confond avec celle du monde, et » l'histoire du monde se confond avec l'histoire de » Dieu. La période du Père est celle de l'Ancien Testa- » ment, celle du Fils est l'Incarnation ; dans la troi- » sième,Dieu, comme Saint-Esprit, vit dans l'ensemble » des fidèles. Chacune de ces modifications de l'essence » divine, une fois son œuvre spéciale terminée, rentre » et disparaît dans le sein de la monade. »
Je désire être juste même envers Sabellius l'hérésiarque, et je protège sa mémoire contre une odieuse aggravation de ses torts.
Il n'est pas exact qu'il ait mis en Dieu quatre termes, en concevant par delà la triade un Dieu muet, inintelligible, inactif, purement abstrait, dont le sein obscur laisse échapper une triade qui se déploie en Père, Fils et Saint-Esprit. Ce Bythos, et cette télî-ade sont des rêveries gnostiques dont Sabellius eut horreur.
Il n'est pas exact qu'il ait jamais confondu l'existence de Dieu avec l'existence du monde, et l'histoire du monde avec l'histoire dp Dieu. Le panthéisme fut complètement étranger à son système, et le raisonnement à l'aide duquel le critique s'efforce de l'en déduire m'échappe. Il est vrai qu'Hippolyte nous le donne pour disciple d'Heraclite. Mais il faut savoir pourquoi. Heraclite, précurseur d'Hegel, confondait tous les contra" dictoires. Selon lui, tout est divisible indivisible, engendré non- engendré, mortel immortel, etc. Noétus et Sabellius se heurtent à la même absurdité, quand ils enseignent que le Père est fils, qu'il s'engendre luimôme,, etc. Leur doctrine sur la Trinité n'est qu'un
tissu de contradictions. Mais là se bornent leurs rapports avec le philosophe d'Éphèse.
n n'est pas exact que « le Verbe ne soit autre chose » (en ce système) que le principe du mouvement imma- » nent à la divinité, et la faisant sortir du silence » éternel. » Si le Père se déploie le premier dans la triade, et si dans l'histoire il revendique pour son partage tous les temps qui ont précédé llncarnation, il faut bien reconnaître en Dieu du mouvement et de la vie, avant de le concevoir comme Verbe par son union avec la chair ?
Enfin il n'est pas exact que la doctrine de Sabellius aboutît, au nihilisme. Ce retour successif de chacune des modifications de l'essence divine dans le sein du Dieu muet, inactif, abstrait, cet anéantissement de tout l'être, ce Nirvana universel est une énormité qu'on se résigne à peine à croire dans le Bouddhisme.
Et c'est cet ignoble syncrétisme, ce mélange incohérent de gnosticisme, de panthéisme et de nihilisme, qu'on ose imputer à Galliste, en l'accusant d'avoir professé publiquement la doctrine de Sabellius ! Et toute l'Église, qui obéissait à Galliste et adhérait à son enseignement, serait descendue jusqu'en cet abîme. Et celui qui lui jette cet outrage exige pourtant qu'on « demeure avec lui dans les termes d'une discussion polie. y> Quoi, Monsieur, vous déshonorez ma mère, et vous voulez encore que je vous ôte mon chapeau !
Les preuves abondent pour confondre la calomnie. Les Églises d'outre-mer, à l'est et au sud de la Médi-
terranée, étaient en communion avec le Siège de Rome. Hippolyte le reconnaît, quand il reproche au pape de tolérer des abus, qui n'eurent jamais cours que dans ces provinces éloignées. Or Noélus en Asie, et Praxéas en Afrique y ont toujours été traités d'hérétiques. Nous apprenons même de TertuUien que Praxéas fut obligé de se dédire, et que l'acte signé de sa rétractation se conservait dans les archives des catholiques qui l'avaient exigé de lui ; caverat doctor de emendatione sua, et manet chirographum apud psychicos^, (Adv. Prax., c. i.) Hippolyte dit encore plus nettement que la foule accourait à l'école de Galliste; •que tous consentaient à son hypocrisie, que ses adhérents s'enorgueillissaient de leur nombre, que sa doctrine s'était répandue dans le monde entier. Turbœ ad scholam illam confluunt. — Propterea et augentur superbientes turbis^ — Omnes^ejus sifkulationi assentiebant. — Hujm mri doctrina per totum mundum divulgata, (Philosoph., ix, Î2et13.)
Il écrivait ces paroles vers l'an 230, ou même plus tard, puisque partout il parle de Galliste comme d'un homme mort depuis assez longtemps. Cette date nous rapproche du milieu du siècle et du pontificat de saint Denis, sous lequel la controverse se ranima dans i'Orient. Or, la foi de saint Denis nous est parfaitement
1 M. le professeur Hagemann n'avait pas assez pesé ce fait^ 'quand il a entrepris de montrer que Praxéas n'était autre que Galliste lui-même, attaqué par TertuUien sous ce sobriquet injurieux. Il eût dû se rappeler aussi le passage de S. Optât, qu'on lira plus loin, où Zéphyrin est nommé parmi ceux qui ont triomphé de Praxéas. Tant il faut se défier en histoire des théories les plus ingénieuses, quand elles n'ont pas subi l'épreuve du temps!
connue. Il Ta exposée lui-même dans un fragment que saint Athanaee a encadré comme un joyau dans un de ses nombreux écrits contre les Ariens. Et ceux qui divisent en Dieu la substance, et ceux qui y confondent les personnes y sont réprouvés en des termes aussi clairs que les termes de Nicée. Cette foi du successeur de Calliste, doit servir, autant qu'il en serait- besoin, de commentaire à la sienne. On ne se persuadera pas aisément que renseignement public et solennel dans rÉglise mère et maîtresse se déplaçât par enchantement et passât d'un pôle à l'autre tous les quarts de siècle : ébionite jusqu'à Victor, sabellien sous Calliste, sous Urbain, sous Pontien, et nicéen sous saint Denis. Credat jtidœus !
Un texte de saint Optât, évêque de Milève on Numidie au' iv® siècle, range même en termes exprès le pape Zéphyrin au nombre de ceux qui ont condamné Praxéas et Sabellius : Marcion, Praxeas, Sabellius^ Valentinus et cœteri temporibus suis a Victorino Petavionensi^ et Zephyrino Urhico, et a Tertulliano Carthaginensi superati siint. (Édit. d'E. Dupin, p. 8.) Je n'examine point si le saint docteur ou ses copistes ont con-
fondu saint Victorin de Pétaw avec le pape saint Victor, comme l'ordre des dates et l'arrangement des noms en feraient naître le soupçon. Je m'arrête au nom de Zéphyrin, désigné comme évêque de Rome; c'est le sens du mot Urbicus. J'y vois la confirmation indirecte du fait que TertuUien nous avait déjà appris, d'une rétractation exigée de Praxéas. C'est Zéphyrin qui a dû recevoir ou ratifier cette rétractation; il faut même qu'il en ait exigé une semblable de Sabellius, et que ce novateur ait échappé par là à une première menace d'excommunication., Car nous appre-
LE PAPB; s. CALLISTE 377
nons d'Hippolyte qu'il n'en fut frappé que par Calliste après la mort de Zéphyrin, sans doute parce qu'à l'exemple de tant d'autres hérésiarques, il revint, selon le mot de l'Écriture, à son vomissement.
A défaut de tant de preuves, la foi de Calliste se justifierait au reste par l'exposé même du livre sur lequel on s'appuie pour l'attaquer. On y lit que dès le temps de Zéphyrin, Calliste, son vicaire, s'écriait : « Ce n'est pas le Père qui a souffert, c'est le Fils, » et que jamais il ne se départit de ce langage. Toujours il repoussa ceux qui faisaient du Père et du Fils une seule personne : oO y^p ÔeXei ^eyetv tov -ïraTepa Treirovôévai xal ev slvai irpocw-TTov. Est-ce là le dogme de Sabellius? C'en est la xîondamnation la plus expresse. Par quel excès de raffinement ose-t-on voir ici une distinction de personnes plus apparente que réelle, et autorisée par la théorie sabellienne? Dans la bouche de Sabellius ce langage eût été au contraire de la plus insigne duplicité, et s'il le tenait quelquefois, ce n'était pas devant ceux qu'il voulait éclairer sur sa doctrine, mais devant des juges qu'il avait intérêt à tromper. Je sais qu'en certaines occasions on dédouble, pour ainsi dire, une personne par une figure de rhétorique assez connue. Je ne mentirais pas, par exemple, si je disais que ce que plusieurs poursuivent en Calliste, ce n'est pas l'esclave de Carpophore, mais l'évêque de Rome ; je serais compris. Mais le collaborateur de la Revue des Deux Mondes pourrait-il, sans blesser la sincérité dont il s'honore, nier qu'il soit le pasteur (ou Tex-pasteur) de l'Église wallonne de Rotterdam? Un honnête homme ne recourt point à ces distinctions subtiles sans des restrictions et des circonstances qui les expliquent. Surtout il ne les soutient pas avec une opiniâtreté ridicule.
<:omme un dogme dont il ne veut pas se départir.
Ce que Calliste enseignait, il le soutint avec vigueur; il sépara Sabellius de la communion des fidèles, et ce fat lày Hippolyte l'assure, un des premiers actes de son autorité souveraine. « Oui, répond l'accusateur, mais ce fut à contre-cœur, et par la crainte qu'il avait con- >çue de moi. » La plaisante raison I Calliste cède à la peur, au moment même où le rang suprême eût dû l'affranchir de toute crainte ! Ces deux coups de pinceau par lesquels un grand pape a fait de l'ambition le portrait le plus vif et le plus vrai, pavida dum quœrit, -audax cumpervenerit, devront être effacés et retournés ! Au reste, l'explication fût-ello admise sans contrôle, il resterait constant que Calliste n'a point enseigné Terreur, étant pape, et les ennemis de la papauté n'en tireraient aucun avantage.
Les preuves se multiplient sous notre plume, qui ne fsuffit pas à tout écrire. Écoutons Calliste enseigner Hippolyte, comme il a enseigné Sabellius, et nous admirerons de plus en plus la fermeté de vue qui le garde <ie tous les extrêmes. Il affirme donc« que le Père n'est » pas une chose, le Fils une autre chose {aliud au neu- » tre), qu'ils sont un même esprit indivisible, une seule » et même chose ; que cet esprit divin remplit tout de » sa présence, les hauts lieux et les lieux bas, » c'està-dire, le ciel, la terre et les enfers {Ibid., ix, 12.) Voilà bien la doctrine constante des siècles, et celui qui la rejette se condamne de sa propre bouche. La substance spirituelle de Dieu (car, dans la circonstance, le mot -« esprit » ne signifie pas autre chose), la substance de Dieu ne souffre point de multiplication, parce qu'elle est immense, bien qu'elle soit possédée simultanément et indivisiblement par trois personnes distinctes. Ceci
" n'est pas seulement énoncer le dogme ; c'est l'expliquer et le défendre.
Qu'à côté de ces expressions si justes et si bien pesées, il s'en rencontre d'autres, pareillement attribuées à Calliste, qui sont ou équivoques, ou grossière-
■ ment sabelliennes, ce peut être un problème à résoudre, un mystère à éclaircir ; mais ni ce problème ni ce mystère ne dépassent la portée d'un esprit exercé. Ou le texte a souffert notablement de l'imprudence des correcteurs et des copistes, ou Hippolyte tombe dans une faute ordinaire à ceux qui disputent. Il tire des principes de son adversaire des conséquences que celui-ci rejette, dont en efifet la déduction n'est pas évidente, et les lui impute, comme s'il les avouait. Les apologistes que j'ai pu lire se sont rangés à cette dernière solution, adoptée tout récemment encore par M. le docteur Hagemann, professeur de théologie catholique à Hildesheim. Je m*y arrêterais aussi volontiers, si je n^avais d'autre but que la justification de Calliste, but auquel elle satisfait pleinement. Mais rintérêt d'Hippolyte me touche, et je l'ai assez longtemps combattu pour n'être pas suspect dans ce que je dirai à sa décharge.
Son âme vive, emportée, mais naturellement honnête, l'entraînait en des écarts de passion, sans être capable d'une calomnie préméditée et de mauvaise foi. Surtout il avait le sens assez droit pour n'être pas absurde dans ses accusations. Hé bien ! je le demande à tous ceux qui m'entendent : quel homme de sens rassis, essayant d'exposer une doctrine, un système vrai ou faux, a jamais pu coudre ensemble ces deux phrases : « Calliste affirme que le Père et le Fils, étant » une seule personne, ne peuvent être deux, et qu'ainsi
» le Père a souffert avec le Fils. Car il se refuse à dire » que le Père ait souffert, et qu'il soit une seule per- » sonne avec le Fils. »
Chacun voit du premier coup d'œil que pour lier la première de ces propositions à la seconde, il faudrait la renverser, et dire : « Il affirme que le Père et le Fils, » étant un en substance , sont pourtant deux per- » sonnes, et qu'ainsi le Père n'a pas souffert avec le » Fils ; car il se refuse à dire, etc. » Voilà ce qu'exige la logique et le bon sens. Voilà ce qu'avait écrit Hippolyte. La proposition sabellienne s'est évanouie, et a fait place à une vérité catholique. Je ne prétends pas dire que chaque phrase du texte doive être ramenée à des termes aussi irréprochables. Mais je suis persuadé qu'en le dégageant des altérations qu'il a subies, nous obtiendrions un exposé orthodoxe dans son ensemble, où le fond de la doctrine catholique paraîtrait, même au travers des phrases louches ou vicieuses dont elle est enveloppée *. Que serait-ce donc si le pape, au lieu
^ La doctrine de Calliste sur la Trinité est exposée en deux endroits des Philosophumena, au 1. IX et au 1. X. Le texte est altéré dans les deux endroits. Dans l'essai de restitution qu'on va lire, nous avons été surtout guidé par ce principe, qu'il ne faut pas à la vérité s'attendre à y trouver un exposé exact et complet,,mais qu'on doit en exclure les contradictions, au moins celles qui seraient trop choquantes, et dans les termes euxmêmes ; que les deux exposés doivent s'accorder au moins quant à l'essentiel; que d'ailleurs chaque phrase doit avoir une construction passablement régulière; et que toutes doivent s'enchaîner assez bien les unes aux autres.
Forcé de reconnaître, par l'application de ces principes, que les mêmes altérations avaient affecté les deux exposés, nous en avons conclu qu'elles étaient, au moins en partie, l'œuvre des correcteurs, qui, travaillant sur un texte déjà corrompu, et prévenus de l'idée d'y trouver des propositions sabelliennes, ont en conséquence déplacé ou supprimé arbitrairement la né-
de parler par la bouche d'un détracteur qui ne l'avait pas compris, pouvait se faire entendre lui-môme ?
Deux conséquences découlent naturellement de cette notice biographique, et de l'examen détaillé des faits
gation. Il s'agit do la remettre en son lieu; les autres corrections sont en petit nombre, et ne consistent que dans le changement de quelques lettres.
Voici d'abord la restitution du texte au ch. x, p. 330 :
... xal aÙTOç (KaXXiaro; dji.oXo'YSiv hx tiva-. tov irarspa xatl ôsôv tov S'ri|j.ioop'yov ToO iravTcî;, tcutov ^t Eivai uîov, [eux] (*) dvou.xTi {aÈv Xe-^op-evov xai ovouiaî^op.Evcv, cùaîa ^i sv* (^) TrveujAOt «^àp, (p/iatv, o 6*b; cù^ erspov èffTi irap« rbv Xo^cv 7) ô X^^OÇ wapà Tov ÔEQv. *'Ev cuv toOto, (c) irpsacdircûv p.iv ovoaaTUfi.6piîJo{xevcv, cÙGta ^è cù. TcÛTCv tov Xo-fov sva slvat 6eov cvGp.Gc^Ei xai oEffapxûoOat Xs'fEt. Kai 70V fx.fiv xarà aapxa 6pô>u.£vcv x%t xpaTci3u.Evcv uiôv slvai dsXEi, tov ^è IvcixcùvTa, iraTe'pa.
€ Traduction, f (Galliste) confesse qu'il y a un seul Dieu, Père > et créateur de l'Univers, et que celui-là est Fils, non qu'il » en porte le nom, mais parce qu'il est un en substance. Car, » dit-il, Dieu (le Père) n'est pas un autre esprit que le Verbe, » ni le Verbe un autre esprit que Dieu (le Père.) Cet esprit est » donc un, distinct, il est vrai, quant au nom des personnes, » mais non quant à la substance. Il appelle ce Verbe le seul » Dieu, et dit qu'il s'est incarné. Et (il dit) que celui qui était » vu et palpé dans la chair est le Fils, mais que celui qui habite » en lui est le Père. »
A part ces mots : « celui-là est Fils, » tout est conforme à la saine doctrine dans cet exposé. Et ces mots eux-mêmes qui, isolés, présentent un sens sabellien, sont ramenés au sens catholique par l'explication qui les suit immédiatement.
Or, nous sommes parvenu à ce résultat par des procédés faciles à justifier. Nous avons intercalé (■) la négation eux, requise soit par l'opposition des particules |X5v ^e, soit par l'analogie de la phrase suivante, t ôvo{xaTi {i.tv |i.ÉpiÇoj*.Evov, » soit enfin par l'aveu formel d'Hippolyte, que Galliste n'a jamais voulu confondre les noms des personnes.
(t») Nous avons substitué tv à tîvai, correction que, d'une façon
et des doctrines qui s'y rattachent; conséquences importantes, et directement opposées à celles que les critiques hégéliens en ont tirées. La première, c'est qu'un siècle avant Constantin, la grande et célèbre question qui provoqua la célébration du premier concile œcuménique, avait déjà soulevé au sein de l'Église romaine une très-vive controverse, terminée, comme elle le fut plus tard à Nicée, dans le sens de la consubstantialité
ou d'une autre, tous les éditeurs ont admise équivalemment. (c) Nous avons substitué dans la désinence de TCçcffWTrwv un » à l'o, en rattachant ce mot à ce qui suit, plutôt qu'à ce qui précède. Notre ïnotif est que, de l'aveu formel d'Hippolyte, Galliste a toujours refusé de dire qu'il n'y eût qu'une personne (du Père
et du Fils) cù •^àp ôs'Xei Xé-ytiv 6v eïvat Tcpoowwov.
Le passage du livre IX® est un peu plus développé, je voudrais dire, plus compliqué. Je crois pourtant qu'il peut être rétabli, par une juste application des mômes règles. Le voici tel que je propose de le lire, avec la traduction ensuite ;
•EçEupev atpemv Toîav^s^ >.é"ycv tov Xcr^ov oùtov eîvtti uio'v, aÙTcw Kat irarlpa, [cùk] (1) dvo[i.scti fi.àv }ccXou[JLEy&y, £v ^k ovrii ?rvsû{A2 à^iatpsTOv* eux ôXXo ctvai iraTÉpa, âXXo ^è utov, ev ^k x.aX to auto xmd^yjiv** xat Ta navra 'ifcpiEiv tcû 6stoi> i7v6U|AaTc; Ta Te avo) xat xaTO)* xat £tv£i to èv t^ irapOsvù crapxidôèv irveO^ta eux CTepov Tapa tcv 'KO.réça.^ à>J.a tv xai rô aÛTO. Kal touto tivat to èiprifiivcv* eu irioT8UEi; oTi t-Y» ev t5> waTpt, xat 6 iraTYip èv 6p.6t j (2) to (jliv "y*? PX6ir(>|i.svov, Ô77tp è<7Ttv àvôpcoTroç, tcOto eivat tov u'.o'v^ to ^è èv Ta utû x^pviôcv ^rveOixa tcûto sivai TÔv icaTÉpa* où "^àp, (p)]<jiv, èpû ^uo 6eo6;,ffaTépa xxtolo'v, àXX' eva. (3) G «^àp Iv xot TO aÙTCf 'yevop.Êvc; iraTpi, TCpocXa6d{i.ev&ç vn* oapxa, èôsoiro'iYKKV svttaa; eauTÛ , xai èrroiriasv cv^ ô); xoXeiodai rraTepa xai ulôv t^a. 6eov, xal toûto cv ôv irpoocdica (^) (asyrci ?) ^uvaoSai iivai ^6o, xal cutca; tov icaTtpa {at) oujaitsircvOtvai tû utû* où 'yô^p ôiXei Xs-^eiv tov iraTspa nticovôivoi xal Iv elvai irpcauncv.
« (Galliste) inventa cettç hérésie, disant que le Verbe est Fils, » qu'il est aussi Père, non qu'il en porte le nom, mais parce » qu'il est un même esprit indivisible (avec lui) ; que le Père » n'est pas une chose, le fils une autre; mais qu'ils sont une » seule et même chose; et que tout est plein de l'esprit divin » dans les lieux hauts et bas; que l'esprit qui s'est incarné dans > la Vierge n'est pas un autre esprit que l'esprit du Père, mais » que c'est un seul et même esprit. Que c'est là (ce que signifie)
du Verbe ; c'est que bien loin que ie dogme fût alor.^ dans un état informe, et se dégageât du chaos par une progression lente, douteuse, chancelante, les hérésies des siècles suivants sur la nature du premier Être, sur la distinction de ses personnes, sur son union avec notre humanité, et sur ses rapports avec le monde, s^étaient déjà produites pour la plupart sous des formes peu dijBférentes de celles qu'elles affectèrent
» cette parole (de l'Écriture) : « Ne croyez-vous pas que je suis- > en mon Père, et mon Père en moi ? » Car ce qu'on voyait, qui » est rhomme, c'est le Fils; mais'l'esprit contenu dans le Fils, » c'est le Père. Car, disait-il, je ne dirai pas deux dieux, le Péra » et le Fils, mais un seul Dieu. Car cebii qui, en vertu de sa » génération, est une seule et même chose avec' le Père, prenant » sur soi la chair, l'a divinisée en se l'unissant, et en faisant un » même tout (avec lui); de sorte que le Père et le Fils sont » appelés un seul Dieu, et que cela, étant un, peut cependant » former deux personnes, et qu'ainsi le Père n'a point souffert » avec le Fils; car il se refuse à dire que le Père ait souffert, et » soit une seule personne (avec le Fils). »
Cette dernière phrase est capitale; il est impossible d'y rien changer, et ainsi elle doit servir de règle pour juger de toutes les autres, soit quant aux paroles, soit quant jiu sens. • Au no *, j'ai ajouté eux pour les raisons déjà exposées. M. Miller a reconnu lui-même qu'il manquait quelque, chose à cette phrase, sans pouvoir indiquer le mot à suppléer, qui est certainement la négation..
Au n» 2, je n'ai rien changé au texte^ quoiqu'il offre un sens erroné. C'est qu'ici la faute ne vient point d'un correcteur, mais de l'auteur lui-même, qui, confondant les genres, a mis au neutre ce qu'il avait mieux readu par le masculin dans le passage correspondant du livre X». Hippolyte confond ainsi continuellement les genres, sans s'apercevoir de la différence qui en résulte pour le sens, et c'est le fond de son erreur. Calliste avait • dit certainement au masculin : « Celui que l'on voyait, c'était » le Fils, le Verbe, » seul « incarné; et le Père était dans le » Fils, t non en vertu de l'incarnation, mais par l'unité de substance, et par la mutuelle habitation des personnes divines l'une dans l'autre, qui en est la suite nécessaire.
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plus tard, et qu'elles avaient été vigoureusement repoussées. « Calliste, » disait en 1851 , l'année même de la première publication des Philosophumena, un savant professeur de Berlin, peu suspect d'un zèle outré de religion, mais désireux de rendre cet hommage à la vérité, « Calliste suivit d'un pas ferme la tendance vers » l'homoousion. L'Église de Rome suivit de très bonne » heure la voie qu'on pourrait appeler trinitaire^ en
Au n* 3, Tarticle ô doit se rapporter au Fils et non au Père, comme le démontrent d'une part Tendroit parallèle du livre X, et d'autre part l'assurance formelle que le Père n'a point souffert dans la chair. Je substitue donc warpt à irxnip, et avec d'autant plus de droit que le participe •ysvojaivoç ne peut en aucun sens être appliqué au'Père, lequel n'est ni fait ni engendré. L'idée du texte est que le verbe, sans sortir du sein du Père, sans se distinguer de lui quant à la substance, s'unit à la chair, et qu'ainsi celui qui est vu et touché comme homme, est un seul Dieu avec le Père. L'accent oratoire appuie sur * Iv aÙTô»; » car il s'agit de celui qui a été engendré, et qui subsiste dans le Père même, tv cùTw Tw w«Tpî ; comme ce pronom est trop faible pour porter l'accent, j'y ai substitué Jv xai to aùxo, locution qui se retrouve quelques lignes plus haut, et que je propose ici sans la garantir.
Au n* * j*ai mis wçoWipa au pluriel pour éviter la contradiction choquante qui résulterait du singulier. — Le verbe ^uvaoôai esjt douteux; p-ii ^uva<j6ai (pron. wiirfinasthai) peut n'être qu'une corruption de p.^vT&t (pron. mendi.) En tout cas, la négation doit être ici supprimée, et transportée avant le verbe ouii.ir£7cov62vat. Tertullien avait raison de dire : quid est compati quam cum alio pati, et Calliste n'a pu se prévaloir d'une distinction si frivole.
On comprendra maintenant pourquoi Calliste est accusé en ce môme lieu d'avoir mêlé l'erreur de Théodote avec celle de Sabellius. Refusant d'admettre l'incarnation du Père, il semblait (à son adversaire) écarter l'union de la substance divine avec notre nature; ce qui était l'hérésie de Théodote. Ce reproche au contraire serait un non-sens selon le texte imprimé d'Hippolyte ; puisqu'on y fait dire à Calliste que « le Père a pris sur lui » la chair, l'a divinisée en se l'unissant, et l'a faite un avec lui.»
La longueur de cette note sera, je l'espère, excusée par l'importance du sujet. .
» maintenant la consubstantialité contre l'opinion de » rinégalité des personnes divines, mais en excluant » aussi le sabellianisme *. » Nous enregistrons avec plaisir cette déclaration comme une appréciation purement historique, émanée d'un juge impartial à tous égards, et infiniment éloigné de notre foi ; et nous l'opposons avec confiance à d'autres juges égarés par la légèreté et le demi-savoir.
Au reste ce n'est pas sur ce seul point que l'enseignement de Rome a devancé celui de Nicée, et a tracé la voie que les trois cent dix-huit Pères y ont suivies. Qu'on passe en revue toutes les autres questions résolues en cette grande assemblée, et Ton verra qu'elle n'a fait que ratifier les sentences de Rome. Rome, dès le second siècle, interdit la célébration de la Pâque en même temps que les juifs. Au troisième, elle condamna la rigueur des Novatiens, et la rebaptisation des hérétiques. Que fit le concile au siècle suivant? Il frappa d'anathème et les quartodécimans, et les novatiens ; et il déclara valide tout baptême donné selon la forme légitime, quelle que fût d'ailleurs la foi du ministre . qui le conférait ou du catéchumène qui le recevait. Le mot de saint Ambroise se vérifiait par anticipation de point en point : là où est Pierre, là est l'Église : nbi Petrus, ibi Ecclesia.
Ceci nous conduit à la seconde conséquence, étroite ment unie à la première, et qui découle de plusieurs faits exposés dans cette étude. Au temps de Galliste, le gouvernement épiscopal paraît parfaitement établi, aussi pleinement reconnu qu'il a pu l'être depuis.
*. M. Jacobi, cité par le baron de Bunsen, dans son ouvrage Hippolytus and his âge, t. I, p. 337.
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Hippolyte lui-même n'a osé résister à Calliste qu'en usurpant le titre d'évêque, et y joignant sans aucun doute, quoique contre tout droit, la consécration épiscopale. Si les successeurs de Calliste ne lui ont donné, depuis sa conversion et son martyre, que le titre de prêtre, c'est qu'on ne pouvait sanctionner en lui le fruit d'une usurpation sacrilège.
Au même temps et dans la même Église de Rome, nous rencontrons un autre exemple analogue au sien, dans ce confesseur de la foi, qui se laissa séduire par des Théodotiens au point de consentir à devenir leur évêque. L'histoire de sa chute et de son repentir se lit dans Eusèbe [H. Ec, 1. V, ch. xxvm). Elle est extraite d'un écrit sprti, comme les Philosophumena,-delamain d'Hippolyte, selon l'opinion qui me paraît au moins la plus probable. Chacune des sectes détachées du tronc sentait son impuissance à vivre et à se perpétuer autrement que par l'épiscopat; et quand, sous le saint pape Corneille, .Novatien renouvela le schisme éteint des rigoristes, il fallut, pour se faire donner la' consécration épiscopale, qu'il appelât de fort loin trois évoques simples et sans lettres, sous le séduisant appât de se rendre médiateurs de la paix'. (Eus., H. Ec, 1. VI, 43.) Mais les moins instruits n'ignoraient pas que la consécration toute seule ne fait point le pasteur, sans l'institution canonique. Et de là vient que saint Optât, en rejetant avec horreur le schisme des Donatistes, disait de leur représentant à Rome : « Gomment serait-il le successeur de saint Pierre, lui qui peut-être n'a pas vu le siège du prince des apôtres ? » Prendre place sur le siège du fondateur, et recevoir sur ses épaules, en présence de l'assemblée du clergé et du peuple, son pallium ou manteau, signe de son autorité pastorale, telles
étaient en effet les cérémonies principales de Tintroninisation.
Ainsi la dignité épiscopale était entière ; elle n'était point contestée ; les schismatiques eux-mêmes lui rendaient hommage en travaillant de tous leurs efforts à s'en assurer la possession. Il y a plus ; la clef de voûte de toute l'organisation sacerdotale, la primauté de l'évêque de Rome, ressort avec une égale clarté des pages qu'on vient de lire, sans que nous ayons fait aucun effort pour l'y montrer. Et Tertullien et Hippolyte, deux ennemis déclarés de Zéphyrin et de Galliste, la confessent, tout en s' élevant contre ceux qui l'exercent. Calliste est le docteur de la foi, et son enseignement, dit avec chagrin celui qui lui résista, devient la foi de tout l'univers catholique. Il est le maître de la discipline, et si elle s'énerve ou se relâche, même en des pays lointains et spumis à d'autres patriarches, on tente, indirectement au moins, de lui en faire un crime. C'est qu'il succède à Victor, le juge en dernier ressort de la controverse relative à la pâque ; c'est qu'il occupe ce siège avec lequel, disait saint Irénée, il faut que toutes les Églises, et tous les fidèles dispersés sur la terre s'accordent, à cause de sa principauté plus puissante. C'est enfin qu'il est l'héritier de la puissance confiée à saint Pierre par le Prince des pasteurs, et que saint Pierre a laissée comme un dépôt aux lieux consacrés par son martyre.
Digikis Dei est hic. La main du Fils de Dieu affermit la pierre sur laquelle il a bâti son Église, afin que cette Église, appuyée sur un fondement inébranlable, entre en part de sa solidité éternelle.
SECTION DEUXIÈME
SAINT EPHREM ET LA POÉSIE SYRIAQUE AU IV» SIÈCLE
SOMMAIRE. — L 77 hymnes de S. Eptarem, le plus illustre représentant de la poésie syriaque dans tous les genres. Manuscrit du vi* siècle qui contient ces hymnes, autres manuscrits du v* siècle, tous venus du couvent Sancta Maria Deipara, en Egypte, et conservés an Musée hritannique, à Londres. Unité du recueil et authenticité des uns prouvant celle des autres. Deux parties : les 34 premiers chants sont historiques, les autres dogmatiques. — II. Partie historique. Trois sièges de Nisibe^ le dernier mémorable, Sapor roi de Per^ obligé de le lever, concours de circonstances qui semble miraculeux et a excité l'admiration de Julien TApostat. C'est l'objet des 3 premiers chants, confession de Thèodoret, corps de S. Jacques^ !•' évèque de Nisibe. Nisibe délivrée et compromise par julien, puis abandonnée par Jovien, faite de ses habitants. S. Jacques et ses trois successeurs. S. Éphrem retiré k Édes»e en 3d3, s'oppose aux ariens et mf urt en 373. — III. Partie dogmatique. Objet des 43 derniers chants, généralités: beaatés de ces hymnes, leur influence augmentée par le chaut. Défaite de la mort par J.-C, sépulcres ouverts. Quelques faits historiques mêlés> martyre de S. Pierre, prédication de S. Thomas dans les Indes. M. Renan. —IV. Dogmes et institutions en particulier : consécration épiscopale, appui de la puissance temporelle, ordination dies prêtres, imposition des mains et onction. Eucharistie, sacrlQcet présence réelle, sacrement, dignité de nos corps, purifiés par les austérités de la pénitence. Puissance des reliques de S. Thomps. Les justes déjà dans le ciel (légères difficultés) nos protecteurs, la sainte Vierge parfaitement pure, etc. Quelques rites, l'encens, la fête de tons les martyrs, hymne XLiii* et les catacombes romaines, mêmes emblèmes. Daniel, Jonas, etc. Orphée. Idée de la résurrection anime tout dans les catacombes. — V. Travail de M. Bickell. Introduction pleine de science et de saine critique, légère méprise^ huile répandue sur les morts, l'auteur devenu catholique par l'élude. Utile supplément aux lexiques, quelques sens contestables. Règles de la versification syriaque mieux déterminées, rôle de Taccenl à fixer. Poésie syriaque mal saisie par UerUer, Eichhorn, M. Renan. LeR. P. Zingerle. Traduction de M. Bickell généralement exacte, quelques fautes d'inadvertance en latin, langue de l'Église qu'il a bien fait d'adopter.
S. Éphrem est le plus illustre représentant de la littérature syriaque. Écrivain ascétique^ contre versiste, commentateur de la Bible, orateur et poète, il occupe le premier rang dans tous les genres où il s'est exercé.
Ce serait donc une bonne fortune que la découverte d'un seul discours ou d'un seul poëme à ajouter à ceux que nous possédons de lui. Il y a plus ici. Il s'agit d'un recueil considérable de poésies sacrées, qui se compose, sauf quelques lacunes, de soixante-dix-sept hymnes. Ce recueil avait échappé aux recherches des deux savants maronites qui nous ont initiés aux textes originaux du célèbre diacre d'Édesse. Il n'en est fait mention ni dans la Bibliothèque Orientale de Joseph Assemani, ni dans l'édition complète des œuvres de S. Éphrem, qui, préparée par le même Joseph, fut achevée à Rome par Etienne Évode Assemani , son neveu. Il parait même que ces « Poésies Nisibiennes » étaient oubliées en Orient depuis des siècjes, puisque révêque nestorien Ébed Jesu, si versé dans la connaissance des trésors littéraires de sa nation, n'en parle point dans le riche inventaire qu'il en a dressé au XIV® siècle. Cependant l'authenticité n'en est pas douteuse, et le savant éditeur qui vient d'en gratifier le public n'a aucune peine à l'établir. Le manuscrit qui a servi de base à son édition est du vi® siècle, et ce manuscrit n'est pas isolé. Plusieurs autres ou moins complets ou moins corrects, dont l'un remonte au v® siècle, sont unanimes dans leur déposition. Tous ces documents viennent du couvent Sancta Maria Deipara en Egypte, et se conservent dans le Musée Britannique, à Londres. D'ailleurs un bon nombre de ces hymnes portent leur date en eux-mêmes, dans les allusions historiques dont ils sont pleins ; et l'authenticité des uns prouve celle de tous, grâce à l'unité du recueil, qui paraît remonter au temps même de S. Éphrem. C'est ce que démontre l'éditeur , en s'appuyant sur un passage tiré d'une ancienne vie du saint Docteur.
Le recueil a pris son nom des premiers chants, qui non-seulement ont été composés à Nisibe et ont trait à son histoire, mais où Nisibe même est mise en scène et prend souvent la parole, par une de ces prosopopées très-familières à S. Éphrem. 11 peut se diviser en deux parties, Tune historique qui embrasse les trente-quatre premiers cantiques, et l'autre dogmatique.
Les chants historiques sont des œuvres de circonstance, où se reflètent les événements contemporains auxquels lepoëte fut mêlé. Les vingt et un premiers parlent de Nisibe, des guerres extérieures, des fléaux destructeurs, ou des di Visio Qs intestines dont cette ville eut à souffrir sous les règnes de Constance et de Julien, entre les années 337 et 363 de notre ère. Quelques faits importants, enveloppés de nuages que la critique n'avait pu dissiper, y sont éclaircis. On y voit que Nisibe fut trois fois assiégée par les Perses, et toujours avec aussi peu de succès. Le premier siège appartient à l'an 338, le second à l'an 346, et le troisième à l'an 350. Ce dernier surtout est mémorable dans l'histoire. Grand nombre d'auteurs en ont parlé non pas toujours avec assez d'exactitude ; et les trois premiers hymnes de notre recueil s'y rapportent. En détournant le cours du Mygdonius sur lequel N isibe était bâtie, Sapor en fit couler les eaux dans les fossés de la ville, et les y retint enflées et mugissantes, à l'aide d'un mur de circonvallation. Les murailles s'ébranlant sous ce poids énorme ouvrirent une large brèche aux assaillants. Leur cavalerie voulut s'y précipiter aussitôt que le passage parut
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libre. Mais les éléphants et les chevaux enfonçaiônt dans un terrain fangeux où l'eau avait séjourné. Un mur s'élevait d'ailleurs derrière la brèche, mur que les assiégés, avec une incroyable rapidité, avaient élevé durant la nuit. Étonné d'une résistance à laquelle il ne s'attendait pas, Sapor fit sonner la retraite. Il avait déjà perdu plus de dix mille hommes, percés par les flèches, écrasés par les pierres, ou consumés par les feux que lançaient contre eux les assiégés. Le feu du ciel s'unit au feu terrestre ; un violent orage éclata sur la tête des assaillants et en fit périr un grand nombre. C'est ce qu'on lit dans la Chronique d* Alexandrie ^ qui s'appuie sur le document le plus authentique , sur une lettre de Vologèse, évêque de Nisibe et témoin oculaire de cette fameuse journée. Ce récit s'accorde d'ailleurs avec celui de Julien l'Apostat, dans ses deux premiers discours à Constance : sans y parler de la foudre, ni supposer aucun miracle, il exalte pourtant ce siège et cette délivrance comme un fait inouï dans l'histoire. Selon lui,. la retraite de Sapor rend aisément croyable l'échec de l'expédition de Xerxès contre la Grèce.
Ce siège ^t le thème des trois premiers chants de S. Ephrem. Le premier, écrit pendant que les eaux menaçaie.nt d'engloutir Nisibe, compare la ville à l'arche de N'oé ^flottant au milieu du déluge, et tire de ce parallèle les traits les plus heureux et les plus touchants. Les deux suivants sont des hymnes de joie et de reconnaissance, après la levée du siège. « Cette » brèche dans la muraille a été comme un miroir, où » le Seigneur s'est fait voir aux deux partis contraires. » L'ennemi y a vu la force de son bras, et il a fui sans » attendre le soir. Les citoyens y ont vu sa main secou-
» rable, et toutes leurs louanges n'ont pu s'élever au » niveau du bienfait (p. 79). Le jour de ta délivrance, » 6 Nisibe, est le roi des jours. Le samedi a renversé » tes murailles , et abattu les ingrats * (dans la pousy> sière); le jour de la résurrection t'a relevée de tes ^ ruines, et t'a rappelée à la vie avec le Fils de Dieu. » (P. 80.) Ailleurs il fait parler ainsi Nisibe, au jour de son salut : « Ceux qui me persécutaient ont entendu » mes prières sur les remparts ; le soleil et ses adora- » teurs ont été confondus parce que j'ai vaincu par ta » croix. » (P. 96.) Nul n'hésita à voir le bras de Dieu dans une délivrance si soudaine et si inespérée. Mais Théodoret y a mAlé des circonstances fabuleuses qu'il importe de relever, parce qu'elles ont été cent fois répétées après lui. Il veut qtie S. Jacques, le célèbre évê- ^que et thaumaturge de Nisibe, soit monté sur une tour à l'instigation de S. Éphrem et que de là il ait appelé contre les assiégeants des essaims de moucherons, qui mirent en fureur et les éléphants et les chevaux, et jetèrent le désQrdre dans toute l'armée. S. Jacques était mort depuis douze ans, et ce trait, s'il est vrai, ne peut convenir qu'au premier siège, celui de l'an 338 que Théodoret a visiblement confondu avec ceiui dont nous parlons. L'erreur au fond est pourtant moins grave qu'elle ne paraît. Le corps de S. Jacques conservé dans l'enceinte de Nisibe, en était considéré comme le palladium invincible, et S. Éphrem lui attribue la part principale dans la délivrance aussi soudaine qu'inespérée de sa patrie. « Nisibe esl plantée sur les eaux, » suB des eaux visibles et invisibles. Une source vive
1 Ces ingrats sont les Nisibites, qui par leurs péchés avaient mérité ce châtiment céleste.
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» jaillit dans son enceinte, un fleuve superbe coule au » dehors. Le fleuve extérieur Ta trahie; la source du » dedans Ta sauvée. » Cette source d'eaux spirituelles , est, comme il l'explique ensuite, la dépouille mortelle du saint évêque. Enfin le fait, pris à la lettre, d'une malédiction épiscopale suivie d'un prompt effet, n'a rien que de fort vraisemblable, soit qu'on l'attribue à S.Jacques, pendant le premier siège, soit qu'on en fasse honneur à Vologèse, en le rapportant au troisième. Nous avons vu que tout le peuple priait du haut de ses murailles, et que leurs prières étaient entendues des Perses. Peut-on douter que Vologèse ne fût à leur tête, quand S. Éphrem nous le fait lire dans un passage où il compare ensemble les trois pasteurs qu'il avait vus se succéder dans la même chaire : « Le premier » (S. Jacques) a été notre défense dans le premier siège ; » le second (Babu), dans le second siège ; et les prières » du troisième ont réparé notre brèche par leur effica- » cité secrète. » (P. 99.) On comprendrait d'ailleurs sans miracle la présence d'innombrables moucherons sur un sol détrempé par les eaux, pendant les ardeurs de l'été. L'erreur de l'évêque de Cyr a été, ce semble, de confondre les noms, et d'attacher trop d'importance à un détail d'un ordre très -secondaire.
Après l'éclat de cette victoire, Nisibe respira quelques années ; et quand, en l'an 358, le roi de Perse reprit l'offensive, il craignit apparemment un nouvel échec devant ces murailles et dirigea ses pas ailleurs. Mais Nisibe n'en fut pas plus heureuse.' L'armée romaine, pour arrêter le terrible envahisseur, n'imagina rien de mieux que de porter elle-même le pillage et la dévastation dans la campagne. Notre recueil offre toute une série de lamentations sur ce désastre, presque égal
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à celui que l'on aurait pu craindre d'une horde sauvage. Le saint s'efforce d'adoucir des maux qu'il n'a pu prévenir. 11 exhorte le peuple à la pénitence, à la résignation, et relève son courage abattu.
Ces désastres, quelque grands qu'ils fussent, pouvaient se réparer. Julien y mit le comble par son expédition mal concertée contre les Perses. Pour tirer l'armée du mauvais pas où sa mort la laissait engagée, Jovien, son successeur, fit la paix à des conditions humiliantes. Il s'engagea à livrer Nisibe. Les habitants émigrèrent alors en masse, et laissèrent leurs foyers déserts. S. Éphrem n'a point raconté cotte catastrophe, qu'il était loin de prévoir quand au milieu de ces événements mêmes, en 363, il composa les hymnes xvii-xxi. Il y faisait allusion à la mort récente de Julien ; mais il attendait mieux de son successeur.
Ces faits touchent à l'histoire politique. 11 en est d'autres du domaine spécial de l'histoire ecclésiastique, que nos textes éclaircissent également. Ils nous donnent les noms de quatre évêques qui se succédèrent sans interruption sur le siège de Nisibe, et l'occupèrent depuis le commencement du siècle, jusqu'au jour où la ville fut livrée à Sapor. Il est probable que le pasteur disparut alors avec le troupeau, et Ton n'y trouve plus de trace d'un évêque jusqu'au siècle suivant.
Qu'on ne pense pas, au reste, que nous soyons réduits à une sèche nomenclature. S. Éphrem s'étend avec complaisance, et revient à plusieurs reprises sur Féloge de ces pontifes. Dans le premier, le plus grand et le plus illustre, il nous montre un modèle de vie austère et de fermeté dans le gouvernement. Babu lui succède : son épiscopat révoqué en doute par Asse-
mani, est désormais incontestable. Il s'étend de Tan 338, où mourut S. Jacques, à Tan 349 ou à peu près. Ce fut une des époques les plus troublées par la guerre. Aussi Tévêque se distingue-t-il par l'abondance de ses aumônes, et surtout par son zèle pour le rachat des captifs. Vologèse, son successeur, est loué pour la douceur de son caractère, pour l'étendue de sa doctrine et le charme de son éloquence. On entrevoit, à travers ces éloges, que cette douceur, peut-être un peu molle, n'était pas sans inconvénients ; que le relâchement et les abus s'introduisaient parmi le peuple. Toute la charité du saint, toutes ses industries ne suffisaient pas à les corriger. Les païens d'une part, les ariens de l'autre, relevaient la tête et fomentaient des factions très-dangereuses. On comptait des indociles dans les rangs mêmes des orthodoxes, et jusque dans le clergé, dont l'exemple en entraînait beaucoup d'autres. » Si, dit le saint réformateur, les membres du second rang s'étaient tenus unis au chef, ils auraient attiré après eux ceux du troisième ordre (les laïques). » (Hym. XV, stroph. 19 et 20.) Que ces clercs factieux ne fussent pas tous, des ariens, la chose est claire par cet autre texte : « Ce qu'ils édifient par leurs paroles, ils le démolissent par leurs œuvres. » (Hym, vu, stroph. 12.)
En face de circonstances si délicates, on sent que la flatterie n'entrait pour rien dans le zèle que déployait le saint diacre, pour relever les qualités aimables ou brillantes du pasteur. Il ne pensait qu'à lui venir en aide, à lui concilier les cœurs, à soutenir son autorité chancelante.
A Vologèse succéda Abraham, son disciple ^ qui, dans un âge encore jeune, brilla par une grande innocence de vie, et fit preuve d'un mâle courage en résis-
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tant à Julien, quand TApostat entreprit de rétablir l'idolâtrie à Nisibe... S. Éphrem tempère par ces éloges les conseils pleins de sagesse qu'il lui donne pour le règlement de sa conduite publique et privée. Il l'exhorte en particulier à multiplier les œuvres plus que les paroles ; et peut-être y a-t-il là une allusion au peu de fruit qu'avait porté toute l'éloquence de son prédécesseur.
Retiré à Édesse, après la perte de Nisibe, S. Éphrem y passa les dix dernières années de sa vie, de l'an 363 à l'an 373. Car c'est en cette dernière année que M. Bickell place sa fin. Un parti d'ariens troublait cette Église, et s'appuyait sur l'empereur Valens, entièrement livré à la secte. Ils poussaient l'impudence jusqu'à calomnier l'évêque de Barsès, que l'austérité de ses mœurs et son âge avancé auraient dû mettre à l'abri des plus légers soupçons. S. Éphrem y combattit les schismatiques et vengea l'innocence outragée. C'est le sujet des hymnes xxv-xxx, composés vraisemblablement vers Tan 370.
Son activité, toujours éveillée, sut prêter encore l'appui de sa voix à l'évêque de Carrhes, cité voisine et rivale d'Édesse, aussi opiniâtrement attachée aux erreurs du paganisme que celle-ci l'était à la doctrine chrétienne. Le poëte déplore cet aveuglement volontaire, et console le pasteur qui soutient la lutte, nonseulement contre l'idolâtrie dominante, mais aussi contre une faction de clercs, probablement favorables à l'arianisme.
Ici se termine la partie historique. La seconde est exclusivement dogmatique. Le sujet y varie peu, et la monotonie y serait à craindre s'il y avait moins d'élévation, de richesse, de force et de fécondité dans l'âme du poëte. Tous ces hymnes, au nombre de quarantetrois, célèbrent la victoire du divin Rédempteur sur la mort et sur l'enfer, ou, ce qui en est la conséquence, la résurrection de tous les hommes à la fin des temps. Le chantre d'Édesse, sans rien ôter au raisonnement de sa vigueur, sait l'orner des charmes et de toute la fraîcheur de l'éloquence. Aux preuves directes que la révélation lui offre, il en ajoute d'autres indirectes, mais très-propres à dissiper les nuages que l'imagination, au défaut de la raison, amoncelle contre ce dogme fondamental. Il recueille dans la nature et dans l'histoire toutes les analogies qui peuvent en rendre la foi plus facile.
Pour bien mesurer l'effet de ces hymnes, pour sonder la profondeur des impressions qu'ils laissaient dans lès âmes, il ne suffirait pas de les lire dans le texte original, d'admirer la vivacité du trait, le tour ingénieux et concis de la phrase, l'inépuisable variété des images ; il faudrait surtout les entendre chanter. Le chant, outre l'agrément de la mélodie et l'attention qu'il captive, en charmant l'oreille, donne à l'esprit le temps de la réflexion, et par suite s'accommode admirablement du demi-jour, du trait presque énigmatique. Ce qui, dans une prose rapide, surcharge l'attention et la fatigue, la soutient au contraire dans la musique ;
je dis dans la musique sérieuse, et destinée à l'instruction des niasses. Plus la pointe pénètre, et plus elle fixe l'âme et la recueille dans une pensée unique. Ce plaisir peut durer longtemps parce que l'âme y goûte le re^os au lieu de ces ébranlements violents qu*excite la musique profane ; et vient le moment où la mémoire, l'entendement, la volonté, l'imagination, toutes les facultés en un mot, sont tellement possédées de leur objet, qu'on les dirait transformées en cet objet même, comme un fer plongé dans la fournaise semble n'être plus que du feu.
S. Éphrem a, au suprême degré, cet art dont parle l'auteur de l'Ecclésiaste, quand il compare les paroles des sages à des pieux qu'un pasteur enfonce profondément dans la terre ou dans une muraille. Ce n'est qu'en redoublant les coups et en les dirigeant tous sur le même point, qu'on communique à ces pieux une solidité à toute épreuve.
Ces remarques ont pour but de prévenir le reproche d'une trop grande uniformité dans les sujets ou dans la forme, résultant d'une accumulation excessive de métaphores hardies, de tours voilés ou antithétiques. Car d'ailleurs, la poésie de S. Éphrem est de celles qui supportent le mieux l'épreuve d'une traduction médiocre; ses beautés, comme celles des psaumes, reluisent même sous un vêtement incommode et étrant^er parce qu'elles sont du genre solide et qu'elles tiennent moins de l'art que de la nature. C'est une vierge pudique, qui n'a pas besoin pour plaire d'ornements empruntés.
En voici quelques exemples pris au hasard :
La Mort, au Fils de Dieu :
« Si tu es Dieu, montre ta puissance, et si tu es
)> homme éprouve la mienne. Si c'est Adam que tu » cherches, retire-toi I Car il est ici retenu pour dettes, » et il n'y a pas de chérubin ni de séraphin qui puisse » solder à sa place. Nul d'eux n'est mortel, afin de » donner son âme pour la sienne... J'ai vaincu tous » les sages; les voilà tous pressés dans les recoins de » l'enfer. Viens, entre, fils de Joseph, et vois les meni- » bres épouvantables des géants, le cadavre de Sam- » son, etc. J'ai amené les prophètes, les prêtres et les » nobles, j'ai vaincu les rois avec leurs bataillons, les » fiers dompteurs de bêtes féroces avec tout l'attirail » de leurs chasses*, les justes armés de leurs vertus. » Des flots^ de cadavres sont amoncelés dans l'enfer, » et sa soif n'est pas encore satisfaite. Tout homme,. » qu'il soit près ou loin, doit aboutir ici. J'ai méprisé » l'or des riches, et leurs présents ne m'ont point ga- » gnée. Les maîtres ne m'ont jamais persuadé de » prendre le valet pour le seigneur, le pauvre au lieu » du riche, ou le vieillard à la place de l'enfant. Les » sages qui enchantent les bêtes farouches n'ont jamais » charmé mes oreilles. Tous m'appellent l'incorrup- » tible; car j'exécute ce qui m'a été commandé. Quel » est l'homme, issu de quel sang, qui m'a vaincue? Le » livre des générations est ouvert devant moi; j'y ai » lu tous les noms. Depuis Adam, il n'en est pas un » qui m'ait échappé. Voilà que toutes les générations » sont écrites sur mes membres. Pour toi, ô Jésus, j'en » ai supputé le nombre, afin de Rapprendre qu'on » n'échappe pas à mes mains. Deux hommes, je l'avoue, > ne sont pas inscrits ici. Hénoch et Elie ne sont point » venus à moi... »
* Allusion à Nemrod, « chasseur puissant devant Dieu. » 2 Littér., des fleuves.
La Mort continue son discours sur le même ton, et l'achève en demandant, au Sauveur, des arrhes de sa puissance. Alors, la voix du Seigneur retentit dans Tenfer; il pousse un cri, et les sépulcres s'ouvrent. La Mort est glacée d'efifroi. L'enfer ténébreux voit pour la première fois la lumière. Les anges s'y précipitent brillants comme des éclairs, et ils amènent les morts à ce mort qui les vivifie tous. Puis nous assistons aux lamentations de la Mort qui pleure sa défaite et enfin à son humble prière et à ses marques d'une soumission sans bornes :
« 0 bon Jésus, ne vous irritez point des paroles que » mon orgueil a proférées devant vous. Qui ne vous >> eût pris pour un homme, en voyant votre croix I Qui » ne croira que vous êtes Dieu, en contemplant aujour- » d'hui votre puissance ? J'apprends de là et je confesse » que vous êtes Dieu et homme. 0 roi Jésus, recueillez » ma prière; emmenez Adam, comme. un gage d'uni- » verselle résurrection, ainsi que je l'ai reçu en gage » de mort commune à tous ; et quand j'entendrai votre » trompette, moi-même je ferai sortir tous les morts à » votre rencontre. »
Malgré la longueur de cette citation, je me permettrai d'yen ajouter quelques autres d'un genre assez différent.
Strophe 1 . « 0 qu'Adam fut grand et resplendissant » au jour de sa création I — 0 que son humiliation fut » grande au jour de sa mortalité I — Que votre résury> rection lui rende sa grandeur !
» Refrain : Que votre résurrection le renouvelle !
2. » La sagesse de son créateur se peignit dans sa » formation ; — la malice du séducteur s'exprima dans » sa ruine. — Que son renouvellement le confonde I
6. » L'homme plonge au fond des mers, et en retire » des trésors. — Mais quand il plonge dans l'enfer, la » mort l'y retient. — Faites-l'en remonter, Seigneur I
7. » Dans sa force, la mer et la terre lui obéissent. — » Il est abaissé dans le sépulcre, et n'est plus qu'un ca- » davre. — Ayez pitié, Seigneur.
8. y> Il assujettit les animaux, et la mort le soumet à » son joug. — Délivrez-le, Seigneur.
9. » Il conduit un char impétueux avec des renés ; -^ » mais la mortlui met un frein, et le dompte dans l'en- » fer. — Que celui qui rompt tous les liens rompe les » siens.
1 0. » Assis sur un trône, il porte le diadème et la cou- » ronne, — mais la mort lui ôte cet éclat et la brise. — » Rendez-lui, Seigneur, toute sa gloire.
1 1 . » 11 écrit et il lit, il étudie et il enseigne ; — Tous » ses arguments sont vains contre la mort. — Délivrez- » le, Seigneur 1 -
15. » L'huile et les aromates et l'abondance de ses » parfums — ne peuvent préserver son cadavre de Tin- » fection. Embaumez-le, Seigneur, dans votre sell
16. » Il partage en saisons et en heures le cours des » astres, — mais il ne sait quelle sera son heure der- » nière. — Gloire à celui qui sait tout.
19. » Il se bâtit des palais d'hiver, et des palais d*été. » — Mais le même sépulcre lui suffit pour Tété et l'hiver. » — Qu'il recouvre la joie dans TÉden. » {Hyin, lxxiv.)
Tout cet hymne est sur ce ton, depuis les premiers jusqu'aux derniers mots.
Voici encore les premières strophes de l'hymne lxxv. Elles suffiront pour faire juger de l'ensemble :
II
Strophe I .' « C'est un jour amer que le jour du trépas^ » jour de soupir, jour de larmes. Seigneur, soyez notre » consolation l
» Refrain : Seigneur, soyez notre consolation I 2. » Jour qui retranche et sépare un membre du corps^ » compacte de ses frères et de ses proches. Seigneur,.
> rattachez-le à sa jointure. — 3. Jour où les vieillards » pleurent leur fils, le bâton rompu de leur vieillesse. » Seigneur, soyez leur appui I — 4. Jour qui ravit un fils » unique à sa mère et lui coupe le bras qui la nourrissait. » Seigneur, nourrissez -la. ~ 5. Jour où les parents
> expirent et laissent en mourant des enfants orphelins, » à peine séparés de la mamelle: Seigneur, élevez-les ! » —6. Jour où le frère est privé de son frère comme un » doigt coupé de la main. Complétez leur nombre, Sei- » gneur I — 7. Jour où l'aveugle perd sa fille, par laquelle
> il voyait. Que votre lumière le console 1...
22. » L'homme murmure dans la douleur et le cha- » grinr tempérez, Seigneur,satristesse,pour être glorifié » en tous. — 23. Ce serait troubler et renverser tout » ordre, que de ressusciter à l'instant. Le Dieu bon n'est » pas ainsi troublé et empressé. Loué soit Dieu qui atttmd » tout dans la patience. — 24. Si vous vouliez tout bou- » leverser, mettre les fruits avant les fleurs, la naissance » avant la conception, vous auriez raison de vous plain- » dre du délai de la résurrection. — 25. Croyons dans )> notre tristesse que nous re verrons nos défunts, et qu'en » la compagnie de tous ceux^ que nous aimons, nous » louerons ensemble le consommateur de toutes choses,. » qui ressuscite et vivifie tous les morts. »
Malgré le caractère didactique de cette seconde partie, elle fournit pourtant quelques renseignements à
l'histoire. On y renoontre un témoignage du martyre de S. Pierre/ crucifié la tête en bas {Hym. lix, str. 2-3), tant cette croyance était unanime jusque dans les Églises les plus éloignées I L'origine apostolique de l'Église d'Édesse, solidement démontrée par les textes nombreux et décisifs que M. Cureton a recueillis sur ce point, est ici attestée une fois de plus (p. 138). La prédication de S. Thomas dans les Indes y est rappelée comme un fait notoire et non contesté (p. 163, 164). Satan se plaint d'être tourmenté par ses reliques en deux lieux si éloignés l'un de l'autre, au lieu de la sépulture de l'apôtre, où peut-être une partie de son corps avait été conservée, et dans Édesse, où un marchand voyageur avait rapporté de l'Inde ces précieux restes. On sent tout le poids de ces paroles, sous la plume d'un habitant d'Édesse, qui parle de ce qu'il a tous les jours sous les yeux, et qui n'ignore pas même la manière dont la translation s'est accomplie. M. Renan prétendra-t-il encore que la prédication des apôtres n'a pas frairchi les limites de l'Empire romain ? Il est vrai que lorsqu'on s'inscrit en faux contre les déclarations concordantes et formelles de S. Justin, de S. Irénée, de TertuUien, d'Origène, d'Eusèbe de Gésarée, tous antérieurs à S. Éphrem, on a le droit de dédaigner aussi ce dernier témoignage. C'est ainsi que l'histoire s'invente.
J'ai dit ce que ces hymnes offrent de renseignements utiles à l'historien, soit de la société romaine qui s'affaissait sur elle-même, soit de la société chrétienne qui
prenait sa place. Mais les dogmes aussi ont leur histoire; les institutions, la discipline et les rites sacrés ont la leur. Le théologien qui s'applique à la connaître et à récrire, ne trouvera pas ici une moisson moins riche. L'institution divine du sacerdoce, le rite de l'ordination qui le confère, le pouvoir des clefs ou du gouvernement ecclésiastique, émanant directement de Jésus-Christ et non des hommes, la vérité du sacrifice eucharistique, la présence réelle de Dieu, victime qui s'y donne en communion aux fidèles, l'utilité du jeûne et des austérités de la pénitence, l'invocation des saints et le culte de leurs reliques, la dévotion à la sainte Vierge et la croyance à son exemption absolue de tout péché, même du péché d'origine, presque tous les dogmes en un mot que la soi-disant réforme du XVI® siècle a rejetés comme des inventions des moines et des scolastiques, se trouvent exprimés ici en termes nets et précis. Je n'ignore pas que d'autres textes semblables, et souvent même plus anciens, ont été recueillis dans les Pères grecs et latins. Mais les 'textes orientaux ont jusqu'à nos jours paru si rarement dans les controverses, qu'ils tirent, de leur nouveauté même, un plus haut degré d'importance et d' à-propos. Surajoutés aux autres, ils prouvent mieux l'universalité des traditions qu'on nous conteste.
Qu'est révêque dans la pensée du docteur d'Édesse et de tout ce peuple? S. Éphrem va nous le dire en faisant l'éloge d'Abraham, successeur de Vologèse, et en racontant l'histoire de son élection.
« Disciple de ses trois prédécesseurs, il leur a succédé » dans le rang de maître. L'huile de sa consécration a » coulé par bouillons ; et il a reçu l'initiation parfaite ; » il a été mis à la tête, élevé et fait le maître (du trou-
» peau). Loué soit celui qui Ta établi prince (de son » peuple); Ceux qui du ciel protègent le troupeau se » sont réjouis de paitre encore ces ouailles par le pas- » teur qu'ils ont formé... Dieu l'a pris et fixé dans le » grand corps de l'Église, pour en être l'âme ; il est » environné de ses membres, pour leur distribuer la vie » la doctrine, le pain nouveau... Tu rempliras la place » de ton maître, auprès du troupeau qui a soif de ses » cantiques. Lève4oi comme une colonne au milieu d'un .» peuple consterné, et soutiens-le par tes prières ! Loué » soit celui qui t'a établi notre colonne I II a imposé les » mains à son disciple, transmis sa chaire à celui qui en » était digne, les clefs à un gardien fidèle du dépôt, le » troupeau à un chef illustre par ses vertus. Que les » œuvres de miséricorde soient dans ta main, que ton » sacrifice nous soit propice, et que ta parole nous <5on- » sole ! Que la paix soit la gloire de ton gouvernement ; » que les anges invisiblement t'assistent, et qu'à l'ex- » térieur la foule des fidèles t'environne! ... La puissance )> qui t'est confiée est descendue du ciel; ne lui impose » pas un nom humain. Ne la fais pas dépendre d'un » pouvoir étranger, de peur que Satan ne s'y glisse par » ses ruses, s'imaginant qu'elle te vient des hommes, et » que la fille noble et libre ne tombe en servitude. » [Hym. XVII, p. 109.)
Ce que l'àme est au corps, principe du mouvement et de la vie, l'évéque l'est donc à l'Église, qui, sans elle, n'est plus qu'un cadavre. Et comme ce principe de vie émane du ciel, aucun pouvoir humain n'a droit de le dominer ou de le restreindre. Telle est la doctrine de S. Éphrem.
La puissance temporelle ne doit pourtant pas rester indifférente à celle du pontife. Elle doit lui prêter appui
et la défendre. S. Éphrem n'a point l'idée de ce qu'on appelle de nos jours la séparation de l'Église et de l'État. En apprenant la mort de Julien et l'élection de son successeur, sincèrement attaché à l'orthodoxie, voici les vœux qu'il forme et qu'il adresse à son évêque : « L'annonce d'un nouvel empereur retentit et se répand. Les innocents dépouillés se consolent, et les spoliateurs tremblent. Les hommes gorgés de pillage rejettent ce qu'ils ont dévoré. Qu'ils vous craignent aussi, afin que les pratiques anciennes soient abolies par le commun accord du prêtre et d'un roi juste. » Suit un tableau de l'audace des méchants et de l'entraînement des mauvais exemples, là où il n'y a plus de répression ni de menace qui l'arrête ; puis un chant de joie sur ce que la tentation s'éloigne. « Le Seigneur nous a délivrés de cette épreuve, de peur que ceux-là mêmes qui ne sont pas pervers, ne le reniassent... Le premier pontife et le premier empereur (S. Jacques de Nisibe et Constantin) étaient formés sur le modèle l'un de l'autre... Qu'ainsi ces deux derniers se ressemblent. Que le sacerdoce ait la douceur, et l'empire la force I Que les rois terminent les guerres et que les pontifes terminent les disputes. » (Hym,, xxi, p. 119, 120.)
En exaltant la puissance des pontifes, le Saint n'a point oublié le rite sacré de l'ordination qui les fait prêtres. Il parle et de l'imposition des mains et aussi de l'huile qui les consacre. Cette onction est remarquable. Elle est désignée par ces mots : Efferhuit cornu electionis, dans le passage que je viens de traduire. On la retrouve mentionnée encore dans l'hymne xix, p. 112, dans un texte fort digne d'attention. .
« 0 fruit brillant de chasteté, — y est-il dit, toujours » au même évoque, — toi sur qui le sacerdoce se plaît à
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» reposer, le plus jeune de tes frères, comme le fils de » Jessé, la corne d'huile a yersépar flots sa liqueur, pour » t'en oindre ; la main s'est posée sur toi, et t'a choisi ; » l'Église t'a désiré et aimé. Un autel pur est préparé à » ton ministère, une chaire d'honneur à ton rang, et tous y> les biens ensemble à ta couronne... Lève-toi, ô bien- » heureux, et visite ton troupeau, ô vigilant ! Comme » Jacob veillait sur ses brebis, toi aussi, maintiens dans » l'ordre tes ouailles, fais briller les ascètes de pureté, » et les vierges de l'éclat de leur chasteté ; institue des » prêtres dignes de ce Éautrang, qui dirigent les grands » avec mansuétude, et les petits avec justice, etc. »
Il est plus clair que le jour qu'il ne s'agit pas ici d'une onction purement spirituelle et métaphorique. On y voit d'ailleurs toutes les circonstances principar les de l'ordination réunies, par exemple, la part qu'y prenaient les* laïques. Ils acclamaient un évêque, ils exprimaient un vœu, et rien de plus.
Les fonctions de Tévêque y sont aussi groupées : la garde du troupeau, l'obligation de veiller sur tous les ordres et d'ordonner les prêtres destinés à partager ses travaux et sa sollicitude pastorale ; la chaire, symbole du droit d'enseigner, et avant tout, Tautel pour le sacrifice.
Le sacrifice, en effet, est la fonction essentielle et le trait le plus caractéristique du sacerdoce. Saint Ephrem la rappelle plus d'une fois, soit par le simple nom d'autel (p. 83), soit même avec un développement insigne, à la première page du premier hymne, en 'Comparant Nisibe à l'arche, et le sacrifice qui s'y offre au sacrifice de Noé. « Un sang vil, versé par Noé, a apaisé ta colère pour tous les siècles I Combien sera plus puissant le sang de ton Fils unique, pour arrêter
rinondation qui nous menace, d'autant plus que ces sacrifices offerts par le patriarche n'ont eu de valeur qu'en tant qu'ils figuraient le nôtre I Laissez-vous donc apaiser, Seigneur, par l'oblation de mon autel, et retenez ces flots homicides. Ainsi votre croix sera pour moi le signe du salut, comme votre arc pour Noé. » (P. 71 , 72.)
Ce passage, assez clair par lui-même , deviendra plus convaincant encore, sien le rapproche d'un autre endroit où l'autel est rappelé. Il est évident qu'on n'y a pas en vue le sacrifice sanglant de la croix, mais le sacrifice mystique très-réel, sans doute, qui se renouvelle tous les jours, dans l'Église.
Le sacrifice de l'autel suppose la présence réelle de Jésus-Christ dans TEucharistie. Saint Éphrem y croyait donc. Il l'exprime du reste en plusieurs endroits. Dans le troisième hymne, comparant le siège de Samarie à celui de Nisibe, il rappelle qu'en ce siège fameux des temps anciens, une mère dévora la chair de son propre fils; mais, dit-il, nous avons été sauvés, en nous nourrissant d'une chair plus excellente. « Là des mères soutinrent leur vie par la chair d'un enfant, mais dans ton enceinte, ô Nisibe, on s'est nourri d'un corps vivant, et qui donne la vie à tous ; tout d'un coup celui qui servait d'aliment, a sauvé de la mort ceux qui le mangeaient. » (P. 80.)
Je demanderais volontiers à tout membre, quel qu'il puisse être, de l'Église calviniste, si jamais parmi les siens, l'idée put naître d'un semblable parallèle ; et si la réalité de la chair eucharistique n'en ressort pas ayec une invincible énergie.
Ailleurs, en parlant du miracle de la multiplication des pains, il le rapproche du miracle invisible de la
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dernière cène, il s'exprime ainsi : « Jésus en ce jour, prit un autre pain et le rompit; un pain unique cette fois , sacrement de son corps unique né de Marie. » (P. 176.)
Ainsi le pain eucharistique est le même corps qui est né de la Vierge. Qu'on ne dise pas qu'il en est appelé simplement le sacrement ou la figure. Car ce langage, « le sacrement du corps de Jésus-Christ, » est si peu opposé au dogme de la présence réelle, qu'il est encore aujourd'hui consacré dans la liturgie, quïl s'y trouve cent fois reproduit, et que l'eucharistie y est appelée le saint sacrement par excellence.
Saint Éphrem l'a employé dans le sens que nous lui donnons encore, pour signifier que le corps y est réellement présent, mais qu'il se dérobe à nos sens, sous une forme étrangère.
L'ensemble de son texte ne laisse pas à cet égard le moindre doute, j'en citerai encore un des plus frappants. Il se lit dans Thymne xlix, p. 182. Là le saint emploie contre les docètes ^, ennemis de la chair qu'ils regardaient comme l'œuvre du démon, et opposés par conséquent au dogme de la résurrection, le même argument que saint Ignace et saint Irénée avaient déjà fait valoir depuis longtemps. « Si le fils de Dieu, dit-il, ne s'était revêtu d'un corps humain et réel, comment aurait-il goûté la mort comme nous ? Et si son corps n'avait été réellement mis à mort, il nous aurait trompés, en nous rompant son pain, » c'est-à-dire en nous assurant que, sous l'apparence du pain, était caché son propre corps livré et immolé pour nous.
Ce dogme de l'Eucharistie est étroitement lié à celui
* Hérétiques du ler et du ne siècle de l'Église.
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de notre résurrection, et tous les deux ensemble dépassent incomparablement tout ce que l'esprit humain pourra jamais imaginer de plus propre à relever la dignité de nos corps. On a quelquefois reproché à rÉglise, dans ces derniers temps, de trop sacrifier le corps à rame. Ce reproche n'est fondé que sur l'oubli le plus complet de sa doctrine. Le corps pour le chrétien n'est pas un pur instrument de l'âme, il entre comme partie essentielle dans la constitution de la personne humaine. Il est le compagnon de l'àme, et doit être associé à sa récompense, comme il l'est à ses travaux et à ses mérites. Il serait difficile d'exprimer ces vérités catholiques avec plus de noblesse et avec un sentiment plus vif et plus profond, qAie ne le fait S. Ephrem. « Un livre de Bardesane, dit-il dans l'hymne li, p. 186, m'est tombé entre les mains et m'a causé une heure de tristesse. 11 a souillé la pureté de mes doigts en en faisant le véhicule de tant de blasphèmes. Je me suis donc empressé de les laver au contact chaste et pur des divines Écritures. J'ai compris que cet impie blasphème contre la bonté divine et contre la justice. Si le corps, en effet, ne devait point ressusciter, ce serait un opprobre pour la bonté qui Taurait formé pour la corruption, et un blasphème contre la justice, qui le rejetterait comme dans le néant. Ces pages désolent à la fois l'àme et le corps, en créant entre ces deux amis une séparation vide d'espérance... L'âme, tant qu'elle est revêtue du corps, veille activement à éloigner une séparation qui ne doit durer qu'un temps. Commentdonc supporterait-elle ridée d'une séparation sans fin? Son attachement au corps ne lui permettra pas de renoncer à le reprendre par la résurrection. Voyez comme les hérétiques se confondent et se con-
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tredisent dans leurs. discours. Ils craignent Tépée et la morsure du serpent, tandis qu'ils devraient haïr la vie du corps, comme ils abhorrent sa résurrection. Le corps est grandement prisé dans l'Écriture, et la nature même nous le fait aimer. Le créateur demande le sang du meurtrier, qui a détruit le corps... C'est par ses membres et par ses sens corporels que l'âme arrive à la connaissance de tout bien. Si le corps était haïssable , comment l'âme ferait-elle par lui ses bonnes œuvres*, et s'il était trompeur de sa nature, comment apprendrait-elle la vérité par son organe ? »
Mais le corps comme l'âme doit subir l'épreuve avant la récompense ; il n'arrive au plein affranchissement, à la jouissance paisible et pure, que par une épuration douloureuse et par une liberté militante. De là la nécessité de la pénitence, l'utilité des austérités et du jeûne que le saint docteur, courbé lui-même sous un long exercice de la vie religieuse, recommande à chaque page. Il loue le jeûne des Ninivites, et le' propose pour exemple. Il célèbre les jeûnes assidus de S. Jacques, son maître vénéré, et il ne cî*aint pas d'exhorter à ce même genre d'austérité, Tévêque Abraham, encore jeune, malgré le poids de la charge pastorale ; v. p. 1 08, H7, 118, etc.
Chaque chose a son heure. L'homme comme la nature ne s'avance que graduellement vers sa fin. Mais, du reste. Dieu n'attend pas toujours l'heure de la résurrection pour glorifier ces corps domptés par le jeûne. Témoin de la puissance des saintes reliques, et de la terreur qu'elles inspirent à l'enfer, S. Éphrem y croit sans hésiter, et je puis ajouter, sans un grand effort, puisqu'il a vu de ses yeux les convulsions des possédés, et entendu de ses oreilles leurs affreux hur-
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lements devant la châsse de l'apôtre S. Thomas. « Cette » châsse me tue, s'écriait le démon par leur bouche, » une vertu secrète y habite et me tourmente. »
S'il croit à cette vertu qui réside en des ossements inanimés, combien plus à la puissance des âmes déjà glorifiées dans le ciel ! Que le docteur d'Edesse ait cru k l'entrée des âmes justes dans le ciel, avant la fin des temps, c'est un fait solidement établi par M. Bickell. Non-seulement cette doctrine est formellement énoncée au commencement de Thvmne lxxiii, en ces termes: « Les corps des morts »ont dans le sein de la terre, et )► les justes sont dans le ciel. Car ces deux lieux portent » les dépôts des hommes : la terre et le ciel réclame- » raieat donc si la résurrection était refusée aux jus- » tes. » Mais déplus le savant éditeur a su autour de ce texte en grouper plusieurs autres, recueillis dans toutes les oeuvres du saint, et qui ne sont ni moins clairs ni moins exprès. Que si quelques autres sont plus obscurs et semblent ne glorifier les saints qu'à dater de leur résurrection, ou bien ils doivent s'entendre d'un accroissement accidentel de béatitude réservé au grand jour du triomphe, ou bien il faut les appliquer aux âmes dont la purification jusque-là n'aurait pas encore été complète.
On sait du reste que quelques anciens ont pu se tromper innocemment sur ce point avant qu'il eût été défini par l'Église. Mais S. Éphrem ne doit pas être rangé parmi eux.
Dans ce séjour de la béatitude, il n'a pas cru que les âmes fussent indifférentes au sort de leurs frères exilés sur la terre. Loin de là, il nous parle des trois évoques qu'il avait vus se succéder à Nisibe avant Abraham, comme des protecteurs de la cité et des troupeaux
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qu'ils avaient beaucoup aimés. J'ai déjà cité ce texte.- Et quand ailleurs il attribue une si merveilleuse efficacité aux reliques, soit de l'apôtre saint Thomas, soit de l'évoque saint Jacques, il ne s'imagine sans doute pas que ces cendres inanimées opèrent de tels effets sans le concours de l'ame qui les avait vivifiées.
Mais c'est surtout pour la Vierge immaculée qu'il professe le respect le plus profond et la dévotion la plus tendre. Il n'hésite point à reconnaître qu'elle n'a jamais "été souillée de la moindre faute; il ose la comparer à son divin fils par cet endroit, et ses termes sont si forts ^qu'ils excluent nécessairement même la tache originelle. « Vous et votre mère vous êtes les seuls qui soyez purs absolument, et en tous points. Car en vous, Seigneur, il n'y a point de souillure, ni aucune tache en .votre mère. » (ff^w. xxvii, str. 8.) On peut voir dans M. Bickall, Intr.,p. 28 etsuiv., une série d'autres textes analogues qui montrent combien cette croyance à l'innocence parfaite de Marie a été chèrement gardée et hautement professée, de tous temps, par les Églises du rite syriaque.
Je passe sous silence quelques autres dogmes moins contestés aujourd'hui par ceux qui croient à une rêvélation véritable, comme les dogmes du libre arbitre et de la grâce. Je me borne à rappeler ici quelques rites dont je n'ai pas encore parlé. Dès lors l'emploi de l'encens était usuel dans la liturgie, p. 108. Dès lors aussi les Syriens célébraient une fôto en l'honneur de tous les martyrs, le 13 mai de chaque année {Hym. x, str. 30-32). Je ne parle pas de la fête de l'Ascension que nous trouvons mentionnée au môme endroit, mais que l'on sait être bien plus ancienne. Enfin il n'est pas «ans intérêt de rapprocher des peintures des catacom-
bes romaines ce passage de Thymne xliii, p. 169, oii le droit du corps à ressusciter est fondé sur ses victoires en ce monde. « Le corps, y est-il dit, a triomphé de la fosse aux lions, de la fournaise (de Babylone) et du poisson monstrueux qui fut contraint de rendre celui qu'il avait englouti. » Daniel dans la fosse aux lions, ses trois compagnons dans la fournaise, et Jonas vomi par la baleine, comptent parmi les emblèmes de la résurrection les plus célèbres et les plus fréquemment reproduits dans les cimetières de Rome. C'est un trait de cette merveilleuse unité dans l'interprétation des saintes lettres qui régnait dans TÉglise depuis l'extrême orient jusqu'à l'occident. Partout on en faisait sortir non-seulement les mêmes enseignements dogmatiques, mais aussi les mêmes allégories. Nous avons vu dans S. Éphrem, comme on voit à chaque^ pas dans les catacombes, les miracles de la multiplication des pains, et celui de la consécration eucharistique rappelés à propos de la résurrection dont ces miracles renferment la promesse, le gage. Ce qui est plus étonnant, c'est de retrouver à Édesse les mêmes symboles empruntés à la mythologie, que l'on rencontre dans les cimetières de Rome. Cette figure d'Orphée, adoucissant au son de sa lyre les plus farouches animaux^ nous est expliquée par S. Éphrem. Elle rappelait l'enchanteur souverain et divin *, qui seul plus puissant que celui de la fable, n'a pas seulement dompté les tigres, mais a dompté la mqrt même, est descendu dans ses lieux souterrains, et lui a arraché ses victimes ^.
4 Divinus animarum incantator. Glém. Alex.
2 II y a, ce me semble, dans les représentations des catacombes, beaucoup plus d'unité qu'on ne Ta dit. Les chrétiens n*ont jamais eu l'idée d'y peindre leurs mystères, et le large
SAINT ÉPIIUEM 415
Après avoir loué S. Ephrein, et relevé l'importance de son texte, il serait injuste de ne rien dire de l'éditeur, du mérite de la traduction et de Tintroduction qui la précède.
L'introduction est une étude sérieuse pleine de science et d'une saine critique. On y trouvera une partie notable des observations historiques et théologiques qu'on vient de lire, et que j'ai étendues, ou quelquefois resserrées, selon ma convenance. Plusieurs autres de
cycle de leurs croyances. La croyance à la résurrection anime tout, et c'est à elle que tout se rapporte dans les sépulcres. Les fleurs et les fruits, avec les oiseaux qui viennent les becqueter^ sont Timago de l'âme qui refleurit dans la mort, et se nourrit de fruits immortels. Les quatre saisons ne marquent pas seulement le cours du temps qui s'envole. L'hiver est l'image de la mort, comme le printemps figure la résurrection, et la moisson ou la vendange expriment les joiesde l'éternelle vie. Cette imagede la moisson était familière à l'antique Egypte dans le même sens, et se retrouve dans les vignettes de son rituel funéraire. Le rocher frappé par la verge, et d'où les eaux coulent en abondance, est l'emblème de Jésus-Christ, source intarissable de la vie à laquelle ses disciples s'abreuvent. 11 rappelle le texte de S. Paul : Bibebant de spirituali,., petra; petra autem erat Christus, (I Cor,, Xj 4.) Il n'y a pas jusqu'à ces femmes en prière, ces figures adorantes si prodiguées dans la chapelle des catacombes, qui n'aient un rapport frappant avec la même idée. Qu'on lise dans S. Hippolyte son commentaire sur l'histoire de Suzanne, et l'on aura la clef de cette énigme. Suzanne, l'épouse chaste et calomniée, est l'Église opprimée. Les deux vieillards infâmes qui se sont ligués ensemble pour la déshonorer sont la synagogue et le paganisme. Elle n'a à leur opposer que son innocence et sa prière. Mais cette prière touche le cœur de Dieu qui la délivre. Sa délivrance, comme celle d'Isaac, n'est-elle pas une sorte de résurrection?
ces remarques sont jetées au bas des pages sous forme de simj)les notes, et m'ont également beaucoup servi. J'en trouverais à peine deux ou trois à modifier. L'éditeur voit le sacrement des mourants dans l'onction mentionnée à la p. 223, hym. lxxiii, str. 8. Je suis persuadé qu'il s'agit là d'une huile répandue sur les morts dans la cérémonie de leurs obsèques. M. Bickell, qui rejette l'idée de cette pratique comme inouïe, ne s'est pas rappelé le passage de S. Denys l'Aréopagite (de hier. EccL, c. vu, n^ II), où elle est clairement énoncée. Elle terminait la série des rites funèbres, comme l'aspersion de l'eaubénite parmi nous. L'éditeur a cédé trop aisément encore à un scrupule, fort honorable sans doute, quand il a craint d'adapter le sens naturel de cette allusion à un verset connu de S. Paul : « L'apôtre, » en fiançant l'Église au Fils de Dieu, a été jaloux » d'écarter d'elle le nom de tout autre époux, non-seu- » lement celui des faux docteurs , mais môme celui » des véritables, celui de Pierre et le sien propre. » [Hym. XX, str. 5, p. 115, 116.) Il n'y arien dans ces paroles qui élève S. Paul au-dessus de S. Pierre. Mais S. Éphrem se représente la conduite d'un ambitieux, pour en écarter de S. Paul la plus légère idée.
Après tout, ces délicatesses d'un noble cœur font comprendre, mieux que de longs discours, l'esprit qui a présidé à cette publication. Elle émane d'un homme éclairé par de longues et profondes études, qui a se- . coué, pour s'attacher à la lumière pure, tous les préjugés invétérés d'une éducation protestante. Aussi la force des convictions s'allie-t-elle, partout en lui, à un ardent amour de la vérité qu'il a conquise.
En philologue exercé, il a joint à son introduction un relevé assez étendu, par ordre alphabétique, des
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mots syriaques qui manquent dans nos dictionnaires, ou qui n'y sont justifiés par aucune autorité compétente. Et ce supplément à nos lexiques, il Ta tiré d'une lecture complète des œuvres de S. Éphrem, et non pas seulement des textes inédits qu'il entreprenait de publier. 11 faut lui savoir gré de ce labeur ingrat, fort utile dans l'état actuel de nos connaissances. J'aurais souhaité, toutefois, qu'il en eût présenté les résultats sous une forme un peu moins empirique; que la liaison des significations dérivées avec les significations primitives des termes, fût mieux indiquée dans le besoin. Peut-être, en outre, aurais-je le droit de contester quelques valeurs attribuées à certains mots. Je doute beaucoup que le verbe l^to ait jamais signifié « aperir^
portam. » Ne serait-ce pas une leçon fautive pour « ^1^9 tw tempore?y> La synonymie des mots JLia et .ûJi
me paraît bien suspecte, et j'estime que la première traduction sur laquelle l'auteur revient dans une note, était la bonne; surtout le verbe jLûJ n'a jamais signifié « contraindre. » En lui conservant sa signification ordinaire, on obtient un sens excellent : Dieu, pouvant punir justement, a mieux aimé pardonner. » Le texte des œuvres de S. Éphrem, t. III, p, 165, auquel on nous renvoie pour la preuve, s'explique dans le même sens. Ces mots jULi^ ).^i> |fvu ^^qp traduisent ainsi : « Vouïe est ouverte^ accessible aux sons. »
Outre ce travail de lexicographie, M. Bickell a fait des recherches sur les règles de la versification syriaque. Il a apporté d'heureuses modifications à ce qu'on lit, sur le même sujet, dans la Ghrestomathie de MM. Halm et Sieffert. Je n'oserais affirmer toutefois que la question fût complètement élucidée. On devrait d'abord, ce me semble, fixer le rôle de l'accent dans
II
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les vers, et je m'étonne que personne ne s'en soit occupé jusqu'ici. Ce travail serait facile au moyen de communications verbales avec des Maronites instruits. Il me souvient qu'un prêtre du Liban voulut bien lire devant moi quelques vers sur le mètre de S. Éphrem et y ajouter quelques mots d'explication, trop courts, mais qui m' ont persuadé qu'il y a là une question à éclaircir. Nul ne s'étonne de voir supprimer ou ajouter des voyelles brèves et non accentuées, mais la même licence se comprend moins dès qu'il s'agit de voyelles invariables, comme doit l'être la première daPakel, ou de syllabes accentuées.
J'arrive à la traduction. Un écrivain contemporain qui avait déjà donné quelques essais de traduction de textes syriaques, parle de cet idiome « comme d'une langue plate, claire, prolixe, sans harmonie *. » A s'en tenir à ce portrait, on pourrait croire qu'il n'y a pas grand mérite à faire passer des textes pareils en une autre langue. Mais gardons-nous de prendre trop à la lettre cette appréciation du critique moderne. Assurément le style de S. Éphrem n'est ni plat, ni prolixe, ni sans harmonie. « Ceux, dit un célèbre orientaliste, le R. P. Zingerle (traducteur aussi exact qu'élégant des plus beaux chants de S. Éphrem), qui connaissent ces poésies, savent tout ce qu'il y a d'injustice dans. Eichhorn, quand il refuse à la poésie syriaque l'élévation, la grâce, la noblesse... Je le répète, ni lui ni Herder n'ont connu la poésie syriaque *. » Ce jugement sera sans appel. Si pour l'usage des commençants on imprime dans les chrestomathies des récits d'un style
< M. Renan, Histoire des langues sémitiques, p. 249 de la !'• édit.. 2 Das syrische Fest. Brevier, Willingen, 1846. Praif., p. v.
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facile et simple, la simplicité n'est pas de la platitude, et la littérature d'un peuple a d'ailleurs d'autres spécimens à produire que ces textes élémentaires. Quant à la clarté, elle est dans une certaine mesure l'apanage de tous les bons écrivains, et surtout des orateurs ou poètes populaires qui exercent une grande influence sur les masses. S. Éphrem était compris, sans un grand effort, de ses compatriotes et contemporains. Mais cette clarté n'est pas égale pour nous, étrangers que nous sommes aux allusions, aux métaphores et aux mille particularités qui animaient l'existence de ce peuple. Les fragments eux-mêmes, traduits par M. Renan, bien que prosaïques, ne prouveront pas à la postérité qu'il y ait toujours vu bien clair. J'estime donc qu'il n'y a pas un petit mérite à exécuter une traduction, • telle qu'est celle de M. Bickell, généralement fidèle. On y sent l'homme qui s'est familiarisé, de longue main, avec le style de son auteur. Je ne veux pas relever quelques inexactitudes, telles qu'il en échappe aux hommes les plus capables. Je me suis permis quelquefois de m'écarter de lui dans les citations que j'ai faites, mais rarement sur des points de quelque importance.
Je voudrais accorder les mêmes éloges à sa latinité. Mais je suis obligé ici à quelque réserve. Assurément l'auteur sait le latin, et il en fait preuve. Les fautes qui lui échappent ne sont que des fautes d'inadvertance. Mais leur répétition fait juger qu'il n'a pas acquis de la langue cette longue habitude qui dirige par instinct celui qui parle, et supplée la réflexion. Il n'a pas cette oreille chatouilleuse que blesse au vif la rencontre d'un mot barbare ou d'une faute de grammaire.
Louons-le pourtant d'avoir adopté la langue de l'Église, et rendu service aux théologiens de tous les
pays, qui ne sont pas obligés de connaître sa langue maternelle. Je me tiens assuré qu'il ne s'offensera pas de mes critiques, et j'en ai pour garant le ton de parfaite modestie avec lequel il parle de lui-même et de son œuvre dans sa courte préface. Puisse-t-il nous donner souvent des travaux aussi utiles, aussi bien conçus et exécutés que celui dont j'ai essayé de rendre compte!
COMPTE RENDU d'UN OUVRAGE INTITULÉ : SALOMONIS EPISGOPI BASSORENSIS UBER APIS, SYRIAGUM ARABIGUMQUE TEXTUM LA- TINE YERTIT, NOTIS ILLUSTRAVIT D. J. M. SGHŒNFELDER BAM- BERG^, 1866, IN-8, 100 PAGES.
Sommaire. — I. Salomon èvêque nestorien de Bassora vers le commencement da XIII* siècle. Assemani le fait connaître et indique ses ouvrages. Le précédent est le plus connu. Le double texte de cette traduction passé de la bibliothèque de M. Qaatremère dans celle du roi de Bavière. Objet du livre : histoire de l'Ancien et du Nouveau Testament continuée jasqu'à l'auteur par le catalogue des évèques nestoriens dits les catholiquet. Sur 60 chapitres un seul,le52«, touche k l'histoire profane. Les autres mêlent le dogme à la chronique, traductions apocryphes, prophétie de Zoroastre sur la personne de J.-G., apocryphe de ce genre déjà au ii« siècle. Jonas, fils de la veuve de Sarepta. Quelques passages maitraduitS) autres inexactitadcs qui ont pu venir des textes. Style delà traduction généralement clair et facile, présomption en faveur de l'exactitude, ce qui a manqué k l'auteur.
Salomon, dont le nom se lit en tête de ce petit traité, gouvernait l'Église nestorienne de Bassora, sur les bords de TEuphrate, vers le commencement duxiiie siècle. Assemani l'a fait connaître par une notice historique, et par des extraits de ses ouvrages, dans sa bibliothèque orientale, t. III, P. i, p. 309 et suiv. Celui de ses écrits qui semble avoir eu le plus de lecteurs est le « livre de l'abeille » ou Spicilége, dont nous avons à parler. La traduction latine, éditée par M, Schœnfelder, a été faite par lui sur un manuscrit syriaque et arabe, qui a passé de la bibliothèque de M. Quatremère dans celle du roi de Bavière.
Le livre n'est guère autre chose qu'un abrégé chro-
nologique de rAncien et du Nouveau Testament, continué jusqu'au temps de l'auteur par un simple catalogue des évêques que les Nestoriens honorent du titre de catholiques ou primats. Le dogme se mêle pourtant à la chronique, soit dans le récit de la création, soit surtout dans l'exposé qui termine le livre des événements attendus pour la fin des siècles ; sur les 60 chapitres dont se compose l'ouvrage, un seul (le 52°) porte un coup d'œil rétrospectif sur l'histoire profane. Il indique avec une exactitude plus ou moins approximative la série des rois de Perse depuis Darius jusqu'à Alexandre, des Ptolémées, des empereurs romains jusqu'à Constantin, et enfin des monarques Sassanides depuis Saporll, contemporain de Constantin, jusqu'à la conquête mahométane.
Il y a peu de renseignements nouveaux et vraiment utiles à recueillir de cet écrit, après les extraits déjà publiés par Assemani. On y pourra chercher un certain nombre de traditions apocryphes, et plusieurs opinions théologiques de peu de valeur quand elles ne sont pas manifestement contraires à l'enseignement de toutes les sociétés chrétiennes.
Si Ton est curieux de savoir combien il y eut de bergers à la crèche, combien de roismages vinrent à Bethléem, les noms de chacun d'eux et la distinction de leurs offrandes, ou encore de connaître les noms des soixante-dix disciples dont parle l'évangile de saint Luc au ch. X, on trouvera ici ces particularités et d'autres semblables dont se repaît la crédulité Qaïve des chrétiens dégénérés de l'Orient.
Entre autres choses merveilleuses, on y lira la prophétie de Zoroastre sur la personne de Jésus-Christ. Dès le II® siècle un apocryphe de ce genre circulait par-
mi les chrétiens. Mais ici l'invention est poussée jusqu'à l'extravagance. Non-seulement l'antique législateur de la Bactriane aurait copié le récit évangélique ou le symbole des apôtres, mais il aurait aussi déclaré son identité personnelle avec ce Christ futur qu'il annonçait de loin.
Ce n'est pas que la plupart de ces fictions historiques tiennent à un système de duplicité réfléchie. Le plus souvent les traditions se sont altérées à Finsu même de ceux qui les ont rendues méconnaissables. J'en tire un exemple du « livre de l'abeille. » On sait que Jonas a toujours été pour les chrétiens l'emblème le plus cér lèbre de la résurrection ; et l'on sait aussi pour quel motif. Mais outre ce motif principal, il en est un autre moins connu, qui dérive d'une opinion fort répandue parmi les chrétiens des premiers temps. Jonas était, suivant eux, cet enfant de la veuve de Sarepta que le prophète Elie ressuscita pour récompenser sa généreuse hospitalité. Ce fait est raconté dans la « Vie des prophètes y> du pseudo-Dorothée, comme dans celle qui portele nom de saint Épiphane. La substance de ces notices sur les divers prophètes de Jacob est reproduite dans « l'abeille ». Mais Élie n'y joue plus aucun rôle dans l'histoire de Jonas. Égaré par un texte fautif ou qu'il entendait mal, Salomon met sur le compte de Jonas même plusieuVs faits qui appartiennent au célèbre solitaire du Carmel. Il en résulte une confusion si étrange qu'on se prend à douter si la méprise n'est pas en partie le fait du traducteur.
J'ai peine à le croire quandje réfléchis que M. Schœnfelder a eu, pour se guider, un double texte, l'original syriaque et la version arabe mise en regard. Il faut pourtant convenir que malgré ce secours sa version est
défectueuse en plus d'un point. Si dans sa préface, Tévêque de Bassora oppose la douceur du miel que l'abeille porte dans sa bouche à la fadeur de la cire qu'elle porte dans ses pattes, dans le texte latin le reproche d'insipidité est adressé non plus à la cire, mais à l'abeille. Dans la même page, le mot |f ^ -^ ^ pesiqdta est traduit par « plantes». Ce mot désigne les « versets »de là Bible, et rien de plus. Beaucoup d'autres mots cités comme celui-ci au bas des pages, sont donnés à tort pour des mots nouveaux ou rares, et aussi mal traduits que celui-ci. C'est de la cire au lieu de miel.
Sans sortir de la préface, j'y remarque une autre phrase tout à fait inintelligible : Si mel inveneris, quantum potes, comede:satiaberis forte de eo^ et prophetabiSf hoc est y ne perscruteris divina verba. Pour obtenir un proverbe qui condamne une recherche trop curieuse de la paFole de Dieu, il faut revenir au verset de la Bible que je crois reconnaître sous ce travestissement. On lit dans les Prov. XXV, 16 : « Avez-vous trouvé du miel, mangez en modérément, de peur que la satiété ne provoque le vomissement. »
Mais ces mots sont tirés de la Bible, et dans le livre que j'examine, la citation est donnée pour un emprunt fait à Théodore deMopsueste. Si j'avais le texte sous les yeux, peut-être pourrais-je expliquer ce malentendu. J'en laisse le soin au traducteur.
Je pourrais, en poursuivant cet examen?- signaler dans le corps du livre bien d'autres phrases suspectes. Comment se persuader que le premier regard d'Adam sur Eve, quand il sortit de son sommeil extatique, ait été un regard de haine et de tristesse ? Cum odio et non sine dolore, p. 17.
Quel sens donner à cette phrase de la p. 23 : Cibi tena^
citatem halitûs acceperunt ? Je conjecture que le verbe est au futur, et qu'il faudrait traduire : ne cibi halitu [vel saliva) corrumperetur.
A la p. 24, Noé laisse envoler la colombe pour la seconde fois (et non une autre colombe). Cette colombe rapporte un rameau d'olivier dans son bec/Lisez of^ûJi^ au lieu de of)i<uiio.
A la p. 28, les Gadmonéens sont placés « entre les fils d'Ésaù et sa famille, et les fils de Lot sont marqués comme descendants de Cham. » Cela n'est pas admissible. En m' aidant des deux mots syriaques reproduits au bas de la page par l'éditeur, j'entrevois ce sens : <( les Cadmonéens habitaient entre les descendants « d'Ésaù et le pays des jBmim, qui devint l'héritage des » enfants de Lot. »
Je ne veux point continuer cette critique de détails. Je me borne à signaler encore quelques noms d'hommes et de lieux qui sont rendus méconnaissables, sans qu'il m'appartienne de décider si la faute en doit être imputée à l'auteur ou au traducteur. A la p. 18, le nom d'^den est donné à la Géhenne. A la p. 52, le chêne au sujet duquel Osée prophétise est sans aucun doute celui de Regel, près duquel on plaçait la sépulture d'isaïe. Ce chêne n'était pas à Silo, mais près de la fontaine de Siloë, comme on lit en effet dans les bons manuscrits grecs. A la p. 52, le nom du père de Joiias et celui de sa patrie sont étrangement défigurés. Son père s'appelait Amathi, et non pas Mathieu. — Adée, Tapôtrè d'Édesse, était de Panéas, et non de Phenis, comme on lit p. 79.
Je ne voudrais pourtant pas que l'on jugeât de la traduction tout entière, 'd'après les erreurs assez nombreuses que je viens de relever. La traduction est d'un
style généralement clair et facile, ce qui est au moins une présomption en faveur de son exactitude. Mais ce qui a manqué à M. Schœnfelder, c'est ce genre d'érudition spéciale qui éclaircit les textes par les nombreux points de comparaison qui se présentent d'eux-mêmes à un esprit exercé dans ces matières.
INFLUENCE DANS LE MONDE
Sommaire.—!. Étendae de Tinflaencedes Phéniciens. Le peu de monuments qu'il en reste, la plupart indéchiffrables. Menaces contre Tyr et Sidon accomplies. Garthage aussi maltraitée. Beaux restes de la grandeur de Ninive, et de celle de l'Egypte. Babylone doiayée et les dépouilles de Tyr poor les enfants de Dieu. — II. Langue phénicienne, l'hébreu poarlefond. Puissance maritime de Tyr, rappelée par des restes de monuments et célébrée par Isaîe et Ezéchiel, sert 2i la diffusion des idées orientales, de Técriturei de Palpfaabet dont Tuniformité s'étend si loin. Les récits de la Bible transformés eu mythes chei les Grecs. Voisinage et relations des Juifs et des Phéniciens ; souvent funestes aux premiers, mais salutaires aux seconds. Inscription punique de Marseille. — ill. Utilité des textes phéniciens pour éclairclr des passages de la Bible. Inscription paimyrienne : Isale LYir, 6. Variantes du Pentateuque, résultant du texte hébreu, du samaritain, delà vertioa des 70 et de celle de S. Jérôme, surtout dans les nombres. Dangers et avantages de la conjecture critique, ressemblances des sons, des lettres, etc. Exemple: 6en., XLix, 32. Autre plus important, pour des nombres, 1 Reg., Ti, 19. Signes numériques aisément altérables.
Des anciens peuples de TOrient qui ont leur place marquée dans Thistoire de la civilisation, et qui se sont illustrés par le.urs conquêtes, leur opulence, la
sagesse de leur gouvernement, la culture des lettres et des arts, il n'en est aucun que sa [position géographique, jointe à ses habitudes de navigation, de colonisation et de commerce, ait plus rapproché de nous que le peuple de Phénicie. Et cependant, il en est peu dont nous ayons plus de peine à suivre la trace, à démêler l'histoire, les institutions et les vicissitudes. Depuis un siècle que la curiosité des savants, réveillée par d'heureux essais, s'est portée avec plus d'ardeur à cette recherche, qu'a-t-elle découvert qui récompensât ses efforts î Quelques médailles semées sur les côtes et dans les îles de la Méditerranée, quelques noms d'hommes obscurs gravés sur la pierre qui recouvrait leurs cendres, quelques marbres votifs consacrés à Baal, àArtastéouà Melcarth, des sarcophages brisés et dénués d'inscriptions, des chambres sépulcrales vides, des tronçons de colonnes qui rappellent plus souvent l'art grec ou romain que l'art indigène, divers objets dont l'extrême rareté fait le principal mérite, c'est à peu près ce qui subsiste de la puissance maritime la plus étendue et la plus incontestée qui fut jadis.
J'excepte toutefois un petit nombre de monuments plus importants et bien conservés, tels que les reliefs exposés au Louvre, le beau sarcophage d'un roi de Sidon, avec une inscription de vingt-deux lignes, et la pierre découverte à Marseille en 1845, dont l'inscription, égale en étenTlue à la précédente, a sur elle l'avantage du sujet, et présente un intérêt plus général.
Ces. données imparfaites et les textes fort défectueux eux-mêmes des auteurs grecs et latins, sont les seules sources ouvertes à la critique pour reconstituer l'histoire d'un grand peuple.
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Dans cette disette de documents, les plus dignes d'intérêt sont en général les textes gravés sur la pierre ou sur le métal. Mais par un malheur qui met le comble à nos regrets, ces caractères où nous reconnaissons l'origine des nôtres, et que nos aïeux reçurent [de la Phénicie, sont à peine lisibles pour nous. De quelques centaines d'inscriptions qui se conservant dans nos musées, il en est peu, malgré leur extrême brièveté, dont le sens complet nous soit dévoilé avec certitude. Après tant d'esprit, de science et de sagacité appliqués à les déchiffrer et à les traduire, le jour ne s'est fait qu'à moitié. Tant Dieu abat, quand il lui plaît, les races les plus orgueilleuses, et se joue de leur renommée !
La menace du Seigneur s'est accomplie contre Sidon. // s'est glorifié au milieu d'elle, il a exécuté sur elle ses juge* ments, afin que tous sussent quHl est le maître. Ezech., XXVIII, 22. // s'est armé contre Tyr, il a soulevé contre elle despeuples nombreux, comme la mer soulève ses flots ; peu content d'en abattre les murailles, d'en renverser les tours, il en a fait rouler le bois et la pierre au fond des eaux, il en a balayé la poussière, et poli le rocher comme une glace: Les pécheurs y font sécher leurs filets. Ibid., xxvi, v. 3, 12 et 14. Des hommes dignes de foi ont consigné et publié dans leurs notes de voyages * ce littéral et merveilleux accord des divins oracles avec ce qu'ils voyaient de leurs yeux, et le dernier visiteur qui a remué ce sol, aidé de l'argent et des soldats de la France, ajoute, sans y penser, à leur autorité le poids de son témoignage aussi imprévu qu'involontaire.
1 Voyez les voyages de Bruce, de Volney, ot surtout de Shaw, cités par Keith : Preuve de la religion chrétienne, tirée de Vaccom^ plissement littéral des prophéties, etc., dans les Démonstr, ivang, de Uigne, t. XVI.
Quelque généreux, éa effet, qu'ait été le concours du gouvernement à cette exploration, et quelques nobles efiforts qui se soient combinés pour en atteindre le but, le fruit n'est pas tel qu'on s'en flattait. Plus on louera l'habileté avec laquelle ont été dirigées les recherches (et j'en laisse le jugement à d'autres plus compétents) ^ plus aussi nous aurons droit de dire que les résultats en sont mesquins, sans proportion avec l'attente du public, et surtout décourageants pour l'avenir. Oui, s'il est vrai que la science ait dit son dernier mot sur cette contrée, le mot est triste pour elle, puisqu'il la condamne non-seulement à ignorer aujourd'hui, mais à ignorer toujours *.
J'ajoute, pour achever le tableau de cette désolation, qu'elle s'est étendue du tronc aux branches , de la racine de l'arbre jusqu'à ses extrêmes rameaux, du cœur de la Phénicie à ses colonies les plus florissantes. Que reste-t-il de Carthage, la nouvelle Tyr, la rivale de Rome, et la patrie d'Annibal? Il y a trente-quatre ans que les Français ont mis le pied sur le sol africain. Qu'ont-ils découvert qui fît revivre cette civilisation perdue ? On dirait que la malédiction de Noé a poursuivi Ghanaan au delà des mers, qu'elle s'est attachée à son cadavre, et que ses membres épars sur toutes les plages ont été condamnés à demeurer partout sans sépulture.
* On lit dans la Description de V Arabie, de Niebuhr, 1. 1, p. 137 de la traduction française, ces mots dignes d'attention : « J'entendis assurer par un Maronite du mont Liban qu'on trouvait autour et au dessus du mont Kisrvân (Kesrouan) des ruines de grottes antiques, d'édifices, de forteresses, le tout chargé d'inscriptions très-anciennes, et entièrement inconnues. » J'ignore ce que les voyageurs plus modernes ont fait pour éclaircir co point.
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D'autres empires, en effet, ont porté comme celui de Chanaanle poids de Tanathème, Les prophètes ont vu la foudre tomber sur Ninive, et ont été épouvantés de sa ruine. Et pourtant, quand Ninive disparut de la surface du globe, il resta quelque chose d'elle dans son tombeau. Plusieurs de ses palais ensevelis sous des amas de décombres s'y sont conservés en partie, et ses monuments exhumés de nos jours ont dépassé par l'admiration qu'ils inspirent les espérances les plus audacieuses.
C'est que Dieu avait à venger sa parole accusée d'exagération et de mensonge. On ne niera plus désormais que Ninive n'ait été la grande ville aux dimensions démesurées indiquées dans le livre de Jonas, et cet aveu a été arraché à la science par les découvertes les plus récentes.
L'Egypte à son tour, mère des superstitions et de l'idolâtrie, entendit la menace de Jéhovah et sentit la pesanteur de son bras. Ses colonnes et ses blocs énormes ont été renversés dans la poussière. Mais quelle magnificence encore et quelle majesté dans les débris de ses temples et de ses pylônes, dans ses pyramides et ses obélisques I En voyant la riche décoration de ses hypogées, la fraîcheur inaltérable de ses peintures, et la prodigieuse multiplicité de ses légendes à écriture monumentale, on se rappelle involontairement un de ces morts illustres dont parle Job, et qui veillent, superbes encore, sur leur mausolée. Une fois de plus le Seigneur a voulu justifier sa parole, et l'Egypte en se survivant à elle-même . nous offre dans la comparaison d'innombrables détails de moeurs, d'institutions, d'histoire politique, civile et naturelle, un des arguments les plus fermes et les moins suspects de l'authenticité des livres de Moïse.
Reste Babylone, l'image de la confusion, de la réprobation finale et de Tenfer; elle seule a été effacée de la même sorte que Tyr, et, comme celle-ci, balayée, selon l'étrange expression d'un prophète, par le balai de la suprême désolation.
Il fallait constater d'abord cette grande catastrophe, et en rappeler la cause aux yeux inattentifs qui la voient sans en être émus. Mais, du reste, on saisirait mal ma pensée, si l'on me soupçonnait de vouloir jeter le dédain ou le plus léger discrédit sur ce genre d'études, et insulter à ceux qui s'en occupent. Ah! je leur dirais plutôt ' qu'ils font très-bien d'écouter ces voix muettes dont il ne reste plus qu'un faible écho, que les ruines les plus silencieuses sont aussi les plus éloquentes, que sur le rocher désert où fut Tyr, comme sur la plaine marécageuse de Babylone, l'âme se recueille et comprend mieux l'exclamation d'un grand orateur devaht un grand cercueil : Dieu seul est grand !
Il y a d'ailleurs dans l'oracle d'Isaïe contre Tyr un dernier trait qui doit s'accomplir comme tous les autres. Il était prédit que ses richesses, quête gains amassés par son négoce n^entreraient point dans ses trésors, mais qu'ils seraient consacrés au Seigneur; que les enfants de Dieu se rassasieraient de sa table, et qu'ils se revêtiraient de ses dépouilles. (Isaïe, xxiii, 18.)
Saint Jérôme a reconnu l'accomplissement de ce passage dans la prospérité relative de la ville chrétienne bâtie sur les ruines de l'antique cité : tous les Pères ont d'ailleurs découvert sous les noms de Tyr et de ses lointaines colonies, des îles et de Tharsis, un sens énigmatique, un emblème des nations appelées des quatre vents du ciel à la connaissance de l'Évangile. Je souscris volontiers à ces explications, et Dieu me
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garde d'en rien rabattre I Mais elles ne contredisent en rien ma pensée, et je persiste à croire que les chrétiens doivent s'enrichir encore des dépouilles de Tyr, et les faire servir à l'ornement du sanctuaire.
Ce serait déjà quelque chose que de connattre sa langue, sa grammaire et son alphabet. C'est par la langue, en effet, qu'on pénètre plus avant dans la familiarité d'un peuple, qu'on s'instruit de ses idées, de ses préjugés, des mobiles les plus puissants et les plus secrets de ses entreprises. On s'initie sans effort aux actes les plus ordinaires de sa vie religieuse et civile. Or, ce premier pas est fait. Il est démontré que la même langue se parlait en Judée et sur toute la côte de Phénicie. A peine quelques divergences de dialecte, de grammaire et d'orthographe se remarquent-elles entre l'idiome de ces deux pays. L'alphabet aussi nous est connu, malgré les incertitudes inévitables causées par l'inhabilité des graveurs, ou par les modifications profondes qui résultent de la différence des provinces et des siècles. Grâce à cet instrument puissant, nous conversons avec la postérité de Chanaan. Nous l'interrogeons ; et si brèves que soient ses réponses, presque monosyllabiques , nous y devinons beaucoup plus qu'elles n'expriment. Des mots jetés comme au hasard prennent de l'importance quand on les rapproche Tes uns des autres, et s'éclairent mutuellement d'une vive lumière. Si pauvres que soient nos moyens d'investigations, ils nous donnent vue sur l'intérieur des temples, sur les lieux de sépulture, sur les autels; ils nous
II
apprennent quelles divinités on y invoquait, nous tracent même une partie du cérémonial usité dans les sacrifices, la diversité des victimes, et la répartition des sacrifices en trois catégories distinctes, selon les fins diverses de celui qui les offrait. Nous voyons la religion présider à toutes les relations sociales. Les noms des dieux sont écrits partout, ils couvrent les marbres di'essés en leur honneur, et reparaissent dans les noms de leurs adorateurs. Ceux-ci se font gloire de s'appeler serviteurs du Soleil, d'Hercule, de Sérapis, etc. Quelquefois l'image du Dieu ou ses attributs symboliques sont joints à son nom. Les transcriptions grecques ou latines nous livrent le secret de rapprochements utiles entre les religions de l'Europe et celles de l'Asie. La lumière se fait ainsi sur quelques points obscurs de la mythologie, et par les rapports qui se découvrent, cette lumière rejaillit sur les cultes de Thèbes, de Memphis, de Ninive et de Babylone.
Ce n'est pas assez d'avoir retrouvé le fil de relations oubliées entre les grands empires de l'Assyrie et de r Egypte, et de les avoir mis en contact avec la Phénicie. Il nous importe de suivre cette race belliqueuse et marchande dans ses expéditions d'outre-mer, et nous le ferons sans trop de peine. Plaçons-nous en faoe de ces reliefs exposés au Louvre pour observer d'abord la forme de ses navires, et étudier la manœuvre. Quels sont ces matelots qui déchargent ainsi sur Je rivage les bois précieux du mont Liban ? Ne seraient-ee pas les mêmes qu'Hiram mit au service de Salomon pour lui fournir les matériaux du temple qu'il bâtissait à Jérusalem ! Et ce dieu marin, moitié homme, moitié poisson, qui glisse avec tant de complaisance sur son liquide empire, c'est à n'en pas douter l'infortuné Da-
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gon ; il ne se doute guère de l'humiliation qui l'attend dans le pays des Philistins. Pour venger l'honneur de son arche captive, le Dieu d'Israël le renversera de son trône. La tête et les bras séparés du corps ne lui laisseront plus alors qu'un tronc hideusement mutilé, tel exactement qu'il est décrit au premier livre des Rois. Ne demandez pas ce que sont devenus ses pieds, et pourquoi l'historien sacré les oublie. 11 n'oublie rien ; car le monstre n'a point de pieds, il n'aurait su qu'en faire au sein des ondes.
Mais laissons là ce dieu débile, et voguant en pleine mer, visitons par la pensée les colonies de Tyr. Supputons le nombre de ses comptoirs, nous aidant de ces rares monnaies qui en ont conservé la trace. Nous reverrons ensuite avec plus de charmes ces brillants tableaux peints par Isaïe ou Ézéchiel* de la cité dominatrice des mers, distributrice des couronnes, qui comptait parmi ses vassaux et ses mercenaires tant de peuples illustres. Ces tableaux nous frapperont également et par leur éclat et par leur justesse. Et sans connaître de la Phénicie les détails de son histoire, la succession des faits et leur ordre chronologique, nous mesurerons approximativement le degré de son influence sur les progrès de la civilisation, et sur la diffusion des idées orientales dans l'Occident.
Ce fut en effet la mission de ces hardis navigateurs de servir au transport des idées comme à l'échange des productions que la nature a réparties entre les régions du globe. Qu'ils soient ou non les inventeurs
de cet art ingénieux
De peindre la pensée et de parler aux yeux ;
4 Isaïe, xxm. — Ézéchiel, xxvi-xxvni.
il est certain que c'est d'eux qu'il s'est communiqué à la Grèce, à l'Italie, aux îles, au littoral de l'Afrique, à tout rOccident en un mot. La comparaison des alphabets usités depuis les colonnes d'Hercule jusqu'à l'Indus, et, ce semble même, jusqu'au Gange et jusqu'à la Chine, en a démontré l'identité radicale et originaire. Puis donc que les lettres sont le symbole de la science, ceux qui les recevaient des Phéniciens n'ont pu manquer de les considérer comme leurs maîtres et de chercher auprès d'eux bien d'autres enseignements. De là la diffusion du culte des Gabires, divinités phéniciennes, ainsi que leur nom l'atteste *; de là l'initiation aux mystères de Samothrace. De là aussi l'origine de plusieurs mythes célèbres dans la Grèce, empruntés aux récits de la Bible, et demeurés reconnaissables sous leurs travestissements les plus bizarres, celui de Philémon et Baucis^, celui du vieillard Hyriée visité par Jupiter et Mercure^, ceux d'Hercule, de Jason, ou de Persée engloutis et conservés dans le ventre d'un monstre marin*. Toutes ces fables ont sans doute passé aux Hellènes par le canal des Phéniciens, qui en avaient trouvé le fond historique et vrai dans les annales authentiques d'Israël ^.
Je sais à quoi l'on s'expose de la part de certains critiques, quand on ose parler d'emprunts faits aux sources hébraïques. Ils veulent que le mosaïsme et le
* D^I^D c'est-à-dire (Dieux) grands.
^ 2 Ovid., Metam., 1. VIII, 61G et suiv. 3 Ovid., Fast., v, 495 et suiv. Paîœphat., v.
* Raoul-Rochette, Mémoire sur les Catacombes, dans les Mémoires de VAcad. des inscrip,, t. XIII, 1838.
5 Ces emprunts sont avoués par des auteurs peu suspects de créduUté. Consultez Rosenmuller, Comment, in Gènes., chap. xvjii et XIX.
christianisme lui-même dérivent de sources étrangères; et ils s'épuisent en efforts pour découvrir cette source introuvable. Mais ils ne tolèrent point l'opinion que les Juifs aient pu à leur tour exercer une influence sérieuse sur une nation civilisée, ou sur quelques esprits d'élite. Et pourtant qu'y a-t-il en soi de plus vraisemblable î Ces deux peuples voisins et parlant la même langue ne pouvaient rester complètement étrangers l'un à l'autre. Il se forma entre eux des relations assez intimes qui tournaient à leur avantage réciproque. On sait tout le parti qu'en tira Salomon pour ses magnifiques ouvrages, et surtout pour la construction du Temple réputé une des merveilles du monde. Ce ne fut pas le seul bien qui en revint aux enfants d'Israël. Leur pays fertile en blé, en vin et en huile, avait besoin du commerce pour écouler ses produits. Quand l'attrait de la navigation les surprit, comme sous les règnes de Salomon et de Josaphat, ils en apprirent l'art des Phéniciens dont les fl\)ttes guidèrent la leur dans de lointaines expéditions. Mais quand, fidèles aux traditions de leurs pères, ils jugèrent plus doux et plus noble de vivre sans alarmes sous leur vigne et sous leur figuier, seigneurs de l'héritage qu'ils cultivaient de leurs propres mains, ils durent s'applaudir de rencontrer à côté d'eux des hommes intelligents et laborieux, accoutumés à braver les périls de la mer, que l'appât des richesses et les limites étroites de leur territoire poussaient continuellement au dehors. Dieu en avait fait comme leurs hommes d'affaires et leurs moyens de transport.
Trop souvent sans doute cette alliance devint funeste aux fils de Jacob, enclins par nature aux idées et à la religion sensuelle de leurs voisins. Mais à qui per-
suadera-t-on que ces influences n'aient pas été réciproques, et qu'aux portes mêmes de la Palestine tous les esprits soient restés obstinément fermés aux idées plus saines, plus nobles, plus dignes de Dieu et de l'homme qu'on y professait publiquement? On s'étonne qu'un roi de Tyr, dans sa lettre à Ss^lomon rapportée au livre des Paralipomènes (II Parai, ii, 1i), parle de Jéhovah comme du Dieu créateur du ciel et de la terre, et l'on accuse l'hisforien sacré de falsification préméditée. Mais voici qu'une inscription punique, déterrée à Marseille il y a environ vingt ans, nous révèle entre le culte mosaïque et le rituel phénicien des coïncidences non moins surprenantes et tout à fait inattendues. A Carthage comme à Jérusalem, les sacrifices sanglants sont rangés dans trois catégories bien distinctes. On y trouve l'holocauste et le sacrifice pacifique désignés par les mêmes termes que dans le Pentateuqué. Il y a en outre une classe intermédiaire, dont le nom phénicien plus obscur me paraît répondre à celui des sacrifices expiatoires chez les Hébreux. Il s'agit, en effet, chez les deux peuples d'un sacrifice placé au second rang, inférieur au premier, mais supérieur au troisième en dignité. Un tel accord ne vient pas du hasard. C'est un emprunt fait à Moïse*, antérieurement à la fondation de Carthage, emprunt qui remonte par conséquent à peu près jusqu'à la célèbre époque d'Hiram, et de son étroite union avec les puissants rois d'Israël. Sans aller aussi loin que la tradition orientale, et sans prétendre que ce prince ait abjuré
* M. Movers avoue Temprunt, mais il le met sur le compte des Hébreux qui auraient imité les Phéniciens. C'est pousser la prévention bien loin.
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les dieux de sa patrie, on peut donc sans témérité reconûaltre qu'il leur associa le culte de Jéhovah.
J'ai parlé jusqu'ici des difficultés historiques qu& soulève la lecture de la Bible, et j'ai tâché de montrer le parti qu'on peut tirer de l'épigraphie phénicienne pour les résoudre. Il est des difficultés d'un autre genre qui tiennent, soit à l'imperfection des manuscrits sur lesquels, tant les versions que les éditions du texte sacré, ont été faites, soit à l'imperfection de nos connaissances philologiques. Encore ici les textes phéniciens nous promettent quelque lumit^re. Tantôt c'est un terme obscur dont une inscription parfaitement claire fixe la signification douteuse. En voici un exemple que j'emprunte à la langue syriaque et aux inscriptions de Palmyre. Quelques-unes d'elles, destinées manifestement à servir d'annexés à une statue, commencent par ces mots 't njT npbn, que je traduis sans hésiter :
Ceci est le portrait, la statue de Par là s'éclaircit un
texte d'Isaïe, lvii, 6, dont le sens partage les interprètes. Le mot pSn y désigne une idole, une statue, non un simple fétiche, une pierre polie. Combien plus faut-il écarter d'autres interprétations plus arbitraires! Ailleurs, c'est un texte défectueux à corriger. Quelque soin, en effet, que les Hébreux aient apporté dans la transcription de leurs livres , il était impossible , ;\ moins d'un miracle perpétuel, qu'il ne s'y glissât des fautes. Il parait même que ces fautes sont anciennes. L'exactitude minutieuse dont les scribes hébreux su piquent aujourd'hui dans la reproduction du texte
massorétique n'a pas toujours été la même. Les variantes qu'on remarque entre le texte des Juifs, celui des Samaritains, et celui des Septante dans le Pentateuque en font foi. Les manuscrits hébreux dont s'est servi S. Jérôme étaient, sans contredit, plus corrects que celui des traducteurs grecs, et toutefois ils n'étaient pas sans tache. Il y a des fautes qui ont passé dans tous les manuscrits et dans toutes les anciennes versions, et dont on s'aperçoit par le sens ou par la comparaison des endroits parallèles. Ces altérations se remarquent surtout dans les nombres, quand on essaye de les combiner pour obtenir une chronologie exacte. Nulle part, en effet, l'erreur n'était plus facile à commettre, ni plus difficile à corriger. Quel remède apporter à ce mal qui n'atteint pas la substance de la parole de Dieu, mais qui toutefois lui ôte quelque chose de sa parfaite beauté, et sert de prétexte aux accusations des esprits malveillants et pointilleux ? La conjecture critique est, je l'avoue, pleine de périls, et il n'y faut recourir qu'avec une extrême réserve, surtout quand il s'agit des Livres saints. Mais après tout elle a son degré d'utilité, et acquiert plus de poids quand elle s'appuie sur les données de la paléographie. L'erreur ayant sa cause la plus fréquente dans la ressemblance des signes phonétiques ou dans celle des sons, il importe souverainement de savoir quels caractères ont pu se confondre et tromper l'ouïe ou la vue. Que l'on suive d'âge en âge et de contrée en contrée les transformations et les nuances de chaque lettre, qu'on se rende compte de l'emploi ou de l'omission des points diacritiques, des usages relatifs à la séparation des mots ou à la continuité des systèmes divers adoptés successivement ou simultanément pour la notation des
nombres, des abréviations, et de tous les autres accidents de récriture, qu'on fasse les mêmes études sur les nuances de la prononciation, en s'aidant des transcriptions grecques ou latines dont les monuments épigraphiques offrent plusieurs exemples, en observant aussi les substitutions de lettres que des graveurs ignorants et guidés uniquement par l'oreille se sont plus souvent permises ; puis, qu'on essaye d'appliquer ces connaissances acquises à l'examen des variantes, et à l'épuration des endroits douteux, on s'assurera que cette étude n'est point stérile, quoique le profit en dût être plus grand si les données paléographiques laissaient moins de lacunes à déplorer.
En veut-on quelques exemples? Au chap. xlix de la Genèse^ v. 22, ces mots de l'hébreu ^^V ^Ssr, super mn-
rum, sont rendus dans le grec de la façon la plus étrange Tupoç [jls âvacTpe^J^ov, ad merevertere. Il est clair que le traducteur a lu dans son manuscrit 's.y^ '^^V; et
comme il n'est guère possible dans l'alphabet quarré de nos Bibles de confondre le a et le i, il en faut conclure ou que l'original qui a servi à la traduction grecque était écrit dans les anciens caractères, ou que la faute existait déjà depuis des siècles dans quelques copies. En tout cas, elle avait eu sa source, sinon dans le pur alphabet primitif, au moins dans l'alphabet intermédiaire des textes égypto-araméens.
Autre exemple. On lit au 1" livre des Rois (I Samuel, dans l'hébreu),, vi, 19, que le Seigneur, pour punir l'indiscrétion des Bethsamites, frappa dans le peuple soixante-dix hommes, cinquante mille hommes.
Cette leçon est confirmée par toutes les versions, la
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grecque, la latine, la chaldaïque et la syriaque, sauf, dans cette dernière, la substitution du nombre 5 au nombre 50 ; elle est, par conséquent, plus ancienne que l'époque des Ptolémées.Il est permis toutefois d'en suspecter l'authenticité, non-seulement à cause de l'invraisemblance du nombre, mais aussi à raison de ce que la construction a d'irrégulier et de choquant. On dirait deux leçons accolées ensemble, dont la première portait soixante-dix et la deuxième cinq mille ou cinquante mille. Mais d'où provenaient deux leçons si disparates ? En voici une explication conjecturale, que je soumets volontiers au jugement de plus habiles. Supposons un manuscrit en caractères quarrés, tels que nous les voyons sur les monuments de Palmyre, et que les Hébreux les ont adoptés dans les derniers temps. Les nombres y étaient exprimés ou par des lettres numérales ou par de véritables chiffres. Gomme lettre numérale, le V, dans tous les alphabets sémitiques, vaut 70. Comme chiffre, ce caractère, ou pour parler plus exactement un signe semblable quant à la forme, mais différent d'origine, vaut 5. Il a pu arriver qu'au temps de la substitution du nouvel alphabet à l'ancien, des copistes se soient trompés sur la valeur de ce signe équivoque, que, plus tard, un point ou un trait mis au-dessus de la lettre pour avertir de l'erreur commise, ait aggravé le mal au lieu d'y porter remède, ce point joignant à plusieurs autres propriétés celle d'indiquer la multiplication par mille. Ainsi le nombre aurait été grossi outre mesure.
Je bornerai là l'exposé général de ce qui touche aux études phéniciennes, des ressources dont nous disposons pour les faire et des résultats qu'il est permis d'en attendre. Dans l'article suivant j'essayerai
de traduire et de commenter quelques-uns de ces textes obscurs, tant ceux qui ont déjà fixé l'attention des lecteurs de la Revue des sciences religieuses, etc. (en décembre 1863), que quelques autres qui sont entrés incidemment dans le débat.
ARTICLE DEUXIÈME
DE QUELQUES AFFIXES DANS l'ÉPIGRAPHIE PHÉNICIENNE
Sommaire. — I. Occasion de ce travail, deox des trois inscriptions qae M. Renan a rapportées de son voyage sur les côtes de l'Asie, et qu'il a traduites et expliquées dans le Journal Asiatique. Divers travaux ii ce sujet. Mobile de l'auteur. Ce que M. Renan pourrait Taire, ce en quoi il s'est fourvoyé, résolution de le combattre. — II. Question générale : « A quel signe reconnaît-on dans une épigraphie phénicienne, le pronom affixe de
» la 3« personne du singulier? > Pour M. Renan, c'est N, ou bien H pour IH ; !'• supposition dépourvue d'exemple, écartée; pour la 2«, les exemples seulement en Afrique. Pour
l'auteurdeux procédés:!» la suppression, 2o affixe V M. Renan n'oppose rien an 2^ mais nie le !«". — III. Inscriptions de Sidon : l*"* d'Esmoun-Eser, roi des Sidoniens. t exprimépour la 3* personneet ensuite 1 supprimé. 2» de Bodostor aussi roi des Sidoniens, même chose. — IV. Inscriptions de Malte ; !'• AMelcate, seigneur de Tyr, ^ est de la 3<^ personne : inscription grecque qui accompagne le texte sémitique; 2« épitaphe d'Hannibal fils de Barmclech, affixe *l et quiescentes *f supprimées ; item dans la ll«deCarihage. Dans les 3e et 4« ^ paraît supprimé. — Y. Inscription de Marseille, omission de l'afflxe 1. — VI. Inscriptions africaines, affixe K souvent supprimé. — VII. Le pronom de la 3« personne s'exprime par "î ou se supprime entièrement.
Deux inscriptions * que M. Renan a rapportées de son voyage sur les côtes d'Asie, et qu'il a publiées, avec traduction et commentaire, dans le Journal Asiatique 2, sont l'occasion et l'objet principal de ce mémoire. J'ai lu ce que M. l'abbé Barges, à Paris ^, M. le
* Je ne parle pas de la troisième, fragment très-court qui ne renferme aucune obscurité.
2 Trois inscriptions phéniciennes trouvées à Oumm-El- Awamid. Sept.-Oct. 1862.
3 Observations sur les inscriptions phéniciennes du musée Napoléon III, dans le Journal Asiat. Août-Sept. 1863.
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docteur Lévy, à Breslau *, ont écrit sur le même sujet. Après eux, il m'a semblé qu'il restait encore quelque chose à dire. J'ai profité aussi des remarques insérées par le R. P. Bourquenoud dans les Études religieuses^ historiques et littéraires^ publiées par des Pères de la Compagnie de Jésus ^. Ce savant religieux a su donner une leçon d'orthographe hébraïque à l'homme qui fait de l'hébreu sa spécialité scientifique, et qui s'est imposé la tâche scientifique de relever les anciennes études sémitiques de la nullité dont elles sont depuis longtemps frappées parmi nous ^. Mais il ne s'est pas borné là. Il a traité certains points d'histoire et de mythologie avec une érudition que M. Renan n'a pu méconnaître. Il y a joint sur le sens de quelques termes phéniciens, des observations justes et fines dont il faudra tenir compte *.
Je voudrais aller un peu plus loin, essayer une traduction nouvelle et une explication développée des deux inscriptions susdites. S'il y a témérité de ma part, le public en sera juige. Ce dont ma conscience
* Phœnizische Studien, drittes Heft, 1864.
2 Décemb. 1863.
3 Lettre de M. Renan à M. le Ministre de l'instruction publique, 2 juin 1864.
4 Les formes i^ï et iD^tJbs;^ ne sont pas discutables, au point
de vue de l'usage et de l'analogie. La forme d'adjectif uv^ est également à rejeter. n'iN en deux syllabes n'est pas plus admissible, à mon avis. Yth est la prononciation de Plante, et cette prononciation est la seule qui s'accorde avec la double forme hébraïque nK ©t niN, comme tenant le milieu entre les deux.
La forme araméenne ;ii est elle-même monosyllabique. Enfin
Ton peut soupçonner dans cette particule, signe de l'objectif, un rapport d'analogie avec le signe de la voix passive ou moyenne dans toutes les langues sémitiques, qui est toujours un monosyllabe, PK ou nn.
m'est garant, c'est que je ne suis poussé par aucun motif de malveillance ou de dénigrement. M. Renan sait que je ne le hais pas. Et plût au ciel que la Providence, qu'il n'invoque plus, fît tomber entre ses mains quelque rouleau de parchemin poudreux enfoui pendant des siècles, où fussent consignées lés annales de Tyr ou de Sidon I Plût au ciel que, laissant là la Bible, il s'honorât lui-même en honorant sa patrie par des travaux d'histoire et d'archéologie sur les pays qui ont été le théâtre de ses recherches 1 J'applaudirais à ses efforts, je louerais ses succès, et s'il était nécessaire, j'excuserais ces écarts, dont les plus habiles ne sont pas sûrs de se préserver :
Quas humana parum cavit natura.
Mais c'est lui qui nous oblige à changer notre voiœ *. Quand, au nom de la critique et de la philologie, il nous accuse de ne rien comprendre à nos Livres saints, et qu'il en sème dans le monde des traductions mensongères ; quand il déchire chaque feuillet de l'Évangile; quand il enfonce sa dent venimeuse dans les pages si chastes et si pures du sacré Cantique, et qu'il jette à la multitude des sots ' ce poison d'un nouveau genre à. dévorer; quand il se rit de l'admiration de Bossuet pour les contre-sens de la Vulgate, parce que ce noble génie y a vu de la raison, de la suite, de l'unité, de l'ordre, de la sagesse, de la grandeur, de la profondeur, de la majesté, un éclat de v^té et une flamme de charité incomparables ; quand il y substitue
* Mu tare vocem meam. Gai, iv, 20.
s Stultorum inûnîtus est numerus. ËccL, i, 15.
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de gré ou de force le décousu, la contradiction et le blasphème; et je ne sais quel monstrueux mélasge des excès d'un stoïcisme contre nature, et de relâchements qui seraient plus dignes d'Épicure ; quand il s'abaisse jusqu'à flatter les sentiments vaniteux de la foule, jusqu'à mendier ses suffrages, et la prendre pour juge des plus hautes questions d'histoire et de théologie,, a-t-il encore le droit d'exiger de nous que notre indignation 'se contienne? En repoussant ses attaques,, nous ne faisons que nous défendre ; nous soutenons une lutte généreuse pour ce que l'homme a de plus cher et de plus inviolable, pro arts et focis. S'il se fait un bouclier de la philologie, nous essaierons de percer à jour ce bouclier; s'il s'en fait une arme offensive,. nous l'émousserons entre ses mains. Il fait sonner haut la critique ; nous y opposerons celle que nous avons apprise de saint Paul, dont Y essence et le premier principe n'est pas de croire le mystère ou de nier le miracle sans preuve, mais de tout éprouver, et de garder ce qui est bon : Omnia probate^ quod bonum est tenete ^. Cette règle sera notre lumière et nôtre guide en toute» choses, dans les petites comme dans les grandes. Ainsi^ nous ne franchirons point les bornes de l'équité; mais, distinguant l'homme de l'écrivain, nous conserverons de la bienveillance pour l'un, et nous garderons les lois de la justice envers l'autre.
Pour plus de clarté, je diviserai ce mémoire en deux parties.
Dans la première, j'essayerai d'établir par un assez grand nombre d'exemples un point de grammaire ou d'orthographe, comme on voudra l'appeler, dont l'é-
4 / Thess., V, 21.
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claircissement est essentiel à rintelligence des textes phéniciens en général, et en particulier des deux inscriptions découvertes par M. Renan, à Oum-el-Awamid . Je réserverai pour la deuxième partie l'explication de ces deux textes qui, après ce préambule, se fera, pour ainsi dire, d'elle-même.
A quel signe reconnaît-on dans une épigraphe phénicienne le pronom affixe de la troisième personne du singulier?
Selon M. Renan, « ce pronom affixe est d'ordinaire » rendu par k, comme on en trouve de nombreux » exemples dans les inscriptions carthaginoises... Peut- » être aussi est-il quelquefois rendu par H, pour nn. »
Cette dernière supposition, l'auteur ne la justifie par aucun exemple, et nous n'en devons point tenir compte. Quant à l'emploi de k, je ne me rappelle pas en avoir rencontré un seul exemple, en dehors de l'Afrique. Il n'est pourtant pas vraisemblable que ce pronom (en latin ejtis ou eum), d'unusage si fréquent dans le discours, manque absolument en un si grand nombre de textes recueillis des îles, et sur les côtes de TAsie ou de l'Europe. J'ai été conduit par l'inspection comparée de ces textes à reconnaître deux procédés différents, et à peu près également en usage dans ce but. Le premier consiste dans l'omission de la quiescente destinée à représenter l' affixe , conformément à la règle générale qui permet de supprimer dans l'écriture toute lettre non articulée. Le second exprime ce même afiixe par \ Sur ces deux moyens, dont le pro-
ÉPIGRAPHIE PHÉNlGIExXNÇ 449
mier ne me laisse pas le moindre doute, et l'autre approche au moins de la certitude, je n'aurai guère qu'à répéter ici ce que j'écrivais il y a environ dix-sept ans, dans un mémoire destiné au Journal Asiatique, et qui fut favorablement accueilli d'abord par le comité de rédaction, quoique un changement de circonstances en ait retardé depuis lors la publication. J'y joindrai les exemples empruntés à des textes plus récemment découverts, et qui m'ont confirmé dans mes premières vues.
M. Renan n'oppose rien au second procédé, qu'il ne paraît pas même avoir soupçonné. Il objecte contre le premier que « l'omission d'une telle lettre serait » très-peu logique. Il ne s'agit pas ici, ajoute-t-il, d'une » simple quiescente comme celles que le phénicien a » coutume de ne pas écrire. 11 s'agit d'un mot dont le » retranchement eût plongé le lecteur dans une insolu- » ble perplexité. Cela est si vrai que le ^ quiescent re- » présentant le pronom aflBxe de la première personne » est toujours écrit*. » Ce dernier trait est trop afiîrmatif, et nous verrons bientôt le contraire. La logique me semble ici hors de cause; et après tout nulle théorie ne prévaut contre les faits. Ce n'est pas nous, enfin, qui tombons dans une insoluble perplexité en suppléant cet aflîxe, mais plutôt ceux qui se refusent à le reconnaître dans les cas où il est exigé par le sens.
Si l'aisance et le naturel, la liaison des pensées et leur à-propos sont des indices de vérité et d'exactitude dans la traduction, nous osons espérer que les hommes instruits et cultivés auxquels nous nous adressons,
* Addit. au mém., etc. Journ, Asiat., nov.-déc. 18(53, p. 520. II. 29
pourront eux-mêmes, sans être des hébraïsants exercés, apprécier la justesse des nôtres. Les hommes spéciaux qui sont an courant de la matière, et qui désireront comparer notre version, ayec les sources , trouveront ici des indications assez exactes pour leur faciliter ce travail.
Les inscriptions que nous invoquons ii Tappui de notre thèse appartiennent à divers temps et à divers lieux. Il y en a de Sidon, de Malte, de Marseille, d'Afrique.
La première inscription de Sidon est celle qu'on lit sur le beau sarcophage en basalte noir d'Esmounasar, roi de Sidon, et dont l'époque n'a pas encore été déterminée. Elle commence ainsi, dans la traduction de M. Munk. [Journal Asiat., avril-mai 1856.)
« Au mois de boul, l'an xiv de mon règne [de moi), le » roi Esmoun-éser, roi des Sidoniens, etc., Esmoun- » éser, roi des Sidoniens, parla en disant :... »
A ces mots « de mon règne (de moi)^ » je voudrais substituer « de son règne {de lut)..., » changement exigé par le second membre de la phrase, puisque le roi n'y figure qu'en troisième personne. Dans ^?^aS le ^ exprime donc la troisième personne*.
La suite de la même inscription nous offre un exemple de la suppression complète de Taffixe.
4 Quelques-uns lisent : oSdS « de mon roi, j et prennent ce
terme pour un titre honorifique, où le pronom inséparablement uni au substantif a perdu sa valeur propre, comme dans ij'ttk t monseigneur. • Mais ni Tusage ni la raison ne justifient cette opinion.
« J'adjure (ce sont les paroles d'Esmounasar) tout » homme, qu'il soit roi ou simple particulier, de n'ou- » vrir point ce sarcophage, de n'y point chercher de » trésors, car aucuns trésors n'y ont été déposés, de » n'enlever point le cercueil de mon sarcophage, et de » ne point me charger dans ce sarcophage du couvercle » d'un autre sarcophage. »
Il n'y a point d'obscurité dans la phrase ainsi traduite. Mais pour l'obtenir, j'aidû, à deux différentes reprises, considérer a comme l'équivalent de ia « en luii » .
□3aa est probablement formé par contraction de D'»3DT3j participe niphal dans le sens de res absconditœ^ thesauri. » C'est ainsi que de païaD, on a formé pûD, « mammon, le trésor, et le Dieu des trésors ou des richesses. » Cette prononciation, quoique vicieuse, devait être ancienne, puisqu'elle était commune à des pays aussi éloignés l'un de l'autre que la Palestine l'était de Carthage et du littoral africain, où elle se conservait encore du temps de saint Augustin.
Je lirai donc en hébreu : lOt? Hh ^d dijdj la ^tpT ^k
Les trois mots X^tfD « lit (funèbre), sarcophage, » nSn a caisse, cercueil, » et rhv « couvercle » ont leur sens bien déterminé. Le second n*a rien de commun avec nbs, le troisième ne signifie pas <r une chambre haute, un cénacle (n^Sy), » ni « une chambre sépulcrale. » Conçoit-on, en effet, que le mort dans son sépulcre défende de le charger de la chambre d'un autre sépulcre? Concevrait-on surtout que, prononçant des malédictions contre tout homme qui ouVrira la chambre (nbv) cil il repose, il fît graver ces anathèmes, non sur la porte et à l'extérieur du caveau, mais dan« l'in-
térieur du caveau et sur le couvercle même du sarcophage ?
Ce qu'il est naturel à tout homme de craindre, et d'empêcher autant qu'il le peut, c'est -que sa sépulture ne soit violée soit par l'ouverture de son sarcophage, soit par l'enlèvement du cercueil qui y est renfermé, soit par le changement du couvercle et de l'épitaphe, qui mettrait son nom dans l'oubli.
Ces remarques ne seront pas inutiles, quand nous étudierons la première inscription d'Oum-el-Awamid, où le premier traducteur a voulu introduire les mots nSn et nSîr, qui n'y sont pas, et donner en outre au dernier de ces deux mots un sens qu'il n'a pas.
//® Inscription de Sidon. Nous devons la première publication de ce texte votif à M. le comte de Vogué, qui y a joint un commentaire^ En m' aidant d'une correction proposée par M. Lévy 2, et de mes propres études, je le traduis ainsi:
« Au mois de.... la deuxième année de son règne, le » roi Bodostor, roi des Sidoniens, et son fils Bodostor, » roi des Sidoniens, (ont offert) ce taureau.... à As- » tarte. »
J'adopte la restitution proposée par M. Lévy pour la fin de la première ligne, et je lis avec lui oSab. Mais je me sépare de lui sur la valeur de l'affixe que je traduis par la troisième personne, pour obéir à ce qu'exige le tour de la phrase. A la troisième ligne, je lis 'I3ai « et son fils » en suppléant l'afiîxe. M. Lévy n'a pu échapper â la nécessité de cette leçon, qu'en faisant un verbe des trois caractères yy\ qu'il lit p3. Le premier signe pour-
* Mémoires plésentés par divers savants à rAcadémie des inscriptions et belles-lettres, t. VI, première partie. « Phœn. Stud., drit. Heft.
rait à la vérité être 3 aussi bien que 1; mais il est trèsdouteux que ce verbe ait jamais existé dans la langue phénicienne. Le verbe ^e trouvait dans la lacune de la dernière ligne, od je crois reconnaître la trace des mots ibsS [i]np « ont offert comme un objet de culte, comme un ornement (sacré). »
L'objet offert ne peut guère être qu'un taureau it?, animal consacré à la déesse. Nous apprenons de Philon de Byblos (cité par Eusèbe) qu'elle portait sur la tête en guise de coiffure, et comme insignes de la royauté, une tête de taureau. Ce taureau rappelle le veau d'or des Israélites, et les images semblables en terre cuite qu'on trouve en Egypte. Toutefois le mot iw étant épicène, il se pourrait qu'il s'agit ici d'une génisse, d'autant mieux que le mot paraît être suivi d'une épithète au féminin niM (p. niîrj?)
Les Phéniciens, contrairement à l'usage des Hébreux, se dispensaient aisément d'exprimer l'article après la particule n^K. Ils écrivent doncl'tf r\'^H, là où les Hébreux diraient n«^rt r\K. On lit de même dans le Pœnulus, yth alonim D'ïjibK riK « les dieux. »
Gesenius a publié dans ses Monumenta Phœnicia quatre inscriptions trouvées à Malte, dont chacune contient quelque chose d'intéressant à notre but.
La. première, connue depuis longtemps, est gravée sur le pied de deux candélabres, et je n'ai qu'un seul mot à changer dans la traduction reçue.
« A notre seigneur Melcarte, seigneur de Tyr. Vœu » fait par tes serviteurs Abdosir, et son frère Osirischa-
» mar, tous deux fils de, etc. Qu'entendant leur voix, » il les bénisse. »
On a lu jusqu'ici m^l « et mon frère » en supposant un changement de construction peu nécessaire, et d'autant moins vraisemblable qu'on serait obligé d'y re' courir plus souvent.
L'inscription grecque qui accompagne le texte sémitique rend le premier nom propre par Dionysius, ce qui est exact, puisque les anciens ont identifié Osiris et Bacchus. Le deuxième nom est rendu par Sérapion (c'est-à-dire appartenant à Sérapis). On a la preuve en effet, que ser ou sar dans « Sérapis, » est une abréviation d'Osiris. Osiris-Apis ou Sérapis, c'est l'Apis rentrant par la mort dans le sein d'Osiris, et confondu avec ce dieu, auquel les morts en général étaient assimilés. L'analogie nous porte donc à chercher dans « Schamar, ID'C? » une correspondance avec « Apis. » Rien de plus facile, si l'on se rappelle qu'un des surnoms du dieu ' Apis les plus usités chez les Grecs est crw'nfp, sauveur. Ce surnom pourrait même n'être que la traduction du nom égyptien du dieu. Car tant ce nom que le signe hiéroglyphique qui l'exprime nous ramènent à la racine «ion, hop, (héb. nan, nsn^ nsr et ^ly), dont le sens est couvrir, protéger. Apis est en effet le dieu protecteur et conservateur ou restaurateur de la santé. Je soupçonne donc qu'on devrait lire Osirischomer nn\yipk, et que la traduction littérale ne serait pas Sérapion, mais Sérapis, le prêtre ou Fadorateur portant assez souvent le nom même de la divinité, par suppression du mot l'Xf « serviteur de... »
La deuxième maltaise a été traduite ainsi par {jesenius [Momim.Pkœnic.f app. quarta, p. 463).
4( C&nelave domtXs œternœ {est) s^ulcrum. Deposituse^ pius
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» in bac daustro^ ingeuinm placidum sine (kdecore^ HarmUal » filius Barmelechi. »
C'est ce qu'on a dit de plus raisonnable sur le sens de ce texte, et pourtant l'hébraïsant exercé sentira ce qu'il y a de violent et de contourné dans cette phraseci : n-^SD KS1D nx
Je crois qu'il s'agit tout simplement d'un enfant mort en naissant : Ss^sa = Ssj àbortivus, et le ? ne sert qu^à marquer la voyelle. Pron. Ssj, comme to-r == 1W.
nSDS = >nSD ia, par suite de la suppression des quies^ centes.
Ce groupe aDKï3^D^1^ je le lis u d^kidi HOtxv * en sup-
pléant raflSxe de la première personne qui, selon M. Renan, ne serait jamais omis, et je traduis :
« Chambre de la demeure éternelle, sépulcre dans » lequel, avorton innocent, j'ai trouvé ma fin. Que les » mânes me soient propices 1 A posé (cette pierre) An- » nibal fils de Barmélech. »
r\vi ne peut donc pas signifier ici « dans l'année, » et le R. P. Bourquenoud a eu raison de rejeter cette interprétation. Il est bien vrai que quelquefois une date s'indique par le nom des suff'ètes, comme elle se marquait à Rome par celui des consuls. Mais il faudrait au moins en ce cas faire mention du titre de suffète : In anno sujfetis Annibalis.,.
XP Inscription de Carthage. Je joins immédiatement à la deuxième de Malte une autre épitaphe trouvée à
< Il est vrai que ce verbe ne se rencontre point dans la Bible suivi de a. Il demande un régime direct ou la particule SsT- Cependant 3 est une particule d'autant plus naturelle ici, qu'elle, suit en général les verbes qui marquent l'affection, la complaisance : 3 t^% regarder avec complaisance; a TOUT, écouter docilement, obéir; 3 V^X\, se complaice en,, ete.
Carthage *, dont le tour est le même. La comparaison des deux en fera mieux ressortir le sens.
« A Abdastarté (ou Bodostor) fils de, etc. Que les mânes lui soient propices I A posé (cette pierre), Adonibaal, etc. » Ce qui distingue cette épitaphe, c'est que le 0. étant séparé de T\V, il est absolument impossible de traduire in anno. On lit en effet DNSiamu pour
En Egypte, et assez généralement' partout au sein du paganisme, les morts étaient faits participants de la divinité. Il devait en être ainsi chez les Phéniciens. Ici, en effet, les mânes et* les dieux mânes signifient la même chose. Aussi le terme D^nana « les morts » estil un de ceux qu'on rencontre dans la Bible pour désigner les dieux des nations. Voy. Ps. 106, 28; Isaïe, viii, 19. Leurs oracles étaient souvent rendus au nom des morts, comme on l'a vu dans le spiritisme contemporain, car il n'y a rien de nouveau sous le soleil. Et de là la défense rigoureuse que Moïse avait faite à son peuple de consulter les morts, défense que les prophètes rappellent quelquefois. Qui ne se souvient de l'ombre de Samuel évoquée par la pythonisse d'Endor?
Mais le nom de Rephaïm avait une autre signification plus spéciale. Il désigne souvent dans la Bible une race de géants ennemis de Dieu, et dont le souvenir altéré s'est perpétué dans les Titans de la fable. Leur nom a la même signification que celui de Nephilim , appliqué dans la Genèse aux géants qui périrent dans le déluge. Ce sont les vaincus, les tombés, les renversés^ de nsi être faible, Ss: tomber. Et si nous passons de la Palestine en Egypte, nous y trouvons également des êtres typhoniens ou démons malfaisants, prosternés par * Voy. Gesen., Monum. Phœn.
la puissance du Dieu bon, de véritables Nephilim.Mais ce qui est plus étrange, c'est que les Rephaïm s'y rencontrent parmi les anciens souverains de l'Egypte. Avant que l'Egypte eût des rois de race humaine, elle fut gouvernée, dit Manéthon, par les dieux, les demidieux et les morts, (Chron. d'Eusèbe, 1. i, ch. 20.) Personne, que je sache, n'a dit encore quels étaient ces morts, vexueç. J'y découvre une allusion confuse aux Rephaïm ou géants de la Bible, comme dans les demidieux j'entrevois un souvenir des D"»nSi< laa « filii Dei » de la Genèse, et dans le règne des dieux un vestige à moitié effacé du Paradis terrestre. Mais ces réflexions m'éloignent de mon sujet. 11 est temps que j'y revienne, en abordant les textes dont je n'ai pas encore parlé.
La troisième et la quatrième inscriptions de Malte sont parallèles, et semblent provenir de deux frères favorisés tous deux de la même grâce. La mauvaise conformation des lettres, quelques lacunes, et peut-être quelques fautes d'orthographe y jettent un peu d'obscurité sur des détails accessoires. Le fonds n'en reste pas moins certain, surtout quand on s'éclaire de la lumière que ces deux inscriptions jumelles se renvoient l'une à l'autre.
Voici la troisième : « A dressé Malchibaal... à Baal- » Hamman (cette) pierre, parce qu'il a écouté toutes ses » paroles. .»
A Malchibaal, substituez le nom de Malchiosiris, puis modifiez légèrement la tournure du dernier membre de la phrase, et vous aurez la quatrième inscription, autant que j'en puis juger au travers des lacunes qui la déparent *. Toutes les deux se terminent par niT
4 La quatrième commence par ^i-jya que je crois être une leçon vicieuse pour 3^3.
qu'on a lu narr mes paroles, tandis qu'il faudrait probablement prononcer inan (héb. vw) ses paroles. '
Je n'ai point traduit le groupe 'îT'DTitfK, ou mieux (selon la quatrième inscription) m'»aï7)c?K. On pourrait avec Gesenius ponctuer m^DttT ù'»fct, et ces mots indiqueraient la patrie des votants. Mais on peut aussi, en partageant le groupe en trois mots, traduire : quemfecit sanum, quem sanitati restituit, et nous aurions ainsi un nouvel exemple dans 'ïDt? du pronom affixe de la troisième personne rendu par un •» *.
Cette inscription est un souvenir d'une colonie carthaginoise établie à Marseille, on ne saurait dire combien de siècles avant l'ère chrétienne. Elle contient un décret des suffètes de la métropole ou plus vraisemblablement de la colonie. Ce décret règle divers points relatifs aux sacrifices, et spécialement la redevance assignée aux prêtres, laquelle varie selon les différentes espèces de victimes. « Le prêtre, y est-il dit, aura droit » à une part de la chair immolée dont le poids sera » de... [ijSwito nw T nNto. » Il n'est pas besoin d'une profonde connaissance du génie de la langue hébraïque, pour s'apercevoir que l' affixe 1 doit être suppléé après ^yn2, quoiqu'il ne soit pas marqué sur la pierre.
Ce n'est pas le seul endroit du texte o& je reconnaisse la trace probable d'une semblable omission.
* Ce résultat serait le môme si on lisait : in ^Q«^ \tfN « cujftt* nomen vivat, »
ÉPIGRâPHIË phénicienne 45d
Mais je me borne à cet exemple comme plus sensible^ parce qu'il porte sur un passage parfaitement clair.
J'ai déjà eu l'occasion d'en appeler à une inscription africaine (466), et il me suffira d'ajouter que même dans celles de la plus basse époque, où l'affixe est rendu ordinairement par ut, on le supprime quelquefois. Il y a plusieurs actes de dédicace â Baal-hamman avec cette phrase nh^'p t\h VCtt^i '^nt n^ji «^k *^ que je
^ Je cite cette phrase telle qu'on la lit dans les meilleurs textes, et sans tenir compte des fautes que des graveurs ignorants y ont souvent commises. On y voit par exemple i^S^p pour KS*lp; Xijy pour tD'K de rwH', etc.
A Tappui du sens que je donne à cette formule, il sera bon d'en produire une autre assez semblable que voici :
NTïOpT ^Sp (p. ^lOV) MDÏTti? ^3 \ûn Syi pitS
• Au seigneur Baal-hamman, parce qu'il a écouté sa voix, et > (agréé) son sacrifice. »
Les essais tentés jusqu'ici pour l'éclaircissement de ces inscriptions africaines ont été si malheureux, qu'il peut être utile de proposer ici l'explication d'une autre formule qui en est extraite. V. les no» 32, 33, 31 et 3S de la Toison d'Or, de M. l'abbé Bourgade. II s'agit d'épitaphes.
Sur le tombeau d'un homme, on lit :
pîr m pH nnn ni-ïp nsarr
Sur le tombeau d'une femme :
niap nt pK nnn naav n^an
Je traduis : « Repose en paix, enseveli (ou ensevelie) sous cette pierre. »
py est le participe de nv» <iui parait identique à pv, « ^^'
meurer, être en repos. »
Dans inaan, le prétérit a le sens de l'optatif, selon un usage
commun aux Syriens et aux Arabes.
traduis ainsi : « qui a regardé son sacrifice tw, et écouté sa voix. »
Ces exemples suffisent, si je ne m'abuse, pour établir d'une façon tout empirique Tusage d'exprimer le pronom de la troisième personne par un ^ , ou de le supprimer entièrement. Pour joindre toutefois la théorie à la pratique, remarquons qu'en hébreu le pronom H^T\ se joint au substantif de deux manières, par la voyelle a, ou e. On dit : ^lil pour iniil « sa pa-
rôle », et nn3'»pS « selon son espèce. » De cette dernière forme dérive la forme araméenne nrnS, qui s'est
conservée chez les Hébreux comme archaïque et poétique, quoique les Massorètes l'aient méconnue, enlisant lil^V « son ânesse, » rtmo « son vêtement, » etc. Or la forme phénicienne nil se rapproche beaucoup de nini,
dont elle ne diffère que par le simple retranchement du mappik. Je n'ose toutefois décider si l'on prononçait na^T ou inai qui serait pour inw, le n, comme I'k,
entre deux voyelles, se changeant facilement en ^- Au pluriel on devait prononcer V13*t « ses paroles. »
Quand au contraire tout signe de l'affixe est supprimé, ou qu'il est- rendu par N, rien n'empêche de le prononcer 6, ex. : kSkp = iStp. On dirait que les Phéniciens ont évité d'écrire le 1 non-seulement au commencement des mots comme les Hébreux, 'mais aussi à la fin.
Quelques exemples tirés des vers du Pœnulus viennent à l'appui de ces raisons. On y lit, au neuvième vers punique :
Ghillu ily gubulim lasibithym
ce qui donne en caractères hébreux :
« Qu'à lui sont ces lieux pour y habiter ; » et au vers septième :
Uth bini mvsdibur. etc.
« Et filium ejus fertur (hic esse.) »
Ce sont là les deux formes phéniciennes que j'ai signalées du pronom de la troisième personne.
Si l'on ne goAte point ces explications, je suis tout disposé à en accepter de meilleures. Mais jusqu'à ce qu'on ait réussi à donner d'un grand nombre d'épigraphes une explication plus naturelle et plus satisfaisante que celles que je viens de proposer, je persiste dans ma manière de les lire et de les traduire.
ARTICLE TROISIÈME
INSCRIPTION D OUMM-EL-AWAMID
SOMUAIRG. — 1. 1'* Inscription à Baal, seignear du ciel, Abdelime an des jages de Laodicée. Méprises de M. Renan « 4« ligne la plus obscure de toutes, si l'un n'y supplée par les quiescentes et la plus claire après ces restitutions, discussion de la date; 6* ligue, pléonasme forcé de M. Renan évité par l'affîxe *! de la 3* personne.— II. II« Inscription : « Au roi » Astarté, dieu Soleil, vœu qu'a fait Abdesmorus pour ses fils, > Mlins Spartianus sur le dieu Lunus, inscription palmyrienne bilingue ^ni^, HXio^cùooç, "ï^aSy , affiw i poucja
3" personne du singulier ou du pluriel, M. Renan a renoncé au vrai sens, par déférence pure pour un docteur allemand. — III. Conclusion. M. Renan a pu se tromper sans déshonneur sur l'épigraphie phénicienne. Qu'il se fasse moins le satellite du soleil nuageux d'Allemagne, défère davantage à la tradition, surtout quand il s'agit de la Bible :loi du secret. Autrement il sera faux même dans l'art, comme en histoire. Embarras où le met la P^ie de Jésus,
Notre tâche à présent est singulièrement allégée.
Nous pouvons aborder sans crainte les inscriptions d'Oum-el-Awamid.
Je traduis la première en latin pour être plus littéral, et mieux rendre les inversions du texte :
« Domino Baali cœlorum, quod vivit Abdelimus fdius Mat- ^ thaniSf filii Abdelimi^ filii Baalsamarij inter judices Laodi- » ceœ. Portant hanc et valvas ejus feci, templum ejm œdificare » peregi, anno CXLXXX Domini Milchoniy anno CXLIII populi » Tj/r, ut sit mihi in memoriale et nomen bonum stib pedibtis » Domini mei Baalis cœlorum in œtemum. Benedicat mihi. »
Les deux premières lignes ne demandent aucune explication. Le groupe 3*TNS;iS9a qui commence la
troisième, ne signifie ni « dans le district.., » ni^ au milieu de Laodicée. » Il y a telle superfluité de paroles que le style épigraphique évite plus soigneusement que tout autre ; et Paris, en dressant la statue équestre de Henri IV, s'est gardé d'écrire au-dessous qu'il l' érigeait sur le Pont-Neuf.
Il est au contraire fort naturel qu'Abdélime, après son nom et celui de ses ancêtres, désigne aussi sa qualité. Celle de magistrat, ou de juge, pouvait très-bien s'exprimer par jVis. Plusieurs racines, dont le sens
premier est de diviser^ trancher, passent au sens métaphorique de décider, juger. Le nom de Cadi en arabe ne signifie pas autre chose. Le verbe tt;i couper, a la même acception chez les Chaldéens et les Syriens, et on en trouve plusieurs exemples dans Daniel. Enfin la racine ^Sb se rencontre elle-même dans la version syriaque du. Nouveau Testament avec une signification tout à fait analogue, en saint Luc (xit, 14) : « Quis me constituit judicem aut divisorem (K3jSsa) inter vos ? »
Je lis donc oinS ''jSàa. La finale brève de Aao^txeia
a pu s'effacer aisément, mais non la syllabe pénultième £1 qui est longue. K3ni<^ est impossible.
Le sens de « phalange » qui appartient au mot jSs ne convient pas en cet endroit. Il eût fallu dire :iSsa nS'19 miles in pJialange.
J'arriTe à la quatrième ligne, la plus obscure de toutes, si on n'y supplée par les quiescentes, et la plus claire après cette restitution.
Qu'on écoute M. Renan : «j'ai construit cette porte et les battants qui sont à Ventrée de la cella de ma maison sépulcrale. »
Il n'est pas nécessaire d'appartenir à l'Académie de»
inscriptions et "belles-lettres, pour sentir ce que cette phrase a de trop, et ce qu'elle a de trop peu; trop de mots surtout pour le style lapidaire, des circonlocutions plus qu'inutiles ; pas assez de simplicité et d'élégance. Encore faut-il dire que le traducteur s'est habilement contenté d'un à-peu-près, et que sa version latine, où il eût fallu être plus littéral, a été remplacée par plusieurs points.
Mais qu'on consente à lire,
et l'on aura littéralement en latin : a Portant hanc et val- » vas — ejus feci, domum ejus peregi^ œdificavi (jp.pei^egiœdi- » ficare) . »
tTK est la forme phénicienne du relatif. L'ensemble des textes ne permet pas d'en douter ; et j'ose espérer que le savant Père Bourquenoud ne me refusera pas son assentiment.
Ce membre de phrase est suivi d'une date qui n'a pas encore été bien comprise. Qu'est-ce, en effet, que l'ère « des Seigneurs rois » ou « du Seigneur des rois, » deux traductions que l'habile collaborateur du Journal asiatique nous a proposées l'une après l'autre ? Est-ce l'ère de Cyrus, ou celle des Séleucides ? De graves difficultés s'opposent avec une force égale à ces deux opinions. D'abord l'expression consacrée pour désigner le potentat le plus puissant de l'Asie, et spécialement les souverains de Babylone, est celle de Grand-Roi, ou de Roi des rois, jamais Seigneur-roi ou Seigneur des rois. Seigneur roi est un titre banal qui convient aux chefs des plus petits Etats. Seigneur des rois est une dénomination qu'aucun exemple ne justifie, un reflet pâle et affaibli de la pensée qui avait créé ce titre superbe. Partout,
non-seulement dans les auteurs grecs, mais sur les monuments des Achéménides, comme sur ceux des Parthes Arsacides, vous trouverez la répétition énergique du même terme, « roi des rois. » C'était un langage officiel dont on n'aurait pu s'écarter impunément.
D'ailleurs ce titre se transmettant avec la couronne, et étant commun à tous les souverains successifs d'un même empire, ne pouvait servir de point de départ à une ère quelconque.
Enfin la même expression se lit sur le sarcophage d'Esmounasar, oii il est clair qu'elle s'applique à un dieu adoré en Phénicie.
Le dieu Milchom, le même que Moloch, n'est connu par la Bible que comme une idole des Ammonites et des Moabites ; mais la Phénicie n'est pas assez distante des lieux habités par ces peuples, pour qu'on s'étonne d'y rencontrer les mêmes divinités.
L'ère du seigneur Milchom datait apparemment de la dédicace de son temple, beaucoup plus ancien à Laodicée que celui de Baal-Schamaïm. Cette dédicace fut une époque mémorable en ce pays, comme celle du temple de Salomon à Jérusalem.
La sixième ligne appelle maintenant notre attention. En voici le texte :
ou en divisant les mots et restituant l'orthographe la plus usitée :
Dvi Dic^i i3îS ^S ^asS
La difficulté est tout entière dans la première moitié de la ligne. Dans sa seconde édition revue et corrigée,
II
M« Renan s'arrête .à cette version : ut sim tuihi m me^ morioMy etc. JlliAivest à ses yeux ^ un de ces pronoms » pléonastiques, comme il y en a tant en syriaque «t » en hébreu. » Décidément Thabile épigraphiste a du goàt pour les pléonasmes. Pour moi, Je n'en comaais pas qui ressemble à celui-ci, et ceux qu'il allègsue à l'appui en diffèrent essentiellement.
S'il est vrai, comme j'ai essayé de l'ëtablir dans la première partie, que l'affixe de la troisième personne s'indique souvent par % ''^dS répond à la forme hébraïbue miinS, et l'on arrive à traduire : ut sit koc miU in
memoriam st nùËf^n èontaiL
Ligne septième. J'adopte volontiers Finterprétation ingénieuse du savant professeur d'hébreu de la Sorbonne; selon lui, mus les pieds ou som les pas éuseleil^ est une expression poétique pour indiquer tous les lieux éclairés de ses rayons, et placés sous son orbite.
IP Inscription d'Oum-eî-Awamid. — Elle se traduit sans difl&culté :
« Au roi Astartéj dieu soleil;
» Vœu qu'a fait AMesmoun, pour ses fils. »
Aux passages d'anciens auteurs déjà cités sur le dieu Lunus, j'ajouterai celui d'JElius Spa.rtianus, dans la Vie de Caracalla, c. 7. Et quoniam Dei Lum fedmus mentionem, sciendum doctissimis quibusque memoriœ traditum^ atque ita nunc quoque à Carrenis prwcipue haberi, ut qui Lunam fœmineo ndmineo ac sexu putaverit nuncupandam^ is addictus mulieribus semper inserviat : at vero qwi maremdeum esse crediderit is dominetur uxori^ neque nllas mnliebres pa-
tiatur insidias. Unie quamvis Grœci vel jEgyptii eo génère qm fœminam hominemy etiam Lunam deum dicant^ mystice fa* men deum dicunt *.
Ceci explique comment on a pu donner à Astarté les titres de roi et de dieu, mais ne rend pas suffisamment compte de l'expression « dieu solaire » ou plutôt « dieu soleil. y> Une inscription palmyrénienne bilingue conservée à Rome, au musée Gapitolin, jette plus de jour sur la question. On y yoit le nom de Jarchi "^ny
(lunaris), rendu dans le texte grec par H>.ioSo)po; [donum solis), et par conséquent l'identification du soleil et du dieuLunus. Cette inscription est une dédicace à Aglibol et à Malachbol (ou Malachbel) dont les figures sont sculptées au-dessus, avec les traits et le costume virils. L'un des deux personnages est armé, a le front ceint d'une couronne radiée, et le, visage comme çncadré dans les deux pointes d'un croissant dont la base se cache derrière ses épaules. A ce signe on reconnaît le dieu Lunus, et les rayons de sa couronne sont apparemment une allusion au soleil avec lequel il est ainsi confondu.
On sait combien, dans les derniers temps, l'usage des figures panthées se répandit, avec la doctrine du panthéisme, qui tendait à réunir et fondre en un seul être toutes les forces de la nature.
Les derniers mots ^J3 Ssr « pour son fils » ou « pour ses fils » (nous avons vu que cette forme pouvait servir ^u pluriel comme au singulier) offrent un nouvel exemple du ^ destiné a marquer la troisième personne. Le verbe « a voué » placé devant, ne permet pas de finir la phrase par un pronom de la première. Je puis
^ On peut consulter la note de Gasaub^n sur ce passage.
d'ailleurs invoquer l'analogie des inscriptions palmyréniennes, en langue syriaque, où la confusion des pronoms n'est pas possible. Celle que j'ai déjà citée nous montre Héliodore faisant une dédicace à ses dieux « pour son salut, celui de sa femme et de ses enfants : uiuàp (ywTYipiaç aÙToGI )cat t^ç <JU(i.êiou xal tôv Texvwv. Les pronoms restent constamment à la troisième personne ; et il en est de même dans le texte syriaque correspondant.
Ce rapprochement a pour nous un double intérêt ; car, outre qu'il détermine la valeur de l'affixe, il établit le sens de la préposition Sv. Le premier traducteur qui l'avait bien rendu d'abord, s'en repent aujourd'hui, et, disciple trop docile d'un docteur d'au delà du Rhin, sur sa seule autorité, quand, à vrai dire, rien ne prouve qu'il ait raison, abandonnant le sens le plus ordinaire de la particule, il adopte volontiers la nouvelle nuance proposée par le savant épigraphiste allemand, (Journ. Asiat., nov.déc. 1863, p. 528.) Cette nuance ressemble à la première comme le rouge au blanc. L'offrande était faite « pour mon fils, » maintenant c'est « avec mes fils. » Mais nous avons été habitués à ce langage. Ce qui est plus nouveau, c'est cet excès de déférence, inexplicable, même à l'égard d'un érudit allemand et israélite. Vv signifie « sur » et jamais « avec, » excepté dans les phrases où le sens , sinon l'usage de la langue, permettrait de substituer Tune de ces prépositions à l'autre, ce qui a lieu quand il s'agit d'addition, d'accumulation : on dira, par exemple : « égorger la mère sur les enfants, » ou « avec les enfants. » Ici le père étant le sujet principal eût pu dire tout au plus : « moi et mes enfants sur moi (ou) avec moi, » et encore cet hébreu serait, à peine passable.
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J'axîhève ma taohe avec la douloureuse perspective d'éloigner pour longtemps un ami des jours anciens que mes bras ouverts ne se sont point lassés d'attendre, mais avec la conscience d'accomplir un devoir. Je ne prétends nullement disputer au collaborateur actif du Journal Asiatiquey au membre de l'Académie des inscriptions, le rang, qu'il occupe dans l'opinion des vrais savants, capables d'apprécier ses mérites et ses travers. L'épi graphie phénicienne est une science encore brute, où l'on peut se tromper sans déshonneur, et je ne me flatte pas d'avoir échappé moi-même à toutes les inexactitudes. Plusieurs de celles que j'ai relevées dans M. Renan lui sont communes avec de célèbres professeurs d'outre-Rhin, dont la science, quelle qu'elle soit, ne suiEt pas à me les faire accepter pour guides. La France n'est pas placée si bas dans mon estime qu'elle doive graviter comme un satellite autour de ce soleil nuageux. J'honore l'Allemagne, et je rends hommage au sérieux de ses recherches dans les sciences historiques et philologiques, quand elles ne sont pas gâtées par l'esprit de système. Mais là comme ailleurs , j'applique ma devise chérie : « Eprouvez tout, gardez ce qui est bon. » Ce que j'estime et que j'aime incomparablement, c'est l'Église mère des enfants de Dieu, et seule nourrice véritable de toutes les nations civilisées. Il est donc de mon devoir d'avertir tant d'hommes sincères et honorables
qui flottent incertains entre la cité de Dieu et la synagogue de Satan; imprudents qu'une objection séduit^ qu'une affirmation entraîne, qu'un peut-être ébranle, et pour qui l'éclat d'une réputation surfaite est l'astre polaire qui les dirige. Je voudrais leur faire bien comprendre tout ce qu'il y a d'incomplet, de défectueux, d'erroné, et souvent de bizarre dans une science du passé qui s'isole du grand faisceau de la tradition. Le dernier manœuvre phénicien, s'il revenait sur la terre, en remontrerait aux plus experts dans le déchififrement et l'interprétation des textes de son pays. Il trouverait dans le milieu où il s'est mû, dans cet échange journalier d'idées ôt de rapports qui forment la tradition vivante, des avantages et des ressources que les plus profondes recherches ne suppléeront jamais qu'imparfaitement. Mais ici il n'y a pas de la faute des savants contemporains. Ce n'est pas à eux qu'on peut reprocher l'interruption violente et prolongée d'une transmission dont ils s'efforcent de renouer la chaîne. Ils font revivre des souvenirs effacés; ils rendent la parole à des pierres muettes, Tharmonie à une lyre brisée. Un demi- succès mérite bien quelque indulgence.
Mais que penser de ceux qui, de gaîté de cœur, en des études plus difficiles à beaucoup d'égards, plus complexes et infiniment plus graves par leurs conséquences, rompent brusquement avec l'enseignement traditionnel qui les enveloppe comme l'air, et font le vide autour d'eux pour tout tirer de leur propre fonds î
S'il y a un livre dont la clef n'ait été confiée qu'à la tradition, c'est la Bible. Et ici la tradition philologique ne suffit pas, si elle ne s'allie intimement à la tradition
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dogmatiqxïe. Qaand le grand Chrysostome tenait suspendu à ses lèvres l'auditoire le plus poli qui fût alors^ dans les célèbres métropoles d'Antiôche et de Constan-
tinople, quand il captivait sous le cliarme de sa parole les flots mêlés de fidèles et de païens qui «e pressaient autour de sa chaire, on Tentendait s^écrier de temps en temps : « Norunt initiati ; les initiés me comprennent.» Ainsi pour la pleine intelligence du plus clair et du plus limpide des orateurs chrétiens, il fallait quelque chose de plus que la science du grec. Il fallait l'initiation et les instructions particulières qui se donnaient aux seuls néophytes à l'époque de leur baptême. Et l'on se persuadera qa^une connaissance médiocre de la langue hébraïque suffit à Fintelligence de l'Ancien Testament, des oracles de ses prophètes, et de ses poésies pleines de mystère? Non, non, qu^on le sache bien. On fera de lourdes chutes ; on donnera dans des contre-sens que Bossuet n'admirerait plus; on étonnera un moment les simples par la hardiesse et la nouveauté de ses assertions. Mais eux-mêmes ne tarderont pas à revenir de leur étourdissement. Ils discerneront le feux sous l'artifice des périodes. Ces scènes disparates violemment encadrées ensemble ne leur inspireront que le dégoût ; et ils riront de ces contorsions trop semblables à celles du père du mensonge.
Pour comble d'infortune, en; cessant de contempler la vérité, qui seule esl belle, on perdra le goût de la beauté même. On sera faux dans l'art, comme on Test dans l'histoire. On essayera du drame, et on glissera dans la caricature. On essayera de la poésie épique, et on ne saura pas peindre un caractère. N'est pas créateur qui veut. On peut être heureux Sans quelques détails, sans réussir dans les grandes compositions. Le
Jésus du nouvel Évangile est formé de pièces de rapport si discordantes qu'il ne saurait vivre. Car pour se conserver en vie, il faut au corps humain, un centre d'organisme, et il n'y en a pas ici. Ce que j'y entrevois pourtant de plus saillant, c'est un caractère bon, aimable, tant que rien ne le contrarie ; mais faible, passionné, irascible et mobile comme celui des femmes et des enfants. Loin que cet homme pût réformer le genre humain, il n'aurait pas abattu une idole à Athènes, encore moins à Rome. Vous placez le secret de sa force, non dans une supériorité de raison qui lui manque, mais dans le sentiment, dans le charme indéfinissable de son regard, de son ton, de son geste, de sa figure. Il fallait donc qu'il changeât le monde avant de mourir ou qu'il y renonçât pour toujours. Car comment voulez-vous qu'il ait communiqué à ses disciples ce qu'il y a de plus personnel et de plus incommunicable î
On nous menace pourtant d'un nouveau chant prêt à paraître, et qui sera le couronnement du premier. Tant pis pour le poëte. Car, ou le rôle personnel de Jésus recommencera après sa mort, par la conquête de l'univers, et ce sera un démenti donné au premier volume où l'on a pris grand soin de nous dire qu'il était fini, et de sceller la pierre de son sépulcre ; ou bien ce rôle personnel ne paraîtra plus, et cette magnifique conquête de l'univers qui ne se montre pas même en germe dans sa biographie, à laquelle rien ne nous a préparés, sinon des mots vides et des phrases sonores, pas une institution sérieuse, ni dogme, ni culte, ni sacerdoce, sera l'œuvre des disciples et non du maître. Elle sera peu*-être l'œuvre de saint Paul, qui ne fut pas même le disciple de Jésus vivant sur la terre, mais
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pendant un temps son ardent persécuteur. Ce sera encore un démenti donné au premier volume, et l'auteur nous épargnera la peine de prendre la plume pour le réfuter.
L'esprit qu'on veut avoir gâte celui qu'on a.
SECTION DEUXIÈME
ARTICLE UNIQUE
COMPTE RENDU d'uN OUVRAGE INTITULÉ : ÉTUDES PHILOLOGIQUES SUR QUELQUES LANGUES SAUVAGES DE l'aMÉRIQUE, PAR N. 0.« ANCIEN missionnaire; IN-80, 160 PAG. MONTRÉAL, 1866.
SOMMAIRE. — L Travail de M. N. 0., vingt ans missionnaire dans les tribus sauvages, dont il fait connaître les langues; a des connaissances philologiques variées. Trftite de l'iroquois et de l'algonquin, les deux grandes langues de l'Amérique, encore peu étudiées. Lacunes de son travail. Ces langues riches en voyelles et pauvres en articulations, surtout l'iroquois, ce qui rend difficile l'investigation des racines étrangères. Langues trèssynthétiques. Vocabulaire de Tautcur insuffisant. Puisqu'il doit donner un second volume, il eût mieux fait de traiter à pari de chacune des deux langues. Quelques remaniements k faire dans le livre. — IL Origine des nations arnéricaines . Les traditions, usages, dvnnées linguistiques, système d'écriture, conformation du crâne, conduisent à une source asiatique, (ouranienne. — III. L'algonquin présente des affinités remarquables avec les langues ind'o-européennes, soit dans les racines pronominales qui ressemblent à celles de l'hébreu, de l'égyptien, de l'aryen et du touranien, et dans les racines attributives. Trois exemples ; soit dans les formes grammaticales, par exemple pour les deux pluriels des a]/^onquins. -^ IV. Conclusion. Traces dans les langues américaines d'une immigration probable, très-ancienne, d'Arméniens, de Germains, de Celtes.
La qualité d'ancien missionnaire, par laquelle seule l'auteur anonyme de ces études se désigne, est en réalité la plus sûre garantie d'exactitude. Il faut avoir longtemps vécu parmi les tribus sauvages de l'Amérique pour bien posséder leur langue, et en démêler le mécanisme grammatical, sous les voiles épais dont il
se couvre. Le vénérable auteur y a consacré vingt des meilleures années de sa vie. Doué d'une flexibilité d'organe peu commune pour parler les langues les plus diverses, il a fécondé ces dispositions naturelles par le travail de la réflexion et de la mémoire. Sou livre porte l'empreinte d'études philologiques fort variées. Mais il porte surtout le cachet de l'affection toute paternelle que l'auteur a vouée à ses pauvre» Indiens. Cette affection s'étend à leurs idiomes, et il ne peut rester indifi*érent, s'il rencontre sur son passage des écrivains qui en aient parlé à là légère, ou qui les aient dépréciés sans les connaître*. Ajoutons qu'il s'est aidé de travaux inédits, précieux héritage laissé par d'autres missionnaires, qui depuis deux siècles se sont succédé sans interruption dans le même ministère.
Si M. N. 0. mérite la confiance à tant de titres, il a droit aussi, par l'importance et la nouveauté du sujet, à l'attention bienveillante des philologues. Les idiomes dont il traite ne sont pas en effet des dialectes isolés, propres à quelques peuplades peu nombreuses. L'algonquin et l'iroquois, dont il nous fait connaître la grammaire, sont, ainsi qu'il s'exprime, « les deux grandes langues de l'Amérique, » deux centres principaux, et comme deux troncs vieux et robustes, autour desquels s'épanouissent des ramifications nombreuses de dialectes qui ont couvert la face du nouveau continent. Ainsi, c'est à l'étude de ces idiomes
i Avant les Etudes philologiques, Tauteur avait déjà publié un petit écrit sous ce titre : « Jugement erroné de M. E. Renan sur les langues sauvages, » par N. O. Montréal, 1864. Il en a été rendu compte dans les Études religieuses, etc. (Nouv. série, t. VII, p. 5i7.)
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qu'il faudra •demander le secret de l'origine de ces tribus aujourd'hui presque anéanties, mais qui ont peuplé jadis de si vastes contrées. Et toutefois nous ne possédions jusqu'ici pour nous orienter dans ces re- . cherches que des guides peu sûrs, des esquisses grossièrement ébauchées et pleines d'erreurs. Chacun pourra s'en convaincre, en parcourant les premières pages du livre que j'annonce. Sans entreprendre un examen complet des ouvrages publiés avant le sien, M. N. 0. en dit assez par la singularité des bévues qu'il y relève avec une franchise un peu rude, mais toujours exempte d'amertutiie et de malignité*.
Ce livre comble donc une lacune, et il contribuera, je l'espère, au*! progrès de l'ethnographie. Avouons pourtant que l'auteur n'a pas fait sous ce rapport tout ce qu'on pouvait attendre de sa plume. Il s'est trop défié du public fort restreint sans doute, mais d'autant plus sérieux et patient, auquel il s'adressait. Il n'a pas osé lui présenter un ouvrage complet, s'engageant du reste à y suppléer par un autre volume, si ce premier essai était bien accueilli. Pour ma part, je le regrette vivement. Il n'est plus permis aujourd'hui d'écrire sur la philologie comparée en laissant de côté toute la partie phonologique de la grammaire, et ce qui tient à l'investigation de la racine, aux règles de la composition et de la dérivation des mots. Ces questions, graves en toutes circonstances, empruntaient une importance particulière à la matière présente. Les langues américaines sont riches en voyelles et en font un usage assez multiplié pour communiquer au discours une sonorité mâle et brillante. Les sons écla-
* Ces critiques tombent surtout sur quelques ouvrages de M. Schoolcraft.
tants de Ta et de Vo s'y mêlent aux voyelles plus légères I et É dans une juste mesure, pour produire un harmonieux accord de vigueur et de grâce. Mais ces langues sont pauvres en articulations, et le cèdent autant sous ce rapport à nos langues néo-latines, que celles-ci sont inférieures à cet égard aux plus belle» langues de l'antique Orient. L'iroquois surtout semble avoir pris ' à tâche de réduire la prononciation à ses éléments les plus simples. Il ne connaît point les articulations à plusieurs degrés, la distinction des moyennes, ténues et aspirées. Il n'a qu'une sifflante s, qu'une aspirée h, qu'une labiale w, qu'une gutturale x, qu'une dentale t, qu'une nasale n, et une lingale r, en tout sept consonnes, auxquelles il faut ajouter une ou deux articulations plus rares *. On comprend tout ce que les racines, s'il s'en trouve d'empruntées à d'autres langues, doivent subir de déformations dans ces cruelles étreintes. Ce point, évident par lui-même, sera rendu plus sensible encore par quelques exemples. Les noms d'hommes Pierre et Michel deviennent en iroquois Tier et Wishe. Dans le premier cas la labiale s'est convertie en dentale, dans le second, elle est restée fidèle à son ordre, mais le l final a disparu sans compensation. Qui reconnaîtrait le nom de Français dans Onseronni, et celui des Anglais dans Tiorhensaka ? Deux langues ainsi travesties pourraient être soeurs sans parvenir à se reconnaître. Et notez que l'algonquin, quoique
4 Le son f ne parait qu'une fois dans tout le volume, et doit être extrêmement rarQ dans la langue. On rencontre plus souvent le groupe sh. Cest une articulation de plus, si, comme je le suppose, les deux lettres se prononcent ensemble à la manière du CH français. Le livre est si peu précis sur ce point qu'on y trouve indifféremment les formes ashen et a«en=3.
moins limité dans les articulations, n'a guère moins défiguré les noms propres. On se rappelle à ce propos combien les noms indiens sont devenus méconnaissables dans les livres des Chinois qui les mentionnent. Notre savant professeur M. Stanislas Julien a trouvé la clef de cette énigme, en fixant les équivalences de lettres et les règles qui président à leurs substitutions. Nous aurions souhaité un travail analogue dans le livre de M. N. 0. Jusque4£ les comparaisons seront suspectes et souvent fautives.
Un autre caractère commun à toutes les langues américaines est d'être extrêmepient synthétiques. De là ces mots interminables, qui sont en réalité fort brefs, si l'on tient compte de tout ce qu'ils expriment. Pour étudier ces mots et les analyser, il ne sufl&t pas de dégager le thème ou.radical des flexions qui le modifient et déterminent son emploi dans la phrase ; il faut analyser le thème lui-même, qui est souvent composé ou dérivé. Soit par exemple le mot algonquin anicinabé^ <( homme, » on peut affirmer tout d'abord que ce mot de cinq syllabes n'est pas une racine. J'avais soupçonné que les trois dernières lettres seules étaient essentielles. Ce soupçon est devenu une certitude, quand j'ai remarqué (p. 31) qu'en effet le mot abe se joint à d'autres adjectifs, et suffit seul à désigner l'homme. A la p. 77, je trouve un autre mot fort complexe, composé et dérivé tout ensemble. Tcapmatikomatizodjik désigne les catholiques, littéralement « ceux qui font sur eux avec la main le 'signe de la croix. » En substituant à la dernière syllabe djik la finale sigok, composée du *t négatif, et degok=djik, on a le nom des protestants. Le k est la marque du pluriel. La syllabe dji ou go reste donc comme indice d'un nom d'agent, comme apte à trans-
former la 3* personne d'unTerbe en un substantif concret *.
Voilà quelques inductions obtenues péniblement, lentement, avec des chances d'erreur et une sorte de demi-jour. Avec quelques pages de plus, le sayant auteur qui possède ces langues à fond nous aurait conduits à la pleine lumière.
Je lui signalerai encore une autre lacune qu'il eût été très-facile de combler. L'idée d'un glossaire ajouté k la grammaire était heureuse, et j'approuve fort le soin d'en grouper les mots plutôt selon l'ordre des matières que selon l'ordre de l'alphabet. Mais son vocabulaire est trop insuffisant. Au lieu de trois séries de termes, j'en aurais .souhaité dix ou douze, qui fissent passer sous nos yeux tous les mots les plus essentiel s, les plus primitifs, les plus usuels des deux langues américaines.- Il importerait seulement que ce glossaire fût principalement composé de mots racines, ou du moins ramenés à leur racine autant que possible par une brève indication.
Une ou deux pages de texte avec une traduction littérale et une analyse grammaticale bien détaillée auraient merveilleusement facilité l'application des règles de la grammaire, et éclalrci plusieurs points qui ne me semblent pas suffisamment expliqués.
L'auteur, je le sais, a reculé devant la crainte de grossir son volume. Mais, puisqu'il, nous en laisse es-
4 Tchi on dzi sert également à former le nom d'agent dans plusieurs branches des langues touraniennes. Ex. (mongol) koulakhaitchi, voleur; (turc) tchiftetchi, laboureur; (kalmouk) zargadzi, juge; etc. Les Mandchous ont conservé la môme forme, mais en la détournant de son usage primitif. (Abel Rémusat, Recherches sur les langues tartares . )
pérer un second, je lui aurais conseillé plutôt de traiter à part des deux langues sauvages, et de consacrer un volume à chacune d'elles. Deuxidiomes aussi profondément séparés parle génie grammatical et par le lexique que le sont celui des Algonquins et celui des Iroquois ne sont pas faits pour être étudiés de front ; il en résulte plus de confusion que d'avantages. Je prends à témoin M. N. 0. lui-même, qui prélude à sa seconde partie par cet aveu (p. 35) : « Ces langues sont si différentes Tune de l'autre qu'il nous a été impossible de suivre le même plan pour en tracer les règles. » La nature résistait au plan que s'était tracé l'auteur, etaussi n'y est-il question de comparaison que dans les titres. Outre cette réforme dans le plan du livre, j'en solliciterai une autre dans la disposition de quelques chapitres. Les douze articles rangés sous ce titre du ch. ii de la grammaire algonquine : « Des divers accidents auxquels les noms sont sujets, » se relient faiblement entre eux. Les trois premiers rentrent dans la formation des noms dérivés, et se seraient placés d'euxmêmes dans le chapitre dont je regrette l'absence. Le 6^ et le 9« devaient entrer dans le chapitre i où il est traité des désinences casuelles. Le 7* et le 8* appartiennent à la théorie des qualificatifs, ou des noms composés. Je ne dis rien des articles 10, 11 et 12, qui traitent de l'obviatif et du possessif. J'aurais besoin de plus ' amples éclaircissements sur ces formes grammaticales pour que, l'usage en étant bien déterminé, il me fût permis de remonter de là jusqu'à une explication théorique.
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Malgré ces imperfections, dont je n'ai voulu rien dissimuler, cet ouvrage, surtout quand il aura reçu son complément promis, sera un service rendu à la science ethnographique. Pour que le lecteur soit en état d'en juger par lui-même, je crois utile d'exposer ici brièvement ce que la science a reconnu, et ce dont elle doute encore sur l'origine des nations américaines.
L'un des hommes qui se sont le plus récemment occupés de cette question, Ch. Bunsen, la résout ainsi dans un écrit publié en 1 856 * :
« Les données de la linguistique dont nous disposons, combinées avec les traditions et les usages, et spécialement avec un système d'écriture qui ne se compose que de dessins et de quelques signes mnémoniques, me permettent d'affirmer qu'autant l'unité qui relie les tribus américaines les unes aux autres est certaine, autant leur origine asiatique est-elle pleinement démontrée. Les langues indiennes (de l'Amérique) sont sorties d'un idiome touranien du nord. Ajoutant aux preuves du même fait déjà recueillies par Prichard, M. Schoolcraft établit, sans qu'il soit possible d'en douter, que des tribus sibériennes (où le même système d'écriture dessinée a eu cours) ont traversé les îles septentrionales pour pénétrer dans le nouveau continent*.
1 Christiahity and Mankind, by Christ. Gh. Jos. Bunsen, London, 1854. T. IV.
2 L*ouvrage sur lequel s'appuie Bunsen a pour titre : Histo^ rical and statistical information respecting the history^ condition and prospects of the indian tribes of the United States,,, by H. R. School-
La conformation toute mongolienne du crâne, le type du chasseur, la coutume de s'initier par des jeûnes et par des songes à l'état de clairvoyance et de visions, l'identité des croyances fondamentales et des symboles religieux (sans excepter la tortue), tout nous ramène au touranisme primitif. » Bunsen ajoute qu'il n'y arien dans les langues américaines qui contrarie cette conséquence tirée de l'histoire et de la physiologie. Mais il est évident qu'il hésite à rien conclure directement de la philologie.
C'est aussi dans ces limites que se maintient M. Max MùUer, un des plus éminents philologues contemporains. Son système, exposé d'abord dans une longue et savante lettre sur les langues touraniennes adressée à M. Bunsen *, a été brièvement résumé depuis dans ses Leçons sur la science du langage^ t, I. Selon lui, la philologie ne s'oppose pas plus que la physiologie à l'unité de race humaine. Les langues touraniennes (et sous ce nom il comprend toutes les langaes de l'Europe et de l'Asie qui ne sont ni aryennes, ni sémitiques ^, ni chinoises) ont en commun des éléments qu'elles ont dû puiser à la même source. Plusieurs des noms de nom-
craft, published by the authority of Gongress; Philadelphia. 1851-1853. 3 vol. grand in-4o. M. N. O. ne semble pas avoir connu cet ouvrage, le plus important qui soit sorti de la plume de M. Schoolcraft, et qui abonde en renseignements importaiits, bien que Fauteur se montre généralement peu capable de les mettre en œuvre.
4 Cette lettre, ou plutôt ce traité fait partie du t. III de Christianity and Mankind,
2 Ceux qui s'occupent de linguistique savent que les langues aryennes sont le sanscrit avec les langues indiennes qui en dérivent, celles de la Perse, et presque toutes celles qui sont parlées en Europe. Les langues dites sémitiques sont l'hébreu et les langues congénères, tellesque Taraméen, l'arabe, etc.
bre, des pronoms, et beaucoup de radicaux dans ces langues révèlent Tunité de leur origine *.
Mais l'auteur est moins affirmatif sur la parenté des langues touraniennes avec celles de l'Amérique. Il semble toutefois partager l'opinion de ses . prédécesseurs les plus experts en cette matière, de ceux dont il fait le plus grand cas, tels que Rask, Gastren et M. Schott, qui « ont étendu graduellement la famille turque (ou touranienne) sur toute l'Asie septentrional^ et sur le nord de l'Europe et de l'Amérique ^. »
Tels senties résultats obtenus jusqu'ici par la compaîraison des langues, et l'on voit que la science n'a pas encore dit son dernier mot. Une étude plus approfondie des idiomes du nouveau monde confirmera sans doute une vérité déjà entrevue. Peut-être aboutirat-elle en même temps à quelques autres résultats plu§ spéciaux et moins prévus. En voici un par -exemple auquel j'étais loin de m' attendre, dont je laisse à d'autres l'examen, mais sur lequel je désire du moins appeler l'attention.
Au milieu des dissemblances les plus profondes, la langue algonquine m'a paru offrir des traits d'affinité remarquable avec les langues indo-européennes, soit dans ses racines, soit surtout dans quelques-unes de ses formes grammaticales ^.
4 Leçons sur la science du langage, VIII« leçon, p. 313 et suiv. de la trad. franc.
2 Ce sont les propres termes de M. Mohl, dans son Rapport annuel {Journ. asiat.y V^ sér., t. VIII, p. 67, an. 1856).
3 II existe parmi nous une école de philologie selon laquelle
J'aurais beaucoup à dire si je voulais m'arrêter sur les racines pronominales. M. N. 0. a rapproché les pronoms personnels algonquins des mêmes pronoms en hébreu, et la ressemblance en effet est frappante. Mais il aurait pu également les comparer avec les pronoms égyptiens, aryens et touraniens ; cardans toutes ces familles de langues les racines pronominales sont pour la plupart identiques, et il y a là assurément un fait d'une importance majeure dans la question de Tu-
les diverses familles de langues doivent rester absolument étrangères les unes aux autres, au moins dans leurs éléments primordiaux. Timides à Texcès, ou poussés peut-être par un parti pris contre la Bible, ils se récrient contre quiconque essayerait de montrer un rapport d'origine, par exemple, entre les langues sémitiques et aryennes. Cette école retarde le progrès de la science au lieu d'y servir. Il y a en effet dans chaque famille de langues certains phénomènes grammaticaux dont il faut chercher l'explication dans des langues qui ne sont poin t congénères. Pour n'en citer qu'un exemple, nul jusqu'ici n'a rendu compte de la forme des comparatifs, tellement enracinée dans les idiomes indo-européens, et tellement ancienne qu'elle est commune à peu près à tous ces idiomes. Môme en français nous en avons conservé la trace dans les mots t meilleur » et « pire. » D'où vient la formative ter, ou par amollissement ier, tor, erf On B, cru en découvrir l'origine dans la racine tri, passer outre (lat. trans). Mais cette explication est insuffisante, en ce qu'*elle ne marque par la nuance qui sépare le comparatif du superlatif. C'est ce dernier qui; réveillant l'idée d'une prééminence absolue ou sur tous, trouve son expression naturelle dans tranSy fr. très. Quant au comparatif, il n'établit un rapport qu'entre deux. Les mots grecs ^iurtpo;, Uàttpoç, Irepo;, etc.; les mots latins alter, uter, neuteTy etc., en sont la preuve sensible. La môme racine se présente dans l'adverbe iterum. Or, cette racine est bien certainement et bien purement sémitique. C'est le mot araméen y^n, ter-en ; héb. D'»3^* deux. L'arménien, qui confine au sémitisme par d'autres points, s'en rapproche aussi beaucoup en ce cas-ci. 11 dit c lerg, lergou = 2. »
(.e n'est pas ici le lieu de multiplier ces parallèles, qui demanderaient un volume plutôt qu'une simple note.
nité de race humaine. Mais précisément à cause de cette universalité des pronoms, j'évite de les faire entrer dans la recherche des rapports spéciaux dont je m'occupe ici * .
Parmi les racines attributives, j'en choisis trois qui doivent tenir au fond même de la langue. Ce sont les trois noms qui désignent l'esprit, Thomme et la femme.
Abe, homme, rappelle le mot aba, homme marié («tr), dans l'ancien idiome des Goths. C'est le même mot qui désigne le père ou l'aïeul dans des idiomes appartenant à des familles fort diverses. Hébr. ab; syr. abba père ; /a^'n a»us, atat?us, aïeul, hiseiiexkl; égyptien atat?, père. On doit savoir que les noms de père et de mère ont servi dans plusieurs langues à désigner l'homme et la femme, ou même dans un sens plus général le mâle et la femelle. Fou et mou sont employés en chinois pour marquer la. distinction des sexes.
Ga, mère^ laisse soupçonner une antique parenté avec la racine gna, gen (yiyvofjLat, yuvYÎ, gignere, goth qvên, angl. queen) des langues aryennes. Il est vrai du reste que les Sémites ont aussi le verbe « qâna, engendrer, produire. » La suppression du n radical dans GArend pourtant cette identité douteuse.
En voici une qui me paraît certaine. Dans Talgon-
1 Je ferai pourtant une seule remarque sur ce point. Le t du pronom de la 2^ personne, qui se change souvent en s dans les langues aryennes, se change au contraire fréquemment en k dans les langues sémitiques. Le même changement en k a lieu dans l'arménien, qui est de la famille aryenne. Il s'opère pareillement dans l'algonquin, où la forme ordinaire est ki. C'est môme la seule forme indiquée par M. N. O. Mais la forme primitive to, pi. tok, se retrouve dans les vocatifs pluriels. Anicinabetok doit se traduire littér. : O hommes, vousl Les Arméniens diraient touk.
quin, et dans plusieurs autres langues américaines, MANiTO, signifie génie, esprit; avec une épithète, « le grand manito, )► c'est Dieu. Ce mot appartient à une racine extrêmement féconde dans les langues indoeuropéennes, Mana chez les Indiens, c'est l'homme, l'être pensant ; Mana est pour le même peuple un ancien législateur, un fils de Brahma, le premier homme, Le même mot joue un grand rôle dans la mythologie des Perses ; il entre dans le nom d'un des amschaspands ou archanges ; mais il est surtout connu par le nom d'Ahriman, le génie mauvais, hostile. Mann ou man est le terme propre pour désigner l'homme dans les langues germaniques. De la même racine découle le latin mens, etc. 11 est pourtant nécessaire d'observer encore ici que la racine man, penser^ n'est pas exclusivement propre aux langues aryennes. Les Sémites ont le même terme :mana, nao mesurer, supputer *•
Mais c'est surtout dans les formes grammaticales que les comparaisons deviennent faciles.
Les Algonquins ont deux pluriels» l'un en k pour les êtres vivants, l'autre en n pour les choses inanimées. En sanscrit on dit : civâs, felices, au masc. ; civdni, felicia, au neutre. Si Ton fait attention que le s de civàsse change régulièrement en h, dans plusieurs langues congénères, et souvent même dans le sanscrit, que ce h devient même h dans l'arménien (par ex. mart^ homme martk ^, les hommes), on saisira l'analogie qui relie les
* Maîî, compter, peMêr, et mad ou mat, étendre, sont deux racines secondaires, se rattachant à la racine primaire ma, amsurer. J'emprunte cette terminologie à M. Max Mûller, sans prétendre adopter sa théorie générale sur les racines primaire, secondaire et tertiaire.
^ L'origine de ce pluriel a été bien éclaircie par M. Fred. Mûller (Beitrâge zur Déclin, des Armenischen Nomens, Wien, 1864).
pluriels algonquins à nos langues indo-européennes.
L'analogie n'est pas moins frappante dans les diminutifs. Le détérioratif algonquin, qui est un vrai diminutif, s'indique par g (pron. comme le ch français). Une forme presque identique se remarque dans nos langues aryennes. Par exemple, en persan, pisr-ek, puerulus ; mah'tsché^ lunula, — En armén. mcm-oug^ enfant, homunculus ; orti-ag^ filiolus. En allem. man-chen, kindchen, etc. En celtiq. Pér-ic, petit Pierre* *
Mais le trait le. plus siiigulier de ressemblance est l'emploi des formes ban, et goban, qui ajoutées au verbe ou au nom, marquent l'une le passé procliain, l'autre le passé éloigné, par ex. Zabie-ban, feu Xavier, Xaverim qui fuit. On voit ici deux racines combinées ensemble, la racine ^4, gehe» aller ^ et la racine 6Am, être. Et non-seulement ces deux racines existent dans les langues indo-européennes, mais toutes les deux sont employées aussi comme signes du temps passé ; toutes les deux se combinent même en un seul mot dans les langues germaniques. Gohan répond à l'allemand gewesen. On dirait presque en anglais gone, been^ qui s'en est allé, qui a été. Ban sert encore à former l'imparfait dans les verbes, ni sakika-ban^ amaiam.
La présence fort probable du verbe g0, aller, dans goboity dxmne quelqu-e droit de rapporter à la même racine les formatives des prétérits et des futurs algonquins : Tiiugi sakiiia, je l'ai aimé, littér, « moi l'aimiant dans un temps qui s'est écoulé, » (^iou Ai)- Nin^iia sar kiha, je l'aimerai, littér. je rais l'aimer. Dans la langue copte, le verbe na^ aller, sert également comme auxiliaire pour &rmea: soit l'imparfait, soit le futur.
On trouverait en-core un parallèle curieux entre la forme du locatif algonquin ng (par ex. nipi, eau, nipmj'
dans Teau), et la préposition èv, in, des langues de l'Europe * , entre le signe to des yerbes à régime neutre ou inanimé (par ex. nisakifon, amo illud), et l'article ou pronom démonstratif neutre des Aryens.
Je le répète, plusieurs de ces rapprochements ne regardent pas exclusivement les langues aryennes. Quelques langues touraniennes, et entre autres le hongrois, forment le pluriel en k, comme Tarménien. La racine baty béî, être, s'est retrouvée chez les Kalmouks ou Éleutes, peuple de la famille mongole. Il serait donc plus naturel de rechercher dans ces races touraniennes l'origine des formes signalées au delà de l'Océan, si la même analogie s'étendait à toutes celles que je viens * d'indiquer. Mais je doute beaucoup qu'il en soit ainsi, et J'abandonne cette recherche à des hommes plus versés que je ne suis dans les idiomes septentrionaux.
Jusqu'à la preuve du contraire, il reste probable à mes yeux que des émigrants européens ont, dès une époque très-reculée — et bien avant le x® siècle où des Irlandais abordèrent au Groenland — contribué pour leur part à peupler l'Amérique, en se mêlant toutefois à d'autres races, et que, malgré leur petitnombre, elles ont laissé dans les langues ultra-atlantiques une im-
* Ce parallèle serait plus frappant, s'il était vrai que le locatif sanscrit hridU dans le cœur, et le locatif latin domi, à la maiêon, tirassent leur désinence de la racine m. Mais cette opinion, émise par M. Max MùUer et plusieurs autres, me parait au moins fort problématique.
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pression encore vivante de leur passage. Ce serait dans la race de Gomer, dans la postérité de ses trois fils Ascenez, Riphath et Togorma, c'est-à-dire parmi les Germains, les Celtes, et les Arméniens, qu'il faudrait chercher la souche de cette émigration lointaine et si complètement oubliée.
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