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J'ai laissé à ces notes leur forme originaire et plusieurs fois l'ampleur de l'exposition orale, pour les tenir à la portée des élèves qui ont été associés au travail lui-même; et, s'il faut faire toute ma confession, je me suis flatté d'attirer, autant que mes forces et ma santé me permettront de le poursuivre, autour de cet enseignement d’une forme nouvelle, un auditoire sporadique de jeunes gens studieux et suffisamment préparés par leurs études antérieures, qui me dédommage de l’éloignement où les circonstances me tiennent de celui où se concentraient mes efforts, et où s’exerçait avec amour mon activité pédagogique.
Parmi les principaux instruments que J'ai eus à ma disposition dans ce travail, je dois mentionner, en première ligne, l'édition posthume de God. Hermann. Une main pieuse et hautement capable a exécuté ce dernier legs du grand helléniste avec un soin, je dirai avec une perfection qui inspire la plus grande confiance dans l’emploi de cet appareil critique. Trop éloigné moi-même de la source originale des manuscrits, J'ai puisé dans le commentaire qui accompagne cette édition, les principales données de la tradition relative à la constitution du texte d'Eschyle. J'ai eu sans cesse cette édition sous les yeux, et, tout en employant les précautions nécessaires pour que ces études puissent
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être suivies avec toute autre édition des Perses, j'ai conservé, dans mes citations, la numération des vers de son texte, d'autant plus que cette édition se trouve dans la plupart des bibliothèques.
La grande édition de Pauw, Aeschyli Tragoediae, ἃ vol. 40, Hagae Comitum 1745, accompagnée des scolies, du commentaire et de la version latine de Stanley, avec les notes de Robortello, Turnèbe, H. Estienne, Canter, m'a fourni les résultats de l’ancienne philologie.
J'ai fait un fréquent usage du commentaire de Schütz, Aeschyli Tragoediae, en quatre volumes, Halae 1811, et du volume des scolies grecques qui en fait partie. Je lui dois, entre autres, les citations que J'ai pu faire des interprétations de Brunck, d’Abresch et de Heath.
L'édition critique de Wellauer et celle de Blomfield, avec ses notes et son glossaire, l’une et l’autre de lan 1893, Lips.
J'ai eu plusieurs fois égard aux conjectures et aux interprétations données par les deux monographies :
Aeschylos, die Perser, griechisch mit Anmerkungen, von Gottlieb-Carl-Wilhelm Schneider, Leipzig 1837;
Aeschylos Perser, griechisch mit prüfenden und erklaerenden Anmerkungen, von J.-A. Hartung, Leip- 218 1853;
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Enfin, et surtout, à la dernière récension de Dindorf: Aeschyli Tragoediae, recognovit et praefatus est Guilielmus Dindorfius, Lipsiae 1865.
Mon cours était terminé, et j'étais occupé du soin de réunir ces extraits, quand m'est parvenu limportant ouvrage de M. Frédéric Heimsoeth : Die Wiederherstellung der Dramen des Aeschylus. Die Quellen als Einleitung zu eimer neuen Recension des Aeschylus. Bonn 1861 ; avec le complément : Die indirecte Ueberlieferung des aeschylischen Textes, zugleich em Bericht über die aeschylischen Handschriften in Deutschland,
Bonn 1862. De pareils titres promettaient beaucoup,
et je me suis appliqué, avec une grande avidité, à prendre connaissance de cet important travail. L’auteur, ayant cru reconnaître dans la masse des annotations, marginales et interlinéaires, qui accompagnent les manuscrits, des interprétations de textes antérieurs à celui des manuscrits qui nous transmettent ces anciens commentaires, y ἃ vu des {émoignages de leçons plus anciennes, qui doivent augmenter considérablement notre appareil critique. Cette habitude des copistes et des libraires d'utiliser les marges et les interlignes, pour y transcrire les annotations d'anciens commentateurs et grammairiens, rappellerait nos éditions cum notis Variorum, et serait commune à plusieurs de nos manuscrits des auteurs grecs et latins, surtout des poëtes. Les gloses du Mediceus, générale-
ment plus concises et plus sommaires, avaient été assez habituellement considérées comme l’original de ces commentaires, et celles des manuscrits, d’une date relativement bien postérieure, avaient moins attiré l'attention de la critique, parce que ces indices étaient comme enfouis dans un amas indigeste de matériaux, d'autant plus informes qu'ils nous étaient transmis par des mains moins capables. C’est dans une couche plus profonde que M. Heimsoeth a cru trouver les témoignages de ce qu'il appelle /a tradition indirecte, et 1] espère donner, dans les produits fossiles de ses recherches, un complément important à notre appareil critique. Il annonce vouloir continuer ses fouilles dans les bibliothèques étrangères. Il est incontestable que cet ouvrage a donné une impulsion nouvelle à la critique, et la mine, qu’il ἃ ouverte, peut produire des richesses que n’épuise pas la main d’un seul homme, füt-1l de la force et eût-il la science de M. Heimsoeth; car, d’une part, la tradition dans cette forme demande à être complétée et contrôlée pour être fixée dans des leçons précises, et, d'autre part, les leçons relativement plus anciennes ne sont pas nécessairement d’une valeur absolument supérieure; enfin, il y a à se mettre en garde contre les entrainements et les séductions que peuvent présenter le paradoxe et l’hétérodoxie. En attendant, j'ai reproduit les échantillons de ce travail qui entraient dans le cadre de mes notes sur le texte des Perses. τ
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C'est plus récemment encore que m'est parvenue l'édition publiée par M. Teuffel, professeur à l’université de Tubingue : Aeschylos Perser erklaert von W.-S. Teuffel, Leipz., 1866. Cette excellente édition, à l’usage des lectures dans les gymnases et dans les universités, est très-commode, et j'ai regretté de ne pas lavoir connue plus tôt pour la mettre entre les mains de mes étudiants : elle fait naître le désir de voir l’auteur travailler, sur le même plan, les autres pièces d'Eschyle, pour le même usage. Sans être une édition critique, elle est parfaitement à la hauteur de tous les travaux faits jusqu'ici sur le texte et sur l’interprétation du poëte. Elle est précédée d’une introduction, sobre comme son commentaire, qui touche à tous les points, en indiquant toutes les monographies qui ont traité les questions qui doivent faire l’objet d’une Introduction.
L'édition des Perses, par laquelle M. Weil, professeur à la Faculté des lettres de Besançon, vient de compléter son édition d'Eschyle, m'a été adressée trop tard pour que j'aie pu en profiter dans ces Etudes.
La nature de ces extraits ne m'appelle pas à m'’arrêter ici à toutes les questions qui font l’objet d’une introduction proprement dite. Il est cependant un point qui intéresse directement l’exégèse, et même,
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_ dans une certaine mesure, la critique du texte luimême. Il importe à l'interprète de s’élever à l'idéal sur lequel l’auteur ἃ eu sans cesse les yeux; de s'être rendu compte de l’idée inspiratrice qui a présidé à la composition, et du plan dans lequel cette idée s’est réalisée. Ces deux facteurs ne sont pas nécessairement identiques. Le premier est directement un effet de l’inspiration ; le second est le produit des combinaisons de Part.
On verra, par plusieurs exemples, que J'ai toujours été préoccupé de ce point de vue synthétique. L’examen de cette question sera l’objet de mon premier extra.
1. Quel est donc le but que le poëte s’est proposé dans cette œuvre ?
2. Quel est le plan dans lequel il ἃ cherché à atteindre ce but ?
Il serait d'un grand intérêt de s'élever plus haut encore, et de saisir ce but dans l’idée qui a présidé à l'ensemble de la trilogie.
Mais les tentatives de reconstruction de la grande composition trilogique, dont les Perses étaient la pièce médiane, n’ont point abouti à un résultat proprement scientifique. Elles ne reposent guère que sur la base de la didascalie contenue dans l’Argument du Mediceus : sous l’archontat de Ménon, Eschyle remporta la victoire avec le Phinée, les Perses et le Glaucus de
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Potnie. Ua tétralogie devait être complétée par le
drame satyrique du Prométhée (πυρκωεύς, allumeur
du feu). Les matériaux employés se réduisent, avec la pièce des Perses, aux chétifs fragments qui nous restent des pièces perdues, taillés, à grand renfort d'érudition, par des mains plus ou moins ingénieuses.’
De la première pièce, nous ne possédons que lunique fragment de deux vers, conservé par Athénée, X, p. 491, F (frag. 279, édition de Herm., p. 379). Ces deux vers paraissent se rapporter au pillage de la table de Phinée par les Harpyies.
On peut induire, du mythe du devin Phinée et de ses relations avec les Argonautes,* que la pièce, qui porte son nom, représentait la conquête de la toison d’or comme le premier acte du grand drame des luttes de l’Europe et de l'Asie, drame qui s’est développé, dans la suite des siècles, par une série de représailles dont les principales péripéties sont l'invasion des Amazones, la guerre de Troie, et la guerre persique, selon l'idée sous laquelle Hérodote lui-même place sa com-
L'Welcker, aeschyl. Trilogie, Κι. Schriften et, avec de plus grands développements, dans le Rhein. Museum, V, p.222 sqq.
Gruppe, Ariadne.
Droysen, dans sa traduction allemande d'Eschyle, v. Teuffel, p. 16.
? Apollonius de Rhodes, Argonautica, L. IL, v. 178 548. Bibliothèque d’Apollodore, L. 1, Ch. IX, καὶ 21 564. et leurs Sco-
liastes.
Hygin, fab., entre autres 19 et 20.
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position historique dans l'introduction de son ouvrage, L. I, Ch. 1-5.
On ἃ pu supposer que le contenu essentiel de la pièce du Phinée consistait en prophéties, d’après lesquelles la guerre des Grecs contre les Perses devait amener le dénouement définitif de la lutte. L’hypothèse prend un certain caractère de vraisemblance, quand on entend l'ombre de Darius, p. 121 544. de ces Etudes, rappeler comme généralement connus les oracles dont 1] voit l’accomplissement dans le désastre éprouvé par son fils. Comparez toutefois ce que je dis, p. 122.
Le Γλαῦκος Ποτνιεύς avait-il pour sujet la bataille de Platée et consommait-il par la défaite de l’armée de terre la destruction de la flotte des Barbares? Etait-ce un accomplissement de la prédiction faite par l'ombre de Darius dans les Perses, v. 816-892 : « Vos maux ne sont pas parvenus à leur comble; l’œuvre de la Vengeance divine s'élève et grandit encore; tant la lance dorienne fera couler de flots de sang qui se figeront dans la terre des Platéens ; des monceaux de cadavres signaleront aux yeux des mortels jusqu’à la troisième génération, cette leçon qu'un mortel ne doit pas élever ses aspirations au-dessus de sa condition mortelle? » Sur l'interprétation de ce passage, comparez ci-dessous p. 139 sqq.
Le personnage de Glaucus le Potnien intervenait-il |
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comme une apparition pour répandre une terreur panique dans la cavalerie perse, en sa qualité de Taraxippos ? Nous le trouvons consacré à ce titre sur lIsthme, dans ce passage de Pausanias VI, ch. 20, $9: ἐστι δὲ καὶ ἐν Ισϑμῷ Ταράξιππος Γλαῦκος ὁ Σισύ- Φου. Comparez ὃ 8 sur le Taraxippos de la lice d’'Olympie. Le seul passage du Ποτνιεύς dont on puisse
tirer l’idée d’un carnage, que l’on peut rapporter, si .
l'on veut, à la défaite de la cavalerie des Perses, qui constituait en effet l'élite de l’armée de Mardonius, est le fragment de deux vers (le 38e de l'édition de Herm., p. 319) :
ἐῷ ὥρματος yo ὥρμα La νεκρῷ νεκρός, ἵπποι δ᾽ ἐφ᾽ ἵπποις ἦσαν ἐμπεφυρμένοι.
Le savant Welcker, die aeschyl. Tril. |. ο., a dépensé beaucoup de science et de sagacité pour établir que la pièce qui terminait la trilogie était, non celle qui doit son nom au célèbre cavalier de Potnie, mais au Γλαῦκος révrios, | et que cette tragédie avait pour objet la victoire d'Himéra, remportée par Théron et Hiéron sur les Carthaginois le jour même où fut livrée la bataille de Salamine. (Hérod. VIT, 166.) Les maigres fragments qui nous sont restés de cette dernière pièce (édit. de Herm. 26-36, p. 317-318) fournissent quelques traces des pérégrinations du pêcheur d’Anthé-
1 Sur les Glaucus, v. la dissertation de Hermann, de Aeschyli Glaucis. Opusc. II, p. 59.
done, qui parcourait chaque année les mers en récitant ses prophéties, que les navigateurs recueillaient avec soin. (Pausanias IX, 22, 6.) Quelques-uns de ces fragments, les 33e, 34e et 35e, ont permis à l’imagination de suivre la trace d’une natation du dieu, parti d'Anthédone en Béotie, tournant l’Eubée, non loin du promontoire où s’était livrée la bataille d’Artémisium, pour entrer enfin dans les eaux du fleuve Himéras, dont il gravit le rivage escarpé pour arriver à la ville d'Himéra. L'autorité de Welcker ἃ entraîné lassentiment du plus grand nombre;'! d’ailleurs la mention éclatante de la bataille de Platée, faite par Darius dans le passage ci-dessus rappelé, pouvait suffire à la rigueur.
Cependant plusieurs savants, bien qualifiés, doutent encore, vu la nature de quelques-uns des fragments, : que le Glaucos Pontios ait été autre chose qu’un drame satyrique.
Au fond, l’idée de cette construction trilogique semble avoir été inspirée, moins par l'examen des fragments et des autres témoignages, que par la première Pythique de Pindare, v. 136-155 (71-80), qui met la bataille d'Himéra en parallèle avec celles de Salamine et de Platée, comme ayant consommé l’œuvre de laf-
Ἢ Comp. Ouf. Müller, Geschichte der griechisch. Litter. Ch. XXIII, p. 86. G. Bernhardy, Grundriss der griech. Lit ter, Zweiter Theil, p.719 sq., avec plus de réserves critiques.
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franchissement de l’Hellas, en arrêtant du côté de l'Ouest les invasions et le débordement des Barbares comme Athènes et Sparte l'avaient fait à lOrient. Mais, autant cette conception a de grandeur et de poésie dans le chef-d'œuvre de Pindare, célébrant une victoire d'Hiéron, en Sicile, à la cour de ce prince, autant elle me paraît susciter d’objections, transportée sur la scène athénienne, en donnant à la bataille d'Himéra une importance si grande, d'autant plus considérable que cette pièce devait donner le.dénouement de la trilogie.
Si nous n'avions conservé de l'Orestée que la pièce des Choëphores, et d’aussi minces fragments, de l’Agamemnon et des Euménides, que ceux qui nous sont restés du Phinée et du Glaucus, qui aurait saisi, qui aurait même soupçonné l’idée qui avait présidé à la composition de cette trilogie? Dans tous les cas, si le lien historique était celui qui reliait ensemble les trois actes du grand drame trilogique, nous ne pouvons rien tirer de cette reconstruction, qui intéresse la eritique ou même l'interprétation des Perses d'Eschyle.
Dans un sens général, le sujet des Perses, pris dans la pièce elle-même, est la bataille de Salamine. Mas en quoi consiste l’action qui doit se développer dans le drame ? Il n’y a pas à proprement parler d'action dans le sens où l'entend la tragédie moderne. La vic-
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toire des Grecs est déjà consommée, quand s’ouvre le drame d'Eschyle. Même il n’y a pas de lutte entre les personnages qui figurent, simultanément ou successivement, sur la scène; ils sont tous animés des mêmes sentiments, et l’action qu'ils exercent les uns sur les autres, comme sur le peuple lui-même, n’est que le contre-coup des émotions qu'ils éprouvent au récit des événements.
On voit qu'il n'importe pas d’une manière absolue que l’action se passe sur la scène plutôt que d’être l’objet d’un récit d’un événement passé.
Une tragédie d'Eschyle a toujours ce caractère, de placer les événements humains sous la lumière et sous l’action d’une puissance supérieure, qu’on ἃ improprement appelée la fatalité, et qui n’est autre chose que ’accomplissement irrésistible des lois d’un monde supersensible, et l’effet de la composition du poëte est toujours de réconcilier les choses de la terre et les choses du ciel, en mettant d'accord, dans la conscience, la sagesse humaine avec l’action divine.
Peu de compositions m'ont paru plus remarquables, au point de vue de l'expression idéale, dans les galeries de l'Italie, que les quelques tableaux des grands maîtres qui présentent, par une disposition tant critiquée, au point de vue de l’art de la peinture, deux plans, comme deux tableaux superposés. Ainsi, dans la Transfiquration de Raphaël, qui remplit de sa lu-
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mière éblouissante une des salles du Vatican, le drame | mystérieux qui s’'accomplit dans une sphère superterrestre, au sommet de la montagne, a pour témoins, dans un plan inférieur, avec les Apôtres qui attendent le retour de leur Maître, un groupe de personnes qui amènent au Sauveur le jeune possédé pour obtenir sa guérison. L'expression sympathique des Apôtres, leur geste qui élève les regards de la malheureuse famille vers la scène qui se passe au sommet de la montagne, le geste énergique du possédé lui-même, et ses cris qui appellent le céleste médecin à son secours, pour le délivrer du démon qui l’obsède, indiquent assez que le spectacle de la Transfiguration n’est accessible qu'aux yeux de la foi.
L'idée est plus transparente encore dans la splendide toile du Guerchin, sa sainte Pétronille, qui se voit dans la galerie du Capitole. Le tableau représente, dans le plan inférieur, le champ du repos. Les fossoyeurs viennent de creuser une fosse où des religieux et divers personnages sont occupés à faire descendre la sainte, dont la dépouille mortelle apparaît encore à fleur. de terre. Cependant les yeux s'élèvent au plan supérieur du tableau, où se passe aussi une sorte de Transfiguration : la sainte est reçue par son Seigneur qui lui tend la main pour l’introduire dans le chœur des anges. La scène est bien la même, dans les deux plans. Ce qui nous apparaît, sur la terre, comme une
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" descente de la personne corruptible dans la poudre
du tombeau, est une entrée de la personne incorruptible dans la gloire céleste.
Telle est aussi l’idée que nous devons nous faire d’une tragédie d'Eschyle, qui présente toujours deux scènes parallèles, l’une divine, l’autre humaine, l’une idéale, l’autre historique. La première ἃ pour organe la langue lyrique, les chants du Chœur, qui suivent les mouvements de l’action divine, de Sfasimon en Stasimon. La seconde s'exprime dans le dialogue des personnages qui paraissent sur la scène. Les péripéties
de l’action humaine, illuminées d’en haut, marchent
vers un dénouement qui apparaît de plus en plus inévitable.
Dans la pièce des Perses, le mouvement s’émeut dans l'âme des vieillards qui composent le Chœur, et c'est aussi le vrai milieu où se développera et se consommera l’action, toute intérieure et toute idéale de ce drame. L'analyse de ce premier Chœur fait l’objet de la première de ces Etudes, p. 1-22. Ce sont des grands de l'Empire, qu'Hérodote, VIT, 59, place sous la présidence du sage Artabane, oncle paternel de Xerxès, à qui le roi ἃ confié, pendant son absence, ’administration de son royaume, et que leur âge et leur expérience qualifient pour être l’organe de la conscience éclairée de la nation. (Comparez, ci-dessous, p. 70.) A leur entrée le Coryphée, dans une allocution
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adressée à ses collègues, qui tient lieu de Prologue 3 dans cette tragédie, résume la situation de l'Empire et expose la grave circonstance qui les appelle à tenir conseil au palais de la Résidence. Depuis que le formidable appareil de guerre, qu’on avait vu partir de Suze avec une orgueilleuse confiance pour envahir la Grèce, a passé le détroit qui sépare les deux continents, les semaines, les mois se sont écoulés et l’on n’a reçu aucune nouvelle de l’armée et de son chef. Dans l'intervalle de cette longue absence, les esprits ont eu le temps de se recueillir et de se demander si l’entreprise de Xerxès n’était pas téméraire et contraire à la volonté divine. (Str. et Antis. y ci-dessous, p. 10-11.) Les regrets excités par l'éloignement de la population valide tout entière s'expriment, enfin, avec une anxiété (ci-dessous Str. et Antis. δ΄, p.19) et avec des pressentiments prophétiques, qui rappellent les Chœurs de l'Agamemnon .
Le chœur se mettait en marche pour franchir l’espace qui le séparait de l'entrée de la Résidence, quand Atossa, sortant du palais, accompagnée d’un cortége royal, l’arrête dans l'Orchestre. La reine, en proie aux mêmes inquiétudes, est sortie pour se rendre au tombeau de son époux, qui paraît s'élever entre le palais et la place de l'Orchestre, dans l'espérance de trouver quelque soulagement à ses inquiétudes. La situation rappelle celle qui a déterminé l’arrivée du chœur dans
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Ses Choëphores. Rattachant le commencement de son discours aux appréhensions par lesquelles le chœur termine la salutation qu'il lui adresse, la reine expose à ses conseillers que « souvent ses nuits sont agitées par des visions sinistres, depuis que son fils est parti pour asservir le pays des Ioniens; mais que jamais elle n’a été tourmentée de visions aussi claires que celles qui se sont offertes à elle dans le songe de la nuit passée. »
Quelque menaçants que paraissent les augures don-
_nés par ce songe, où son époux défunt, le roi Darius, lui est apparu gémissant sur le sort de son fils, ainsi que les présages qui se sont montrés dans les sacrifices qu’elle a offerts, à son réveil, sur l'autel des Dieux qui peuvent détourner les sinistres augures (bios ärorvoros, Apollo averruncus), v. 175-214, le chœur, entrant dans les préoccupations intimes d’Atossa, sur le sort de son fils Xerxès, relève le courage de la reine, en lui faisant observer que les présages n’annoncent pas nécessairement ce qu’elle appréhende comme le dernier des malheurs : «et, puisque tu dis que tu as vu ton époux Darius dans la vision nocturne, suppliele de t’envoyer, sous des traits favorables, ce que les présages annoncent d’heureux, en retenant dans les ténèbres de la terre les signes qui sont défavorables. » Cette consultation de Darius aura une autre applica-
1 Sur le sens de ce passage v. ci-dessous p. 32-35.
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tion quand, plus tard, la vérité sera connue sur les … faits accomplis : en attendant, elle signale la scène de l'apparition de l'Ombre de Darius comme le point culminant de la composition dramatique.
Le songe d’Atossa a été comme l'éclair qui a déchiré la sombre nuée qui enveloppait l'esprit des vieillards, ' et les coups de tonnerre ne tardent pas à se faire entendre à l’arrivée de l'Angelos, dont la voix éclate en ces mots : «0 villes qui couvrez la terre d’Asie, ὃ terre de la Perse, à palais où sont amassées d'immenses richesses, toute cette prospérité est anéantie ; Xerxès a survécu, mais la fleur de la nation a été moissonnée d’un seul coup. Il est cruel d’être le premier à annoncer une si terrible nouvelle, mais il faut bien déployer toute l'étendue de notre infortune, à Perses, l’armée des Barbares a péri tout entière.» Puis se déroule dans un récit épique, qui remplit le premier épisode, v. 248-509, le tableau de la calamité de Salamine, terminé par le massacre de Psyttalée, où a été anéantie l'élite des Perses, tous ceux qui, par leur valeur et par leur naissance, étaient les soutiens du trône de Xerxès; enfin celui des épreuves par lesquelles les restes de l’armée, conduite par le roi, ont été successivement anéantis.
Le songe s’est accompli, et il n'existe plus de mystère ni d'incertitude sur les révélations qu'il conte-
! Sir, δ΄ ci-dessous p. 12.
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naît : cependant la reine veut réaliser son intention d'adresser ses supplications aux Dieux, en se plaçant sous la protection de leurs autels, et elle reviendra au tombeau en apportant de sa demeure les offrandes destinées à la Terre et aux Dieux mânes, suivant le conseil qu’elle avait reçu des vieillards, avant l’arrivée de la fatale nouvelle :
Pendant cette absence de la reine, occupée de ces soins dans son palais, le Chœur exécute son premier Stasimon. C’est un tableau de la désolation où le funeste message ἃ plongé la capitale et toutes les villes de Empire; c'est la réalisation des appréhensions qui s'étaient développées dans le premier Chœur, et la démonstration de la faute du souverain, rapportée à laveuglement insensé qui l’a induit à confier le sort de son royaume à la marine ;" enfin le développement des conséquences de la faute, qui a ébranlé dans ses fondements la domination de la race des Perses sur l'Asie.
Pendant que la reine, de retour sur la scène, verse sur le tertre du tombeau les libations qu’elle vient offrir aux puissances infernales et aux Mânes de son époux, le Chœur procède à l'évocation de l'Ombre de
! Ci-dessous p. 62-81, entre autres, str. et antist. αἱ p.70-77, ? Str. et antist. β΄ et y, p. 77-81.
"AIN Πα
Darius, dans un chant qui fait l’objet du second Séasimon, v. 636-681 (p. 95-108). |
L'épisode de Ombre de Darius, qui apparaît sur son tombeau au terme du Sfasimon, vient répandre une nouvelle lumière sur la nature, les causes et les conséquences du désastre, et sanctionner par l'autorité de l'expérience et de la sagesse divine du bon roi toutes les appréhensions, toutes les craintes, toutes les sinistres interprétations qui se sont fait jour dans les scènes qui précèdent. Les révélations qu'il entend de la bouche d’Atossa éveillent en lui le souvenir d’anciens oracles relatifs aux destinées de l'Empire, dont la conduite de son fils ἃ précipité l’accomplissement ; « car 1] n’est pas dans la nature des oracles de ne s’accomplir qu’en partie et, quand un mortel court à sa perte, un Dieu le pousse sur la pente de sa ruine. » Les dieux avaient mis une barrière infranchissable entre l'Europe et l'Asie ; mais, dans sa démence son fils ἃ cru qu'il pourrait enchainer le dieu dont les eaux coulent entre les deux continents pour les séparer à jamais, et se rendre maître de Neptune lui-même. Il ἃ osé franchir la hmite que les dieux avaient assignée aux conquêtes des dominateurs de l'Asie, à qui la Moïra avait interdit les entreprises maritimes. Enfin son impiété s'était signalée par le renversement des autels, l'incendie des temples et la destruction des statues des dieux et de leurs sanctuaires. Aussi faudra-t-il épuiser toutes les ri-
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gueurs de la destinée; car «vos maux n’ont fait que commencer; il faut qu'ils grandissent encore jusqu’à la hauteur de la vengeance divine, qui ne sera satisfaite que quand la lance dorienne aura inondé de flots de sang la terre des Platéens,' et je crains bien que tous ces trésors que j'ai amassés par le labeur d’une longue vie ne deviennent la proie du premier ambitieux qui voudra s’en emparer » (v. 792-3). La consultation de Darius se termine par le conseil qu'il donne aux Perses de renoncer, à l'avenir, s'ils veulent voir encore des jours heureux, à entreprendre aucune expédition contre la Grèce, eussent-1ls une armée plus considérable encore à faire marcher pour envahir ce pays, v. 788 sqq. Les sentiments qui naissent de cet épisode s'expriment d’une manière éclatante dans le troisième Séasimon, v. 854-885, ci-dessous p.153 sqq., qui oppose aux misères du présent le tableau de la grandeur et des prospérités de l’empire, qui se sont évanouies dans la fatale journée de Salamine.* Restait enfin la tâche de convertir Xerxès lui-même aux mêmes sentiments. C’est l’objet et le résultat de la complainte finale qui termine la pièce, et qui est le dernier cri de la conscience publique/dans la bouche
IV. 818 sqq. Sur le sens de ce passage, v. ci-dessous, p. 139 sqq.
? Le poëte pouvait passer sous silence le souvenir de Marathon et de l'expédition de Scythie, où Darius perdit la vie, sans qu’on lui fasse un grief de ses omissions.
— , KANTL Ἐπ
du malheureux monarque, dont les lamentations alternent et se confondent avec celles du Chœur.
Si l'on prend l’idée de la pièce dans le plan, ainsi esquissé dans ses principaux traits, on voit que tout le mouvement dramatique s'accomplit et se consomme dans le domaine de la conscience nationale. Depuis les appréhensions et les pressentiments qui s’émeuvent dans le premier Chœur, jusqu’au cri de la conscience de Xerxès lui-même, le sentiment des fautes commises s’éclaire d’une lumière de plus en plus vive, et s’exprime par des accents de plus en plus éclatants. Mais est-ce bien là le premier et le dernier mot de la pensée du poëte ? Ou bien y a-t-1l un plan supérieur où cette pensée s'illumine d’une lumière plus sereme? Ilya ici une distinction à faire entre la forme et le fond. Ce que le poëte veut tirer de la conscience nationale, ce n’est pas seulement l’aveu ou même le repentir des torts qu’elle ἃ à se reprocher à l'endroit des dieux et des hommes, c’est aussi et surtout la reconnaissance de la supériorité et de la valeur invincible du peuple athénien, et la proclamation de la gloire dont il s’est couvert à la journée de Salamine. Si le poëte avait
besoin, au point de vue de l’art tragique, d'un bill
d'indemnité, 1l lui était assuré et surabondamment accordé par le sentiment national satisfait; cependant, malgré l'immense assentiment qui a dû accueillir la
ONE LE
représentation des Perses sur la scène athénienne, cette composition est peut-être une preuve de plus, qu'un sujet pris dans la vie contemporaine, où les sympathies et les antipathies politiques et nationales sont nécessairement éveillées, ne peut, sans susciter de graves objections, faire l’objet d’une tragédie.
La victoire de Salamine, comme sujet de tragédie à porter sur la scène d'Athènes, présentait une difficulté presque insurmontable. Il est évident qu’il ne pouvait produire l'impression de la terreur et de la pitié. Homère a bien pu intéresser les Grecs aux malheurs de la famille de Priam; mais le pathétique de la situation de la famille royale de Suze et de la nation plongée dans le deuil ne pouvait être pris bien au sérieux par le peuple athénien. Il fallait bien se venger un peu de la peur qu’on avait éprouvée. Le plan imaginé par le poëte donnait incontestablement à la pièce le caractère régulier d’une tragédie. L’explication des catastrophes humaines par l’aveuglement des esprits, qui ont méconnu la volonté divine, est un lieu commun dans la tragédie grecque. Il était très-ingénieux de tirer du désastre de Salamine les leçons que les fautes commises inspiraient aux personnages qui figurent successivement sur la scène comme les représentants de la conscience de la nation. Le poëte était ici dans son droit, et c’est bien là l’idée qui a présidé à l'organisation de son plan : mais l'idée présentée
— XXNVII —
sous cette forme n’exprime qu'indirectement celle qui a inspiré l’œuvre elle-même. La naïve admiration des personnages du chœur pour la supériorité d’'intelligence et de valeur des Athéniens (v. 230 sqq.), l’enthousiasme dont sont pénétrés les récits du messager, la réprobation prononcée sur le choix du champ de bataille et sur l'emploi de la marine (les βώριδες, premier Stasimon, Str. et Antist. α΄, p. 70-77), la sagesse toute grecque avec laquelle le roi Darius signale la folle ambition et limpiété de son fils, la profonde conviction avec laquelle Xerxès lui-même prononce son mea culpa dans la scène finale, tous ces cris qui sont, pour ceux qui les entendent, l'expression indirecte d’un triomphe, enfin l'affectation avec laquelle est répété, dans chaque circonstance critique, le conseil : « Souviens-toi, souvenez-vous des Athéniens et de la Grèce» (v. 279 sqq.; sur le sens de ces vers, voyez p. 42 et v. 826) dans lequel 1] est bien difficile de ne pas voir une parodie du fameux décroræ, μέμνεο τῶν ᾿Αϑηναίων (Hérod. V, 105), toutes ces manifestations font passer sur cette scène de Suze un souffle qui vient de la Grèce, et nous imposent la réponse suivante à la première question posée ci-dessus, p. XI : le sujet des Perses est, au fond, une glorification de la ville de Pallas, une exaltation de la marine athénienne et du service qu'elle a rendu à la Grèce. Cette idée est la même que la fière déclaration que Thémistocle, qui
— AXIE —
avait choisi ce glorieux champ de bataille, adresse aux Athéniens le lendemain du jour où fut livrée la bataille de Salamine : εὕρημω εὑρήκωμεν ἡμέως τε αὐτοὺς καὶ τὴν Ἑλλώδω, νέφος τοσοῦτο ἀνθρώπων ἀνωσώμενοι. .. Hérod. VIII, 109, «nous avons eu le bonheur de trouver le moyen de nous sauver, nous et la Grèce
avec nous, en dissipant cette effroyable nuée de Barbares.»
Neuchâtel, 5 mai 1868.
Ν Pour procéder à l'étude du premier chant du RP ο Chœur faisant son entrée dans l'orchestre (parodos), EE je me oppre d’abord, dans ce premier extrait, à |
Dr a, sauf à revenir sur mes pas pour dé-
| gager l'idée générale qui préside au plan de ce mor-
- ceau, et dont l'intelligence me semble nécessaire à la ne
4 _ solution de plusieurs difficultés qu’il présente.
ANTISTROPHE αἱ
Πολυάνδρου δ᾽ ᾿Ασίας Jovριος ἄρχων ἐπὶ πᾶσαν LIGA ποιμνωνόριον Θ εἴ-
Fe ον ἐλαύνει διχόϑεν, πε- ᾿ ζονόμοις ἐκ τε θαλάσσης
σογόνου γενεῶς ἰσόθεος φώς. [Em
Je suis tenté de lire, au vers 77, πεζονόμους, en supprimant toute ponctuation jusqu’après ϑαλάώσσης, où je place une virgule. Gette leçon, que Schütz ἃ déjà proposée, sans toutefois l’introduire dans son texte, en donnant à cet adjectif le sens passif « qui pedestris pascitur, pedestris », n’a pas fait fortune, car elle ne figure dans aucune édition subséquente. δ᾽ ἃvoue que πεζονόμους ἐκ τε ϑαλάσσης, Considéré comme simple apposition de ποιμιωνόριον, pris dans le sens de exercitum, ἃ je ne sais quelle simplicité prosaïique qui ἃ pu blesser le tact critique de nos grands éditeurs. Mais c'est précisément ce sens donné à ποιμιωνόριον Et à son épithète Θεῖον, evercitum immensum, qui m'est suspect, malgré les Scoliastes et l'autorité d’Eustathe (ad Iliad., B., p. 219) citée par tous les interprètes : τὸ δὲ ποιμὴν λαῶν, ταὐτὸν ὃν τῷ ἀνδρῶν ποιμάνωρ, συνθέτως Αἰσχύλος εἴρηκε, καὶ τὸ τοιοῦτον ποίμνιον ποιμωνόριον. Schneider et, d’une manière plus affirmative, Hartung ont contesté, avec raison, la forme régulière de ce mot pris dans le sens concret, soit qu’on le dérive de ποιμάνωρ (v. 240), soit qu'on le dérive directement de ποιμαίνειν; mais le premier s'est égaré en supposant qu'il pouvait être pris pour un nominatif dans le sens de général en chef (abstrait pour concret), le second est allé, dans son aversion pour cette forme, jusqu'à transformer ποιμνανόριον EN ποίμνων ὠνέρων. D'autre part, l'expli-
cation de πεζονόμοις ἔκ TE Θαλάσσης = πεζὴ τε καὶ ἐκ Θαλάσσης νέμουσι --- πεζονόμοις ϑωλωσσονόμοις τε, et l'emploi même de la préposition εκ dans cette locution me paraissent fort contestables. Je prends donc ποιμωνόριον dans le sens abstrait de commandement en chef, généralat, eomme accusatf de l'effet immédiat (émperium imperare, ductum ducere, ἐλωύγειν ἔλασιν), Ce qui réconcilie pleinement l'adjectif Θεῖον avec son substantif, et je lis πεζονόμους ἔκ τε ϑαλάόσσης, accusatif transitif, que je considère moins comme directement objet de ἐλωύνει que comme une sorte d’apposition de l’objet direct. Cet objet est une notion plus générale, qui se tire naturellement du contexte : le verbe ἐλαύνει, qui, au besoin, pourrait s’employer dans le sens intransitif, a son objet, lance toute la population de l'Asie, implicitement renfermé dans la périphrase du sujet πολυάνδοου ᾿Ασίας Sroupis ἄρχων. Dans la locution ἔκ τε ϑωλώσσης, dépendant, comme πεζονόμους, de εἐλωύνε; διχόϑεν, lance par terre et par mer, la préposition ἃ une propriété incontestable, le sujet du prédicat étant Xerxès. Enfin cette organisation de la strophe me paraît répondre mieux à celle de la pensée, où la personne de Xerxès, reproduite à la fin, comme elle la domine dès le commencement, ἃ une prépondérance sur celle des généraux, qui se traduit aussi par la place qu'elle occupe dans la strophe. Je propose donc de lire :
ἄ ÉTUDES SUR LES PERSES D’ESCHYLE,
Πολυώνδοου δ᾽ ᾿Ασίας Θούριος ἀρχων - Ν "“ / / 2 » / ἐπὶ πᾶσαν χϑόνω ποιμωνόριον ϑεῖον ἐλαύνει / ” / διχόθεν πεζονόμους ἐκ τε ϑαλάσσας, γ -»Ὕ LA .ἃ οχυροισι πεποιδδὼς
στυφελοὶς ἐφέταις, χρουσογόνου γενεᾶς ἰσόϑεος Duc.
« L'impétueux souverain de la populeuse Asie envahit avec une puissance divine, avec une étendue de commandement dont jamais mortel n’a été revêtu, toute terre, îles, presqu’iles, continent de l'Europe (ou de la Grèce), par deux côtés à la fois, par terre el par mer... »
ANTISTROPHE β΄ 88-93
/ » » G \ ! ΕΣ = δόκιμος δ᾽ οὔτις ὑποστας μεγώλῳ ρεύμωτι ᾧωτων » EX 7 37 LA -" ͵ ς ἐχύροις ἐρκεσιν εἰργεῖιν ὡμώχιον HUUA ϑαλάσσας
Cette antistrophe ne présente aucune trace d’altération; mais aucune des interprétations qui en ont été données ne me paraît résister à un examen sévère. Schütz : «neque quisquam idoneus, qui valeat, obntens, firmo aggere, opposita militum mole, ènexpugnabilem maris fluctum, exercitum Persarum, cujus
vim et impetum sustinere nemo potest, propulsare. » Le prédicat idoneus, qui traduit la scolie χρήσιμος, est mieux rendu par le «deo probatus de Hermann, qui ἃ en outre satisfait, jusqu’à un certain point, à la forme de l’aoriste participe ὑποστῶς par sa périphrase sa id on se recipiat (receperit) dans son interprétation : «nemo adeo probatus est, ut, si id in se recipiat, magna multitudine virorum ut valido munimento arcere possit invictum maris fluctum ; » mais le datif instrumental (ablatif) ῥεύματι, avec son apposition ἕρκεσιν, est décidément intolérable, et présente une image inconciliable avec celle de κῦμα ϑαλάσσας. Que pourrait signifier la prétention d'arrêter les flots de la mer par le courant d’un fleuve ? Tout le sens de ce passage repose sur l'opposition entre les idées de ῥεῦμω et de ϑώλασσω. La construction est évidemment : οὔτις δόκιμος (ὥστε) éioyew, nemo adeo probatus est.... ut arceat. On pourrait, à la vérité, entendre la phrase dans ce sens : nemo adeo probatus est, ut, 51 susceperit (in se receperit) opponere se magno virorum torrenti, valeat....; mais je ne crois pas au sens général, donné à δόκιμος, de α quo aliquid expectandum est (le χρήσιμος du Scoliaste); et, dans le sens de adeo probatus, 1 ἃ besoim d’un complément, qu'il faut chercher dans ὑποστάς : le participe aoriste ὑποστάς, accompagné de son datif μεγάλῳ ῥεύμωτι φωτῶν, est un déterminatil de δόκιμος:
Qu n'est personne qui, pour avoir résisté à un torrent (à un grand courant) d'hommes, ait mis sa force | à l'épreuve au point de pouvoir, par des diques assez fortes, repousser l'irrésistible envahissement de toute une mer.» On peut arrêter un torrent, comme aux Thermopyles, à Marathon !, même un grand torrent ; mais une mer qui fait invasion sur tout l’espace à la fois (ἐπὶ πῶσαν χϑόνω, v. 75), c'est impossible.
Cette image d’un déluge submergeant la Grèce répond à la strophe, et surtout à l’antistrophe αἱ ; c’est l’idée de la première partie du Chœur, arrivée à sa plus haute expression. Ce premier Chœur (πάροδος) se divise, en effet, en deux parties bien distinctes. Le chœur, qui constitue, comme nous dirions, un conseil de régence en l'absence de Xerxès, énonce, en faisant son entrée, les motifs qui l’amènent à la Résidence, dans un discours, en séries anapestiques, adressé par le choregos à ses collègues les choreutai, qu'il conduit. « Oui, nous sommes (we), entre les Perses qui sont partis pour la terre de l'Hellas, ceux que l’on appelle les Fidèles, καὶ (idque). . .. C’est un | glorieux ministère, que nous devons à la dignité que nous donne notre âge ; mais (δὲ, v. 8) quelle responsabilité, que d’inquiétudes nous impose cette tâche!
1 On peut voir aux vers 243 : ὥστε Δαρείου... el 468-470 : mingoiv δὲ παῖς ἐμὸς. ..., que cette allusion n'est pas étrangère
aux pensées du chœur,
PREMIER CHŒUR. PARODOS. 41-158. γ
Mon cœur, par une impulsion intérieure (ἔσωθεν, qui, sans être provoquée par aucune nouvelle, ou par auun fait ou circonstance extérieure, est irrésistible), que je ne puis bannir, s’agite de noirs pressentiments sur le retour du roi et de son armée, et redemande à grands cris (βαὔζει, clamat) notre jeune souverain, dont le sceptre pèse d’un poids trop lourd dans mes mains séniles (si lon ne veut pas prendre νέον ἄνδρα pour νέους ἀνόρως, où le supprimer avec Hermaun ‘). Car toute la population valide de l'Asie est partie, et nous sommes sans nouvelles! »... Suit une sorte de dénombrement de cette immense armée, dans la personne de ses principaux chefs. Il se termine par un résumé (60-65), et en même temps par l'expression des appréhensions et de limpatience que cette absence prolongée fait naître dans tous les cœurs: « Toute la terre d'Asie, qui les a nourris, exhale ses cuisants regrets: les parents ( τοκέες d’.... Herm. d’après le Scoliaste) et les épouses, comptant les jours (ἡμερολεγδὸν, adverbe construit avec rvou.), sont saisis d'effroi en voyant (τρομέοντωι, sensu prægnanti) se prolonger cette absence. »
De la situation ainsi exposée dans l'introduction, naissent deux sentiments contraires, qui s'expriment
1 On voit que j'ai conservé le texte traditionnel, en attendant une restauration préférable à celle de Heimsoeth, Die ind. Uebert., p. TA : κεντὸν (dissyll.) à ἄνδρα βαύξειν, ou même à celle de Meineke : ᾧγωκ᾽" ἐνεὸν δ᾽ ἄνδρα βαύξειν.
dans les deux parties de la Parodos. Le premier est un sentiment de confiance, que le chœur s’efforce de puiser dans la contemplation de la puissance et de la valeur irrésistibles de cette armée et de ses chefs, strophe et antistrophe αἰ et β΄. Ces deux strophes me paraissent devoir être mises successivement, chacune avec son antistrophe, dans la bouche d’un demi- Chœur; le sentiment et la pensée de la strophe β' répondent au sentiment de la strophe α΄, par une amplfication qui arrive, comme je l'ai dit, à sa plus haute expression dans l’antistrophe β΄.
Le morceau d'ensemble (ἐπωδοός), v. 94-109 :
δολόμητιν δ᾽ drarav Sov τίς ἀνὴρ ϑγωτὸς ἀλύξει ; τίς ὁ κραιπνῶ ποδὶ πηδη-
donne la transition à la seconde partie du Chœur. Cette partie sera plus étendue que la première : le sentiment qui sy développe est le sentiment qui doit être prédominant. Il s'élève dans l’âme des vieillards des appréhensions inspirées par des considérations d’un autre ordre. Quelle que soit la puissance
d'un mortel, quand il s’aveugle sur la volonté de la Moïra, ses appareils les plus formidables, ses premiers succès mêmes, ne sont qu’un piége où Elle lattire et dont aucune puissance humaine ne saurait le faire sortir. « Certes, voilà des motifs de nous rassurer ; mais (δ᾽, v. 94) quel mortel échappera aux embüûüches d’un dieu? quel est l’homme assez agile pour sauter hors du piége ? »
Le vers 97 est encore à guérir. Je n’aime guère le ἀγώσσων rnuares, qui est maître (κρωτῶν, SCol.) d'un saut heureux; mais aucune combinaison avec la leçon ὠνώσσων n'a abouti: ni l’énallage de Brunck et Blomfield, κρωιπνῷ ποδὶ πηδήμωτος eurerous pour κραιπνοὺ ποδὸς πηδήματι εὐπετεῖ, Ni le genitivus qualitatis, πηδήμωτος dépendant de ποδὶ, ni la cheville πήδημω τόδ᾽ de Emperius, ni le ru ἅλις εὐπετῶς de Hermann, ni le ϑηρήματος (filet) εὐπηγοὺς de Heimsoeth, die Wiederh., p. 366 sqq., ni, enfin, le πηδήmaros εὐπετής de Hartung, bien que son explication du génitif dépendant du sens de ἔμπειρος ou de εὖ εἰδώς, qu'il introduit dans εὐπετής, Soit encore ce que lon ἃ proposé de plus tolérable jusqu'ici.
Φιλόφρων γῶὰρ maparaives (Sie) 98 βροτὸν εἰς ἄρκυας ἄτας. (Hartung) la leçon σαίνουσω παράγει des manuscrits paraissant être une explication de πωρασαίνει, et le τὸ πρῶτον
1 Cf. Soph. Phil., 860. οὐ χερός, οὐ ποδὸς, οὐ τινος ἄρχων" ῷ
re CT
une restriction de l'interprète tirée du contexte : «car par des faveurs elle (ὠπώτω Sec) attire le mortel dans les filets de son aveuglement, »
τὸν ὠλύξαντω φυγεῖν. (Her)
Le rapprochement de βροτὸν et de ϑνατὸν, dans
deux vers subséquents, peut laisser quelque scrupule sur cette organisation de l’épode; mais ce ne sont que les deux éléments du ὠνὴρ ϑνητός (ὧν) du vers 95: Booro reproduit la notion générale de ἀνήρ, et ϑνατὸν (ὄντα) est le mortel dans sa faiblesse, en opposition à la toute-puissance d’un dieu.
STROPHE y 103-107 Θεόϑεν yoo κάτα Μοὶρ᾽ ἐκράτησεν τὸ παλαιόν, ἐπέσκηψε δὲ Πέρσαις πολέμους πυργολαΐκτους
le / ! , 3 { T£ HAOVOUS, πολεὼῶν τ ὠἀνωστώσεις.
ANTISTROPHE y
euaSoy δ᾽ εὐρυπόροιο ϑαλάσσας
2 ] { TOACLIVOUEVAG πνευματι λάβρῳ
/ ! / TT UVOI λεπτοδομοις σεί-
La strophe +, avec son antistrophe, n’est qu’un développement de la sentence énoncée dans l’épode, une application de cétte sentence aux dispensations de la Moïra relativement à la puissance des Perses (strophe), et une application à la témérité (πίσυνοι. . v. 111-119) avec laquelle ces dispensations ont été méconnues (antistrophe). « Car, par la volonté des dieux, c’est une destinée qui a eu force dès les temps anciens, qui ἃ imposé aux Perses la nécessité de n'entreprendre (de ne conduire) que des guerres (qui détruisent les tours) où l’on procède par le siége des forteresses, où la cavalerie s’enivre de carnage dans le tumulte des batailles, et où l’on ravage les villes; » en un mot, des expéditions qui se font par: terre.
« Mais ils ont appris à affronter du regard le spectacle d’une mer immense..., se confiant à la force de minces câbles et à des machines construites pour faire passer tout un peuple. »
STROPHE d’
Dom ὠμύσσεται Φόβῳ,
où περσικοῦ στρωτεύμωτος τοῦδε μὴ πόλις πύϑηται, κέναν-
ANTISTROPHE d'
ὀῶ, TOUT ἔπος γυνωικοπ΄λήϑὴς ὅμιλος ὠπύων, βυσσίνοις δ᾽
« Voilà pourquoi mon âme, enveloppée de sombres pressentiments, est en proie à une frayeur poignante (est déchirée par la crainte que « μὴ »).»
Si l’on place 62 en dehors du mètre et de la pensée, comme le font la plupart des éditions, en l’enfermant entre deux virgules, où chercher le contenu
1 Exclamation écrite de cette manière dans le Mediceus dès le vers 568.
substanciel (objet direct) du verbe πύϑηται 8 ne puis admettre la construction du Scoliaste B, qui cherche un régime à πύϑηται dans κένανδοον (ὃν) μέγ᾽ ἄστυ Σουσίδος : « μή τις ( ἑτέρω) τῶν πασῶν πόλεων πύϑητωι τὸ Σοῦσω ἀνδρῶν ἔρημα γενόμενω; le chœur craint que les villes de l'empire n’apprennent l’une après l’autre que la domination des Perses est désarmée, et qu'il ne s’ensuive un renversement de leur empire : τουτέστι μὴ γένοιτό ποτε ὠφανισϑήναι τὴν τῶν Περσῶν ὠρχήν᾽ εἰ γαρ ἔσται τοῦτο, τὸ Κισσίων πόλισμα εξ ἐναντίου ϑρήνον ἐγείρει (ἐγερεῖ), κ. τ. À. » Cette idée, qui trouvera sa place plus tard, 587 564. τοὶ δ᾽ dvd γᾶν Ασίαν δὴν οὐκ ἔτι περσονομοῦνται. .., est ici prématurée.
Hermann a reproduit cette construction, tout en faisant dépendre περσικοῦ στρατεύματος de κένωνδρον (κενόν) : « ne civitas (cives) audiat urbem Susidis hoc Persarum exercitu orbatam. » Ge sens tout hellénique de πόλις (l'État), et ce rapport de πόλις (nominatif) à ἄστυ (accusatif) sont peu naturels, et ne donnent pas un sens satisfaisant. Cette interprétation ne satisfait qu'imparfaitement au sens de κένανδρον ; car, comme Schütz le fait remarquer, la ville de Suze est déjà présentement (v. 12-13, 60 sqq.), et dès le départ de l’armée, κένωνδρον, qu'il faudrait prendre dans le sens, un peu forcé ici, de dépourvue pour toujours de sa population mâle; et quelle serait enfin
la propriété de l'épithète μέγα ? Si l’on persistait à isoler l’exclamation, soit en laissant 6& extra metrum et sententiam, et en faisant dépendre le génitif περσικοῦ στρατεύματος de φόβῳ (Brunck), soit en construisant ὀῶ περσ. στρωτ., il faudrait, pour trouver un complément à πύϑητωι, supposer une altération très-ancienne, antérieure au Scoliaste, et organisée par les métriciens, à qui l’on devrait peut-être le τοῦδε, où plutôt encore le πόλις, qui cacherait un τι (sensu graviore aliquid, gravius quid), comme semblerait le requérir le μὴ» ou même se serait substitué à πάϑος (v. vers 253).
Mais l'étude comparative de la strophe et de l’antistrophe, dont le parallélisme est remarquable, me ramène au sentiment de Schütz, qui voit dans l’exclamation elle-même 54 περσικοῦ στρατεύμωτος le complément direct du verbe σύϑηται. Je n’ai pas de doutes sur la construction de l’antistrophe : ὠντίδουπον ἔσσετῶι ὀῶ --- ἀντιδουπήσει (ἀντηχήσει, Scol.) ὀῶ, à la condition que ce cri ait reçu une valeur substancielle, ou soit devenu l'expression d’une idée (un ἔπος) dans la strophe par le complément περσ. aroær. Le nominatif γυνωικοπληϑὴς ὅμιλος est une apposition explicative de πόλισμω (il n'existe pas, à proprement parler, de nominatifs absolus), absolument comme κένανδοον μέγ᾽ ἄστυ Σουσίδος est une apposition de
Je ne me dissimule pas les objections que soulève cette interprétation, appliquée à la strophe. Dans la construction φόβῳ. ... μὴ «par la crainte qu’on ne reçoive la nouvelle de la destruction de l’armée perse (heu Persarum exercitum ! audiat civitas, Schütz)», la forme de l’objet, la nouvelle, empruntée au discours direct, soit aux paroles qui sortiront de la bouche d’un messager attendu, a pu paraître trop artificielle; et le τοῦδε, qui, du reste, est une pierre d’achoppement dans toutes les interprétations données de ce passage, intolérable si on le prend dans la bouche du messager attendu, semble avoir toujours quelque chose de parasite dans son rapport avec στρατεύματος, déjà déterminé par l'adjectif περσικοῦ.
Ces objections ne me paraissent pas insurmontables. Schütz corrige τοῦδε en τοῦτο, qu'il considère comme reproduisant l’exclamation 62, de la même manière que τοῦτ᾽ ἔπος dans l’antistrophe; mais cette tournure, qui se justifie dans l’antistrophe, où l’exclamation est accompagnée de son prédicat, a, dans la strophe, un caractère si artificiel qu’elle risquerait de faire sombrer toute l'interprétation. La difficulté me paraît singulièrement atténuée si l’on prend στρώ- Teumaros dans le sens, non de exercitus avec tous les interprètes, mais dans celui de expeditiomis', et
1 Comme au vers 759 : τήνδε κέλευθον καὶ στοοίτευμο, où l’article exprime d’ailleurs la même idée de blâme que notre τοῦδε.
τοῦδε, non dans le sens de {am magni (nous sommes d’ailleurs trop éloignés du dénombrement de cette armée), mais dans celui de infelicis, insanæ : le τοῦδε reproduit la notion développée dans la strophe et antistrophe γ᾽ : περσικὸν στρώτευμω τόδε signifie donc une expédition conduite contre toutes les traditions de la stratégie perse. Quant à la forme exclamative de l'objet 6% περσικοῦ στρατεύματος τοῦδε, qui sépare Φόβω de μὴ, n'est-elle pas suffisamment justifiée par le mouvement pathétique du morceau, et par le fait même qu’elle est empruntée au discours direct! ? Cette construction est une grande hardiesse entre les hardiesses de la syntaxe lyrique; mais elle n’est certes pas indigne du πνεῦμα ποιητικόν d'Eschyle. C’est dans cette strophe que le sentiment d'inquiétude et de crainte, qui fait l’objet de la seconde partie du Chœur, arrive à son paroxysme. Le chœur se livre entièrement à ses sombres appréhensions, et déjà son ima-
L'Il est vrai que τοῦδε est pris dans la conscience du chœur, plutôt qu’il ne sortira de la bouche d’un messager ; mais la posilion de ce complément περσικοῦ στρατεύματος entre ôx , 4m Οὐ de ox prononcé sur cette malheureuse expédition et σύϑηται (sensu prægnanti, οἰκούσῃ, « πύϑηται καὶ οἰκούση, » Schol. A.) n'entende retentir comme nouvelle, pour toute nouvelle, justifie pleinement l'emploi de ce pronom. Cette construetion nous présente, en quelque sorte, un intermédiaire entre un eri sorti spontanément du cœur des vieillards, et les exelamations
par lesquelles le messager résumera, à son entrée sur la scène, v. 248 sqq., la nouvelle qu'il apporte.
dE
gination les voit réalisées et lui trace le tableau de la désolation universelle et des démonstrations excessives de la douleur (#uliebris doloris) que va présenter la Perse, quand la nouvelle attendue éclatera en un eri de désespoir au milieu de Suze, dont l'immense enceinte ne renferme plus qu’un peuple de femmes (κένωνδοον), et que ce cri se répétera de ville en ville dans toute l'étendue de l'empire. « Nous sommes sans nouvelles de notre armée; mais je crains bien que ce ne soit en un cri de douleur et de désespoir sur cette malheureuse expédition que n'éclate la nouvelle attendue ; et déjà je me représente l'immense tableau de désolation et les démonstrations énormes de la douleur que présentera cette cité qui n’est plus peuplée que de femmes. »
Πόλις est la ville de Suze, considérée comme capitale de l'empire, comme siége du gouvernement, et, à ce titre, comme la ville où doit éclater la première nouvelle : l’apposition ὥστυ présente cette même ville comme théâtre de la scène tragique qui s'ouvrira à l'arrivée de l'Angelos. L'expression γυναωικοπληϑὴς ὅμιλος, dans l’antistrophe, est évidemment une reproduction du κένανδρον ἄστυ de la strophe ; ce sont deux formes de la même idée, et cette répétition se justifie par cela même que cette idée est l’idée principale, comme le prouve la strophe finale, στρ. et ὠντιστ. €’,
qui, placée sous la conjonction γάρ, n’en est qu’un développement.
Le passage du sub}. aor. au futur de Pindicatif ἔσσεται, S'explique suffisamment parce qu'il s’agit d’un fait qui aura certainement lieu, comme une conséquence inévitable, si la première crainte se réalise.
Je constate, sans attacher à cette observation plus d'importance qu’elle n’en mérite, que l’exclamation 6& (περσικὸν ϑοήνημω, Scol. A), qui ne nous est connue que par les Perses d’'Eschyle, est, dans tous les autres passages où elle se trouve, v. 568, 579, 580, 584, un cri de deuil, une exclamation sur un malheur consommé.
Enfin, je ne pense pas que l’antispaste ὀᾷ περσι, qui donne au vers 110 la forme pathétique d’une dochmie suivie d’une dipodie iambique
gâte rien à la strophe.
ANTISTROPHE
132-138 λέκτρω δ᾽ dydody πόϑῳ πίμπλωτοαι δακρουμασιν᾽ Περσίδες δ᾽ ἀκροπενϑ εὶς, ἑκαίστῶ πόϑω Φιλάνορι τὸν aix mare ϑοῦρον εὐνωτήρω προπεμιψαμένα λείπετωι μονόζυξ.
Comme je l'ai dit en terminant l’interprétation de … Ja strophe δ΄, la strophe ε΄ n’est qu’un développement ᾿ς de l’idée contenue dans la strophe précédente : toute … la population mâle de l'empire ἃ passé sur un autre — continent (strophe), et les regrets passionnés de la population féminine font pressentir les excès où se … porterait la douleur à l'ouie de la fatale nouvelle _ (antistrophe). «Car toute la population mûle qui … monte à cheval ou foule le sol sous ses pieds, s'est
effectu, v. Herm.), les rivages des deux continents.» Comp. les paroles de Darius, v. 748, καὶ πόρον μετερούϑμιζε.
«Les époux absents, les couches nuptiales se trempent de larmes : les épouses livrées à un violent chagrin ἑκάστα πόθῳ" προπεμιψωμένα,, suum quæque virum desiderio prosecuta), ayant accompagné chacune de ses regrets passionnés un époux entraîné par sa fougue dans les combats, demeurent abandonnées et solitaires.»
L'analyse qu’on vient de lire de ce premier Chœur (πάροδος) était déjà rédigée, sur le texte de Hermann, quand j'ai reçu l'ouvrage de Heimsoeth et, tout dernièrement, l'édition de Teuffel. Ces critiques (Heims., die ind. Ueberl., p. 137 sqq.) transposent la strophe que j'ai considérée comme une transition entre les
1 Heimsoeth, die ind. Ueberl., p. 60, pour éviter la répétition du mot πόϑῳ, lit οἰνδρῶν σπάνει, prenant ses témoins de la leçon σπάνει dans la scolie À, « οἰποδημίᾳ καὶ œmevsig, » dans celle du Mediceus « τῇ ἀπουσίᾳ αὐτῶν» et dans la seolie interlinéaire du Vit. « &rodmuix, » el, sur la propriété du mot σπάνις, il cite Rhes. 245, Orest. 942, Androm. 771 œxxàç σπάνις, avec la scolie ἔνδεια, στέρησις, Mais je vois que Teufel a déjà fait observer que la répétition n'a rien de choquant, attendu qu’elle accentue davantage l'idée de regrets, et que « ce sentiment se renouvelle sans cesse, »
nu é
Ὃς. Qu à
deux parties du Chœur (ἐπῳδός, où μεσωδος), et la placent à la suite de l’antistrophe +, immédiatement avant la strophe δ᾽, ταῦτω μοι μελωγχίτων -. « «Σουσίδος. Ils se fondent essentiellement sur ce que la strophe : δολόμητιν d'....,à la place que lui assignent les manuscrits, trouble l’économie de lidée générale, en séparant l’énonciation de la puissance irrésistible des Perses (στρ. et ὠντ. (6 des motifs sur lesquels cette confiance repose στρ. et ἐντ. y); mais telle n’est pas l’idée qui se dégage de cette dermière paire de strophes : ce n’est pas un éloge de l’expédition de Xerxès, si mon analyse répond, comme 16 le crois, à l’idée générale de ce Chœur: c’est, au contraire, une description des témérités de Xerxès, et, par conséquent, un développement naturel des appréhensions exprimées dans l’épode qui précède.
νι > ! / , -Ὁ τοῦδ᾽ ἐνεζομενοι στέγος doyæioy
Στέγος, avec l'épithète ὠρχαῖον, ne peut signifier le tombeau de Darius. Les vieillards, contemporains de Darius, ne peuvent prendre cette épithète dans le sens propre, et aucun sens figuré de cet adjectif ne se justifie. D'autre part, l’accusatif στέγος ὠρχαϊον ne
peut s’'accommoder de la paraphrase de Schütz : « assidentes hisce ædibus, regio palatio. » En prononçant ces mots, le chœur ἃ l'intention d'entrer dans le palais, et même 1] se met en marche (participe présent) en rhythme anapestique ; mais l’arrivée de la reine Atossa, qui sort du palais avec son cortége, l’arrête et l’'oblige à garder sa place dans l'orchestre : ainsi se justifie la conservation de l'appareil scénique : «allant prendre séance dans l’antique Résidence de nos maitres » (ἐνέζεσϑιι, hineingehn um sich zu setzen. Passow ).
ATOZZA
-Ὁ- ΠῚ ς / ταῦτω δὴ λιποῦσ᾽ ἱκάνω χρυσεοστόλμους δόμους καὶ τὸ Δαρείου TE κὠμὸν κοινὸν εὐνωστήριον.
καί με καρδίων οἰμύσσει φροντίς" ἐς δ᾽ ὑμάς ἐὼώ 100 μῦϑεν, οὐδαμῶς ἐμαυτῆς οὖσ᾽ ddéiuavros Φίλοι, \ ’ rm / LI , ΄ Ν μὴ μέγας πλοῦτος κονίσας οὐδως civroéÿn ποδὶ ὄλβον, ὃν Δωρεῖος ἤρεν οὐκ ἄνευ ϑεῶν τινὸς.
-“ -“ / CRE 2 ᾽ \ ταῦτώ μοι διπλῆ μέριμν ἀφραστός ἐστιν ἐν φρεσὶ, 1 2 ἊΝ 2 “» / μήτε χρημώτων ἀνάνδοων πλήϑος ἐν τιμῇ σέβειν, 10 12; NA) 7ὔ ! mn “ἶ / / μήτ᾽ ὠχρημάτοισι λώμπειν Φῶς ὅσον σϑένος πάρα. » »“" (4 4} ὁ νᾶ ᾽ \ OC [nd ἔστι ya πλοῦτος γ᾽ dueuDne, ὠμφὶ δ᾽ ὀφϑωλμοὶς Φόβος"
4 \ de ζ A) / , Op γὙῶρ ὁομῶν νομίζω δεσπότου πωρουσίιῶν.
Les interprétations et les paraphrases proposées sur ce discours d’Atossa ne me paraissent pas en
avoir levé toutes les difficultés, et avoir reproduit, dans leur unité, la pensée et le sentiment de la reine. La plupart des commentateurs font dire à Atossa, dans les vers 162-163, «je crains que notre grande richesse, prenant tout à coup le vol (κονίσως οὗδας, celeriter aufugiens), ne renverse en fuyant l'édifice de prospérités (ὄλβον, la haute position que notre famille occupe, la paisible possession des honneurs suprêmes) que Darius a élevé non sans l'assistance de quelqu'un des dieux. Les images employées dans la phrase grecque supposeraient un renversement subit et violent de cette fortune, en sorte que nous serions entraînés à entendre, dans la seconde partie de ce discours commençant par la transition ταῦτα, où la reine formule ses appréhensions, les deux vers 165-6 μῆτε.... μήτ᾽ dans ce sens, le premier, qu’une richesse, si grande soit-elle, qui n’est pas soutenue ou défendue par une armée, ne commande plus le respect des peuples, et peut, par conséquent, devenir la proie du premier audacieux qui voudra La saisir (x. 752-3, δέδοικα, μὴ πολὺς πλούτου πόνος οὑμὸς εἰνθρωποις γένηται τοῦ φϑάσαντος οἱρπωγή), et le second, qu'une fois dépourvus de richesses, des souverains ne Jouissent plus d'un prestige proportionné à la puissance dont ils sont revêtus, οὐ verront bientôt s'écrouler leur trône (ὄλβον). Mais qui ne voit que cette interprétation déborde le texte, de toute la partie rendue
en caractères italiques? D'ailleurs on voit par le vers 167 :
ἔστι Vap πλοῦτός γ᾽ ὠμεμφὴς, ὠμφὶ δ᾽ ὀφϑαλμοῖς Φόβος
que ce n’est pas dans l’appréhension de perdre instantanément ses richesses que se concentrent les craintes d’Atossa.
Schütz traduit les deux vers 162-3 : « metuo, amici, ne magna 1118 opulentia nostra, celeriter festinans , pede proruat felicitatem ; » puis 1] ajoute : « opulentia autem festinans dicitur pro celeriter crescente. » Cette addition prouve l'embarras où 1] s’est trouvé, et ne se prête à aucune orgamisation du contexte. Cet embarras se trahit plus bas, quand, abordant l'interprétation des vers suivants: ταῦτα μοι διπλὴ péau .... sqq. il s’exprime en ces termes : « Horum verborum sensus quidem facilis et planus (?), at structura impeditior est. » J’avoue que je ne comprends pas mieux le némiæ opes de Hermann, ni l’'enchaînement des idées qu'il propose dans sa paraphrase : « metuo, inquit, ne nimiæ opes rapido pede proruant felicitatem non sine dus a Dario partam. Unde gemina mihi certa est sententia, neque opum sine viris magnitudinem multi facere, neque carenti opibus affulgere tantum lucis quantum ei roboris est
(h. e. non æque eum felicem esse ut potens est). » {
UT
Cest de l'interprétation des vers 109- que doit sortir la synthèse de ce discours: κονίσαι oùdæs ne signifie pas prendre le vol pour s'enfuir, comme l’entendent tous les interprètes, mais s'élancer avec les ailes de l'ambition pour saisir une proie, pour faire une nouvelle conquête : la personnification de la richesse, indiquée par le datif ποδὶ, est ici mise pour le détenteur, le propriétaire actuel de ces immenses ressources matérielles conquises par Darius. Atossa aurait désiré, comme femme et comme mère, que son fils Xerxès, laissant reposer sur la base où Darius l'avait établi, l'édifice de la félicité de sa famille, se fût contenté de jouir paisiblement des biens (πλοῦτος) et du rang suprême (6λ(βος) qui lui avaient été transmis. Elle interprète elle-même sa pensée, lorsqu’aux vers 754-9 elle exprime, en présence de Darius, son indignation à l'endroit des conseillers pervers qui ont excité cette folle ambition dans l’âme de son fils :
/ 4; ξ A / ; ε \ \ 1 / Srovoios Ξέρξης᾽ λέγουσι δ᾽, ὡς συ μὲν μέγαν τέκνοις
“ , ΄ "à > “ \ Re à 4 € πλοῦτον ἐκτήσω ξυν αἰχμῇ, τὸν δ᾽ ἀνανδρίας ὕπο ᾽ ᾽ {5 7 8 ΩΝ » ἡὰ » / ἐνδὸν αἰχμάζειν, πατρῶον δ᾽ ὄλβον οὐδὲν αὐξάνειν.
ΩΣ ϑῳ , \ = » , ͵ / “ rois ἐξ ὠνδοῶν ὀνείδη πολλάκις κλύων κακῶν
Ces vers sont, en effet, une véritable interprétation de notre passage: ils présentent le même rapport
entre πλοῦτος et ὄλβος, et le dernier vers est la périphrase du xoireæ οὔδας du v. 162. C’est encore la même pensée que Darius exprime dans les conseils qu'il donne aux Perses, afin qu’un pareil désastre ne se renouvelle pas à l'avenir, v. 826-8 :
᾿μέμνησϑ᾽ ᾿Αϑηνῶν EAAGDOS τε, μηδὲ τις ὑπερφρονήσας τὸν παρόντω δωίμονω
Ces vers donnent, à peu près sous la même image, absolument la même idée que les deux vers que nous interprétons.
Le vers intermédiaire : ταῦτά μοι διπλῆ μέοιμν ἀφραστὸς ἐστιν ἐν Φρεσίν, présente des difficultés. Porson, dans sa préface ἃ l’Hécube d'Euripide, p. XLvIn, ἃ déjà signalé l'absence de césure après la deuxième dipodie, laquelle est de règle dans le tétram. troch. catal. Dindorf cite, en Justification de notre vers, le vers 1402 (1388, édit. Erfurt-Herm.) :
Mais cet exemple unique, dans un vers où le rhythme est d’ailleurs interrompu par un changement de personnage, n'est peut-être pas suffisant pour justifier une exception sans exemple dans Eschyle. Quoi qu'il en soit, c’est moins le défaut métrique que le sens
même de ἀῴραστος qui ἃ rendu la leçon suspecte. Comment Atossa peut-elle donner à son inquiétude l'épithète de ὠφραστος, indicible, demande Hartung, quand elle l'énonce clairement et la définit dans les deux vers suivants? Schütz traduit μέριμν᾽ ἄφραστος par infanda cura «sicut infandum dolorem dixit Virgilius pro #mmenso.» Ce sens n’est pas intolérable, en soi; mais je conserve des doutes sur la parfaite convenance de cette épithète dans le contexte. Je laisse à Hartung (q. v.) la responsabilité de sa leçon διπλῆς μερίμνης Doarus, tirée d’une glose d’Hesychius au mot φραστύς, et qu'il croit relative à notre passage. Hermann lit : δυπλῆ μέριμνα Φραστός ἐστιν ἐν Φρεσίν. Soit! moyennant qu’on puisse donner ἃ Φραστός un autre sens que son certa dans sa traduction gemina mihi certa est sententit. Διπλῆ μέριμνω ne peut se traduire par gemina sententia qu'autant que lesprit est partagé et incertain entre deux pensées diverses et exclusives l’une de l’autre, ou que ces pensées sont l’une et l’autre l’objet d’une inquiétude : aussi la périphrase latine dans laquelle 1] est entraîné par le certa sententia (vide supra) « neque.. multi facere (le sujet de cet infinitif pris dans mihi), neque affulgere. . . » ne peut-elle se soutenir,
Je ne cite que pour mémoire la conjecture de Reïsig et de Wellauer « mlouves Φρακτὸς ἐν Φρεσίν, CUrA in pectore inclusa et infixa. » Heureux celui qui trou-
vera le mot propre! En attendant je m’accommode de φΦραστός, et je vais en tenter l'interprétation, en demandant au contexte le sens qui est ici requis. Atossa ἃ compris par son songe, d’une manière générale, qu’elle est menacée dans la haute position qu’elle occupe. Dans cette appréhension générale et encore indéterminée ταῦτα, deux facteurs lui semblent indispensables pour la conservation de la félicité que sa maison doit au roi Darius, la conservation du souverain et la conservation des richesses. Cettecrainte générale se formule àäonc dans son esprit (φρωστός ἐστιν ἐν Φρεσίν, est susceptible de s’exprimer en deux alternatives, en deux appréhensions ?, comprises dans les deux considérations suivantes: la première, que les peuples n'ont pas de vénération, σέβειν (τινα) ὃ, pour une grande fortune quand elle
1 Explicable comme dans la locution καὶ ταῦτα, comme quod dans ce passage d'Horace, Epist. I, 7, 94 :
Quod te per Genium dextramque deosque Penates Obsecro et obtestor, vitæ me redde priori.
Ibique Orelli « der: » dans cet état des choses.
? Ou plutôt : une double appréhension occupe péniblement mon esprit. Sur le sens de qui est l'objet d'une appréhension dans l'esprit, bedenklich, qui donne à penser, dont le mot Φραστός 681, peut-être susceptible, il n’est pas hors de propos de rendre attenuif au sens de φράζεσθαι, s'inquiéter de quelque chose, se le tenir pour dit, appréhender [ainsi Qex&to—=cave), secum reputare. Choeph., 104, 586. Suppl., 420, 421, prévoir, pressentir : χειμῶνος Φράξεσθαι. Arat. 744. (V. Passow.)
3 Heims., die ind. Uebert., p. A1, corrige σέβειν par μένειν,
n'est pas représentée par un maître, la seconde, que sans richesses les souverains n’ont pas un prestige proportionné à la grandeur de leur puissance. Or (mineure d’un syllogisme) de ces deux alternatives, la perte du souverain et la perte des richesses, la seconde ne lui est pas applicable; c’est donc sur la première que se fixent définitivement ses appréhensions. On voit que ces paroles d’Atossa ne sont qu’un raisonnement par lequel elle cherche l'interprétation de son songe.
Je traduis ὠνώνδοων sine viro et non sine viris, sine exercitu. J'aurais d’ailleurs des doutes sur la parfaite propriété de l’épithète, si l’on entendait χρήματα ayaydoa dans le sens de χοήματω ἄνευ εἰγδοῶν. La privation d’un maître constitue un état des richesses et peut s’exprimer par une épithète, mais il n’en est pas de même des richesses que l’on possède seules et sans avoir une armée pour les défendre. On peut se représenter, si l’on veut, le souverain à la tête de son armée, mais 11] faudra toujours passer par le sens personnel de cette épithète. D'ailleurs, quand la reine fait, au vers 167, ἔστι yao...., l'application de la double sentence μήτε... μήτ᾽... à sa situation personnelle, il est évident que le mot ὀφϑαλμοῖς exprime la même idée, et sous la même image, que devait exprimer l’épithète ὠνώνδρων au vers 165. Quant au mot ὀφιϑωλμοῖὶς, je suis bien décidé à le prendre au
sens figuré’ (quand je devrais le corriger en ὀφ- JaAu®, Ce que je ne crois pas indispensable), comme le prouve sa reprise par ὄμμα dans le vers suivant. Le yo du vers 167 s'explique par une sorte de réticence semblable à celle du γάρ qui introduit une idée analogue, par laquelle Atossa termine le récit de son songe, vers 210-9135, et que Hermann a parfaitement interprété : εὖ yo ἴστε... . κοιρωνεῖ Oovéc.
« La seconde alternative ne nous est pas applicable, car notre richesse ne laisse rien à désirer, mais je crains pour les yeux de ce corps (pour ce qui en fait le lustre et la sécurité), car l'œil d'une maison c'est, à mon sens, la présence du maître. » Dans le sentiment d’Atossa, si Xerxès est sauvé, la maison royale conservera les deux facteurs indispensables de sa prospérité.
Les quatre premiers vers s’harmonisent parfaitement avec ce contexte : « Telles sont aussi les appréhensions qui me font sortir de ma riche demeure, et quitter l'appartement nuptial que j αἱ partagé avec Darius. Moi aussi une inquiétude me serre Le cœur, et je vous en ferai la confidence, n'étant nullement sans crainte sur moi-même, sur mon propre sort.» Je ne pense pas que personne reproduise l'étrange interprétation que Schütz donne de ce génitif ἐμαυτῆς
1 V, les commentateurs, entre autres Blomfield.
CL. dr ἐμαυτῆς: etiamsi illud somnium non accessisset, se tamen suopte ingenio satis timidam esse ostendit. » La sollicitude du chœur s'était portée sur Xerxès (v. 156-7); celle d’Atossa se porte aussi sur elle-même.
οὔ σε βουλόμεσϑι, μῆτερ, oùr ἄγαν Φοβεῖν λόγοις
ra δ᾽ ὠγώϑ᾽ ἐκτελῆ γενέσϑαι σοί τε καὶ τέκνοις σέϑεν
ἐσϑλώ σοι πέμπειν τέκνῳ τε γῆς ἔνερϑεν ἐς Das,
τἄμπαλιν δὲ τῶνδε γαίω κάτοχα pavoour das σκότῳ.
εὖ δὲ πανταχῇ τελεῖν cos τῶνδε κοίνομεν πέρι. ATOZZA
\ \ / ᾽ - LE CE Si: !
παιδὶ HI δόμοις ἐμοισι την εκυρωώσωας Dar.
EX
Au vers 216, le passage du singulier τι au pluriel τῶνδ᾽ est une de ces ressources qui tiennent au caractère esthétique de la syntaxe grecque. Les traits menaçants du songe d’Atossa étaient trop manifestes pour que le Chœur, malgré sa bonne volonté, pût les dissimuler ; mais le singulier est un moyen de ménager la sensibilité de la reine, en atténuant l’expression dans le tour εἴ τε qui permet à l'imagination de se détourner de la vue de maux certains: dans la phrase suivante, où 1l s’agit de détourner ces funestes présages, il importait de laisser à l'intervention des dieux toute son efficacité, et toute l'étendue dans laquelle elle devait s'exercer.
Hermann ἃ reproduit, dans ce vers, la variante λαβεῖν. Je reprends, avec la plupart des éditeurs, la leçon du Mediceus, τελεῖν : les mauvais présages, pour être détournés, exigent l'intervention directe, l’action efficace des dieux, tandis que, pour ce qu'ils annoncent d’heureux, 1l suffit qu'ils les laissent s’accomplir, ἐκτελή γενέσθαι.
Au vers 917, Heimsoeth, die ind. Ueberl., p. 7, a rendu vraisemblable sa correction de τέκνοις en τέκνῳ, qu'il a d'ailleurs trouvé dans un manuscrit de Vienne, avec l'interprétation τῷ Ξέρξῃ. Cependant ce pluriel τέκνοις peut très-bien, au milieu de ces quatre terminatifs, qui expriment toutes les classes qui sont intéressées à la prospérité de l'empire, représenter /@
famille. Nous avons, dans la pièce, au moins une mention des autres fils de Darius, au vers 718 : τίς δ' ἐμῶν ἐκεῖσε παίδων ἐστρωτηλάτει; Φρώσον. Aux vers 221 et 226, le texte semble requérir une désignation plus personnelle.
Au commencement du vers, Hermann, pour éviter la solution en trois brèves du premier trochée, hit rdyaS ἐκτ. γεν.» i. 6. quo libi bona eventum habeant ; mais le contexte requiert la présence de δέ, Heimsoeth, 1. c., lit xedvæ δ᾽, en observant que cette expression ne se rapporte plus spécialement à ce qu'Atossa ἃ vu dans son songe, mais qu’elle ἃ un caractère plus général. Mais je crois qu'il se méprend, et que l’article est ici indispensable. Que signifie, en effet, le τώδε du vers 219? Je ne pense pas que le contenu de ce τώδε doive être pris dans le ἐσθλά σοι πέμπειν du vers 221 considéré comme une espèce d’apposition de r4de, ni qu'il soit une désignation vague des vœux de la reine et du chœur. Je pense que rade est une reprise de l’idée τοὶ δ᾽ ὠγώϑ᾽. S'il y avait quelque chose d’heureux dans l’augure donné à Atossa, 1] était confondu dans des traits qu'il était impossible d'interpréter autrement que d’une manière menaçante. Ge que le chœur demande de Darius, c’est d'opérer, par l'envoi d’un nouveau songe, la distinction entre les deux éléments de Faugure ; de communiquer, sous une forme favorable, ἐσθλά,
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ce qu'il contenait d’heureux, et de retenir dans les ténèbres de la terre, rapraæ)w ν. 229, ce qu'il annonçait de menaçant. Je prends donc ἐσιϑλώ, non dans le sens d’un substantif, mais comme adjectif que Je construis prædicativè avec πέμπειν. Si les dieux mànes n'ont pas d'action providentielle à exercer sur les événements qui se passent sur la terre, ils peuvent envoyer des présages heureux, comme, d'autre part, les présages ont une sorte d'action sur les événements qu'ils annoncent pour les accomplir. L'action directement providentielle est attribuée aux dieux d’en haut, ϑεούς, v. 215-918.
Quant à l’adverbe πρευμενῶς du v. 219, la construction ne permet pas de le rapporter, avec Hermann, à πέμπειν. La forme adjective πρευμενή (acc. masc. prædicativè) rendrait la construction moins imdigeste, sans être pleinement satisfaisante, surtout dans linterprétation que j'ai donnée de ἐσθλά. L'adverbe ne peut se construire qu'avec αἰτοῦ, et dans un sens que comporte la répétition de ce mot au vers 223: «adresse avec des témoignages d'affection cette prière à ton époux.» Dans le second passage, il est évident que l'idée en est reprise par le εὐγους γ᾽ du vers 295. « Dans tous les cas, c’est avec bienveillance que, le premier interprétant ce songe, tu en as fixé le sens pour mon fils et pour ma maison. » Κυροῦν; lun facere ; τήνδε Darw, cette interprétation ; « tu en as
sanctionné le sens par une interprétation bienveillante. »
XOrPGe
OTOTOTOI, Φίλων αἰντιστ. β'.
LA / ! »" ολίδονα coudre πολυβαφή ΄ ! / κατϑανόντω λέγεις Φέρεσϑαι
Les Scoliastes s’'évertuent à expliquer le vers 279, en définissant διπλώκεσσι, l'un, « ταῖς δύο πλαξὶ τῆς θαλάσσης τε καὶ γῆς,» οἱ πλαγκτοῖς, S'il faut s’en rapporter à la pénétration et ἃ l’érudition de Hermann, par une réminiscence du vers d'Euripide, Hee. V. 29, πολλοῖς διαύλοις κυμώτων Φορουμένας. € ὡς ἂν εἰποί τις διαύλοις. τὰ Yep κύματα ἐκχεῖται καὶ ὑποverre », l'autre, « διπλαὶς durais Σαλαμῖνος καὶ τῆς γῆς. le rivage de Salamine et celui du continent ». Dans un cas comme dans l’autre, la substantification de la forme adjective διπιλαίκεσσι, pour signifier due πλάώκεσσι, ne s'expliquerait qu'autant qu’elle serait légitimée par Pépithète elle-même, αὖ effectu. (Comp. v.491, πρῶνα κοινὸν, effet de l’épithète ὠμφίζευκτον : Cidessus, p. 19 x f.) I faudrait prendre πλαγκτοῖς, dans le premier cas, au sens simultanément actif et passif,
actif par rapport à la surface de la mer, et passif par rapport au rivage de Salamine; dans le second cas, au sens passif : 1) πλάκεσσι (errabundo, τῷ πλάζεσ- Sa) διπλώκεσσι fuctis : Tu veux dire que les corps de nos amis, agités par les flots, après avoir péri submergés (joignez, avec Pauw, πολυβαφή narIaveyræ, ayant fini par périr à force d’être plongés), sont portés, ballottés, dans le premier cas, de la mer à la grève et de la grève à la mer, dans le second cas, d'un rivage à l'autre, tantôt sur une plage, tantôt sur une autre, dans un flux et un reflux continuel. Ce dernier sens serait le plus vraisemblable; car 1l est évident que le chœur répond au dernier trimètre de l’angelos, v. 268,
On pourrait encore citer le vers 416 : ὠκταὶ δὲ νεκρῶν χοιράδες τ᾿ ἐπλήϑυον. L'horreur de la situation, sur laquelle le chœur se lamente, consisterait essentellement en ce que ces malheureux ne trouvent pas même un lieu de repos stable après la mort. Mais cette interprétation manque de naturel et de simplicité.
Hermann s'applique à justifier la traduction : 10) errabundis diploidibus. « Nidetur Aeschylus πλαγκτοὺς δίπλωκας amplas Persarum vestes dicere, quæ in mari nantibus mortuis late expansæ huc illuc fere-
bantur. » Cette image est étrange, et d’un pittoresque dont l'interprétation (λέγεις) des vers 267-8 n’a que faire.
Stanley traduit: super errabundas tabulas, et Schütz : in errabundis navibus, scil. fractis et submersis; mais ni l’un ni l’autre ne justifient leur interprétation. Entendent-ils διπλάκεσσι, planche sur planche, formant une espèce de radeau ? ou double surface d’une planche, d’un débris de navire, faisant surface sur la surface de la mer, l’une et l’autre mobiles, πλωγκτοῖς, ballottées par les vents ?
Toutes ces tentatives impuissantes nous amènent à la nécessité d’une correction du texte. Hartung corrige: πλάγκτ' ἐν σπιλάδεσσιν, sur les récifs, avec une correction métrique correspondante dans la strophe. Avant lui, Halm (dans un programme d’un Gymnase de Munich de 1835?) avait. proposé la con- Jecture: πλαγκτοῖς ὠμφὶ πλάκεσσι, inter disjecta navium tigna. Je propose, à mon tour, avec quelque confiance :
TAayurois ἐν πλαωκίδεσσι.
Le mot πλακίς n'est connu que par une glose d'Hesychius: « κλινίδιον κατεσκευασμένον ἐξ ἀνθῶν, τῇ ἑορτῇ τῶν Παναϑηναίων. » Mais la glose elle-même, relative à un sens tout spécial de πλωκίς, suppose un sens plus commun et plus général de ce mot. La forme diminutive de πλακίδες me paraît s'appliquer
parfaitement au sens de planches, bancs de rameurs, débris de navires fracassés (ἐρείπιω, v. 490. Comp. v. 405, surtout 415 ναυαγίων.... et 420 ὠγαῖσι...).
Ce sens s’harmonise du reste très-bien avec le contexte. Le Chœur ἃ compris par les dernières paroles de l’angelos (v. 267-8 cités ci-dessus), que la destruction de l’armée perse a eu lieu dans une bataille navale. Le mot λέγεις, ἔν veux dire, tu entends, suppose que l’ant. (β΄ est une interprétation pathétique des deux vers précédents : ainsi donc nous devons nous représenter les corps de nos malheureux amis...
Dans les deux vers suivants 273-4 :
AIT. οὐδὲν ya ἤρκει τόξω, πᾶς δ᾽ ὠπώλλυτο
l’'angelos confirme et explique les idées de la str. et de l’ant. β΄ : οὐδὲν ἤρκει τόξω correspond à μώταν τὰ πολέω βέλεα... οἱ δωμασϑεὶς ναΐοισιν ἐμβολαῖς confirme l’idée exprimée dans l’antistrophe. Comp. V. ἀθά- ἥρξε δ᾽ ἐμβολῆς...., 410-410 αὐτοὶ δ᾽ ὑφ᾽ αὑτῶν. .., 419-499 τοὶ δ᾽ ὥστε ϑύγνους...
J'ai suivi le texte traditionnel, quoique le second vers de cette antistr. ne corresponde pas parfaitement au vers correspondant de la strophe, ayant une brève de trop. Dindorf, 5° édit., lit πολύδονω cœuaS ἁλιβαφη, et, dans la strophe, τοὺ πολλὰ βέλεα raumy. Heimsoeth, qui lisait dans la strophe, die Wiederherst., p. 56, τὼ monta βέλεω παμμιγῆ;
conserve, dans l’antistrophe, le παμβαφῆ que j'ai interprété ci-dessus, et lit : éAidove μέλεω παμβαφή. Die ind. Uebert., p. 33.
Je m'incline devant la sagacité de Hermann, qui construit la strophe + ainsi qu'il suit :
” >» © Ὁ“ / εϑεσαν, œiai, στρώτου φϑαρέντος. ‘
quoique je regrette l’accusatif neutre πάντα, qu'il ἃ transformé en πάντω pour identifier l’antispaste du vers de sa strophe avec celui qui lui correspond dans son antistrophe, et le datif Πέοσαις qui rend plus naturel le δαίοις, miseris (nobis ou Persis) dans l’antistrophe. D'autre part, l'introduction de 9e comme sujet de ἔϑεσαν est très-commode; car πάντα ἔϑεσαν, avec Πέρσαι pour sujet, rendu par omnia pessime
1 Sur les tentatives de restauration de Heimsoeth, v. ipsum, die Wiederh., 371-6. Teuffel me communique la leçon de L. Schiller (Erlanger Progr., 1850) pour le 89 vers :
qu'il modifie légèrement en :
PREMIER ÉPISODE. VERS 154-596. Ai
gesserunt, pour ἐπρώξων, est inadmissible ; le chœur ne songe pas ici à critiquer les dispositions prises par les Perses pour livrer cette bataille. Seulement, je m'étonne que le grand Critique n'ait pas été choqué de ce génitif absolu στρωτοῦ φϑαρέντος, et, sans considérer sa restauration comme définitive, je me borne à effacer la virgule que toutes les éditions placent après l’interjection æiær, et je lis :
Je lis les deux vers intermédiaires, 279-80, avec Hermann :
ΑΓΓΕΛΟΣ ὥ πλεῖστον y oc ὄνομω Σωλωμῖνος κλύειν᾽
prenant ὡς, non comme une exclamation, mais dans le sens de num. Στένω μεμνημένος répond à ἔχϑος κλύειν: ὁ Salamine, nom odieux à entendre ! maudite Athènes, je ne puis prononcer lon nom sans gémir. Ton nom ne peut se présenter à ma mémoire sans me faire gémir.
Dans l’antistrophe γί:
cruyvai y ᾿Αϑήνωι δαΐοις *
"ns 7, / μεμνησϑαί τοι πῶώρα..ι
À Sur cette virgule, que j'ajoute, voyez ma paraphrase. ῦ
Je lis στυγνωί γ᾽ avec le Med., Brunck, Schütz, ΒΙ., Herm., car 11 est évident que le Chœur répond à la pensée de langelos, plutôt qu'il ne continue l'idée de la strophe + : «oui, odieuse est Athènes aux malheureux (Perses), et nous avons des raisons toujours présentes (πώρω) de nous souvenir de ce nom odieux ( μεμνησϑαι répond au μεμνημένος de l’angelos, ce qui facilite la sous-entente du régime de linfinitif), car.... Je m’arrête pour demander aux commentateurs ce que signifie μάταν. Le sens de immerilo, sine causa (Abresch) est absurde : celui de frustra, nullo effectu (Schütz), sans que tant de sang répandu nous ait valu une conquête, est d'autant plus inadmissible que le sujet de ἔκτισαν est Athènes, et que ce sens ne se comprendrait que si la phrase était tournée au passif. Je ne trouve guère plus satisfaisant le sens donné par Donner, «voll blinder Wuth, » d’après le Dictionnaire de Passow : « b).thærichter, eitler Weise, emere : μώτην νοσεῖν, am Wahnsinn kranken.» Sauf meilleur avis, j'incline à prendre εὖνις dans le sens de ἐυνέτις, épouse (Soph. Trachin. 563. Eurip. 1ph. A. 397, 807. Or.999. L'Etym. Mag. mentionne même ὁ εὖνις, l'époux, v. Passow), et non dans celui de orbus, «nempe liberis parentibusve » (Schütz), que lui donnent tous les interprètes (μεμο-
νωμένος, Etym. M.), et à construire μάταν εὐνιδας, frustra conjuges. Finalement, pourquoi pas? Dans lhomérique ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες, la conjonction ἠδὲ n'unit-elle pas deux synonymes? D'ailleurs les deux notions ne sont pas identiques; la première, waray εὐγιδως, qui ὦ en vain formé les nœuds de l'hyménée, qui avait en vain trouvé un époux, exprime la rupture des liens du mariage; la seconde, ἀνάνδρους, l'état de fait du veuvage. Schütz, dans l'intérêt d’une autre interprétation du mot eus, constate, par la citation de plusieurs passages, ce sens spécial de ἄνανδοος: € éyaydbos notat in universum wulierem sine viro, sive matrimonio fuerit juncta, sive non.» Je n’ai pas besoin d’ajouter, en terminant, que je m’accommode très-bien de la conjecture de Bœckh (mentionnée par Herm.) intervertissant les deux premiers mots du dernier vers.
Vers 324 τοιῶνδε γ᾽ ὠρχῶν νῦν ὑπεμνήσιϑην πέρι.
La plupart des instruments critiques, M. Par. A. BF. K. L. P. Guelf. Vitemb. Lips. Cantab. 1. 2. Ox. Mosc. portent τοιῶνδ᾽ ὠρχόντων νῦν, sans l’iambe de rigueur dans la première dipodie. Brunck, suivi
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par Schütz, sacrifiant le νῦν, et sans souci de la césure, lit: τοιῶνδέ γ᾽ ἀρχόντων ὑπεμ. Hermann, considérant ὠρχόντων comine le produit d’une interprétation, confirme la conjecture de Canter, τοιῶνδέ γ᾽ ἀρχῶν, tout en avouant que ce mot homérique ne se trouve pas ailleurs dans les Tragiques. Heimsoeth, die ind. Ueberl., p. 34, propose τοσόνδ᾽ ἐπαρχόντων. Mais le rapport de ce vers avec le suivant :
πολλῶν παρόντων δ᾽ GAY ἀπαγγέλλω κακώ est plus favorable à l’idée d’un neutre pour τοιῶνδε qu'à celle d’un masculin, et, quoique quelques-uns des chefs aient été mentionnés avec éloge, l'idée capitale du morceau est moins de signaler leur valeur que de décrire la manière dont ils ont péri. Est-ce peut-être ce sentiment qui a dicté à Dindorf (5e édit.) sa leçon : τοιῶνδε τῶνδε ? Quoi qu'il en soit, cette leçon est trop éloignée de celles des manuscrits, et je reviens à la conjecture de Turnèbe :
C’est celle qui fait le moins de violence au texte de la tradition, puisqu'elle ne consiste que dans la suppression d’une lettre (x) dont lintrusion dans le texte primitif en avait faussé la mesure. C'est aussi, ce me semble, la plus favorable au sens du contexte : τοιῶνδ᾽ ἄρ᾽ ὄντων... .ΞΞ-Ξ- τοιάδ᾽ ap ἐστιν ὧν ὑπεμνήσϑην πέρι. « telles sont (avec le ἄρω pathétique) les ἐγ δέος βοὺnes dont le souvenir se présente maintenant à ma Ὁ
Por a:
mémoire. Mais de tant de maux je n'ai pu reproduire que la moindre partie. »
» \ ’ 5 , / / aTap DoaToy μοι τοῦτ ἀνωστρεψας πώλιν,
Plusieurs éditeurs, ne sachant que faire de ce δέ, ont adopté la correction πόσον τι de Turnèbe. Heimsoeth, die ind. Ueberl., p. 2%, corrige πόσον τὸ. Hermann réfute, avec raison, l'opinion des grammairiens qui, d'après Grégoire de Corinthe, prétendent que de se prend pour dy chez les Attiques : 1l explique cette particule par analogie avec l'emploi de y, qui, après les formules par lesquelles on annonce que lon va dire quelque chose, introduit le récit ou l’observation attendue, comme si la formule ne précédait pas. Get usage est, comme on sait, très-ordinaire; cependant je ne pense pas qu'il s'applique jamais à la particule δὲ, sans une intention particulière d'exprimer une forte opposition ou une relation mentale à l’idée qui a précédé la formule. Dans notre passage, Atossa, qui vient de constater la grandeur et lignominie de la défaite des Perses, éprouve le besoin de s’en rendre
compte, et se demande comment un pareil événement a pu arriver. Get événement est, dans son sentiment, en contradiction avec la faiblesse présumée de la marine des Grecs, et elle ne peut pas prononcer sa question πόσον Amos... sans la mettre, comme elle l’est dans sa conscience, en opposition avec le résultat qui lui paraît inexplicable. Le δὲ est un pléonasme énergique de dræo, et, à cetitre, si l’on veut, comme yo, il ne tient pas compte de la formule. « Maintenant (àræo, nunc vero) dis-moi ceci : tu m'as fait connaître l'issue de cette expédition (mentalement reproduit par de), mais je ne m'explique pas quelle marine avaient les Grecs pour oser...» Nous exprimerions le même rapport en français par la conjonction ef. « Dis-moi maintenant ceci : et quelle marine avaient..... synonyme de quelle marine avaient donc les Grecs. ...» Sans doute dy satisferait également au sentiment et à la pensée : l’une et l’autre particule expriment le même rapport, δή sous forme plutôt pathétique, et δέ sous forme simplement logique.
ΑΓΓΕΛΟΣ πλήϑους μὲν ὧν σάφ᾽ ir ἕκατι βαρβάρων
γωυσὶ κρωτήσαι, καὶ ya Ἕλλησιν μὲν ἤν
“ \ Re »“» » 7 ναῶν, δεκώς δ᾽ ny τῶνδε χωρὶς ἐκκριτος 39
Ξέρξῃ δὲ, καὶ γοὸρ aida, χιλιῶς μὲν ἥν
ἑκωτὸν δὶς ray ἑπτώ ,᾽" ὧδ᾽ ἔχει λόγος.
μή σοι δοκοῦμεν τῇδε λειφϑήνωι μάχῃ; ATO>ZZA
AN ὧδε δαίμων τις κατέφϑειρε στρατόν, 31
ATOEZ
ET do ᾿Αϑηνῶν ἐστ᾽ ὠπόρϑητος πόλις; AITEAOZ
, " \ 37 c/ » \ 3 / οὐνδρῶν γώρ ὄντων ἕρκος ἐστίν dr Das.
J’ai transerit, dans les deux premiers vers, la leçon de tous les manuscrits. C'est de Porson que date ναυσὶν. Lips. Colb. 1. ἃ. Mosc. omettent ἄν. Les deux Par. F. P. (L. Herm.) lisent ἦν pour ἄν. La plupart des éditeurs lisent BaoBapovs, Herm. βώρβωρον. Ce n’est pas dans βαρβάρων qu'il faut chercher l'élément d’altération de ce texte. La comparaison nest pas entre les Barbares ((βωρίβώρους) et les Grecs, mais
entre les vaisseaux des Barbares (βωρβώρων) et ceux
des Grecs. Quant à la leçon βάρβαρον, qui établit
l'opposition (comme aux vers 333 et 336 Ἕλλησι... Ξέρξῃ) entre Xerxès et les Grecs, il répugne de désigner par ce nom, dans la bouche de l’angelos, la personne même de Xerxès. D'ailleurs le complément ναυσὶν donné à κρατῆσαι, au lieu d’être mis au génitif en complément de πλήϑους, n’a pas toute la propriété désirable : il ne s’agit pas d’une opposition entre une bataille navale et une bataille livrée sur terre. Enfin la particule ὧν n’est pas à sa place la plus naturelle.
À la conjecture de Wakefield μὲν οὖν, qui me paraît très-heureuse à tous égards, j'ajoute la correction γωῦς ὦν, que je me permets, et je lis:
πλήϑους μὲν οὖν σάφ᾽ irS ἕκατι βαρβάρων
re Ἂ “ν VOUS ὧν κρωτήσωι.
Pour la coupure des vers suivants, on peut poser ce dilemme : ou lire δοκῶμεν avec Heath, et prolonger le discours de l’angelos jusqu'à τύχῃ (Schütz) ; ou garder δοκοῦμεν et couper, avec Hermann, comme je l'ai fait. Mais la démonstration de Hermann (q. v.) me paraît si concluante que je ne puis m'empêcher de considérer l’organisation qu’il a donnée à ce mor-
1 Cette note était depuis longtemps rédigée quand m'est parvenu Heimsoeth, die ind. Ueberl., où je trouve avec plaisir, p. 81, la même correction.
ceau comme définitive. Il est certain que le vers 342 pe peut être mis dans la bouche d’Atossa. C’est une confirmation en même temps qu'une explication de l'appréciation qu’Atossa vient de faire de la partialité des dieux. La ville d'Athènes n’est pas pour Atossa la ville de Pallas : si j'ai dit, dans mon Avant-propos, que l’on sent continuellement sur la scène de Suze un souffle qui vient de la Grèce, ce n’est pas la vieille reine qui peut être l'organe de ces sentiments helléniques. Je vois le même rapport entre les vers 343 et 344. La question d’Atossa, v. 343, ne vient, dans l'intention du poëte, que pour amener la réponse de langelos dans la forme du vers 344.
La seule objection que j'aie à faire contre l’interprétation de Hermann, est relative à la leçon ἐτ᾽ &e, v. 343, qu'il a préférée à ἐστ᾽ 9. « Eh quoi! la ville d'Athènes est-elle encore debout (ὠπόριϑητος) » Cette idée est hors du champ de la vue d’Atossa. On n’avait reçu antérieurement aucune nouvelle de lexpédition, et rien ne justifie l’étonnement avec lequel la reine apprendrait que la ville d'Athènes existe encore. Le sens de ἐστ᾽ &9 est beaucoup plus naturel: «est-elle donc, cette ville d'Athènes, est-elle indestructible (760 9yros) ? » Sur le sens prédicatif de dydody &eorum qui viri sunt,» et sur l'exactitude historique du passage, v. Herm., p. 196.
ὁ δ᾽ εὐθὺς ὡς ἤκουσεν, où ξυνεὶς δόλον 356 Ἕλληνος οὐγδοός, οὐδὲ τὸν ϑεῶν Φϑόνον,
τοσαῦτ᾽ ἐλεξε κώρϑ᾽ ὑπ᾽ εὐθύμου Ooevés'
Quelques éditeurs reproduisent encore, au vers 364, la conjecture de Tyrwhitte οἷς pour ὡς. Hermann, sans en faire précisément la proposition, soulève la correction ὃν προκείμενον, pour expliquer le ὡς (ὡς avec l’accus. dit absolu). Je ne vois pas bien la portée de l'observation qu’il ajoute : « si ἥν scripsit Aeschylus, accuratius ante dixisset εἰ eQuyer: » la fuite de quelques vaisseaux grecs était une éventualité, tandis que la peine de mort était d'avance prononcée sur les officiers perses qui les auraient laissés échapper.
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Par ὡς la période tourne au discours direct, comme le remarque déjà le Scoliaste « 270 διηγηματικοῦ ἐπὶ τὸ μιμητικόν. » Si ce discours direct se tire de la bouche de Xerxès, la proposition &ç.... se lie à la principale comme si celle-ci était ainsi formulée : προ- Φωνεῖ ... τάξωτε (ὥστε) φυλάσσειν. Mais alors, à moins d'admettre une anacoluthe, qui changerait le caractère du discours direct, il faudrait προκείμενόν ἐστι. Le discours direct ne peut sortir que de la bouche de l’angelos. Le ὡς doit s'appuyer essentiellement sur l’idée de φυλάσσειν, et se subordonner par un lien mental tel que celui-ci : foute la préoccupation du roi était exclusivement tournée de ce côté (vers l’idée φυλάσσειν), car... J'ai donc ponctué d’un semicolon au lieu d’une virgule après πέριξ. !
Dans le vers suivant, 367, je reviens à la leçon du Mediceus ὑπ᾽ εὐθύμου Oosvos, avec une gaie confiance. La leçon ὑπ᾽ ἐκϑύμου φρενός, soit qu’on la rende par amimi impotens avec Hermann, soit qu’on traduise ἔκχϑυμος par demens avec Wellauer, me semble moins convenable dans la bouche de langelos faisant son rapport en présence de la reine Atossa. En outre, l'épithète εὐϑύμου s’accommode mieux et avec l’adverbe κώρτω et surtout avec le vers suivant, Toutes ces mesures (τοσαῦτα) prises par Xerxès ne révèlent
! Je vois que cette ponctuation est appliquée par Teuffel.
Ξε SEE © -
que son unique préoccupation et son entière sécurité ; * l'ignorance où il est du coup que les dieux lui réservent ne constitue pas un acte de démence.
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Sur les diverses tentatives qui ont été faites pour guérir ce passage, v. Wellauer. Où placer l’apodosis? Schütz la renvoie à ἔϑραυον, v. 411, en plaçant une simple virgule après στόλον. Cette coupure, moyennant la ponctuation, établit, à la vérité, un équilibre extérieur entre la protasis et l’apodosis; mais elle ne présente pas, d’une manière satisfaisante, la pensée dans son unité et dans son ensemble. Wellauer et
! Cette observation est confirmée par Heimsoeth, die ind, Ueberl., p. 59,
Hartung font commencer l’apodosis à αὐτοὶ δ᾽ ὑφ᾽ αὑτῶν. D’autres enfin la renvoient jusqu’à ὑπτιοῦτο δὲ. Je la place à ὠρωγὴ δ᾽ οὔτις... .., qui commence la série des désavantages de la position des Perses ἐν στενῶ.
- On peut invoquer Pusage, qui est bien connu et qui n’est pas étranger aux Tragiques, de la particule δὲ à lapodosis; mais, outre que l’application de cet usage, soit à la première, 409, soit à la seconde proposition, 410, ne se justifie qu'imparfaitement, je crains bien qu'au milieu de tous ces δέ, le véritable ne trouve pas bien naturellement sa place. Je pense donc qu'il faut changer ὠρωγὴ δ᾽ et αὐτοὶ d'en ὠρωγή τ᾽ et αὐτοί ,' ou tout au moins le premier en ὠρωγή y,” et lire, au vers 419, Ἑλληνικωὶ δὲ, avec le Par. P. Mais la grosse difficulté est au mot παίοντ᾽, v. 411, généralement pris pour ἐπωίοντο, avec suppression de Paugment; mais cet asyndeton et ces deux verbes, Pun passif, l’autre actif, avec un sujet commun, ne sont pas d'Eschyle. La correction de Porson, σῶισιϑέντ᾽, non-seulement n’est pas nécessaire, mais je n'aime pas cette forme de l’aor. passif, qui supposerait que le choc est dû à une intention ennemie. Je préférerais considérer ποωίοντω comme participe présent 2ntransitivè, exprimant un heurt ou un choc
1 Et.... et. Quum.... tum.
2 ve, cela va sans dire, δὲ, au contraire.
δά ÉTUDES SUR LES PERSES D’ESCHYLE.
involontaire, et je vois que Hermann l’a aussi entendu ainsi, en citant ces deux vers du Prométhée, 887-8 :
La forte inversion, dans la construction de παίοντω placé devant le prédicat, se justifie par l'importance de l'idée dont ce participe est porteur : il est en rapport de causalité avec le verbe, et reproduit l’idée de ἐν στενῷ ; C'est Ce choc qui explique comment il arrive que les Perses brisent eux-mêmes leurs rangs de rames : τὸν αὑτῶν στόλον est remplacé par le ὑφ᾽ αὑτῶν du vers précédent. Cette dernière expression n'est pas identique à ὑπ᾽ ἀλλήλων : elle fait opposition à l’idée des ennemis; car ce sont ceux-ci qui causent ordinairement un semblable préjudice.
Plusieurs éditeurs reproduisent, au vers 410, la correction ἐμβόλοις de Stanley. Je suis d'autant moins disposé à l’adopter, que ce n’est pas par les éperons des vaisseaux que les rangs de rames sont fracassés. Ce datif exprime seulement, ou une rencontre semblable à celle que décrit Hérodote, VILLE, 89, ou plutôt tout simplement le mouvement d’un vaisseau qui s’é-
1 Que je traduis ainsi: « mes confuses paroles luttent en vain, cherchent en vain à se frayer la voie de l'expression d'une pensée claire, au milieu de cette tempête fatale à laquelle mon âme est en proie, »
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lance la proue en avant, c’est-à-dire avec intention de fondre sur un vaisseau ennemi; en sorte que la situation de cette flotte immense dans un petit espace était nuisible aux Perses et dans la défense (ὠρωγή τῇ), et dans l'attaque (αὐτοί τ᾽).
Il restera peut-être encore quelque scrupule sur la parfaite propriété du verbe παίειν pour exprimer un choc fortuit. Quant à moi, malgré l'extrême réserve que je m'impose à l'endroit de la correction d’un texte, quand les instruments critiques n'offrent rien qui Vautorise, je ne crains pas de transformer zæior en πτωίοντ᾽, et je soupçonne même que c’est de cette altération que sont parties celles des particules dé, v. 409 et 410, et celle de la particule re, v. 419.
Je résume cette note en écrivant ce texte en cette forme :
/ \ / # νωυωγίων mAndoure καὶ Φόνου βροτῶν.
1 Je dois ceité correction à mon collègue, M. le professeur Vuithier.
se ain nie RE —
En adoptant mon autre alternative : ὠρωγή y et αὐτοὶ δ᾽, on épargne la correction d’un δέ.
« Mais comme nos innombrables vaisseaux étaient resserrés dans un étroit espace, non-seulement (re) ils ne pouvaient se secourir les uns les autres, mais encore (re), s'ils s'élançaient la proue en avant pour prendre l'offensive, en se heurtant les uns contre les autres ils fracassaient eux-mêmes leurs rangs de rames, tandis que les vaisseaux grecs, profitant habilement de ce désordre, les enveloppaient et les frappaient de toutes parts. »
ναῶν δὲ rayo τῶν λελειμμένων σύδην 475 κατ᾽ οὖρον οὐκ εὔκοσμον αἴρονται Φυγήν.
δίψῃ πονοῦντες, οἱ δ᾽ ὑπ᾽ ἀσϑματος κενοὶ διεκπερῶμεν ἐς τε Φωκέων χϑόνω 480 καὶ Δωρίδ ᾿ αἶαν, Mn τε κόλπον, οὗ
Σπερχειὸς août πεδίον εὐμενεὶ ποτῷ"
καὶ Θεσσαλῶν πολισμ᾽ ὑπεσπανισμένους βορῶς ἐδέξαντ᾽᾽ ἔνϑα δὴ πλεῖστοι Savoy 485
, RATS US / \e LS 0) δίψῃ τε λιμῶ T° ὠμφότερω Yap ἤν Tao.
Μαγνητικὴν de γαῖων ἐς τε Μακεδόνων
͵ 2 / SE SRE “ ὕ, χώραν ὠφικόμεσιϑ᾽ ἐπ᾽ ᾿Αξιοῦ πόρον,
/ > / y > “1, Βόλίβης 9᾽ ἐλειον dovana, Πωγγαῖιόν T ὅρος, 3 0 = 2 ἌΣ !
Ηδωνίδ᾽ œjay' νυκτὶ δ᾽ ἐν ταύτῃ Θεὸς
“ L/4 2 ΄ à nm χειμῶν ἄωρον ὥρσε, πήγνυσιν dE πᾶν «7 Q ε ΡῈ / NS / PEEC" OV æyvou Στρυμόνος. Θεοὺς δὲ τις
Ν ͵ » De L2 τὸ πρὶν νομίζων οὐδωμοῦ, τότ᾽ εὔχετο λιτοῖσι, γαίων οὐρανόν τε προςκυνῶν.
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Περσῶν, ποϑοῦσαν Φιλτώτην ἥβην χϑονός. (Hem)
La plupart des éditions donnent, au vers 475, la correction γε de Robortello, qui aurait bien son sens, quoi qu’en dise Hartung : «tout ce que je puis dire des vaisseaux, c’est que les chefs. ...» Hartung et
+ he Ψ' ρα, δ Ὁ : \ VAN! or?
Hermann reprennent la leçon ναῶν de, avec le Scoliaste, qui observe que le messager poursuit sa narration comme s'il n'eût pas été interrompu par Atossa. On ne peut pas dire précisément qu'il ne tient pas compte des paroles de la reine, puisque ce n'est que sur son invitation qu'il reprend son récit; mais, comme 1] vient de terminer le récit du massacre de l’île de Psyttalée par les démonstrations du désespoir de Xerxès, qui était sur la terre ferme, et par le commandement de sauve qui peut” donné à l’armée de terre, πεζῷ παραγγείλας ἄφαρ στρατεύματι, l'invitalion qu'il reçoit de s'expliquer sur le sort de la flotte change l'horizon de son esprit, et il exprime ce chansement par δ΄, c'est ainsi que cette particule rattache le commencement du nouveau discours aux derniers mots du précédent. ‘
La période suivante, 477 sqq., présente une combinaison de particules qui a fort embarrassé les interprêtes. Tous les éditeurs, Hermann excepté, mettant une virgule après κενοὶ, ὃ v. #79, considèrent οἱ μὲν... οἱ d'...., v. 478 et 479, comme exprimant deux manières diflérentes dont une partie de l’armée périt en Béotie. Pour donner un correspondant à la particule re (ἔν τε Βοιωτῶν X Soi διωλλυϑ᾽, 477), ils cor-
‘ Heimsoeth (4. v. die Wiederh., p. 91) fera dificilement
adopter sa leçon : νχῶν rs, et, au v. 477, στρατός 9', ? Je vois que Teuffel la supprime également.
rigent διεκπερῶμεν, Schütz en οἵ τ᾽ ἐκπερῶμεν, Bothe, Blomf., Wellauer en διεκπερῶμέν τ᾽, Hartung en οἱ δ᾽ ἐκπερῶμεν. Mais aucune de ces corrections ne satisfait à la première particule re, soit qu’on la fasse suivre d’un second τε, soit qu'on modifie le rapport
par δὲ : car si, en prononçant la première phrase, le
messager n'avait en vue que de marquer une distinetion entre la partie de l’armée qui périt en Béotie et ceux qui survécurent et parvinrent en Phocide, en Doride et au golfe Maliaque, ce n’est pas la particule τε Qui introduirait ce rapport : il faudrait, à cet effet, la particule μὲν ; outre que la place occupée par τε, entre la préposition ἐν et son régime Βοιωτῶν χιϑονὶ, la rend moins propre à lier les deux prédicats dwa- Au et ἐκπερῶμεν.
Hermann a tenté d'expliquer le texte traditionnel : « Nihil mutandum est. Volebat nuntius dicere στρώτὸς ὁ λοιπὸς ἐν τε Βοιωτῶν χϑονὶ διώλλυτο. AUD κρη- YcLoy γώνος δίψη πονοῦντες, καὶ ἐς Φωκέων χιϑόνα καὶ Δωρίδ᾽ «ἴων Μηλιᾶ τε κόλπον ὑπ᾽ ἄσϑματος κενοὶ διεκπερῶμεν. ἴῃ quibus quum duplex divisio sit, una locorum in quibus afflictus est exercitus, altera mortuorum et servatorum, ambas complicat, ita dicens, reliquus exercitus et in Boeotia pertt, alii prae siti ad fontes hacrentes, ali autem anhelitu exhausti et in Phocidem ac Doridem et ad sinum Maliacum pervenimus. Omninoque ubi re et de sibi respondent,
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existimandum est scriptorem oblitum priorum aliter pergere. »
C'est très-bien ! Seulement je crois que Hermann se trompe s'il suppose que le καὶ attendu par le τε, et remplacé par de par suite de la complication des deux rapports qu'il signale, devait primitivement lier les deux prédicats διωλλυϑ᾽ et διεκπερῶμεν. Le passage de l’un à l’autre de ces deux rapports n’a pu se faire que par une anacoluthe qu'il s'agit de justifier.
Lorsque le messager commence son récit en ces mots : στρατὸς ὁ λοιπὸς ἐν τε Βοιωτῶν χϑονὶ διωλλυϑ᾽, | son idée principale est celle-ci : l’armée de terre ἃ péri successivement tout entière. Le καὶ (ou un second re), attendu pour correspondre au re, trouverait proprement sa place à chacune des stations où le messager mentionne successivement les désastres qui ont détruit cette armée, vers 485, ἔνϑω dy πλεῖστοι Savon, M puis v. 501, πῖπτον δ᾽ ἐπ᾽ ἀλλήλοισιν; enfin l'idée s'achève, v. 503, ὅσοι δὲ λοιποὶ κάτυχον σωτηρίας....,. où le petit nombre de ceux qui ont été sauvés constitue à peine une exception.! Le messager revient donc à l’idée qui ἃ été son point de départ.
Ce que le messager voulait dire d’abord, c'était : στρατὸς ὃ λοιπὸς ἔν τε Βοιωτῶν χϑονὶ διώλλυτο, ἀμφὶ xonvaioy γώνος δίψῃ πονοῦντες, καὶ ἔν γῆς ᾿Αχαιΐδος
! Le καὶ de κἄτυχον est restriclif : ὅσοι καὶ est à peu près synonyme de εἰ καί τινες.
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πέδω, δίψῃ λιμῷ τε πεσόντες. Mais l'obligation de suivre les mouvements de cette armée a nécessairement déterminé une anacoluthe, que le poëte a attachée au οἱ μὲν, v. 478, et qui consiste dans le passage du participe au verbe de mode fini. Sans ce passage, oi μὲν et οἱ de auraient été, chacun avec un participe, en apposition de στρατὸς, « les uns s’arrêtant à rechercher ou à savourer le breuvage de l’eau, qui causa leur mort, tandis que les autres, résistant à la tentation, poursuivaient leur course (sous forme participiale). » L’anacoluthe, ou passage du participe au mode fim, a été facilitée par le fait que le premier participe pouvait s'appuyer sur le prédicat διωλλυϑ᾽, en sorte que oi μὲν conduisait naturellement à un οἱ dé accompagné d’un prédicat.
᾿ PREMIER STASIMON
INTRODUCTION
οἱ δ᾽ ὡϊβοογόοι Περσίδες ἀνδρῶν ποϑέουσαι ide ἐρτιζυγίαν,
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πενθοῦσι γόοις dxopéTToi. 540 > \ N / 07 ᾽ / κώγω 0€ μόρον τῶν οἰχομένων
αἴρω δοκίμιως πολυχενϑη. (Herm.)
Cette introduction anapestique au premier Stasimon ἃ été tourmentée de diverses manières par la critique. À part le premier vers, qui est tronqué, le morceau doit être conservé dans son intégrité, et c’est à l'interprétation plutôt qu'aux corrections qu'il faut avoir recours pour l’expliquer.
Pour éviter le paroemiaque au commencement d’un système anapestique, Turn. et Vict. ajoutent ὠλλ᾽ au commencement du vers ; mais alors le premier dimètre enjambe sur le second, de sorte qu'à moins de transposer les deux mots, et de lire ἀλλ᾽ © βασιλεῦ Ζεῦ, il faut introduire dans le vers un monosyllabe quelconque. Blomf., d’après une conjecture de Schütz, intercale un μὲν entre νῦν et Περσῶν, mais il ne dit pas quel rapport il établit entre ce μὲν et le δὲ du vers 532 πολλαὶ δ᾽. Hermann propose vu yo, le yap rendant raison de l’exclamation ὦ Ζεῦ βασιλεῦ. Dindorf, τίπτε σὺ Περσῶν. Alii alia. J’y reviendrai plus tard, quand j'aurai dégagé l’idée de ce système.
Mais les difficultés que présente ce passage ne portent pas sur le monosyllabe requis ici par le mètre. Toute la question est de savoir à quelle idée substan-
tive se rapporte πολλαὶ du v. 532. La plupart des
interprètes supposent & priori qu'il s'agit ici des mères, comme dans le système suivant (vers 536 sqq., αἱ δ᾽ ὠβρογόοι. ...), des épouses '. Blomf. rapporte le πολλαὶ aux vierges ou, dans un sens plus spécial, aux fiancées. Mais Hartung fait observer avec raison que les fiancées à long terme ne constituaient pas une classe spéciale dans la société grecque, et revient à l'idée des mères. ς
Hermann, s’attachant aux caractères μαγνώ qui se trouvent dans le manuscrit de Vitemberg après le mot κωλύπτρας (altéré en καλύπτας), ou après le mot κατερεικόμενωι (d'après Well), lit en un dimètre :
Hatng: μᾶτρες πωίδων κατερεικόμενωι,
Didi: κατερεικόμενωι μητέρες οἰκτρωὶ
Toutes ces restaurations reposent sur un bien faible fondement. D'ailleurs rien ne nous oblige, rien même ne nous invite à rapporter la phrase zoAAaï.... μὲτέχουσαι Spécialement aux mères. S'il s'agissait spécialement des mères, σῶσαι serait bien plus l’expression propre que πολλαὶ, et l'expression ἄλγους μετέχουσαι semble caractériser une participation à une douleur dont ces femmes sont moins directement atteintes que ne le seraient spécialement les mères.
πολλαὶ désigne ici Les femmes en général, et αἱ δ᾽ οὐββρογόοι.. . « « les épouses en particulier. La désola-
i Comp. Dindorf, 5° éd., p. LXIIE.
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tion des pères et des mères sera décrite dans l’antist. β΄ τοκέες δ᾽ ἀπαιδὲς.... . Je vois dans ce tableau le pendant et la réalisation de celui que l’imagimation des vieillards se traçait avant la réception de la fatale nouvelle. Gomp. l’analyse que j'en ai faite ci-dessus, p. 12-21. Tout est parallèle dans les deux tableaux : les σολλαὶ sont le γυναικοπληθὴς ὅμιλος du vers 122 (antist. δ΄ : κωλύπτρως κατερεικόμενωι Correspond à ἐν πέπλοις πέσῃ λωκίς Au ν. 124 : δάκρυσι κόλπους τέγγουσ᾽ répond, avec une autre application, à λέκτρώ πίμπλαται δωκρύμωσιν Au v. 133. Le troisième système, v. 536 sqq., αἱ δ᾽ &fBooyou.... est le pendant de l’antist. ε΄, 182-138. Ici comme là, les περσίδὲς, les femmes perses, sont les femmes mariées, aujourd'hui veuves. Ποϑέουσωι ἰδεῖν, V. 537, exprime exactement la même idée que éxdoræ πόϑω εὐνατῆρω προπεμ ψαμένω, ν. 134-138. Enfin ἀφεῖσωι πενθοῦσι (qu’il faut lire ensemble) γόοις ὠκορεστώτοις n’est qu’un développement de l’idée des deux premiers vers de l’antist. ε΄. Cette interversion est la seule variante qu'il y ait entre les deux tableaux.
Maintenant, si nous remontons au commencement du morceau, il nous sera facile de reconnaître le rapport de ce premier système avec la strophe δ΄, y compris les deux premiers vers de l’antistrophe, v. 113- 121. Ce n’est même que par ce rapport que le mot vu trouve sa parfaite opportunité : « Ο Jupiter, le
τὴ VA λῪ
moment est donc venu, où devait retentir le fatal oha sur cette malheureuse expédition ! » J'ajouterai, en passant, que l’intercalation du γάρ de Hermann, ou d’ün νῦν δὴ, reçoit de ce contexte un haut degré de vraisemblance. La seule variante que présentent les deux passages, c’est que la ville d’Ecbatane remplace celle des Cissiens, mais c'est pour exprimer le même rapport, le retentissement du cri oha, de la ville de Suze aux autres villes de l’empire. ‘
Nous avons dans ce premier système l’idée générale du deuil (πένϑος, non simplement dolor, mais luctus) dont le désastre a couvert l'empire comme d’une sombre nuit. Le δὲ qui introduit le second système, πολλαὶ d'...., sert à attacher à cette idée générale un trait caractéristique, qui fait comprendre à quels excès doivent se porter les démonstrations de la douleur (ἄλγος). Nous aurions eu ce même dé dans le passage parallèle, antist. δ΄, 199, τοῦτ᾽ ἔπος .... druav, si la forme de l’idée, au lieu d’être participiale, eût été tournée par le mode fini.
Les discussions qui se sont élevées sur la variante ὠταλαῖς, V. 092, n’ont plus d'importance dès qu'il s’agit ici des femmes en général : la leçon la mieux appuyée par les manuscrits, éræAais, doit rester.
! Je recommande l'étude de ce parallélisme minutieux aux historiens de la littérature grecque, dans l'appréciation qu'ils ont à faire de la place qu'ocecupe la tragédie des Perses dans le développement artistique et littéraire des œuvres d'Eschyle.
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La raison métrique invoquée au profit de l'intercalation proposée n’a aucun fondement. Il n’y a pas plus de raisons de requérir un second dimêtre avec κατερεικόμεναι, Qu'il n’y en aurait pour en ajouter un à στρατιαν ὀλέσας dans le premier système. Au contraire, si l’on compare attentivement les deux systèmes, on y voit la même structure métrique, avec la seule différence d’un dimètre (d’un vers) de plus dans la première partie du premier système. Dans lun comme dans l’autre, le dimêtre s’allonge d’une dipodie pour lexpression du participe, et la période métrique s’arrondit, dans l'expression du verbe et de ses accessoires, par deux dimètres, en se terminant par la catalexis.
Il est à peine nécessaire de confirmer l'opinion, généralement adoptée aujourd'hui, qui rejette la tmèse, par laquelle on construisait dia avec τέγγουσι, pour lire, en un mot, διωμυδαλέοις, dût ce composé être un apaxlegomenon : κόλπος signifie moins le sein, dans ce passage, que la partie du vêtement (sinus) qui le couvre, et l’épithète διωμυδαλέοις donnée aux larmes qui la trempent de part en part (qui linondent, comme nous dirions) n’a rien que de parfaitement légitime.
Le troisième système, que j'écris et ponctue de la manière suivante :
« vdi ἢ 68 ÉTUDES SUR LES PERSES D’ESCHYLE.
αἱ δ᾽ dfooyéo Περσίδες ὠνδοῶν 536
ποϑέουσωι ide ὠρτιζυγίαν,
exprime un renforcement de douleurs et de regrets dans la personne des jeunes épouses. « Et les épouses (δὲ, vero) ! livrées à leurs tendres regrets (recte Schütz «luctui molliter indulgentes»), les jeunes femmes Perses, qui soupiraient après le moment de revoir des époux à qui elles étaient unies depuis peu, ayant perdu pour jamais les embrassements de leurs époux sur leurs couches voluptueuses, douce jouissance d'une tendre jeunesse, exhalent leur douleur par d'insatiables gémissements.
Il faut, au v. 538, effacer le τ᾿ qui suit λέκτρων dans toutes les éditions (M. Ox., Ald. Turn. l’omettent), et alors χλιδανῆς ἥβης τέρψιν est en apposition de εὐνεὶς ; ou, si on conserve τ᾽, il ne peut lier que εὐνεὶς à ἐρτιζυγίαν : mais, quoique les mols λέκτρων εὐνεὺς εἶβροχίτωνας soient bien traduits par Schütz, consuetudinem cum viris in lectis molliter stratis, ce second régime, construit avec ἰδεῖν, est d’une propriété contestable. Dans aucun cas τ᾽ ne peut lier les deux participes ποϑέουσωι (imparfait) et dDeiræ (aor.). Ce
hors
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dernier participe ne doit pas être traduit avec Schütz,
qui d’ailleurs conserve r, par feneræ juventutis usurd privatæ, mais par «{eneræ juventutis usurû desperatä, » cum desperaverint usuram. Cet aoriste doit s’appuyer directement sur le prédicat πενθοῦσι. Il faut en conséquence effacer la virgule par laquelle toutes les éditions l’enferment dans ce qui précède, puisque ce participe ne peut se construire parallèlement à ποϑέουσαι ni par la particule τε ni par asyndeton.
Au vers 540, Hermann, et avec lui Hartung et Dindorf corrigent ὠκορεστώτοις en εἰκορέστοις. Friget superlativus, dit Hermann. Au contraire, le superlatif est ici et doit être brûlant. L’éminent critique ajoute le véritable motif de sa correction : « omnis sermo ita institutus est ut vix dubites quin singulæ ejus partes, commemoratio Jovis, matrum, uxorum, chori ipsius, paroemiaco terminatæ fuerint. »*
Cette nécessité du paroemiaque me paraît beaucoup moins impérieuse, parce que 16 considère les deux derniers vers, moins comme lexpression de la douleur des vieillards, énoncée pour elle-même et parallèlement aux précédentes, que comme une transition aux strophes qui suivent. Je ne puis prendre αἴρω dans le sens du moyen, soit qu’on le rende par suscipio (canendum), avec Schütz, soit qu’on le traduise par 7e prends ma part de, non plus que dexi-
1 Comp, Dindorf, 1. c., et Hartung, p. 144,
μῶως dans le sens de vere, prorsus (Schütz) en le rapportant à roAureyQ. Αἰρω signifie 7 élève, j'exalte, tollo, extollo,' et δοκίμνως (Scol. λωμπρῶς) avec une solennité convenable («gehærig» Passow, qui cite, avec raison, le δόκιμον ὕμνον de Pindare, Nem. II, 18) à une hauteur qui réponde à l'immensité de ce deuil. « Que ma voix donc aussi élève à la hauteur d'un deuil public le sort lamentable de ceux qui ont péri. » Le Chœur entre solennellement dans le rôle d’organe de la nation elle-même, qui est, comme on sait, un des traits de son caractère idéal.
Je serais plus décidé à prendre αἴρω pour un subjonctif,* si la phrase κώγω d6.... αἴρω avait le tour
STROPHE αἱ 543-552
Quelques éditions conservent la leçon vulgaire du premier vers de la strophe :
γῦν yo δὴ πρόπασα μὲν στένει, en un dochmico-iambique - “ Φυ-- υδξυ-»
Hermann comme un exemple d’une strophe com-
Ἢ Comme dans ce passage de Démosthènes, cité par Bothe : αἴρειν τὸ πρᾶγμα λόγῳ καὶ Φοβερὸν ποιεῖν.
? Comp. Schneider, die Perser. Leipz., 1837, p. 450.
ss
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mençant par le trochaeus semantus, qu’il compare au v. 149 de l’Agamemnon. I faut effacer ou le γάρ, avec Porson, Blomf., Dindorf dans ses Metra, Ox. 1849 (5e édit. ἡ ya), Hartung, ou le δὴ (omittunt Ven. B. Par. N) avec Brunck, Schütz, Well; ce qui donne cinq iambiques, terminés par un dim. troch. qui introduit le changement du rhythme. Comp. Dind., Metra, p.26. J'en réserve la critique au vers correspondant de l’antistrophe.
Dans le second vers, Hermann corrige ἐκκενουμένω en ἐκκεκενωμένω. Cette correction me semble superflue. Le part. parf. pass. présente l’idée de la désolation comme un état de fait consommé, en un simple rapport objectif « dans son état de dépopulation ; » tandis que le partic. prés. moyen la présente en un rapport subjectif et vivant avec le verbe στένει, qui répond mieux à la situation : « la terre d'Asie gémit en se voyant, en se sentant, dépeuplée. » La nouvelle est assez récente pour que la catastrophe soit présente, comme un fait qui s’accomplit, dans la conscience des peuples de l'Asie.
Dans les vers 547-8 :
Blomfield, citant l'homérique πότμον ἐπισπεῖν, traduit ἐπέσπε adsecutus est, et c’est vraisemblablement ce qu’entendait le Scoliaste : « ὁ Ξέρξης δὲ πάντω τὰ
κακῶὼ δηλονότι (leg. ὁ Ξέρξης δὲ πάντω, τὸ κακῶ = λονότι) ἐπέσπε καὶ ἐπεσπάσατο ταῖς βαρίδεσσι ναυσί.» Herm. ἃ tort d'induire de cette scolie que le Scoliaste lisait, dans le texte, ἐπέσπασε. Le Scol., par l’addition des mots καὶ ἐπεσπάσατο, lirait un sensus prægnans de ἐπέσπε: « Xerxès ἃ trouvé, ef a attiré sur ses vaisseaux » ; Car il ajoute : σώσας γαρ κατέϑραυσεν ἐκεῖσε.
Le sens de ces deux vers est bien rendu par le traducteur latin : « Xerxes omnia imprudenter administravit » (sur ce sens du verbe, comp. v. 38). « Xerxès a tout compromis par l'emploi de ces βαρίδες.» Quand on compare, comme je serai dans le cas de le faire tout à l'heure, la strophe et l’antistrophe, on reconnaît immédiatement un de ces passages où se révélent le ton et l'idée principale de la composition, la glorification de la ville de Pallas : si c’est à l'emploi de la marine qu'il faut rapporter toute la faute de Xerxès, c’est donc à la flotte et au génie maritime des Athéniens que la Grèce a dû son salut.
Vers 549 : τίπτε Δαρεῖος μὲν oùrw..... Schütz admet la correction de Heath οὔπω ; mais le sens de οὐκέτι donné à οὔπω n’est pas possible; et d’ailleurs τί ποτε Marque un étonnement que ne rend pas son cur tandem. L'étonnement porte sur limpéritie de Xerxès, qui n’a pas imité la sagesse de son père. Hermann : «sonsus est, cwr olim Darius sic sine
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damno civium regnavit, neque idem fecit Xerxes ? »
La réponse à cette interrogation serait, d’après Har-
_tung, « parce que l’orgueil n'avait pas aveuglé son
intelligence. » La vraie réponse est implicitement comprise dans l'emploi des βαρίδεσσι ποντίαις, (parce qu'il n'avait pas la folie de se confier à la mer (τόξἄρχος, 991) ». Il est vrai que l’idée principale porte sur la proposition sous-entendue « neque idem fecit Xerxes », mais, d’après une observation que je dois à mon collègue, M. le professeur Vuithier, cette idée est soulevée par l'emploi du μὲν (Awosios μὲν), et elle est encore présente après le retentissement des trois Ξέρξης qui précèdent.
ANTIST. αἱ
Je ne puis donner à l’épithète ὁμόπτεροι, au second vers de l’antist., le sens banal d’une épithète habituelle, similia vela ou similes remigii alas habentes (v. Blomf.). Hermann ἃ bien soupçonné que cette épithète se rapportait à l'union et à la solidarité des hommes de terre et des hommes de mer dans cette destruction de la flotte. « Dictum esse videtur quod prosa oratione sic exprimas, πεζούς τε ὁμοίως καὶ ϑαλασσίους, pedites atque nautas parier nigræ naves et vexerunt et perdiderunt. »
Dans les deux autres passages d’Eschyle où ce mot est employé, Choeph. 168, et Suppl. 211, ainsi que dans Aristoph. Aves 230, l'épithète présente l'image d'un couple de frères, ou d'animaux de la même race; ce serait aussi l'image de deux chevaux attelés au même joug. Pour conserver la leçon ὁμόπτεροι, il faut nécessairement demander à l’étymologie, plutôt qu’à l'usage, la signification de cette épithète. Moyennant une légère modification, la paraphrase de Herm. donnerait un sens satisfaisant : pedites atque nautas uno eodemque volatu cœruleæ naves et vexerunt et perdiderunt. «D'un seul vol, les entraînant ainsi dans une même perdilion, emmenèrent et perdirent hommes de terre et hommes de mer.» Cette signification aurait l’avantage de donner à l’épithète le sens prédicatif, qui me paraît ici requis; quant à l’épithète κυανώπιδες, On en sent la parfaite opportunité; elle marque bien l’idée de ce domaine de la mer qui devrait être étranger aux πεζοί : « Hommes de terre et hommes de mer, les emmenant du même vol dans leurs flancs azurés, les vaisseaux...» Néanmoins ce tour de force étymologique me laisse encore des scrupules, et je propose la correction ὁμοπτέρους, qui permet de laisser à l'adjectif ὁμόπτερος une signification analogue à l'usage d'Eschyle et de tous les auteurs et Scoliastes que nous possédons.
Abordant maintenant le premier vers de l’anti-
strophe :
RU
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πεζούς τε γὼρ καὶ ϑωλασσίους, je suis bien tenté de supprimer le καὶ plutôt que d'effacer le yæ0. Mais alors comment justifier le re?
En relisant attentivement les deux strophes, je vois qu’elles se répondent, de manière que la seconde (antist.) confirme la première. Tout y est symétrique : aux trois Ξέρξης répondent les trois νᾶες ; les six premiers vers de la seconde confirment la réprobation prononcée contre les βαρίδες, et, comme je viens de le dire, ce rapport est encore accentué par l’épithète κυανώπιδες, comme, dans la strophe, par lépithète ποντίωις. Les quatre derniers vers opposent la témérité expiée de Xerxès à la sagesse de Darius qui, lui, marchait à la tête de son armée de terre, de ses πεζοί et de ses ἱππεῖς (τόξωρχος). Je crois donc le ya nécessaire, et c’est bien le καὶ qu’il faut effacer, et lire ϑαλωσσίους . Ce S est vraisemblablement l’origine de cet inconcevable αἵδ᾽ ou αἱ δ᾽ des manuscrits, lequel se sera introduit après l’intercalation du καὶ.
Ici je suis interrompu par l’un de mes auditeurs, qui me signale cette leçon dans l'édition qu’il ἃ sous les yeux. Vérification faite, je vois que c’est tout bonnement l'édition de Schütz, qui n’a pas mentionné cette correction dans son commentaire, et que cette correction est de Brunck. Soit! #nventum invenio ; mais cette confirmation m’enhardit d'autant plus à
déclarer que je considère cette restauration comme définitive.
Au v. 558, dit δ᾽ Ἰαόνων χέρας.
Hermann corrige διο y. Je crois plutôt que ce vers exprime, après πανωλέϑροισιν ἐμβολαῖς, une autre manière de périr, due cependant aux vaisseaux, à ce malheureux champ de bataille choisi par Xerxès. Le Chœur ne peut prendre les traits de ses tableaux que dans la narration de l’angelos. Le vers 557, νᾶες raywn...., reproduit les mouvements décrits 404- 411, ἤρξε δ᾽ eue. . .., et le vers 558 reproduit HAS, κύκλῳ πέριξ ἔϑεινον, et surtout 419-93 τοὶ δ᾽ ὥστε ϑύννους.... ὠφείλετο. La périphrase διοὶ δ΄... χέρας est en même fonction que le datif ἐμβολαῖς : c’est le dé employé seul, comme s'il était précédé de πανωλέϑροισι μὲν ἐμβολαΐς. |
Au v. 559 sqq. τυτϑεὶ δ᾽ ἐκφυγεῖν... ὡς ὠκούομεν.
Ce n’est point ici la construction de l’accusatif avec l'infinitif employée dans les exclamations «et dire que le roi lui-même....l»; bien moins encore ὡς, comme l'écrit Schütz, « enim vero sic quidem ipsum regem vix elapsum esse e Græcorum manibus audimus Thraciæ per campestres et frigidas regiones revertentem. » La place de ὡς ὠκ. Π6 permet pas non plus de construire ὡς ὠκούομεν ayaxra ἐκφυγεῖν, EN
1 Heimsoeth, die Wiederh., p. 348 sqq., ne m'a pas converti à sa reslauralion.
PAT
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traduisant ὡς par #am, ou en prenant ὡς pour ὥστε, au point que, lors même qu’on ferait disparaitre le δὲ en lisant τυτϑώ γ᾽ avec Pauw, Brunck, Schütz. Boissonade ἃ reproduit la correction rur9a διεκφυγεῖν de Canter en ponctuant après eufBorais. Hartung lit εἰςωκούομεν. Well., Herm., Dind. conservent, avec raison, la lecon des manuscrits. Nous avons ici la fusion de deux constructions, ayant pour effet de tempérer l'affirmation du prédicat: ἐκφυγεῖν ἀνακτα ἀκούομεν
et ἐξέφυγεν ἀναξ, ὡς ἀκούομεν᾽ absolument comme
τς / 3 ς ᾽ ΙΝ εν n au vers 187 τούτω στάσιν τιν ὡς ἔγω ᾿δόκουν ὁρῶν
V. 565. λειφιϑέντες πρὸς dydyuay, ἐὴ
Schütz et ceux qui conservent la leçon ληφϑέντες «necessitate correpti » entendent πρὸς dyayxay Comme périphrase synonyme de dyéyxn, emportés violemment, comme πρὸς βίων pour Biz dans Prom. 208
/ > 3 \ / Ἷ Dar ὠμοχϑεὶ πρὸς βίαν τε δεσπόσειν ; mais cette
périphrase s’accommode mieux de δεσπόσειν que de AnDIyveu ; d’ailleurs cette idée, emportés contre leur gré, par un enlèvement qui les soumet à la contrainte, est une singulière naïveté. Hartung corrige πρὸς ᾿Ανώγκας, d'après Blomf., et il croit que la variante λειφιϑέντες est due à l’altération πρὸς dyayxay, « ἰοτηbés sous les coups de la Nécessité. » Hermann reproduit, avec raison, le Au@Sévres du Med., du Ven. B, et des Cantab. 1. 9.
V. 509. épavre « madefacti, demersi sunt, » 3me pers. plur. parf. pass. de ῥαίνειν. Dans les manuscrits ce mot ne se trouve qu'au vers 589, après ὠπαιδες. C'est Herm. qui l’a rétabli à sa place, Opuscula, 11, p. 81 sqq. Cette restauration paraît certaine.
« Ceux qui ont péri les premiers, hélas, abandonnés par nécessité, demeurent, ὃ douleur! plongés dans les eaux qui baignent les rivages de Cychrée. Gémis et te ronge le cœur: élève jusqu’au ciel des cris de douleur : donne de l'intensité à ta voix, pour faire éclater ton désespoir par des accents lamentables. »
ANTISTROPHE
Point d'autre variante que δεινῷ, Hermann, pour harmoniser le texte avec sa leçon πρωτόμοιροι de la strophe, lit hardiment : γνωπτόμενοι δὲ δίνω. Si l'on
re
50 oi D .4 vu
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conserve le texte traditionnel, il faut nécessairement lire, dans la strophe, πρωτόμοροι et comprendre Φεῦ dans la strophe, ce qui ne va pas, à cause de toutes les autres exclamations suivantes qui sont extra metrum, ou bien introduire un monosyllabe, tel que le δὴ de Heath, suivi par Blomf. et Schütz. Dindorf n’avait pas pris parti dans ses Metra,” car c’est l’antistrophe qu'il organise (avec déwz). Dans sa cinquième édition il lit Sos αἰνὼ et, à la strophe, πρωτομόροιο ληῷ- Θέντες πρὸς ὠνώγκας. Je me décide pour δεινο, car il s’agit plutôt du terrible, de l’affreux état de ces cadavres que des fureurs de la mer. Quant à la strophe, Je saisis, avec empressement, la leçon de Prien,* qui m'est apportée par l'édition de Teuffel :
τοὶ δ᾽ doc πρωτοόμοροί γε, Dev,
« Ballottés par les flots (vellicati) d'une mer furieuse (dew&), ou plutôt, d'une manière horrible (horriblement ballottés, atrocem in modum, δεινά) ils sont déchirés.... ou plutôt encore, en construisant dé avec σκύλλοντωι, « 1ἰ5 sont, hélas, cruellement déchirés par les muets enfants de l'onde incorruptible.»
1 Ox. 1842.
? Rhein. Mus., VII, p. 208-245.
STROPHE y
δὴν in posterum, Well. ; plutôt, en rapport avec le présent, dèu. Περσονομούνται, en rapport avec le futur ὠρξονται, V. 592, ainsi que δασμοφοροῦσιν sont pris avec valeur de futur. Cependant le présent ἃ son énergie : « déjà Je vois l'Asie se soustraire aux lois des Perses et refuser le tribut. »
La variante οὐκέτι est préférable; la gravité de ces présents s’accommode bien de l’asyndeton : « præstat oratio copulæ defectu commotior. » Herm.
ANTISTROPHE y
PÉTER D
174 / AIŒVTOG TELIXAUTT
n ”/ \ n vaTos EXEL τῶ Περσῶν.
Porson, Blomf., Hart. et Herm. lisent ἄρουραν. La correction est ingénieuse, en tant qu’elle fait disparaître l’'hiatus et évite l’apposition; elle peut même s'appuyer sur le Lipsiensis, qui lit ὠρουρωι, Sans accent. Cependant la vulgate peut se soutenir, moyennant qu’on traduise «un champ ensanglanté, » et non
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la Perse» ; mais, dans le sens politique, « la 1 1issance des Perses, comme race prédominante dans lempire, en opposition aux races qui ont dominé sur l'Asie, Mèdes, hu Babyloniens ; évidem-
᾿ rent en rapport avec οὐκέτ, περσονομοῦνται, οὐκέτι
00 scie
ATOZZA
ee
Ce discours d’Atossa, qui rentre sur la scène en apportant les objets destinés aux offrandes. qu’elle veut adresser aux dieux Mânes, sépare seul le premier du second stasimon.
Φίλοι, κακῶν μὲν ὅστις ἐμπείρος κυρεῖ ἐπίσταται βροτοῖσιν ὡς ὅταν κλύδων κακῶν ἐπέλϑῃ πάντα δειμαίνειν Φιλεῖ" δειμιαίνειν dans le sens de ferrere (Well.), avec πάντα pour sujet, serait inadmissible à cause de πεποιϑέναι, ν. 604, qui est en construction parallèle, quand bien même on admettrait cette prétendue signification factitive de δειμαίνειν. ! Faut-il tirer un singulier de βροτοῖσιν pour en faire le sujet de Φιλεῖ,
L Passow, dans son Dictionnaire, l’admet, sans citer d'autre autorité que Plat., de Leg., IX, p. 865 E. Mais cette signification repose sur une interprétation erronée de δειμαίνει, donnée,
celui à qui le cas arrive ? J'en doute fort; le passage du pluriel au singulier, quand 1] ἃ lieu, ἃ toujours plus ou moins sa raison d’être. Dans tous les cas πάντα est à l’accusatif, régime de δειμαίνειν. Je crois que @Aeï est pris dans un sens général (impersonnel) fieri solet ; le sujet de δειμαίνειν n’est pas exprimé, à cause de son caractère général, mais il se tire facilement (βροτοὺς où rw) de βροτοῖς; mais il ne se tirerait pas aussi facilement au nominatif ((βροτὸς, τὶς) comme sujet de φιλεῖ : « tout craindre est ordinairement le cas, ce qui arrive. » Avec φιλεῖ, dans le sens de solet, c'est plus souvent l'infinitif-objet qui est supprimé, comme dans cette phrase: οἷω dy ἐν roλέμῳ Que (γίγνεσθαι). Plat, Rep., V, p. 467 B; mais il arrive aussi que c’est le sujet ; ainsi dans ὡς
δὴ φιλεῖ περὶ πραγμάτων τηλικούτων λόγον ἔχειν dy-
il est vrai, par tous les traducteurs (version latine, édition Bipontine, vol. IX, p. 28. Cousin, t. VIII, p. 175). Cetteexpression ne fait que reproduire l'idée de φόβου καὶ δείματος. ... πεπλη-ρωμένος qui précède, et doit être traduite, non par ferret, mais par metu turbatur (dsmoive = ταροίττεται, Teuflel). L'exposition mythique de la pensée de Platon n’a pas été comprise. Elle repose sur l'opinion qui attribue, pendant un certain temps, au mort la vue des choses qui se passent dans les lieux de son séjour terrestre, et dont il peut être affecté, ainsi que la persistance de l'émotion (ϑυμοῦτοαι) dont il ἃ été saisi au moment des violences auxquelles il a succomhé. De son côté le meurtrier, qui partage celte croyance, attribue le malaise et le trouble qu'il éprouve à une action exercée sur lui par sa victime,
ϑρώπους σχολὴν ἄγοντας. Plut. Pomp. 73. (Comp. le Dictionnaire de Passow.) φιλεῖ, la coutume est, in usu est (συμβαίνει, εϑος ἔχει. Suidas). Dans notre passage, comme dans celui que je viens de citer, le sujet doit se prendre dans l’infinitif lui-même accompagné de son sujet à l’accusatif (ici sous-entendu).
Cette note était écrite, lorsque j'ai pu consulter l'ouvrage de Heimsoeth, die ind. Ueberl., où je trouve, p. 124, la correction :
ὡς ὅτῳ κλύδων κακῶν ἐπέλϑῃ, πάώντω dupaivey Φιλεῖ"
Le pronom relatif ὅτω fournit sans doute, par son antécédent sous-entendu, un sujet commode pour le verbe φιλεῖ, Cependant cette leçon demeure sous sa responsabilité personnelle, et ne se déduit pas rigoureusement des scolies par sa méthode de restauration. Les Scol. À et B, le premier avec la leçon altérée ἔμπορος (pour ἔμπειρος), le second avec un témoignage en faveur de la vraie leçon ἔμπειρος par son interprétation καὶ μέτοχος καὶ συνήϑης ἐστὶ κακῶν, S'efforcent l’un et l’autre de tirer de ὅστις ἔμπειρος κακῶν κυρεῖ le sujet de Φιλεῖ, C’est même à cet ἴον! qu'il faut, ainsi que Pobserve Heimsoeth, attribuer la leçon ἐπίστασο mentionnée par le B. Nous n’aurions pas tous ces ambages des Scoliastes, s'ils avaient lu ὅτω dans le texte qu’ils commentaient. La leçon ὅτῳ entraîne nécessairement une correction dans la pre-
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mière partie du vers. Heimsoeth, faisant ici l’application de sa méthode, et ayant lu dans un des manuscrits de Vienne la glose interlinéaire ὠπὸ τῶν Booray au-dessus du mot βροτοῖσιν, fait l'observation que cette périphrase est ordinairement, dans le langage des Scoliastes, l'explication du génitif, et 1l y voit un témoin de la leçon βροτῶν ὅπως, ou (ce qui serait plus vraisemblable, car cette leçon ne laisserait pas la moindre césure dans le trimêtre) une interprétation de ἐν βροτοῖς; en sorte que le vers devrait se lire :
Le verbe εὐροῇ paraît s'opposer à un sens personnel donné à δαίμων, et οὐρίζειν n’est pas, quoi qu'on en dise, susceptible d’un sens intransitif : il ne peut signifier que vento secundo propellere, ou, tout au plus, ventum secundum spirare. En lui donnant le sens général de faire souffler un vent favorable, et en lui donnant pour complément τύχης, dépendant en quelque sorte de l’idée de substantif (ἄνεμον) qui
est dans le verbe « faire souffler un vent favorable en fait de destinée, de sort, de fortune, fortunæ ventum secundum mittere », on voit que δαίμονω passe au sens personnel. On éprouve la même difficulté en corrigeant τύχας (accus. régime de cuew) avec Blomf. Enfin le τὸν αὐτὸν daiuoyæ ne me paraît justifié, ni quant à l'inversion de sa construction, ni quant à l'expression τὸν αὐτὸν opposée à ὁ δαίμων. Ce sont les notions verbales εὐροεῖν et οὐρίζειν qui doivent être opposées, et non les substantifs ὁ δαίμων et τὸν αὐτὸν δαίμονω. Je lis τύχην, Fortunam, dans le sens personnel, mais j'en fais le sujet et non l’objet de οὐριεῖν. Dans aucun cas je ne construirais δαίμονα τύχης. Toy αὐτὸν δαίμονα est ce qu’on appelle l’accusatif de l'effet, ou accusatif par anticipation.
Sur le sens impersonnel de ὁ δαίμων, comp. v. 827, ὑπερφρονήσας τὸν πωρόντω δαίμονω; et, Sur la suppression de l’article devant τύχην, Sept. 407, ἃ μὴ κραΐνοι τύχη, οἱ Agam. 646, où πεποιθότες τύχῃ.
ἐμοὶ yao nn πάντω μὲν Φόβου πλέα ἐν ὄμμασιν τὠνταϊω (OU τ᾽ dyraia) Φαίνεται ϑεῶν, βοῶ δ᾽ ἐν ὠσὶ κέλαδος οὐ παιωνιος * L'insuffisance des interprétations données sur ce passage prouve qu’il y a quelque vice caché dans le texte traditionnel.
Comme la reine fait, dans ces trois vers, l’application à sa personne de la sentence qui précède, on pourrait périphraser le γάρ par les mots: ef c'est mon cas, car...., 51 C'était la dernière et non la première alternative qu’elle s'applique. On ne peut appliquer non plus, dans ce passage, le yo par anticipation et ne demander la proposition principale qu'aux deux vers suivants ; car, outre que le premier vers constituerait, dans son rapport à ce qui précède, une sorte d’asyndeton peu justifiable, le μέν S'y opposerait formellement. Heimsoeth, die ind. Ueberl., p. 124, corrige ἐμοὶ δ᾽ 0° ἤδη. Je lis ἐμοί y 40 ἤδη.
La leçon τ᾽ ὠνταῖω ἃ pour elle M. Ald., Rob. G. Lips. Téyraiz seulement Turn. et Vict. Le Scoliaste À les mentionne l’une et l’autre. Hermann s’est prononcé pour réyræiæ et traduit : adversa deorum mihi videntur plena metus. Mais l'idée même manque de sel : il va sans dire que les manifestations hostiles de la volonté des dieux sont effrayantes, et, comme application faite par Atossa à sa personne, cette pensée manque de propriété: la construction est d’ailleurs indigeste.
Hermann ajoute : pessime Blomfieldius τοὶ ϑεῶν. C’est cependant la bonne leçon. D'abord, on se rend facilement compte de la disparition de ce τοὶ par les mains de copistes qui considéraient ϑεῶν comme dissyllabe : puis Heimsoeth ἃ trouvé, par l'application
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de sa méthode, die ind. Ueberl., p.195, des témoins de cette leçon, que Blomf. proposait suo periculo, notamment dans le Scol. Med., ἐναντίω Φαίνεται τὸ ϑεῶν᾽ οἷον ἀντικειμένους ἡμῖν ὁρῶ τοὺς ϑεούς, et dans l'interprétation du Scol. B., & τοῖς ὠνϑρώποις οἱ ϑεοὶ ἐπιφέρουσιν. |
Blomfield, ponctuant d’une virgule le premier vers, parait avoir vu deux propositions dans les deux premiers vers, liées par le τ᾿ du second, et avoir entendu πλέα (ἐστὶ). D'autres, effaçant la virgule après σλέα, paraissent considérer le re comme liant ἐν ὄμμασιν ἀνταῖω à πλέα. Dans ce cas, il vaudrait mieux lire xayraia, le καὶ ne liant que les deux adjectifs ὠνταῖω et πλέα.
Quant à moi, 1] m'est impossible de ne pas mettre ἐν ὄμμασι et ἐν ὠσὶ en parallélisme pour la construction, comme ils le sont pour le sens; et Je n’hésite pas à restaurer (oz d'en βοᾷ τ᾽. L'altération δὲ est vraisemblablement due à l’apparente nécessité de donner un corrélatif à μέν ; car, lorsque dé correspond à τε, il y a toujours une raison suffisante de ce changement de rapport, une accentuation particulière : au membre amené par dé, comme, par exemple, plus bas, au vers 627-698 :
σὺ TE πέμπε pos ϑαλώμους ὕπο γῆς, ἡμεῖς δ᾽ ὕμνοις αἰτησόμεϑα"
! re... δὲν Le premier annonce simplement une coopération prévue ; le second relève et accentue cette coopération.
La construction n’est pas πάντω τοὶ ϑεῶν (sujet) Φαίνεται. Le rayra ἃ encore le sens universel qu’il avait au vers 603 πάντα δειμαίνειν Que; il n’en est que la reproduction ou l'application à la personne d’Atossa. Quand le πάντα est prononcé, la construction est encore πάντω μὲν Φόβου πλέω ἐστὶν, Scilicet, ἐν ὀμμασίν τε ὠνταῖω τὰ ϑεῶν, ἐν ὠσί τε κέλαδος οὐ ποιώνιω βοῶν (double apposition de πάντα μὲν φόβου πλέα) : seulement le verbe ἐστὶ, renvoyé à l’apposition, s’individualise naturellement, à la suite de ἐν ὄμμασι, en Φαίνεται, et cette individualisation appelle celle de oz. Cette sorte d’anacoluthe, qui va rien d'indigeste, explique l’altération de ce texte.
Quant au δέ que faisait attendre le μέν, le rapport a pris un autre tour, par suite de l’anacoluthe, et se résout dans ruycæo....! L'idée qui devait l’amener n’est exprimée que dans la dernière phrase du discours: dAN, © Qi... Δαρεῖον ἀνωκωλεῖσιθε, γαπότους δ᾽ ἐγὼ τιμεὶς προπέμψω. .. 18 lis donc les trois vers:
ἐμοί γ᾽ ἀρ ἤδὴ marre μὲν Φόβου πλέα ἐν ὄμμωσίν τ᾽ ὠνταῖω Φαίνετωι τοὶ ϑεῶν βοῶ τ᾽ ἐν ὠσὶ κέλωδος οὐ παιώνιος.
τ « Proinde hanc viam ex ædibus sine curru, depositoque pristino ornatu relegi, propitias filii mei patri inferias afferens, quæ placandis manibus inserviant (inserviunt). » Schütz. Sur l'expression στέλλειν κέλευϑον, v. Blomf. : seulement
il y a dans l'expression un certain apprêt qui caractérise un
personnage accoutumé à la grandeur.
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, En terminant l'analyse de ce discours d’Atossa, j'observerai que les commentateurs ont eu tort de mettre en doute et de corriger la leçon Bio dans l'élégante expression ϑαλλούσης βίον du vers 619 :
Blomfield, désespérant d'expliquer l’accusatif βίον, propose la leçon χεροῖν, qu'il tire, en suivant un filon de la mine élargie par Heimsoeth, de la paraphrase du Scol. À : «πάρεστι you ταὶς ἐμαῖς χερσὶ καὶ καρπὸς ἐλαίας ξανθῆς, τῆς αἰὲν ϑαλλούσης τοῖς Φύλ.λοις.» Mais cette paraphrase n’est probablement que celle du mot πάρω. Hartung corrige (βίον en πίων. Dindorf, 5me édit., en ἴσον. Schneider voit dans (βίον l’accusativus temporis. La locution Θώλλειν βίον n’est pas plus extraordinaire que l’homérique πῦρ ὀῷϑαλμοῖσι δεδορκως, Odys. τ 44G, μένεω πνείοντες, Il. β' 536 et autres semblables. C’est une application de l’accusatif de l'effet. On dit très-bien en grec vivre une vie, βιοῦν βίον. Or la vie (τὸ Bow) de la plante consiste dans sa force végétative (ϑώλλειν). Le régime βίον donne au verbe ϑάλλειν le sens de vivre, comme le verbe ϑώλλειν donne au régime βίον le sens de force végétative : &Tolivier qui manifeste en tout temps, dans ses feuilles, sa vie, sa force végétative. » Mon savant et vénérable maître M. le professeur Pétavel.
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ATOSSA. VERS 601-635. 91 626-635 βασίλεια yuva...... πέρας εἴποι.
Dans cette introduction anapestique au deuxième stasimon, je relève, en passant, au vers 630 εὐῴρονας εἶναι κατῶ γαίας, la variante κατοὸ γαῖαν donnée par plusieurs manuscrits. Hermann regarde comme admissibles lune et l’autre leçon, quant au sens: « dici potuit et κατὼ γαῖαν οἱ κατὸὼ γαίας : 564 numerosiorem reddere versum videtur genitivus. » Mais κατὰ γαῖαν ne peut être pris pour εἰς Φῶς, comme le remarque Hartung («ut propiti Darium in terram deducant » Wellauer), et il n’a pas d’application ici dans le sens de sur la terre, c’est-à-dire pendant le séjour qu'il va faire sur la terre. L'interprétation du Scol. εἶναι κάτω τῆς γῆς πραεῖς πρὸς τὸν Δαρεῖον périphrase la vraie leçon κατα γαίας.
Toutes les éditions, à part celle de Schütz, lisent les deux derniers vers, 634-635 :
Schütz, adoptant la conjecture de Pauw, « ἄχος», traduit : am si quid superesse noverit molestiarum, solus mortalium ecquis earum finis futurus sit, nobis dixerit. Hermann ἃ repris le texte des manuscrits ἄκος, et traduit : si quid præterea (præter insti-
tutam supplicationem) remedium habet Darius, hic solus finem malorum poterit indicare. Mais son præter institutam supplicationem n'a pas d'application ici; car cette supplication n’est pas par elle-même un remède aux maux passés: elle n’a d'autre but, dans le sentiment du Chœur, que d’obtenir des dieux infernaux l'envoi de Darius ! sur la terre. D’ailleurs ce serait torturer cette phrase que de lui faire signifier: s'il est quelque remède à nos maux et qu'il le connaisse, lui seul entre les mortels est capable de nous l'indiquer. La correction de πλέον en παρόν" n'ôterait pas à cette phrase ce qu’elle a d’illogique et de forcé. Si Darius connaît un remède, à quel titre est-il le seul mortel capable de nous indiquer une issue ? La réponse : à cause de sa bonté et de sa sollicitude pour le sort des Perses, ne satisfait pas.
Je suis tenté de retourner à la conjecture de Pauw et au texte de Schütz, en prenant πλέον dans le sens de ultérieur (le ἐπέκεινα du Scoliaste). On voit par les vers 520-591 :
qu’on n’avait rien à attendre de Darius pour les maux
{ Nihil illo triste recepto. Virg. En., IX, 262.
? Le savant bibliothécaire de Munich, M. le professeur Halm, me communique verbalement sa conjecture, plus rapprochée du texte, πέλον = ὄν.
passés : ce qu'il peut faire, c’est de prévenir les maux à venir, s'il connaît quelque conséquence ultérieure de l'aveuglement de son fils ; et ce sera bien en effet le résultat de son apparition et des conseils qu'il donnera aux Perses.
J'avoue que l’idée d’un remède aux maux présents paraît si naturelle dans la situation du Chœur, que, la leçon ἄχος füt-elle originale, l’altération 4xeç ἃ dû s'établir avec une autorité presque irrésistible, ce qui expliquerait sa présence dans tous les manuscrits. Cependant il faut peut-être tenir compte de l'idée capitale du poëte (voyez, sur cette idée, ce que j'ai dit dans l'introduction), et de ce que cette idée arrive à sa plus haute expression dans le conseil par lequel Darius conclut la consultation qui lui ἃ été demandée, v. 788 sqq. : τί où, ἄναξ Aapeis........ Nous avons vu plus haut que le Chœur est préoccupé des conséquences futures de ce désastre (v. 558 sqq., οὐκ ἔτι περσονομοῦνται, δασμοφορουσιν), et Darius lui apprendra tout à l'heure que les Perses ne sont qu’au commencement de leurs maux. Je suis donc tenté, comme je l’ai dit, d'écrire ces deux vers:
« Car, s'il connaît quelque souffrance qui nous soit encore réservée, seul entre les mortels 1ἰ est capable de nous en indiquer l'issue. »
Heimsoeth, die ind. Ueberl., p. 57, trouve un témoignage en faveur de la leçon ἄχος dans le Lipsiensis, qui porte, au-dessus de la leçon ἄκος, la glose λύπην, évidemment relative à la leçon ἄχος, et il cite la glose d'Hesychius : ὥχος, λύπη. Il pense avoir restauré notre texte, en lisant les deux vers:
«Il faut, dit-il, que Darius apprenne ce qui est arrivé, pour être en état de donner un conseil. Parais, s’écrie le Chœur, v. 665, en s'adressant à DariUS, ὅπως καινώ TE κλύῃς νέω τ᾽ ἄχη. Envoyez-le à la lumière, s’écrie-t-il ici en s'adressant aux dieux, car s’il connaît (quand 1] connaîtra !) le malheur qui nous accable, seul entre les mortels il est capable de nous en donner l’issue. » Mais je crains bien que le germanisme wenn er weiss, qui traduit littéralement le εἰ οἶδε, n'ait, par inadvertance, égaré le savant Critique.
DEUXIÈME STASIMON
Le second stasimon, v. 636-681, présente des traces d’altération si profondes que je ne l’aborderai qu'avec une extrême réserve, en me contentant d’énoncer quelques postulats, qui me paraissent sortir du contexte, dans l'appréciation des éléments fournis par les instruments critiques.
Dans la strophe α΄, v. 636-649 :
ἡ D die μου paxapiras ἰσοδαίμων βασιλεὺς βάρβαρα σωφηνὴ
ἱέντος ro παναίολ᾽ αἰανη δύςϑροω βώγματα, παντώλων ἄχη διαβοᾶσαι ;
Je ne vois rien de suspect que la leçon διωβοώσω que donnent le Med. et la plupart des autres manuscrits. Ce ne peut être un 5110]. aor. avec le signe de l'interrogation dont le marquent la plupart des dermères éditions : le conjonctif délibératif n’a pas d’ap-
plication ici, car le Chœur n’éprouve pas de doute
sur la convenance de pousser ses cris de douleur. Le futur de l'indicatif serait diBoaroueu. J'approuve fort la correction de Hermann qui écrit, comme je viens de le faire, διαβοῶσαι (infin. aor.), et renvoie le signe de l'interrogation après ce mot: « scribendum διαβοῶσαι, continuatà structurà cum præcedentibus. » Je rejette toutefois l'interprétation comprise dans l'observation qu’il ajoute: « Non chori est διαβοῦν, sed eorum qui audiunt. » La phrase précédente signifie: quand je pousse toutes les expressions, tous les accents de la douleur, et celle-ci: pour proclamer notre immense désespoir, ad miserrimas calamitates clamandas, pour faire parvenir, par l'intensité de mes cris, jusqu'à lui l'expression de notre immense douleur.
Mais comment s'organise ce fracas de cinq épithètes données au substantif Bayuara? La note de Stanley sur l'efficacité superstitieuse de lemploi des mots barbares dans les rites religieux n’a pas grande portée ici, car elle ne porterait guère que sur emploi du mot βωλὴν dans la strophe y. Βάρβαρα doit être mis en rapport logique avec cæ@m : « quand j'envoie sous des formes qui doivent lui être encore familières, dans des expressions dont il doit reconnaître le caracière, l'accent national (prædicativè, δῆλα αὐτῷ, Scol. B), tous Les mots lugubres (la correction de Blomf., adop-
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τᾷ tée par Hartung, Bavyuaræ, ne s'accommode pas | avec βάρβαρα σαφηνη) qui expriment la douleur … sous toutes les formes (τὰ πανωίολα). > Παναίολ᾽ est en rapport logique avec αἰωνή, comme βάρβαρα avec σαωφηνή.
STROPHE ET ANTISTROPHE β΄ 650-659
Dans la strophe β΄, v. 650-654, les indices exté- … rieurs sont en faveur du verbe à la troisième per- - sonne. Le Mediceus, confirmé (en annotation) par les Par. A. C., Colb. I, donne ὧν εἴη. Vit., Ven. Α., Mosc., …. Ox., Par. B (d’après le témoignage de Brunck et de 4 Bekker), Colb. I (de première main), Ald., Rob., ὠνίη. Εν Cantab. 1. 2., Par. A. F., Turn., ανίει, Cette dermère forme est interprétée comme troisième personne ᾿ par le 500]. À, « dyie καὶ ὠνωπέμψει καὶ ὠνωδώσει , τῆς γῆς τὸν Δαρεῖον βασιλέα,» et comme seconde personne (impér.?) dans l’annotation εἴθε ἀνωπέμποις du Par. À, si toutefois cette annotation porte sur la leçon donnée par ce manuscrit. (Comp. Herm. II, ΟΡ. 228.) Quoi qu'il en soit, c’est de cette annotation que Brunck a tiré la leçon ὠνείης, que je vois repro- .… duite par la plupart des derniers éditeurs.
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Quant aux éléments internes du contexte, sil est permis d'y pénétrer, ils ne me paraissent pas moins favorables à la troisième personne. Nul doute que les deux premiers vers ne soient en rapport logique avec le reste de la strophe. Le Chœur vient de s’adresser directement à la Terre et aux conducteurs des ombres par l'impératif : ἰόντ᾽ αἰνέσωτ᾽ ἐκ δόμων Περσῶν Σουσιγενή Θεὸν, πέμπετε δ᾽ ἄνω...., 645-649; mais il met moins de confiance dans la facilité d’obtenir, à cet effet, l'autorisation du monarque de l’empire souterrain, et Darius confirmera bientôt cette appréhension dans ces mots: ἐστὶ δ᾽ οὐκ εὐέξοδον, ἀλ- Dog τε πάντως χοὶ κατὸ χϑονὸς ϑεοὶ λαβεῖν ὠμείνους εἰσὶν ἢ μεϑιέναι, 689-691. C’est donc pour s’encourager à concevoir l'espérance d'obtenir cette faveur que le Chœur commence la strophe par cette réflexion :
n Φίλος ve, Φίλος ὥχιϑος.᾿ Φίλα yao κέκευϑεν ἤϑη.
Dans cette intuition, il ne me paraît pas possible de passer à l'invocation directe ᾿Αἰδωνεῦ δ᾽, pas même sous la forme mitigée ou supplicative de loptatif : le δέ, au lieu de servir de lien logique, isolerait entièrement la pensée précédente. Le terminatifsous-entendu de Φίλος n’est pas nécessairement et exclusivement
! Teullel remarque, avec raison, qu'il faut nécessairement lire ou de... ὄχϑος OÙ de ... ὦχϑος.
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ἥ μοι: l'expression ἃ un caractère général, et appelle- _ rait plutôt un rapport aux dieux et à la personne même de Pluton. « Certes et l’homme et le tombeau sont bien de nature à mériter la bienveillance (des dieux et des hommes). »
Les leçons οἷον et οἷον sont également appuyées par les instruments critiques. Je tiens pour certain que la seconde est la bonne : mais elle doit être expliquée autrement qu’on ne l’a fait jusqu'ici. Un Scoliaste l'entend dans le sens de seul roi vraiment digne dece nom, « τὸν μόνον γενόμενον βασιλέα dit τὸ κηδεμονικόν. » Hermann, qui lit le dernier vers : « daioy οἷον cvæuræ Δαρεῖον, fait porter οἷον sur l’épithète dæoy et traduit « hunc solum terribilem hostibus regem. » Je pense qu'il faut mettre le οἷον en rapport avec Pidée exprimée dans le passage cité plus haut, 689 sqq., supra p. 98, en prenant la citation tout entière :
ἄλλως τε πάντως oi κατὰ χιϑονὸς Θεοὶ
ἥκω 689-693, par où l’on voit que les espérances du chœur se sont réalisées par les raisons mêmes sur lesquelles elles se fondaient. « Nous ne demandons à l'avare Orcus que cette exception ; et elle serait bien justifiée, car.... antistrophe @’.» On peut comparer aussi le vers 635, μόνος ὧν ϑνητῶν πέρας εἴποι.
La raison qui paraît avoir fait pencher la balance en faveur de la seconde personne du verbe, c’est la répétition du mot ’Aïdeveus ; mais, outre que la forme nominative, qu'il porte dans tous les manuscrits, rend ce vocatif suspect,‘ je sacrifierais facilement le second, s'il le fallait, quoiqu'il se trouve dans les marñuscerits M. G. Vit. Lips. Cantab. 1. 2. Mosc. Par. À. FL, omis cependant par le Par. B., les autres manuscrits et les éditions antérieures à Brunck : je le ferais d’autant plus volontiers que le ϑεομήστωρ δ᾽ ἔσκεν de l'antistrophe, rendu d’ailleurs suspect par cette forme homérique de limparfait, qui ne se trouve dans aucun des Tragiques, pourrait bien provenir d’une interprétation, du reste assez plate, organisée par les métriciens pour correspondre à la strophe altérée.
Le dernier vers de la strophe se présente sous cette forme :
δωρεῖον οἷον ἄνακτα δαρειοῖν. ἠέ dans M. G. Vit. (ce dernier sans #e) Lips. Par. A. Β. et la plupart des manuscrits et des éditions avant Brunck. Toutefois le Mediceus écrit le dernier mot dæpsiay. Cette forme Δαρειοῖν se retrouve encore aux vers 669, 679 :
βάσκε, πάτερ ἄκακε Δαρειάν quoique Hermann observe, avec raison, qu'elle ne peut servir pour l'accusatif au vers 693, et pour le
‘ Dindorf, 5° édit., a pris son parti de corriger ᾿ΑἸδωνεῦ,
Les, “| Ἐν Ρ dE : dé Gars ve id à É PSI ed PP αι τε dy
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vocatif aux vers 665 et 672. La répétition du nom de Darius dans le même vers, sous deux formes différentes, ne serait admissible qu’à la condition de considérer la seconde comme un terme de tendresse familière (ὑποκοριστικὸν cvoua). J'ai indiqué plus haut la correction de Hermann. Dindorf, 5me édit., admettant, avec Δαρεῖος, trois autres formes du nom de Darius, Δαριάν; Δώριάϊος et Δωριήκης, lit les deux derniers vers :
J'ai peu de goût pour toutes ces variantes du nom de Darius. Peut-être même ce nom ne figurait-il ni au commencement ni à la fin du vers, et la personne de Darius fut-elle signalée par une scolie, soit au commencement soit à la fin, ce qui aurait amené la ridicule explication du Scoliaste À, οἷον τὸν καὶ Aaρειαὶν κεκλημένον. Il ne serait point absurde de tirer parti de la leçon du Mediceus, qui nous mènerait à la leçon δ᾽ ἀρε ἄν suivie par Schneider, qui lit: Aaρεῖον, οἷον dyaxra δ᾽ ἀρεί (opt. aor.) ὧν. Seulement éprouvera-t-on peut-être quelque scrupule de donner au verbe αἴρειν, employé tout nu, le sens de élever, laisser venir à la lumière. On sent ici le besoin de l'idée du mot μεϑιέναι du vers 691, sinon du mot luimême μεϑεὶς.
Cest pour fixer les idées développées ci-dessus, en
leur donnant un corps, et non avec la prétention de restaurer définitivement le texte, que je transeris la strophe suivante :
Φίλα yap κέκευϑεν 19n°
οἷον evo Se dyan Top ἀρει ὧν. En.
« Certes et l’homme et le tombeau sont bien dignes d'une bienveillance signalée, et Aïdoneus pourrait bien, en leur faveur, se départir de son avidité (ἀνωπομπὸς εἰνωι), Oui, Aidoneus pourrait, par une exception unique, faire surgir notre roi des entrailles de la terre. »
On pourrait se passer toute autre fantaisie avec la leçon ὠνείη, en supprimant le second ᾿Αἰδωνεύς, et en terminant la strophe par le mot δαρεῖον. Ge que je considère comme postulats, c’est le verbe à la 3me personne de l’optatif, la suppression de l’un des deux noms donnés à Darius, et enfin le sens que J'ai donné
ἃ oicp.
Le dernier vers de l’antistrophe β΄ est donné sous cette forme, δ᾽ ἔσκεν, ἐπεὶ στρατὸν εὖ ἐποδώκει.
par le Med., le Vitemb. et la plupart des manuscrits et anciennes éditions; encore le Med. donne-t-il cette
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« leçon par correction et de seconde main: il porte, ᾿ς de première main, ὑποδώκει au lieu de εὖ érod. Le Guelf. donne εὖ érodexu avec la glose διῴκει.
} La correction est d'autant plus difficile qu’elle doit tenir compte de la restauration à faire du dernier …. vers de la strophe. Hermann, dans son édition post- —_ hume, lit εὖ τόϑ᾽ ὠδώκει (τότε, alors qu'il vivait), | en citant le vers 549 sq. : τίπτε Δαρεῖος μὲν οὕτω TÔT ἀβλαβὴς ἐπὴν τόξαρχος πολιήταις. (Voyez ci-dessus, p. 72.) Mais, outre que le τότε se justifie peut-être plus facilement dans le passage cité que dans le nôtre, le sens requiert ici un imparfait. J'en dirai autant de toutes les restaurations ou explications par le plus- ᾿ς que-parfait, notamment de l'explication de Schütz, | qui voit dans la leçon traditionnelle ἐποδώκει une
forme ionique, avec suppression de l’augment pour ἐφωδώκει, même avec la correction de Porson &7w- ᾿ς δώκει, et en admettant l'existence de ce verbe ἐφο- ᾿ς δοῦν. La conjecture de Tanaquil Faber, εὖ ἐποδόχει, fondée sur le passage de Pollux, [, 98, ὁ κυβερνήτης ὁ ἐπὶ τῶν οἰώκων κωϑήμενος, ὁ τῆς νεῶς ἡγεμών, ὁ τῶν γωυτῶν ἄρχων, ὁ ἐπὶ τοῖς οἰωξιν ἑστῶς, καὶ κωτ᾽ ᾿Αντι- Φῶντω ὁ ποδοχῶν, ἢ μᾶλλον κατ᾽ ἐμὲ ὁ ποδηγῶν, El — sur le témoignage d’un grammairien dans les Anecd. de Bekker, I, p. 297, 5. ποδοκεῖν (ποδοχεῖν ), τὸ τῷ ποδὶ κυβερνᾶν (le pedem facere de Virgile, En., V, 830, le πούς étant le cûble par lequel on attache
l'extrémité inférieure de la voile au bord du navire pour serrer le vent); cette conjecture, dis-je, qui ne déplaisait point à Hermann, a été adoptée par Dindorf, qui l'a modifiée en l’écrivant εὖ ποδούχει, De édition (εὖ ᾽ποδούχει ?), par analogie avec les formes homériques telles que σκήπτουχος, dadouyos. La correction est ingénieuse ; seulement cette image, empruntée à la navigation, aurait plus de couleur locale dans la bouche de sénateurs athéniens famiharisés avec les manœuvres du port d'Athènes que dans celle des vieillards de Suze. La leçon ἐφωδήγει fournie par un Par. «Optimus Codex Par. ἐφωδήγει» Herm.
(est-ce la glose ὡδήγει du Par. B.?) correspondrait tant bien que mal à la strophe que J'ai transerite. L'imparfait du verbe ποδηγεῖν se prêterait à d’autres combinaisons.
STROPHE y
Quelques éditions ponctuent les premiers mots de la strophe :
βαλὴν ὠρχιαῖος, βαλὴν, ἴϑι, ἱκοῦ. Dind. Teuf ᾿ d’autres : βαλὴν, ἀρχαῖος (Ban, ἴϑι, ixou. Hem.
La seconde ponctuation me parait préférable. On
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a cité ce vers à l’appui de la forme nominative pour le vocatif au mot ᾿Αἰδωνεὺς répété, au vers 652; mais les deux exemples ne sont pas précisément identiques : le premier βωλὴν est franchement vocatif; dans le second , l’épithète ὠρχαῖος prend quelque chose de prédicatif qui justifie le passage à la forme nominative; c’est une épithète donnée avec réflexion et avec amour.
Le dernier vers de la strophe se lit dans le Mediceus, d’après l'échantillon donné par Dindorf, dans la préface à sa cinquième édition, p. LX VIT:
βάσκε πάτερ ἄκωκε danay oi.
et, répété au dernier vers de l’antist.,.... δαρειαν οἷ, /
Le Guelf. écrit les deux premiers mots: βώσκε περ. De cette forme paraît être née la variante περῶν donnée par Vit. Lips. Mosc. Rob. Du reste, la plupart des manuscrits reproduisent la leçon douar; ainsi G. Ven. A. δωρειοὶν οἴ, Le Lips. δωρειοὶν οἱ, le Vit. δωρειοὶν οἷ᾽.
De la périphrase du 800]. A: « βώσκε καὶ πορεύ- 9ητι, © Δαρεῖε δέσποτω, Siebelis (de Aesch. Persis dhatribe, Lips., 179%) ἃ tiré l’ingénieuse conjecture, qu’il propose comme leçon et que je suis bien tenté d'adopter : δαρεῖ" ἄνα. Schütz : δαρεῖ᾿ avu. Hartung : βάσκε περῶν, ἄκωκε Aapti ao Hermann, se laissant émouvoir par l'accord des manuscrits et
par la scolie, au vers 653, « ἔοικε δὲ ὁ Δωρεῖος καὶ Aaρειοὶν Aéyer deu,» adopte ici, COMME ὑποκοριστικὸν ὄγομνώ, la variante du nom de Darius, et hit le vers :
βώσκε, πώτερ ἄκακε Δαρειών en un crétique, qui se résout en premier Peon, suivi d’un dochmius.
Blomfeld, en proposant la leçon :
βάσκε περῶν duane Δαρεῖ ἰαυοὶ a attiré l'attention sur le passage des Grenouilles d’Aristophane 1052 (1027 sqq.), où le Comique fait évidemment allusion à ce chant du Chœur des Perses : à ces paroles d'Eschyle :
cire διδώξας Πέρσας μετὰ τοῦτ ἐπιϑυμεὶν ἐξεδίδαξα
νικῶν ἀεὶ τοὺς ἀντιπάλους, κοσμήσας ἔργον ἄριστον, Bacchus répond :
ὁ χορὸς δ᾽ εὐθὺς τῶ χεῖρ᾽ ὡδὶ ξυγκρούσας εἶπεν ἰαυοῖ, « φημι intelligebant (cum sentirent) prodire mortuum Darium », Herm.
L'application à ce vers de l’allusion d’Aristophane supposerait que l'ombre de Darius n’apparaît sur son tombeau qu'avec l’épode, mais que pendant la strophe y le tombeau s'émeut et s'ouvre. Dans cette hypothèse la leçon βώσκε περῶν prendrait un intérêt particulier. Mais il serait bien difficile de tirer une leçon
! Restauration adoptée par Herm., au lieu de ἀπηγγέλθη ou
δ...» Lis
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précise de cette exclamation javoi pour notre vers. Cette allusion est une parodie qui semble porter (τὼ χεῖρ ὡδὶ ξυγκρούσας) plutôt sur la gesticulation des personnes du Chœur que sur la forme de l’exclamation, si ce n’est sur l’une et sur l’autre. Comp. Dindorf, préface à sa 5e édition, p. LXVIIT.
Dans l’antist. γ΄, personne ne fera difficulté d’admettre la correction δέσποτα δεσποτῶν de Dind.; seulement Teuffel observe, non sans quelque malice, que c’est peut-être corriger Eschyle lui-même, qui se sera mépris dans l’application δέσποτω δεσπότου (au sing.) de la formule orientale, mais que l'amélioration est incontestable.
Toutes les tentatives de restauration de l’épode, 674-681, ont été impuissantes, et le seront vraisemblablement jusqu'à la découverte de nouveaux manuscrits. Dans un texte qui ne nous est parvenu qu'en fragments ne présentant aucun sens, et qui
n'offre d’ailleurs pas le contrôle que fournirait une .
strophe correspondante, toute correction porte nécessairement un caractère d'incertitude et d’arbitraire ; et la restauration, présentàt-elle en elle-même un sens convenable et une structure correcte, n'aurait jamais le caractère de l'authenticité. N'ayant pas entrepris la publication d’un commentaire continu, Je m’abstiens de discuter les tentatives de Schütz, de Blomfield, de Hermann, de Hartung, de Dindorf, parce
T2 pere Lors
que le résultat de cette analyse serait négatif. Il m’a toujours semblé que des deux δυνώτω δυνώτω du M. (avec cette annotation ἀντὶ τοῦ δυνώστα) ou des deux duvaræ δυνώστα du Vit., l'un provenait d’une glose de l’autre. Quand j'ai été obligé de présenter un sens, par acquit de conscience, comme interprète, je me suis arrêté, entre autres, à cette leçon, que je transeris sans aucune prétention de rétablir le texte d’Eschyle:
τί τώδε, δυνάστα (ou δυνάτα),
παιδί' τε σῷ δίδυμα did γε τὴν ὡμαρτίαν
πάσω τε ya τῶδ᾽ ἐξέφυσαν " αἱ τρίσκαλμοι ὃ
“ ” LES ἄναες VOL.
1 De Blomf. Heimsoeih, die ind. Ueberl., p. 126, semblerait favorable à Πέρσαις.
? Le Med. porte, au lieu de la leçon universelle ἐξέφϑινϑ᾽
οι ai, ἐξέφυντ᾽ αἷ. Mais, comme le remarque Herm., le « de seconde
main n'est peut-être que le $: de la leçon ordinaire. 3 Quatre iambes suivis d’un dochmius.
ταρβῶ, pois δὲ πρευμενὴς ἐδεξώμην. 866.
L'interprétation de Schütz, au 3me vers: «gemui, pulsatur ac tantum non scinditur solum » est, je crois, généralement adoptée; elle se fonde sur l'usage où étaient ceux qui évoquaient les mânes de frapper la terre de leurs mains. Je sais que Naegelsbach, die nachhomerische Theologie, p.102 et 214, a, en quelque sorte, donné un caractère scientifique à cette interprétation, en établissant que les Grecs, dans leurs invocations, étendaient les mains vers les lieux où
était censée habiter la divinité qu'ils mvoquaient ;
ainsi, le plus souvent, vers le ciel ou vers la mer. Quand l’invocation s’adressait à des divinités infernales, on voit, dit-il, par Il. , 568 : la mère de Méléagre, voulant maudire son fils :
et par Hymne à Apollon Pythien, v. 155 (339) : αὐτίκ᾽ ἔπειτ᾽ ἡρῶτο βοῶπις πότνια Ἥρη, χειρὶ κατωπρηνεὶ δ᾽ ἔλασε χϑόνω καὶ Daro μῦϑον᾽ κέκλυτε VUY μοι, Ταϊω καὶ Οὐρανὸς εὐρὺς ὕπερϑεν, »ν. \ ESS \ / TiQmvés τε Θεοὶ, τοὶ ὑπὸ χιϑονὶ νωιετώοντες On voit, dit-il, qu'ils frappaient, des mains ou des pieds, la terre, comme s'ils frappaient, pour ainsi dire, à la porte de leur demeure souterraine. À ces passages il ajoute notre vers d’Eschyle, et Eurip. Troades, 1995 sqq. !
ς 3 / / ͵ Ἂς ᾽ u Ex. ὦ τέκνα, HAUTE, μώϑετε ματρὸς αὐδᾶν.
! Dans le passage homérique, la posture d'Althée πρόχνυ καϑεξομένη, et dans celui des Troyennes celle d'Hécube, γέραιο τ᾽ εἰς πέδον τιϑεῖσα μέλεα, et des Captives, διοίδοχὸν σοι γόνυ τίϑημι yaix, donnent à la gesticulation quelque chose de fort naturel; car, dans tous ces passages, c'est avec les mains que l’on heurte à la porte du séjour souterrain. Dans le passage de l'Hymne, Uranus, comme désignation toute personnelle, peut, malgré l'épithète εὐρὺς ὕπερϑεν, être considéré comme un des Titans retenus dans les entrailles de la terre,
vale, τοὺς ἐμοὺς καλοῦσω νέρθεν ὠϑλίους ὠκοίτας.
Certes, l’application de cet usage est favorable au sens littéral des vers d’'Eschyle. Il est entre autres impossible de n'être pas frappé du rapport de notre χαράσσεται ANeC le χερσὶ yaiay γλύπτουσα δισσαὶς d'Euripide. J’ajouterai que l’action orchestique dans l'exécution du deuxième stasimon peut avoir préparé l'interprétation naturelle des expressions employées dans notre vers, sans qu’il soit nécessaire de se représenter cette gesticulation comme allant jusqu’au ridicule.
Néanmoins j'ai quelque peine à me représenter les expressions du vers d’Eschyle comme exclusivement relatives à cet usage, et je n’ai pu me défaire entièrement des scrupules énoncés par Hermann sur cette interprétation « quam nemo elegantem esse sibi persuadebit. » Le principal passage du deuxième stasimon auquel puisse se rattacher cette action ou gesticulation dramatique, est la strophe +, et, dans cette strophe, le Chœur ne paraît employer d’autres moyens, pour éveiller l'attention et la sollicitude de Darius, que l'intensité donnée à sa voix et toutes les expressions de la douleur pour faire parvenir jusqu’à lui le eri de détresse de la patrie barbare (βώρβαρω σωφηνή
τοὶ παναίολ᾽ αἰωνὴ δύσϑροα (Bayuara). Dans tous les cas, si même la gesticulation supposée a accompagné certaines expressions du stasimon, les mots στένει, κέκοπται, χαρώσσετωι Sont des expressions de la douleur, et supposent que l'émotion éprouvée par le chœur a été ressentie par le sol autrement qu'avec l’insensibilité d’une porte à laquelle on frappe pour se faire entendre. Les deux premières sont assez retentissantes pour vibrer dans le sol; la troisième pourrait être une amplification due à l’imagination de Darius, familiarisée avec les démonstrations excessives de la douleur chez les Barbares. Quoi qu’il en soit, Hermann n’a vu dans notre vers que la sensation éprouvée sous le sol par Darius lui-même : «Π]hil hic aliud quam civium gemitus, pectora manibus pulsantium, intelligi videtur. » Χαράσσεται n’est pas scinditur, mais laceratur. Sans doute le mot πέδον, sujet grammatical des trois verbes, ne peut être pris que dans le sens propre ; c’est solum et non ferra, regio ; mais il faut considérer que l'ombre de Darius n’a pu entendre les gémissements (στένει), les coups sur la poitrine (κέκοπται), les déchirements du sem (χαράσσεται), qu'autant que ces démonstrations ont affecté le sol : Ze sol ébranlé m'a transmis les démonstrations de la douleur et du désespoir de tout un
‘ Comp. la fin du Κομμός, entre autres v. 101, ἔρεσσ᾽, ἔρεσσε, καὶ στέναξ᾽ ἐμὴν χάριν. 1023, καὶ στέρν᾽ pure. . . . 1025, 1028.
peuple, qui gémit, se frappe et se déchire le sein (GæoGBava). Et ici, sur la terre, que vois-je? ma femme près de mon tombeau, où elle vient de verser des libations, et vous....
La hardiesse de ce tour poétique ne serait pas indigne d’Eschyle.
L'idée des vers 4 et 5 était simplement λεύσσων δ᾽ ἄκοιτιν τὴν ἐμῆν, ἥπερ Mods ἐχεώσατο, OÙ χρᾶς χεασαμένην, ταρβῶ ; mais, ensuite de l'émotion que lui cause cette vue (ταρ(βῶ), il exprime sous forme prédicative l'effet favorable que cet acte d’Atossa a produit sur lui : c’est le cœur de Darius qui éprouve le besoin de
- dire (prædicare) à Atossa que ses libations lui ont
fait du bien; ce qui explique la forme paratactique de la pensée. Dès lors la leçon σρευμενής (prædicativè) est préférable à σπρευμενεὶς.
Au vers 687, Heimsoeth, die Wiederk., p.147, a été choqué de cette répétition du mot τώφου à deux vers de distance, et il remplace le second τὠφου par λίαν qu'il construit avec ϑρηνεῖτε. Cette accentuation de l’idée du tombeau où se manifeste la piété conjugale (comp. v. 219, πρευμενῶς δ᾽ œirou.... et 293, ci-dessus, p. 35) d’Atossa, et de la solennité de ce lieu dont le Chœur s’est approché pour procéder à l'évocation de Darius, est moins choquante à mes yeux qu’elle n’a paru l’être au savant Critique.
δίεμαι μὲν pavirar dau, δίεμαι δ᾽ ἀντίω Dar au, λέξας δύσλεκτω Φίλοισιν.
Dans les deux premiers vers, tous les manuscrits lisent δείομαι et dique. Sans parler du mètre, qui requiert un anapeste (ionicus ἃ minore), le mot δείομαι, rattaché à un thème δείω — δείδω est apocryphe. Quant à dique, 11 signifie persequor. Hermann ἃ donné l'excellente correction déeuou, se laisser poursuivre, fuir, de δίημι (homérique), poursuivre à la chasse.
Sile λέξας du paroemiaque était authentique, cet aoriste devrait être pris dans un sens absolu (absence de relation temporelle): « n’ayant à dire que des choses difficiles à dire à des amis. » Hermann corrige προλέγων.
Heimsoeth, dans son premier ouvrage, die Wiederh., p. 409: «bien que le mot δύσλεκτα puisse paraître requérir un mot de même racine pour le participe, je n'hésite pas à écrire ἐρέων δύσιλεκτα Φίλοισιν.ν Il cite à l'appui la scolie B, reproduite en partie dans la marge du (ἃ. « ὀκνῶ δὲ λόγον πρός σε ἄραι, ἐπειδὴ μέλλω λέξειν δύσλεκτω. x. τ. À, et HesyCh. ἐρέω, λέξω. Le scrupule lui était resté; car,
dans son second ouvrage, die ind. Ueberl., p. 98, il complète sa restauration, et lit :
en supposant que les deux mots du texte original ἐρέων δύσρητα Ont été interprétés simultanément par λέξων δύσλεκτα. Ce durera aurait donc été expliqué par δύσλεκτα (comp. Hesych. ὠρρήτως, ὠλέκτως) introduit ensuite dans le texte, et par κωκόφημα, δυστυχή, δύσκολω, dont le dernier ἃ passé dans le texte du Lipsiensis.
AAPEIOZ
-» € ͵ , \ “ / γίγνεται θνητοῖς, ὁ μαᾶάσσων βίοτος nv τωϑῇ πρόσω.
Dans le premier vers, la variante παλαιῶν du Cantab. I, du Vit., où le circonflexe est une correction, de seconde main, de l'accent aigu, et du G., avec cette scolie, παλαιῶν Φρενῶν, τῶν πάλωι προςόντων σοι
ὑπὲρ τῆς ἐμῆς αἰδους λογισμῶν, paraît due à un inter-
prète qui faisait dépendre le génitif φρενῶν du substantif δέος. La leçon de Med. Lips. Ald. Rob. Turn. παλαιόν σοι à Été COrrigée en 7æ&Aaoy σοὶ par Porson, qui ἃ vu que le σοὶ se construisait avec ὠνθίσ- Tara et n'était pas enclitique. Le mot φρενῶν ne se construit point avec δέος. Avec σοὶ ἀνθίστωται, {δὶ adversatur, le génitif φρενῶν exprime, au fond, le même rapport de privation que dans la locution ἐψευσας Φρενῶν Πέρσας du vers 467. Les deux constructions ἀνθίστωσϑθαί τινι Φρενῶν οἱ ἀνϑιστ. τινος Φρεσίν sont aussi légitimes que les deux constructions βλώπτειν τινὸς Φρενές οἱ βλάπτειν τινὰ Φρενῶν. C'est donc sans raison suffisante que Hartung corrige, d’après Blomf., ἀνϑέπτετωι. Le mot φρενῶν est ici pris dans le sens de l'exercice des facultés mentales, la présence d'esprit. Comp. ἀφεστάναι Φρενῶν. Soph. Phil., 865.
Au quatrième vers : ονθρώπειω δ᾽ ἀν τοι πήματ᾽ ἂν τύχοι βροτοῖς. Hartung retranche le premier ἀν. Le second ὧν n’est pas précisément un pléonasme du premier. Il y a ici deux prédicats cumulés ; le sens de ce vers est : l'infortune est un lot attaché à l'humanité, auquel des mortels doivent s'attendre. Proprement : «c’est à titre d’apanage de l'humanité (quand elles arrivent), que des souffrances peuvent être le partage des mortels; » la construction est :
» / el ” ! / ΄, ᾽ \ 1 « οἰνθρώπεια ὧν ὄντα (εἰ τύχοι) πήματ᾽ ἀν τύχοι (Bporois.
Au dernier vers, ὁ μάσσων βίοτος est à peu près synonyme de la vieillesse : « quand la vie, arrivée à la mesure commune et entrée dans le prolongement, se prolonge loin. »
ATOZZA
#3 -“ 7 ς \ 32, » Fm 2 ὥ βροτῶν πάντων ὑπερσχων ὄλβον εὐτυχεῖ πότμω, ε “ἢ 7 » \ € \ \ ὡς ἑως τ᾽ ἔλευσσες αὐγώς ἡλίου ζηλωτὸς ὧν / % / ΄ € \ ΄ βίοτον εὐωίωνω Πέρσαις ὡς Θεὸς διήγαγες,
γῦν τέ σε ζηλῶ ϑανόντα πρὶν κακῶν ide βάϑος"
Au premier vers, la leçon εὐτυχεῖ πότμῳ, tirée du Lips. εὐτυχῆ πότμω, paraît décidément préférable à celle du Med. (où η est toutefois de seconde main, substitué vraisemblablement à εὐτυχεῖ), du Vit., Ven. A., Mosc., εὐτυχη πότμον, qui fait de ὄλβον un accusatif déterminatif. |
Au second vers, du Par. À Brunck et, après lui, la plupart des éditeurs ont adopté ὅς ® ἕως (quod correctionem sapit). Je conserve la leçon ὡς ἕως τ᾽ ἐλευσσεςς. Ce ὡς nam rend raison de lappellation contenue dans le vers précédent : la construction régulière serait : ἕως τ᾽ ἐλευσσες. . .. διήγαγες, νῦν TE ἔϑανες ; mais le ζηλωτὸς précédent a entrainé la périphrase νῦν τέ σε ζηλῶ Savorra moi... Cette espèce
d'attraction ou d’anacoluthe est vraisemblablement la cause de toutes les variantes.
Dans ce dialogue, en 24 vers (στιχομυϑία), entre Darius et Atossa, je me bornerai à faire quelques observations, et à examiner quelques idées des derniers éditeurs.
Heimsoeth, die ind. Ueberl., p. 8, a mis en suspicion le vers 722 :
πῶς δὲ καὶ στρωτὸς τοσόςδε πεζὸς ἤνυσεν περῶν (περῶν ?); ses doutes portent sur le changement de sujet, qui devrait être Xerxès, comme dans les vers qui précèdent et dans ceux qui suivent. Il trouve l’expression ἤνυσεν περῶν incomplète, et celle de στρατὸς τοσόςδε πεζός prosaique. (Mais πεζός est adjectif prédicatif et se construit avec le verbe qui suit.) Bref, il a trouvé dans le manuscrit de Vienne :
il y ἃ vu un témoin de la leçon originale, antérieur à l’altération du texte traditionnel, et 1} lit :
πῶς δὲ καὶ πέρας τοσόνδε πεζὸς ἤνυσεν περᾶν ; avec Xerxès pour sujet. Il suppose que στρατός est sorti d'une explication placée au-dessus du mot πε- Gs, et que cette glose n'était pas encore parvenue à
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l'état d’une entière interpolation dans la source du Codex Vindob., comme dans les autres manuscrits et même dans le Med. Du reste, cette discussion vient dans un passage où l’auteur s'applique à réfuter la prétention du Mediceus à être la source universelle de toute notre tradition écrite.
Quoi qu'il en soit, je pense qu’il faut encore surseoir à cette correction. L'expression στρατὸς τοσόςδε est peut-être suffisamment justifiée par les vers précédents, et notamment par le 719 : κενώσας πᾶσαν ἠπείρου πλάκα, comparé avec le 721 : διπλοῦν μέτωπον ἦν δυοῖν στρωτευμάτοιν. Quant au changement de sujet, 1] s'explique peut-être par le changement de personnage, et ne serait pas par lui-même une raison suffisante.
Au vers 727 :
je ne construis pas (si tanti est) πάρεστιν ἰδεῖν οἷον (ὡς) κακὸν (adjectif) τέλος ἤνυσεν, comme paraît lavoir fait Schütz, « adeoque jam videre licet, quam malum facinora ejus exitum habuerint », ni τέλος adverbe; mais οἷον ἤνυσεν κωκόν dépend de ἰδεῖν réλος : c’est le contenu de τέλος, l'issue. « Oui, l'issue nous montre quelle mauvaise pensée 1] a accomplie. » Je vois du reste, par la virgule placée après πάρεστιν, qu'Hermann l’entendait ainsi.
Au vers 793 :
Βακτρίων δ᾽ ἔρρει πανώλης δήμος, où dé τις γέρων. ΤᾺ}.
Hermann, en écrivant οὐδέ τις γέρων, interprète la vulgate: Bactriorum quoque universus perht exercitus, neque ille imbellis. Dans le même sens, Dindorf propose où δή τις γέρων, Hartung οὐ δή τοι, «el ce n'était pas une armée débile (une armée de vieillards), mais l'élite de la nation.
Heimsoeth, die Wiederh., p.119, corrige :
Dans son ouvrage subséquent, die ind. Ueberl., p. 56, il ajoute à cette correction celle du mot πανώ- Ans ON παναλκής, qu'il tire du Scol. À, « τῶν Baxτρίων δὲ ἔρρει καὶ ἐφϑάρη πᾶς δῆμος ὁ πανώλης ἥτοι ὁ ἀνδρεῖος καὶ πολεμικός. » SColie qui est reproduite dans le Vit.et dans le Vind., et qui ne peut s’appliquer au mot πανώλης (à moins que les Scoliastes n’aient voulu donner un sens actif à cette épithète). D’après lui, l’épithète πανωλκής S'applique au peuple pris dans son ensemble, et εἰ μή τις γέρων est une exception à l'expression générale Βακτρίων δῆμος ἔρρει.
Le dernier éditeur des Perses d'Eschyle, M. Teuffel, conserve le texte traditionnel. « L’addition exprime une détermination du mot δῆμος, implicitement renfermée dans l’idée de #@n qui suit.» Ti lui semble plus favorable à la leçon dé qu’à la leçon δ.
L'emploi du mot γέρων, tmbellis, peut bien laisser
quelque scrupule ; mais la double correction de Heimsoeth ne s'impose pas encore nécessairement.
Φεῦ, τωχεῖώ γ᾽ ἡλϑε χρησμῶν πρᾶξις, ἐς δὲ rœid ewoy 710 ᾽ / ἘΝ τ τ 2 Ζεὺς ὠπέσκηψεν τελευτὴν ϑεσφάτων᾽ ἐγω δὲ που
\ [nd / (AE > ᾽ , PAYS do pœxpou χρόνου τὠδ᾽ ηὔχουν ἐκτελευτήσειν ϑεούς ΕἸ “TT / TES , \ ἀλλ᾽ ὅτων σπεύδῃ τις ὠυτος, χῶ Soc συνώπτεται.
Fr CN ἊΨ, Ν “ {78.9.2 / γὺν κακῶν ἔοικε πηγὴ πάσιν ηὑρησθαι Φίλοις.
» 19 α΄. Ἅ # (> » \ 5, ΄ / = mais À ἐμὸς τάδ᾽ οὐ κατειδὼς ἤνυσεν γέω Θρώσει" 745 (74 ͵, « Ν 02 EN / ὅστις Ἑλλήσποντον ἱερὸν δουλον ὡς δεσμωώμασιν 37 / er / CA ee ἤλπισεν σχήσειν ῥέοντω, Βόσπορον, ῥόον ϑεου
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Au premier vers, Blomf. aurait préféré ταχεῖ ἀρ A Se. Cette correction recommandée par Heimsoeth, dre ind. Ueberl., p. 125, est parfaitement inutile. Le γε restrictif, dans son opposition à ἐγω δέ που διὰ μώκρου χρόνου. .. donne à l’idée de raygiæ une sorte
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d’accentuation tout aussi favorable au contexte: 4 si ces oracles devaient s’accomplir un jour, il faut avouer que bien prompt ἃ été cet accomplissement. » Du . reste, le Scol. s’est trompé quand 1] a supposé qu'il | s’agit de prédictions que Darius avait faites. Ce sont ou des prédictions faites par le prophète Phinée aux | Argonautes dans la première pièce de la trilogie, ou des oracles de Musée, de Bacis et autres devins, qui étaient parvenus à la connaissance de la cour des Perses : nous voyons, dans Hérodote, VIT, 6, que le devin Onomacrite, qui accompagnait les Pisistratides réfugiés à la cour de Suze, les récitait à Xerxès, quoique, tout en révélant au roi qu’un Perse jomdrait les deux bords de l’Hellespont, 1l passât sous silence ceux qui annonçaient évidemment un malheur au Barbare ; mais il suffit que ces oracles fussent popu- Jarisés dans le public athénien; et nous voyons également, par Hérodote, VIIL, 20, 77, 96; IX, 16, 42, que les imaginations des Grecs s'étaient emparées de ces oracles, qu’elles les avaient répandus en Grèce, interprétés et peut-être multipliés à la suite de ces grands événements.
Au second vers, je vois avec plaisir que Teuffel a rétabli la lecon du Mediceus ὠπέσκηψεν, au lieu de la leçon vulgaire ἐπέσκηψεν ; le premier désignant mieux Xerxès comme le but définitif du trait lancé, dont la portée semblait devoir être plus lointaine.
Aux vers Ὁ et 6, Heimsoeth, die Wiederh., 19, die ind. Ueberl., 72, ayant combiné la variante πηγήν du Colb. I avec la variante interlinéaire εὑρέσϑαι du Vittenb., et avec l’annotation : ὁ υἱὸς ὁ ἐμός écrite au-dessus de la ligne après le mot εὑρήσϑαι dans le Vindob. (si toutefois ce nominatif n’est pas donné par le Scoliaste comme interprétation du mot πηγή), et corrigeant ἤνυσεν en νήπιος, transpose les deux vers, tout en paraissant rapporter le τώδ᾽ à la sentence qui précède. Cette application du procédé de restauration de Heimsoeth m'a paru ici un peu arbitraire, et je n'ai pu encore me convaincre de l'amélioration qui en résulte pour le contexte. Ce n’est pas pour avoir méconnu cette sentence que Xerxès a ouvert une source de maux. L’asyndeton du yw se justifie par la forte opposition avec did μώκροῦ χρόνου. C'est maintenant, on le voit, qu'une source de maux s'est ouverte pour tous nos amis. Mais mon fils n'ayant pas saisi le sens de ces dispositions fatales (ce rade est le même que celui du vers 3), en « précipité l'accomplissement, lui qui...
Au vers 11 (750), Hartung conserve dé en citant des passages où la particule est placée après le troisième mot de la phrase. Ge serait soutenable en soi; mais le sens n’est pas le même que s’il y avait Syyros δὲ ὧν ϑεῶν πάντων ὠετ᾽. ... Blomf. et Herm. mettent, le premier un point, le second une virgule
après ϑνητὸς ὧν, qu'ils rapportent à la phrase précédente. D’autres lisent, d’après le Par. A, ϑεῶν re. La leçon ϑεῶν δέ est la bonne : seulement la place du dé est justifiée par l'intention de mettre une forte opposition entre l’idée de ϑγητός et celle de ϑεῶν; 1] y ἃ une sorte de réticence : étant mortel, mortalis cum sit, 1] ne s'en est point souvenu, il n'en a pas tenu compte, mais.... Cet usage de δέ est analogue à celui de δέ à l’apodosis. L'espèce d’asyndeton qui résulte de cette construction se justifie par la gravité de la pensée. |
Teuffel explique ce dé en référant au vers 720 :
Il y ἃ bien une analogie dans l'emploi du δέ dans les deux phrases ; mais cette dernière ne se résout point en: ἐμώρωνε δὲ 7. τ. πεζὸς ἢ vaurnç; Le sens est: par terre? ou aurait-il eu la témérité de tenter cette expédition par mer ?
Au vers 12, le καί qui précède ποσειδῶνος ἃ la même valeur après πάντων que dans la locution ἀλλων τε καί «οἱ même ».! La phrase qui suit : πῶς τάδ᾽ οὐ νόσος Φρενῶν εἶχε παὶϊδ᾽ ἐμόν; ne présente rien de suspect. Schütz, cédant à l'autorité d’Abresch, lit: πρὸς rad οὐ νόσος x. τ. À. Herm. ἃ parfaite-
1 Je me suis rappelé ce passage d'Eschyle à l’occasion du passage de l'Evangile de Matthieu, VILE, 33, πάντα, καὶ τοὶ τῶν δαιμονιξομένων,
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ment expliqué la locution par la fusion de deux constructions : πῶς τῶδ᾿ οὐκ ἦν νόσος Φρενῶν ; et πῶς οὐκ εἶχε νόσος Φρενῶν raid ἐμόν; Dans l'intuition grecque la construction est proprement : πῶς τάδ᾽ οὐ νόσος ὄντω φρενῶν εἶχε mai) ἐμόν;
Dans la dernière phrase, plusieurs éditeurs maintiennent encore la leçon πλούτου πόρος. La leçon xcvos S'appuie sur les meilleures autorités, M., G., Lips., Ven. B, Cantab. 1. 9, Par. C. Εἰ. K., Rob., et s'explique par la forte opposition entre πόνος et ὡρπωγή. Du reste πόνος est aussi légitime que ἁρπαγή, Taplus, qui ne signifie præda que par la même métonymie : ce qui a été pour moi l'œuvre d'une vie longue et laborieuse deviendra l'objet d'un coup de main hardh, laffaire d'un moment : ce qui a été pour moi un πολὺς πόνος ne sera pour l’usurpateur qu’un ἑρπαγή.
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Μῆδος yo ἦν ὁ πρῶτος ἡγεμῶν στρατοῦ᾽ ὠλλος δ᾽, ἐκείνου παῖς, τόδ᾽ ἔργον ἤνυσεν᾽ Φρένες γὰρ αὐτοῦ ϑυμὸν οἰωκοστρόφουν.
τρίτος δ᾽ ὠπ᾽ αὐτοῦ Κῦρος, εὐδαίμων dy, ἄρξας ἔϑηκε πᾶσιν εἰρήνην Φίλοις ᾿ 710 Λυδῶν δὲ λωὸν καὶ φρυγῶν ἐκτήσατο,
Κύρου δὲ mais τέταρτος ηὔϑυνε στρατόν.
πέμπτος δὲ Mapdos ἤρξεν, αἰσχύνη πάτρῳ 775 ϑιρόνοισί τ ὠρχαίοισι᾽ τὸν δὲ συν δόλω ᾿Αρτωφρένης ἔκτεινεν ἐσϑλὸς ἐν δόμοις,
[éxros δὲ Μάραφις, εβδομος τ᾽ ᾿Αρταφρένης.] κὠγω πάλου δ᾽ ἐκυρσα τοῦπερ ἤϑελον, 80 κὠπεστρώτευσω πολλὼ σὺν πολλῷ στρατῷ.
dAN οὐ κακὸν τοσόνδε προσέβαλον πόλει.
ΕΞ 3.5 \ / ax ! -“ Ξέρξης δ᾽ ἐμὸς mais νέος ἐὼν véæ @oovei,
Hermann, choqué de la forme ionique ἐξεκείνωσεν dans le simple dialogue, iamb. trim., v. 762, et de l'impropriété de l'expression πεσόν (empruntée au jeu des dés, πεσὸν δίκην κύβου, Scol. À), rapportée au mot ἔργον, Corrige
quanta nunquan hanc Susorum civitatem vacuefecit
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calamitas. 1] est encore moins heureux dans la seconde édition, 4859 :
quantum nunquam hæc Susorum civitas excogitavit maluim : « ἐκκωινοῦν, novo modo aliquid efficere, non invenitur in lexicis ; sed nmihil obstat, quin recte formatum hoc verbum habeatur. » Si l’on ne peut prendre son parti de lionisme dans la forme du verbe, 1] n’est pas impossible de le changer ; mais aucune tentative de correction sur le mot πεσόν n’a abouti. J'avoue que, sans avoir eu à ma disposition la dissertation de Joseph Scaliger, dans son livre De emend. temp., et la réponse de Walther et consorts (v. Herm.), j'ai eu quelquefois la velléité de rapporter πεσόν à ἄστυ dans un contexte qui signifierait que jamais une prise de la ville de Suze par un conquérant ne l’a dépeuplée, comme vient de le faire l’équipée de Xerxès: cependant je ne trouve, ni dans le contexte, ni dans aucune tradition historique, rien qui soit favorable à cette idée. En attendant mieux, 1] n’est peut-être pas ‘impossible de passer, par οἷον, du sens de ἔργον à celui de calamitas, si l'on considère que le mot ἔργον implique déjà dans les deux vers précédents l’idée d’une entreprise téméraire et funeste.
Mais je passe à l’objet principal de cette note. Tous les commentateurs d’Eschyle, depuis Stanley et Schütz, sont partis de cette idée, que Darius voulait, dans ce
discours, donner un catalogue complet, dans l’ordre
de succession, de tous les rois de l'Asie depuis la fondation de la monarchie, et leurs commentaires ont accumulé autour de ce texte des difficultés inextricables, tellement que le dernier éditeur des Perses, M. Teuffel,! renonçant à les résoudre, observe que «ce coup d'œil jeté sur l’histoire des Perses jusqu’à Xerxês, avec la tendance de montrer que jamais pareil fléau n’a affligé l'Asie, diffère à bien des égards des données d’'Hérodote, et que toute tentative de les mettre d'accord était inutile ; qu’on ne peut raisonnablement attendre d’Eschyle les connaissances exactes d’un Hérodote, qui, né dans l’Asie Mineure, historien de profession et postérieur à Eschyle, était dans une situation bien plus favorable pour arriver à l'exactitude historique. »
Mais voyons ce que dit Eschyle et ce que dit Hérodote. L'idée qui domine cette étude est celle qui est énoncée dans les six premiers vers, « que Xerxès et ses conseillers Ὁ ont consommé une œuvre énorme, tristement mémorable, comme jamais entreprise belliqueuse n’a dépeuplé la ville de Suze, depuis que Jupiter ἃ accordé cet honneur suprême qu’un seul homme tint sous son sceptre et fit marcher sous ses
? Déjà signalés avec amertume par Atossa au vers 754, où l'on a eu tort de corriger l'article τοῖς en τοὶ,
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ordres l'Asie tout entière.» Le développement de cette idée n’appelait point Darius à faire le catalogue des souverains qui ont régné sur l’Asie, mais il ne s'arrête qu'à ceux qui par l'étendue de leur puissance et par la nature de leurs entreprises pourraient être comparés à son fils Xerxès.
Qui est donc le μῆδος (v. 766) que nous trouvons au point de départ de cette revue historique ? Faut-il le traduire par le Mède ou par un Mède, et, dans cette seconde alternative, de quel Mède est-il question? Les commentateurs d'Eschyle se sont partagés entre ces deux interprétations. Les premiers, ainsi Stanley, ont entendu, sur l'autorité de Cedrenus, « Mydos Δαρεῖος, καὶ ᾿Αστυοΐγης ἐλέγετο, πάππος δὲ ἦν Κύρου, » Darius le Mède, c’est-à-dire Astyages. Les autres, qui ont pris Μῆδος pour un nom appellatif, ont entendu ou Astyages, d'après Xénoph.,Cyrop., 1, 5, 2, qui fait régner Cyaxares IT entre Astyages et Cyrus; ou Cyaxares 1, d’après Hérod., 1, 46, qui ne compte pas ce règne intermédiaire. Je montrerai bientôt comment une fausse interprétation du vers 769 ἃ égaré les uns et les autres.
Il me semble qu'il est impossible de désigner plus clairement que ne le fait Hérodote, pour le vers 766, Phraortes, et pour le vers 767, Cyaxares son fils. Hérodote nous apprend, au sujet de l’origine de cette monarchie des Mèdes et des Perses, 1, 96, que «tous
les peuples de ce continent se gouvernèrent d’abord par leurs propres lois. » Suit l'histoire de Déjocès et de son élévation au trône des Mèdes, qui se termine au chap. 101 par ces mots : « Déjocès rassembla tous les Mèdes en un seul corps, et ne régna que sur eux.» Ïl ne peut donc être question de lui dans le passage d'Eschyle. Puis il poursuit au chap. 102: « Déjocès mourut, après un règne de cinquante-trois ans. Son fils Phraortes lui succéda. Le royaume de Médie ne suffit pas à son ambition. 11 attaqua d’abord les Perses, et ce fut le premier peuple qu’il assujettit. Avec ces deux nations, l’une et l’autre très-puissantes, 1] subjugua ensuite l'Asie, et marcha de conquêtes en conquêtes, Jusqu'à son expédition contre les Assyriens, et contre la partie de cette même nation qui habitait Ninive. Quoique les Assvriens, autrefois maîtres de l'Asie, fussent alors seuls et abandonnés de leurs alliés, qui avaient secoué le joug, ils se trouvaient cependant encore dans un état florissant. Phraortes périt dans cette expédition avec la plus grande partie de son armée, après avoir régné vingt-deux ans. »
Au chapitre suivant, 103 : « Ce prince étant mort, Cyaxares son fils, et petit-fils de Déjocès, lui succéda. On dit qu'il fut encore plus belliqueux que ses pères.... Ge fut lui qui fit la guerre aux Lydiens, et qui leur livra une bataille, pendant laquelle le jour se changea en nuit (chap. 74). Ce fut encore lui qui,
après avoir soumis toute l'Asie au-dessus du fleuve Halys, rassembla toutes les forces de son empire, et marcha contre Ninive, résolu de venger son père par la destruction de cette ville. Déjà 1l avait vaincu les Assyriens en bataille rangée, déjà il assiégeait Ninive, lorsqu'il fut assailli par une nombreuse armée de Scythes. » Suit l'épisode de l’envahissement des Scythes, jusqu’à la fin du chap. 105. Puis l’auteur reprend, au chap. 106, la suite et la fin du règne de Cyaxares : « Les Scythes conservèrent vingt-huit ans l'empire de l’Asie. Ils ruinèrent tout par leur violence et leur négligence. Outre les tributs ordinaires, ils
᾿ exigeaient encore de chaque particulier un impôt
arbitraire ; et indépendamment de ces contributions ils parcouraient tout le pays, pillant et enlevant à chacun ce qui lui appartenait. Cyaxares (Qoéres yap œvτοῦ ϑυμὸν οἰωκοστρόφουν) et les Mèdes en ayant invité chez eux la plus grande partie, les massacrèrent après les avoir enivrés. Les Mèdes recouvrèrent par ce moyen et leurs États et l'empire sur les pays qu'ils avaient auparavant possédés. Ils prirent ensuite la ville de Ninive.... Enfin ils subjuguèrent les Assyriens, excepté le pays de Babylone. Ces conquêtes achevées, Cyaxares mourut : 1l avait régné quarante ans, y compris le temps qu'avait duré la domination des Scythes. » Trad. de Larcher.
Voilà ce que dit Hérodote, Et que dit Eschyle ?
Précisément la même chose. Le sens le plus naturel et en même temps le plus littéral des vers 766 et 767 est celui-ci : « Ce fut un Mède qui le premier se mit à la tête d’une armée (conquérante): mais ce ne fut pas encore lui, ce fut un autre, son fils, qui consomma cette œuvre. »
Dans le vers suivant on a vu, d’après le Scoliaste du Mediceus, une sorte de jeu étymologique, une périphrase du nom ᾿Αρταφρένης (τος Φρένωας ἔχων ἀρτίας). Plusieurs éditeurs, entre autres Hermann et Dindorf (ome édition), ont même transporté ce vers à la suite du vers 777. Mais Teuffel a déjà fait remarquer, après Heims., die ind. Ueberl., p. 74, que cette transposition fait de ce vers une sorte de parenthèse qui ne s'intercale pas naturellement entre le vers 776 et son complément ξὺν ἀνδράσιν Φίλοισιν. Dans tous les cas, ce vers est parfaitement à sa place là où 1] est. S'il y avait un jeu étymologique dans cette périphrase, 1] faudrait supposer que Artaphrénès était un des noms donnés à Cyaxares, ce que rien ne rend vraisemblable. Nous tenons, dans les chapitres 103 et 106 d'Hérodote, le personnage principal, le vrai consommateur de l’œuvre de la monarchie universelle, qui devait plus tard passer aux mains de Darius lui-même, et il est naturel que celui-ci signale, par l'éloge contenu dans ce vers, l'énergie et l'intelligence de ce grand monarque,
Nous arrivons maintenant au vrai nœud de la αΠΠΠ-culté. Que signifie τρίτος dm αὐτοῦ Κῦρος ? Je ne comprends pas pourquoi il ἃ fallu que le ἄλλος du vers 767 fût un δεύτερος auquel correspondrait ce τρίτος. À qui se rapporte ce pronom αὐτοῦ ? Sans une idée préconçue, je ne pense pas qu'un philologue l'eût rapporté au Μῆδος du vers 766. Il s’agit du troisième; mais à partir de qui ou de quoi ? Prenons l’interprétation dans Eschyle lui-même : ἐξ οὗτε τιμὴν Ζεὺς τήνδ᾽ ὠπασεν Ἑν ἀνδρ’ ὡπάσης ᾿Ασίδος ταγεῖν. Il est évident que cet αὐτοῦ est identique à celui du vers précédent, et se rapporte à celui qui a consommé l'œuvre du vers 767, c’est-à-dire, d’après Hérodote, à Cyaxares [. Le troisième successeur de Cyaxares I, Cyrus, fut l’heureux mortel qui, étant monté sur le trône, assura la paix de tous ses amis (les Perses). Ce fut en sa personne que passa des Mèdes aux Perses l'empire qui devait plus tard passer à Darius et à son fils Xerxès. On voit ici une opposition à la période précédente : « Ce fut un Mède qui le premier se mit à la tête d’une armée conquérante ; un autre Mède, son fils, ! qui consomma l’œuvre. Ce fut le troisième successeur de ce dernier, Cyrus, qui assura la prépon-
1 Cette interprétation rend compte de l'emploi du pronom ἐκείνου (vers 767). Ce pronom s'explique par cette qualité de Mède qui le rend étranger à la monarchie perse proprement dite,
dérance de notre race. » Darius passe sur les règnes des deux premiers successeurs de Cyaxares, Astyages et Cyaxares IT, parce qu’on n’a pas à rapporter à ces rois de ces grandes expéditions, entreprises dans un but de conquêtes, qui pouvaient entraîner des calamités pour leurs peuples. Si, plus bas, il s'arrête à Mardos, ou Smerdis le Mage, ! c’est uniquement parce que la transition était nécessaire pour arriver au règne de Darius.
Cette interprétation de τρίτος dm αὐτοῦ suppose, je le comprends, un Cyaxares IT et nous renverrait à l'autorité de Xénophon plutôt qu'à celle d'Hérodote, qui nous dit au chap. 46 du liv. 1: « Crésus pleura deux ans la mort de son fils. Mais l'empire d’Astyages, fils de Cyaxares, détruit par Cyrus, fils de Cambyses, et celui des Perses, qui prenait de jour en jour de nouveaux accroissements, lui firent mettre un
terme à sa douleur. Il ne pensa plus qu'aux moyens .
de réprimer cette puissance avant qu’elle devint plus formidable. » Je ne sais pas jusqu’à quel point cette mention accidentelle, dans un passage où des expressions comme celle de l'empire d'Astyages, fils de Cyaxares, sont là pour désigner l'hégémonie des Mèdes en opposition à celle des Perses, qui s'élève sous les auspices de Cyrus fils de Cambyses, exclut, par un
! Le Gaumäta de l'inscription de Behistun, dont Teuffel nous donne une traduction allemande d'après Fr. Spiegel.
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témoignage formel, Cyaxares IT du titre de roi et d’une royauté, même subordonnée et un peu effacée par le prestige de Cyrus.! Quoi qu'il en soit, ce ne peut être le texte même d’Hérodote qui ἃ servi de source à Eschyle ; mais rien n'empêche qu’une tradition commune ait instruit le poëte, aussi bien que l'historien dans le récit non interrompu qu’il donne de la fondation de la monarchie médo-perse, dans les chapitres 96-106 de son premier Livre.
Quant au vers 779, je ne pense pas qu'il sorte jamais des crochets dans lesquels la plupart des éditeurs le renferment depuis Schütz, qui est encore celui qui en ἃ le mieux expliqué l’origine.
Au vers suivant, 780, je ne suis point décidé à sacrifier la leçon du Med., κώγω πώλου δ᾽ ἔκυρσα τοῦπερ ἤϑελον, atque ego tum ; tum vero ego. « Alors J'obtins la faveur du sort que j’ambitionnais,» ce qui
1 On pourrait également induire des chap. 123-130 qu’il n’a pas existé de Cyaxares IT entre Astyages et Cyrus ; mais un témoignage tout négatif, tiré de cette sorte d'épopée consacrée à la gloire de Cyrus, peut-il légitimement infirmer des témoignages positifs et formels? Xénophon, Cyrop., VIII, 5, 49, lui laisse la royauté, au moins nominale, de la Médie. Joseph, Antiq., X, 11, 4, accentue plus fortement encore la royauté de ce Cyaxares IT, sous le nom de Darius, et semble même rapporter à son règne la plupart des conquêtes de Cyrus: Axρείῳ τῷ καταλύσαντι τῶν Βαβυλωνίων ἡγεμονίαν μετοὶ τοῦ, Κύρου τοῦ συγγενοῦς, ἔτος ἦν ἑξηκοστὸν δεύτερον, ὁτε τὴν Βαβυλῶνα εἷλεν, ὃς
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suppose un fait généralement connu ; la particule dé désignant la transmission définitivement opérée.
Au dernier vers, 783, les manuscrits portent : νέος ἐὼν νέω Φρονεῖ. M., Où νέος ὧν νέα Φρονεῖ. Turnèbe lit ὧν νέος véæ φρονεῖ. Hermann (v. la note de Blomf.) a d’abord adopté (ad Soph. Aj., 1099) la leçon proposée par Monk (ad Eurip. Hip., 1984) et par Erfurt (ad Soph. Aj., 1109) : ὧν νέος φρονεῖ νέα ; sans doute pour faire correspondre la construction résultant du déplacement de ὦν, autant que par scrupule pour la quantité de νέω devant la muette et la liquide du mot suivant; il ajoute toutefois cette réserve : « etsi dubitari potest, an ne hæc quidem vera scriptura sit. Nam ut recte dicatur σμικρὸν @oove, tamen non sequitur continuo etiam νέον Φρονεῖν recle dici, quod vereor ne neque dixerit quisquam, nec dici potuerit. » Dans son édition posthume, il trouve ingénieuse et adopte la correction de Meineke, ἐνεὸς ἔων ἐνεοὺ Φρονεῖ. Hartung lit ὧν νέος νεαρὰ Ooowi. Aucune de ces tentatives ne satisfait complétement. Dans tous les cas, le jeu de mots νέος νέα doit être conservé, et, à la faveur du jeu de mots, νέω peut fort bien avoir le sens de wrie, où plutôt de juvenilia, comme dans νέῳ ϑράσει, juveuili audacia, du vers 745.
On avouera que, comme construction, aucune de ces leçons ne vaut celle du Mediceus, et je la conserverai aussi longtemps que, malgré la positio debilis,
la quantité νέα φρονεῖ ne sera pas proscrite de la manière la plus absolue. Comp. Matthiæ, ausfuhrl. Gramm., p. 101.
La leçon :
dAN εὐστωλῆ τοι λεκτὸν ὠροῦμεν στόλον n’est plus guères contestée, depuis que Porson, ad Euripid. Med., 848, et Elmslei, ad Heracl., 525, ont établi que la première syllabe du futur ὠρῶ, comme ancien futur de ὠείρω, pouvait être longue. La critique pourrait s'attacher à la variante ὠροῖμεν (Well. dose), isolée, il est vrai, dans le Moscuensis, pour en tirer l’optatif œipouer. Le fait est que le futur de l'indicatif exprime une confiance et une résolution qui semblent moins en rapport avec la situation et la disposition d'esprit du Chœur. La particule ra est appuyée par tous les instruments critiques, et la correction καί de Wellauer est d'autant moins nécessaire que les deux épithètes sont en rapport logique. € Mais nous pourrions mettre en mouvement (optatif), nous ferions partir, une élite seulement, légère dans ses mouvements » (εὐστωλή, ad expeditionem commode armatos, expeditos, v. Blomf.), par cela même que ce ne serait qu'une élite, λεκτόν, en opposition ἃ τοὺς ὑπερπόλλους ἄγων du vers 795.
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Sur la leçon soupçonnée par Heimsoeth :
dAN εὐτ᾽ ὠριστόλεκτον αἴρομεν στόλον.
v. ipsum, die ind. Ueberl., p. 70.
Je m'arrêterai encore à quelques passages de la seconde partie du dernier discours de Darius.
“ » ᾽ Ι Toiy co κοωκῶς δράσαντες οὐκ ἐλώσσονώ 815 / \ ν / » (/ 07 πάσχουσι, τά δὲ μέλλουσι, κοὐδέπω κακῶν Ν «“ ΕἸ 4. AE FO ἃ / HONTIS ὑπέστιν, ὡὧλλ ετ ἐκπαιδεύεται.
͵ LA / ς Ν τόσος ya ἔσται πέλανος αἱμωτοσφαγὴς = “ / / c/ .
πρὸς γῇ Πλωατωιων Δωρίδος λόγχης ὑπὸ -Ὁ " N \ ͵΄ "»" θῖνες νεκρῶν δὲ καὶ τριτοσπόρῳ γονῇ 820 4 ἴω 2 "“" ἀφωνω σημανοῦσιν ὄμμασιν βροτῶν ς ᾽ SARA \ 2 09 ὡς οὐχ, ὑπέρῷευ ϑνητὸν ὄντω χρὴ Φρονεῖν.
“ Δ Ὁ CP VE / / ὕβρις yao ἐξανϑουσ᾽ ἐκώρπωσε στώχυν Ε ε » “ ᾽7ὔ ἄτης, ὅϑεν σὠγκλαυτον ἐξαμᾷ Θέρος.
τοιοῦ ϑ᾽ ὁρῶντες τῶνδε τὠπιτίμια, 820 ΄ EN / f μέμνησϑ᾽ ᾿Αϑηνῶν Ἑλλάδος τε, μηδὲ τις ὑπερφρονήσας τὸν παρόντα δαίμονα LA » \ 4 » / !
“, € ͵ μ, Ζεύς τοι κολαστὴς τῶν ὑπερκόμπων ἄγαν Φρονημώτων ἔπεστιν εὔϑυνος βαρύς. 830 LAN EUX : ἴω LU il πρὸς ταῦτ᾽ ἐκεῖνον σωφρονεῖν κεχρημένοι
λήξαι ϑεοβλωβοῦνϑ᾽ ὑπερκόμπω Soacu.
Les trois premiers vers, 815-817, présentent une difficulté que je ne crois pas encore levée. Tous les manuscrits lisent ἐκπωιδεύεται. Jusqu'ici on ἃ vécu de la correction de Schütz ἐκπιδύετωι. « Quapropter mala cum patraverint, haud minora patiuntur, et passuri sunt, neque enim jam subest fundus malorum, sed potius etiamnum emicare et scaturire pergunt. » Mais cette interprétation ne s’accommode ni avec le verbe ὕπεστιν, à qui il est impossible de faire signifier nous ne sommes pas encore arrivés au fond, ni avec le sens de xoyris. Voyez Hermann, à qui certes personne n’enviera son ἐκμωιεύετωι. Le Scoliaste À se bat les flancs pour expliquer κρηπίς, en passant de ϑεμέλιος à ἐσμος.
L'image κρηπὶς ὕπεστιν est certainement empruntée à l’art du statuaire. Je n’ai pas à ma disposition la dissertation publiée par Guil. Abeken dans les Annales de Jahn, mais il paraît avoir eu la même idée, comme je le vois dans la note de Hermann, et s'être représenté un Prométhée dans son atelier. Le Scol. du Mediceus, αὔξεται, Ta κακά, et la scolie À, ὠλλ᾽ érs ἐκπωιδεύετωι καὶ αὔξεται ταὶ dewæ, Sont dans le vrai. Il s’agit ici d’une œuvre d’art de la Némésis, qui n’est point encore terminée, qui n’est pas encore placée sur sa base, son piédestal ou son socle; seulement, comme il s’agit d’une œuvre vivante, qui reçoit son développement d’une intervention divine dans l’histoire, le poëte passe hardiment à une personnification de ces κακώ (sujet de ἐκπαιδεύεται), dont la personne s'élève et grandit, ! pour parvenir à la parfaite stature qui satisfasse enfin le divin artiste (la Vengeance divine). Peut-être cette image supposeraitelle une locution proverbiale : la statue n'est pas encore sur son socle; l'œuvre n'est encore qu'ébauchée.
« Tant la lance dorienne fera couler de flots de sang qui se figeront dans la terre des Platéens. » Au 1 Comp. Soph. Phil., 1333 (Ed. Erf. Herm., 1345), οἷς γοὶρ
αὶ γνώμη κακῶν μήτηρ γένηται, τἄλλα παιδεύει κακά. Cœtera ita instituit, ut fiant mala,
ANS
vers 189, la robe dorienne pouvait se prendre dans le sens général de robe grecque, quoique plusieurs interprètes l’aient prise, dans un sens plus spécial, pour l’ancienne robe que toutes les femmes portaient avant l'introduction de la robe ionienne, χιτῶν ποδήρης, et qui continua à être qualifiée du nom de robe dorienne, d’après Hérodote V, 87. Dans notre passage, Teuffel rapporte l'éloge de la lance dorienne à l’impartialité du poëte. « De même qu'à Salamine ce furent les Athéniens, à Platée ce furent les Péloponnésiens (Hérod. IX, 28) qui constituèrent la principale force de l’armée grecque. Le poëte, dans son point de vue panhellénique laisse aux Doriens les honneurs de cette journée. »
Au vers 820, j'ai laissé la particule δέ au troisième mot de la phrase, parce que Ses νεκρῶν sont inséparables, comme formant une seule idée, dont Sy est le noyau principal, ou présentent une seule intuition. Au vers suivant, l'adjectif ἄφωνα (prædicative) parce qu'il s’agit de proclamer une leçon : « Sans avoir besoin d'employer l'organe de la voix, des monceaux de cadavres proclameront jusqu’à la troisième génération (signaleront aux yeux des mortels) cette
leçon : qu'un mortel ne doit pas élever ses aspirations au-dessus de sa condition mortelle. »
« Car l'orgueil, en développant sa fleur, a pour fruit un aveuglement fatal, d’où il (ὕβρις, sujet) récolte une moisson de misères. » Le mot ἄτη, dans son sens propre, est cet aveuglement qui pousse au crime et
par là à la ruine, que Racine a périphrasé dans ces Vers :
Daigne, daigne, mon Dieu, sur Mathan et sur elle - Répandre cet esprit d’imprudence et d’erreur, De la chute des rois funeste avant-coureur.
(Athalie, acte I, scène 2.)
Comparez ces vers à l'interprétation que j'ai donnée ci-dessus, p. 23 sqq., des vers 162 sqq.
Hartung corrige, d’après Valckenaer, ad Phœn., 199, ἔπεισι, poursuit, venge, punit, et lit κεὔύϑυνος βαρύς. Hermann conserve, avec raison, ἔπεστιν (præest, presidet, comme aux vers 240 et 550) qu'il fait suivre d'une virgule comme tous les autres éditeurs. Gette
virgule est de trop. Εὔθυνος βαρύς fait corps avec ἔπεστιν. Le substantif εὔϑυνος, exactor, dit à quel titre il préside, et l'expression complexe ἔπεστιν εὖ- Suvos βαρύς, dans son rapport avec κολαστής, — le simple ἐστιν. « Jupiter, pour châtier (comme castigator) les prétentions d’un orgueil excessif, préside en exacteur sévère. »
Ce passage présente une des plus graves difficultés de la pièce, tant sous le rapport de la lexicologie que sous celui de la syntaxe.
Le Par. B porte en marge γρ, κεκτημένοι, adopté par Brunck. Cette leçon procède évidemment de l’'embarras où s’est trouvé l’interprète, et n’aurait pas même, comme expression, une propriété suffisante.
Les scolies À offrent trois alternatives d’interprétation : ὑμεῖς οἱ κεχρημένοι τῇ σωφροσύνῃ, ἢ oi χρήζοντες καὶ ϑέλοντες σωφρονεῖν. . .«. Ἢ κεχρημένον, εἰντὶ τοῦ χρείων ἔχοντ καὶ ἄξιον ὄντ σωφρονεῖν.
Les scolies B donnent l'alternative de ponctuer après κεχρημένοι et l'expliquent par χρήζοντες, ou de supprimer la virgule et de construire κεχρημένοι (ἐντὶ τοῦ χρησόμενοι) AVEC εὐλόγοις νουϑετήμασιν. Cette alternative doit être écartée d’emblée. La première de B est la même que la deuxième alternative de A.
Restent les trois alternatives de A, dont chacune ἃ eu ses partisans.
Schütz adopte la troisième, qui consiste dans la correction κεχρημένον, qu'il traduit : « Sapientia et moderatione animi indigentem, » qui a un si grand besoin de sagesse. Je veux bien admettre le sens de indigere ; mais alors c’est σωφρονισιϑήνωι qu'il faudrait, et non σωφρονεῖν ; sans parler de la difficulté d'expliquer l'emploi de linfinitif dans ce rapport, comme je l’établirai tout à l'heure. Il serait d’ailleurs téméraire de s’éloigner de l'usage homérique dans l'emploi d’une forme qui se trouve dans Homère. Or, dans tous les passages homériques, où la forme κεχροημένος Signifie éndigens, et où l'on croit pouvoir l'interpréter par χρήζων, on voit qu'il s’agit toujours d’un besoin plus ou moins senti par le sujet : cindigens, desiderans in usum suum, χρήζων,» Damm ; ainsi: οὔτ᾽ εὐνῆς (xara) πρόφασιν κεχρημένος, οὔτε τευ ἄλλου. 1]. XIX, 262, νόστου κεχρημένον. Od. I, 13; κομιδὴς κεχρημένοι ἄνδρες, 1. 6. ἐπιμελείας χρήζοντες, qui curatione corporum egent. Od. XIV, 124; et, sans régime, au vers 155. Comp. Od. XIX, 77; XVII, 421, 347 ; XX, 378; XXII, 50."
Blomfield adopte le κεχρημένον de Schütz. Du reste l'observation qu’il ajoute, « forsan tamen rectius
! Comp. Soph. Phil., 1264. ri μ᾽ ἐκκαλεῖσϑε: τοῦ κεχρημένοι,
scriberetur κεχρησμένον », n’a pas de portée, car ce participe se rattache au thème χράω, et non à χρῴζω: d’ailleurs Eschyle ne met pas de différence dans la signification de ces deux thèmes, puisqu'il emploie χράω et χρήζω (Choep., 803) dans le même sens de vaticinari, prophétiser. Dindorf lit aussi κεχρημένον. Hermann ne se prononce pas précisément contre la leçon de Schütz ; mais il garde la vulgate dans son texte avec cette annotation : « potest servari κεχρήμένοι, I. 8. χρήζοντες. Vos, inquit, quorum interest illum sapere, monete eum », suivant ainsi la première alternative de B, soit la deuxième de A. Mais il y a plusieurs objections à faire à cette interprétation. D'abord, le sens qu’elle donne n’est pas suffisamment convenable : au milieu de cette catastrophe universelle, les personnages du Chœur ne sont pas seuls à être intéressés à ce que le roi Xerxès se conduise avec sagesse, et c’est d’ailleurs une considération dont ils n'avaient pas besoin; elle ἃ même je ne sais quelle simplicité naïve qui ne sort pas de la situation tragique. Puis cet ἐκεῖνον, qui doit être successivement sujet de σωφρονεῖν et objet de πινύσκετε, n’est pas ce qu'il y ἃ de plus naturel. Il n’y ἃ pas jusqu’au sens même de ce pronom ἐκεῖνον (non αὐτόν), qui ne se prête mieux à jouer le rôle passif d’objet de πινύσκετε, que celui de sujet de σωφρονεῖν. La personne de Xerxès est toujours assez présente à l'esprit des ac-
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teurs et des spectateurs de ce drame, pour que l’emploi du pronom ἐκεῖνος doive se justifier par un rapport déterminé au contexte : «ce malheureux, ce pauvre insensé. »
Reste la première alternative de À, qui me paraît, en définitive, renfermer le sens le plus vraisemblable, moyennant qu’on l’envisage moins comme une explication grammaticale que comme une interprétation d’une forme d’Eschyle, dans une langue postérieure à ce poëte.
Wellauer exclut le κεχρημένον, parce que linfinitif σωφρονεῖν ne peut être un génitif et garde κεχρημένοι. Hartung, qui adopte le participe accusatif, lui rétorque l'argument, en lui demandant à quel titre 1l fait de cet infinitif un datif. Ils ont raison l’un et l’autre: linfinitif ne s'explique légitimement que par l’usage de χρήσϑιι avec l’accusatif, ou avec un infinitif en rapport-accusatif,
Je ne doute pas que le thème χρώω ne soit de la même racine que χείρ, et qu'il n’y ait, à la base de tous les mots de la famille de ce radical, l’idée du mouvement que fait la main pour saisir. ! Si le verbe
! Et peut-être, dans le sens de vaticinari, pour octroyer ; Pindare, Οἱ., VII, 470 (92), impertire. La racine dx dans δείκνυμι) δέχομαι, signifie aussi un geste analogue, l’action de tendre la main, pour montrer, où pour recevoir, mais non avec l'énergie du radical de χράω.
est accompagné de l’accusatif, la forme moyenne χρήσϑαι exprime l’action qui fait passer l’objet dans la sphère du sujet! : de là, par exemple, le sens de δανείσασθαι, Mmutuari, cité par Suidas, * le passage de Lucien : ὦ πρὸς ὀλίγον ἐχρήσαντο, quæ ad parvum tempus mutua sumpserant. Necyom. 16, ° le χρησωμένη yae ὕφηνω de la Batrachom., v. 187.4 Du reste Eschyle, dans une multitude de passages, Prom.9235, 247, 285, etc., emploie le verbe χρήζειν dans le sens de desiderare, cupere avec l'infinitif, et même avec le simple accusatif, Prom. 939 :
σύ 9ην ἃ χρήζεις, TAUT ἐπιγλωσσά Διός.
Si le verbe ne renferme d'autre notion que celle du besoin, indigere, le régime se mettra nécessairement au génitif pour exprimer le simple rapport de privation ; ainsi dans la plupart des exemples d’'Homère cités plus haut sur la construction de son κεχρημένος. On peut ajouter à ces exemples ceux d’Eschyle sur le génitif qui accompagne χρήζειν dans le sens de indigere: Prom. 375, οὐδ᾽ ἐμοῦ διδασκάλου χρήζεις, et
1 Comp. Raph. Kühner, ausführt. Gramm., VE, p.14, ὃ 396.
3 χρήσασϑαι, δανείσασθαι. To χρῆσαι τοῦ δανεῖσαι αἱρετώτερον. Τὸ μὲν γοὶρ χρῆσαι ἐπὶ Φίλων" τὸ δὲ δανείσασθαι [POliUS δανεῖσαι, active), πρὸς τοὺς τυχόντας. ϑυϊ(. L'interprèle latin : χρήσασϑαι, fœnerari, fœnori accipere. Mutuo dare satius est quam fœnori dare. Nam illud inter amicos locum habet. Fœneramur vero cuilibet.
8 Edit. Bipont., t. ΠῚ, p. 21.
4 V. le Diction. de Passow, p. 2496. IT,
se
Choeph., 52%, τινὸς βορᾶς χρήζοντα. Enfin si l’objet
est là, s'il est déjà à la disposition du sujet, le verbe xenr Su, prenant le sens de s'emparer d’un objet pour en faire usage, pour en faire un instrument, régira naturellement le datif instrumental. Mais cet usage du verbe χρώομαι, εἴ, parait être d’une origine relativement récente : dans Homère, je ne connais qu’un seul passage, Odyssée, TT, 266, reproduit XIV, 421 et XVI, 398, φρεσὶ γὰρ κέχρητ᾽ dya Saw, où se trouve un exemple de cette construction. Pour que ce sens devint universel et supplantàt la construction primitive, sauf dans quelques applications spéciales, pour construire ce verbe en rapport-ablatif (avec le datif instrumental), 11 ἃ fallu que l’on perdit de vue la force étymologique du radical. Dans Eschyle, cette construction n'existe encore que dans trois passages :
Prom. 324 :
ἘΣ τ ἔμοιγε χρώμενος διδασκώλῳ Agam. 990 :
ἑκῶν yep οὐδεὶς δουλίῳω χρῆται ζυγῷ.
Eum. 646 :
ποίοισι βωμοῖς χρώμενος τοῖς δημίοις ; Pourquoi donc Eschyle, dans le passage qui nous occupe, n’aurait-il pas employé le verbe, sous sa forme κεχρημένος, dans le sens de appetere, in usum suum vertere, ce qui donnerait un sens qui ne difié-
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rerait pas essentiellement de celui de mettre en pratique ? Seulement le verbe-accusatif σωφρονεῖν ferait considérer la sagesse moins comme une provision, comme un objet qu'on ἃ sous la main pour l’employer quand on veut, comme un instrument, que comme un objet de constante préoccupation, comme l’objet d’une application constante : « Vous dont toute la vie ἃ été une aspiration, une application à la sagesse. » Ce rapport est d’ailleurs le seul qui rende entièrement compte de la forme du participe parfait passif. Nous aurions, dans l'usage d’Eschyle, une transition à l'usage, devenu banal, de yoyo dou, uti, avec lablatif, et le Scoliaste aurait exprimé, dans sa langue, une pensée que, bientôt après Eschyle, la langue vulgaire n'aurait en effet exprimée que sous la forme ὑμεῖς οἱ κεχρημένοι τῇ σωφροσύνῃ.
La correction de Heimsoeth, die Wiederh., p. 56, ἐκεῖνον; σωφρόνως κεχρημένοι (αὐτῷ), prise dans la langue vulgaire, «reverenter Xerxem tractantes, en le traitant avec ménagement », ainsi que celle de Meineke, Philoloqus XIX, p. 238, σωφρόνῃ κεχρ., rendraient superflue la tentative que je viens de faire dans le domaine de la grammaire historique; mais Teuffel ἃ déjà remarqué que cw@o. ne signifie pas reverenter, et que la pensée de Darius ne peut être d’exhorter les personnes du Chœur à ramener avec modération Xerxès à résipiscence.
Ἢ πώντω ‘Yep
Stanley, qui traduit πάντα par plane, et Heath, qui l'interprète κατὰ ravra, πανταχῆ, l'entendent dans le sens adverbial, ce qui est inadmissible. Schütz, suivi par Hartung et par Dindorf, corrige, d’après Canter, παντί en le rapportant au substantif σώματι, ce qui n’est guère plus admissible. Hermann entend πάντα comme si le poëte eût dit πάντα yep λωκίδες ὄντω στημορραγεῖ. Cette interprétation est sur la bonne voie, quoiqu’elle n’explique pas suffisamment le génitif ἐσιϑημώτων. Je n'aime pas le πάντω τὰ μέρη du Scoliaste, car le κακῶν ὑπ᾽ ἄλγους, qui suit, prouve que πάντω n’attendait pas un génitif. Le mot πάντα appelait ἐσϑήματα : c'est le λακίδες (prædicativè) qui ἃ amené le génitif ἐσιϑϑημάτων. Cette influence de Aaxidés, pour déterminer le géniuf, se comprend d'autant mieux que c’est la même influence qui ἃ déterminé le pluriel du verbe. Mais je vois que jai été prévenu par Teuffel dans mon interprétation.
Ὅμως se construit avec χαίρετε (v. Herm.), en sorte que la virgule, que quelques éditeurs mettent encore après χαίρετ᾽, doit être effacée. C’est une périphrase du simple χαίρειν, adieu, prise dans le sens vivant que ce mot conservait dans la langue grecque : «vivez en joie même dans le malheur. »
La conjecture de Pauw : ψυχὴν διδόντες ἡδονῇ, n’est pas nécessaire ; elle aurait même trop d'énergie. La pensée de Darius ne peut être d'inviter les vieillards à se livrer tout entiers à la joie (Prien cité par Teuffel) : duxn δούνωι ἡδονήν — genio indulgere.
Hermann interprète x49 ἡμέρων « dum licet. Proprie καθ᾽ ἡμέρων est per diem, i. 6. dum præsens dies durat. » Ce sens pourrait être mis, par une autre application (dum lucet), en rapport avec ἄπειμι γῆς ὑπὸ ζόφον κώτω du vers 841, et avec l'expression qui suit, τοῖς Θώνουσι, «les habitants du sombre empire » ; et alors il faudrait traduire xæ® ἡμέρων « pendant que vous vivez à la lumière du Jour », par une
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sorte de jeu de mots, pentrétre permis à à une om mais Le sens s δυατηρδίτε de la tr est de vi
quotidie.
TROISIÈME STASIMON
« C’est un éloge de Darius, qui se rattache à sa récente apparition. Grandeur et félicité de l'empire sous ce roi. Ses services sont rappelés encore une fois avant l’arrivée de Xerxès, pour faire ressortir le contraste. Ses conseils (791 sqq., 825 sqq.) en reçoivent en même temps un double poids. Caractère antique, récit épique, où domine le mètre dactylique, avec plusieurs formes et tournures épiques, dans le genre de Stésichore. » Teuffel.
Les deux premiers vers de l’antistrophe α΄ nous ont été transmis sous cette forme altérée : πρῶτα μὲν εὐδοκίμου στρωτιῶς ὠπεφαινόμεϑ᾽, ἠδὲ νόμιμω (vouiuæ M) τὰ πύργινα πώντ᾽ ἐπεύϑυνον.
Voyez dans Wellauer l’histoire des tentatives de restauration, dont aucune n’a abouti. La correction
FOR ΕΟ
qui à prévalu jusqu'ici, * pour le premier membre de phrase, est celle de Hermann (édit. posth.) : πρῶτα μὲν εὐδοκίμους στρατιος ὠπεφαινόμεϑ᾽,
Cprimum prospere rem gerentes exercitus ostendimus. Est autem ὠποφαίνεσιαι spectandum exhibere aliquid quod nostrum est.» Cette construction est, en elle-même, assez satisfaisante; mais le ηδὲ qui suit, et que le changement en οἱ δὲ de Hermann n’a pas corrigé, semble appeler une correction parallèle, et être peu favorable à un changement de sujet, soit qu'on adopte ἐπεύϑυνεν (sujet Xerxès), soit qu'on conserve ἐπεύϑυνον OÙ ἐπηύϑυνον, troisième ou première personne.
Une autre correction, qui a fait fortune, est encore de Hermann, qui change (in Comm. de metris Pindari, p. 7) νόμιμα τοὺ en νομίσματα. Mais que signifie πύργινα Ὁ Il ne signifie évidemment ni des lois ou institutions civiles (πολιτικά) en opposition à l’administration de la guerre (Brunck et Schütz), ni des lois fermes comme des tours, turritas leges (Bothe). Il ne signifie pas davantage des lois sur les droits de La querre, relatives aux villes qu’on ἃ prises par des siéges, en réponse aux reproches de Darius, 814 566.
1 Dindorf, 5€ édition, conserve encore la leçon des manuserils, εὐδοκίμου στρατιᾶς, que Schütz s'était en vain efforcé de construire avec οἰπεφαινόμεϑ᾽,
Ts Te,
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Je demande le sens de πσύργινω au passage, précisément parallèle, des vers 102 sqq. :
ϑεόϑεν yao naTa Moio ἐκρώτησεν
ΣΟ Ua an à UE
Le πολέμους πυργοδαΐκτους interprète très-bien le
πύργινω ; Mais, dans ce sens, l’article τά (des manuscrits) me paraît désirable. D'ailleurs cette méthode de faire la guerre n’est pas l'objet de lois ou de décrets formels ; c'était un usage traditionnel, sanc-
tionné par la Moira. *
L'expression νομιζόμενω ἐργώ τῶ πύργινω, Si elle ne surchargeait pas le vers d’un dactyle, rendrait parfaitement le sens. Je pense que youæa * peut remplacer vouuloueræ ἔργω ; le mot νόpuuæ peut provenir d'une interprétation qui aura passé dans le texte.
Dans ce passage, comme dans celui que je rappelle, la sagesse traditionnelle de la tactique perse est opposée à la témérité avec laquelle Xerxès s’est confié à la marine. Comparez les deux derniers vers de ce stasimon :
puy δ᾽ οὐκ ἀμφιλόγως ϑεόπρεπτω Trad αὐ Φέρομεν
πολέμοισι duaSévres μεγώλως πλωγαῖσι ποντίωισιν.
! V. ce qui ἃ été dit dans l'Introduction.
3 Comp. Hérod. I, 496, 199; IF, 49. Au ρίαν. 1, 135; Π,91; 111,38, 80, 99; LV, 59, 76, 71.
ainsi que l’analyse que j'ai donnée du premier Chœur.
L'adjectif ἐπεύϑυνος, qui fait aller droit, qui dirige, conduit au but, et fait réussir, me paraît aussi légitime que le verbe ἐπευϑύνειν, et, quant à la forme, que le simple εὐϑῦύυνος — εὐθυντήρ, Que nous avons vu, au vers 830, dans le sens de Juge redresseur de torts.
Je résume cette discussion, en proposant lantistrophe α΄ dans la forme suivante :
πρῶτα μὲν εὐδόκιμοι στρατιοὶςς (accus. déterm.) ὠπε- Φαινόμεϑ᾽, ἠδὲ νόμαιω το πύργινω
TOVT ἐπεύϑυνοι.
» / 3 4 OUR EUTLATTOVTES φύγον οἰκους.
Sur la construction syntactique de la str. et anist. β΄, Hermann s'exprime en ces termes: « ὅσσας. male interpretantur quam multas. Friget hoc, omminoque ὅσος aliquanto rarius, quam interpretibus νἱsum est, exclamationibus inservit. » Il construit : Gras δ᾽ εἷλε πόλεις — τοῦδ᾽ ἄνακτος &ioy, QUOl-. quot expugnavit urbes, adjecit imperio. Mais adjecit imperio ne traduit pas &ie, qui signifie : obéissaient et n'obéissent plus au roi, comme aux vers 875 et
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881 ἐκρώτυνε était le maître et (son successeur) ne l'est plus. D'ailleurs, il y a évidemment un ton admiratif dans ce passage, et particulièrement dans ces mots : « sans traverser le fleuve Halys et sans même quitter le foyer domestique, » ainsi que dans le pronom οἷωι, quales: «que de villes il a prises, des villes telles que celles qui. ..... » Mais où doit s’arrêter le mouvement admiratif ? J'avoue que je me suis d’abord laissé captiver par le relatif αἵ que Herm. conserve, au lieu de larticle αἱ, jusque dans la strophe y, en même fonction grammaticale que le oi, Considérant comme plus poétique ou plus énergique la construction du pronom relatif avec le participe, sans verbe de mode fini. N’a-t-1l pas voulu plutôt justifier sa construction : ὅσσως εἷλε πόλεις, τοῦδ᾽ ἀνώκτος æio ? Maintenant tout au plus seraisje décidé à conserver le premier αἵ en même fonction que ci, et peut-être serait-il plus simple de ponctuer la fin de la strophe β΄ un peu plus fortement que par une simple virgule : ἐπαύλων", dût-on (?) lire ensuite λίμνας δ΄.
L’épithète ᾿Αχελωΐδες du vers 864 est embarrassante. Une scohe de A résout la difficulté par cette interprétation : αἱ δίυγροι. ᾿Αχελῶον yao πᾶν ὕδωρ λέγουσι. Hermann adopte cette explication et entend, avec une autre scolie : oi εἰσιν αἱ ᾿Αχελωΐδες νῆσοι, les îles de la mer Strymonienne. Ces îles ne
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pourraient guère être que Thasos, Samothrace, et peut-être Imbros. Blomfield, tout en reconnaissant que le mot éyeAgos ἃ pris avec le temps un sens purement appellatif (du moins depuis Euripide?), doute qu'il soit arrivé à ce sens banal de aquatique ou de sèfué dans où sur la mer ; et il pense que ce mot ne peut s'appliquer qu’à une eau fluviale ou potable, citant Artémidore I, XXX VIII : ᾿Αχελῷος δὲ τὸ αὐτὸ τοῖς ποτωμοῖς καὶ παντὶ ποτίμῳ ὕδωτι : du reste il n'ose se prononcer. Le sens de maritimes donné au mot ᾿Αχελωΐδες n'est qu'un abus provenant de notre contexte même. La finale δες ne permet de prendre cette épithète que dans le sens patronymique de filles d'Achéloüs, les villes, dont il est question, prenant le nom des Naïades qui les arrosent ou les fertilisent de leurs eaux. Ce ne peut être l’épithète des îles en tant qu'iles. Sans parler d’Amphipolis, située à l'embouchure du fleuve Strymon, il y a sur toute la côte de la mer appelée ici mer Strymonienne bon nombre de villes situées à l'embouchure de fleuves. Dans tous les cas, d’après le contexte, cette épithète est un éloge. Le Chœur exalte la valeur de ces conquêtes de Darius, dans ce vers par une épithète qui exprime la richesse et la fertilité de ces villes, et dans le suivant par une périphrase qui exprime la force de leurs fortifications.
Il me paraît évident que, dans ce morceau, le
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poëte veut présenter à grands traits à limagination du peuple athénien, le tableau, d’occident en orient, de toute cette zone qui s'étend du bassin de la mer qu'il appelle Strymonienne, le long du littoral qui domine la mer Egée, à la Chersonnèse de Thrace, au Bosphore, à la Propontide, jusqu’à Byzance et à l’entrée du Pont-Euxin. Nous manquons malheureusement d’une histoire détaillée du mouvement de réaction et d'expansion que prit la puissance d'Athènes et de ses alliés après la retraite des Perses. Ce que nous en connaissons se réduit, en grande partie, aux données sommaires que nous trouvons dans le tableau de l'élévation de l’hégémonie athénienne que Thucydide présente dans son introduction à l’histoire de la guerre du Péloponnèse, aux chapitres 89-118 de son premier Livre. Mais nous savons que dans tout le cours de l’histoire grecque, depuis la légende de lexpédition des Argonautes, et les expéditions de la guerre de Troie, jusqu’à la lutte entre les Athéniens et Philippe de Macédoine, les Grecs et, depuis les guerres persiques, les Athéniens en particulier ont eu leurs regards tournés de ce côté. J’oserais donc émettre l'hypothèse que la pensée du poëte, dans ce morceau, est de signaler toute cette zone à l'ambition des Athéniens (sept ans après la bataille de Salamine, si
! V. Histoire de la Grèce de Grote, traduite par de Sadous, t. VII, p. 268-274.
l'on peut se fier à l'indication de la didascalie qui assigne la représentation de cette pièce à l’archontat de Ménon), ou plutôt de les féliciter d’avoir recouvré et développé les établissements qu’ils possédaient dans ce beau pays jusqu'au Pont-Euxin, et dont la possession était nécessaire à leur sécurité autant qu’au développement de leur prospérité, dans cette grande et belle province qui serait encore aujourd’hui, pour un peuple marin, une des clefs de l'empire du monde. L'idée de ce dernier stasimon serait donc la même que celle de la pièce elle-même, qui n’est, au fond, qu'une glorification de la victoire de Salamine, et l'exaltation des services rendus à la Grèce par la marine athénienne.
XERXÈS SUR LA SCÈNE Complainte finale
Sur la constitution métrique de la complainte (xouμός) qui termine la pièce, je n’en réfère à Rossbach- Westphal IE, p. 116-118. Elle se compose de sept paires de strophes, précédées d’un προωδός et suivies d’un ἐπωῳδός. Le changement de dialecte (formes doriennes) signale le commencement du proodus (Herm., ad v. 902). «Le dorisme prononcé et la libre structure des anapestes caractérisent d'entrée ce chant d’une manière remarquable. Les quatre vers 898-911 constituent une introduction au kommos.» Teuflel.
La première phrase du proodus, 902-4,
ya δ᾽ αἰάζει τὰν ἐγγαίαν
σώκτορι Περσάν᾽ a été mise fortement en suspicion par les commentateurs. Plusieurs éditeurs ont hésité, ou n’ont pu se résoudre, à la mettre, sous cette forme, dans la bouche
du Chœur, à cause de l’irrévérence des expressions. Hermann cherche à atténuer l’objection, en observant que le sujet de la proposition est y& : « non ipse chorus hoc opprobrio Xerxem excipit, sed quid cives dicant exponit. » Ges scrupules sont peut-être superflus. Il ne faut pas oublier que le Chœur exprime presque partout des sentiments belléniques, et Brunck a déjà fait observer que tout ceci se passe sur la scène athénienne. Nous avons déjà signalé dans bien des cas l'absence de ce qu’on appelle la couleur locale. Du reste la construction de Hermann, κτωμέναν Ξέρξω, “Αιδου σώκτορι Περσῶν, l. €. τὸν “Αἰδὴν σώττοντι Περσῶν, Vel Πέρσωις, occisam α Xerxe, Orcum Persis implente n’est pas, en soi, absolument intolérable, bien que ces deux génitifs, rapprochés comme ils le sont dans cette construction, aient quelque chose d’un peu dur. L’ingénieuse supposition de Heimsoeth, de ind. Uebert., p. 84, a bien pour elle un certain caractère de vraisemblance. Il pense que la leçon originale de σάκτορι Περσῶν ES σώκτορι νεκρῶν, QUE “αιδου vient de ἽΑιδω, interprétation donnée par un Scoliaste à σάκτορι, et que Περσᾶν est une interprétation de νεκρῶν. Il lit, en conséquence :
γὰ δ᾽ αἰάζει τὰν ἐγγαίαν ἥβαν κταμέναν σώκτορι νεκρῶν et retranche le reste comme interprétation.
PS ΣΝ
Dans le cours de cette complainte, Xerxès Joue le rôle d’une sorte de Chorége, ou de maître de Chœur, donnant en quelque sorte le ton et le signal des démonstrations de la douleur. C’est comme un dialogue où le Chœur répond, dans chaque strophe et dans chaque antistrophe, et, à la fin, vers par vers, aux pensées et aux sentiments de Xerxès. Tel est du moins le mouvement général du kommos, et c'est aussi l'idée qu’il ne faut pas perdre de vue dans l’analyse et dans linterprétation de ce dernier morceau.
Ainsi, dans la strophe α΄, aux paroles de Xerxès, v. 911-913 :
μέλεος γεννον VE TE πῶώτρωρφ
« Moi que vous voyez, hélas ! misérable, digne de pitié, je suis donc devenu un fléau pour ma famille et pour ma patrie, » le chœur répond, v. 914-917 :
/ / / \ πρός ϑογγόν σοι νόστου τῶν / / / > \ κωκοφώτιδω (oc, κωκομέλετον ia Μαριανδυνοῦ ϑρηνητήρος
πέμψω πολύδωκρυν iaxycv. Din.
« pour saluer ton retour, je t’adresserai la sinistre clameur, le chant lugubre du pleureur Mariandynien, lamentable complainte. »
Dans lantistrophe, v. 918-990 :
ler aiayn πάνδυρτον
Xerxès, se livrant à ce mouvement pathétique, encourage le chœur à élever sa plainte : « faites éclater ces voix lamentables, ces gémissements, ces cris lugubres ; car le dieu (ou génie) qui préside à ma destinée (ὅδε) est changé à mon endroit. »
Les interprètes se sont beaucoup inquiétés de ce ὅδε : « Duplex in scholiis explicatio prostat, una, qua δαίμων de secunda fortuna accipitur: #mmutata mihi est pristina felicitas : in qua explicatione δὲ non apte dictum est: altera, qua δωίμων intelligitur de adversa fortuna. Idque verum videtur, hoc sensu, nam hæc calamitas ad me redit, ut scilicet ad auctorem.» Herm. Ce n’est, à proprement parler, mi l'un ni l’autre : αὖ, simplement parce qu'il y ἃ changement, et ὅδε — ἐμός.
Le chœur répond, v. 921-994 :
ἥσω Toi καὶ πάνδυρτον, λαοπωϑὴ τε σεβίζων dAirura τε βώρη πόλεως γέννας πενϑητήρος *
«oui, je ferai entendre ma voix, et une voix lamentable (mittam equidem vocem eamque (καί) lamen-
tabilem), exprimant mes respectueuses sympathies pour les calamités, coups frappés par la mer, souffertes par le peuple entier d’une ville qui pleure ses enfants, et je donnerai de nouveau cours (αὐ) à mes gémissements et à mes larmes. » Le ἵετ᾽ du vers 918, « donnez un libre cours à cette voix lamentable, » ne faisait que passer condamnation sur la réception faite à Xerxès par le chœur, vers 914 sqq.
On voit que, dans cette paraphrase, j'ai laissé subsister le vers de la tradition
λαοπαϑή τε σεβίζων dAirura τε βάρη,
en supprimant toutefois les deux re, quoique cette leçon, suivie par Wellauer, d’après Lachmann, ne réponde pas régulièrement aux exigences du mètre. La strophe α΄ se compose en effet de sept dimètres anapestiques, dont le premier et le quatrième paroemiaques, et rien n'autorise à suspecter l’authenticité du cinquième : cv ἈΞ Te pas rétabli l'équilibre, quand on ἃ transformé les deux vers correspondants en dochmies non symétriques, en lisant, dans le vers de l’antistrophe, soit σεββίζων avec suppression des deux τε, soit σέβων avec suppression du premier. Le premier re est omis par Ven. A. Ald. Rob. Turn. ; le second paraît se trouver dans tous les manuscrits. Si ce dernier doit subsister, il faut que les notions attachées à chacune des deux épithètes soient suflisamment différentes ou distinctes
pour être liées par la conjonction. Dans ce cas, λώοπαϑή ne pourrait se rapporter qu'aux calamités souffertes par l'armée (les λωοί d'Homère), soit dans la bataille, soit dans la retraite :! du reste cette leçon est vraisemblablement altérée ; mais aucune substitution ne portera un caractère d'authenticité. Dans la leçon proposée par Heimsoeth, die Wiederh., p. 354: ὡλιβαφέω σέβων dArura τε βάρη, la symétrie avec le vers de la strophe κωκοφάτιδω βοάν, κωκομέλετον ἰών, est poussée jusqu'à l’allitération des épithètes; mais les notions des deux adjectifs sont trop voisines pour être liées par la conjonction. Ce qui a été proposé de moins improbable jusqu'ici, est encore la leçon de Hermann :
Ces paroles pathétiques du chœur sur l'immense désastre qui ἃ détruit, sur un champ de bataille maritime, toute une génération d'hommes, éveillent, strophe β΄, dans Xerxès le souvenir, et présentent à son imagination le tableau de cet affreux massacre. L’imparfait ὠπηύρα, comme le ὠπέλειπον, au premier. vers de l’antistrophe, expriment le souvenir vivant d’un témoin oculaire. En même temps nous voyons poindre une dernière fois, confirmée par la bouche de
! Le γάρ de la strophe β΄ exclurait cette seconde alternative,
Xerxès lui-même, comme elle a surgi plusieurs fois des paroles du chœur et de celles de Darius (v. l’introduction), l’idée principale de la pièce, dans cet éloge indirect de la supériorité d'intelligence et de bravoure qu'ont montrée les Athéniens dans le choix de ce champ de bataille (la leçon μυχίων de Hermann. Le sens figuré de γυχίων n’est pas justifiable), autant que dans l’action elle-même, v. 925-998 :
Ξέρξ. Ἰάνων yao ὠπηύρα.
δυσδαίμονω τ᾽ dxray.
« C'est que (γάρ, scilicet) le dieu de la guerre des loniens, de ces maudits loniens, leur Mars armé de vaisseaux, (et par là) donnant force à nos ennemis (Xerxès ne s'attendait pas à cette péripétie), enlevait nos frères (γένναν), moissonnant (sur) un bassin resserré de la mer et (sur) un rivage funeste (Psyttalée). »
Cette description vivante de l’action provoque les questions du chœur sur le sort des principaux personnages auxquels s'attache particulièrement son intérêt. Ce mouvement d'initiative du chœur dans le dialogue se poursuit dans les deux strophes β΄ et γί.
Le premier vers prononcé par le chœur, 929 :
est nécessairement altéré. Je n’ai jamais goûté cet im-
pératif βόα, soit dans ce vers, soit dans le vers correspondant de l’antist. β΄, où Hermann l’a introduit pour la correspondance du mètre, non plus que le passif ἐκπεύϑου « lama οἵ sine omnia ex le quæri» Herm., proclame à haute voix et réponds à toutes mes questions : la restauration de Heimsoeth, die end. Ueberl., p. 100-101, ù dans la strophe: οἱ οἵ, πάντ᾽ ἐκπευϑοίμαν et dans l’antist.: οἱ οἱ ποῦ σοι Φαρνοῦχος ne présenterait pas ce sens impératif; il voit l’origine de ce βόω dans le substantif βοή par lequel un Scoliaste aurait signalé l’exclamation.
Dans la strophe y, 947-995, le récit de Xerxès tombe tout à fait dans le présent ; io ἰώ μοι, τὰς ὠγυγίους κατιδόντες στυγνοὶς ᾿Αϑάνως πάντες ἑνὶ πιτύλῳ, En EM τλάμονες ἀσπαίρουσι χέρσῳ.
Le participe aoriste κατιδόντες est bien en rapport avec le présent ὠσπαίρουσι ; mais il y a dans ce dernier mot un sensus prægnans : « tombés en ayant sous les yeux (en maudissant du regard) l'antique, l’odieuse Athènes, tous simultanément comme d’un seul coup !,
ἡ πίτυλος exprime le mouvement rapide et rhythmique des mains et des rames, répondant aux coups du κελευστής, et le bruit que fait l’eau ainsi frappée : puis, au sens figuré, se dit
je les vois encore palpitants, les malheureux, sur la grève. »
Les deux derniers vers, 958-959, de la strophe γί:
EAUTES ἐλιπες ; à à à δώων.
Πέρσωις ὠγωυοὶς κακοὶ πρόκωκῳ λέγεις. Din.
présentent des difficultés qu’on ne peut résoudre que d’une manière artificielle. Ou bien le chœur est censé attendre une réponse avant de pousser l’exclamation à ὦ dau, et il conclut, du silence, à une réponse affirmative ; ou bien il faut terminer le dernier vers par un second point interrogatif: « as-tu à annoncer des maux qui dépassent tous les maux ? » La solution de Hermann, qui lit:
«an etiam Alpistum οἱ Parthum et Oebaren reliquisti, prout, hei, hei, ex illis colligo, que strenuis Persis ingentia accidisse mala narras?» n'a pas chance d’être ratifiée. Je ne cite que pour mémoire la correction « λέγειν,» complément de xaxa πρόxaxæ, proposée par Lachmann, d’après Wellauer. On lira avec intérêt la discussion dans laquelle Heimsoeth, die ind. Ueberl., p. 94 sqq., fait ici la tentative d’exhumer, par sa méthode, des anciennes scolies grecques le texte original. En voici le résumé
de tout mouvement rapide et rhythmique accompagné de bruit
(ν. Passow).
dans l'intérêt de ceux de mes lecteurs qui ne lisent pas l'allemand : |
Heimsoeth considère l’altération de ces deux vers comme solidaire de celle des deux vers correspondants dans l’antistrophe, 971-972 :
éraDoy, ἐταῷον οὐκ ὠμφὶ σκηναὶς τροχηλάτοισιν ὄπισϑεν δ᾽ ἑπόμενοι et il les traite simultanément et par des raisonnements analogues.
Quant aux deux vers de la strophe, 1] voit dans les derniers mots κακαὶ πρόκακω λέγεις une intercalation tirée des mots πρόκακω λέγων de la réponse que fait Xerxès à l'interrogation ἐλίπες, ἔλιπες ; au commencement de l’antist. y, v. 960 sqq. :
ivyY μοι δῆτ᾽
Hermann sentait déjà la difficulté de mettre les mots AT ..... λέγων dans la bouche de Xerxès parlant du chœur, surtout après les expressions κακὼ πρόκ. λέγεις du chœur s'adressant à Xerxès, et il croyait y remédier en ponctuant fortement d’un point
! Ce vers a une syllabe de trop, pour correspondre au second vers de la strophe. Hermann y remédie en lisant ὑπορίνεις, On pourrait aussi ajouter un monosyllabe au vers de la strophe (comme Φεῦ, τας, Teuf.).
après ὑπομιμνήσκεις (ὑπορίνεις), et d’une simple virgule après λέγων,
Bref, Heimsoeth a fondu les deux vers en un seul, qu'il lit :
Il change ainsi δαΐων en δωμότως, et pense que le Πέρσαις provient d’un Πέρσας, donné d’abord comme interprétation de dœucras, et transformé en datif quand on ἃ voulu organiser l'intercalation. Enfin, 1] n'écrit l’interjection qu’une fois (avec Ven. B), et la considère comme une introduction pathétique aux mots δωμότας dyavous, apposition des personnages qui précèdent.
Les deux vers de l’antistrophe sont traités plus laborieusement encore. Il change d’abord le ἐτωφον des manuscrits en ἐτώφεν, qu'il tire de l'interprétation ἀντὶ ἐτώφησων du Scol. À et des gloses interlinéaires de Vit. Lips. G. Vind. Cette leçon lui semble tracer la direction générale et le mouvement interrogatif de la pensée, comme le ἔλιπες dans la strophe, et c’est aussi dans la réponse de Xerxès, v. 975, str. δ' (ainsi corrigée précédemment, ο. c. p.6:
βεβῶσιν οὐχ, Tee ὠκρῶται στρατοῦ) et dans les interprétations des Scoliastes qu'il trouve les éléments de l’intercalation, réduisant les deux vers à cet unique :
» » ᾽ “ Ι eTaDev, ἐτωῷεν εὐναῖς τροχηλωτοισὶν ;
c'est-à-dire εὐσχημόνως ; ἔϑος yao ἦν τοῖς Πέρσαις
(Scol. A) σκηναῖς (= εὐνάς ?) τῶν ὡμαξῶν ἄνωϑεν ποιουμένοις ἐπιφέρειν ἐκεῖσε τοὺς νεκρούς, καὶ οὕτως αὐτοὺς προπέμποντες Sarre. L'explication introduite dans l'interrogation comprenait la réponse elle-même: (Scol. A) ἐτώφησαν οὐχὶ ἑπόμενοι (pris pour un passif, dans le sens de προπεμπόμενοι) ὅπισιϑεν ἐν σκηvais τροχηλώτοις, οἷον Savoy, οὐκ εὐσχημόνως δὲ ἐτώ- Φησαν. On comprendrait dès lors la suppression de la forme interrogative, et la naissance de la négation οὐκ. Ainsi l'interprétation est devenue texte. Placé comme il l’est dans les manuscrits, « ἐτάφησαν οὐκ ἐν avais τροχηλάτοις ὄπισϑεν ἑπόμενοι, » le οὐκ donna, de son côté, naissance à un δέ: ὄπισϑεν δ᾽ ἑπόμενοι. Enfin le ὠμφί serait d’une date antérieure à lintercalation du δ΄,
Certes voilà un tour de force qui ne manque ni de verve n1 de sagacité. La principale objection que J'aurails à faire à cette restauration de Heimsoeth se tire du sens même qu’elle présente. Est-il bien naturel que le chœur, qui vient d'apprendre que la bataille s’est terminée par un sauve qui peut et par une fuite précipitée, demande à Xerxès si ces personnages ont été ensevelis avec les voitures de parade et avec la solennité due à leur rang? En attendant que la critique ait donné son dernier mot, l'interprétation de Hermann est satisfaisante :
éraDov, éraDov οὐκ ἀμφὶ σκηνωὶς (εἰσι)
« At vero, inquit, alium quoque desideramus, Mardorum ducem Xanthim, et Ancharen, aliosque. Miror, miror : non circa carpentum luum sunt, pone sequentes.» J'ai été frappé d'étonnement, de stupeur, en ne les voyant pas autour de ta litière, suivant par derrière. Le passage d'Hérodote VIT, 41, suffit pour nous rassurer sur le sens donné aux deux vers d'Eschyle, et les scolies n'auraient d'autre source que imagination des interprètes, embarrassés, comme l'ont été les nôtres, sur le sens de notre texte.
STROPHE δ᾽ 973 - 918
Si l'interprétation précédente doit prévaloir, la correction de Heimsoeth, au premier vers de la strophe 9" (v.s.), ne répondant pas à une Imterrogation, n’a plus de raison suffisante.
Aux quatrième et cinquième vers de la strophe, la leçon adoptée par Herm., δαίμονες (avec ou sans δ᾽) ἐϑεντ᾽, me paraît ici préférable à l’invocation directe δαίμονες, ἔϑεσιϑ᾽, Sa correction de δέδορκεν en δέδρωκεν est une simplification suspecte. La paraphrase par laquelle Schütz interprète la vulgate, « quale cum
voluptate spectat Ate» me plait médiocrement. Ce serait plutôt, en mettant une virgule après κακόν, et en retranchant celle que l’on place après διωπρέπον (soit qu’on admette la régularité du mètre διωπρέπον wvv, soit qu'on change cet adjectif en ζαπρέπον), qualia vel maxime insignia in vultu habet, meditatur, minatur, Afe. La strophe se lirait donc ainsi :
“ \ / » ἣν ἔκ ΞΕ. βεβᾶσι γάρ τοίπερ ὠγρότωι στρώτου, nn 3, A * ΧΟ. ReBacuw, οἵ, νωνυμοι.
A EL , ZE
NP VA ΧΟ. io ἰω, δαίμονες 22 , 74 1 CET ἄελπτον κακὸν,
ANTISTROPHE δ΄ 979-984
Dans le premier vers de l’antistrophe je suis la variante donnée par le Scoliaste, en marge du Mediceus (si toutefois cette leçon n’était pas de première main ; v. Herm.), δαίμονος τύχωι. Seulement le mètre requiert, entre οἷαι et δαίμονος, un monosyllabe : δή irait bien pour le sens; mais la correspondance métrique veut un monosyllabe bref, Je ne veux pas
remettre en question le vers correspondant de la strophe
βεβῶσι yep τοίπερ ὠγρότωι στρώτου quoiqu'il ait subi des corrections et qu’à ce titre 1] puisse laisser le protocole ouvert, et je propose de lire le vers :
πεπλήγμεϑ᾽ ciaire! δαίμονος τύχαι.
idée qui répond très-bien, en la confirmant, à la précédente réflexion du chœur, plutôt que cette sentence banale: « c’est un de ces coups de la fortune qu’on peut toujours attendre dans le cours de la vie. »
Les éditeurs ne sont pas d'accord sur la manière de ponctuer le vers suivant :
Schütz πεπλήγμεϑ᾽ * εὔδηλω γάρ᾽ Well. πεπλήγμεϑ᾽, εὐὔδηλω γάρ....
Herm. πεπλήγμεϑ᾽᾽" εὐδηλω ya, Dind. πεπλήηγμεθ᾽ εὐδηλα γάρ, de lis πεπλήγμεϑ᾽, εὐδηλω γάρ,
Ce vers, qui est dans la bouche du chœur, confirme l’idée énoncée, dans le vers précédent, par Xerxès; εὐδηλω yæo constitue une espèce de parenthèse. A πεπλήγμεθω se lie le participe κύρσαντες. Le vers suivant, « calamité inouïe, abîime de maux, » est une exclamation de Xerxès,? qui interrompt la phrase
1 Sur la forme ofoçre comp. Prom. 41, 84, 107.
? Le ton pathétique de ce vers n’irait pas au milieu de la réflexion du chœur.
du chœur, laquelle se renoue au vers 989, πεπλήγ- δ
ΧΟ. πεπλήγμεϑ᾽, εὔδηλα γάρ, 980 ZE. νέαι véu δύωι δύαι.
Xerxès.
«Oui, nous sommes frappés d'un de ces coups qu’on ne peut imputer qu'à une main divine. :
Le Chœur.
« Nous sommes frappés sans ressource, il n’est que trop vrai, Xerxès.
« Calamité inouïe, abîme de maux !
Le Chœur.
«pour avoir eu le malheur de rencontrer les matelots ioniens. Il faut que la race des Perses soit malheureuse à la guerre. » C’est avoir mauvaise chance que de rencontrer un tel ennemi. |
STROPHE ε
Pour faciliter la lecture de l'étude suivante, je transcris cette strophe telle que la donne la dernière édition de Dindorf, 1014-1095.
ΧΟ. τί δ᾽ οὔκ; ὄλωλεν μεγώλως Ta Περσῶν.
EE. τόνδε τ᾽ οἰστοδέγμονω 900
XO. βαιώ γ᾽ ὡς ἀπὸ πολλῶν.
᾿ς Comment le nier, frappé, comme je le suis, malheureux, dans une si grande armée?» ou, «qui pourrait le nier en me voyant frappé de la perte d’une si grande armée ? ».....
J'ai changé d’abord ce μὲν en γάρ, et je vois que c’est aussi le sentiment de Hermann, qui même lintroduit dans le texte ; mais, en cherchant à pénétrer
dans le contexte qui suit, notamment dans le sens du vers suivant, je suis arrivé à la conviction qu’à ce μέν devait répondre un dé au vers 987, « ὁρῶς δὲ. .», et que c’est l'interruption du vers 986, faite par le chœur, qui a changé le mouvement logique de la pensée, et a fait supprimer le δέ. D'ailleurs le γάρ supposerait plutôt la construction τοσοῦτον γοὶρ croaτὸν QUE στρωτὸν yap τοσοῦτον. Quand Xerxès prononçait le vers 985, sa pensée était : « je suis frappé dans mon armée (μέν), frappé dans ma personne (dé) » : πέπληγμαι est la reproduction du πεπλήγμεϑα, du vers 980, appliqué à sa personne.
Quelles que soient les difficultés que présente le vers 986, je ne doute pas qu’il ne doive exprimer cette pensée : «à quoi bon énumérer tous les objets sur lesquels portent les coups qui sont tombés sur toi ἢ En un mot, toute la grandeur, ou tous les biens, des Perses sont perdus.» On comprend qu’interrompu de la sorte, Xerxès ne peut continuer sous la forme de l’'énumération de ces maux : cependant l’idée qu'il voulait exprimer est restée présente à son esprit, et il l'énonce dans sa forme absolue.
Voyons maintenant les diverses leçons et interprétations données sur ce passage :
Schütz change οὐκ en οὖν:
et traduit : « quid igitur? magnæ Persarum res ceciderunt, magna eorum fortuna eversa est. » Abstraction faite des nécessités métriques, ce guid iqiltur ? ne s'organise pas dans le contexte.
De la leçon μεγώλατε, Où μεγάλω τε du Med. et du Vit. Schneider ἃ fait :
On peut encore revendiquer l'adjectif μεγώλατος, pour le texte des Ewm. v. 782 et 808, soit dans le sens passif, #4gna calamitate afflictus (Passow et Wellauer), soit même dans le sens actif, magna calamitate afficiens ; quoique la plupart des éditeurs lisent aujourd'hui μεγάλα τοι, au lieu de μεγάλατοι. Cette leçon, qui n’est pas même une correction, est soutenable en soi : seulement l'appellation μεγώλωτε Περσῶν, adressée à Xerxès, est peut-être, soit dans le sens passif, soit dans le sens actif, une intronisation étrangère au texte.
Brunck met le signe de l'interrogation après τί δ᾽; et la répète à la fin du vers; mais ce τί δ᾽; ne se justifie pas mieux que le τί δ᾽ οὖν de Schütz.
Hermann, prenant acte de la leçon μεγώλως du Cantab. et du Guelf., a proposé :
τί δ᾽ οὐκ; ὄλωλεν μεγώλως Ta Περσῶν.
Cette leçon a été adoptée par Wellauer et par Din-
dorf, ome édit. : ὁ elle est reproduite dans l'édition
τ Dans ses Metra, édit. d'Oxford, 4849, il lisait :
posthume de Hermann. Quelque puriste pourrait trouver encore un scrupule sur la forme fortement articulée de οὐκ (pour οὐ) nécessitée par la voyelle initiale de ὄλωλεν, le x ne se liant pas, par la prononciation, avec ὄλωλεν : mais cette forte articulation se Jusüfierait peut-être par la sous-entente même du verbe, qui se tire de πέπληγμαι, grammaticalement πέπληξαι, Où, si l’on pense, non sans raison, que cette préoccupation personnelle de Xerxès n’est pas partagée par le Chœur, un ἀνώλογον, soit même la notion générale de perditum est, reproduite dans le ὄλωλεν Qui suit.
Cette leçon peut donc s’harmoniser avec l’idée générale que je me fais du contexte: mais je trouve plus simple, et parfaitement légitime, de supprimer le point interrogatif après τί δ᾽ οὐκ, de considérer ri comme accusatif, dans le sens de en quoi? et de reporter l'interrogation à la fin du vers, en lisant:
Toutefois la leçon μεγώλως m'est encore suspecte. Isolée dans un manuscrit, ou tout au plus dans deux, elle n’a pas grande autorité. C’est peut-être la correction d’un métricien, corrigeant μεγάλα pour le mètre. Il s’agit moins ici de la grandeur que de l'universalité du désastre. Vit. Lips. Cantab. 1, Ald. Rob.
et le vers précédent :
et Turn. portent ὄλωλε, le Guelf. ὦλωλε. Je propose de lire :
« Que te (ou que nous) reste-t-il? toute la grandeur, tout le prestige des Perses est détruit. » Ou plutôt encore :
{ Ι! ͵ πε συν τ RO
L'accusatif τί δ᾽ est naturellement amené par le στρατὸν μὲν.
Au vers 987, ὁρῶς...«« .γ)]8. supprime l'interrogation à la fin du vers, et, par conséquent, après ϑησαυoo βελέεσσιν; cette dernière conservée par Hermann, mais déjà supprimée par Dindorf: « mon armée perdue, et, quant à ma personne, tu vois ce qui reste de mon costume royal. »
Au vers suivant : ὁρῶ ὁρῶ, l'attention attirée par Xerxès sur l’état de ses vêtements provoque dans le chœur un mouvement pathétique, sincère sans doute chez ce dernier; mais je doute que le poëte ait eu l'intention de faire partager ce mouvement par ses spectateurs. C’est un sentiment que j'ai éprouvé maintes fois dans cette pièce, notamment quand j'ai hasardé la correction μεγωλεῖω, mot qui est susceptible d’être pris au sérieux par les viaillards perses, mais qui peut éveiller dans des esprits athéniens l’idée
de faste, de prétentions fastueuses. On sait qu'Eschyle ne tirait pas son pathétique de pareilles situations, mais de la situation morale et vraiment tragique de ses personnages. Dans la comparaison qu'Aristophane fait entre la tragédie d’Eschyle et celle d’Euripide (Grenouilles), c’est à ce dernier qu'il reproche ses
héros en guenilles et son procédé d’émouvoir la sen- _
sibilité de son auditoire par la peinture de misères purement physiques. On pourrait comparer ce trait d’égoïsme royal à l’égoisme maternel d’Atossa, vers 847 sqq. Sans aller jusqu’à la caricature, tout ce dénouement devait bien aller jusqu’à égayer un peu le peuple athénien. Eschyle n’aurait pas ainsi présenté un héros grec. (Comparez ce que j'ai dit dans l’Introduction.) C’est au reste le seul passage qui tourne réellement au comique.
Au vers 990, tous les manuscrits portent τόνδε τ᾽ οἰστοδέγμονω. Hermann ἃ changé, d’après Porson, ce féminin en masculin τόνδε. Je crois qu'il s’est trompé. Le τώνδε est accompagné d’un geste qui montre l’objet, en sorte que le chœur ne peut se méprendre sur le sens de ces paroles, et la désignation ϑησαυρὸν βελέεσσιν n’est due qu’à l'interrogation du chœur, ri τόδε λέγεις σεσωσμένον ; dans ce sens: « quel si grand intérêt attaches-tu à la conservation de ce débris de ton équipement ? pourquoi mentionnes-tu la conservation de cet objet?» On s'ex-
plique dès lors pourquoi le substantif φαρέτρων, soit attendu, soit sous-entendu, est remplacé par l’apposition ϑησαυρὸν βελέεσσιν. C'est une transition qui amènera les vers 993 sqq., c’est-à-dire un dernier
éloge de la valeur des Ioniens ; comme les derniers mots, 1046-7 :
D »\ ΧΟ. #1 11 τρισκώλμοισιν, ΥΝ 5ù , > in ἰὴ, βώρισιν ὀλόμενοι.
l'éloge de leurs invincibles trirèmes.
—> Edo <—
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