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Plusieurs savants déjà se sont successivement occupés du déchiffrement et de l'interprétation de ce monument, sorti, il y a quelques années, des ruines de Djebâïl, Tantique Byblos ou Gebal. La stèle de Byblos ne le cède guère en importance au sarcophage d'Eîchmounazar; elle lui est même supérieure à certains égards. Après \es travaux de MM. de VogCé ', Renan 2^ Euting \ Halévy * — pour ne parler que des plus considérables — il semble qu'il reste peu de chose à dire sur cette page précieuse de l'antiquité phénicienne, et qu'il y ait même quelque témérité à y revenir. Je ne crois pas cependant que la question soit épuisée. Il est encore plus d'un point obscur à élucider, plus d'un passage douteux à discuter, plus d'un détail matériel à signaler. Les personnes compétentes, qui savent avec quelle lenteur, à la suite de quels efforts réitérés, se fait le progrès de l'épigraphie sémitique, et combien les textes gagnent à être repris et pour ainsi dire manipulés à nouveau, ne seront pas étonnées si je me permets d'aborder, à mon tour, l'étude d'un monument qui a déjà subi l'examen de savants aussi autorisés. Je prends pour base de cette étude l'état même où, grâce à ces efforts collectifs, ont été amenés le déchiffrement et la traduction. Je me contenterai d'enregistrer, sans les exposer, les résultats antérieurement obtenus et qu'on peut considérer comme acquis, et je me bornerai à donner ici celles de mes observations qui portent sur des points nouveaux ou prêtant à la controverse.
Observations archéologiques sur l*ensemble du monument
L Matière, forme et dimensions de la stèle. — La matière de la stèle est un calcaire grossier, d'un grain poreux et inégal, dans lequel sont impastés des fragments de silex visibles par endroit.
Le bloc, dressé avec soin sur sa face antérieure, l'est plus négligemment sur ses faces latérales, et ne l'est pas du tout sur sa face postérieure, qu'on a laissée complètement brute,
^ Stèle de Yehaiomeleky roi de Gebal (Extr. des Comptes-Sendus de VAc, des Irucr, et BL, 1875).
s Journal des Savante (1875, p. 448 sq.).
3 Zeitichr. d. d, morg. OeselUch, (1876, 80 : p. 132 8(1.).
* Journal Asiatique (1879, I : 172 sq.).
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L'on distingue encore, sur l'un des côtés de cette face brute, une sorte de feuillure régnant tout le long du bord, de haut en bas, et semblable au refend qni sert d'encadrement aux pierres dites à bossage. Ce ravalement caractéristique me porte à penser que le bloc dans lequel a été prise la stèle n'e«t autre chose qu'une des pierres de tailU qui restaient disponibles après l'achèvement do quelque construction monumentale, peut-être de ht rOlS mentionnée aux lignes 6 et 12.
L'on constate l'existence d'un grand nombre de ces bloes k refend réemployés dans la construction de ht tour voisine du lieu où a été trouvée la stèle '.
Le bloc devait être à l'origine équarri en parallélipipède ; l'on eu a formé la stèle en arrondissant la partie supérieure. Cest k ce i)arallélipipède primitif qu'il convient d'appliquer les mesures relevées par M. dk Vosoê sur la stèle qui n'en est qu'un dérivé:
Hauteur 1» 13 X largeur 0-,56 X épaisseur O-jae.
C'est ce que montre le dessin ci-dessus, où l'on a inscrit la stèle dans le parallélipi[)ède générateur; ce dessin sommaire servira tout à l'heure & illustrer d'autres obsenations.
, J/ù«. de Phi», p. 167, Iti9.
La stèle de Byblos.
L'espèce de décrochement produit par le refend de la face postérienre est visible en A.
Les proportions dn bloc étaient donc sensiblement : hauteur 1 ; largeur y 2 î épaisseur V4. M. DE VooOÉ a parfaitement montré que les dimensions devaient être exprimées en doigts appartenant au système de la coudée royale égyptienne : 60 X 30 y^ 14, Sans entrer dans les ingénieuses considérations que M. de VogcÉ; s'inspirant des idées si originales de M. Aurès, émet sur la valeur symbolique de ces nombres^ je ferai remarquer que Ton s'attendrait; au lieu de ce dernier chiffre de 14 doigts (épaisseur), au chiffre de 15 doigts, en relation rigoureuse avec les précédents : 60 et 30. Cette différence de 1 doigt en moins vient peutêtre de ce que M. de VogOé a mesuré l'épaisseur du côté où le refend a ravalé une partie notable de la pierre, au lieu de la mesurer entre les deux plans principaux des deux faces, ce qui lui aurait peut-être fourni en plus le doigt qui paraît nous manquer.
La portée de cette observation va au-delà de la stèle elle-même, car, envisagé à ce point de vue, le bloc en question nous donnerait une idée de la grandeur et des proportions des matériaux mêmes employés dans les constructions de Yehawmelek, et semblerait montrer, ce qui serait parfaitement d'accord avec les autres indications du monument, que le plan, comme l'appareil de ces constructions, devait être selon la norme égyptienne.
IL Position de la stèle. — L'aspect de la face postérieure, à peine dégrossie, prouve que le monument n'a jamais dû être visible par derrière. Il devait être ou appliqué contre une paroi d'édifice, ou même engagé de beaucoup dans cette paroi.
Ce fait tend à affaiblir une hypothèse, un moment en faveur, d'après laquelle la stèle reposait sur les deux lions en ronde bosse, trouvés à côté d'elle, et dont le dos présente un ressaut longitudinal évidemment destiné à servir d'assiette à quelque chose. D'autres considérations, d'ailleurs, sont de nature à faire écarter cette idée. Ainsi la masse totale de ces deux animaux, d'un travail médiocre et sommaire, est tout à fait hors de proportion avec la stèle qu'ils auraient eu pour rôle de supporter. De plus, les deux lions ont, au-dessus de leurs bases respectives, des hauteurs sensiblement inégales,
Tolérable à la rigueur, si l'on imagine une disposition où les deux animaux, évidemment destinés à se faire pendant, étaient suffisamment écartés l'un de l'autre (par exemple s'ils flanquaient un escalier, une entrée, un massif de maçonnerie etc.), cette différence de niveau aurait été absolument choquante, si les lions avaient été juxtaposés presque côte à côte, comme il est nécessaire de l'admettre du moment où l'on veut faire reposer la stèle sur leur dos.
lU. KuPTURE de l'angle DROIT. — H u'cst pas sans intérêt de chercher la cause matérielle qui a pu produire la rupture de l'angle droit inférieur de la stèle et, par suite, la regrettable mutilation qu'a subie le texte en ce point. La rupture provoquée par un choc violent, par la chute du monument etc., a eu lieu selon le fil d'une grande faille qui traverse la stèle obliquement de gauche à droite et de haut en bas. Cette faille, qui n'a pas peu contribué à l'altération des lettres se rencontrant sur son trajet, devait se prolonger, de B en C, jusqu'au côté droit de la stèle, en suivant le bord supérieur horizontal de la fracture, bord qui nous marque ainsi exactement le tracé primitif complet de cette faille. H se peut que le reste de la fracture, en sa partie verticale, ait été déterminé par l'existence d'une seconde faille qui allait rejoindre la première presque à angle droit et s'étendait de D en B. £n d'antres termes^
la grande faiUe se serait bifurquée en BC et BD. Cette supposition^ qui s'appuie sur une observation matérielle incontestable^ rend aussi bien compte de l'accident que rhypothëse d'après laquelle il serait dû à l'action d'un tenon métallique destiné à sceller le monument sur le dos d'un des lions.
IV. Les appliques BfÉTALLiQUES. — A la partie supérieure de la stèle l'on remarque deux trous profonds, et d'autres plus petits, qui, ainsi que l'a fort bien établi M. de Vooûâ, ont dû servir à fixer un ou deux ornements de métal. L'une de ces appliques représentait le disque solaire, accosté des deux uraBUs, dont on voit encore la trace, et muni de deux grandes ailes et d'une queue d'oiseau; ces derniers détails sont gravés au trait sur la pierre même. L'autre applique pourrait avoir été un objet couronnant le sommet de la stèle, audessus de laquelle il s'élevait.
En examinant attentivement l'original, j'ai eu la bonne fortune de faire une petite découverte qui met absolument hors de doute l'existence d'une pièce métallique rapportée. J'ai reconnu, au fond des deux trous, la présence d'un grand clou de bronze enfoncé verticalement dans la pierre; en grattant légèrement la couche d'oxyde qui l'avait jusqu'alors dissimulé aux regards, j'ai mis à nu le métal brillant, d'un beau jaune d'or. Nous avons évidemment là le reste de la tige métallique qui assujetissait Tune des appliques, peut-être mêmes toutes deux à la fois.
En quel métal étaient ces appliques ? Étant donnée la nature extrêmement grossière de la pierre, il paraît difficile de supposer, comme l'ont fait quelques personnes, que ces appliques fussent en or. ïi y aurait eu entre ces deux matières, l'une si vile, l'autre si précieuse, une disparate difficile à comprendre. L'on ne peut guère songer qu'au bronze, au métal même dont j'ai matériellement constaté la présence. Il n'est pas inutile d'insister sur ce point, parceque cette observation, si on l'accepte, nous mettra tout à l'heure à même d'éliminer, avec plus de sûreté et plus de simplicité que ne le ferait tout autre raisonnement, une des explications proposées pour le passage, si difficile, des lignes 4 à 5, où l'on a cru reconnaître, à tort je crois, les appliques en question.
Il est d'ailleurs fort possible qu'il n'y ait eu en tout qu'une applique, le disque, avec une queue de métal pénétrant horizontalement dans la pierre. Le trou vertical pratiqué au sommet de la stèle n'aurait eu alors d'autre rôle que de recevoir un grand clou de bronze — celui dont j'ai retrouvé un fragment — destiné à s'engager dans une mortaise de la queue et à river ainsi solidement le tout.
V. La scène figurée. — La partie supérieure de la stèle est occupée par une scène figurée, gravée au trait et représentant:
1^ le disque solaire aux ailes éployées, planant au-dessus de deux personnages qui sont :
2^ la déesse de Byblos, ayant la forme et tous les attributs caractéristiques de la déesse
égyptienne Hathor (Isis-Hathor). Elle est assise sur un trône, le sceptre à la main K D'un
geste de la main droite, elle semble répondre à l'invocation du roi de Byblos et accepter la
libation qu'il lui offre.
^ Ce sceptre consiste, comme Ta bien remarqué M. db Vooué, en une longue tige de papi/rus. Ordinairement les déesses égyptiennes ont le sceptre de loitu. Cette dérogation aurait-elle trait, plus ou moins directement, au rôle que joue le papyrus dans Thistoirc légendaire de Gebal et au nom même de Bu^Xo;? (Cf. £u8t. Comm. ad Dùm. vers 912.)
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3° Le roi de Byblos Yehawmelek, costumé à la mode perse, debout devant sa déesse, et lui présentant de la main gauche une coupç à deux anses ; il lève la main droite en signe d'adoration, et est probablement dans l'acte même dUnvocation, K^p, dont il est question dans Finscription.
La nature du sacrifice n'a rien qui doive surprendre. La divinité étant une déesse, la libation était indiquée d'avance. J'ai montré ailleurs ^ que les libations appartenaient surtout aux déesses, chez les Phéniciens, tandis que les sacrifices sanglants et ignés revenaient de droit aux dieux. Le rapprochement de cette scène avec celle où nous voyons le chasseur de la coupe de Palestrina faire une offrande liquide à la lune, à côté d'une offrande ignée au soleil, est tout à fait démonstratif, et l'on peut en tirer, en outre, plus d'un enseignement sur l'interprétation plastique de ces deux représentations singuUèrement apparentées. Je comparerai encore une scène de libation, avec gestes et poses similaires, sur une des stèles découvertes à Carthage par M. de Sainte-Marib 2.
La forme de la coupe avec ses deux grandes anses est des plus curieuses. C'est apparemment une coupe de métal battu. Elle pouvait porter, gravée tout autour de son bord, extérieurement, une inscription dédicatoire analogue à celle qu'avait reçue c«tte grande coupe de bronze consacrée au Baal-Lebanon, dont nous n'avons plus que des fragments, et à laquelle je consacre plus loin une étude spéciale. Je ferai remarquer l'espèce de limbe qui règne tout autour du bord, et qui indique peut-être le champ où s'étendait l'épigraphe.
La signification générale de la scène n'est pas douteuse. C'est un sacrifice. Mais pourquoi ce sacrifice? Quelle en est la cause? Quel en est l'objet? Quel rapport a-t-il avec la teneur du texte afférent? Je crois que ce n'est pas simplement un acte pieux appartenant à la pratique courante du culte, mais que c'est le sacrifice accompagnant la dédicace des travaux exécutés par le roi en Vhonneur de sa déesse, travaux énumérés par lui dans l'inscription qui se Ut au-dessous. Ce qu'en réalité le roi présente à la divinité, sous cette forme Uturgique, ce sont ses œuvres, les œuvres qu'il a faites en son honneur et sur lesquelles il appelle les bénédictions de la déesse, tout en les plaçant sous sa protection immédiate. C'est l'équivalent exact de la cérémonie qui a lieu, par exemple, à l'occasion de la dédicace du temple de Jérusalem à Jehovah^. La scène, ainsi interprétée, prend un caractère précis qui permet de la rattacher à l'inscription de la façon la plus intime; texte et image s'éclairent alors d'une vive lumière.
J'aurai à revenir plus bas sur cette intéressante question à propos de la formule d'invocation K^p, et dé son association à la cérémonie de la libation.
^ LHmagerie phénicienney I, p. 64.
* Photogravée dans : Ex - Voto du Temple de TanU etc., Ph. Beroeb, p. 30. Remarquer, pour ce qui sera dit plus bas, la présence du petit noog, de style hellénique. 3 I Rois, Vlll; II Chroniques, VI; etc.
Observations épigraphiques
Observations générales
Séparation des moté". — Un fait extrêmement important c'est que, en règle générale, dans rinscription de Byblos, les mots sont séparés.
Toutes les personnes qui ont été aux prises avec des textes phéniciens savent tout ce qu'ajoute de difficultés à l'interprétation l'absence de séparation entre les mots et comprendront l'insistance que je mets à signaler cette particularité qui n'avait pas encore été relevée. En effet, à première vue, cette séparation des mots ne semble pas exister sur la stèle de Byblos; mais, en y regardant bien, l'on arrive cependant à se convaincre qu'en réalité la plus grande partie des mots sont isolés les uns des autres par des vides sensibles. Un certain nombre de ces coupes sont notoirement fausses; c'est-à-dire qu'on en trouve là où l'on n'en attend pas, et, qu'en revanche, l'on en cherche en vain là où, de toute évidence, il en faudrait. Mais la proportion des coupes vndes aux coupes fausses est telle qu'on ne saurait hésiter à voir, dans les premières, une règle, et dans les secondes une exception. Il serait hors de propos de chercher, en ce moment, la raison de cette intermittence dans les coupes, intermittence qui peut être due à diverses causes K Je me bornerai à faire observer que le principe de la coupe intermittente, pKis ou moins accusée, existe non-seulement sur la stèle de Byblos, mais sur un assez grand nombre d'autres monuments phéniciens où on ne l'avait pas non plus remarquée et que l'on avait également cru soumis au régime absolu de la scriptio continua, par exemple sur la ¥^ et la IF d'Oumm el-'awômîd.
Ce qui fait que l'existence de ces coupes peut souvent échapper à l'attention, c'est d'abord qu'il y en a de fausses, ce qui commence par dérouter; c'est ensuite que ces coupes consistent en vides parfois très peu étendus, et d'autant moins sensibles à l'œil qu'on examine l'inscription de très près, ce qui est généralement le cas lorsqu'on se livre au déchiffrement, souvent bien pénible, de ces caractères si menus et si légèrement gravés. Pour faire apparaître nettement ces vides, il faut an contraire considérer l'inscription de très loin, à une distance où on ne peut presque plus la lire. On voit alors les groupes de lettres et les intervalles isolateurs se dessiner d'une façon frappante. Une personne, étrangère non-seulement à la connaissance du phénicien, mais à toute notion d'épigraphie sémitique, peut, à l'aide d'un crayon, par exemple, marquer ces intervalles avec autant, avec plus de sûreté peutêtre, et, en tout cas, avec moins de chances de prévention qu'un homme du métier. L'expérience réussit parfaitement avec la stèle de Byblos et prouve que cette observation ne repose pas sur une illusion mais sur un fait réel.
L'on ne saurait donc trop conseiUer, quand on aborde la lecture d'un texte phénicien, de procéder, avant tout autre examen, à cette inspection d'ensemble. Je recommande vivement de soumettre à cette épreuve toutes les inscriptions phéniciennes tenues jusqu'ici pour avoir été écrites d'après le principe de la scriptio continua.
Il y a lieu, par conséquent, dans l'interprétation de la stèle de Byblos, surtout dans
^ Je reviendrai, à une antre occasion, sur cette question qui ne manque pas d'intérêt, ainsi que sur rimpropriété de certaines coupes.
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les, cas douteux, de faire entrer en ligne de compte cet élément nouveau d'information : les coupes de Toriginal; sans oublier toutefois que, si ce sont des indications utiles, ce ne sont pas toujours des indications décisives.
Coupe des lignes. — La stèle de Byblos, comme beaucoup d'autres inscriptions phéniciennes, a une tendance marquée à terminer chaque ligne par un mot, et à éviter de mettre un mot à cheval sur deux lignes, la première moitié à la fin de Tune et la seconde au commencement de Fautre. Cette habitude, déjà constatée, n'est d'ailleurs pas plus absolue
que celle de la séparation normale des mots que je viens d'exposer; ainsi sur la stèle de Byblos, il y a aux lignes 11 à 12 un enjambement certain, un autre probable en 10 à 11. De même dans le texte d'Echmounazar l'on relève deux ou trois infractions à la règle. L'épigraphie égyptienne et grecque ne connaissent pas cette loi; elle est au contraire absolue dans l'épigraphie assyrienne. Ne conviendrait-il pas alors d'attribuer cette tendance manifeste du phénicien (d'une certaine époque) à une influence assyrienne, s'exerçant assez tardivement, et peut-être indirectement, par l'intermédiaire de la bureaucratie araméo-perse ? Il est à noter que la stèle de Mesa, dont la date nous reporte à une époque antérieure à ce moment historique, pratique au contraire, avec la plus grande liberté, l'enjambement des mots d'une ligne à l'autre. Et cela est d'autant plus remarquable que l'inscription moabite montre un sentiment très net de l'unité, de l'individualité des mots, qui y sont séparés par des points *.
Disposition du texte. — L'inscription compte quinze lignes; le milieu tombe donc matériellement à la moitié de la 8® ligne : 7'/2 + 7y2. Or à ce point commence justement, avec le mot '^'l^n, une section des plus accentuées dans la teneur du texte, puisqu'elle est caractérisée par un changement d'interlocuteur, le Domine salvum entonné par le chœur des Giblites. L'on peut se demander, quand on songe à toutes les idées superstitieuses des anciens, si c'est là une coïncidence purement fortuite.
Imitation frauduleuse. — Cet important monument a déjà fourni de nouveaux aliments à l'activité infatigable des faussaires d'Orient. M. le Dr. A. Mordtmann a bien voulu m'envoyer de Constantinople une curieuse lampe en terre cuite dorée, en forme de taureau, portant sur la hanche gauche et la hanche droite les deux mots phéniciens suivants : î?"!"* p '^SûlH'', Yehawmdek fis de Yar . . ./ C'est-à-dire le nom même du roi de Byblos qui apparaît sur notre stèle, et celui de son père, quelque peu estropié celui-ci, parce que les caractères en sont assez frustes sur l'original. Cest toujours, comme l'on voit, aux procédés expéditifs de la céramique qu'ont recours les imposteurs travaillant d'après des modèles lapidaires. Cest l'histoire de la stèle de Mesa et de la nombreuse progéniture de poteries auxquelles elle a donné naissance.
Afin de faciliter et d'abréger les observations de détail qui vont suivre, je donne ici une transcription de l'inscription, en mettant entre parenthèses les lettres douteuses et entre crochets les lettres entièrement restituées. J'ai pris, en général, pour base de cette transcription, celles des divers savants qui m'ont précédé dans cette étude. Les points sur lesquels mes lectures ou restitutions s'écartent des leurs seront indiqués au cours de la discussion critique.
^ Même certains suffixes sont séparés des mots avec lesquels ils font corps.
•]»< Knpi Sa3 *?» naSûto) Sa^ nbpa nann jn'^pB «tk Sa^ 2
nSpa '♦nan'? -jan SpB(a)6)* ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ (1) ^aa nbpa ••na'i nn 3
m( |t pn nnam t ♦ ♦ ♦ ♦ a tzm p ntrrn: natan Saa ^
p pn nnfî Sp tzm jca» nan)a tzm pn n(n)pni t ••nne p Sp 5
■jan Spfî nn»Dûi onbp tzm ♦ ♦ ♦ ♦ m mepi kî nanpni 6
••nan nn mnp w»a baa n'^pa ••na'iS Saa ^ba ^baiff 7
jnni RI pix i^ûû) Saa Sp inan la" finni iinni Saa -(So 9
wiK DP jm 1 pK DP pjSi D3^K ^pS jH bsa n'?[p3 na'in ibi lo
ta nSp roKSû Spb"? ïicd") wk dtk Ssi roSeo Sa [ v f ] n
"I^ain- "[3K Dw w nanp n^pi p pn n[nB nSpi p na] 12
. . . (DK)i . . K Dw iwn SaK DK1 KH fiaK^D hutlh -«ap Saj i'jû] 13
(t) Dpa nSp (nnD)n Sa t w . . . n n(K) 14
ipnti HH DTKH n^'H Saa nSpa nann i5
Observations particulières
L. 1 : p3a, petit'JUs. — Uemploi de ce terme dans la filiation royale est remarquable. Il apparaît également^ dans Tinscription d'EiChmouna^ar^ pour exprimer le second degré de la filiation. Il n'est pas sans intérêt de mettre ces deux filiations en parallèle^ en y joignant le protocole initial de la stèle de Mesa:
DJtit "i^a
ntpaawK "(Sa
laaa
Saa iSa
■fja-w
jaaa
D3nx iSa
ana "fSa
nnniba
oanx -(Sa
Spanrr
Saa i^a
lawûa
îa
ntpaawK
"(Sairr
pcra
L'on comprend à la rigueur que lé roi de Byblos Yehawmelek, fils de Yahdibaal, se rattache directement à son grand-père Ourimelek^ roi de Glebal^ en se disant p^a^ petit-JUs, de ce dernier^ son père Yahdibaal n'ayant pas régné et le mot p^a exprimant alorS; pour ainsi dire^ la continuité de la royauté qu'on ne saurait concevoir comme interrompue^ ne fût ce qu'un moment II est impossible de deviner pour quel motif Yahdibaal n'a pas occupé le trône : peut-être quelque événement politique était-il intervenu pour l'en priver; peut-être était-il mort avant son père Ourimelek^ si tant est qu'il fût le fils d'Ourimelek^ ce dont on pourrait douter en se plaçant à un point de vue que j'indiquerai plus bas.
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L'on s'explique moins bien pourquoi Echmounazar use du même tour et se dit également petit-JUs d'Echmounazar, car son père Tabnit a porté le titre de roi de Sidon. Ce qui complique encore ici les choses c'est que la mère d'Echmounazar^ Âmastoret^ est en même temps fille du Y^ Echmounazar. Reste à savoir si Tabnit lui-même était bien le fils de ce premier Echmounazar^ auquel cas il aurait épousé sa propre sœur^ ce qui ne serait pas une bien grosse difficulté étant donnés les usages de l'Orient antique. L'on s'est demandé si Tabnit n'aurait pas été le gendre d'Echmounazar ; mais^ comme l'a justement fait observer M. Renan; dans ce cas p^3^ au sens de fils du fils, serait tout à fait inexact^ il faudrait strictement 11333, fils de la fille. La même objection pourrait être faite à l'hypothèse qui voudrait également voir dans le père de Yehawmelek, Yahdïbaal, le gendre et non le fils de Ourimelek. Sans m'engager dans le détail de cet obscur problème, je demanderai que l'on tienne compte de la possibilité suivante que je formule sous toutes réserves. Cet emploi de p3a semble propre axix filiations royales. L'on trouve bien dans la V® inscription d'Idalie une combinaison analogue : "'^a {3, mais dans des conditions tout à fait diflTérentes : il s'agit d'une aïeule qui parle de ses trois petits-fils, des fils de son fils. Ce [333, dans les filiations royales, venant immédiatement après le patronymique, n'indiquerait-il pas un saut dans les générations, saut qui nous ferait remonter au chef même de la dynastie ou de la branche de la dynastie : Un tel, fils d'un tel . . . descendant d*un tel ?
Le protocole des rois phéniciens de Chypre ne pourrait pas être invoqué contre cette hypothèse. Il ne contient pas le |333, parce qu'en réalité ces rois, au nombre de deux, forment une petite dynastie complète : (Baalram, qui n'a pas régné); 1** Melekyaton, son fils, qui iniaugure la dynastie; 2** Poumayyaton, son fils, qui la clôt. En efiet, comme je le montrerai plus loin, Paumayi/aton n'est autre que le Pygmalion des historiens grecs, détrôi^é et mis à mort par Rolémée Soter en 312.
La même observation est applicable à la stèle de Mesa. Le roi de Moab n'a pas d'autre ancêtre royal que son père Chamosgad ; c'est que Chamosgad est le premier qui ait reconstitué à son profit le royaume de Moab détruit par David. Ce fait me permettra plus tard de proposer, entre la première année du rigne de Chamosgad, roi de Moab, et un certain point de Vhistoire d*Israd, un synchronisme capital.
Les Orientaux attachaient une importance toute particulière à la transmission de la royauté par la voie d'hérédité directe. C'est pour cela que Mesa dit expressément : mon pèi*e a régné sur Moab pendant trente ans, et moi foi régné après moû père K Cest exactement la même idée que l'on retrouve dans le protocole royal de l'inscription de Rosette, document dont nous aurons à tirer plus d'un éclaircissement pour la stèle de Byblos : Ptolémée Épiphane y est qualifié de su^ccesseur immédiat de son père, xal icapaXaôévroç ttiV PajiXsiav xopà tou Tcarpo; \ L'inscription insiste sur ce point et y revient à diverses reprises*. Même formule pour Ptolémée Évergète dans l'inscription d'Âdulis. Lbtbonnb, dans son commentaire, pense que la répétition de cette formule provient de ce que la monarchie égyptienne étant héréditaire dans la ligne masculine et féminine, le roi pouvait avoir pour successeur un autre que son fils, et que par conséquent celui-ci devait tenir & honneur de mentionner qu'il succédait im-
3 L. 8, et 1. 47.
médiatement à son père '. Que les Sémites suivissent ou non sur ce point Tusage des Égyptiens^ il n'en e«t pas moins sûr^ par le protocole de Mesa^ que leurs rois se plaisaient tout autant que ceux des Égyptiens, à proclamer, lorsque c'était le cas, qu'ils avaient reçu le pouvoir directement de leur père. Il est certain que Yehawmelek ne pouvait pas, comme Mesa, comme les Ptolémées cités, comme Echmounazar lui-même peut-être 2, prétendre à cette zapi- \Tfy*4 -ri;; fiaciXefaç, pour ainsi dire normale.
■jbû*1H> Ourimdek, — Cette lecture, adoptée tout d'abord par M. de Vogûé, me semble encore conserver l'avantage sur toutes celles qu'on a songé à lui substituer. Aux rapprochements de ce nom propre avec les noms d'homme bibliques : '•IIH» Sh'^IIH» l'on peut ajouter ceux tout à fait démonstratifs de iT^IIK^ et liT^IIH^. L'existence, dans les documents cunéiformes, d'un roi de Gebal Oui^iilik, existence rappelée par M. de Vogûé, est tout en faveur de sa lecture. Dans l'hypothèse émise plus haut, sur le rôle possible du mot pM, le Ourimdek de notre stèle, qui a été exécutée à l'époque perse, au lieu de n'avoir de commun avec cet Ourmilik, contemporain de Sennachérib, qu'un simple rapport d'atavisme onomastique, pourrait être, à la rigueur, identique avec lui.
MoLEK, DIEU DE Gbbal. — L'apparitiou du nom du dieu Molek, ou Moloch, dans la formation de deux noms giblites sur trois, indique que ce dieu devait être, à côté de la déesse qualifiée de Baalat de Gebal, l'objet d'un culte particuUer à Byblos. Cela est bien d'accord avec la tradition qui nous montre dans le Kronos phénicien, autrement dit Molek, le dieu topique, le fondateur même de Byblos ou Gebal \ C'est de la propre main de Kronos que Baaltis, ou Diôné, tient la souveraineté de Byblos^, dont, à son tour, comme nous le dit l'inscription, elle investit la dynastie locale. Ce Kronos-Moloch n'est autre que ce roi fabuleux de Byblos, MâA7.(x;Spo;), époux de la reitie Astarté, dont nous parle l'auteur du traité sur Isis et Osiris'.
L. 2 : jnSpfi tW^. — Le suffixe pronominal J du verbe peut être lu soit '':, soit, comme l'a fait remarquer M. de Vogue, 11 Dans la seconde lecture, vers laquelle j'inclinerais par moment, il faudrait traduire : (nous) que la Dame la Baxdat- Gebal a faits race royale^
dynastie, sur Gebal; au lieu de : (moi) qu'a fait etc Dans ce cas le suffixe se rapporterait
à la fois à Yehawmelek et à son grand-père, ou à son ancêtre, Ourimelek; littéralement: (lesquels) a fait nous . . . L'espèce d'anacoluthe d'une phrase, commençant par '^3« et reprise par 13, n'a rien d'inadmissible dans la syntaxe sémitique. L'anacoluthe est d'ailleurs, dans l'espèce, plus apparente que réelle, car '^3>^ a une force verbale : c'est moi qui suis, et tient sous sa dépendance toute la phrase jusqu'à ^^, point où son action cesse. Avec tTi^ re-
* Letbonne, Iiua\ gr. de Itoa,^ p. 7.
* Il y a peut-être eu, comme on l'a pensé, avant le règne d'Ëchmounazar, une régence de sa mère Amastoret.
3 II Samuel XI : 3. — Isaïe VIII : 2. — Néhémie III : 4.
* Jérémie XXVI : 20.
5 Sanchoniathon, éd. Obelu, p. 28 : ... (6 Kpdvoç) 7:p(oTï)v TÀ\\>i xifÇei rfjv snl <ï>oiv{xr<î BufsÀov. — Cf. Et. de Byzance, s. v. : Bu^Xoç, 7:o>viç çoiv{xr„ àp^aioTorr, Jiaaûv, Kpdvou xT{9{xa. — Cf. Ëustathe, ad Diont/s, v. 912: 'H 8è Bu^Xo; xiCafia xai aùdj Kpovov (comme Beryte).
^ Sanchoniathou, éd. Obelu, p. 36, 37 : Kai inX toutoiç o Kpovo; BûpXov (x^v -riiv ndXiv t>î Oeà BaaXitôi, Tjj xai AicjvT], Bfôtoai.
^ Plutarque, De hide et Oêiride, XV : "Ovojxa h\ tû (xèv PaaiXet MoXxavSpov eTvoU çaaiv • aùt^ 8è ol [xsv 'AatdcpTT^v, q\ ôè Siawaiv, ol ôè Nîjxavouv • 5:cep ov "EXXtjveç 'AOijvafôa irpoaeinoiev.
commence pour ainsi dire une nouvelle phrase, ou une nouvelle proposition. On peut comparer le début, identique, de la stèle de Mesa où la phrase initiale, s'ouvrant par "J^, est fermée par la barre disjonctive du verset, sans qv!aiicun verbe ait été exprimé. Deux considérations peuvent être invoquées en faveur de cette façon de voir. Cest d'abord la désignation de la
déesse, sujet de jnbps par une forme indirecte : nbp3 naiH, La Dams etc Chaque
fois qu'il s'agit d'un rapport immédiat et exclusif entre la déesse et lui, sans l'inten^ention d'un tiers, Yehawmelek emploie la forme personnelle et directe : Tl3*1, ma Dame (1. 3, deux fois; 1. 7, deux fois); on attendrait ici la même tournure, si le suffixe du verbe est bien ••1 Quand, au contraire, il s'agit de tierces personnes, nous avons la forme n3*iri {l. 15\ et même Ssa nbps tout court (1. 8, et peut-être 1. 10, dans la lacune). Ccst ensuite l'emploi du mot collectif rtD^ÛÛ, au lieu de "jSû; il était si simple de dire : qui m'a fait roi sur GebalK
L. 2, 3. — Aussitôt après s'être présenté à nous en déclinant ses nom et qualité, Yehawmelek adresse à sa déesse une invocation en règle : Tl^*! riK "J^H >^*lp1. C^ n'est pas là ime formule banale. Ces mots doivent être regardés, je crois, comme les paroles mêmes que
le roi est ceusé prononcer dans la scène gravée au-dessus, paroles qu'un artiste du moyen âge n'eût pas manqué de lui placer matériellement dans la bouche, sous foniie de banderolle à légende. Il faut comparer, dans le même ordre d'idées, une curieuse inscription phénicienne de Chypre, encore inédite et que je publierai plus loin, consistant en une invocation analogue, gravée sur un rouleau, une megillah, que tenait à la main une statue votive. Cette allocution à la divinité est une prière rituelle, dont malheureusement la seconde partie nous échappe, par suite de la dégradation irrémédiable de la pierre en cet endroit.
L'on a en général admis que cette seconde partie cpmmençait par 3, et contenait le motif de l'invocation : parcequ^elle [a entendu ma voix], ou : car elle [a protégé Gebal], Les 1 et les *] se distinguent difficilement dans l'inscription, surtout lorsqu'ils sont tant soit peu frustes. Il pourrait dès lors bien se faire que cette seconde proposition commençât par 1 et non par 3 ; elle serait, dans ce cas, simplement consécutive à la première sans aucune nuance d'explication : et je. . ,^ ou bien : f invoque ma Dams la Baalat de Gebal, et les, ou le , . .^ Par contre, la première lettre de la phrase suivante, devant bps, lettre que l'on a prise jusqu'ici pour un 1, pourrait être un '^; c'est là que nous aurions alors le véritable motif de l'invocation : parceque j'ai fait telle et telle chose. Je n'ai pas besoin d'insister sur la modification considérable que ces deux légers changements dans la lecture reçue, introduiraient dans l'agencement général des mots et des idées ; cette manière de concevoir la constniction de ce passage s'accorderait bien avec l'hypothèse, mentionnée plus haut, d'une dédicace à la déesse des ouvrages exécutés à son intention par le roi.
C'est ici le lieu de montrer, à l'aide d'un rapprochement biblique tout à fait saisissant, que l'invocation, formulée dans notre texte, et la libation, figurée dans l'image qui lui sert d'illustration, sont dans la plus étroite connexion.
^ A moins quMl n'entende par n^^QQ non pas la race de ses ascendants, mais celle de ses descendants, sa postérité. Pour cette conception de Tinvestiture royale donnée par la divinité, cf. ce qui sera dit plus bas à propos des lignes 8 à 10.
2 Un verbe au même temps et même mode que M*lp?
3 Les dieux de Gebal? ^33 [^ nitl? Je dois faire remarquer que la dernière lettre de ce passage douteux, où Ton a généralement cru reconnaître un lamed, présente par moment les apparences d'un nmm.
Le Psalmiste dit ^ :
J* élève la coupe de salut (ou de victoire) et f invoque le nom de Jehovah !
vnpn nirr Dtrrai h^tk mpw-Dia
La première moitié du verset est écrite plastiquement sur la stèle^ et la seconde moitié littéralement. Notre monument jette peut-être autant de lumière sur ce passage de la Bible^ qu'il en reçoit. L'on voit avec certitude maintenant qu'il s'agit, dans l'esprit du Psalmiste, non pas d'une métaphore plus ou moins arbitraire, mais d'une cérémonie parfaitement déterminée, d'un acte rituel Pour lever tous les doutes, il suffit de comparer le verset 7 du même Psaume, rigoureusement parallèle au précédent:
A toi je sacrifierai un sacrifice de louange, et f invoquerai le nom de Jdiovàh.
'«np« ni.T Dtrai rnin nat nat» ^S
L'on est tenté, par instant, de se demander si les mots contenus dans la lacune de la ligne 3 n'avaient pas précisément trait à la cérémonie de la libation dédicatoire : e^ y e ... ?
Tout ce Psaume CXVI mérite d'ailleurs d'être relu, pour la pensée et les expressions mêmes, au point de vue de notre texte phénicien. Il débute par une phrase que nous retrouvons littéralement sur la stèle : J'aime Jehovah, car il exauce ma voix . . . TlDnK ♦ ♦ ♦ ''Slp"n« nirr' PÛtr'»-»3 \ C'est mot \mx mot ce que dit la stèle à la ligne 8 : hp pÛtTI, et ce que répètent, comme autant d'échos de cette formule sacramentelle, des centaines d'ea?voto phéniciens : ']*ia'' hp PÛtTS.
"•na*! : Ma Dame. — Aujourd'hui encore les Syriens, tant chrétiens que musulmans,
ont une prédilection marquée pour les formes vj>j L), ^s b, y a rahb, y a rabbi, lorsqu'ils
interpellent la divinité, «bj était un vocable populaire de la déesse Allât chez les Arabes païens.
nSpa. — Faut-il voir dans le mot Baalat le véritable nom de la déesse de Gebal? Bien que les Grecs paraissent l'avoir traité comme tel, puisqu'ils nous parlent d'une Bi^XOr^^^, correspondant à Héra ou Aphrodite, voire même d'une BaaAT^ç, qui est expressément la déesse de Byblos^, je serais plutôt porté à supposer que nbpa n'est qu'un simple vocable, comme na*1, comme Adonis, dont les Grecs ont également fait un dieu spécial, en le tirant du vocable pH ou •Hi^. La baa H^pa pouvait parfaitement bien être une Astarté, ou telle autre déesse spécifique que l'on voudra, exactement conmie le Baal de Tyr, *1X ^pa était un Melqart ^. Sa^l nSpa est proprement la Dam^ de Gebal, la Giblite; c'est plus une espèce de surnom, qu'un nom réel. La valeur purement topique de cette locution ressort clairement
1 Ps. CXVI : 13. Je n^insiste pas pour le moment sur le rapport qu'il peut y avoir entre la notion de la déesse invoquée et le ÙV hypostatique de Jehovah.
2 Ps. CXVI : 17.
» Ps. CXVI : 1.
* Hesychius : BiiXOij; îj ''Hpa ^ 'A^pooftï).
* Sanchoniathon, éd. Orelli, p. 37.
* Cï. la bilingue de Malte : nac bn rr\pbû. De même le Baal de Sidon, dont il est question dans rinscription d'Ëchmounazar, pouvait, tout comme la Baalat, sa parèdre et parof^^me (= hv^ DV?), porter un nom spécial. Melqarth lui-même n'est au fond qu*un simple vocable, le ^^D, ou 1M^&, de la cité.
La stèle de Byblos. 13
(le la UT inscription phénicienne d'Athènes (bilingue), qui contient Tépitaphe d'une simple mortelle : TliTD nSpD H3in = EPHNH BÏZANTIA, originaire de Byzance. Les monnaies de Gades (Gadeira), et celles de Tingi, portent les légendes *nari nSpD et iCT\ nSpD qui rappellent singulièrement notre ba3 nSpa, et visent peut-être une divinité protectrice de la ville, ou la ville même personnifiée et divinisée. Sur la 215® de Carthage, citée par M. J. EuTiNG, nSpD est, comme ici, précédé de r\Sl et suivi d'un déterminatif n^Tinn, dont on ne voit pas très clairement la valeur.
Si Baalat'Gebal n'est pas le véritable nom de la déesse de Byblos, quel est ce nom, et pourquoi n'apparatt-il pas sur un monument où on l'attendrait naturellement?
Pour le premier point je me bornerai à renvoyer aux passages d'auteurs anciens cités plus haut dans lesquels la déesse de Byblos s'offre à nous comme une Astarté ou une Diônéj et où Belthès, probablement identique avec elle*, est, d'autre part, rapprochée de Aphrodite ou de Héra.
Nous possédons un autre document qui va nous permettre de préciser un peu plus. Parmi les débris antiques découverts à Djebaïl même, dans les fouilles de M. E. Rbnan, et déposés au Musée du Louvre, il y a une petite base de pierre, assez singulière, représentant un vase 2 au-dessus de deux protomh de sphinx % de face, se détachant en demi-bosse K Des deux côtés du vase, et sur le socle, est gravée l'inscription suivante:
ee 1 1 AC
OY
Nei
PA AC
(DIATATHeY^*
i leNHANeeHKeN «
Les deux dernières lignes ont été diversement lues et restituées'; je propose tout simplement : ^cXtûcty)® £Ù[xo(jLjévT) àvéOYjxev, ou plutôt 6Ù[Ça(jL]£vrj. La formule est justifiée par l'épigraphie. Elle est en faveur particulièrement à Palmyre; par exemple : sùjajxévo; àveÔTQxev ». J'invoque d'autant plus volontiers l'usage de Palmyre, que, grâce à la comparaison d'inscriptions palmyréniennes trouvées à côté des grecques, nous sommes en mesure de voir
* Cf. V Aphrodite Bu^X^yj du pseudo-Lucien, de dea Syr. 6.
2 Ce vase, qui semble jouer ici un rôle symbolique essentiel, fait songer à celui qui caractérise la déesse égyptienne Nout et qu'elle porte souvent sur sa tête : Q. Il le rappelle même par sa forme. Or Nout, qui offre avec Hathor d'étroites affinités, représente particulièrement la voûte céleste; c'est donc une OOpavsfa par excellence. Elle est la parédre de Seb-Kronos, père des dieux, et les Grecs l'identifiaient avec Rhea (Diod. Sic. I, 13; Plut, de la, et Os. 12). Sanchoniathon fait de Rhea la sœur de la Diône-Baaltis, déesse de Byblos, ainsi que d' Astarté (Sanchon. fr. éd. Obslu, p. 30).
» Ou lùmsf
* E. Renan, Misa, de Phén. p. 162, pi. XXII, 8.
5 Environ deux lettres enlevées par une cassure.
* Le H et le K sont liés, ou bien il y a un I pour H par iotacisme.
^ E. Renan, loc. l, — Fbobhneb, Inscr, gr, du Louvre, n^ 24. L'un et l'autre donnent les noms propres Eu(x^vTj et EOiijiÊVTi comme douteux.
® Le nom de 4>iXTan] se retrouve dans une épitaphe métrique (Corpus InscriptUmum Orœcarum n^ 6201), comme celui d'une jeune fille dont le père s'appelait également 4>tXTaTo;.
9 Le Bas et Waddihoton, Voy. arch, n«» 2571b; cf. n<»« 2673, 2674, 2577.
14 Études d'Akchéologie Orientale.
sous le grec l'expression sémitique correspondante. Le eî>$a[xévo; y.at âTroxoucOstç àvéôr^xev du n** 2577 * du Vaycye Archéologique de Lb Bas et Waddington est littéralement^ comme Ta fort bien vu M. de Vogûé^ le : mpl r6 mp n de ses n«» 92, 103, 111. Or c'est justement la locution que nous retrouvons identique & Byblos, avec la double forme sémitique et grecque^ nnpj et th^(x[Ltiri, sur la stèle de Yehawmelek et sur Tautel de Philtaté.
Ce qui achève de rendre la coïncidence tout à fait frappante — et c'est là ce qui nous intéresse le plus en ce moment — c'est que ces deux monuments sortis du même sol, mais séparés par des siècles d'intervalle s'adressent tous deux à la même déesse. En effet, s'il est une partie de l'inscription grecque à l'abri de toute espèce de doute c'est assurément celle où l'on lit 6eaç Ov)pave{a<;. Cette Aphrodite Uranie, cette Dea cdestisy dont les origines orientales, et spécialement phéniciennes, sont un des faits les plus constants de la mythologie sémitique, n'est autre que la grande déesse de Byblos, l' AoripTij i^ ixe^icTir;, fille d'Ouranos 3, la Baalat adorée par Yehawmelek. Cette donnée archéologique vient s'accorder on ne peut mieux avec les diverses indications enregistrées plus haut et elle nous fournit le lien nécessaire pour les rattacher entre elles.
Il faut en outre tenir compte de la vieille légende rapportée par Plutarque^ qui fait aborder his à Byblos, et surtout de la forme même avec laquelle la déesse est représentée sur la stèle, à savoir sous les traits de YHaihor égyptienne. Si l'oiseau, dont elle est ici coiffée, a conservé la valeur symbolique qu'il a en égyptien, et qui est celle de la maternité, nous aurions au moins un renseignement intéressant sur la nature de cette déesse, dont nous ignorons le véritable nom ; ce serait une déesse mère et non une déesse viei^ge, une déesse dont le roi pouvait, par conséquent, suivant l'idée antique, se réclamer logiquement comme le fils.
Pour le second point, l'omission du nom réel de la déesse, je rappellerai que les anciens avaient des raisons superstitieuses pour éviter de prononcer le nom de la divinité tutélaire d'une ville. Je ne serais point surpris que cette idée ait été pour quelque chose dans la cryptonymie bizarre dont a été frappé, à partir d'un certain moment, le nom même de Jehovah. Le nom du dieu topique avait une vertu magique; le Uvrer aux profanes, aux étrangers, était aussi dangereux que de révéler à l'ennemi le mot de passe. Je ne saurais mieux faire que de reproduire ici quelques hgnes où M. Ch. Robert a très bien résumé les sentiments de l'antiquité à cet égard : «On le sait, lorsqu'il s'agissait du dieu ou de la » déesse protégeant une ville, tout était mystère; son nom même ne devait pas être connu. »I1 fallait que les assiégeants ne pussent invoquer cette divinité et l'attirer hors des murailles, » loin de son peuple, en lui adressant le carmen sacramentel » ^.
» Cf. n« 2573.
* Db VooiJÉ, S^. Centr, Inscr, séin. p. 57.
' Avec les cornes qui caractérisent sa coiffure, selon Sanchoniathon (éd. Orelu, p. 34), signalement qui répond bien à celui de la déesse de la stèle de Yehawmelek.
* Plut, de h, et Os., 16. Dans ce passage, dont j'ai donné le texte plus haut, la reine mythique de Byblos est appelée Astarté, Nsfiavout et Sacoaiç. Je parlerai plu s loin de Ne^tavoS;. Quant à Ilatodtç, Ton
pourrait songer à ce vocable obscur d'Isis à Heliopolis : ^^v^'*>*=*— <►— -J) Ycuaa'a», la grande arrivante,
ramené par la transcription grecque vers la forme laojir); {9auf}eur^ épithète de Zens et de Dionysios). Il
est douteux que Slocoai; ait quelque chose de commun avec làco;, nom du soleil à Babylone, selon Hesychius.
^ Ch. Robebt, Étude sur quelques inscription» antiques du Musée de Bardeaux, p. 4, note 3. Je serais
tenté de' voir encore quelque préjugé de ce genre dans Thabitude si curieuse, et si manifestement in-
L. 4 à 6. — Vient maintenant l'énumération des travaux exécutés par Yehawmelek et dédiés à la déesse. Les difflcaltés sont ici considérables. L'on est dans le donte non senlement sur Tespëce, mais snr le nombi% même des objets. Une analyse rigoorense et méthedique da texte peat tontefois, je pense, nons permettre de déterminer ce nombre avec nne certitude presque entiërCj et uous fournir en même temps, diverses indications utiles sur ce qu'étaient en réalité ces objets. Pour plus de brièveté, Je présenterai le passage en cause bous la forme d'un tableau synoptique. Les conséquences qui s'en dégagent sautent aux yeux. J'ai fait, dit le roi:
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On voit immédiatement qu'il n'est question que de trtnê objets distincts 1, 2 et 3 : un n3T0, un nriD et une roip. L'objet 2B {n(^)pn) n'est pas en effet, comme on poavait le croire, un objet isolé; il fait partie intégrante de 2 A (nnon) exactement comme les objets 3B'C'D' (map, n...n, et nîBDO), font partie intégrante de 3 A' (HD^n). Ce qui le prouve c'est l'absence du détemiinatif, ou pronom démonstratif : ce, que vota, après n("l)pn, tandis que les trois objets essentiels ont ce déterminatif caractéristique : |I on K>, suivant le genre. Il faut comparer particnlièrement 2 B à 3 G'. Le premier est à 2 A, ponr la construction de la phrase, ce que le second est à 3 A' ou, plus rigoureusement, à 3 B'.
Nous trouverons plus bas (1. 11, 12) la confirmation à peu près absolue de cette façon de voir. En effet, le roi, récapitulant briëvement les œuvres qu'il vient d'achever, éhmine tous les détails, pour ne garder précisément que les trois ehci^ reconnus ci-dessus :
iTnSlTÔ nSp
ÎTprTnfnB ^hs^
m nânp nSpi
Le mot rupnj a été ici supprimé. Telle est, comme on le verra, la seule lecture et la seule restitution possibles. Les deux passages, ainsi interprétés, se contrôlent et se soutiennent mutuellement.
Quels étaient ces trots objets? Sur le premier il n'y a pas d'hésitation possible : c'est un autel d'airain. Seul, le lieu ou était disposé cet autel nous échappe par suite du mauvais état de la pierre en cette ré^on. '
tentionncUe, k Palmy re, d'omettre dftns les dédicaces Bëmitiqaes le nom mëiae du dieu : à etlùi dont le nom ett héni dan» FétentiU, U bon, h mitérieordiaix.
Le troisième, la n3*iP, comportant des colonnes, quelque chose d'indéterminé au-dessus des colonnes, et un toit, a été généralement entendu au sens de portique. Mais les éléments architectoniques que je viens d'énumérer, ne constituent pas 'nécessairement un portique. Il n'est pas interdit de se demander, jusqu'à preuve du contraire, si ce mot, inconnu, nD*)P, ne désignait pas chez les Phéniciens une espèce d'édicule de dimensions plus ou moins considérables. Le mot se rencontre ailleurs, mais dans un texte qui, loin de nous apporter de la lumière, aurait grandement besoin lui-même d'en recevoir. CTest dans l'inscription de Gaulos, où Ton lit, à la ligne 4, sans aucun doute possible sur la valeur et sur la coupe des lettres, car les mots sont séparés : ♦ ♦ ♦ JS tr*l>^ rOlV ^ITK ♦ ♦ ♦ Reste à savoir si le mot en litige a le même sens dans les deux cas ^ De toute façon, l'on est tenté de supposer que la HD^IP devait être destinée à recevoir et à abriter le second objet, trop précieux — il était en or — pour être placé en plein air, dans un parvis, par exemple, comme pouvait l'être, comme devait l'être un autel d'airain, c'est-à-dire une table, et au besoin, un fourneau de cuisine, dont l'usage eût été des plus incommodes, et assez irrévérencieux, dans l'intérieur même de la maison de la divinité, intérieur toujours fort exigu.
Le second objet consacré à la déesse est un PinS d'or. La préciosité même de la matière indique a priori qu'il doit s'agir d'une chose ayant un grand caractère de sainteté. Le mot nrifî n'a que deux sens possibles si l'on s'en tient au lexique hébreu : porte, ou gravure, sculpture (ninS). Les deux significations ont été successivement essayées.
ADI. DE Vogue et Renan ont admis qu'il s'agissait d'une porte monumentale, d'un pylône doré; le linteau de cette porte (PinS hf tr« p« rOD2 WO aurait été orné, selon l'usage phénicien emprunté à l'Egypte, du disque solaire ailé, tel par exemple qu'on le voit à la partie supérieure de la stèle elle-même. Cest ce disque symbolique, également en or, ou doré, qui serait désigné par les mots yilH n(*))P ; n(*l)p serait une transcription phénicienne du nom égyptien de Vurœus, c'est-à-dire du petit serpent dont le disque ailé est ordinairement flanqué à droite et à gauche.
M. M. Halévy, qui a proposé le premier de voir dans Pinfi l'hébreu Plinfi, sculpture, comprend tout autrement l'ensemble de la phrase qui s'étend depuis le mot controversé jusqu'à la fin de la ligne 5: .
«Cette sculpture d'or ("= le disque) qui est au-dessus de ma gravure que voici f= la » 9cène figurée, gravée au trait sur la sÛle même), et la ville d'or f=: la Fortune) qui est dans > la coupole de pierre qui est au-dessus de la dite sculpture d'or. »
Il s'agirait, dans cette hypothèse, de deux objets d'or différents qui ne seraient autre chose que les appliques de métal dont on a relevé les traces au sommet de la stèle : l'' le disque, et, 2**, au-dessus, une petite statuette de la ville divinisée. Ce système prête le flanc à diverses objections : }fi Sp ne semble pas signifier au-dessus, puisque, un peu plus loin, ce sens est exprimé, à deux reprises, par Sp ; nnfi aurait eu, dans la même phrase, deux acceptions difficiles à concilier, celle de ciselure métallique en relief, et celle de gravure en creux sur pierre; nCl)P = ville, n'est guère vraisemblable, sans parler la valeur assez forcée du mot qui désignerait une figuration plastique de la ville; les appliques, comme il a été dit plus haut, étaient probablement en bronze et non en or; il se peut même qu'il n'y eut jamais eu qu'un6 sexde applique : le disque. Le tlflfi d'or doit être une chose aussi distincte de la stèle * Cf. plus loin le paragraphe relatif à la I'* d*Oamm e]-*Awftmid.
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qui le mentionne que Yautel d'airain et la HD^ip. Aucun archéologue ne peut hésiter sur ce point. C'est comme si, sur la stèle de Mesa, Ton voulait prendre les mots : nw rtÛDri tTPHI ^ « et j'ai fait cette bamat que voici », comme s'apphquant à la stèle, et en conclure que nûS est la stèle elle-même.
Si l'on retient pour nns le sens de sculpture, l'on pourrait peut-être chercher dans une autre voie et comprendre : cette statue d'or qui est en face de ma stature (î '•PinB |fi Sp). La statue d'or, ce serait une statue de la déesse; l'autre statue, de matière indéterminée, apparemment moins précieuse, ce serait celle de Yehawmelek lui-même, l'icône du donateur. Cela rendrait assez bien compte du tour quelque peu singulier : î TinS, ce mien PinS, c'est-àdire non pas : ce PinS que fai fait, qui m'appartient (cela allait de soi et n'avait guère besoin d'être spécifié), mais : qui me représente. La statue de la déesse et celle de son adorateur auraient été placées l'une en face de l'autre, comme devaient l'être, par exemple, ces nombreuses statues votives de Cj^pre (^ÛD), véritables portraits des adorants^, rangés autour de l'image de la divinité; comme l'était, ainsi que nous le verrons tout à l'heure dans l'inscription de Rosette, l'icône du roi Ptolémée (devant l'image du dieu principal du temple).
Les exemples historiques de pareilles dédicaces ne. manquent pas. Je me contenterai de rappeler l'envoi fait à Cyréné et la consécration, par Âmasis, d'une statue d'or d'Athéné (àvaXjjLa èri'xpwwv 'AOt^voitqç) et de sa propre image, (probablement peinte, y.ai eixéva éauToO Ypaç^î £ty.aŒjjLévr|V) ^,
Le mot nns peut-il s'appliquer à une sculpture en ronde-bosse telle qu'une statue? Il est souvent pris dans la Bible pour désigner la gravure en creux des cachets. Mais il semble, d'après d'autres passages, désigner non seulement des travaux de glyptique, mais des travaux de toreutique. Les figures qui décoraient la proue des navires phéniciens s'appelaient, nous apprend Hérodote^, UaTaty-ot. Bien qu'Hérodote paraisse, dans ce passage, avoir en vue le nom du dieu égjTptien Ptah, il n'est pas impossible que les pataquès dont il nous parle ne nous cachent le mot phénicien nns, dans le sens d'image, tel que nous l'avons ici, et tel qu'il pouvait être usité à l'époque d'Hérodote, qui est à peu de chose près l'époque de notre monument.
Dans cette hypothèse, la scène figurée au-dessus de l'inscription nous montrerait précisément la façon dont étaient disposées la statue de la déesse et celle du roi. Ce ne serait pas une scène purement symbolique, idéale, mais la reproduction matérielle, exacte quoique sommaire, de l'arrangement en question, une espèce de croquis des deux statues qui composaient le groupe, placées l'une en face de l'autre, JS hy, comme le sont les deux figurines que nous avons sous les yeux. L'intérêt de Yehawmelek à dresser en quelque sorte cet état des lieux en images ressortirait assez bien de la fin de l'inscription. Ce roi dévot n'a qu'une crainte, c'est qu'on vienne après lui, dénaturer les travaux qu'il a faits, et surtout lui en
1 Stèle de Mesa : 1. 3.
^ C'est ce qu'a parfaitement compris et indiqué le premier un jeune archéologue dont la science déplore la perte prématurée, Georges Colonka-Ceccaldi, dans ses Découvertes en Chypre (Extr. de la Rev, Arch. 1872, p. 10 et 12).
3 Hérodote II, 182. Cet Amasis prodiguait d'ailleurs assez volontiers son portrait; car nous voyons, dans le même passage, qu'il avait consacré à Héra de Samos deux autres icônes de lui-même, en bois. Voir plus loin le rapprochement avec le décret de Rosette.
* Hérodote III, 3Z. Cf. Hesychius, Suidas, V Etifmdogiccn magnum etc. a. v. Déjà Scalioeb a comparé l'hébreu mnc et norcaixoç.
18 Études d'Akchéologie Okientale.
enlever la paternité. Comment pouvait s'eflfectuer ce plagiat qu'il s'efforce de conjurer? De deux manières : par Férection d'une stèle portant une inscription mensongère; par la substitution de la statue de l'intrus, supprimant; ou dérangeant^ celle de Yehawmelek, pour prendre sa place devant la statue de la déesse, et le privant ainsi du bénéfice si chèrement acheté de ce tête-à-tête permanent avec la divinité. Tels sont peut-être en eflfet les deux actes que vise la phrase comminatoire, si obscure, des lignes 13, 14. L'inscription de la stèle parerait autant que faire se peut, à la première éventualité, et la reproduction authentique des deux statues dessinée au-dessus parerait à la seconde. Le document plastique ferait foi au même titre que le document épigraphique, et serait destiné, comme lui, à constater, et à sauvegarder les droits de Yehawmelek quand il ne sera plus là pour les faire respecter.
Cette expUcation de Pinfî n'est hasardée ici qu'avec toutes les réserves qu'elle comporte. Bien qu'elle donne une solution relativement satisfaisante de plusieurs des difficultés de ce passage si diversement interprété, elle ne les résout pas toutes et elle est loin d'être ellemême à l'abri de toute critique. Ainsi, au premier abord, on est quelque peu choqué de voir la statue de la déesse dite en face de la statue du roi. L'inverse semblerait plus conforme aux bienséances, à l'étiquette liturgique; c'est, à proprement parler, le roi qui est devant la déesse, l'adorant devant l'adorée. L'on aimerait mieux qu'il y eût : cette statue d'or a, devant laquelle (VIB hy tZ^) est ma statue que voilà. Mais admettre une omission du suffixe, comme, par exemple, dans le StTK de la l^ inscription d'Oumm el-*awàmîd \ est un expédient bien peu satisfaisant, d'autant plus que les suffixes sont toujours scrupuleusement exprimés dans notre inscription. Supposer qu'il s'agit d'une plaque d'or ciselée reproduisant ^ la scène gravée sur la pierre, ou même l'ensemble entier de la stèle, texte et image (= T '•nnû) est encore plus inacceptable. En somme, il ne faut pas perdre de vue qu'il s'agit, avant tout, de préciser la position, et, partant, l'identité de la statue de la déesse^ relativement à un point pris en dehors d'elle, comme on vient de le faire immédiatement auparavant pour l'emplacement de l'autel d'airain.
n y a un document qui me semble pouvoir être rapproché avec fruit de la stèle de Byblos, en ce qui concerne notamment ce passage épineux. Cest l'inscription de Rosette. On estimera peut-être que c'est descendre un peu bas et chercher un peu loin des analogies; mais ce sentiment de défiance ne tardera pas à se dissiper si l'on veut bien se rappeler que c'est à l'Egypte qu'il convient en toutes choses d'aller demander des renseignements sur la Phénicie ; que cela est ^Tai principalement pour tout ce qui a trait au culte ; que la figuration, si franchement égyptienne, de la déesse de Byblos nous y invite d'une façon expresse; et
qu'enfin les usages religieux, dont le propre est un peu partout de se perpétuer par la
tradition, n'ont jamais moins varié qu'en Egypte.
Entr'autres honneurs rendus à Rolémée V Épiphane, le concile des prêtres égyptiens décide que Ion élèvera au roi une image dans chaque temple, dans le lieu le plus en vue, image qui portera le nom de Ptolémée, et qu'auprès de cette image sera placé le dieu principal du temple lui présentant l'arme de la victoire, le tout disposé à la manière égyptienne: TvhtZODL 8è ToO 2tu>vo^io,i ^29tXé(iK IltoXefJLaCou . . . £ix5va èv èxicrii) tepco, sv tw èxiça[v£7TiTw Tscrco],
» L. 4 : pour "h CK,
> En poussant même, an besoin, rhyi)othè8e jusqu'à prêter arbitrairement à }D ^ le sens de conforwnément à, pœtr copie conforme.
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■^ zpoaovofxaoOTiJaeTat IlToXejxaCo'j . . . "^ Tropson^^sTai * c KuptioTaxo; Oîb; tou ispou, SiSob; aÙTw cxXov vtxrjixcv • a è'crat xaT£C7y.6uaj[JLév[a xbv AfiOJTrciwv] Tpé-nov 2. Voilà déjà qui ressemble assez à rarrangement dont nous avons été amenés à discuter la possibilité pour Timage de Yeliawmelek mise en présence de Fimage de la déesse, qui est bien la xuptwTaiY; 6so<; du temple national des Giblites. Cest également Fimage du dieu qui est dite placée à côté de Fimage du roi et non Fimage du roi à côté de Fimage du dieu.
Voici maintenant d'autres détails qui sont encore plus topiques et dont on ne saurait manquer d'être frappé : les prêtres décident en outre qu'on élèvera au roi Ptolémée, dans chacun des temples, une statue et un édicule dorés, Scavov le xai vabv y^f^^S. èv éxicrcù) twv] lîptov 3. Letronne ^ explique, avec Champollion, qu'il faut entendre par sîxwv un portrait soit peint, soit sculpté en bas-relief : le groupe hiéroglyphique correspondant a pour signe déterminatif l'image d'un homme debout, coiflfé du Pchent et costumé comme les rois qui sont si fréquemment représentés sur les bas-reliefs décoratifs des temples. Champollion suppose que le Çoovov est au contraire une statue en ronde-bosse, assise. Letronne ajoute* que le ^oavov devait être une statuette de bois; il appartenait à la catégorie de ces simuUicra brevia destinés a être sortis des temples et portés processionnellement à certaines fêtes, par les pastophores, avec Fédicule, va6; ou xacro;, qui les renfermaient. Ces petites chapelles portatives étaient en bois doré, comme nous l'apprend Hérodote : tc Se âr{(xk[L7, èbv év >frtiù (xt^pw çj/ivco y.aTaxexpu(7(i)[jiiv(|) 6. Diodore de Sicile nous parle également de ces statues et de ces naos dorés : à^d\\ji.or:i te xal y^puGC^ vaou^ xoroffxeuaffaffOai '.
n faut avouer qu'ici encore l'on est bien tenté de croire que le passage de la stèle de Byblos concernant les objets indéterminés consacrés par Yehawmelek nous fait entrer dans un ordre d'idées analogues. Le décret de Rosette prend bien soin de décrire minutieusement ce naos de Ptolémée, pour qu'il ne soit pas confondu, dans le présent et dans Vavenir, avec des naos similaires qui pouvaient être à côté : cxax; 8'eu5Y;[jioç ^ vuv te xai eiç tsv sîieiTa /pôvcv s. C'est peut-être pour empêcher aussi quelque confusion qu'à la fin de la stèle, Yehawmelek fait certaines recommandations à ceux qui, après lui, voudraient exécuter quelque travail du même genre dans le sanctuaire de la déesse. Nous reparlerons dans un instant de certains détails du naos doré de Ptolémée, à propos de ce qu'il convient de voir dans la nh]p d'or.
En somme l'on serait assez porté à chercher dans le nnfi et la n3*iP quelque chose comme Yicone, le xoanon et le naos de la stèle de Rosette.
Si n3*)P n'est pas le naos lui-même, mais bien un portique, comme on l'a supposé, on pourrait voir le naos demandé dans cet énigmatique nns.
M. Maspero, qui avait déjà été consulté autrefois par M. E. Renan sur Fensemble de ce
* Letronne {CommenL, note 77) pense que le dieu était figuré debout. Peut-être cependant ne convientil pas de s'attacher aussi rigoureusement au sens étymologique du verbe, qui répond exactement, avec ces deux nuances (à côté ou en face), au \L hv de la stèle de Byblos.
2 Inscr. de Bosette, 1. 38, 39, avec les restitutions de Letronne. s Id. id. 1. 41. .
* Commentaire, note 77.
* Id. id. note 81.
« Hérod. II : 63.
7 Diod. Sic. I, 15.
^ Inêcr. de Boêette, 1. 43.
passage rebelle; et aux lumières de qui j'ai fait un nouvel appel, compare maintenant l'égyptien ^^ pethit et ses diverses variantes'.
H serait possible, à la rigueur, sans avoir besoin de recourir à une langue étrangère, d'attribuer directement le sens d'édicule, naos etc. au mot sémitique nns dans son acception ordinaire de porte. Les naos en question se présentent en effet toujours sous l'aspect d'une véritable porte aveuglée par le fond, et c'est peut-être bien là la conception primitive qui a présidé à l'adoption de ce modèle de niche servant aux dieux comme aux hommes. L'on conçoit dès lors que les Sémites aient appelé PinS ces espèces de pylônes rentrant un peu dans les conventions de l'architecture feinte. Nous serions ainsi ramenés, avec une légère nuance cependant, à la première traduction de MM. de Vogûé et Eenan. L'interprétation de n3*iP par portique y gagnerait en probabilité, et ce serait peut-être le cas de rapprocher le Ma*bed d'Amrith, avec sa cour sacrée, ou hieron, entaillée dans le roc, le portique qui l'encadrait, le nao8 qui se dressait au centre, et les stèles qui étaient encastrées dans les parois de la cour 2.
Remarquons encore que l'inscription de Rosette parle d'une façon parfaitement distincte de la stèle enregistrant le décret et les diverses mesures qu'il comporte : une sféle en pierre dure, écrite en caractères sacrés, locaux et grecs, qui doit être placée auprès de Vimage du roi toujours vivant^ : cela achève bien de nous montrer qu'il ne faut voir dans la stèle de Byblos que l'équivalent de la stèle de Rosette, et que ce serait faire fausse route que d'y chercher, sous forme d'appliques, les objets d'or mentionnés par Yehawmelek, objets dont la stèle n'a d'autre raison d'être que de constater l'exécution et la consécration, et non loin desquels elle était peut-être, elle aussi, posée. La stèle n'est là-dedans qu'un accessoire; elle ne fait pas partie intégrante de l'offrande, elle l'engistre. Ce n'est qu'un témoin, mais c'est un témoin important, qui valait surtout par sa position. Aussi cette position est-elle définie avec soin, dans le décret de Rosette. Sur la stèle de Turin, il est dit que cette stèle sera placée sur le scmbassetnent du temple, ty;^ Tcpr^^rTBoç tsO Upou*. A côté de la stèle de Yehawmelek pouvaient s'élever d'autres stèles commémoratives des travaux de ses prédécesseurs et de ses successeurs. Cest peut-être là la cause de la préoccupation que manifeste Yehavrmelek à la fin de son inscription : il redoute et s'efforce de prévenir quelque confusion à son détriment entre son œuvre et celle des autres.
Je crois avoir nettement établi, par l'absence caractéristique du pronom démonstratif, par la construction générale de cette partie de la phrase, et par la récapitulation des lignes 11 à 12, que la tiTùV d'or n'était pas un objet distinct, mais qu'elle faisait corps avec le nnS. Qu'était-ce au juste? Je commencerai par faire remarquer que la lecture matérielle du mot n'est pas aussi sûre qu'on l'a admis jusqu'ici. La haste du second caractère, dont la tête est fruste, n'a pas l'inclinaison ordinaire du rech; la direction de cette haste est sensiblement la même que celle de la haste du taw qui suit immédiatement. Or la pente normale du taw : h est l'inverse de celle du rech : A . Cette lettre douteuse pourrait être
1 Avec interversionB phonétiques. Le mot est-il foncièrement égyptien? Est-il impossible qu'il appartienne à cette catégorie nombreuse de termes sémitiques empruntés par l'égyptien ?
' E. Renan, Mianon de Phénicie, p. 65, pi. X. Cavités destinées à servir de niches, ou à recevoir des plaques ou stèles.
' Imcr. de BoaeUe, 1. 53, 54.
* Stèle de Turin, 1. 31. Cf. Letbonne, Comment, sur Vinaer, de Boa,, note 114.
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aussi bien un kaph ou un phé. Je reviendrai tout à Theure sur ce point, et m'occuperai pour le moment du mot lu THS* J'estime qu'il faut renoncer, pour les raisons exposées plus haut, à Texplication par *ip = "yy, ville. Le lexique hébreu n'offre alors rien de satisfaisant, car Ton ne saurait guères s'arrêter à "lip, HI^IIP * peaux, dans le sens de revêtements d'or. L'on a songé à recourir à l'égyptien et l'on a proposé de considérer n*iP comme une transcription de , àr'aj et de ses variantes. H s'agirait, dans cette hypothèse, du disque ailé dont,
îi l'instar de la stèle elle-même, aurait été surmontée la porte, PinS, élevée par Yehawmelek.
Cet ornement symbolique d'origine égyptienne figure en effet, presque constamment, sur les linteaux des portes monumentales observées en Phénicie. Mais on peut objecter, il me semble, à ce rapprochement que le mot égyptien en question désigne proprement, non pas le disque ailé — régyi)tien a pour cela d'autres termes bien définis — mais Yurœus, le cOpaToç, le PajtXicxsç c'est-à-dire le, ou les petits serpents sacrés qui accompagnent souvent, mais pas toujours, non seulement le disque ailé, mais la coiffure des rois et des dieux. Il n'est pas très naturel d'admettre que les Sémites aient adopté, pour dénommer le disque ailé, un mot étranger (jui n'a avec lui qu'un rapport tout à fait indirect et secondaire, puisqu'il ne s'applique qu'à un accessoire du disque, pouvant même faire parfois défaut
De deux choses l'une : ou il faut entendre par n(*l)P signifiant urœus, autre chose que le disque ailé; ou la lecture du mot doit être modifiée conformément à la remarque paléographique consignée plus haut.
Dans ce dernier cas il faudrait lire HDP ou HÛP. HlDP est improbable, nsp serait assurément un excellent nom du disque ailé, car il se rattacherait de la façon la plus rationnelle à P]ip, voler, P]ip, oiseau (aile) : littéralement la volante, volucer, tcstsivov. Cette définition s'appliquerait à merveille, en particulier, à la forme franchement omithologique de ce symbole, avec ses ailes et sa queue d'oiseau (prototype iconologique du Saint-Esprit, ou trnp m*l; l'épervier a été transposé en colombe); c'est cette forme qui semble avoir été le plus en faveur chez les peuples qui l'ont emprunté aux Égyptiens : Phéniciens, Assjnriens etc. (L'emprunt de ce motif par les Assyriens me semble évident ; c'est un argument archéologique important à faire valoir pour établir la réalité d'une influence de V Egypte sur V Assyrie,) Il est certain que ce symbole, si populaire chez les Phéniciens, qui l'ont prodigué sur leurs monuments, grands et petits, devait avoir un nom, et que ce nom pouvait être sémitique, bien que la chose fût d'origine égyptienne. D'ailleurs il semble que le mot nsp n'ait pas été inconnu aux Égyptiens, justement dans l'acception de disque ailé :(]□(], ^^^, H q n \Ds, *^pi?
'ap, "sp, P|p. Les égyptologues le rapportent à une racine *ap, 'api, voler 2. Ce mot, il est >Tai, qui ne paraît pas avoir été fort usité, peut, comme tant d'autres, avoir été pris, à une certaine époque, par les Égyptiens aux Sémites eux-mêmes. Le rapprochement n'en recevrait alors que plus de force, puisque nous aurions ainsi la preuve que HÔP, ou P]P, était bien, chez les Sémites, le nom courant du disque ailé.
Dans quel rapport serait alors la nsP d'or avec le nriB d'or qu'elle paraît avoir surmonté? Si le nnfî est un objet de nature architecturale, nous nous trouverions encore une fois ramenés, par une autre voie, plus directe et plus sûre, à l'idée première de MM. Vogcé
1 Le mot se rencontre dans le grand tarif de Marseille, sous la forme ii*^, identique extérieurement au vocable de notre stèle. (Marseille : 1. 4, 6, 8, 10; cf. Premier tarif de Carthage : 1. 2, 3, 4.)
2 Bruosch, Dictionnaire S. v. Cf. Bévue Egypt, I, 25 : âpH 111^9%*
et Rekan : le disque ailé surmontant la porte. Sï le nns est une statue de la divinité, l'on pourrait eonger à la coiffure de la déesse, telle qu'elle est figurée dans le registre supérieur, coiffure qui se compose du disque, uon ailé, entre les deux cornes de vache ■ (attribut ordinaire de Hathor), et d'un oiseau^ vu de profil, tourné à droite, posé sur la tête même de la déesse et semblant couver. Dans cette hj-potliése se présente aussitôt à l'esprit le passage de Lucien ^ relatif au Çéavov mystérieux de Hiera]>olts, ce ^oavov d'or appelé or,iJ.V,;:v et surmonté de la colombe d'or qui joue un si grand rôle dans la légende de Sémiramis.
Que si au contraire l'on maintient la lecture THS, en dépit des doutes que peut inspirer le rech, je serais tenté de recourir ù ime autre explication. TdS serait le pluriel féminin gémîtique de IP, au sens précis d'urœus : les urœus. Il ne s'agirait nullement du disqac ailé, où les detuc urœus* ne sont en somme, comme je l'ai dit, qne des éléments aetessoires, maïs plutôt d'une rangée, d'une espèce de frise d'uram» dorés, telle que celles qu'on remarque sur la corniche de nombreux monuments égj'ptiens et de monuments pliénicîens d'imitation égj'ptienne. Chez les Egyi)tien8 cette frise est d'nn usag;e tellement répandu, qu'elle est caractéristique du signe hiéroglyphique déterminatif du pylône, ou de lu porte M oOt «t aussi du linteau ^ ^. C'était devenu un motif presque banal de décoration arcnitecturale, et le mot, comme il arrive souvent, avait pu finir par désigner le membre même d'architecture dont il était l'ornement pour ainsi dire obligé.
Pour fixer les idées, je donne ci-dessous la reproduction partielle d'une stèle du Louvre <> nous montrant Osiria assis sur un trône dans un naos ainsi décoré :
Je ferai remarquer en passant comblent la pose d'Osiris rappelle celle de la déesse de
< Cf. la :it7aJ.T,v Tiûpau que, selon î^aorhoniathon (<!d. Orelu, p. 31} Aatartâ I» très grande Mvair placée sur sa tête, comme symbole de la royauté.
' M. OB \oav± a parfaitement montré que cette coiffWe de la Baaiat de Gebal, si profondément marquée au coin égyptien, s'est conservée dans les représentations de la déesse jusqu'à l'époque gréeuromaine.
' Lucien, de Syria dea, 33.
* Ce nombre, qui est le plus ordinaire, dans les figurations en bat.reUof, impliquerait en outri' l'emtdoi du duel.
' li ee trouve que ta valeur de ce dernier mot est précisément ~tg, 1P, ce qui rappelle assez à propos notre mp.
* Rez de chaussée C. 80.
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Byblos sur la stèle. La comparaison sera encore plus frappante, si l'on ne perd paa de vue i|uc le parèdre de cette déesse (Adonis) devait être morphologiquement à l'Osiris égyptien ce que la déesse elle-même est à Isis-Uathor.
Je signalerai, parmi les monuments phéniciens qui nons offrent ces frises d'urseus, deux fragments de Sidon conservés au Louvre et provenant l'un et l'autre, de la mission de M. E. Benan '. Le premier, malheureusement très fruste, est une sorte de dalle sculptée en bas-relief et représentant une figurine, apparemment une divinité, assise de profil, à gauche, dans une petite cella carrée, surmontée d'une corniche que couronne elle-même une rangée d'une douzaine d'uneus:
Le second consiste dans la partie supérieure d'un petit naos du même genre (le haut du défoncement rectangulaire, formant niche, est encore visible), orné de la même frise d'uraius, et, en plus, du globe ailé-.
Qui sait si ce n'est pas à des monuments de ce genre, de taille variable, que les Phéniciens appliquaient le nom de nnn?
L'on constate la même frise d'ursens sur l'une des deux cdla monumentales d'Amrith^, ni élégamment reconstituée par AI. Thoboib. Elles persistent encore, plus on moins altérées dans le détail, sur des monnaies syriennes, comme couronnement de naos, postas, cella etc. . . . Je citerai notamment une curieuse monnaie d'Ascalon portant, au revers, une représentation (|ui a beaucoup intrigué les namïamatistes * ; j'y reconnais un monument de cette catégorie, une façade de temple, avec les frises d'urieiis extrêmement défigurées. Je me demande même si ce détail bizarre de l'architecture du temple joif que nous a conservé la description de
■ E. Reràh, ifùnon de Phéniàe, p. 365, 366. Voyez encore (p. 26, et pi. IV, n° 4) un fragment d'une frise d'urKUB colossale à Aradiis; et (p. 611) un fragment âe atële provenant de Tyr, à couronnement analogue à celui du fragment de Sidon.
' Je retrouve dans mes aotes l'indicatioii d'an troisième fragment analogue, également au Louvre, mais que je ne puis autrement désigner parce qu'il ne porte pas de numéro.
' E. Renan, Miêiim de Phénicie, pp. 62 — 70, pi. IX et X. L'une d'elles avuent des eotonnet, aujourd'hui disparues, et un auvent en pierre se projetant en forme de loU. Serait-ce là une ns'V avec les CWP et la niBDSV
' De Saulct, i^waimatiqut de la 7'n-re Sainte, pi. X, n° S et 9.
FL Josèphe, à savoir les prétendues broches d-or dont était hérissé le faîte de l'édifice, ne nous cacherait pas un dispositif de cette espèce ^
Je compléterai ces divers rapprochements par la reproduction d'un monument fort instructif. C'est un de ces petits édicules, sortis en si grand nombre de llle de Sardaigne, et dont quelques-uns ont été dessinés dans le mémoire de A. dblla Marmora sur les antiquités sardes. Cest à ce recueil que j'emprunte le dessin ci-dessous^:
Nous y retrouvons notre motif égyptien de la frise d'ura^us associé, de la façon la plus intéressante, à une ordonnance d'un hellénisme indiscutable. E est permis d'y voir ce qu'était devenue, à une époque relativement basse, cet art phénicien de Sardaigne, si fortement empreint d'égyptien. Nous avons, en eflFet, sur un autre édicule du même genre, une inscription phénicienne 3. Je ferai remarquer le disque ailé qui décore l'épistyle au-dessous de la frise d'ura3us : c'est à peu près la même disposition que sur le fragment de Sidon cité plus haut. C'est peut-être bien là l'origine réelle du fronton grec et de ce nom singulier qui désigne ce membre d'architecture, àeioç, Vaigle : il ne faut pas oublier la valeur omithologique du disque ailé, avec ses ailes et sa queue d'^ervier, ornement symbolique presque obligé de tout entablement de porte ou de façade*.
Ici encore l'inscription de Eosette mérite d'être consultée. Elle décrit minutieusement l'ornementation qui devait couronner l'édicule d'or portatif contenant le Çcovcv de Ptolémée : quU soit surmonté (eTrtxsïcjOai), dit-elle, des dix hasilies d*or du roi, devant lesquelles sera placé un a^ic (àcrïrt;), comme à toutes les hasilies aspidoïdes, sur les autres édicvles; qu'au mUieu on place la ^basUie appelée pchent etc. \ Letronne ® a parfaitement reconnu dans cet cwptc, Turaeus qui se dresse en avant des coiffures royales ou divines. L'égyptien porte à cet endroit: les couronnes ornées d'aspic étant sur les chapelles ^. Il semble bien qu'il s'agit d'une véritable frise d'uraeus d'or, ou dorés, analogue à celle dont j'ai parlé plus haut.
Je n'ai rien à proposer pour les mots, si difficiles à lire et à traduire, qui s'étendent entre y^n n(*1)J? et Hnfî Sj? tTK. Si l'on admet *]aK, pierre, qui n'est rien moins que prouvé,
* FI. Josèphe, (hterre Juive, V, 6, 6 : Korà xopu^f^v os ypua^ou; oPeXoùî avetjre TefbjYfx^vou;. FI. Josèphe assure gravement qu^elles étaient destinées à empêcher les oiseaux de se poser sur Tédifice et de le souiller.
^ A. DELLA Marmoea, Sopra alcune anUchità Sarde, Tav. B : /. — Cf. p. 135. » Op. cit. Tav. B : e et e 6m.
* Cf. encore, à ce point de vue, sur la même planche l'édicule g. En général l'on explique ce nom d'a£TO( par la ressemblance qu'aurait le fronton grec avec les ailes de l'aigle, ou par l'habitude, d'inscrire l'image de cet oiseau dans le tympan triangulaire. Cf. à ce sujet Chipiez, Hist, crit. des orig. et de la form, de» ordres grecsy p. 199.
» Inscr, de Bos. 11. 33—44.
« Comment, note 86.
"^ Champollion, Gramm. Égypt., p. 337.
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je préférerais y voir la spécification de la matière de la nûD), qui serait un objet, ou une partie d'objet déterminé, et non une préposition pour ^D (à Vintérieur de). Sans accepter la lecture et l'interprétation de ce dernier mot par DfîD, coupole, Ton pourrait, ici encore, songer à la cella dont j'ai été amené plusieurs fois à discuter l'existence, une ceïla de pierre comme la ceïla d'Amrith.
Je terminerai la discussion relative à cette description, à la fois si obscure et si importante, des travaux exécutés par Yehawmelek dans le sanctuaire de la déesse de Gebal, en signalant une curieuse indication qui, pour être puisée à une source relativement moderne, n'en mérite peut-être pas moins quelque attention. Au XII® siècle de notre ère, le voyageur juif Benjamin de Tudèle, en se rendant à Beyrouth, passa par Djebâïl (qu'il nomme S''D3), 1 antique Byblos, alors occupée par les Génois. Il y vit encore ce qu'il appelle le lieu du sanctuaire des Ammonites (sic), avec l'idole des Ammonites, assise sur une cathedra ou un trône (KDD), en pierre dorée,
A ses côtés, à droite et à gauche, étaient deux figures de femmes assises, et, devant Vautel où, du temps des Ammonites, l'on faisait les sacrifices et l'on brûlait l'encens ^ Il est certain que ce passage a dû être inspiré par la vue de quelque monument antique qui existait encore à l'époque des Croisades, et qu'il ne serait peut-être pas impossible de retrouver même aujourd'hui, peut-être bien un bas-relief dans le goût égyptien, avec une triade composée d'une divinité mâle (Osiris — Adonis \ Moloch) assisté de deux parèdres femelles (Isis, Hathor"^). Ce monument pouvait appartenir au vieux sanctuaire de Byblos et se rattacher à des idées mythologiques et rituelles du même ordre que celles que nous constatons sur notre stèle.
L. 6. — L'on est d'accord pour introduire dans la phrase, avant DD^lpH, une coupe qui soustrait les mots suivants à l'action verbale du premier "^^K Spfî, et les fait dépendre du second qui vient un peu plus loin : J*ai fait cet autel . . .et ce rîDfî . . . avec le. ... qui est au-dessus ; cette DD'IJ? (?) avec ses colonnes^ les . . . qui sont au-dessus et son toit, c^est moi (aussi) Yehawmelek, roi de Byhlos qui (V)ai fait(e). Car etc. . . La légitimité de cette coupe ne me paraît pas absolument établie; j'aimerais mieux ne faire du tout qu'une seule phrase
en mettant un point après nn^fîDÛ, avec bpfî en reprise : J'ai fait . . .cet autel, ce
nnfî ... et cette . . . DD'IP. Cest moi Yehawmelek qui (V)ai fait (tout cela), parce que etc. . . Le régime de bps ne serait pas matériellement exprimé, ou se composerait de tout l'ensemble des travaux qui viennent d'être énumérés. Cela me semble donner à la phrase plus d'ampleur et à la pensée une suite plus logique. L'enchaînement général des idées, depuis le commencement, serait à peu près celui-ci : « J'invoque la déesse et je lui offre ce sacrifice dédicatoire, > parce que j'ai fait tels ou tels objets ; et ces objets je les ai faits pour elle, parce que » chaque fois que je l'ai invoquée, elle m'a exaucé. »
L, 8 : DP3 "h bj?fî. — Elle m'a fait du bien, elle m'a été favorable. Le phénicien
1 Benjamin de Tudèle, éd. Asher, p. 60 et n3 : DtTI D.nn CO^a pOP "«saS tcrro rtr^^^ DipO IKatû DWI
DPTK mo l'rKûtt^oi iro''0 maw ù^m '^nv^ ant ncixoi faKo "iw wn Koa iK'^pin Kantap bp attri"» pop ^3a y^pv^ pop "ia joia r^D*? pnopoi pnana rrw v:th naioi nnn moi.
- Adoré positivement à Gebal, comme cela résulte de Lucien, de Syr. dea, 7. Cf. Ëustathe, ad Dwnya^ V. 912 : MI 8e Bu^XS; . . . 'ASoSviôoç Upoé. (Citant Strabon XVI, 2 : 18.)
' Ou Nephthys. Cf. encore la triade Isis, Nephthys et Horus. Les représentations ^néraires offrent très fréquenmient une scène tout à fait semblable, y compris Tautel d'offrandes.
2G Études d'Archéologie Orientale.
semble avoir prêté au mot DP3 le sens spécial de hon, aitD; la stèle de Byblos vient sur ce point confirmer ce que nous apprenaient la F inscription d'Oumm-el-*Awàmîd ', et la bilingue de Lamax Lapithou^. dULc iuOj aJUI, disent encore les Arabes. aJUI iWJù, ce sont les faveurs, les bienfaits dont Dieu comble ses semteurs.
Nous avons vu plus haut que, selon Fauteur du traité d'Isis et d'Osiris \ l'un des noms donnés à lAstarté reine mythique de Byblos était Nsjijcvoijv (à Taccusatif ) ; Ton a déjà reconnu dans ce vocable la racine DP3 et on Ta expliqué par des formes DÛPl nûP3, la gracieuse, Vaimable, au sens esthétique du mot, en y voyant une épithète caractéristique de la grâce et de la beauté de lAphrodite phénicienne. Ne serait ce pas plutôt un vocable exprimant la bonté et la mansuétude de la déesse envers ceux qui, comme Yehawmelek, Timploraient, et l'imploraient peut-être précisément en se servant de ce vocable?
No*MAN, Anémone, Memnon. — Je suis porté à croire qu'Adonis lui-même a été populaire en Syrie sous le nom de jap3, nom qui, selon moi, a persisté dans la légende arabe-syrienne sous la forme joUjtî Norman, J'exposerai un jour cette idée en détail; voici, en attendant, quelques indications. Ce No*mân, qui n'a rien de commun avec le roi arabe de Hira vient, par deux fois, recouper d'une façon singulièrement topique la fable d'Adonis.
Adonis fut changé, comme l'on sait, en anémone; cette fleur purpurea, sanguinea etc. est censée être née du sang d'Adonis ou des larmes de Vénus pleurant sa mort. L'on explique en général, avec les anciens^, àvefiwvr, par àv£|jw;, vent, et Onde lui-même a en vue cette étymologie, quand il nous raconte comment Adonis fut métamorphosé en cette fleur éphémère, dont la fragilité et l'éclat symbolisaient l'existence prématurément tranchée du jeune dieu syrien :
.... Flos de sanguine concolor ortus, Qualem, quœ lento celant sub cortiee granum, Punica ferre soient: brevis est tamen usus in illo. Namque maie ha^rentem et nimia levîtate cadiicum Excutiunt idem, qui praestant nomina, venti *.
Il est permis de se demander s'il n'y a pas là une paronomasie, et si cette curieuse tradition, qui touche d'un côté au rôle de certaines fleurs emblématiques dans le rite adonisiaque ^, ne visait pas le nom de Naman, No'man, exactement comme celle qu'Ovide rappelle à l'appui — le changement de la nymphe infernale MiiUhé'^, en menthe — visait le nom même de l'enfer égyptien : Amenti^. Il est en effet bien remarquable que les anémones sont encore aujourd'hui, en Syrie, les fleurs de Norman, ou du No'mân : (^jUlA ^UjlJI. Bien entendu le nom est expliqué de la façon la plus simple par les Arabes : le roi de Hira aurait le premier introduit la culture de ces fleurs ; mais No'man et àvsjxwvrj se
» L. 6 ; dp: cr.
' Plut, de la, et Oa, XV. Cf. ce que dit Eusèbe dans ses Chroniques (tr. de St. Jérôme, p. 7 : Nœma qnam et ipsam aliqui dicunt Minervam. £bers {Aeg, l, 173), qui explique comme moi Saôais, veut voir aussi dans NE[xavou; un mot égyptien.
* Pline Hiat. Nal, 23, 24 : flos nunquam se aperit, nisi vento apircmte, unde et nanien accepere,
* Ovide, Mélamorph, X, 735 sq. Nicander op. Schd, Theocr. 6, 92. D*autre8 disent que ce fut la rose. BioN (I, 66) fait naître la rose du sang d'Adonis et Tanémone des pleurs de Vénus.
* Cf. les jardina d^Adonia 'AowviSoç x7{noi.
■^ Ovide, Metamorph., X, 729.
B Voir sur ce sujet mes observations dans la Bévue Archéologique, Janvier 1879, p. 36, en note.
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ressemblent trop pour que Ton prenne cette dernière fable pour argent comptant. La fleur de Xo'man n'est autre chose que la fleur d'Adonis.
L'anémone devait être une AcovTr;t; au même titre que la laitue. La consécration de l'anémone à Adonis est bien confonne à ce que nous savons du culte de ce dieu, et particulièrement de c^s fameux jardins â/AdoniSj A$(i v.Bo; y.^7:oi ^, dont l'usage n'était pas moins répandu en Grèce qu'en Orient. Ils consistaient en plantes tendres et délicates, en boutures, en graines hâtives, fleurs, légumes, salades, branches h fruits, que l'on plantait, ou semait, dans des pots de terre, des paniers, des corbeilles. Ces petites plantations improvisées, graines à peine levées, branches sans racines, ne tardaient pas à se flétrir ; on les jetait alors dans les sources ou dans la mer, avec toutes sortes de manifestations de douleur; leur existence éphémère était censée figurer celle du dieu lui-même.
Je crois retrouver une allusion très nette à cette pratique si populaire dans un passage de la Bible où l'on n'a pas encore songé à la reconnaître, et où précisément apparaît notre vocable |ttj?l Cest au dix-septième chapitre d'Isaïe, verset 10:
: iwnTn "it nnûTi d^^ûp: "piû: ••ptDn p-bp nnDT kS ^tj:» "iisti ^v^^ ^"l^K nnDtzr ^
«Parceque tu as oublié le dieu de ton salut et tu ne fes plus souvenu du rocher de »tou refuge; car tu as planté les plantations des Xa'man et tu as semé la bouture (de » l'étranger). »
Généralement l'on a entendu ce passage, qui ne laisse pas d'offrir plusieurs difficultés, d'une façon toute difi\îrente. On a fait de la seconde phrase, commençant par p"'??, une proposition consécutive à la précédente : Tu as oublié ton dieu, c'est pourquoi, à cause de cela, tu planterai et tu sèmeras (pour ne rien récolter, comme il sera dit au verset suivant). Je ne suis pas de cet avis : p^bp n'exprime pas la conséquence mais la cause ; il a ici la valeur explicative qu'il possède souvent : car, parceque*^. D''31ÛP3 a été pris par les exégètes comme une simple épithète : des plantations agréables, plantationes amœnitatum, i. e. amœnœ^, ce qui est bien faible; d'ailleurs le mot, à cette forme, ne se rencontre pas ailleurs*, ei, de plus, la valeur laudative de D''3ttP3 est en plein désaccord avec la valeur manifestement péjorative du terme parallèle HT. La suite va nous faire voir de quoi il s'agit en réalité; elle s'adapte singulièrement bien à l'interprétation nouvelle qtie je propose. Nous lisons en effet au verset 11 :
' : tzri:» DKD1 nbn: dvd "r-sp i: "n'^nan ^j?nT -ipam •^wwn ^j?tDD orn
«En (un) jour tu fais pousser ce que tu as planté, et en (un) matin tu fais épanouir »ce que tu as semé; et la moisson s'en va an jour de la cruelle (blessure) et de la doulou- » reuse affliction, »
Ce verset vise aussi clairement que possible le second acte de la cérémonie adonisiaque qui consistait à jeter à l'eau les «jardins » fanés, image du jeune dieu frappé mortellement, le tout accompagné de lamentations sacrées. Ce que veut dire par là le prophète, blâmant Israël d'avoir adopté les pratiques idolâtres de ses voisins, et raillant en même temps ces pratiques, c'est ce que dit en d'autres termes le proverbe grec : àxapzwTspo; ASwvtîoç xtJtwwv.
• Cf. Meuksius, Orœcia feriata 8. v. ABoivia, et Raoul Rochette, Mémoire 8urlea jardina d'Adonis {Revue Archéologique^ I" série VII, à partir de la p. 105). On trouvera là toutes les références aux auteurs anciens.
2 II équivaut alors à ^Vï( p'^J?, par cela que. Cf. Gesehiub, Thés. s. r. \\2.
3 Gesentus Theê. s. v.
* Excepté comme nom propre.
Ce passage obscur, qui a été fort diversement expliqué, me paraît, si on Téclaire à cette lumière, prendre une vie et une couleur des plus satisfaisantes.
La nTlÛT est proprement une branche chargée de fruits, un sarment de vigne. Le mot revient de nouveau, et cette fois à propos d'un acte dont on ne saurait méconnaître le caractère religieux, au chapitre VIII, verset 17, d'Ezechiel : et ils approchent la zemorah de leur nez, nous dit le prophète, en nous montrant les hommes qui se prosternaient devant le soleil levant, dans le temple de Jérusalem. Les commentateurs modernes voient là un acte emprunté au rite perse et comparent cette zemorah au barsom, ou faisceau sacré de baguettes. Je ne partage point leur sentiment; ici encore j'estime qu'il s'agit d'une cérémonie se rattachant à la célébration des mystères et de la passion d'Adonis. En eflfet, Ezechiel \dent de nous montrer, immédiatement auparavant \ le temi)le de Jehovah livré à toutes les abominations du culte de Tammouz, autrement dit d'Adonis. Par conséquent la zemorah appartient bien à ce dernier culte, et nous sommes plus que jamais autorisés à chercher dans les ''PIO^ D''3ÛJ?^ qui lui sont associés dans le passage d'Isaïe, l'équivalent des jardins d'Adonis-Na*amon, et de ces fleurs sans durée dans la catégorie desquelles se rangent les ^Lijuil (^jUlà. Il en résulte un argument de plus en faveur de l'explication de jjUjù, et anémone, par Na'aman^ ou Na*mon, vocable d'Adonis parallèle au vocable NsjjLavoîi^ de sa parèdre inconsolable.
Autre fait montrant que no*man ou en-no'màn n'est pas une simple déformation populaire de àv6[xti)vr<, et nous cache bien un Weux dieu phénicien. Au sud de la ville d'Acre \ient se jeter dans la mer un petit fleuve qui a nom nahâr Namân ou No'mân, jjUjû w^, le fleuve de No*man. Or dans les géographes anciens ce fleuve est appelé Behis, c'est-à-dire Baal^- comme beaucoup d'autres fleuves de la côte syrienne il porte le nom même d'un dieu; ici No'mân est l'équivalent de Baal, de Baal- Adonis; c'est ainsi que le fieuve Adonis, voisin de Byblos, est devenu un fleuve d' Ibrahim (j^jJ^I^jI j-Jj); qu'un autre Belus de Palestine, le nahàr Baal^ de Yabné, est devenu, comme je prouverai un jour, un fleuve de Ruhen, nahâr EoubU, Joo.^ w^ etc. ... Ce n'est pas tout. Acre, ou Ptolémaïs, était célèbre par son tombeau de Memnon, situé sur les bords même du Belus ^. Ce Memnonium, comme tous les autres Memnonia de Syrie, était un saint-sépulcre d'Osiris- Adonis, monument congénère de celui qui s'élevait à Byblos même^ L'origine de ce nom de Memnonium, mis en rapport avec le monde syrien, a toujours préoccupé les savants; je crois que c'est une transcription, légèrement altérée, à dessein (pour la ramener au nom fameux de MéfAvwv), de Tépithète Na'man ou Na*monj vocable d'Adonis.
Ce sanctuaire d'Acre s'est conservé, au même lieu, dans le sanctuaire, extrêmement vénéré, de neby Sàlel}, prophète fabuleux qui, comme je l'ai montré ailleurs ^, est, dans la tradition syrienne moderne, l'héritier direct d'Osiris-Adonis : neby §âleb est le père de neby Siddîq (3j Juo, c'est-à-dire du dieu phénicien SdSuxoç ' ; la légende a conservé le souvenir de
» Ezech. Mil, 14.
2 Pline Hiat, N, XXXVI : 26 = BijXaioç ap. FI. Josèphe, G. J. II, 10 : 2.
' rrSpsn "irr est une faute de copiste pour nSpsrr nn^ dans Josué XV, il, ainsi que j'établirai.
* FI. Jos. a, J. II, 10 : 2.
* Lucien, de St/r. dea 7.
* Horu9 et St. OeorgeSj p. 60.
7 Juste, justicier (vainqueur). Correspondant à Horus, et particulièrement à Honis le justicier:
> ^.a_D. Voici les équivalences mythologiques de ce couple primordial composé du père et du
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sa tin tragique et elle voit encore dans les veines rouges du calcaire la trace de son sang divin. Le surnom de SâleJ^, J-Lo (le bon, le ve^'tueuxj, est identique au surnom égyptien d'Osiris : Ounnowré \ et nous marque clairement le sens du surnom de son ancêtre : No*màa, et, par suite, du vocable synonyme de la déesse associée à Osiris-Adonis : c'est l'idée de honte et non de beauté qu'il convient d'y chercher.
n^^5. — Ucdeph, bien que fruste, n'est pas à mettre en doute. Nous constatons plus loin, 1. 15, la même orthographe, iT^H, de cette particule, marque d'accusatif déterminé. Il y a peut-être lieu d'attacher plus d'importance qu'on ne l'a fait à la variante orthographique que nous fournit l'inscription pour cette particule remplissant, à ce que l'on croit, une même fonction grammaticale : aux lignes 3 et 7, elle est écrite DK; sans yod. Ainsi nous avons, sur quatre cas, deux fois D^K et deux fois DK. Est-il téméraire de se demander si cette diflférence orthographique est purement accidentelle; si elle ne nous manifeste jms une différence dans l'état phonétique de la particule, diflférence tenant peut-être elle-même à une variation dans l'état grammatical? L'on est tout d'abord frappé de ce fait que, dans les deux cas, fT'K régit un nom ou un mot vfiasculin : ']bttin^ n''K, Yehawmelek, et : KH DIKH fT'K ledit homme; tandis que n^5 régit un féminin : ^ns*1 n^5. A ne s'en tenir qu'à la stèle de Byblos, l'on serait autorisé à induire de là que n^^5 s'employait en phénicien, ou tout au moins dans certains dialectes phéniciens, avec les formes masculines, et n^5 avec les formes féminines^. Je n'avance nullement la chose comme certaine, je me borne à appeler l'attention sur cette possibilité. La première chose à faire serait de contrôler cette remarque par les autres textes phéniciens. Quelques-uns d'entre eux peuvent paraître fournir une contre-indication; ainsi dans l'inscription d'Echmounazar, 1. 4 ^, nous avons nbn n''^5 ; il est vrai que ce nom est peut-être un de ces masculins à forme féminine que semble avoir possédés le phénicien, témoins : DD^ttÛ*, et le pronom masculin pluriel de la troisième personne : r\fùT^, dont j'aurai plus tard à montrer l'existence dans la même inscription d'Echmounazar K En tout cas l'on peut toujours répondre que le dialecte de Sidon n'observait pas les mêmes nuances délicates que le dialecte de Gebal, car ce mot rhn est justement suivi, dans l'inscription d'Echmounazar^, du déterminatif masculin T, là où la stèle de Byblos aurait probablement mis HT, comme elle le fait après rO^V '. Quatre fois "^ l'inscription d'Echmounazar fait usage de DH; mais c'est alors un tout autre mot, la préposition et non la particule. Il faudrait encore examiner de près les passages, matériellement douteux, de l'inscription de Larnax Lapithou^ et du tarif de Marseille ^<^. La confusion entre les deux formes a pu d'ailleurs
JiU : en Egypte : OsirU et Horus; en Phénicie : Adonis et Sadyk; dans la légende encore vivante : SâUh et Siddiq.
^ Uètre bon.
2 Et peut-être aussi avec les formes plurielles.
3 Cf. 1. 7.
* Aussi précédé de il^K, 1. 10. A la 1. 9, si la lecture D^Sfiâ est admise, remarquez la forme masculine de répithète IIK.
5 Ll. 11 et 22. Cf. Tarif de Marseille, 1. 17.
' Ll. 6 et 12.
B Ll. 4, 8, 9, et 20. A la ligne 9, si Ton coupe DDK, Ton rentrerait dans le cas d'un pluriel,
^ L. 4. Valeph est fruste ; mais d'après la copie de M. db Vooûé il n'y a place que pour une lettre.
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iféublir de l>oiiiie beore, Riutoat danj» certaiosi dialectes ; elle aandt été eomplèfe dans le paiiM{iie ^{ui écrit nc devant de» maiîciiliitô incontestables à Taecosarif '.
De tonte façon je ne pen^ pai$ qnon doive négli^r danis notre in.seription la variante ortiH^rrapFmine de r*IC et de nc et la tenir pour indifférente. Si Ton $e refnse à iattribner à une cauM; dn ;renre de celle dont je vienii; de parler, il faudrait pem-êtie aller jnsqn à admettre qae nt e^t, comme daniç l'irnserifition d'Echmonnazar^ la prépo^tion. parfaitement distincte, de la [lartienle, et que m nrp e«t l'équivalent de Thébreu -Z IC*^, CCZ vrpy et de Taramc'en h MTp ^ le verbe étant intranfltif et gouvernant son régime non pas directement, mam par le minîiftère d'une prépo»fition.
L. 8 à 10. — Le Domine rnivurafac regem des Giblites, commençant au milieu de la ligne 8, offre avec le P»iaume XX, et f»urtout avec le Psaume XXI, des atlinités trappantes qui valent la [leine d'être relevée». Certes, les prières officielles dites, par ordre supérieur, à Jérusalem, [wur la conservation et le salut du roi de Perse ^, à l'époque même où le peuple de Gebal ap[>elait sur la tête de son propre souverain, vassal des Acbéménides, la bénédiction de la déesse nationale, devaient étrangement ressembler et à ces deux Psaumes et à la teneur de ce passage de la stèle. De même que Yehawmelek se donne comme investi , lui et sa raceVi jmr la déesse elle-même du pouvobr royal ibz^ Sp rzht2t2 rS^îH îr^>fî VHk de même le monarque du Psaume XX est sacré roi par Jehovah qui, de sa propre main, pose sur sa tête la couronne (Vor fin : Tfi riHlCP iwnb rTTm '\ Les Giblites appellent sur leur roi les bénédictions de la déesse : hzi rib>2 "PCTI; 1 auteur du Psaume dit : ri'!2"C ^:cnpn*\ Les Giblites supplient la déesse de prolonger les jours du roi : TCCI TÛ" *pRm 'Tim; dans le même Psaume, le roi a demandé à Jehovah de le faire \'i\Te et Jehovah a prolonge' ses jours : U12^ ']HK lb nnriD "]00 biCU DTT \ Non seulement les idées, mais les termes sont identiques : cf. '^•TK lb nm^ et [nsin 'h] jrm. Il n'y a pas jusqu'à la formule finale d'imprécation qui ne se retrouve presr|ue textuellement dans ce Psaume qu'on dirait un écho de notre inscription : D*TK ^3D0 DPITI IDKn piKO "ÎÛ^Ifî*. H y a peut-être à chercher dans ces similitudes, dont on ne saurait c^^ntester Tévidence, une indication sur l'âge réel du Psaume XXI.
Mtin : Qu'elle le fasse vivre. — L'expression peut paraître une superfétation, à première vue, puis(|u'il est dit, à coté, en t<^>ntes lettres : qu'elle prolonge ses jours et ses années sur Oebal. Mais en réalité les deux souhaits sont distincts et ne font pas double emploi : le premier se rappf)rte à la durée de la vie du rji d'une façon absolue; le second à la durée de son rhjne, ce qui est bien différent, car Ton peut concevoir telle vicissitude qui priverait le roi de la couronne sans le priver de la vie. Tous ces petits roitelets, inféodés à l'empire p<îrse, n'étaient pas et nc se sentaient point fort solidement assis sur leurs trônes. Ils
^ HtiiRdKïiER, Phim. (ir., j). 213. (ï. p. 29, 179. 2 So conHtniit aiiHHÎ av<îc ^K, ^, hv.
* (T. 1('M iuMcriptioiiH palrnyréniennes citées plus haut à propos du mot EuÇafx^vTj dans une inscription grecque de HybloH.
* (!f. par exemple Kfidras VI : 10.
PH. XXI
• Th. XXI : 5.
' pH. XXI, 4. ('f. 8 : yh r^nr^i y^h niKD.
• Ph. XXI, 11. Cf. Echmounazar, et particulièrement 11. 11—12, pour Timage complète de Xa atmence, de la racine et du fruit figurant la postérité du coupable exterminé.
La stèle de Byblos. 31
(lépend<aient non-seulement d'un caprice du pouvoir central, mais du bon plaisir de Tadministration provinciale ; un mot du satrape, un geste du grand roi suffisait pour les renverser, sans parler des mouvements populaires plus ou moins spontanés. L'histoire de la Phénicie sous la domination des Achéménides nous montre combien était précaire la position de ces principicules. C'est peut-être quelque incident politique de ce genre qui explique pourquoi le père de Yehawmelek n'est pas qualifié de roi. Le second vœu des Giblites est donc on ne peut plus en situation. Us supplient la déesse de leur conserver leur roi, d'abord en prolongeant son existence, ensuite en prolongeant son règne. Cette vue paraît explicitement confirmée par la phrase suivante qui correspond membre à membre aux deux propositions que je viens d'énoncer, comme le fait ressortir le parallèle ci-dessous:
^5n pis ^bas ba:i hu ^r\:^^ w "[^xm iinm hn: ^Sa "[Sain- n•'^5 hn: nbj?D "[lan i T]n^5 ùv jm t n^5 dp ]vh) D:S^5 ]vh p ba:i nSlpn' nn-in h] inm ii
Puisse le roi vivre longtemps — et que pour cela la déesse lui fasse trouver grâce aux yeux des dieux ; puisse-t-il en outre régner longtemps sur Gebal, car c'est un roi juste — et pour cela que la déesse lui concilie l'aflFection du peuple de Gebal, c'est-à-dire de ses sujets, et la faveur d'un autre peuple, c'est-à-dire de ses maîtres. L'on a \ti, en eflfet, avec raison, dans ces derniers mots, malheureusement incomplets, une mention de la nation perse. A l'appui de cette idée de la divinité faisant trouver grâce aux yeux d'un peuple étranger, l'on peut comparer le passage biblique : Et je ferai trouver grâce à ce peuple, dit Jehovah, aux yeux des Égyptiens, 'D^SÛ ^T]!^ riTH D^H [ITTIH ^riD^I. La similitude de l'expression DPH ntn avec T y^H DP, est à noter.
Je pense qu'il y a en outre, dans l'emploi du mot Tinn, une allusion voulue à la signification du nom même de Yehawmelek : celui que Moloch fait vivre (IH^). Une telle allusion est bien dans le goût antique. J'ai déjà relevé autrefois une paronomasie tout à fait semblable dans l'inscription de Mesa, où le roi de Moab joue sur son propre nom J?t2^0, sauvé, aux lignes 3, 4 : ^^PtTrO PtTM ntti sanctuaire du salut (ou de Mesa), parcequ'il m*a sauvé etc.
HH pis *]bttÛ). — Car c'est un roi juste. Il est curieux de voir ainsi la justice royale expressément définie comme une vertu qui mérite de trouver sa récompense auprès des dieux et des hommes. Cette proposition est une très intéressante contribution à nos connaissances des idées morales chez les Sémites. L'inscription de Rosette, dont nous avons déjà fait ressortir, au point de vue matériel, le remarquable accord avec les données de notre stèle, peut nous fournir encore ici d'instructifs rapprochements. Il faut lire dans le texte cet éloge détaillé des bienfaits et de la philanthropie de Ptolémée motivant les honneurs publics et divins qui lui sont rendus. Parmi tant de qualités, sa justice n'est pas oubliée : 6[jlo{wç Se xal TO StxAiov Traatv ài:£V£((ji.ev 2.
L. Il à 12. — L'on a proposé de restituer à la fin de la Ugne 11 et au commencement de la ligne 12, soit : [T nt^m nSTlÛ rby, soit [T DplQ D^P. La première restitution est beaucoup trop longue pour remplir le vide disponible; la seconde est inadmissible, car le zam encore visible après le mem, à la fin de la ligne, peut être tenu pour certain. Je propose :
» Exode III : 21. Cf. id. XI : 3; XII : 36. Genèse, XXXIX : 21. 2 Inscr. de Rosette, 1. 19.
[}T HDlTÛ rhy, ce qui remplit exactement la lacune^ comme j'ai pu m'en assurer en y reportant matériellement les mots restitués dans les dimensions de Foriginal, et ce qui s'accorde d'autre part avec le contexte. Seul, le mot ntrriD n'a pas été répété. Nous avons ici, comme je l'ai déjà démontré plus haut (1. 3 à 6), la récapitulation des trois œuvres du roi, nettes de tout détail.
Au sujet de cet autel d'airain je pense qu'il n'est pas inutile de rappeler la tiîlingue de Sardaigne ', qui n'est autre chose que la dédicace d'un autel d'airain, ntrn3 PIDÎte, faite au dieu Echmoun par un certain Cleon. L'inscription est gravée sur Vautd lui-même. Il n'y aurait rien d'impossible, par conséquent, à ce que l'autel offert par Yehawmelek eût, lui aussi, porté une inscription spéciale, sans préjudice de la mention qui en est faite sur la stèle. J'insiste sur ce point, parce que l'on a pu supposer que l'autel de Yehawmelek devait être anépigraphe. Voilà un fait catégorique qui rend cette supposition, et les conséquences qu'on en pouvait tirer, fort problématiques. H est à remarquer aussi que le démonstratif T ou TK, cet autd que voici, n'est pas exprimé dans la trilingue de Sardaigne. Cela vient probablement de ce que c'est Vobjet lui-même qui a reçu l'inscription. En général les démonstratifs ne se manifestent que lorsque l'inscription est en dehors et à côté de V objet; par exemple sur une
base de statue, ou de cippe, sur un titulus quelconque constatant une offrande etc , l'on
trouvera : cette statue, ce cippe, cette offrande. Autrement, quand c'est l'objet lui-même qui porte l'épigraphe, il est pour ainsi dire son propre démonstratif; tout au plus la définition est-elle nécessaire. En un mot le démonstratif implique l'objectivité.
Pour bien se rendre compte de ce qui va suivre, il faut se pénétrer de cette idée que Yehawmelek n'interdit pas ici d'une façon absolue de toucher, après lui, au sanctuaire de la déesse, mais qu'il se borne à faire certaines recommandations à ceux qui auraient l'occasion d'y faire des travaux additionnels; La réparation et la réfection des sanctuaires était chose licite et parfaitement dans les usages phéniciens. Plusieurs inscriptions en font foi, par exemple le début de celle de Gaulos : tTim hvt, et de la 195® de Carthage : bpôl unPT. A plus forte raison, l'embellissement. Yehawmelek prévoit une éventualité : il ne s'y oppose point; seulement il prend ses précautions. D'autres rois, ses successeurs, animés du même zèle, pouvaient avoir, comme lui, le désir de faire œuvre pie dans le sanctuaire de la déesse, de le doter, par exemple, d'un second autel, de l'enrichir d'un autre PinS, d'y consacrer leur propre effigie etc. Yehawmelek ne prétend pas leur défendre de faire ce qu'il a fait lui-même, ce que ses prédécesseurs 2 et ses ancêtres avaient pu faire avant lui; ce qu'il entend c'est qu'on respecte son œuvre, qu'on ne la dénature pas.
Il n'entre pas dans l'idée de Yehawmelek de proscrire pour l'avenir tout travail nouveau dans un sanctuaire qu'il n'avait certes pas créé, un sanctuaire national où étaient venu probablement pendant des siècles s'accumuler successivement toute espèce d'oflFrandes analogues à celles de Yehawmelek. C'était en effet le propre de ces vieux sanctuaires, en Orient aussi bien qu'^n Grèce, de recevoir, comme un tribut naturel, des dons de tous les temps, et même de tous les pays; c'est ainsi que se sont formés peu à peu non-seulement ces trésors des temples qui faisaient plus tard l'admiration des pèlerins curieux d'art autant que de religion, mais ces temples eux-mêmes, les divers édifices, grands et petits, dont
* Latine, grecque et phénicienne.
' EuTura, Pun, St., p. 16.
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Tensemble constituait le sanctuaire; les accessoires plus ou moins essentiels, autels ; édiculeS; statues, bas-reliefs, colonnades etc. Si d'aventure quelque Pausanias phénicien nous eût laissé la description du temple de Byblos, nul doute qu'il ne nous eût montré les œuvres de Yehawmelek en bonne et nombreuse compagnie, tenant un rang honorable parmi des monuments d'âge bien différent, les uns remontant jusqu'aux plus hautes époques de l'influence égyptienne, les autres descendant jusqu'aux plus basses de l'influence grécoromaine. Il est à supposer, en effet, que Yehawmelek, en accomplissant son œuvre, ne faisait que suivre les errements des rois qui l'avaient précédé, notamment de ce roi d'aspect tout à fait ég^'ptien qui reçoit l'accolade de la déesse de Gebal sur le beau fragment de bas-relief découvert par M. E. Rbnan^, et aujourd'hui au Louvre. Il eût donc été fort mal venu à refuser aux autres un droit dont il usait lui-même, et à leur interdire de faire ce que tout monarque dévot devait tenir pour un devoir sacré.
nSp. — Je doute qu'il faille traduire, comme on Ta fait généralement, cette préposition par mr, au-dessus, au sens propre. Je crois que dans notre inscription hv et nSp, ne doivent pas être confondus ; bj?^ est pris dans le sens matériel de sur, et rhl dans le sens figuré de en sus, m plus. Je n'ai pas besoin d'insister sur l'importance de cette distinction ; Yehawmelek n'a pas en vue des travaux qui seraient exécutés sur les siens, de façon, par exemple, à les masquer, à les écraser, mais simplement des travaux additionnels; il ne s'agit nullement de superposition^ mais tout au plus de juxtaposition. Je signalerai un exemple exactement pareil de r\hy employé métaphoriquement comme ici, et précisément avec le verbe ^D% ajouter, dans l'inscription d'Echmounazar ^ : le seigneur des rois, dit Ek;hmounazar, nous a
donné ^ les villes de Dor et de Joppé et nous les avons ajoutées à (nSj? DDDfîD^I ) la
limite du territoire.
Je rappellerai, à ce propos, que l'on pourrait, sous le bénéfice de cette observation, comparer la locution jS hy, que nous avons rencontrée au commencement de la ligne 5, à la locution Jfî D^P du tarif de Marseille ^, qui là semble bien avoir une valeur figurée : en plus, en sus de,
*]3« Dt2^. — Je considère DtT comme un verbe au participe présent, dérivant dé DW, placer, mettre, *]3« DtT est exactement la même tournure que ']3K h^Jt, *]3K Kip, La phrase se rattache à la précédente ; le régime direct du verbe DtT se trouve dans la lacune initiale de la ligne 13.
L. 13. — Ce régime doit être un mot déterminant la nature de la recommandation, de l'injonction. Peut-être est-ce le D3p que l'inscription d'Echmounazar nous a déjà fait connaître « précisément dans une formule analogue? D se pourrait que dans cette inscription le verbe Dtr, que nous avons ici, fût sous-entendu devant ^Q^p, qui est, somme tonte, assez bizarrement construit.
^ £. Rkman, Misnon de Phénicie, p. 179, pi. XX. M. db Rougé retrouverait dans ce morceau le style de répoque des Saïtes plutôt que celui de la dix-huitième ou de la dix-neuvième dynastie. La déesse de Gebal a déjà ici les traits et les emblèmes d*Isis-Hathor, qu'elle conservera jusqu'à la période romaine, comme Ta montré M. de Vooûé.
* Ou rendu?
* L. 3, 6, etc.
* L. 4 et 20.
Le sens serait à peu près celui-ci : Q^ic<mq^l>e . . .fera quelque travail additionnel .... moi Yéhawmdek, roi de Gehaly f adjure Vauteur du travail susdit.
Les deux DK1 qui viennent ensuite sont peut-être déprécatifs. L'on n'ignore pas en effet que DK a souvent cette valeur avec les verbes exprimant Fadjuration. Dans le Cantique des Cantiques nous avons par trois fois ^ : « Je vous adjure^ filles de Jérusalem^ par les gazeUes > et les biches de la campagne; de ne pas éveiller» etc. (littéralement : «si vous éveillez!») ... : 1*imj?n DK1 Vrifn DK . . . OariK ^npatrn. Je comparerai surtout un passage de Néhémie ^ qui présente avec le nôtrC; ainsi conçu^ de frappantes similitudes à divers égards. Il s'agit de la défense faite aux Israélites de s'allier^ par des mariages^ avec les nations étrangères:
« Et je les adjurai par Elohim de ne pas donner (littéralement : si vous dominez /) vas » filles à leurs filS; et de ne pas prendre (littér. : et si vous prenez /) de leurs filles pour vos » fils et pour vou^-mêmes. »
Dabi ny::h ormasû iKtrn dki orraS oman lann dk wrhva oratz^Ki
Nous constatons dans ce passage le même changement de personne (de la troisième à la seconde) que celui auquel nous avonS; à ce qu'il semble^ affaire sur la stèle^ changement qui a jusqu'ici beaucoup embarrassé et qui cependant s'impose presque à nous, car il est bien difficile de ne pas faire de Dtrn une seconde personne ^ du verbe rw, placer, d'autant plus que ces trois lettres sont réunies en un groupe naturel; nettement isolé; par un vide sensible^ du mot précédent et du mot suivant. Nous aurions aussi sur la stèlC; comme dans le verset bibliquC; la prévision de deux cas. Il est vrai que le premier DK est; comme le second, précédé de 1; mais l'objection est loin d'être insurmontable. Il s'agit peut-être d'une double éventualité dont les termes sont connexes et pour ainsi dire réversibles : et de... et de . . . L'on a voulu voir la négation ^^''K dans le mot ^DK. Cest possible. Mais pourquoi cette négation n'est-elle pas orthographiée; conmie dans l'inscription de Marseille^; avec le yodf Ce 'pourrait être tout aussi bien l'adverbe hébreU; immoj qui s'emploie quand on met deux idées en regard et qu'on passe de Tune à l'autre. Le mouvement de la phrase serait à peu près celui-ci : Je V adjure . ..de placer (ou : de ne pas placer ^) là son ^ . . .et de. . .
La pierre est dans un trop triste état pour que l'on puisse avec quelque chance de succès essayer de déterminer les points visés dans l'adjuration de Yehawmelek. Que doit-on placer ou ne pas placer lài Quelque monument personnel; statuC; nacs, stèle (DK; otï) pouvant donner le change sur l'individualité du véritable auteur de ces travaux ? Ce là, DtT; a peut-être une très grande force démonstrative. Mets ce que tu as à mettre où bon te semblera, mais pas là. Cest une place réservée. Je ne saurais que renvoyer, pour compléter ma pensée, à ce que j'ai dit plus haut à propos de ce qui peut préoccuper Yehawmelek eu ce qui concerne la conservation de ses œuvres.
L., 14. — Je n'ai rien à proposer pour la première moitié de cette ligne. Elle est désespérée. La leçoU; mi-partie restituée; mi-partie déchiffrée : t DTK nHK IDlKTI nnbpfî *]3K],
^ Cant des Gant II, 7; III, 6; VIII, 4.
2 Néhémie XIII, 25.
' Soit pluriel, soit singulier.
* L. 18. Par une coïncidence singulière elle y est suivie d'un mot presque identique à iwn : nv.
» Suivant le sens prêté à ^3K; négatif, il donnerait au tour, au moins dans la première proposition, une valeur positive : ce serait une ii\jonction; non négatif, la proposition redevient prohibitive : c'est une interdiction.
^ Littér. Um.
doit être écartée. Outre qu'elle offre en soi diverses invraisemblances, elle ne répond pas aux traits visibles sur la pierre. L'on ne reconnaît un peu clairement que quelques caractères épars. Le î final est probable : mais je me refuse à admettre que ce pronom désigne Yhomme (D*TK) dont Yehawmelek a en vue Tacte possible. Le démonstratif T ne saurait s'appliquer qu'à une personne, ou à une chose, visible, réeUe, tangible, qu'on peut pour ainsi dire montrer du doigt, et non à certaines personnes ou à certaines choses hypothétiques dont on vient de parler. Dans ce dernier cas il y aurait KH, comme à la ligne 13 : KH DSK^ft Sj?fî l'auteur du dit travail, de ce travail dont je viens de parler, travail qui est une pure éventualité. La ligne 15 est tout à fait décisive sur ce point : KH DIKH fî'^K le dit homme, cet homme dont je \iens de parler et dont l'existence est simplement conditionnelle, t D*TK ne pourrait être autre chose que : cet homme là, que vous voyez là. Telle est la différence essentielle qui existe entre les démonstratifs T et KH. Cette diflférence, qui est d'ailleurs bien conforme à l'usage de l'Uébreu, se retrouve identique dans l'inscription d'Echmounazar K J'en reparlerai à propos de ce dernier texte et du mot HftH où je vois le pluriel de KH.
Si T est certain — et il paraît l'être — il doit déterminer une chose précise ; peut-être un Ueu : T ^Dpttn DK? On croirait voir cependant un yod avant le zaïn : ce mien . . . comme à la ligne 5 : T ''nnfî ? Les deux actes défendus sont peut-être corrélatifs : ne place pas là ton . . . et n* enlève pas (de là) mon .... que voici f
L. 14. — Si l'on accepte la lecture îTlDn (qui n'est pas sûre), l'on pourrait entendre la défense de jeter des ordures, dans le lieu saint, en s'appuyant sur le sens de TîD dans ce passage biblique : « Tu nous a mis comme une halayure et un rebut (DIKfil "^HD) au > milieu des peuples > \ Ce sacrilège était l'un de ceux qui faisaient le plus horreur à la piété des anciens. Ce sentiment est encore demeuré vivant chez les Musulmans ; un de leurs principaux griefs contre les chrétiens est que ceux-ci auraient, à l'époque byzantine, souillé la roche sacrée, où devait s'élever plus tard la mosqué dite d'Omar, en y jetant les ordures de la ville. Ce genre de souillure est prévu et condamné dans plusieurs inscriptions grecques, par exemple dans un décret des Amphictyons de Delphes, conservé au Louvre et remoùtant à l'an 380 ayant notre ère* : [hà] Ta; Upa; -^i^ >t6rp5v [jly) oysy ^rfit^io^. On lit également sur un fragment provenant de Cypre * : av tiç ^iXtj xàirpto, xsxoXcofjiévY;; ri/ot '"j; Kspauvta;. Cette inscription est moins ancienne que la précédente, mais elle est plus intéressante encore peut-être à un certain égai:d. En effet ici, comme sur la stèle, c'est au courroux de la déesse qu'il est fait appel pour châtier celui qui se serait rendu coupable de cette profanation, et cette déesse appartient peut-être au même Olympe sémitique que la Baalat de Gebal, car cette Keraunia vengeresse est la parèdre du Zeus Keraunios en qui l'on a déjà proposé de reconnaître le Recheph-He§ phénicien de Cypre ^
Mais, je le répète, cette interprétation est subordonnée à la lecture IHID qui n'est rien moins que certaine. Par moment l'on croirait voir *^nD : quiconque dégradera, détruira? Il semble de toute façon que les imprécations s'adressent à ce dernier cas, qui doit cacher
» Pour l'emploi de Kn voyez 11. 10, 11, 12.
3 Le qof semble réel par moment.
^ 3 Lament. III : 45.
* Catalogue de» Inacriptùma grecque» du Louvre, n^ 32, l. 21.
* Citium. Waddikotok et Le Bas, Voy. Arch, n*> 27. 39. « M. DE VooûÉ, Ma. d'Areh. Or. p. 19.
quelque grave manquement à la divinité elle-même^ au respect dû au lieu de son habitation^ plutôt qu'à une infraction aux premières recommandations de Yehawmelek concernant des points qui le touchent personnellement. Ces recommandations étaient-elles suivies^ elles aussi^ d'une sanction spéciale? L'on peut supposer que cette sanction était formulée dans la lacune comprenant la fin de la Ugne 13 et le commencement de la ligne 14. Mais cette supposition n'est pas nécessaire. H se peut aussi que la phrase nnon Ss soit une reprise résumant les injonctions contenues dans la phrase précédente^ et établissant par conséquent un Uen direct entre ces injonctions et les imprécations comndnatoires dirigées contre celui qui ne s'y conformerait pas : quiconque enfreindra ces prescriptions * . . . . que la Baalat de Gehal le etc. ... ?
1 Quelque mot comme D^pn (Dpn)?
PREMIÈRE INSCRIPTION PHÉNICIENNE
D'OUMM EL-AWÂMID
Cette inscription; découverte en 1861, par M. E. Renan, dans les ruines d'Ouwim d-^Awâmld, sur la côte de Phénicie, entre Tyr et Acre, a été l'objet de nombreux essais d'explication. Plus de vingt savants peut-être se sont à diverses reprises exercés sur ce texte, ce qui montre bien qu'il ne doit pas être des plus clairs. H a certes gagné à ces essais multipliés. Malgré cela, il y a un passage qui a résisté jusqu'à ce jour à tous les efforts. Les lignes 3 et 4 offrent en effet des difficultés considérables qui n'ont pas encore été résolues d'une façon satisfaisante et qui jettent sur l'ensemble de ce texte, d'ailleurs très lisible, une obscurité générale. Je voudrais, à mon tour, proposer, une interprétation de ce passage qui peut être considéré comme une véritable énigme, ou plutôt comme le nœud même de l'énigme. La question est d'autant plus intéressante qu'elle toucbe un point fort grave de géographie et d'histoire anciennes : l'existence d'une ville de Laodicée, jusqu'alors inconnue, qui aurait été située sur l'emplacement des ruines d'Oumm el-*Awamid.
Je profiterai en même temps de l'occasion pour présenter quelques observations nouvelles sur d'autres détails qui, pour être moins obscurs ou moins controversés, ne sont pas dépourvus d'importance et prêtent à d'instructifs rapprochements.
Séparation des mots. — Je commencerai par faire remarquer que dans cette inscription encore, comme sur la stèle de Byblos, les mots sont sensiblement séparés par des intervalles appréciables. Quelques coupes n'ont pas été faites, il est vrai, ou l'ont été d'une façon insuffisante ; mais c'est l'exception. Cette particularité qui est constatée ici aussi, si je ne me trompe, pour la première fois, vaut la peine de l'être, d'abord parce qu'elle vient à l'appui des considérations que j'ai émises plus haut sur l'existence de la séparation des mots dans nombre d'inscriptions phéniciennes où cette séparation avait passé inaperçue, ensuite parce qu'elle apporte une confirmation matérielle à la lecture que je veux essayer de faire prévaloir.
Afin de faire bien saisir la réalité et la portée de cette observation, je donne ici une reprodnction de l'inscription d'Oumm el-'Awftmïd fidèlement calquée sur nue photographie:
J'y Joins la tranBcription du texte, avec la divinon des mots telle qoe je la conçois. Il est facile de s'assurer d'un coup d'œil que la plupart de ces divisions concordent avec des intervalles existant réellement sur l'original:
1 thiras -ns in ose SpbS pxSl <
s noebpa p o'jioas p ira p s
s mStiTi I -iswn n"K iihS jSbs »
1 « n«r3 TUB fn^sra nSpB S-bk «
6 Dï'' no /;; h2 oste p»'? ^î? ' e un nm -od^ >'? -ab -a «
7 DOB^ipa "lin d;b nnn ' « pna" dSpS s
L. 1 à 2. — Les deux premières lignes n'offrent aucune prise au doute et je ne a&araû mieux faite que d'adopter la traduction qui en a été nnanimement proposée:
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A 8071 Seigneur, à BacU-Ckamaim, vœu qu!a fait Ahdelim,
jUs de Mattariy fis de Bacdchamar,
Ce dieu Boal-Chamaim, D&trSpS; xuptoç oùpavou^^ dominus ccdi'^, se retrouve dans une autre inscription phénicienne récemment découverte en Sardaigne^; il y est accompagné d'un intéressant déterminatif topique^ Dlt3 '^H'2, en l'île des Eperviers (Enosim de PlinC; Up(3bca>v yiJao(; de PtoléméC; sur la côte de Sardaigne)^ et singulièrement orthographié : Dât^PD. Il ne faudrait pas croire que le lamed a été omis par suite d'une errreur du lapicide; il a été en réalité absorbé par la sifflante qui le suit ; Ton doit considérer le tT comme frappé du dagech réduplicatif : BimcA-ckamaim, pour Baal-Chamaim. J'en puis fournir une preuve convaincante : la même assimilation se reproduit, justement pour ce nom divin, sur une inscription araméenne de Siah*, dans le Hauran : [ÛtryD. Ce fait, rapproché de cet autre, que ce nom divin apparaît dans des documents phéniciens avec la terminaison plurielle araméenne | pour 0^, porterait à penser que le culte même du Baal-chamaim chez les Phéniciens peut avoir une origine araméenne.
L. 3 à 4. — Grénéralement Ton a cru devoir rattacher les deux premiers mots de la troisième ligne '^lïKh lhQ'2 à ce préambule d'un usage courant dans l'épigraphie phénicienne religieuse, et l'on met une virgule après Bacdchamar, en faisant commencer la seconde phrase à *1ptrn ÏTH. Tel n'est pas mon avis. Je mets un point après Bacdchamar, et je prends les deux premières lignes comme contenant la formule votive complète. Avec la troisième ligne débute l'explication et la définition du vœu.
Je ne passerai pas en revue les nombreux commentaires auxquels ont donné lieu les deux mots que je viens de transcrire. Us aboutissent tous, plus ou moins directement, à ce résultat : la préposition 3 marque une circonstance de lieu; ^Sâ est pour *^Sâ district, ou bien, combiné, comme en araméen, avec la préposition D, a la valeur de dans Vintérieur de, dans^j *]1hS est la transcription phénicienne du nom de ville AàoSixeta, conmie sur la monnaie célèbre de cette cité, où le nom est écrit K31hS, avec Ycdeph en plus. Le tout voulant dire à Laodicée, ou dans le district de Laodicée, et désignant soit le lieu où le vœu est fait et accompli, soit même le lieu d'où est originaire l'auteur de ce vœu.
Cette explication, sans parler du silence absolu de l'histoire au sujet de cette nouvelle viUe de Laodicée, prête à de nombreuses objections, que ne se sont pas dissimulées ceux mêmes qui l'ont mise en avant ou admise : ^Sfi, pour "|S&, est détourné de son sens usuel et ramené par une modification orthographique arbitraire à un mot en apparence plus vraisemblable, mais en réalité bien singulier. Le nom de la ville devrait être KSIhS avec YaUph
1 Sanchon. éd. Orklu, p. 14.
' St. Angnstin, in Judie. lib, VIII, quaeat. 6,
3 Dr. P. F. Elbha, Sopra una iêcrizione /enicia, etc. Livomo 1S7S.
* M. DE Yooué, Syrie Centrale : irucripUom êémUiqueB, p. 93. — Cf. p. 53 du même recueil {n? 73), le même nom correctement écrit D&V^P2, sur un petit autel palmyrénien.
^ BceXadtpiyjv dans Sanchoniathon (1, e.J; BcsXaaiAijv dans Damascius {de pHneip. p. 3S4).
La remarque ci-dessus sur rassimilation du lamed au ehin qui le suit, nous montre qu'il faut attribuer au même phénomène phonétique le BaoXoyo;, Biakriypç de FI. Josëphe (c. App. 1, 21, nom d*un Tyrien, diaprés Ménandre) = ifyvhv^ : le lamed n'est pas en réalité tombé, comme on l'admettait (Scbroedeb, Phim, Spr,, p. 100); il a été oêai/piUé et converti en sifflante.
> Je ne mentionne que pour mémoire les rapprochements avec rJ^, i^pyoç, ou ^éXccf^, ] \^^ i etc. Moi-même, je m'étais assez longtemps arrêté à considérer a^B2 comme formant un seul mot, quelque vocable étranger, et désignant la condition, la qualité ou la fonction d'Abdelim.
finale comme sur la monnaie : Texpédient qui consiste à penser que Xaleph initial de n'^K pouvait servir à deux fins n'est pas satisfaisant; il faudrait produire en phénicien d'autres cas de ce genre. D'ailleurs, en bonne logique, l'on devrait supposer le contraire, c'est-à-dire considérer cet aleph à double effet comme étant proprement Yaleph final de KSIkS et servant abusivement à! aleph initial à H'^K; or la pierre nous montre précisément, par la présence d'un intervalle des plus sensibles, que le lapicide coupait, et qu'il faut couper comme lui : rT'H ']^kS. Enfin la mention même de la localité dans la formule votive serait un fait jusqu'ici unique en phénicien.
n faut chercher d'un tout autre côté : le D nous marque, selon moi, non pas une circonstance de lieu, mais une circonstance de temps. Je reviendrai tout à l'heure sur ce point capital, après avoir rapidement analysé la suite de la phrase, et établi par l'étude de l'ensemble que nous avons là l'indication d!un mois,
La fin de la troisième ligne est d'une parfaite clarté : nnSim t *iytrn fT'H, cette porte
et les battants Ces mots sont à l'accusatif, comme en fait foi la particule fT'H qui les
tient sous sa dépendance. Dans tout ce qui précède nous n'avons aucun verbe disponible qui puisse gouverner ces mots, car l'activité verbale de "ma est absorbée entièrement par son régime, le relatif tTK. C'est donc dans ce qui suit, par conséquent dans la ligne 4, que nous avons à trouver ce verbe; nous devons, en outre, nous attendre, avant tout, à rencontrer un ou deux mots définissant le rapport qui existe entre ces battants et la porte à laquelle ils appartiennent. Il n'y a pas, en effet : et ses battants, mais bien : et les boitants . . ., ce qui appelle naturellement un complément.
L'on a reconnu avec raison dans ce mot nnSl un pluriel de nSl, battant de porte, pour nnS^. Ce pluriel d'une forme particulière a des analogues en hébreu (mnûH servantes),
et surtout en araméen (nriDH, nnûtT etc ). Il s'agit évidemment des battants de la porte
proprement dite ou baie, •iptr. L'emploi du pluriel dans cette circonstance me paraît soulever une question fort intéressante, celle de l'existence ou de la non-existence du duel en phénicien. Jusqu'à présent nous ignorons si le phénicien distinguait, comme l'hébreu, le duel du plurieL Cette distinction ne devait pas en effet se traduire graphiquement dans les noms masculins, puisqu'elle consiste en une simple différenciation de la vocalisation du D final, aim, êm au lieu de imK Ce n'est que sur des substantifs féminins, ou tout au moins sur des substantifs à pluriel féminin, tels que rh\ que l'on peut avoir quelque espérance de saisir un jour ce phénomène grammatical délicat, la terminaison du duel ne pouvant là prêter à la confusion, puisque le pluriel des substantifs féminins se forme par un tout autre procédé. Or il semblait que notre inscription devait nous fournir cette occasion favorable; en effet les deux battants d'une porte constituent l'un de ces ensembles symétriques, une de ces paires naturelles, auxquels les langues sémitiques aiment à appliquer le duel : l'hébreu dit volontiers DTiST; l'emploi du duel paraissait donc ici tout naturellement indiqué : nous avons un pluriel notoire. Qu'en doit-on conclure? Le phénicien ignorait-il ou évitait-il l'usage du duel? Ce serait peut-être tirer une induction abusive d'un fait inexactement interprété. H ne faut pas perdre de vue que le nombre des battants, tout en étant supérieur à un, comme le fait voir surabondamment le pluriel, pouvait être aussi supérieur à deux. Comment cela? L'on
1 II convient, bien entendu, de mettre hors de cause le mot D^VM, deux qui est un duel pour ainsi dire naturel.
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pourrait, par exemple, songer à ces battants diptyques, à volets brisés, dont quelques passages bibliques semblent impliquer Texistence ', chaque volet comptant pour une nS^, ce qui ferait quatre, et justifierait le pluriel. Ou bien Ton pourrait encore penser que la porte avait une certaine profondeur et était fermée sur ses deux faces, extérieure et intérieure, par deux jeux de battants doubles, disposition qu'on a été conduit à admettre pour les portes du temple de Jérusalem 2, et qu'on peut, sans trop d'invraisemblance, supposer avoir été celle de la porte monumentale élevée par Abdelim en l'honneur de son dieu : quelque pylône ajouté à un temple préexistant. Je suis loin, bien entendu, de donner ces conjectures comme des certitudes; mais, après avoir signalé la portée d'un passage qui touche de si près à la grammaire même du phénicien et que l'on n'avait pas encore examiné à ce point de vue, je crois bon de discuter toutes les combinaisons auxquelles peut prêter l'interprétation. A la rigueur même, l'on serait en droit d'alléguer, en s'appuyant sur le •Ipt&n mn^T de I Samuel, 21 : 14, que le phénicien, tout en possédant la faculté de distinguer le duel du pluriel, pouvait, sans incorrection, n'en pas faire usage dans le cas qui nous occupe^.
Avec la ligne 4 les difficultés recommencent plus grandes que jamais. tTH est incontestablement le relatif déterminant le rôle ou la position, soit des battants susdits, soit, tout à la fois, de la porte et des battants : qui sont ... Le lamed est sans aucun doute la préposition à, pour, exprimant le rapport en question : qui sont à, pour, A quoi ? Pour quoi ? Ici les traductions varient beaucoup. Les principales sont : TlSs riD rhy P]S tTH, qui sont à l'ouverture de la chambre de ma, ou de sa demeure funéraire; ou bien : riD roysh tTH, qui sont pour l'édification du temple. Ces interprétations ont, entre autres inconvénients, celui de faire rapporter tTH à la fois à ^yiD et à nnbl, en laissant ce dernier mot en suspens, et en traduisant comme s'il y avait : «Cette porte et ses battants». Mais il y a en réalité, comme je l'ai déjà fait remarquer : « cette porte et les battants » ; c'est donc à nn^T seulement que doit être rapporté le tTH; or, il serait bizarre de spécifier que, seuls, les battants appartiennent à l'édifice. Il faut lire tout simplement btW^ qui sont à elle, avec l'omission graphique du suffixe après le lamed. M. l'abbé Le Hir avait déjà proposé cette lecture, mais sans réussir à la faire accepter, parce qu'à elle seule elle n'améliorait pas sensiblement l'ensemble si compliqué de la phrase, et parce qu'elle conduisait son auteur à une traduction générale tout à fait défectueuse.
L'omission du suffixe est admissible dans cette espèce de locution qui avait pu finir par devenir une sorte de mot composé, la préposition s'étant accolée au relatif; il faut en effet concevoir le groupe comme coalescent : btTH et non S tTH. C'est bien ainsi que le comprenait le lapicide, car la pierre nous montre nettement les trois caractères réunis en un seul mot, séparé du mot suivant par un vide des plus prononcés. btTH est comme s'il y avait t *iptrb t2^. Je comparerai pour ce tour la 37® inscription de Citium-*:
^ I Rois VI, 34. Ezech. XLI, 24.
^ Mum, Pcdeatme, p. 553.
3 Cf. dans une inscription de Lamaca (ap. Schboedeb, Monatsber, d, k, Akad. d, WUtemch, zu Berlin, Mai 1872, n^ 1) : Il DH^td, qui équivaut à Thébreu mn^â D'*nv, et où, par conséquent, Ton ne doit pas s'attendre au duel, d'autant plus qu'il ne s'agit pas de deux choses faisant une paire naturelle, mais simplement d'une chose en nombre égal à deux unités.
* L. 4. Il se pourrait que les mots fort obscurs *lpfi& et n(2)^rr) désignassent des objet« matériels et tangibles.
î npabb m( n(D)S(n)m t npBan npa S-tr« nnS^ni î nytrn
dans laquelle, inversement, t IpBûS t2^ aurait pu être remplacé par St2^.
Reste à dégager le verbe qui régit raecusatif de la ligne précédente : etc. . . n''K, et qui doit être quelque part entre btTH et ntW, ce dernier mot signifiant certainement dans Vannée. L'on a proposé TIH, fat construit, ou TlSs, fat achevé, ou même Tl^D TlSs, J'ai achevé, fai construit, c'est-à-dire, selon le génie des langues sémitiques, fai achevé de construire etc Les yod feraient partie intégrante des verbes, comme dans : TI^D, fai construit,
de la stèle de Mésa; "'nH3tû^ fai érigé de la VI® inscription d'Athènes. Que si, au contraire, Ton considère ces yod comme des sufSxes de la troisième personne du singulier — telle était en effet en phénicien la forme la plus usuelle de ce suffixe — les verbes en question, masqués par leurs suffixes, ne peuvent plus exercer aucune action appréciable sur l'accusatif dont il nous faut rendre compte. Un seul verbe se trouve dans les conditions requises, c'est nSpS qui, libre de tout suffixe, a conservé intacte son énergie verbale et rencontre tout naturellement dans cet accusatif le régime qu'il réclame. Je traduis donc, avec M. l'abbé Le Hir, nSyS, par : fai fait. Ici encore, je ferai observer que les coupes de l'original viennent donner raison à cette lecture, car nbps se dessine comme un mot bien circonscrit, séparé du précédent et du suivant par deux intervalles évidemment voulus. Quant à la suppression du yod final quiescent, elle est assurément plus conforme que son maintien aux tendances organiques du phénicien. Sans parler de l'inscription d'Echmounazar, où elle est constante, nous avons trouvé sur la stèle de Byblos \ r\Hr\p pour TIH^Ip, fai invoqué. L'orthographe de la stèle de Mésa est chose tellement à part qu'on ne saurait sans danger l'invoquer pour des textes sémitiques qui, somme toute, appartiennent à une tout autre langue et à une tout autre époque. Pour ce qui est de l'exemple de la VF inscription d'Athènes, il manque tout à fait d'autorité, car, vérification faite sur l'estampage, le yod est très douteux \
, Que faire maintenant du reste de la phrase? Là, je m'écarterai complètement des diverses opinions qui ont pu être émises. Je regarde "TlbsriD comme un seul mot, terminant la seconde phrase; je mets un point après ce mot, et je commence une troisième phrase avec rtW TI^D, je Vai construite dans Vannée etc. . . . TlbsnS n'est autre chose que le substantif hébreu HvSn, perfectio, extremitas, finis, combiné avec la préposition D et le suffixe phénicien de la troisième personne. Avant d'en discuter la signification exacte, il me faut revenir au début de la seconde phrase dont j'avais à dessein ajourné l'explication.
Ainsi qu'on le verra par la suite de l'inscription, cette dédicace est datée, et datée avec soin, puisque l'on prend la peine d'y noter la concordance de deux 1res différentes, celle des Séleucides (à ce qu'il semble), et celle de Tyr. Or il manque à cette date, si rigoureuse, un élément essentiel, l'indication du mois. Passe encore pour l'indication du jour, qui est parfois négligée dans les inscriptions phéniciennes, mais celle du mois est plus étrange; et, dans l'espèce, elle l'est tout à fait, car la mention du mois est impérieusement exigée lorsqu'on pousse l'exactitude jusqu'à nous parler d'une année de telle ère en concordance avec l'année de telle autre : il suffit en effet d'un écart d'un mois sur douze, d'un jour même, pour que la prétendue concordance ne soit plus qu'un vain mot, telle année d'une ère pouvant cor-
» Ligne 7. Cf. OU. 2 : nKnû\
' Observation de M. E. Renan, dans son cours du Collège de France (leçon du 29 Janvier 1877).
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respondre à deux années de Fautre, et réciproquement. La 5® inscription phénicienne dldalie nous offre un exemple tout semblable de double date : l'an XXXI de Ptolémée mis en équivalence avec Tan LVII de Citium; mais Fon se garde bien de passer sous silence le mois \ et même le jour du mois, qui marque, pour ainsi dire, le point même de tangence de ces deux cycles chronologiques.
Cette considération m'a porté à chercher Findication absente, quoique nécessaire, du mois et du jour, dans les deux mots énigmatiques y^nh 3^03. Je vois dans le second le nom d'un mois, peu connu assurément, mais dont Fexistence nous est attestée par un ancien document, une des listes de mois conservées dans YHemerologion de Florence 2. Parmi les calendriers des divers peuples, il en est un, classé comme ionien-asiatique, qui nous montre un mois de AaoBixio; (= AaoBixetoç) s'étendant du 25 Août au 24 Septembre. Il est à supposer que ce mois avait reçu son nom d'une reine ou d'une princesse AacBCxr,. L'habitude de donner à certains mois les noms de souverains, de vainqueurs, de hauts personnages etc. . . est ancienne et rentre bien dans les goûts d'adulation des Orientaux. Elle a passé en Occident^. Sans parler de notre Août et de notre Juillet, je citerai, d'après le même Hemerologlony les mois BaîiAio;, PwjJLatoç, Kaicapioç, Tt66ptoç, 2TporTOvty.c^, AÙTCxp axopixôç, etc. . . .
■[■78^ serait donc la transcription de Aaoctxio; ou AaoSixeioç, exactement comme K3*lHb est celle de AacSas'.a. Ce fait expliquerait peut-être pourquoi nous avons ^1^ et non pas XD'TxS, cette dernière forme représentant en réalité Aao5ix£ia, ou peut-être même AaoBas^a, avec une position de l'accent dont on a des indices^. La terminaison loç s'est abrégée de bonne heure en i;^, surtout en Syrie, comme tov en tv. Dans Fusage courant tç atone a pu tomber complètement, de façon qu'il ne restait plus que Aaootx, très exactement rendu par l'Txb. Peut-être même *]1hS représente-t-il directement Aaoîtxr,.
Que ce mois de Laodicè, attribué au calendrier ionien-asiatique, ait pu être usité en Syrie, cela n'a rien d'étonnant. Cest plutôt le contraire qui aurait lieu de surprendre. Un tel nom est trop profondément marqué au coin des Séleucides pour que Fon n'admette pas qu'il a pris naissance en Syrie et qu'il a dû y être en usage, au moins à une certaine époque. Il est possible que ce nom qui contenait une flatterie, directe ou indirecte, à Fadresse d'une tête couronnée, n'ait été que peu de temps à la mode, et n'ait pas tardé à tomber en désuétude. Il aurait pu même rentrer pour toujours dans l'oubli, sans que rien vînt nous faire soupçonner son existence, si un hasard heureux ne Favait pas fait recueillir dans Y Hemm^ologion, U est donc permis de croire que Fépoque de l'inscription n'est guères éloignée du moment où ce nom, récemment créé, commençait à jouir d'une vogue qui devait être éphémère.
Ce raisonnement est de nature à nous mettre sur la voie d'une détermination délicate: à laciuelle des diverses Laodicès, dont nous parle l'histoire, le mois de Laodikios était-il
' Dont j'aurai à discuter le nom, au cours de ces études.
^ Ideler, Handb. der malheni. und techn. Chron. I, 414. Cf. Corp, Inscr, Or, 3664 K. ' Cf. la spirituelle réponse de Tibère à propos de la décision du Sénat qui voulait donner son nom au mois de Novembre ou de Septembre (Dion. Cass., Hiêt, Rom, bl : 18; Suétone, 7V6. 26).
* Cf. Pape, W'ôrt. d, gr, Eig. s. v. Telle est encore aujourd'hui Faccentuation du nom arabe ilï3^, lâd'qiyhy qui, malgré son apparence de nw6è, se rattache à Faraméen irpTi^. Le dhal de iSiy^ représente la i)rononciation du o grec avec la valeur du th doux des Anglais. C'est de Lâd'qiyh que vient notre LaUakikh,
* De fait je trouve dans une inscription de Kome {Corp. Irucr. Or, 9806), le nom d'homme AauSfxiç qui est certainement pour Aaoôfxioç. Cf. les transcriptions palmyréniennes de noms grecs, ou gréco-romains, en loç, par D\
redevable de son nom? Si comme on Tadmet d'un commun accord^ la double date que nous rencontrerons plus loin^ et que nous aurons à examiner tout à rheure^ nous place bien à Fan 132 avant notre ère, il faudrait chercher une Laodicè ne s'éloignant pas trop de cette époque. Antiochus Vil qui occupa le trône de 138 à 127 avant notre ère, pendant la captivité de son frère Démétrius II, avait deux filles du nom de AaoBixr; ^ Le père d' Antiochus Vn et de Démétrius H, Demetrius V^ Soter, qui régna de 163 à 151, avait pour femme une Laodicè. Cette Laodicè paraît avoir été tenue en haute estime par son époux, puisqu'elle figure officiellement, en sa compagnie, sur des monnaies^. Par une coïncidence curieuse, il existe, à côté du mois de Laodikios, un mois portant le nom de ATjfjLt^xpio;, dans le calendrier de Cyzique^, et ce mois correspond sensiblement au mois de Laodikios puisqu'il commence au 23 Août. Ce mois n'a rien de commun, chronologiquement parlant, avec le ^r^[â,•q- Tpttiv des Athéniens, qui avaient ainsi appelé leur mois Mounychion en l'honneur de Démétrius Poliorcète*. Cette coïncidence peut être purement fortuite, car le nom du mois bithynien Démétrios * doit peut-être être rattaché tout simplement à celui de la grande déesse Déméter, ou des Air](jL^Tpca, célébrés en son honneur à ce moment de Tannée : la plupart des mois de ce calendrier sont en effet manifestement dérivés de noms divins ^ Mais il n'est pas impossible qu'il y ait eu quelque confusion.
De toute façon, ce mois de Laodikios, ainsi que je l'ai déjà fait observer, n'a dû être employé à Tyr, et dans la région de Tyr, que temporairement et n'a point passé définitivement dans l'usage. Nous connaissons, en effet, le calendrier tyrien ordinaire, toujours après VHemerologian'', et le mois de Laodikios ne s'y montre pas; du 20 Août au 19 Septembre, ce qui est à peu près la période du mois de Laodikios, nous avons le mois classique du calendrier syro-macédonien, Aiîioç. Nous verrons plus loin à quel motif l'on peut attribuer la disparition de ce mois.
En tout état de cause, le fait que le nom d'une des nombreuses Laodicès de la race des Séleucides aurait été, à un certain moment, donné à l'un des mois de l'année, n'est pas plus invraisemblable que cet autre fait, absolument certain, à savoir que le nom de Laodicè a été imposé à différentes villes construites ou reconstruites par les Séleucides. Un des premiers soins des nouveaux maîtres de la Syrie avait été d'imprimer au calendrier la marque macédonienne. Nous savons pertinemment que Seleucus F' Nicator avait imposé aux mois syriens les noms des mois macédoniens^.
Si yiVfh est le nom du mois de Laodikios, comment expUquer les lettres ^SsD qui le précèdent? L'analogie des autres inscriptions phéniciennes nous inviterait, de prime abord^ à chercher immédiatement avant le nom du mois le mot rî*T', mois, lui-même, en combinaison, soit avec h l TWby si le quantième est exprimé, soit avec 3 î rî*T'3, si le quantième n'est
» Porphyre de Tyr, Frag, 6 : 19.
' MiLLiH, Descr. Suppl. T. VIII, p. 35, n** 182. Médaillon d'argent avec les têtes accolées de Démétrius I" Soter et de Laodicè, Tune et Tautres ceintes du diadème. Au revers, femme assise tenant un sceptre et la corne d'abondance.
3 Ideleb, Handbuch, I, p. 421, citant VHenierologicn.
* Plutarque, Demetr, 12. A noter encore comme exemple d'un nom de personne donné par adulation à un mois de Tannée,
^ Cf. le Àa^jorptoç, dixième mois béotien correspondant au Pyanepsiôn, ou Novembre.
* 'Hpaioç, 'HpdbcXEioÇf A(o(, \<ppohl<noif Aiovuvioç etc. "^ Cf. Ideleb, Handb. I, p. 435.
8 Màlelas, Hitt, Chr. I, 257 : ^ëxAeuve hï 6 àutbç xai touç (x^vaç tî{( Supfa; xatà MoxESdva; ovo{xaÇea6ciu
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pas exprimé. Or nous avons justement ^SfiS. iht peut-il avoir eu le sens de moisf Ni rhébreU; ni les idiomes voisins n^ nous autorisent à lui prêter cette acception si naturellement indiquée. La racine abfi, inusitée au qal, en hébreu, veut dire diviser, partager. La Genèse elle-même fait allusion à cette signification à propos du nom du patriarche PhelegK Le mot abô, ruisseau, s'y rattache assez bien. En réalité, cette racine semble être proprement araméenne. Nous avons, dans Texplication du songe de Nabuchodonosor^, le participe passif rbâ, divisé. Mais il est un passage du même livre qui me paraît contenir la solution même de notre petit problème. Cest dans la prophétie concernant les successeurs d'Alexandre, ce qui nous ramène vers Tépoque qui nous occupe:
« Et ils seront livrés en sa main jusqu'à un temps, deux temps et un demi-temps. > L'auteur veut marquer la dufée de l'assujétissement des saints au roi qui s'est élevé après les dix rois représentés par les dix cornes. Il s'agit d'une indication chronologique précise; tous les commentateurs sont d'accord pour reconnaître que, dans la langue de Daniel, pp, temps a le sens défini d!année, de sorte que la phrase revient à dire : une année, deux années et une demi-année, ou un semestre, soit en tout trois années et demie. Cette locution a visiblement servi de modèle à l's^uteur de l'Apocalypse : îwcl xatpbv xal xaipouç xal t^[jliVou Katpou*. Elle se reproduit plus loin, dans le texte de Daniel *, avec d'intéressantes variantes : ipittS ''Xm CipiÛ ; "'Xn, remplaçant iht, achève d'en fixer le sens, de même ipitt pour py avec l'acception d'année \ Quelques commentateurs ont même voulu prêter à py le sens de mois. Quoi qu'il en soit ce mot désigne certainement un espace de temps déterminé, et par conséquent, a^S exprime la moitié de cet espace de temps.
Dans le Talmud' le mot aSô est encore employé pour une division de temps déterminé : nn^ttn ihta ly, jusqu'à la moitié de la minka (une certaine partie du jour).
Nous pouvons donc prendre, dans l'inscription, ce mot dans un sens similaire et traduire notre *]^hS lbb'2, par : à la moitié (du mois) de LaodiMos, à la mi-Laodikios, comme nous disons à la mi-Août, à la mi-Juillet. L'emploi de ce terme araméen dans une inscription phénicienne n'a rien qui doive choquer; le mot ITT', mois, qui figure ordinairement dans les dates des inscriptions phéniciennes, n'est-il pas lui-même un mot d'accointance, sinon d'origine araraéenne? Nous le rencontrons sur la stèle araméenne d'Egypte datée de l'an IV de Xerxès. Beaucoup de noms mêmes de mois sont araméens. Cela s'explique par l'influence prolongée de la chancellerie araméo-perse, dont les formules et les usages ont laissé des traces profondes dans les pays sémitiques soumis au grand roi. L'aramaYsme de ih^ n'est donc pas un motif d'exclusion, bien au contraire ; l'inscription contient plusieurs traces d'aramaïsmes : le pluriel tvhl ; la locution hw(, au lieu du suffixe simple (comme \^h, oui^^).
1 Genèse X : 25.
2 Daniel II : 41.
3 Daniel VII : 25.
* Daniel XII ; 7.
* Apocalypse XII : 7.
^ Cf. encore les sept temps de Daniel IV : 13, 20, 22, 29, qui paraissent distincts des pni^ ou nwU proprement dits.
' Berakot 4, 1; cf. Gemara 26 b et 27 a. Pour ce que Ton doit entendre par nmo, voh' J. Levy, Chald, Wort. S. V. ht.
Pourquoi le mot ITT' n'est-il pas exprimé devant ■]ThS? Il ne manque jamais devant les noms de mois que nous ont offerts jusqu'à .ce jour leg inscriptions phéniciennes. L'objection n'est pas sans valeur. Il est certain que si nous avions eu ■]THb PITD, personne n'aurait hésité un moment; et je n'aurais pas eu probablement à entreprendre la présente démonstration. Cette omission se peut comprendre à la rigueur. N'avons nous pas^ dans la Bible même * : Si^hS ?TOûm DntTpD, le 15 d'Eloul, contrairement à l'habitude qui demanderait tnn devant Eloulf Le terme nSs signifiant simplement moitié^ avait pu d'ailleurs finir par passer, dans la pratique, au sens spécial de moitié d'un mois, de ce que les Grecs appelaient Bixoi^i.i'îvia, c'est-à-dire le milieu du m^is. Le mot grec est formé exactement de la même façon, B'z/a contenant tout à fait la même image que ibs, c'est-à-dire l'idée d'une chose divisée en deux parties symétriques, en deux moitiés égales (8(<;). Non-seulement l'adjonction de n*T* à ih^ pouvait ne pas çtre nécessaire, mais elle pouvait être superflue et redondante, si ih^ avait à lui seul la valeur de 5txc[jLr,v(a. L'habitude des Grecs est intéressante à consulter sur ce point Les Grecs, comme l'on sait, considéraient souvent, en dehors de leur répartition en trois décades, trois moments essentiels du mois, le commencement, le milieu et la fin. Le commencement était la vou;jLr<v(a 2 ou àpyoïLTiiia 3, la nouvelle lune, correspondant sensiblement au tnH des Sémites, comme nous le prouve, par exemple, la 2® inscription bilingue d'Athènes, puisque le Phénicien de Citium tnn"313, c'est-à-dire né à la nouvelle lune, y est appelé, dans la traduction grecque : Nouixy^vioç; le milieu était la h-/p\ir{^ioL*, et les derniers jours étaient désignés le plus souvent par la locution çôtvcvioç p^TjVo; K Cette façon de spécifier les divers moments du mois sans exprimer le chiffre même du quantième, n'est pas inconnue aux Sémites. Sans parler de l'usage arabe qui est très instructif à cet égard, je rappellerai que le vocable biblique HD3 semble avoir eu la même valeur que ^iX'^iL-ri'^na et que a^B, c'est-à-dire avoir servi à indiquer d'un mot l'époque de la pleine lune^ le milieu du mois, autrement dit le quatorzième ou le quinzième jour du mois. Ce vocable ne se rencontre que deux fois dans la Bible ^, et sa signification est déterminée^ par la façon dont la version pechito rend ailleurs^ DV *1t&P"rTOÛH, le quinzième jour : l^aa. Le sens de pleine lune, en tout cas, est parfaitement établi en syriaque, où l'on dit couramment ^ : la pleine lune de Novembre, ^^z^ouoa; la pleine lune de Décembre ^^lû^ ^qJ^? o^J"*. Dans d'autres textes*^ les pleines lunes sont opposées aux nouvelles lunes. Cette notion de la néoménie et de la dichoménie était donc familière à l'araméen, et cela vient tout à fait à l'appui du sens que je prête à ^ba. Je ferai encore remarquer qu'un des papyrus araméens d'Egypte ** porte les mots ♦ ♦ ♦ nbfiD; l'on y a vu la préposition composée : dans V intérieur, dedans; mais ils pourraient bien être,
ï Néhémie VI, 15.
2 Cf. par exemple, Ccrp. hiser. Or. n** 148.
3 Cf. par exemple, Corp. Inacr. Gr, n° 71 b.
* Corp. Inscr, Or. n'» 2338 : n^(j.;rr7) 5i^o|jLT|via.
* Voir dans le Corp. Inacr. Gr. de nombreux exemples. « Prov. VII : 20. — Ps. LXXXI : 4.
^ Les versions grecque et latine sont d'accord et traduisent le passage des Proverbes : eiç i^fxspav navacXiJvou, in die plenœ lunœ.
s I Rois XII, 32. Ailleurs (II Chr. VII : 10), le même mot rend le 2^« jour du mois, d'où Ton a conclu qu'il pouvait s'appliquer à la semaine entière de la pleine lune.
« Absemani, Bibl. II : 304, 277.
^^ Cités dans Gesenius, Thés. s. v. KD2.
1' Papyrus Blacas II, B. 1. 9.
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comme dans Finscription d'Omnm el-*Awâmîd, le commencement d'une date, le nom du mois étant compris dans la lacune qui suit immédiatement. L'apparition d'une date n'aurait rien que de très plausible dans un de ces papyrus qui sont, comme je l'ai établi dans un autre travail ', de véritables papiers d'affaires émanant de la bureaucratie perse, et sur certains desquels l'on constate, du reste, des dates positives^.
J'estime avoir suffisamment montré par tout ce qui précède : 1° que ^Ss s'emploie pour la division du temps; 2** qu'il a pu avoir, comme KD3, sans qu'il y eût besoin de recourir à l'apposition de H*!"', le sens soit de pleine lune, soit de demi-mois ; 3° que *]*1H7 est \Taisemblablement un nom de mois.
C'en est assez pour nous permettre de bien saisir le sens général de notre inscription. Mais peut-être y a-t-il moyen de pousser encore plus loin cette détermination difficile et d'arriver à un résultat qui, s'il était certain, serait d'une grande valeur pour la chronologie.
Raisonnons dans l'hypothèse où la date de l'inscription serait 132 avant J.-Ch. (et nous verrons que de toutes les combinaisons ayant quelque chance d'exactitude c'est encore la meilleure; en tout cas s'il est possible de remonter plus haut, il est à peu près impossible de descendre plus bas; ce minimum suffit pour notre raisonnement). En 132 nous sommes en pleine domination séleucide. Or nous savons pertinemment que les Séleucides avaient imposé aux peuples et aux villes de leur empire le calendrier macédonien ^ Ce calendrier, comme tous ceux en usage chez les Grecs, était un calendrier lunaire, c'est-à-dire qu'il avait pour base une année de douze mois réglés par les néoménies ou lunaisons synodiques; cette année lunaire ne comptait donc que 354 jours au lieu des 365 V., jours de l'année solaire. Pour regagner cette différence et mettre à peu près d'accord l'année solaire avec l'année lunaire, c'est-à-dire, au point de vue pratique, les saisons avec les mois, les Grecs se contentaient, à l'origine, d'ajouter à Tannée lunaire les 11 Yi jours qui lui manquaient pour égaler l'année solaire. La manière de pratiquer cette addition a beaucoup varié suivant les temps et, probablement aussi, suivant les pays. De très bonne heure elle s'est faite par intercalation et sous une forme mensuelle : la différence des années lunaire et solaire fournit les éléments d'un treizième mois intercalaire, ou efjiôéXtfjwç, qui, à l'époque de Solon était inséré, dans le calendrier athénien, tous les deux ans, et, à l'époque d'Hérodote, tous les trois ans. Ces périodes de deux et trois ans constituaient les cycles diétéride et triétéride. Puis l'on imagina le cycle octaétéride comprenant une série de 8 années consécutives, avec trois mois intercalaires de 30 jours, placés aux années 3, 5 et 8 de chaque série; puis enfin le cycle ennéadécaétéride, de Méton, comprenant une série de 19 années consécutives avec 7 mois intercalaires. Dans ces divers systèmes l'année solaire et l'année lunaire se trouvaient à peu près mises en concordance tous les 2, 3, 8 ou 19 ans.
La place désignée à ce mois intercalaire dans l'année qui devait le recevoir était fixe; nous la connaissons avec certitude pour certains calendriers ; par exemple, dans le calendrier athénien, le mois intercalaire était mis à la suite du sixième mois, celui de IIocecBeojv^ et
1 Origine perse des monumenti araméen» d'Egypte, Revue Archéologique^ Août 187S et Janvier 1879.
' Papyrus du Louvre, Papyrus du Vatican.
' Ideler, ffandbuch der matheni, u. techn. Chronologie I, p. 397. Cf. H. Mabtin, Remie Archéologique, 1853, I, p. 193, 257 et 321; Ch. £m. Ruelle, 8. v. C<tlendarium dans le Dici. des Ant, gr. et roni. de Ch. Dabembero et £dm. Saolio.
prenait ordinairement* le nom de second Poseideôn, Uoaei^t^^t Seuispoc. Il en était de même dans le calendrier de Delphes^ où le sixième moiS; Uovzp6T:t,oç, donnait naissance^ à l'époque voulue, à un IIoiTpoTnoç îeurepoç.
Nous n'avons pas la même certitude pour la place, le nom et le nombre des jours du mois intercalaire dans le calendrier macédonien; il est très probable cependant que Tintercalation avait également lieu après le sixième mois. L'on a voulu induire d'un passage du livre des Macchabées que ce mois intercalaire devait porter le nom de A(Ô9xopo(;; c'est pos* sible, mais la chose n'est pas démontrée. Ce qui est hors de doute, c'est que le calendrier macédonien, tel qu'il était usité en Syrie, pratiquait l'intercalation. Cela posé, je me demande, au cas où ^^kS serait bien un nom de mois^ si ce mois ne serait pas justement le mois intercalaire du calendrier macédonien, introduit en Syrie par les Séleucides? L'on s'expliquerait ainsi à merveille que ce nom ait disparu du calendrier tyrien, tel qu'il nous a été conservé par Y Hemerologîon de Florence; ce calendrier ne comprend que les 12 mois courants de l'année macédonienne, dans l'ordre suivant : 1** Txepôepeiawç, 2° A(oç, 3® 'AxsXXaTo;, 4^ IAjîuvawç, 5^ nepiTioç, 6*^ Au(jTpo;, 7^ Sa^Artxoç, 8^ 'ApTSfJLicioç, 9^ Aéatoç, 10^ n(£v6[JL5ç, IV Awcç, 12** TcpTctaToç. Il n'y a pas trace de AaoBixioç; pour une bonne raison, c'est que ce calendrier n'est pas lunaire, mais solaire, les mois y ont alternativement 30 et 31 jours. L'on sait, en effet ^, que les Romains devenus maîtres de la Syrie, y introduisirent le calendrier julien; les mois lunaires macédoniens furent transformés en mois solaires, mais ils conservh-ent leurs noms; c'est un fait absolument établi. Par conséquent, le treizième mois intercalaire n'ayant plus aucune raison d'être, devait être supprimé, lui et son nom.
Il faut avouer, d'autre part, que l'hypothèse à laquelle j'ai eu recours plus haut, à savoir que le nom d'une princesse séleucide aurait été donné à un mois, prendrait ainsi une grande force. L'on peut en effet avoir quelque peine à concevoir qu'on ait changé le nom universellement reçu d'un mois ordinaire 3; il n'en est pas de même s'il s'agit d'un mois d'une nature toute particulière, qui n'est pas un mois à proprement parler, qui, dans d'autres calendriers congénères, se contente d'emprunter le nom du mois à la suite duquel on le met. Il y avait, dans cette espèce de disponibilité onomastique, de quoi tenter l'imagination orientale toujours en quête de nouveaux modes d'adulation. Les astronomes officiels ne dédaignaient pas de flatter à leur manière les souverains; l'on sait l'histoire de la chevelure de Bérénice. Qu'y a-t-il d'invraisemblable, si la fille de Rolémée Philadelphe a donné, grâce à Conon de Samos, son nom à une constellation, à ce qu'une Laodicé ait donné le sien, au moins pour un temps, au mois embolime? Je citerai, à ce propos, un fait bien frappant. J'ai dit plus haut qu'à Athènes le mois intercalaire s'appelait le second Poseideôn ; mais, à partir d'Adrien, il change ce nom banal, impersonnel, contre le nom même de Vempereur; nous avons en effet plusieurs inscriptions d'Athènes où le second Poseideôn est remplacé par le *ABpiavta)v^.
Si l'on admet cette façon d'envisager les choses, l'on obtiendrait peut-être du même coup une explication assez satisfaisante de l'omission, un peu embarrassante, du mot XT[^j
^ L'on verra plus loin une curieuse exception.
2 Ideler, Handh., I, p. 397.
3 Se rappeler cependant le fait, précédemment établi, des Athéniens donnant à leur mois Monnychiôn le nom de Démétrius Poliorcète.
^ Voyez diverses inscriptions au Cor^pu» Inscripl. AtUcamm, III, part. I, notamment les n^* 1114, 1121, 1124, 1138, 1217.
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moU, devant le nom du mois de LaodikioSw En effet; le mois intercalaire n'est pas^ à proprement parler^ un moiSj c'est-à-dire une lunaison; c'est un mois purement artificiel qui n'a, an contraire, rien à voir avec la lune, et qu'il serait par conséquent, strictement parlant, abusif de qualifier de nT ' : il ne représente pas autre chose que l'excédant de l'année solaire sur l'année lunaire, ou la somme de plusieurs de ces excédants, pour une période de deux ou trois années. Ce n'est que par suite d^une convention qu'on a pour ainsi dire façonné en mois ces reliquats annuels de IV /^ jours.
Quelle était la durée, la place et l'époque d'intercalation du mois embolime dans l'année lunaire syro-macédonienne? Pour répondre à cette question, il faudrait préalablement être renseigné sur l'année macédonienne elle-même. Les informations nous font malheureusement défaut. Je me bornerai seulement à faire observer que, si Laodikios est le mois intercalaire, la moitié de ce mois, qui paraît être indiquée dans l'inscription, peut comprendre un nombre de jours différents, suivant le système intercalaire qui réglait le calendrier syro-macédonien: si ce calendrier se servait du cycle octaétéride, le mois devait avoir 30 jours et la dichoménie 15.
J'ai dit précédemment que l'on avait supposé que le mois intercalaire du calendrier syro-macédonien avait dû porter, tout au moins à un certain moment, le nom de Ai6oxopo(;^. Cest un passage du deuxième livre des Macchabées ^^ qui a conduit à cette conclusion : la lettre de Lysias aux Juifs est datée de l'an 148 (des Séleucides), le 24® jour du mois de AtccxoptvOiou. L'on a pensé, non sans raison, que ce mois, ne figurant pas dans le calendrier macédonien ordinaire, était cet insaisissable mois intercalaire. L'on a conjecturé, d'autre part, que son nom devait être corrigé en Aïooxopoç*; la nécessité de cette dernière correction ne me paraît nullement démontrée. Quoi qu'il en soit, nous pouvons inférer de là qu'en 148 des Séleucides, c'est-à-dire environ 32 ans avant l'exécution de l'inscription d'Oumm el-*AwàmTd (si elle est bien de 132 avant J.-Chi.), le mois intercalaire s'appelait Dioacoros, ou Dioscorinthiou, et que, par conséquent, ce n'est que postérieurement à cette date qu'il a pris le nom de Laodicé, c'est-à-dire entre 164 et 132 avant notre ère. L'on voit que les princesses auxquelles nous avions cru déjà possible de faire remonter l'origine de cette dénomination, soit les deux filles d'Antiochus VII (138 à 127 avant J.-Ch.), soit la femme de Démétrius F' Soter (163 à 151), se trouvent précisément appartenir à cette période. Je pencherais de plus en plus pour la Laodicé, femme de Démétrius.
Peut-être convient-il de chercher quelque indication chronologique de ce genre dans l'inscription de Gaulos, à la ligne 4 : p tr*1K n3*iy *T7K *inpi3. Ce passage est extrêmement difficile; on en a proposé de nombreuses explications, dont aucune n'est satisfaisante. J'en hasarderai une, à mon tour, sans me dissimuler qu'elle prête, elle aussi à diverses objections. J'inclinerais à croire que nous avons là une date; il s'agit de travaux considérables exécutés ofSciellement par le démos de Gaulos^, d'un acte public dont il importait de déterminer la date. •nK ne serait-il pas le mois de Adar, et •inPD une locution analogue à notre i^BD, désignant une certaine partie du mois, par exemple la fin? Quant à nS^iP il ne serait pas
' Remarquez toutefois que les Grecs ne se font pas scrupule de le qualifier de (xijv. (Cf., par exemple, le n° 2693 e du Chrpuê Inacr. Gr. : e(xP^i(xoç (xijv.)
2 ScALiOER, Emend. temp, II, p. 94. Cf. Ideler, ffandb., I, p. 398 sq. Birandes, Rhehi, Mus. 1876, p. 377.
3 II Macch. XI : 21.
* Cf. le Atoaxoupo;^ sixième mois du calendrier crétois diaprés VHemerologùm, & L. 1 et 8, bVi ùp. Cf. notre "îX DT.
impossible que ce fût quelque fonction annuelle remplie par Aris fils de Yeol (xooîxir3TT^<; ? * apx<ov?? 2). Ici aussi; il se pourrait que nous eussions affaire au mois intercalaire. L'on n'ignore paS; en effet; que^ dans le calendrier hébreu usuel; c'est justement; avant ce mois de Âdar qu'a lieu l'intercalation : Adar, ve-Adar^, ou "♦3tr ^ITH; fe second Adar, par opposition à ]^H!1 ^ITH; le premier Adar. Qui sait si l'omission du mot tVT, mois, n'a pas pour cause; ici comme dans l'inscription d'Oumm el-*Awâmîd; le fait qu'il s'agit du mois embolime? Qui sait même si DS^P ne doit pas être expliqué dans un sens analogue, comme une espèce de déterminatif de cet Adar extraordinaire et; pour ainsi dirC; hors rang? Resterait encore ici à savoir si ^y désigne une certaine partie du moiS; par exemple la fiu; ou le mois embolime lui-même.
Cest ici le cas de se demander si ^Ss doit bien être pris dans le sens moitié, moitié d'un moisj dichoménie. Du moment que nous aurions réellement affaire au mois embolime, !lbâ ne pourrait-il pas être par hasard la dénomination même de ce mois d'une nature toute spéciale; qu'il eût été après tout assez peu correct, ainsi que je l'ai expliqué, d'appeler un m''? *]ThS ^ti2 voudrait alors dire tout simplement : dans V embolime de LaodUcios, et le quantième même du mois ne serait pas exprimé, ce qui arrive quelquefois dans les dates phéniciennes, par exemple dans l'inscription d'Ek^hmounazar ^, et aussi (quoiqu'avec moins de certitude), dans la H" de Sidon *. Il serait nécessaire naturellement d'établir que iht a pu avoir cette acception dans les langues sémitiques; à la rigueur les sens premiers de la racine WB diviser, partager en deux, pourraient se concilier avec la conception de l'embolisme, qui est, à vrai dire, non pas une addition, mais bien une insertion, insertion qui se faisait le plus ordinairement après le sixième mois, c'est-à-dire au milieu de l'année : il fallait pour ainsi dire couper l'année en deux semestres pour y intercaler ce mois qu'on pourrait appeler bissecteur*. Je n'insiste pas d'ailleurs sur cette conjecture.
En résumé; nous obtenons la phrase suivante : A la mi-Laodikios, oU; si l'on veut; dans le mms (intercalaire) de Laodtkios, cette porte et ses battants fai fait, TlSsnD; en son achèvement, c'est-à-dire fen ai mené à jm la construction.
L'on pourrait être tenté de considérer le ^, suffixe de la 3® personne du singulier; comme se rapportant soit au mot ^n^; virtuellement contenu dans la formule initiale ^"11 ^K, soit au mois lui-même. Dans le premier cas il s'agirait de V accomplissement du vom ; dans le second de la fin du mois de Laodikios, par opposition au milieu : Abdelim aurait fait son vœu le 14 ou le 15 de Laodikios (s'il s'agit d'un mois de 29 ou 30 jours), et s'en serait acquitté le 29 ou le 30; les mots 'iTHb 3^63 devraient être alors rattachés à ce qui précède. Ce que l'inscription aurait voulu faire ressortir, c'est la célérité apportée à l'accomplissement du vœU; dont la teneur impliquait peut-être un délai déterminé. De fait, la construction d'une porte et de ses battants en moins de quinze jours eût été un véritable tour de force
* Le Talmud transcrit apx'i» «PX^^®^» P**" "^^^^ C^^^^V)* nK3*l]^ (cf. le pluriel nilc3^, tribunaux ou archive») ; voir les dictionnaires de Buxtorf et J. Lbyy.
' Idkler pense que c'est, dans ce cas, le premier Adar, et non le second, qui représente le mois intercalé (Idblkb, Handb,, I, p. 539).
* Echmounazar, 1. 1, deux fois, sur le ventre et sur le dos. B II* de Sidon, 1. 1. S'il ne manque rien au-dessus.
Je rappellerai à ce propos pP :i^ = demi-année, semestre, dans le passage de Daniel dté ci-dessus.
Première inscription phénicienne d'Oumm el-'Awâm1d. 51
qui valait bien la peine d'une mention expresse. Mai»; après réflexion/ j'ai écarté ces deux hypothèses; qui m'avaient un. moment attiré; la seconde surtout; pour des motifs qu'il serait trop long et qu'il est inutile de donner maintenant; puisqu'ils n'ont plus d'objet nSsn n'est autre chose que Yaclîèvemmt de l'œuvrC; oU; pour parler plus exactement; de la porte; car le ** suffixe doit revenir à nytT. La phrase est comparable à celle que nous avons dans la Bible * : fY^DH nSs ♦♦♦♦♦♦ 7lD H^T'D dans h mois de Boul . . . fut terminé le temple. Je prête à la locution nSsriD /PC le sens de faire une chose complètement, en totcUité, achever, mener à fin, ce qui est absolument d'accord avec l'acception fondamentale de nSs. TlSsfla peut être comparé à l'arabe iuoUa^; xJUJu. C'est le èTeX£{(i>6Y] des inscriptions grecques ayant trait à des travaux de construction. Ce système a; entr'autres avantages; celui de rendre compte de cette disposition insolite de la datC; le jour de l'achèvement étant mis en vedettC; et la mention de l'année ne venant qu'après un certain intervalle; et en seconde ligne; cela équivaut en somme à quelque chose comme : Achevé de construire tel jour. Construction faite dans le cours de Vannée tant,
La phrase finit à '^nbsri; après lequel il faut mettre un point; et reprend à "^n^D : je Vai construite dans Vannée ... De cette façon les deux suffixes '^; se rapportent à un seul et même substantif ^IptT; ce qui est d'une rigoureuse correction.
L. 4 à 6. — En ce qui concerne la valeur réelle des chiâres qui suivent et la détermination exacte des deux ère^ employées; je me range à l'opinion la plus autorisée en acceptant la traduction : dans Vannée 180 du Seigneur des Rois '^, Van 143 du peuple de Tyr, Je ferai remarquer que cette expression Hit DP nous cache probablement les mots grecs df^tJLoç Tup{(i>v^ titre que devaient porter officiellement les Tyriens auxquels les successeurs d'Alexandre avaient accordé ou renouvelé l'autonomiC; dans des circonstances qu'on voudrait bien être en état de mieux préciser.
La coupe des huit lignes de l'inscription respecte scrupuleusement l'intégrité des mots. Nous n'avons pas un seul enjambement d'une ligne à l'autre. L'intention est visible; car le lapicide n'a pas hésité à sacrifier à ce principe la régularité matérielle des lignes qui sont de justification fort inégale. Cela n'en rend que plus intéressante la façon dont il a traité le premier groupe de chiffreS; composé du signe des centaines; et du signe des vingtaines répété quatre fois. Il a terminé sa quatrième ligne par le chiffre des centaines suivi du premier chiffre des vingtaineS; et il a rejeté au commencement de la cinquième ligne les trois autres chiffres des vingtaineS; comme si le groupe pouvait se diviser en (100 + 20) + (20 + 20 + 20) = 180.
L. 6. — Le yod, suffixe de ''aS se rapporte toujours à la portC; oU; si l'on veut; à la construction de cette porte : pour qu'elle soit, pour que cela soit. Le yod de ^h, au contraire; est le suffixe de la première personne : pour moi.
Le reste n'ofire pas de difficulté : en souvenir et en bon renom. Les monuments égyptiens nous aident à comprendre ce qu'il faut entendre exactement par ces mots. La formule; qui est peut-être bien, comme celle que nous allons trouver aux lignes 7 et 8; un emprunt fait aux formules du rituel égyptien^ ressemble singulièrement à celle que l'on lit par exemple sur la stèle du Louvre n^ 4017; découverte par M. Mariette dans la chambre 2 des grands
» I Rois VI ; 38.
^ On : deê royatUéê. Cf. le paragraphe où il est question de la 6* inscriptioii phénicienne dldalion.
souterrains du Serapeum : « Fais lui^ est-il dit à la fin^ récompense selon ce qu'il a fait pour » toi*; prolonge ses années^; perpétue son nom étemellenient .... afin de remémorer 807i nom > éternellement » '. .
L. 7, 8. — Il faut considérer DPS comme étant au duel construit : Sovs les deux pieds de mo7i seigneur Badl-chamaim, pour toujours; quOl me bénisse. C'est encore une locution de style égyptien. Nous TavonS; par exemple, littéralement dans le papyrus Harris n° 500*: « Afin, dit Thoutii dans son message au roi^ que tu remplisses la maison de ton père Ammon- » Râ, roi des dieux, d'esclaves ou de servantes qui sont sous tes deua: pieds \ <=^ i ^^ ^ ^ ) * » pour toujours et à jamais » \ Cette formule, dans notre inscription phénicienne, me semble impliquer particulièrement Vhumilité du dévot, prosterné aux pieds de la divinité et se proclamant son esclave. C'est l'équivalent, imagé et développé, de l'expression : ']'73y ton serviteur, ton esclave, qui revient assez fréquemment dans ce genre de dédicaces, et précisément dans celles qui ont des accointances manifestes avec l'Egypte; ainsi dans la III® inscription d'Oumm el-*Awâmîd, trouvée à côté de celle qui nous occupe, et où l'expression s'est associée à un nom notoirement égyptien, Abdosir "^ : •1DK13P *]*13P ; dans la bilingue de Malte, où nous avons aussi des noms bien égyptiens (Osirchamar, Abdosir); sur la statuette de bronze de Madrid, représentant Harpocrate^.
Ce rapprochement valait, je pense, la peine d'être fait, car il établit définitivement que l'expression DPB nnn, ou plutôt Dûys nnn, doit, ainsi que l'avait avec raison soutenu M. E. Renan, être prise littéralement, et ne peut signifier, comme l'ont supposé quelques personnes, soit : sous le soleil (tTtttT riHn), soit : pour cette fois. Il nous montre, en outre, ainsi que le précédent, jusqu'à quel point l'influence égyptienne avait pénétré le monde religieux des Sémites ; cette influence dans l'ordre spirituel n'est pas chose indifférente à constater dans le cas présent, car elle est parallèle à celle qu'on obser\x dans le style même des débris d'architecture recueillis dans les ruines d'Oumm el-'Awâmïd, et je la crois contemporaine ; elle peut aider à faire croire que cette dernière influence et, par conséquent, les monuments où elle s'est exercée, ne sont pas nécessairement antérieurs à Alexandre, mais peuvent être, avec quelque vraisemblance, rapportés à la période ptolémaïque. La IIF inscription d'Oumm el-'Awâmîd, où apparaît le nom à'Abdosir, nous prouve implicitement que le culte d'Osiris florissait, à l'époque des Séleucides, dans la ville indéterminée dont Oumm el-*Awâmïd nous marque l'emplacement.
L'emploi du mot Qpfi dans le sens de pied semble propre au phénicien, comme on l'a remarqué depuis longtemps. Cei)endant l'hébreu le connaît, avec un pluriel féminin mops, mais dans l'acception figurée, à^ pieds d'un objet. Comme il s'agit, dans les passages bibliques^
^ L'invocation est adressée à Osiris-Apis.
2 Cf. Stèle de Byblos, 1. 9 : qtî'eUe prolonge te» jourê et nés année»,
' P. PiERRET, Étude» Égypt. 2 : p. 67 à 68.
^ i2e( est proprement jambes,
• C. W. GooDwiN, Trartêoct. of the Soc. of bibl, Arch, III, p. 344. J'adopte la version française de M. Mâspkbo, Et. Égypt. p. 66.
^ Que les Phéniciens prononçaient Abdouêir, comme je l'ai établi {Journal Asiatique, 1878, II, 237) à l'aide d'une transcription grecque jusqu'alors méconnue : *A6do6oipoç.
^ Ainsi que je le montrerai, la formule entière est ici encore littéralement empnintée au rituel égyptien : Que Harpocrate dorme la vie à son serviteur Abdechmoun, ,. « Exode XV, 12. — I Rois VIII, 30.
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où apparaît ce mot, d'objets relatifs au culte et exécutés, probablement dans le premier cas, certainement dans le second, sous Tinfluence de Tart phénicien, il ne serait pas impossible que mapa fut un terme technique emprunté lui-même au phénicien.
Je propose donc de traduire l'ensemble de Tinscription de la façon suivante:
Au Seigneur Bacd-Chamaim, vœu qu'a fait Ahddim,
fils de Mattariy fils d^Abdelim, fils de Bacichamar. —
A la mi'LaodUdos ^ cette porte, et les battants
y afférents, fai parachevé. Je Vai construite (au cours de) Vannée î-
80 du Seigneur des rois. Van 143 du peuple de
Tyr ; pour qu'elle me soit en commémoration et bon renom,
sous les deux pieds de mon Seigneur Baal-Chamaim,
pour toujours; qu'U me bénisse!
Comme on le voit, Finscription se divise en deux parties bien distinctes, caractérisées par le changement de personne : 1^ un en-tête impersonnel énonçant succinctement le nom du dieu, le nom de Forant et le fait du vœu ; 2® une allocution personneUe et directe de Forant qui prend la parole. Le seul fait de cette diflférence suffirait à lever les derniers doutes, qui pourraient rester encore sur la question de savoir si les mots •J'TkS aSsD doivent être rattachés à ce qui suit ou à ce qui précède. La seconde partie se subdi\'ise elle-même en deux phrases séparées par un point.
L'on peut mettre sous plusieurs des mots et des tournures de cette inscription phénicienne des mots et des touinures helléniques; et cela n'a pas lieu de surprendre si l'on se rappelle le fragment trouvé par M. Renan 2, dans les ruines de Laodicée, où l'on lit le nom d'un Abdelimos de Tjt, qui est peut-être bien notre Abdelim lui-même, ou tout au moins son proche parent : 'Ag$T(5Xi[jL[oç] Tuptc;, X[aTpe]. Le Baal-chamaim est littéralement un Zebç exoupdvto; ou Zeb; oùpivto;^. le nom du mois Aooètxto; (et i)eut-être le mode de notation), est d'un hellénisme manifeste; TlSsflD nSpS correspond à la locution èTeXetwÔYj; DsSû f*TK au titre xuptoç ^aaiXdu)^ de l'inscription de Rosette; une des ères employées est celle des Séleucides ; •^SC DP est proprement une traduction de S^pwç Tupiwv, exactement comme 713 DP, dans l'inscription de Gaulos, nous représente le Bijijloç TouXCicov. Je rappelle pour mémoire les deux formules égyptiennes de la fin, qui pouvaient à la rigueur être passées de l'égyptien en phénicien par l'intermédiaire de ce grec alexandrin si fortement empreint d'idées et de locutions égyptiennes.
Après avoir proposé de fixer ainsi le sens général de l'inscription, j'ajouterai quelques mots sur la double date qui y figure et sur la ville antique dont la localité arabe d'Oumm el-*Awâmîd nous marque l'emplacement, mais ne nous a malheureusement pas conservé le nom.
* Ou : dans le mais de Lciodikioi.
2 £. Renan, Misêùm de Ph. p. 709.
3 Sanchoniathon (éd. Orelli, p. 14) : B£EXaipL7;v xaXouvTE;, oç sort Tcopà <l>o{vtÇi x6pto{ oOpavoO, ZeUç 8è jzctp^ "EXXyjai. Cf. le T^'^^P*^*®? ^6 Tyr (Sanchoii. éd. Orblli, p. 16), et le Zcb; i7»upavioç du piédestal de Sarba, près Djebftïl, aujourd'hui au Louvre (Lxpsius, DenknuUer XII, 100; Ë. Renan, Afw«. de Ph., p. 332, pi. XXII, n'* 14). Peut-être convient-il même de chercher derrière ce Baal-chamaim le Zeu; X)Xu(jlrioi; dont Antiochus Ëpiphane s'était donné pour mission de prc^ager et, au besoin, d'imposer le culte en Syrie, le dieu qu'il avait essayé vainement d'introduire dans le temple de Jérusalem.
La solution du problème chronologique repose sur la détermination des trois points suivants : 1"* Quelle est la valeur des chiflfres? 2^ En quelle année commence Tère de Tyr? 3*^ Qu'est-ce que Fère de YAdon mdakim et en quelle année commence-t-elle? Les deux derniers points naturellement sont subordonnés Fun à Fautre.
Les chiffres. — Les trois barres d'unités de la seconde date sont hors de discussion.
Le signe qui les précède immédiatement^ et qui est répété deux fois, se trouve répété quatre fois dans la première date. L'on s'accorde à y voir le signe des vingtaines; aux arguments qu'on a produits en faveur de cette attribution, j'en ajouterai deux qui ne sont pas sans poids:
1° Ce signe ne saurait représenter des trentaines, quarantaines etc. . . . , à supposer même que le phénicien ait eu des signes spéciaux pour ces unités de dizaines. En effet, dans le premier cas, il est répété 4 fois; le minimum, 30X4, nous donnerait donc 120; or 120 serait certainement écrit, comme d'ordinaire en phénicien, par le signe spécial de la centaine, suivi du signe de la vingtaine : 100 + 20. Le même raisonnement est applicable a fortiori aux valeurs hypothétiques 40, 50, 60 etc.
2^ Si ce signe ne peut être supérieur à 20, il ne saurait, d'autre part, lui être inférieur, c'est-à-dire représenter des dizaines. En effet, dans la seconde date, il est répété deux fois; s'il valait 10, nous aurions donc le nombre 20 (10 + 10) ; or, le phénicien ayant toujours eu un signe spécial pour la vingtaine, nous aurions certainement vu apparaître ici ce signe spécial, et nous n'aurions, par conséquent, qu'un signe au lieu de deux.
Le signe en question vaut donc bien 20, par la raison qu'il ne peut valoir autre chose ; il est d'ailleurs formé normalement par la réduplication du signe de la dizaine superposé à lui-même : î^, exactement comme l'autre type : o = r\ sur v^.
L'identification du chiffre initial des deux groupes est plus difficile. Il ne peut être que de l'ordre des dizaines ou des centaines. En effet, la numération phénicienne ne se sert que de quatre signes distincts : la barre d'unité, la dizaine, la vingtaine et la centaine ; or nous avons déjà la barre d'unité et la vingtaine. L'hésitation ne serait donc permise qu'entre 10 et 100; mais elle ne saurait durer, V parceque le phénicien écrit ses chiffres en commençant par le plus fort, et le signe en question précède celui des vingtaines; 2^ parceque la forme de ce signe se rapproche sensiblement de celle du signe des centaines. Reste à savoir si les unités de centaines ne sont pas exprimées par certains traits accessoires qu'on remarque soit dans l'un, soit dans l'autre de ces signes. Je suis de l'avis de ceux qui ne le croient pas. L'on obtient ainsi le résultat suivant:
Ère de VAdon mddkim : 100-f 20 + 20 + 20 + 20= 180 années hre de Tyr : 100 + 20 + 20+ 3 =143 >
Différence :000 00 00 17 + 20= 37 années.
L'an r' de l'ère de Tyr tomberait donc en l'an 37 de l'ère de YAdon melàkim. L'indication du jour et du mois, teUe qu'elle a été proposée plus haut, nous mettrait à même de serrer encore davantage la concordance; mais nous la négligerons pour plus de simplicité.
* Le chiffre 20 finit par prendre en phénicien la forme d'un véritable «atn; Tappendice en crochet dont est souvent munie cette dernière lettre, complète l'illusion. Je citerai particulièrement à cet égard la 3S* de Citium, où le zam et le chiffre 20 sont rigoureusement identiques.
Première inscription phénicienne d'Oumm el-'Awàmid. 55
Les ères de Tyr. — Quelle est cette ère de Tyr? A priori Ton voudrait trouver au dehors un document qui nous renseignât à ce sujet II s'agit d'une ère importante qui a duré, au moins, tout près d'un siècle et demi. L'histoire et l'archéologie doivent en avoir gardé quelque trace.
L'emploi d'une ère locale implique l'autonomie d'une ville. Strabon * se contente de nous dire que Tyr sut faire respecter par les Romains (moyennant finances) l'autonomie dont elle avait joui sous les rois, apparemment les Séleucides. Il ne nous donne aucune date.
Nous connaissons bien, par la numismatique — et le fait est confirmé par l'épigraphie et par des documents historiques ^ — l'existence d'une ère autonome de Tyr, dont le point de départ est solidement fixé à l'an 126 ou 125 avant J.-Ch., et qui a duré, au moins, 143 ans, car nous avons des monnaies de Tyr portant ce chiffre d'années ^ E^t-ce la même que la nôtre? A ce compte l'inscription d'Oumm el-*Awâmîd serait de (143 — 126) l'an 17 après J.-Ch. Mais à cette époque la ville antique d'où provient le monument ne devait plus exister, ainsi que cela résulte des judicieuses observations de M. Renan sur les ruines de ce site; l'emploi du phénicien dans une pareille inscription serait peu vraisemblable; le nom du mois de Laodikios, qui n'a dû jouir que d'un instant de vogue sous la domination des Séleucides, n'était probablement plus en usage, sans parler de la substitution du calendrier julien au calendrier macédonien lunaire qui nécessitait la disparition^ du mois lui-même, si ce mois est bien le mois intercalaire, etc.; enfin, considération la plus grave de toutes, que serait l'ère de VAdon melâkim partant de l'an (126 + 37) 163 avant J.-Ch.? L'ère du peuple de Tyr de l'inscription ne peut donc être l'ère de 126 avant J.-Ch.
Impossible de chercher plus bas, car, en dehors des motifs qui viennent d'être énoncés, il y a cette raison décisive que l'ère de 126 se continue en pleine époque impériale et figure pendant plus de trois siècles sur les monnaies.
Force est donc de remonter au-delà de 126 avant J.-Ch.
En raisonnant dans l'hypothèse que l'an 126 aurait vu en même temps le commencement de l'ère nouvelle et la fin de l'ère tyrienne de l'inscription, et que l'inscription, datée de 143, serait précisément de la dernière année de cette ère antérieure, il faudrait placer le commencement de l'ère en question au moins en (126 + 143) 269 avant J.-Ch., et, par suite, le commencement de l'ère de YAdon melakim en (269 + 37) 306 avant J.-Ch. Ces dates ne coïncident non plus avec rien de connu dans l'histoire : passe encore pour l'ère de 'Tyr, pour l'ère de YAdœi radâkim cela est trop singulier. Mais ici, 126 n'est qu'un terminus ad quem. Il est possible, la chose est même probable, à mon avis, que les deux ères consécutives de Tyr se soient succédées sans aucune espèce d'intervalle, et que la seconde ait commencé au moment où la première prenait fin, ou plutôt que l'institution de la seconde ait mis fin à la première; mais rien ne nous prouve que notre inscription soit justement de l'année où a eu lieu le changement; il est bien plus vraisemblable qu'entre
^ Strabon XYI, II : 23, ou)r^ &iw Tcav ^aaiX^cov o^èxpfOrjoav etuTovo|AOi pi^vov, àXXà xal Mi tcuv 'P(o(ia((ov. Je pense que par là il fait allusion à rautonomie de 126.
> PouzzoLEs, Corp. Inacr. Or, n** 5853. Voyez encore les témoignages d'Eusèbe et des Actes des Conciles. (Jonsulter sur la détermination de Tère de Tyr de 126, Nobis, De epoch, êyrcmacj p. 385 sq. EcvHBL, Doctr, num, veter III, 382, etc.
' Mioinm, Deêcr, V, n® 548. Bronze; tête de femme voilée et tourrelée; rev, palmier; lettres numériques PMr (143).
Tan 143 (= x avant J.-Ch.) de la première ère et Tan 1 (= 126 avant J.-Ch.) de la seconde^ il s'est encore écoulé quelques années. Si nous admettons^ par exemple^ Tintervalle raisonnable de six anS; nous sommes conduits à Tan 275 (ou 274) pour Fan P*" de la première ère de Tyr, et à Tan 312 jwur Tan T' de Tère de VAdon melàkim. Ici encore la date 275 n'oflfre aucune prise historique; en revanche, celle de 312 nous fait tomber sur le commencement 'de Fère même des Séleucides. L'an 180 de Tère des Séleucides et Tan 145 d'une ère tyrienne commençant en 275 donneraient pour l'inscription la date de 132 avant J.-Ch.
Nous voilà arrivés, par une voie de raisonnement un peu diflférente de celles qu'on a suivies jusqu'ici, et qui les recoupe avantageusement, à la conclusion la plus généralement admise, et assurément, la plus plausible, sur l'âge réel du monument et sur l'identité de& deux ères qui y sont mentionnées. La question prête encore à d'autres observations.
Les monnaies de Tyr avec dates. — Si l'inscription d'Oumm el-'Awâmid est bien de l'an 132 avant J.-Ch., il est vraiment fâcheux que le monnayage de Tyr, qui nous fournit, entr'autres, des pièces de cette année même, ne nous apporte aucun éclaircissement Nous possédons en eflfet plusieurs monnaies d'Antiochus Vil Sidetes datées de l'an IIP, c'est-à-dire 180, l'année même de YAdon mdàkim de Finscription. De ces monnaies, les unes n'ont aucune indication de ville, les autres ont Findication de Sidon, d'autres enfin Vindicatian de Tyr \ Si, à cette époque, Tyr était autonome et se servait d'une ère propre, concurremment avec Fère des Séleucides, pourquoi ne trouvons-nous pas trace, sur ses monnaies, de ce fait important? Et cela n'est pas uniquement le cas pour cette seule pièce de Fan 180 des Séleucides (= 132 avant J.-Ch.), mais encore pour les pièces de Tyr des années précédant, ou suivant immédiatement : 174, 175, 176, 177, 178, 182, 183, 184 2, des Séleucides.
En dehors des monnaies d'Antiochus VII, nous en avons de Démétrius II frappées à Tyr pendant la même période, entr'autres une de l'an 181 ^ : il n'y est pas davantage question de Fautonomie et du comput particulier de Tyr.
Bien plus, sur aucune des monnaies des Séleucides frappées à Tyr, nous ne constatons Fexistence de cette ère autonome. Nous pouvons remonter jusqu'aux années 144 et 145 des Séleucides, sans rencontrer quoi que ce soit qui y ressemble. Ainsi, nous avons pour ces années, des monnaies d'Antiochus IV, avec le mot TVPIÛN en toutes lettres K A ce moment, Fère de Tyr, calculée sur la base acceptée de 275 avant J.-Ch., devait en être à ses années 107, 108; rien ne \ient en manifester l'existence. Notons en outre un détail qui n'est pa» indifférent. La monnaie d'Antiochus que je viens de citer est accompagnée de la légende phénicienne : DH^C DK *IXS de Tyr métropole des Sidoniens (Phéniciens) ; d'autres monnaies portent *l3cb, de Tyr, tout court; ce n'est pas la même chose que *IX Dpb, du peuple de Tyr, et les formules doivent correspondre à des conceptions distinctes*.
» MiomoET, Descr, V, p. 77.
2 MioMNBT, SuppL VIII, p. 59. Plutôt AOP = 181.
5 MioHHET, Descr.y p. 66, Sup|)l. VIII,p. 60. Sur Fune de ces pièces, de l'an 172, Tyr est qualifiée de Usa et aauXoç, titres dont, une quinzaine d'années plus tard, Démétrius II devait cruellement éprouver
linanité.
* MioNHBT, Descr. V, p. 41. Cf. le tétradrachme d'Antiochus III (224 à 187 avant J.-Ch.) avec le monogramme de T>t (Lbake, Kingê, p. 26, et Six, ObêervaL sur Ut wmm. phén.^ p. 17).
' D'autant que la dernière formule n'est pas hors des usages numismatiques, puisque nous avons nTTQ 07 sur des monnaies de Carthage.
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Il est malaisé de donner une explication satisfaisante de cette absence de dates autonomes sur les monnaies. Faut41 conclure de là que la première ère de Tyr, tout en étant tolérée dans Tusage privé, et plus facilement encore dans une ville voisine de Tyr que dans Tyr elle-même, n'avait pas qualité pour figurer officiellement à côté de celle des Séleucides, qu'elle n'avait pas, pour ainsi dire, d'existence légale? Peut-être cela vient-il de ce que, pas plus que l'autonomie municipale qu'elle implique, elle n'était d'institution séleucide. En effet, son point de départ, 275 avant J.-Ch., nous reporte à une époque où Tyr appartenait, non aux Séleucides, mais aux Ptolémées, au moment même où Ptolémée II Philadelphe venait d'achever la conquête de la Phénicie méridionale K L'on comprend assez que les Séleucides, devenus définitivement maîtres de la Syrie ^ en 198 avant J.-Ch., ne se soient pas souciés de reconnaître à Tyr et, surtout, d'inscrire sur les monnaies qu'ils y faisaient frapper, des privilèges qui lui avaient été accordés par leurs rivaux; ère et autonomie étaient marquées de la tache originelle : l'initiative égyptienne. Les Séleucides devaient considérer cette mesure comme non avenue, si bien qu'un peu plus tard, en 126 ou 125 avant J.-Ch., à la suite d'un événement que nous ne connaissons qu'imparfaitement 3, ils purent à leur tour octroyer à Tyr, comme si de rien n'était, l'autonomie; l'établissement de cette autonomie détermina l'adoption d'une ère nouvelle, et fit disparaître complètement l'ère de l'autonomie précédente, qui s'était peut-être maintenue, plus ou moins ouvertement, dans une population qui avait gardé longtemps le souvenir des bienfaits des Rolémées^.
Il faudrait donc peutêtre distinguer deux autonomies tyriennes, l'une d'origine lagide, l'autre d'origine séleucide.
Pour bien achever de faire comprendre l'importance qu'il y a heu d'accorder à cette absence de toute mention de la première ère autonome de Tyr sur ses monnaies, je citerai l'exemple d'une ville phénicienne où les choses se sont passées tout différemment Aradus commença à se servir en 258 ou 259 avant J.-Ch., sous le règne d'Antiochus H, c'es^à-dire une quinzaine d'années seulement après l'établissement de la première ère de Tyr, d'une ère particulière ^ Or cette ère apparaît régulièrement sur les monnaies de la ville® depuis cette époque, et continue à y figurer pendant plusieurs siècles'. H existe un statère d'or d' Aradus, au type d'Alexandre, portant dans le champ, d'un côté, à droite, AP, en monogramme, et
' Six, Op, cit,, p. 16.
2 E. Renah, Mi8ê. de Ph,, p. 723 Cf. Fréret, Mém, de VÂc, des Irucr, et BeOes-LeUreê, XVI, p. 288 à 289, dont je crois utile de citer ici les lignes suivantes : «La domination de Séleucns sur la Syrie ne com- 9mença donc qu'après la défaite d'Antigonus en 301. II y eut même quelques villes qui restèrent attachées >aa parti de Démétrins; Tyr, entre autres^ qui ne se soumit à Séleucus, que vers Tan 287 avant J.-Ch., »26* de rère appelée des Séleiiddet. Cette ville est une de celles dont les médailles nous fournissent un 9 plus grand nombre d'époques rapportées à cette ère de 312, qui précède de dix à onze ans la domination * de Séleucus en Syrie ... La Syrie méridionale, ou Célésyrie, passa encore plus tard sous la puissance >de8 Séleucides. Elle releva de TÉgypte jusqu'à Tan 198 avant J.-Ch. ou jusqu'à Tan 115 des Séleucides ...»
3 On a supposé que l'autonomie avait été accordée aux Tyriens par Alexandre Zebina à la suite de la mise à mort de son adversaire Démétrius II, qui avait cherché asile auprès d'eux (Noms, De epoch. tyromac,, p. 380). Depuis l'on a trouvé un statère de Tyr frappé sous Antiochus VIII, l'an 187 des Séleucides, 125 avant J.-Ch. (Leake, Kingt, p. 35, Six, Op. ei^, p. 18).
^ Tyr adopta comme type courant pour son monnayage, commençant en 126 avant J.-Ch., l'aigle des Lagides.
6 EcKHEL, BocL Num. Vet., III, 395.
^ Jusqu'à l'an 46 (214 avant J.-Ch.) les années sont exprimées en chiffres phéniciens; puis, à partir de ce moment, en lettres numérales grecques.
f MiomiBi', Deêcr, V, 454. SuppL VIII, 315.
de TautrC; à gauchC; les lettres phéniciennes K DP. M. Six ^ explique ingénieusement AP par APAAIÛN et K DP par TI*nK DP, le peuple d'Aradus, Je me permettrai de faire remarquer que cette dernière locution est identiquement le ^)L DP, ou peuple de Tyr, de Tinscription d'Oumm el-'Awâmîd. Cet accord ne rend que plus extraordinaire la différence des agissements monétaires des deux villes.
Si la numismatique de Tyr se tait précisément alors que nous aurions le plus besoin de rinterroger, elle nous fournit en revanche, sur d'autres points, des renseignements qui sont d'ailleurs plutôt de nature à' compliquer le problème qu'à le simphâer^ mais qu'il faut cependant faire entrer en ligne de coihpte.
En dehors des ères de Tyr de 126 et de 275 avant J.-Ch., l'on a conclu à l'existence d'une autre ère monétaire qui, sans appartenir en propre à la Tyr autonome, lui aurait été commune avec plusieurs autres cités de Phénicie. C'est celle qui apparaît sur diverses pièces frappées par les Lagides à Tyr, Ptolemaïs, Sidon, et peut-être Gaza et Azote. Les avis sont partagés sur la nature et l'époque de cette ère qui, en tout cas ne saurait, assure-ton, être celle des Séleucides : M. Pindbr veut y voir l'ère de Philippe Aridée, commençant en Novembre 324; M. Fr. Lenormant^, au contraire, penche pour une ère générale de Phénicie, adoptée simultanément par plusieurs villes de cette région, vers la fin de 319, époque à laquelle elles se seraient entendues pour ressaisir en partie, à la faveur des troubles, leur liberté perdue; Ptolémée Soter lui-même, qui occupa la Syrie en 320, en qualité de Satrape d'Egypte, aurait consenti à cette émancipation^.
Je laisse à de plus habiles le soin de démêler la vérité. Je me bornerai, en rappelant ce qui a été dit plus haut sur la probabilité de l'origine égyptienne de l'ère et de l'autonomie tyriennes de 275 avant J.-Ch., à signaler l'intéressant monnayage des Lagides à Tyr, comprenant des pièces de Ptolémée Soter, sans date, frappées par son fils et successeur Ptolémée II Philadelphe * ; de Ptolémée Philadelphe lui-même, des années 20 (= 266 avant J.-Ch.), 22, 24»; du même, avec la tête diadémée de Ptolémée Soter, des années 30, 32, 33, 34, 36, 39 «; d'Arsinoé II Philadelphe, frappées par Évergète F"*, peut-être de l'an 2'; de Ptolémée DI Évergète, avec la tête de Soter, de Ptolémée IV et de Rolémée VI s.
Ici encore nous éprouvons la même surprise que tout à l'heure : pourquoi les monnaie de Tyr n'inscrivent-elles pas, à côté des années du roi, celles de l'ère autonome? Cette fois la chose est d'autant plus étrange qu'il s'agit des souverains mêmes auxquels il convient d'attribuer la mesure instituant l'autonomie de 275. Les Tyriens n'auraient-ils conmiencé à se servir de cette ère qu'après l'expulsion de ceux à qui ils devaient leur autonomie? Il n'est
1 op. cit,, p. 7. M. Six attribue cette monnaie à Tan 310, c'est-à-dire à une époque antérieure à rinsdtution de Tère propre d'Aradus.
^ Fr. Lemormànt, Essai sur le dosa, des numn. d'arg, des Lagides, Bévue Numism.^ 1854, p. 161. Cf. Feuardent, Num, de VÉg, anc. I.
' M. Lenormant conclut même d'un tétradrachme de Ptolemaïs à Texistence de deux ères successives de Phénicie, la deuxième commençant l'an 29 de la première.
* Feuardemt, op. ciL, no* 94, 95 avec la tête diadémée de Soter.
^ Id, id, n»* 136, 137, 138 avec aigle sur foudre. « Id, id, n" 139 à 164.
7 Id, id, n«» 198.
^ Id. id. n** 215. Pour les ^monnaies attribuées à Ptolémée IV et Ptolémée VI, voir Mionnkt, Descr, V n« 165; cf. du même, Suppl. p. 303 et Numism. Chran. N. S. 4, pi. VII et IX.
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pas rare, en effet, que Ton aille chercher à une certaine distance en arrière le point de départ d'une ère nouvelle.
Ce n'est pas tout. Il existe encore tout un groupe de monnaies attribuées à Tyr et portant des dates calculées d'après une troisième ère distincte des précédentes. Cest à M. Brandis > et à M. Six 2 que revient le mérite d'avoir reconnu et classé ces curieuses monnaies qui portent des lettres et des chiffres phéniciens. Ces pièces sont datées des années 2, 3 — (lacune de 20 ans) — 23, 24, 26 », 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35 et 37. Sur un exemplaire de l'an 2 et de l'an 3, le chiflfre 2 est accompagné d'un y, dans lequel M. Six voit l'initiale du nom de Tyr, •TISC; un autre exemplaire de l'an 2 a un Û, que M. Six interprète par *]Sû, rai; enfin, sur un second exemplaire de l'an 2, il y a, outre le Û accompagnant le chiflfre, un K dans le champ de la pièce. M. Six considère cet K comme l'initiale du nom d'Alexandre et suppose que cette série monétaire est comprise entre les années 331 — 296 avant J.-Ch. Alexandre, après avoir pris Tyr de vive force, l'aurait aussitôt relevée, repeuplée et l'aurait déclarée autonome*. Il est certain que voilà un événement qui peut dater dans l'histoire de Tyr, et l'on comprend qu'il ait pu se produire là ce qui devait se produire un peu plus tard à Citium, dont l'autonomie municipale, comme je le montrerai à une autre occasion, a pour époque la destruction de la dynastie phénicienne de cette ville par Ptolémée Soter.
A ce compte nous aurions donc, pour la seule ville de Tyr, en écartant même l'ère commune à plusieurs villes de Phénicie, ère dont l'existence est sujette à caution, trois ères autonomes successives, commençant respectivement en 126, 275 et 332 avant J.-Ch. Cest peut-être beaucoup. L'on est tenté de se demander si par hasard les deux dernières ne pourraient pas être identifiées et ramenées à une seule et même ère. L'ère tyrienne calculée avec 332 pour époque, nous donnerait comme date de l'inscription (332 — 143) 189 avant J.-Ch., date qui n'aurait en soi rien d'inadmissible. Mais alors que faire avec l'ère de YAdon melakim, qui commence 37 ans avant l'ère tyrienne? Nous serions rejetés bien au delà d'Alexandre, en (332 + 37) 369 avant J.-Ch., ce qui est historiquement invraisemblable. L'ère de 275 ne peut donc être ramenée à celle de 332. Mais celle de 332 ne pourrait-elle pas être ramenée, avec les monnaies desquelles on déduit son existence, à l'ère de 275? Le monnayage, au lieu d'avoir son point de départ en 332, l'aurait en 275. Je ne vois pas qu'on puisse faire à cette combinaison d'objections numismatiques bien sérieuses. Je ne m'y arrêterai pas cependant, et je me contenterai de signaler rapidement à l'attention des personnes compétentes une autre combinaison qui mérite d'être examinée plus à fond que je ne puis le faire ici.
Nous avons vu que l'ère tyrienne de l'inscription est de 37 ans postérieure à l'ère de YAdon melâkim : or, il se rencontre justement que le monnayage attribué à la première autonomie de Tyr s'arrête brusquement à l'année 37. Est-ce un hasard, un rapport fortuit
1 Brandis, Dos Mimz-, Afoêê- u, Oewichtêweseny p. 376, 513.
3 NumiêTfuUic Ckronicley 1877 III, p. 189 sq. = Observai, sur les monnaies phén, (extr.) p. 15.
3 M. Six signale un bronze de l'an 26 au type d'Alexandre, d'après L. Môlleb, Num. d'Alexandre, n*» 1425.
^ M. Six va même jusqu'à admettre que le roi de Tyr Azemiikos n'aurait pas été détrôné. Cela parait peu probable et serait d'ailleurs difficilement compatible avec la déclaration d'autonomie de la cité, qui dit autonomie dit municipalité et non royauté. Il y a en outre à cela de plus graves objections encore, qui seront produites en leur temps.
ï*^*jlrtBs > AtCHEOLOGIE ORIENTALE.
fin '^
_^ A '^'^ *• lendemain; une nouvelle trouvaille ? Je ne sais, mais ,|Mit |it»Ml t>***^' ^^'^''^^^^«s .M****'. Si le système de M. Six est fondé, si les monnaies de ^(^ vnmMm'^' ''^JLm Iwwt i^ Tan 331 avant J.-Ch., si Tune d'entre elles est eflfectivement Tyr ''•» M* làiii w fr^ '*^ ponirait essayer de rapporter les dates qui y sont inscrites,
tfHftf^^ *•" hunuMii^ en somme hypothétique, de la ville, mais à Alexandre lui-même.
fi/#n p«* ^^ dérive, n'auraient en réalité commencé que 37 ans plus tard,
t^M^Umoi f on'nn ait continué à compter les années d'Alexandre après sa mort,
^ '/Jff «vaut J.tll. WU" ,._.,_ XT. ^ 1... ,_: ,__ c,._. .._„,i.„.
• • de bien extraordinaire. Nous verrons plus loin que les Syriens prétendent
*** "* . j;jl^xandre. Voilà qui tendrait à déranger l'ère de 275. Sur ce pied
rtmBMisrt (295 — 143) 152 avant J.-Ch., et l'^don melakim serait
^ •! - -1 ^odrait prouver qu'en 152 avant J.-Ch. l'on se servait en Syrie d'une
Tnj) |ie«t*Aro moyen de concilier d'une façon moins iu>Taîsemblable ce mon-
im^mtMfl'^ ^%tK* Tère de 275. Brandis * était d'un autre avis que M. Six au sujet
^^^ ^^Âriï tfHHf^^^'^ " ®^ plaçait le point initial non pas en 332, mais en 312, et sup-
. i4K stW<^* î^' rapportaient à l'ère des Séleucides. L'emploi de l'ère des Séleucides
kwiv ëiHHiue est, il est vrai, bien difficile à admettre; la première date connue
.^*; !^Hl A^l avant J.-Ch., qui apparaît sur une monnaie d'Antiochus IIP. S'il n'y
^ <c chef une impossibilité radicale, si par exemple l'on arrivait à démontrer un
v-iv dite des Séleucides n'est que la transformation et l'adaptation d'une autre ère,
-j^v i tioiârfne sous un autre nom, l'on i)ourrait se demander si les sigles Û et H,
,,^^ >ar K^ statère de l'an 3 de la collection Imhoof-Blumer, ne sont pas à interpréter
3^^ f'TIt Jo n'émets, bien entendu, cette dernière conjecture qu'avec la plus grande
3(k,^\v\ U faut avouer que, si le mem et Yaleph des monnaies de Tjt se rapportaient à
if^^ji Hà^akiin, les choses s'arrangeraient assez bien. En 312 avant J.-Ch., Tjt est reprise
vM Vaù^^^^w^^ par Ptolémée, allié de Séleucus; un an après, en 311, la ville frapperait une
iHcuùi^iv monnaie datée de l'an 2 de l'^don melakim (quel que soit le persoimage désigné
>!s»Uî» iH^ titiv'); puis une seconde de l'an 3. Après une interruption de vingt ans, qui peut
wxpUquor par les événements politiques, le monnayage recommencerait, avec la date 23,
0^ !H^ jHmrsuivrait jusqu'à la date 37, en l'an 275, époque à laquelle Tyr recevrait de Pto-
lOMUv IMiiladelphe l'autonomie, point de départ d'une ère nouvelle, destinée à faire place
cUo-iaômo plus tard, en 126, à une seconde ère.
L'fcRB DE l'Adon mblâkim, l'ère DES Séleucides ET l'ère d'Alexandre. — Ccla nous amène à considérer d'un peu plus près que nous ne l'avons fait jusqu'ici l'expression d'-4don mdiikim. En somme, le problème chronologique tout entier pourrait être réduit à cette simple question : quel est le personnage historique désigné sous ce titre dans l'inscription? L'idée d'un souverain régnant est naturellement exclue, vu le nombre des années qui dépasse la centaine. Ce Seigneur des rois* est-il nécessairement Séleucus F' Nicator, fondateur de la
1 Bbakdis, Dos MUnz- etc., p. 376.
3 De Saulct, Méni, êur les monn, datées des Séleuc, p. 1 et 7.
s Et qui peut être tout aussi bien Ptolémée que Séleucus, car, ainsi qu'on le verra dans un instant, le fils de ce Ptolémée premier du nom, Ptolémée Philadelphe, porte notoirement dans une inscription phénicienne de Chypre le titre d^Âdon melakim, et lui-même le titre presque identique d'Adom-melâkim.
* Ou des royatUés.
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dynastie des Séleucides? Ce n'est pas la première fois que ces mots D3Sû f*TK se rencontrent dans un texte phénicien. Le souverain innomé; dont Ek^hmounazar^ roi des SidonienS; n'était que le vassal, est, lui aussi, un Adon melàkim^. Rolémée II Philadelphe porte également, dans une inscription phénicienne de Chypre, ce titre de D3Sû pK^ et son père, dans une autre inscription du mêtne pays^, porte le titre, certainement semblable, d'Adom-melakim (pour Adon-melàkim, avec assimilation du noun au Tnem suivant).
Si le suzerain d'Ëchmounazar est bien le roi de Perse*, il ne saurait être question de lui ici, d'abord parce que l'inscription d'Oumm el-*Awâmld appartient incontestablement à la période grecque, et que le maintien d'une ère perse à pareille époque serait de la dernière invraisemblance; ensuite parce qu'il n'y avait pas, comme l'ont supposé quelques personnes, d'ère perse. Nous savons, en effet, par la stèle araméenne de Berlin ^ que, chez les Sémites des satrapies occidentales, l'on datait tout simplement des années du règne de chaque roi achéménide. De même pour les Rolémées : la V® inscription dldalie est datée de l'an 31 du règne de Ptolémée II Philadelphe qualifié à! Adon melakim.
Il est une hypothèse qui serait plus spécieuse; c'est celle qui entendrait par Y Adon mdôMm de l'inscription d'Oumm el-*Âwâmîd, Alexandre lui-même.
Cette dernière hypothèse, quelle que soit son apparente singularité, vaut cependant la peine qu'on s'y arrête quelque peu, car elle va nous permettre de produire un argument nouveau et d'une certaine importance, bien qu'indirect, tendant à prouver que l'ère de Y Adon melakim est réellement l'ère que nous appelons l'ère des Séleucides.
Si le point de départ de l'ère des Séleucides est aujourd'hui fixé avec certitude au 1^*^ Octobre de l'année 312 avant J.-Ch., l'origine historique et la dénomination antique en demeurent encore assez obscures. L'on suppose que cette ère dut sa création à un événement considérable, et que cet événement n'est autre que la victoire remportée à Gaza sur Démétrius Poliorcète, fils d'Antigone, par Ptolémée Soter, allié de Séleucus, suivie de la victoire de ce dernier sur Nicanor, général d'Antigone, et de la conquête de la Susiane et de la Médie. Il est cei-tain que de ce jour, de la prise de Babylone i)ar Séleucus, date véritablement la fondation de la fortune des Séleucides.
L'on ne saurait dire avec précision à partir de quel moment cette ère, dont Yépoque théorique est 312 avant J.-Ch., a commencé à entrer effectivement dans la pratique. Il ne faut pas perdre de vue que l'on a pu, à un moment donné, choisir rétrospectivement, dans le passé, un point de départ chronologique. Toujours est-il que cette ère est devenue d'un usage universel en Syrie et a survécu pendant des siècles à la disparition des derniers vestiges de la puissance des Séleucides. Les dates établies d'après elle sont innombrables sur les monnaies et les monuments épigraphiques. Malheureusement, cette ère, si répandue, n'est, pour ainsi dire, jamais désignée d'une façon expresse, par un nom particulier. Et cela se conçoit. Elle était l'ère par excellence; l'on ne saurait guère esi)érer la voir spécifier que
* Inscr. d'Ëchmounazar, 1. 18.
2 Idalie V, 1. 1.
3 Larnax Lapithou : D3'?01K (1. 2).
^ L'on n*a peut-être pas encore suffisamment envisagé la possibilité de faire descendre rinscription d'Echmounazar au-desêous d'Alexandre. II ne faut pas oublier qu'en 3JÔ, il y avait encore des rois phéniciens (Diod. Sic. 19 : 68). Dans ce cas Y Adon melakim serait ou Alexandre, ou même Tun de ses diadogues.
^ Datée de Tan lY de Xerxès. Sans compter les témoignages nombreux des monuments égyptiens et cunéiformes.
par opposition à une ère différente^ comme c'est le cas dans notre inscription. Nous n'avons à ce sujet que de faibles indices dans les documents historiques; il ne sera pas sans intérêt de les examiner rapidement.
L'auteur du premier livre des Macchabées dit qu'Antiochus Épiphane commença à régner en l'an 137 de la royauté des Grecs : PaatXe^a; 'EXXt^vwv^, c'est-à-diré de l'ère des Séleucides. Cette expression, qui nous représente cependant très probablement une expression sémitique, ne ressemble guères à D3Sû f*TK; il est évident que l'auteur qui l'emploie se place à un point de vue national, et même hostile 2, en caractérisant cette ère par l'extranéité de son origine. Il est plus que douteux que ce fût là le véritable nom officiel de ce mode de comput, mais je serais porté à croire que c'en était le nom vulgaire chez les populations syriennes. Nous verrons tout à l'heure un fait qui est de nature à nous confirmer dans cette idée.
Flavius Josèphe, dans ses Antiquités Judaïques, est amené par deux fois à spécifier l'ère des Séleucides, et chaque fois il le fait d'une manière différente et peu claire.
Dans le premier cas 3, il parle de l'an 170 de la royauté des Assyriens (sic), PaciXcioç A(j(jup{(i)v, à partir du moment où Séleucus, surnommé Nicator, s'empara de la Syrie, è^ eu Xp6voi> SeXeuïwç b Ntxûbwp èxixXeôelç xorécxe Supîav. Cela n'est pas très exact historiquement, attendu que Séleucus ne devint réellement maître de la Syrie proprement dite qu'en 301, c'est-à-dire 11 ans environ après le commencement de l'ère des Séleucides. N'y aurait-il pas là quelque confusion de copiste? Le texte primitif avait peut-être : PaciXei'a^ SupCwv, et, par contre, r-axér/e Aaoupiav.
Dans le second cas*, Josèphe parle de l'an 143, [xeià toùç àwb SeXsùxcu PaciXsTc. L'expression ne laisse pas d'être tant soit peu bizarre. Elle fait songer par instant aux DSbâ de la locution DbSû pK, comprise de travers.
L'ère des Séleucides est désignée par les rabbins sous un nom qui prouve qu'elle a dû jouer un rôle important chez les Juifs : m*niDtt? pïû, le comput des contrais^. Le calcul permet d'établir rigoureusement que c'est bien l'ère des Séleucides de 312. Une tradition dit que le comjnU des contrats commença après la mort d'Alexandre, lorsque son empire fut partagé entre ses quatre serviteurs; mais la légende est venue se mêler à ce renseignement assez exact d'une façon bien bizarre, en prétendant que l'ère en question remonte à l'époque où Alexandre (mort depuis onze ans), aurait fait à Jérusalem sa fameuse visite. L'origine de cette dénomination de comput des contrats est aisée à comprendre si l'on se rappelle qu'une des choses qui répugnaient le plus aux Juifs semble avoir été l'emploi de l'ère des Séleucides pour les actes officiels, et qu'un de leurs premiers soins, quand ils ressaisirent leur indépendance, fut de dater ces actes d'après les années de leurs chefs nationaux ^
Chez les auteurs syriaques l'ère des Séleucides est fréquemment employée et diversement désignée. Parfois l'on se sert de l'expression Vannée des Grecs '^^ qui semble calquée sur
» I Macch. I, 11.
2 Une trentaine d'années plus tard nn des premiers actes d'indépendance du peuple juif est de rejeter l'emploi de l'ère des Séleucides et de dater les actes officiels des années de Simon (I Macch. XIII, 41 ; — cf. FI. Jos., Ard, J, XIII, VI, 6).
9 Antiq, J. Xm : VI, 6.
* AfUiq. J. xm : V, 3.
^ Ideleb, RaaMuch, I, 630. On y trouvera les sources indiquées.
^ Cf. plus haut, en note.
7 V^Oa? liXk»,
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la ^actXeia 'EXXkîvwv du livre des Macchabées; parfois d'une expression moins vague, qui rappelle celle de FI. Josèphe (la seconde) : à partir du commencement du règne de Séleucus Nicator, roi de Syrie K Mais le plus souvent cette ère est dite ère d'Alexandre^. Cette dénomination est issue apparemment de quelque confusion analogue à celle que nous avons relevée plus haut dans la tradition rabbinique; malgré cela les auteurs syriaques ne se sont pas mépris sur Forigine et la valeur réelle de cette prétendue ère d'Alexandre. Voici ce que dit à ce sujet Bar-Hebraeus ^ : « Douze ans après la mort d'Alexandre (par conséquent en 312),
> Séleucus, surnommé Nicator, c'est-à-dire le victorieux, obtint la possession de Babylone, de
> rirâq entier et du Khorasân jusqu'à l'Inde. Du commencement de son règne part cette ère
> connue sous le nom d'ère d'Iskander, d'après laquelle les Syriens et les Hébreux comptent
> leurs années. > ^ Cette observation chronologique est en parfait accord avec celle d'Eusèbe *, qui fixe le commencement du règne de Séleucus à la douzième année après la mort d'Alexandre : Itei BcoBexirci) [Ji^Tà tyiv "AXeÇivSpou tsXsuti^iV.
L'on peut encore comparer la date du symbole de Nicée telle qu'elle est donnée dans les actes du concile de Chalcédoine^® : en Van 636 après Alexandre, sto; (ou exei) à^b 'AXe- ÇavSpou x^ç. Le calcul montre qu'il faut également entendre par là l'ère des Séleucides de 312.
Les historiens, les chronographes et les astronomes arabes, et musulmans en général, ont, comme de juste, suivi l'usage syriaque dans leur façon de désigner l'ère des Séleucides. Elle est pour eux Tere des Grecs, ^« J| ^;b*, et aussi, et surtout, l'ère d'Alexandre, a£>Lj jjUjCwljjjOlCwifl^^b*, ou l'ère d'(Alexandre) aux deux cornes, ""^j^JiiS ^6 Ai)Lj* D» ont même encore renchéri sur cette dernière dénomination et, tout en calculant exactement l'ère elle-même, ils lui ont attribué gratuitement une origine historique absolument fausse : ils en placent le point de départ à la septième année du règne d'Alexandre, lorsque le conquérant sortit de Macédoine pour entreprendre ses grandes expéditions'!
Cette persistance de la tradition à rattacher le nom d'Alexandre à l'ère des Séleucides est de nature à nous donner à réfléchir. Golius n'hésitait pas à supposer que cette ère avait réellement reçu, dans l'antiquité, de ceux mêmes qui l'avaient instituée, le propre nom d'Alexandre; c'eût été une sorte d'hommage posthume rendu par les Séleucides à la mémoire de l'illustre conquérant s. Le fait n'est pas totalement impossible; mais il est encore à démontrer.
Sans aller jusque là, l'on pourrait tout au moins se demander si le nom officiel de l'ère des Séleucides n'était pas tel qu'il prêtât à l'amphibologie. Il faut avouer que si ce nom était l'ère de \Adon melakim, la chose s'expliquerait à merveille; nulle dénomination
^ Par exemple, un manuscrit de Saint-Ëphrem, cité par Absemani {Bibliotheca Orientaliê^ I, p. 133) est daté de Tan 1135, à partir du commencement du règne de Séleuctu Nicator, roi de Si/rie : qi7onSSn ^.à^h ^109 V*9atf? InSv» ^Q^^au uponnSm? soit de Tan 823 de notre ère.
' Par exemple^ un autre manuscrit du même est daté de Tan 863 de Tère d'Alexandre upo9,lwn\? )l*lV)n soit de l'an 551 de notre ère (Assemani, op. c, I, p. 83; plus loin, p. 181, il est question de Tan 733 d'Alexandre).
» Hist, dyn. VI, p. 98, du texte arabe de Pococke.
r\y^j^^W L^ texte syriaque porte : id commence Vhre des Orea que nous emfployona noua autres Syriens, tout en rappelant ère d'Alexandre.
5 Demcmstr. ev. VIII, p. 393, cf. Chron. trad. de St. Jérôme {Oper. vol. VIII, p. 640) : la l'* année de la 117* olympiade.
' Hàrduinus, Acta ConciUorum, p. 286.
"^ Cf. le ms. arabe cité par Idelbb, Hafidb. II, p. 626.
^ Gouns, dans son édition d*Alfergani, p. 57 : summi duds et victoris memoriam ac honorem.
ne pouvait donner plvm facilement naissance à une équivoque que devait encore favoriser rimagination populaire tout pleine des exploits et de la puissance d'Alexandre. Cet Adon mdàkim innomé^ qui^ au moment de l'institution de l'ère, représentait le souverain alors régnant, soit Béleueus V^ Nicator, soit même Ptolémée Soter, comme plus tard il devait représenter Pt^>lémée Philadelphe, comme déjà peut-être il avait représenté le roi de Perse \ a pu insensiblement se transformer et être considéré conune étant Alexandre lui-même. Alexandre a dû assurément être, lui aussi, qualifié, à son heure, A'Adon mdàkim^ par les Sémites dont il était devenu le maître. Ce besoin du vulgaire de tout reporter aux grands noms qui l'ont le plus frappé et qu'il a seuls retenus, est une tendance universelle, et l'histoire de la légende d'Alexandre en offre, sans conteste, les exemples les plus frappants dans tous les ordres. Ce serait un exemple de plus à joindre aux antres.
De ces diverses considérations nous avons une chose essentielle à retenir, c'est que, plus que jamais, l'on est en droit d'admettre que, chez les Sémites de Syrie, la véritable façon de désigner l'ère des Séleucides était précisément la formule que nous avons dans notre inscription : Vannée tant de VAdon melaldm : DsSo pltS ♦ ♦ ♦ fl VS. Ce résultat vient utilement corroborer une conclusion qui est généralement reçue, il est vrai, mais dont pourtant la vérification n'a pas encore été faite d'une façon complète et définitive.
Qu'était Oumm el-AwImîd dans l'antiquité? — Autre question, non moins grave, dans un ordre différent, que la précédente : quelle est la ville antique qui s'élevait sur l'emplacement d'Oumm el-'Awâmid? Cette question se reproduit maintenant plus impérieusement que jamais, puisqu'il faut, comme j'espère l'avoir montré, renoncer à l'idée de chercher dans le texte phénicien la mention d'une Laoddcée qui serait la ville demandée. Cette dernière conjecture, reposant sur une interprétation désormais sans fondement, ne faisait d'ailleurs que reculer la difficulté sans la supprimer, car cette prétendue Laodicée, qui aurait existé entre Tyr et Acre, était parfaitement inconnue dans l'histoire et dans la géographie. Le problème se trouve donc ramené à son point de départ et de nouveau posé dans son intégrahté. Je ne prétends point en appoi-ter la solution. Je voudrais seulement grouper et discuter la valeur des éléments qui peuvent contribuer à nous faire obtenir cette, solution et qui n'ont peut-être pas été tous pris en considération ou suffisamment examinés.
Aspect des ruines. — Il convient de mettre en première ligne les indications archéologiques.
Les ruines d'Oumm el-'Awàmîd sont situées sur un point de la côte de Phénicie compris entre Tyr et Acre, ou plus exactement entre Tyr et Akzîb, tout près de la localité appelée Iskanderoûne, à environ quatre lieues au sud de Tyr. Tous les voyageurs qui les ont visitées s'accordent à dire qu'elles ne peuvent être que le reste d'une cité fort importante. Telle a été, dès l'origine, l'opinion de M, de Saulcy^; telle a été ensuite celle de M. de VooOé'; telle est également celle de M. Renan ^ qui a interrogé le sol la pioche à la main et avec un rare bonheur.
Les ruines sont à une certaine distance de la mer; elles couvrent un espace de plus d'un kilomètre. On y distingue encore une sorte d'acropole, avec des colonnes semblant avoir
* Avec la réserve expresse indiquée plus haut en note. ' F. DE Saulcy, Voy, anL de la Mer Morte, I, 69.
* M. DE VooûÉ, Fragm, d^un journal de voy, en Orient, p. 38 et 8uiv. « Ë. Renan, Miêntm de Phémeie, p. 695 et Buiv.
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appartenu à quelques propylées. Les fouilles de M. Renan ont d'ailleurs établi que ces colonnes^ dont quelques-unes sont encore debout et ont valu aux ruines le nom arabe sous lequel elles sont connues (Juyei.jj| 11; la niëre des colonnes), ne sont pas in situ, et ont été assez négligemment relevées à une date relativement moderne.
On recueillit dans les excavations entreprises en ce point nombre d'éléments d'architecture provenant de divers édifices de style dorique et ionique, d'une époque voisine de celle d'Alexandre.
Non loin de là se voient les restes d'une série de constructions de style égyptien. L'on y découvrit différents débris de sculptures et de moulures d'un grand intérêt : cinq têtes de physionomie égyptienne, ayant l'air presque toutes^ ainsi que d'autres morceaux, poitrines et croupes, d'appartenir à des sphinx; sept ou huit linteaux ou fragments de linteaux ornés du globe ailé; les restes reconnaissables de deux lions en ronde bosse qui devaient flanquer quelque entrée de temple ^ ou de palais. L'on a beaucoup varié sur la date qu'il convenait d'assigner à ces membres d'architecture et à ces éléments d'ornementation. L'on avait d'abord songé à une antiquité fort reculée, une dizaine de siècles avant notre ère. Mais l'on ne tarda pas à s'apercevoir qu'il en fallait beaucoup rabattre. M. Benan inclinerait vers l'époque perse; M. Thobois, au contraire, «pense que, malgré l'originalité » indigène du style, l'édifice a été bâti postérieurement à Alexandre; les ouvrages égyptiens » d'Oumm el-'Awâmïd paraissent à M. Thobois avoir été traités aussi par des mains grecques » ^. J'ai tenu à donner tout au long l'opinion de M. Thobois, parce qu'elle émane d'un homme du métier, d'un architecte expérimenté, qui a suivi attentivement les excavations et qui ne s'est évidemment prononcé que sur des considérations techniques, en dehors de toute préoccupation historique, et parce que cette opinion peut avoir pour notre enquête géographique de graves conséquences. En effet, si, comme le dit avec raison M. Renan et comme tout le monde le reconnaît avec lui, la construction égyptienne en question est le plus tnetix monument d'Oumm el'*Âwâmtd; si d'un autre côté, le jugement de M. Thobois doit prévaloir, ce que je suis porté à croire pour ma part, il en résulterait une donnée, à mon avis capitale, pour l'âge, et, partant, pour l'identité, de la ville énigmatique que nous cache Oumm el-*Awâmîd : la fondation de cette ville aurait eu lieu postérieurement à Alexandre, probablement sous l'un de ses premiers successeurs. Je reviendrai tout à l'heure sur cette conclusion qui, si elle est acceptée, serait un pas sérieux de fait vers la solution.
Les murs des maisons, ou plutôt des masures, reconstruites après coup, peut-être à l'époque romaine, peut-être plus tard encore, avec des matériaux empruntés à des édifices déjà ruinés, ont fourni aussi d'autres débris archéologiques précieux, rentrant dans les mêmes catégories de style et d'époque que les précédents. Il faut mentionner en outre deux socles énormes ornés de figures de lions; un sarcophage muni à l'une de ses extrémités d'un petit autel adhérent; un petit siège de pierre avec de fines sculptures, parmi lesquelles revient encore le motif du disque ailé ; un torse de statue couchée d'un beau travail grec ; un tronçon de statue costumée à l'égyptienne; un bas-relief représentant un quadrupède, décapité, assis sur un pylône etc. Enfin, quatre inscriptions, l'une grecque 3, sur marbre, contenant le
* Cf. plus haut les deux lions trouvés non loin de la stèle de Byblos. 2 E. Renan, Miêê. de Phén.^ p. 703.
' Le caractère est du premier ou du deuxième siècle avant notre ère (£. Renan, MUê, de Phén., p. 709).
nom d'un personnage homonyme de notre Abdelim, 'A^By^Xiijlo;, qualifié de Tyrlm, Tùfco;; les trois autres phéniciennes^ sur calcaire : V celle qui fait l'objet de la présente étude; 2° une autre dont je discuterai la véritable signification dans un paragraphe spécial; S*" la dédicace d'un cadran solaire fait par un certain Abdousir.
Signalons ; pour achever de caractériser cette cité antique ; quelques constructions sans intérêt dans la petite plaine s'étendant au pied de la colline sur laquelle s'élevait la ville haute; différents ouvrages creusés dans les flancs rocheux du wàdy : pressoirs, cuves, caveaux, contenant des auges funéraires etc. L'ensemble de ces sépultures n'a pas paru à M. Renan être en rapport avec l'importance de la viUe ; la disproportion est telle qu'il suppose qu'il doit y avoir dans le wâdy quelque nécropole cachée par les buissons. Le port était insignifiant. Mais ce qui est tout à fait propre à montrer que nous avons bien certainement devant les yeux l'assiette d'une grande et populeuse cité, c'est l'existence d'un acqueduc qui y amenait les eaux d'une belle source située plus haut, dans le wâdy Hamoul.
Tous ces détails sont bien plus de nature à piquer encore davantage notre curiosité qu'à la satisfaire. Il est vraiment incompréhensible qu'une ville qui a laissé sur le sol une aussi forte empreinte, ait disparu de l'histoire sans qu'on en puisse saisir la plus légère trace. D n'y a pas là seulement un problème à résoudre, mais un mystère à éclah'cir.
Noms modernes et anciens. — La grande ressource des études topographiques syriennes, je veux dire la persistance onomastique, nous fait défaut là où justement elle nous serait le plus nécessaire. Le nom antique d'Oumm el-*Awâmîd est totalement eflfacé. La tradition locale, qui a généralement si bonne mémoire. Ta oublia. Cet oubli est à noter. Il y a de fortes chances pour que ce nom se fût conservé, comme tant d'autres, s'il s'était agi d'une cité réellement ancienne, c'est-à-dire ayant racine dans le passé sémitique; une pareille oblitération s'expliquerait bien, au contraire, si l'on arrivait à démontrer que nous avons affaire à une ville créée pour ainsi dire artificiellement, à la suite de la conquête grecque, une ville dont la naissance, la vie et la mort tiendraient tout entières entre l'arrivée d'Alexandre et celle des Romains.
Oumm el-*Awâmîd n'est pas un nom; c'est un de ces appellations banales qui se répètent aux quatre coins de la Syrie.
Sur l'autorité de Schulz, qui aurait besoin d'être contrôlée, Ritter ^ rapporte que chez les gens instruits du pays la localité serait aussi désignée sous le nom de 'Tuhrân elSchâm; M. DE VoGûÉ^ parle de Médinet-elTaliaran, sans dire s'il reproduit simplement l'allégation de ses devanciers, ou s'il a recueilli le nom à nouveau en puisant à la source même. M. Renan ne semble pas l'avoir directement relevé dans la tradition locale, bien qu'il ajoute, en les corrigeant, aux formes de Ritter et de M. de Vogûé la variante Medinet et-Touran ^, qui a l'ah* d'être une moyenne entre ces deux formes. L est difficile d'asseoir quelque conjecture solide sur un nom aussi indécis. Je me défie d'ailleurs beaucoup de ces GebUdeten auxquels Rittsr attribue, d'après Schulz, la connaissance et l'usage de ce nom. En Syrie c'est aux ignorants,
1 C. Ritter, Erdk, XVI, p. 808, cf. p. 778 : Fuhran pour Tuhran,
2 Fragm. etc. p. 46.
3 Misa, de Phén. p. 744. Je ne crois pas qu*il y ait lieu de s'arrêter à l'explication de Medinet ei- Touran par tcôXi; Tup{wv.
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aux naïfs^ aux simples d'esprit qu'il faut demander la vérité. Les indigènes; chrétiens ou musulmans, qui ont quelque lecture et qui se piquent de savoir leur histoire, sont les plus dangereux des guides. En tout cas si ce nom, qui ne nous est connu que par des transcriptions incertaines, et dont j'estime qu'il est prudent, jusqu'à nouvel ordre, de ne se servir qu'avec circonspection, est bien, comme on le suppose, ^IwjlaJI èUjJuo Medinet et-Tahrân, ou J-, ^^ i»L&JI Tahrân ech-chûm, je ne vois qu'un moyen de l'expliquer, c'est d'y reconnaître le nom même de la ville persane de Téhéran *, transféré à notre localité par suite de quelque raison légendaire que nous ignorons, et qui serait peut-être plus importante à connaître, pour l'objet qui nous occupe, que ce nom lui-même. Ce qui me confirmerait dans cette idée c'est la locution jftUcJI 1^ (^^ Téhéran de Sf/rie, qui a bien l'air d'être une diflférentiation avouée de la ville homonyme de Perse. Il est bon de se rappeler à ce propos que les auteurs musulmans du moyen-âge constatent l'existence d'un grand nombre de Chfites, c'est-à-dire de Persans, ou tout au moins d'adhérents de la secte persane, précisément dans la région de T}t.
Si maintenant nous consultons les géographes et les historiens anciens, ils nous en apprendront moins encore que le sol et la tradition locale. Ils sont muets sur l'existence d'une ville de quelque importance située entre Tyr et Akzib; seul le promontoire escarpé de Ras en-ndqoûra, à quelques kilomètres au sud d'Oumm el-*Awâmîd, a été mentionné par FI. Josèphe^ sous le nom de xX([jiaÇ Tupiwv.
J'insisterai sur ce fait que le pseudo-Scylax, qui décrit si minutieusement la côte de Phénicic ne trouve rien à enregistrer entre Tyr et Ecdippa, autant du moins qu'on en peut juger d'après le texte fort maltraité à cet endroit. 11 en résulterait que notre ville n'existait plus, ou n'existait pas encore, quelque temps avant Alexandre.
Alexandroscuenb et IsKANDERoîJNfc. — Il uous faut descendre jusqu'à l'an 333 après notre ère pour rencontrer un témoignage ayant trait à une localité qui, si elle n'est pas notre ville même, en est au moins toute voisine : c'est \ Alexandrosdi&ne de l'itinéraire du Pèlerin de Bordeaux ^, indiquée comme une mutatio entre Tyr et Ecdeppa, à douze, milles de l'une et de l'autre de ces deux villes. Alexandroschene est, au moins onomastiquement, sinon topographiquement, le 'Ain Iskanderoûne de nos jours, à environ une Heue au nord d'Oumm el-'Awâmïd. M. Renan ^ s'est demandé un moment, mais sans vouloir s'arrêter à cette idée, si Oumm el-'Awâmid ne serait pas Alexandroschene même, et si le nom n'aurait pas été peu à peu transporté de la colline déserte à la fontaine fréquentée par les voyageurs. Cela est-il réellement impossible? Edrisi-^, qui appelle Y Quàroit Iskanderiyéj xj^JuJCmI, exactement comme Y Alexandrie d'Egypte, et le place à quinze milles au sud de Tyr, le qualifie, à l'instar de cette dernière ville, de ^uo Juo, cité : cette qualification a-t-elle jamais pu s'appliquer avec quelque justesse au site de *Ain Iskanderoûnef La mutatio Alexandroschene, la medinet Iskanderiyé d'Edrisi ne nous représenteraient-elles pas le résultat de cette résurrection tardive d'Oumm el-*Awâmïd, résurrection dûment constatée par le réemploi des matériaux antiques pour la construction des maisons? La description d'Edrisi, pour toute cette partie du littoral,
* ^j-^ ftvec keara SOUS le ta et djezm sur le hé : iihrân; le kesra passe, comme d'ordinaire, an son é, puis o bref, par suite de l'influence du hé légèrement guttural.
2 FI. Joséphe, O, J. II, 10 : 2. La scala Tyrwrum et le •nx bv RoblD du Talmud et des Midrachini.
3 limera et descr. Terrœ Sanctœ, éd. T. Tobler, Genève 1877, p. 15.
* E. Renan, Mi»», de Phén,, p. 745.
* Géo^aphie d'Edrisi, trad. Jaubert I, 349.
est très précise, et cette précision semble indiquer qu'il en parle de vim. D mentionne successivement, en allant d'Acre vers Tyr : à 12 milles : Heusn ez-zib ^ (Akzib, Ecdippa) ; à 18 milles de là : ennawâqtr^] puis, à 5 milles plus au nord, hkanderiyé^.
Le géographe Yâqoût connaît le nom de la localité sous sa forme actuelle d'Iskanderoûne : « J'ai trouvé, dit-il *, dans quelques chroniques de Syrie, quUskanderoûnl est entre Acre et T^t. »
L'on ne peut pas tirer grand parti des distances données par Ëdrisi en cherchant à. voir si elles s'accordent mieux quand on place Iskanderiyé à Oumm el-'Awâmïd que quand on la place au *Ain hkanderoûné, ou même au khan de nos jours. Ces distances ont pu être altérées par les copistes. D'après 'Azizi^, il n'y aurait que 12 milles seulement entre Tyr et Acre, ce qui est une erreur manifeste.
L'on explique Alexandroschene par AXeÇavîpou arxi^j^y et une légende, qu'ont connue, et peut-être imaginée, les croisés *, rattache l'origine du lieu à un prétendu campement d'Alexandre, pendant, ou après le siège de Tyr.
Tout cela est insuffisant pour faire supposer que le nom ancien d'Oumm el-*Awâmîd ait été Alexandrie, et que la fondation même de la ville doive être rapportée au conquérant macédonien. L'origine de cette dénomination ne repose peut-être que sur une fable aussi gratuite que celle qui a donné naissance au nom suspect de ,<j ^^ Si Alexandre avait réellement créé là une ville portant son nom, et une ville qui a eu son moment de grandeur comme en témoignent ses ruines remarquables, il est invraisemblable que les historiens de l'antiquité ne nous en eussent rien dit. En admettant même, à la rigueur, qu'ils aient pu se taire sur le fait même de la fondation, l'on ne saurait comprendre comment cette cité, qui a dû forcément jouer un rôle dans les événements considérables et les guerres dont cette partie de la Phénicie a été si longtemps le théâtre entre Alexandre et l'arrivée des Romains, ne soit pas une seule fois mentionnée. Et puis pourquoi, après avoir ainsi inopinément surgi, aurait-elle non moins inopinément disparu?
Tyr ET LES Tyriens après Alexandre. — Donc, aussi haut que nous remontions, à partir de l'indication du Pèlerin de Bordeaux, indication certainement exacte, tout au moins pour l'onomastique, nous ne trouvons rien qui puisse s'appliquer à Oumm el-*Awâmïd; rien sous la domination romaine; rien sous les Séleucides; rien même dans la période précédant immédiatement Alexandre, à en juger par le texte du pseudo-Scylax. Est-ce à dire que la ville était déjà morte avant Alexandre ? Assurément non. Quand bien même l'on n'accepterait pas les observ^ations architecturales de M. Thobois et l'on rejetterait la conclusion que j'en tire : à savoir que la fondation de la ville ne peut être antérieure à Alexandre ; quand bien même l'on assignerait à la naissance de cette ville une date beaucoup plus reculée, l'on ne saurait nier qu'elle vécut encore plus d'un siècle sous les Séleucides, comme en font foi et la date de l'inscription que nous discutons et la présence d'un mot dérivé du nom de AaoBtxY; et l'existence d'une inscription grecque, sans parler du caractère franchement heUénique d'une foule de débris sculptés.
1 s.^j}\. Jaubert, avec les anciens éditeurs, a lu et compris <JUj»i)\, V huile. ^ Pluriel de Nâqoûra,
5 Cité par Aboulfeda (*. «. j^-o).
* Texte arabe, éd. Wustbnfeld, I, p. 2ô4.
^ Cf. aussi les curieuses altérations qu'ils ont fait subir à ce nom : ScandaHuniy ScandcUion, ScandeUium, Camp du lAon etc.
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Cest une véritable impasse. Nous ne pouvons espérer en sortir qu'à Taide d'une hypothèse. Avant d'examiner celle qui pourrait le mieux rendre compte des faits^ je pense qu'il est nécessaire de jeter un coup d'œil rapide sur l'histoire de Tyr après Alexandre. Quelle que soit la localité antique que nous représente Oumm el-'Awâmld, il est clair qu'elle a dû être en relation étroite avec la ville de Tyr; tout concourt à l'indiquer : la proximité du site; l'emploi d'une ère tyrienne] la qualification de tyrien prise par un des principaux habitants de l'endroit (Abdelim) etc. Cependant, si cette ville a les plus grands rapports avec Tyr, il est, d'autre part, difficile la considérer comme en faisant partie intégrante. N'était la distance vraiment par trop considérable, l'on pourrait, en effet, être tenté de se demander, avec M. Poulain de Bossay, si Oumm el-Awâmïd n'était pas un quartier éloigné, une sorte de banlieue de Tyr K Mais quatre lieues entre une ville et sa banlieue, cela dépasse la mesure peimise. D y avait à Oumm el-*Awâmîd un centre habité, bien individuel, avec ses temples, son culte, sa nécropole, son acqueduc etc. C'était une véritable ville, parfaitement' distincte de Tyr, mais pourtant assez proche pour qu'elle ait pu voir dans une certaine mesure ses destinées associées à celles de Tyr. C'est pourquoi il peut être bon de demander à l'histoire de Tyr elle-mêtne des renseignements sur son énigmatique voisine, et cela à partir d'Alexandre seulement, car l'archéologie, à mon avis, nous avertit qu'il est inutile d'aller au-delà.
Ces renseignements d'ailleurs se réduisent à fort peu de chose; ce n'est que de temps en temps qu'apparaît le nom de Tyr dans les récits des auteurs anciens embrassant la période qui s'étend d'Alexandre aux Romains, disons-mêmes, pour nous limiter plus strictement encore, d'Alexandre à l'an 126, époque de la seconde ère de Tyr, ceUe de ses monnaies. La plupart des faits que je vais successivement résumer et grouper ici se trouvent disséminés dans les ouvrages de Frœlich^ et de Droysbn^; j'omets, pour abréger, la plupart des nombreuses références qui y sont inscrites.
Alexandre, devenu maître de Tyr après un des sièges les plus difficiles dont l'histoire ait gardé le souvenir, la traita avec la dernière rigueur; la cité fut livrée aux flammes; huit mille de ses défenseurs furent passés au fil de l'épée; deux miUe crucifiés; le reste, au nombre de trente mille, y compris les troupes mercenaires, fut vendu comme esclaves. Les seuls habitants qui échappèrent à la fureur du vainqueur furent ceux qui réussirent à se réfugier à bord des galères sidoniennes, et un certain nombre de personnages de haut rang, parmi lesquels le roi Azelmilkos et l'ambassade carthaginoise, qui avaient cherché asile dans le temple de Melqart. Néanmois il n'entrait pas dans le plan politique d'Alexandre de supprimer définitivement Tyr. C'était un point stratégique du premier ordre ; la résistance même qu'il venait d'opposer permettait mieux que jamais d'en apprécier la valeur. Alexandre devait tenir à conserver Tyr tout au moins à titre de place forte. C'est, à ce qu'il semble, ce qu'il fit. Il offrit solennellement à Melqart les sacrifices, cause première, ou prétexte du siège, et lui dédia le bélier qui avait ouvert la brèche, ainsi que la galère sacrée^ capturée pendant les opérations. Puis il refonda pour ainsi dire à nouveau la ville qu'il venait de
» Bech, sur Tyr, p. 89. Cf. Rbnan, Mias. de Ph., p. 744 et 745.
2 Annalea compendiarii etc.
3 Geêch. deê HéUenismus, 1" et 2* éd.
* Arrien, 2, 24. Cf. les hpovautai de Tyr et de Sidon dans rinscription bilingue, grecque et phénicienne, découverte à Délos par M. Homolle. (Publiée par M. £. Renan dans le BuUeUn de corretpond, hellén, 1880, Févr. p. 09 à 71.)
frapper si rudement ; il reconstruisit ses murs, y mit une nombreuse garnison macédonienne, et y installa même une population d'origine étrangère ' pour remplacer celle qu'il avait exterminée ou qui avait fui.
Il est certain que la fondation d'Alexandrie porta un coup des plus sérieux à la suprématie commerciale de Tyr, et il n'est pas impossible, quoi qu'on en ait dit 2, qu'Alexandre se soit précisément proposé ce but en créant le gnmd port égyptien. Mais il eût été contre son intérêt de se priver de gaieté de cœur d'une station navale telle que Tyr. Cela paraît vrai surtout quand on songe au parti qu'Alexandre sut tirer des ressources maritimes de la Phénicie pour l'accomplissement de ses projets militaires dans le Golfe persique. Ainsi s'explique d'une part la ruine de Tyr comme entrepôt de commerce phénicien, et d'autre part son maintien comme port de guerre et place forte. Naturellement, c'eût été dans ces conditions, pure folie de laisser aux mains d'une population, écrasée mais non soumise, une clef stratégique de cette importance : Tyr devait rester; les Tyriens devaient disparaître.
La vérité de ces observations ressort bien de la suite des événements. Tyr, transformée en ville de guen*e, fut mise sous le commandement suprême d'un phrourarque macédonien. C'est un lieu tellement sûr qu'en 321 Perdiccas y dépose le trésor' de l'armée ^ se montant à 800 talents, et Attale ne s'en serait pas emparé sans peine, si la trahison du phrourarque Archelaus ne lui avait livré à la fois le trésor et la ville.
En 315 Tyr est le véritable boulevard de la Phénicie; Antigone, envahissant la Syrie, s'en rend parfaitement compte, et il vient mettre le siège devant cette place occupée par une garnison égyptienne. Tyr résiste quinze mois; elle succombe à la famine. Ce qu'il y a de curieux c'est qu'Antigone avait fait appel au concours des princes phéniciens * pour réduire cette ville où il n'y avait peut-être plus k ce moment un seul Tyrien.
En 312 Ptolémée reprend Tyr^, mais sans pouvoir s'y maintenir.
En 308, Carthage aux abois envoie de riches présents au sanctuaire de Melqart, respecté, comme on l'a vu, par Alexandre, pour se concilier la faveur des dieux. C'était tout le secours qu'elle pouvait demander à son ancienne métropole.
En 287 Tyr dut faire retour à Séleucus avec le reste de la Phénicie.
En 275 elle était vraisemblablement aux mains de Ptolémée Philadelphe, ainsi qu'il a été expliqué plus haut.
En 218 Theodotos, lieutenant de Ptolémée, livre à Séleucus Tyr et Ptolemaïs, avec une flotte de quarante galères. Mais Séleucus ne dut pas garder Tyr bien longtemps, car un an après sa défaite à Raphia, les Egyptiens reprirent possession de toute la Phénicie.
En 203, la fortune revient aux Séleucides, et Antiochus, à son tour, s'empare, définitivement cette fois, de la Phénicie, en 198, à la suite de la victoire .décisive de Paneas.
1 C'est ce qui semble résulter d'un passage assez obscur de Justin (18, 3 et 4) : ingenuia ei innooeU» incolis inaulœ atiribuUs, ut, exaUrptUo aervili germine^ genus urbis ex intégra conderetur. Hoc igitur modo, TyrU, Alexandri auapiciis condiU, parctmonia et labore qucerendi cUo convaluere. Deux vers des 0i*acle8 sibyllins paraissent indiquer que ces nouveaux colons étaient des Cariens :
AOràp inzi vxijTrrpoiai MaxsSovEç aOyjiJvouat,
Kaps; 8'oîx>i jouai Tupov, Tupioi àjioXouviai (Or. *iô., 4, 88.)
2 Kenrick, Phom., p. 436.
' Diodore de Sic. 18, 37.
* Diod. Sic. 19, 58.
* Diod. Sic. 19, 86.
PeEMIÈRE inscription phénicienne D'OuMM EL-'AWIMID. 71
Vers 195 Annibal cherche un refuge à Tyr.
En 174 Jason apporte une riche offrande pour l'agone d'Hercule.
En 170, Antiochus vient à Tyr. Une ^députation juive y est envoyée de Jérusalem.
Les députés sont mis à mort; les Tyriens leur rendent les honneurs funèbres.
En 144 Simon est nommé par Tryphon, chef de la milice royale depuis Tyr jusqu'à rÉgypte.
En 143 un cori)s d'armée d' Antiochus est noyé par une espèce de ras de marée entre Tyr et Ptolemaïs K
En 126 Démétrius, battu à Damas par l'armée d'Alexandre s'enfuit à Ptolemaïs auprès de Cléopâtre sa femme. Repoussé par elle, il gagne Tyr, pour s'y réfugier dans le sanctuaire de Melqart; il y est mis à mort 2. C'est vers ce moment que commence l'ère autonome des monnaies.
En somme, si nous considérons les deux points extrêmes de cette période de l'histoire de Tyr, que voyons nous?
1** En 332, la prise de Tyr, immédiatement suivie de sa suppression en tant que cité phénicienne : la population est tuée ou a fui; la ville même est transformée en place de guerre macédonienne.
2^ En 126, la réapparition d'une Tyr autonome, où l'élément phénicien semble être revenu : le monnayage constate cette renaissance par l'emploi d'une ère nouvelle, les légendes phéniciennes se multiplient
Est-ce bien en 126 qu'a eu lieu subitement cette rénovation officielle? Il semble bien plus probable que cette année n'a vu que la simple consécration d'un état de choses qui s'était antérieurement et peu à peu établi 3. Les débris de la population tyrienne^ avait dû retourner au bout d'un certain temps, peut-être par petits groupes, dans leur ancienne patrie. Les troubles incessants qui agitèrent la Syrie depuis la mort d'Alexandre, ces interminables querelles des Lagides et des Séleucides, les complications de tout genre auxquelles elles donnaient lieu, ne pouvaient que favoriser ce mouvement de retour. Il dut commencer d'assez bonne heure. Toléré à l'origine, il finit par être ouvertement et légalement reconnu en 126. Dès l'an 168 avant notre ère, nous avons des monnaies de Tyr, frappées sous Antiochus IV, avec des légendes en phénicien : DH^C DK ^)Lh, de Tyr, métropole des Phéniciens, qui sont comme le prélude de cette renaissance.
Un attrait innncible avait dû ramener les 1"} riens vers Tyr : la sainteté de ce temple de Melqart qui formait comme le noyau de leur unité nationale. Leur situation n'était pas, j'imagine, sans analogie avec celle des Juifs après la prise successive de Jérusalem par les Chaldéens, par Titus et par Hadrien; elle devait seulement être beaucoup moins désavantageuse à tous égards. Tous ces petits essaims de Sémites opiniâtres, chassés et dispersés par
» Athénée 8, 2 : p. 333, B. Strabon, 16, 19.
2 Porph. Tyr. Frag, hiat. gr, III, p. 713. Cf. FI. Josèphe, Anl. J, 13, 9, 3. Justin, 39 1.
5 Sur le relèvement de Tyv après Alexandre, cf. Strabon 16, 2, 23 : 'Ihuyr)<j£ 81 xai un' 'AXeÇ^vB^ou ]coXiopx{a XTjçôsTua * àXXà Ttov toiout<uv auji^optov xar^aTif) xpe^TTtov xat otvAaSsv aOT7;v. Cf. Quinte-Curce, 4, 4 : Multis ergo casibus defuncta et post excidium renata, nune tamen longa pace cuncta refovente sub tutela Romanse mansuetudinis requiescit.
^ Quinte-Curce évalue à quinze mille le nombre des Tyriens qui avaient trouvé asile à bord des galères phéniciennes, lors de la prise de Tyr par Alexandre. Il faut y joindre tous ceux qui avaient dû fuir avant rinvestissement.
T2 Etudes d'Archéologie Orientale.
qnelqae coup brutal du sort, n'avaient rien de plus pressé, à peine remis de leur émoi, que de revenir, de tous les points où ils s'étaient envolés, bourdonner autour de la ruche renvcwée. S'ils n'y pouvaient rentrer sur l'heure, ils se fixaient provisoirement dans le voisinage, guettant une occasion propice.
lieux c^msidérations de l'ordre matériel, sans parler des considérations politiques, pouvaient, d'autre part, conduire les successeurs d'Alexandre à rouvrir aux fugitifs l'accès de la fiatrie : excellents marins, les Tyriens devaient fournir de précieuses recrues aux équipages de la flotte; ils avaient en outre le quasi-monopole d'une des industries les plus importantes de l'antiquité : la fabrication de la pourpre K
\At relèvement, je ne dirai pas de Tyr, qui n'avait jamais été plus forte stratégiquement fiarlant, mais des Tyriens, date peut-être réellement de cette année 275 avant J.-Ch., IKiînt de départ de l'ère du peuple de Tyr dans l'inscription d'Oumm el-*Awâmîd. Ptolémée fhilmlelphe |K>uvait avoir de sérieux motifs pour se prêter à la chose et autoriser le retour Am prrm(;ritH.
\a*m Tyriens furent-ils réinstallés de prime saut dans leur antique cité? C'est peu admiMMible. Il fallait concilier cette mesure de clémence, probablement intéressée, avec les n^fctîHHÎtéM militaires qui avaient présidé à la transformation de Tyr en place de guerre. Les nouveaux Tyriens vinrent peut-être se grouper autour d'un centre aussi proche que possible de Tyr, mnis HufHsamment éloigné cependant pour que la sécurité de la place n'en fût point (uimpromise. Dans ces conditions, le site d'Oumm el-'Awâmid s'ofirait tout naturellement; peut-être même était-il déjà désigné à l'avance par la préexistence d'un établissement plus ou nioitiH im]H)rtant.
Une véritable ville put s'y élever d'autant plus rapidement, qu'il s'agissait d'improviser en (|uelquo sorte une cité du jour au lendemain. Le style égyptien des monuments s'expli(|uerait dès lors à merveille, par le temps où se placerait leur construction et par l'origine ptolémnYque de la décision qui aurait constitué cet état de choses. Les Lagides semblent (railleurs avoir beaucoup fait pour la prospérité de cette partie de la côte phénicienne. A (|uel(iueH lieues de là. Acre ne les considérait-elle pas conmie ses bienfaiteurs et ses fondateurs, en échangeant son vieux nom sémitique contre celui de Ptolemaïs? Archéologiquement parlant, Oumm el-*AwamTd m'apparaît comme une sorte de Ptolemaïs; elle aurait mérité, elle aussi, de |)orter ce nom.
Le caractère ptolémaYque des monuments égyptiens d'Oumm el-*Awâmid me semble évident. Peut-être en trouvera-t-on cependant le style trop archaïque pour appartenir à cette période. Mais il ne faut pas oublier que la Syrie a eu, à toute époque, le privilège de con- Mcrver, beaucoup plus longtemps que les pays même d'origine, les formes primitives des arts (jui y ont été importés. La Sjnrie centrale, comme l'a si bien montré M. db Vogué 2, avait encore une architecture d'une pureté presque classique alors qu'ailleurs l'art grec était en pleine décadence. Bien plus, et c'est là une règle générale, les types importés sont, presque toiyours, au moment même de leur importation, déjà un peu en retard sur ceux à la mode dans les pays im{)ortateurs.
* Stnihon (15, % 23) attribue on grande partie à ces deux canaes le relèvement de Tyr : t^ tt ^ Syrie ctnItraU. ArchUêcturt.
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Si Ton tient à ce que le style égyptien et le style grec qui coexistent dans les ruines d'Oumm el-*Awâmîd, ne soient pas contemporains, Ton peut admettre que le second nous représente Finstant où l'influence des Séleucides est devenue prépondérante dans la ville et s'est substituée à celle des Lagides. Je ferai sur Tâge relatif du style grec les mêmes observations que sur celui du style égyptien. De cette manière les deux époques entre lesquelles je suppose qu'a dû se partager Texistence de la ville, se traduiraient matériellement dans ses monuments mêmes.
Pareillement, Texiguïté de la nécropole comparée à la grandeur proportionnelle de la ville, exiguïté presque choquante, s'expliquerait d'une façon bien satisfaisante. De 275 à 126 avant J.-Ch. il n'y a place que pour un petit nombre de générations. Cent cinquante ans c'est plus qu'il n'en faut pour amener une ville créée artificiellement, de toutes pièces, à l'état de celle que nous représente Onmm el-*Awâmïd ; ce n'est pas assez pour faire une nécropole sérieuse. Oumm el-*Awâmîd a eu un moment d'éclat et de grandeur, mais elle a péri jeune. L'on peut faire sortir de terre d'un coup de baguette les villes des vivants; il n'en va pas de même des viUes des morts. Là le temps est seul maître.
Il n'est pas jusqu'à l'insignifiance même du port d'Oumm el-*Awâmïd qui ne trouve dans cette hypothèse sa raison d'être. De toute façon l'on ne peut nier qu'Oumm el-*Awâmîd n'ait été un établissement tyrien considérable. Or il est bien singulier que ce peuple de marins et d'armateurs ait été justement choisir une station dépourvue de toute valeur maritime. La chose se comprend mieux si l'on suppose que nos Tyriens n'avaient pas la liberté du choix, (jue leur objectif était non point de refaire une nouvelle Tyr, reine de la mer et maîtresse du commerce, ce que la politique d'Alexandre, suivie par ses successeurs immédiats, ne leur eût d'ailleurs jamais permis, mais de se rapprocher autant que possible de l'ancienne Tyr sans porter ombrage à ceux qui toléraient leur rentrée en Phénicie.
Si en 126 la vraie Tyr fut définitivement rouverte à ses anciens enfants, il n'est pas douteux que cette espèce de Tyr provisoire qui les avait recueillis et où ils campèrent *, pour ainsi dire, en attendant, dut être aussitôt désertée. Cela aussi concorderait bien avec l'aspect des ruines qui témoigne d'une interruption brusque de l'existence de la ville ; cette interruption n'a pas nécessairement pour cause une catastrophe. Le lieu a pu continuer à être encore plus ou moins habité, mais d'une façon insignifiante. A l'arrivée des Romains toute vie y était éteinte, et il ne s'y est jamais rallumé plus tard que quelques lueurs vacillantes. Une des choses qui a dû s'y maintenir le plus longtemps c'est peut-être le temple ou les temples, d'où proviennent les trois inscriptions phéniciennes qui nous sont parvenues.
Dans ce système la dédicace d'Abdelim aurait précédé de peu l'événement qui mit fin aux destinées de cette pseudo-Tyr.
Cette hypothèse pourra paraître assurément fort aventurée, et je ne me flatte pas de
la faire agréer; elle nous rend pourtant compte de bien des faits qui, autrement, demeurent
incompréhensibles. Mais si elle explique, dans une certaine mesure, l'histoire de la ville, elle
ne nous en donne pas le nom. Il n'est pas impossible que cette ville ait reçu de ses habitants
le nom même de Tyr; en tout cas, il était on ne peut plus logique que les habitants
s'appelassent eux-mêmes Tyriens : *î5t DP, c'est-à-dire la dvitas, envisagée indépendamment
et en dehors de \urh8,
* Cf. ce nom singulier de 'AXeÇavôpou axTjvij.
On concevrait ainsi que, dans l'espace de temps très court pendant lequel a vécu cette sorte de doublure de Tyr, elle ne soit pas mentionnée d'une façon distincte dans les récits des historiens, car elle devait, par suite de cette homonymie, prêter facilement à la confusion.
La proximité de ce centre tyrien pourrait aussi aider à faire comprendre l'origine du nom du cap voisin. Ras naqoûrâ : xA{|i.a$ Tupiwv.
Tyr la Vieille et Tvr la Neuve. — L'on sait qu'il est question chez différents auteurs anciens ^ d'une Palae-Tyr, ou Tyrus Vêtus, et d'une Nea-Tyr, antérieurement à Alexandre. L'on est en général d'accord pour reconnaître dans cette Tyr ancienne et cette Tyr nouvelle, la ville insulaire et la ville continentale, situées l'une à côté de l'autre et séparées par un étroit chenal qui fut comblé pendant les opérations du siège d'Alexandre et le resta depuis. Plosieurs savants même, s'appuyant sur l'autorité de Strabon, ont supposé que l'emplacement de Palae-Tyr devait être cherché à une distance de 30 stades au sud de Tyr proprement dite, aujourd'hui Soûr, en un lieu appelé Râs eU'Ain, Mais cela est fort douteux, car, ainsi que le fait justement remarquer M. Renan 2, Râs el-*Ain ne se présente pas à l'observateur comme un site de ville. Le texte de Strabon est cependant formel, et ne laisse pas d'être embarrassant. J'y reviendrai dans un instant.
M. Poulain de Bossay^ a cru voir dans Ptolémée la mention d'une Nea-Tyr et d'une PalaB-Tyr, qui auraient été situées à 10' de latitude de différence, c'est-à-dire à 100 stades de distance, du nord au sud. Il conclut de là que Ptolémée a en vue une Palae-Tyr qui ne serait ni celle de Strabon, ni celle des autres auteurs anciens, et dont l'emplacement correspondrait à celui d'Oumm el-*Awâmîd. Cette conclusion ne me paraît pas justifiée. Elle s'appuie sur une différence dans le chiffre des minutes de latitude qui est improbable; l'on sait en effet combien les lettres numériques exprimant les longitudes et les latitudes ont été maltraitées par les copistes, et avec quelle précaution il faut faire usage de ce genre de renseignement. Le calcul de M. Poulain de Bossay est basé sur les chiffres de latitude 33** 10' et 33® 20'; mais les chiffres 10' ne sont rien moins que certains et ont été rei)oussé8 par les éditions les plus autorisées.
D'ailleurs Ptolémée ne parle nullement de Tyr et de Palœ-Tyr, mais bien de Tupoç. tout court, et de Tupo; xpocYS'oç, la première qu'il enregistre à sa place, entre Sidon et Ecdippa, la seconde au contraire, qu'il rejette hors rang, à la fin de la description non seulement de la Phénicie mais même de la Syrie in génère, dans un grou{)e spécial qu'il désigne sous la rubrique : îles adjacentes à la SyiHeK Ce groupe se compose, en tout et pour tout, de deux noms^:
^ Te 'ApaSoç ^ Xâ L' (68**; 34® 300 %0L'. il Tupoç irpocrrelo; ^ X^ Y (<>7^ 33^ 20') «.
» Scylax, 104. Diod. Sic. 19, 69. Strabon 16, 758. Pline 5, 19 : 17. Josèphe 9, 14 : 2. Et. Byz. •. v. Tupoç. Quinte-Curce 4, 12 : 18. Just. ô : 10. ' Mias. de Ph.y p. 679, cf. p. 693.
' Recherches sur Tyr et PàUe-Tyr, p. 89.
* Ptol. V, 14, p. 370, éd. WiLBBBO : Nfiaoi 8è Kapoweivrai tt) 2up(a. » Id, id.
» Var, W % 32*» 20'.
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Il n'y a, en effet, à proprement parler, que deux îles véritables sur la côte de Syrie: Aradus et Ti/i\ Et encore cette dernière n'est-elle plus qu'une île théorique, en réalité une presqu'île, puisque, depuis Alexandre, elle se trouve reliée artificiellement au continent. Cest, je crois, ce qu'a précisément voulu exprimer Ptolémée par cette qualification de icp6<rfetoç dont il fait suivre le nom de Tyr, de la Tyr insulaire, et dont on ne me semble pas avoir jusqu'ici bien saisi la valeur : c'est une île continentale, une île qui n'en est plus une grâce à l'intervention humaine, mais qui cependant doit être classée comme telle dans la géographie physique rationnelle. Il résulte de là que Ptolémée n'a nullement voulu distinguer deux Tyrs différentes, encore bien moins les mettre à 10' de latitude l'une de l'autre. J'estime, au contraire, que, dans les deux passages, il n'a en vue qu'une seule et même Tyr : la première fois il la mentionne à son rang dans la liste des villes, et la seconde fois dans la liste des îles, parce qu'elle est à la fois une ville et une île. J'ajouterai que s'il y a des manuscrits qui portent pour ces deux Tyrs une latitude différente, il y en a d'autres, et ce sont les meilleurs, qui portent une même latitude et une même longitude; cette identité des coordonnées impUque l'identité topographique des deux points. J'ai déjà cité le passage relatif à la Tyr xp6(JY€to<; ; voici celui relatif à la Tyr proprement dite • :
Le texte de Wilberg, établi critiquement, a, comme l'on voit, dans les deux Ccis les mêmes indications numériques.
Enfin, sans attribuer à ce renseignement une valeur exagérée, je constate sur l'une des cartes du manuscrit du Mont Athos reproduit en fac-similé 2, que les trois villes Sidon, Tyr, Eknlippa se succèdent immédiatement, sans interposition de quoi que ce soit.
Je crois donc qu'il convient d'écarter la conjecture de M. Poulain de Bossat.
Par contre, je serais tenté par moment de raisonner sur la Palae-Tyr de Strabon, comme on l'a voulu faire, avec peu de bonheur, sur la prétendue Palae-Tyr de Ptolémée.
Le passage de Strabon est autrement catégorique. Apres Tyr, dit-il (en procédant du nord au sud ^), est Pcdœ- Tyr, à trente stades : ixsTà Ôè t/jv Tupov ii UaXaixupo^ èv xpicExorra oraSioiç ^. Il entend évidemment désigner un point situé à une distance notable de Tyr; si l'on laisse même de côté le chiffre des stades, qui peut être altéré, l'emploi de \>.eid indique suffisamment un intervalle d'une certaine importance. Il ne peut pas être question ici de la Tyr continentale qui était contiguë à la Tyr insulaire, et qui, devenue péninsulaire depuis Alexandre, ne devait plus guères s'en distinguer. L'absence de tout vestige antique empêche, d'autre part, de songer à Râs el-*Ain. Que pouvait donc avoir en vue Strabon? C'est peut-être ici le cas de se demander s'il ne s'agirait pas de l'emplacement d'Oumm el-*Awàmîd.
Si l'on mesure la distance qui sépare sur le terrain $oûr d'Oumm el-*Awàmïd, l'on obtient de 90 à 95 stades. Cette distance serait incomparablement trop forte, puisque Strabon nous parle seulement de 30 stades. Mais sommes-nous sûrs de la correction du texte en cet endroit? H est toujours téméraire, je l'avoue, de supposer des fautes pour les besoins de la
* Ptol. 1. c. p. 364. Quelques manuscrits ont pour la latitude la variante Ty ç' (83** 10'). ' Publié chez Didot, 1867, en photolithographie : feuillet XCVI.
3 II va de Tyr à Ptolemaïs.
* Strabon 16, 768 (p. 646, éd. Dn>.).
76 Études d'Abchéologie Orientale.
^ Qui sait, cependant^ si le nom de nombre n'aurait pas subi quelque altération? Supposons, un moment, qu'il y avait primitivement 90, au lieu de 30: èv evcvi^jxovia oraîiotç, au lieu de h TptixovTa; la répétition consécutive, par trois fois, du groupe ev, prêtait à un bourdon amenant une leçon fautive : èvtjxovTa, qui aurait pu ensuite être corrigée arbitrairement en -rpubtsvra. Il devait y avoir, la faute étant commise, une tendance à diminuer autant que possible le nombre restitué, afin de rapprocher Palae-Tyr de Tyr, conformément à l'idée que l'on avait sur la position relative de ces deux points d'après les données ordinaires. Cette tendance pourrait expliquer pourquoi èvYjxovta n'aurait pas été corrigé en èçfyfi,o^na soixante, qui en était, paléographiqnement, plus voisin que Tpiaxovxa. Peut-être le texte po^tai^il 93 stades, Tpt«xai€V£-/T(5xovTa, ce qui rendrait encore mieux compte, et plus simplement, du changement en zpid%o*na.
Dans cette hypothèse, l'emplacement d'Oumm el-*Awâmïd aurait été désigné, à l'époque de Strabon, soit au premier siècle avant notre ère, sous le nom de Palae-Tyr, c'est-à-dire, de Tyr la Vieille. Si l'on se rappelle les combinaisons historiques discutées et essayées plus haut, cela n'aurait pas lieu de nous surprendre. Strabon, ou les autorités dont il a fait usage, était encore assez près de l'époque où cette station provisoire des Tj'riens avait été évacuée, i)our que la mention du site fût jugée digne d'intérêt; il était, d'autre part, assez loin de cette époque pour que le site fût déjà appelé Tyr V ancienne, D ne faut pas, en eflfet, s'y tromper. Oumm el-*Awâmïd, tant qu'elle a vécu, était en réalité, une Tyr la Neuve ; une fois morte, cette Nea-Tyr devenait nécessairement une Palîe-Tyr, c'est-à-dire une Tyr qui n'est plus. La valeur de cette dénomination à! ancienne et de nouvelle est toute relative ; telle cité, qualifiée à!anci&ime parce qu'elle est abandonnée, peut fort bien être beaucoup moins ancienne, qu'une cité du même nom qui a continué à être habitée et a survécu à sa puînée.
Je n'ai pas besoin de faire remarquer qu'en tout cas, cette dernière hj'pothèse sur le passage de Strabon, peut, à la rigueur, être isolée de celle qui a été émise sur l'origine même d'Oumm el-*Awâmîd, et qu'on est en droit d'écarter celle-là sans êti-e tenu, par cela même, de repousser celle-ci.
U y a, je i)ensc, un rapprochement instructif à faire entre l'histoire de Gaza et celle de Tyr à l'époque d'Alexandre. Les deux villes se comportèrent à peu près de même vis-àvis du conquérant macédonien et subirent le même sort. Le siège de Gaza fut aussi rude que celui de Tyr. La place fut enlevée au bout de deux mois d'une résistance désespérée. Ija population mâle fut passée au fil de Tépée; les femmes et les enfants furent réduits en servitude. Quant à la ville même les historiens ne sont pas d'accord sur la façon dont elle fut traitée. Strabon affirme qu'elle fut rasée (xaT£(T7uaff{i.évyj) par Alexandre et que depuis elle est demeurée déserte ^ Arrien, au contraire, rapporte qu'Alexandre y installa de nouveaux habitants pris parmi les populations voisines, et fit de Gaza une importante place de guerre '^. Cela rappelle assez, comme l'on voit ce qui s'est passé à Tjt. Arrien paraît avoir raison, car Gaza continua à jouer, après Alexandre, un rôle considérable dans les évènemens miUtaires qui survinrent dans cette partie de la Syrie. Strabon n'a i)eut-être cependant partout à fait tort, dans le fond. A partir d'Alexandre nous voyons, en effet, qu'il est question de deux Gaza distinctes. Gaza la neuve, et Gaza la vieille, la première située au sud et à une distance
» Strabon, 16 : 2, 30.
» Arrien, 2 : 27.
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notable de la première K Est-il impossible que ce dualisme réponde à l'apparente contradiction des témoignages de Tantiquité, et qu'à côté de la Gaza militaire d'Alexandre, se soit formée, ou reformée, grâce à la tolérance des successeurs d'Alexandre, une Gaza civile, peuplée peutêtre par les débris de l'ancienne population? Nous saisirions là, dans ce cas, le phénomène même dont nous avons été amenés par induction à supposer l'existence dans l'histoire de Tyr : cette espèce de dichotomie due précisément à des causes similaires et ne prenant fin que du jour où, le centre antique et traditionnel étant rouvert à ses possesseurs naturels, le centre provisoire doit disparaître, puisqu'il n'a plus de raison d'être.
» Diod. Sic. 19 : 80. Cf. Oeogr. min., éd. Huds. IV, G. 39.
LE MYTHE D'HORUS ET DE ST.-GEORGES
Nouveau document iconologique
J'ai fait connaître; il y a quelques années ^ un monument antique appartenant aux collections du Louvre^ qui avait jusqu'alors passé complètement inaperçu et qui; cependant, est, dans un certain sens, je n'hésite pas à le répéter, Fun des plus précieux que possède notre musée égyptien. Ce monument, qui est d'une basse époque et d'une exécution barbare, ne paie guères de mine, il est vrai; ce qui explique peut-être qu'il ait si longtemps échappé à l'attention. II faut dire aussi qu'il était, et qu'il est encore placé comme à souhait pour se dérober à l'examen des savants et à la curiosité du public. Relégué dans un bas d'armoire obscur 2, derrière une grande statuette de bronze qui le masque en partie, il semble vouloir fuir des regards indiscrets. Je ne puis ici que réitérer le vœu, vainement exprimé déjà, de lui voir assigner quelque jour une place plus digne de lui.
Je résumerai brièvement la description et l'interprétation que j'ai données de ce monument dans le mémoire cité plus haut.
C'est un bas-relief, ou, plutôt un fragment de bas-relief en grès, représentant une scène de la mythologie égyptienne dont le thème général est bien connu par les textes et les monuments figurés : le combat du dieu Horua contre son étemel adversaire le dieu Set ou Typhon. Mais ici cette scène est traitée d'une façon tout à fait extraordinaire et avec des détails insolites qui en font tout le prix. Horus apparaît comme d'habitude, sous les traits d'un homme à tête d'épervier; seulement — c'est ce qui constitue la principale singularité du monument — le dieu est à cheval. Le cavalier hiéracocéphale, vu de profil, a un costume tout militaire; il porte, comme les officiers supérieurs de l'armée romaine, le paludamentum et la cuirasse d'ordonnance; de la main gauche il tire les rênes de sa monture, et de la droite il brandit une lance qu'il enfonce dans le cou d'un crocodile engagé entre les quatre jambes du cheval.
Après avoir expliqué la signification réelle de cette curieuse scène au point de vue particulier des idées égyptiennes, j'avais essayé de montrer, à l'aide de divers rapproche-
' Hbrus et SL- Georges, cTaprèt un boê^rdief inédit du Louvre; notée d'archéologie orientale et de mythologie sémitique, avec planche et gravure. Ëxtr. de la Revue archéologique, Paris 1877. Cf. Comptes rendus de t Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 8 et 15 Septembre 1876.
3 Salle des dienx, armoire D; il ne porte pas de numéro d'ordre et n'est pas mentionné dans les catalogues.
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ments, tirés des auteurs anciens et des monuments figurés, qu'elle nous offrait, ea outre, sous une forme saisissante, le prototype même de la légende de Saint- Georges tuant le dragon, et que cette lé^nde constituait l'un des cas les plus intéressants de ce que j'ai proposé de nommer la mythologie iconologique ', c'est-à-dire de la génération et de la transmissioD des mythes par les images, de l'origine plastique de toute une catégorie de fables.
n me restait, pour achever la démonstration de ma thèse, à prouver que cette image, jusqu'ici unique et figurée sur un monument de caractère purement architectural, n'était pas une production isolée, sans tenants et sans aboutissants, le résultat exceptionnel et stérile de quelque fantaisie d'artiste, mais qu'elle avait réellement pénétré dans les milieux populaires où je supposais qu'elle avait provoqué la formation de la légende chrétienne. J'avais déjà, principalement à la lin de mon mémoire', rassemblé quelques faits de nature à confirmer cette façon de voir. Je suis en mesure aujourd'hui d'en fournir une preuve décisive et d'étabUr que notre scène égyptienne a bien appartenu comme je l'indiquais, à l'imagerie populaire, et que c'est grâce à cet intermédiaire qu'elle a passé de plain-pied de la mythologie païenne dans ce que l'on pourrait appeler la mythologie chrétienne.
Cette preuve m'est fournie par un petit objet récemment acquis eu Egypte, dans un lot d'autres menues antiquités, par M. G. Schlukbbroeb, bien connu par ses belles recherches sur l'histoire et la numismatique de l'Orient latin. M. 6. Sghluhbebobk, avec une bonne grâce dont il m'est agréable de le remercier ici, a bien voulu me communiquer cet objet et m'autoriser à le faire connaître.
Cest une espèce de petite médaille en bronze, qui était peut-être primitivement dorée, à en juger par certaines traces, d'environ 0'°,022 de diamètre et O^.OOl d'épaisseur. Elle est mnnie d'une forte béUère réservée et prise dans la masse même du flan. Le plan de cette bélière, qui permettait de suspendre la médaille à un cordon ou à une chaînette, est perpendiculaire à celui du flan, et l'axe du trou se trouve dans le plan du flan.
Snr les deux faces de la médaille sont représentés deux sujets de sainteté empruntés & la religion égyptienne. L'art est barbare et le travail grossier; le procédé même employé par l'artiste tend à exagérer cette impression de grossièreté. En effet les sujets ne sont pas modelés en relief, mais en creux; ce qui, au premier coup d'œil, leur prête un aspect bizarre et les rend un peu difficiles à comprendre. Les traits sont larges et profonds, si profonds qu'en un prânt ils sont percé à jour le flan. A cet état, les deux faces de cette médaille s'offrent dans les mêmes conditions optiques qu'une pierre d'intaille gravée en vue de fournir des empreintes
' Cf. l'avertiMement et l'iotroductioi) do mon mémoire intitulé: L'Imagerie ^tMàeime tl la mylholofU ieonehgiqu» o&a let Oreci. (E. LskODX, 1880.)
en relief, ou, mieux encore, qu*un coin métallique destiné à la frappe des monnaies. Aussi les sujets sont-ils beaucoup plus aisément reconnaissables quand on les examine par Fintermédiaire d'une empreinte; le modelé reprend alors sa saillie normale et les figurines se détachent plus clairement en bas-relief sur le champ plat. Cependant Ton ne saurait s'arrêter à ridée que cet objet ait réellement servi à fournir des contre-types de lui-même ; la prince seule de la bélière faisant corps avec le flan tend déjà à montrer que nous avons affaire non à une matrice, mais à une véritable médaille faite pour être, telle quelle, portée au cou; d'ailleurs, l'un des personnages manie une arme de la main droite : si nous avions devant nous soit une matrice, soit même une contre-épreuve en creux d'un type normal en relief, le geste devrait être inversé spéculairement, et la lance paraîtrait être dans la main gauche. Il semble donc bien que le monument doit être tenu pour une médaille incuse en quelque sorte sur ses deux faces. Je prendrai note, dès maintenant, d'un fait important pour les conclusions de cette étude : c'est que l'existence de ce spécimen venu jusqu'à nous implique celle de centaines et peut-être de milliers d'exemplaires identiques, et, par conséquent, la diffusion des sujets qui y étaient gravés et que je vais décrire.
D'un côté, l'on voit une femme, .vêtue d'une tunique talaire à plis abondants, assise de profil, à droite, sur un trône, dont le dossier a une forme assez singulière. Sa tête est surmontée d'une coiffure symbolique trop sommairement traitée pour qu'on la puisse définir avec précision : il semble que ce soient le croissant ou les cornes combinés avec le disque solaire ou les deux longues plumes (?). Autant qu'on peut en juger, la figurine, légèrement penchée en avant, a l'air de porter la main droite à sa poitrine et d'offrir le sein à un petit veau, debout, de profil, dont la tête, tournée vers elle, porte entre ses cornes le disque solaire. Sur le dossier du siège est perché de profil, à droite, les ailes ployées, un oiseau ayant l'allure d'un épervier, emblème omithologique d'Horus. Au-dessous du veau, peut-être un gros uraus.
Cette femme est une déesse égyptienne costumée à la romaine, une Hathor, ou une Isis-Hathor, allaitant le jeune Horus K Je n'insiste pas sur cette scène et je me hâte de passer à la suivante qui est celle qui nous intéresse spécialement.
De l'autre côté est gravé de profil, à droite, un cavalier hiéracocéphale qui est l'exacte répétition, à quelques très légères variantes près, du cavalier du bas-relief du Louvre. L'on distingue nettement sa tête d'épervier, surmontée d'un petit disque ^ et recouverte d'une sorte de Uaft 3. Le dieu porte également l'uniforme romain d'officier de cavalerie ; le paludamentum flotte sur sa poitrine et ses épaules; sur ses cuisses retombent les ptéryges de la cuirasse. Sa main droite tient presque verticalement une lance, dont la pointe, indiquée avec exagération, semble piquer le sol au niveau des sabots du cheval. La hampe de la lance est interrompue par le corps du cheval derrière lequel elle semble passer ; par suite d'une négli-
' Le symbole religieux du veau qui tette a joui chez les Égyptiens d'une faveur extraordinaire, et cela jusqu'aux derniers moments de leur histoire. L'imagerie des enaeigTieê s'est emparée de ce motif, comme de plusieurs autres épaves iconologiqnes qu'on ne s'attendrait guères à retrouver en pareille compagnie et dont je montrerai un jour l'étrange fortune : tels sont le coq hardi, la sage-femme, le nouveau-né et le chou etc. . .
3 Je faisais déjà remarquer dans mon mémoire: «Il se pourrait que la tête d'épervier (du cavalier) ait été surmontée de la double couronne, coiffure ordinaire d'Horus: une cassure au ras de la tète d'oiseau autorise cette cor^ecture dans une certaine mesure.» {Horus et 8t.-Georges, p. 7.)
3 Se retrouve également sur le bas-relief du Louvre, et la statuette de bronze du Brîtish Muséum reproduite p. 43 du mémoire précité.
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gence du grayear^ les deux parties visibles de la hampe ne sont même pas dans le prolongement Fune de Tautre. Le bras droit, infléchi^ au lieu d'être dirigé en avant, comme sur le bas-relief du Louvre Test en arrière. Le bras gauche a été complètement omi^, ainsi que les rênes du cheval ; Tanimal ne retourne pas la tête vers le spectateur, comme il le fait sur le bas-relief. Enfin le crocodile percé par la lance fait défaut, et est remplacé par un trait légèrement concave qui a peu^être Tintention de figurer un serpent, s'il n'est pas tout simplement la ligne de terre.
L'interprétation égyptienne de cette scène est la même que celle que j'ai donnée à propos du bas-relief : Horus combattant Set ou Typhon, La première face de la médaille nous montre en quelque sorte l'enfance du héros divin, dont l'autre face nous fait voir l'exploit. Ce sont deux épisodes de l'histoire d'Horus correspondant à deux âges de sa vie. Cest comme si une même médaille chrétienne représentait d'un côté la Nativité, ou la Vierge allaitant Venfant Jésm, de l'autre la crudfixwn ou Xascendon,
Le bas-relief du Louvre et la médaille sont d'une époque voisine : la dernière période de la domination romaine, c'est-à-dire le moment même où la légende de Saint-Georges se constitue et prend corps. Ici également l'étroite simiUtude du dieu égyptien et du saint fabuleux, saute aux yeux; la nature même du petit monument de M. Schlomberger rend peut-être cette similitude encore plus frappante.
Les médailles païennes et chrétiennes. — J'insisterai, en terminant, sur un point essentiel. Cette humble médaille de cuivre doit être d'autant plus précieuse à nos yeux qu'elle est d'un art plus grossier et d'un métal plus vil. Les dévots qui se contentaient d'aussi misérables objets de piété appartenaient assurément aux plus basses classes de la société antique. Nous avons donc ainsi la preuve matérielle que le germe iconologique d'où devait sortir la légende de Saint-Georges avait réellement pénétré dans ce milieu populaire qui seul pouvait en déterminer l'éclosion et en assurer le développement.
Cette médaille de piété païenne jette en outre un jour curieux sur l'origine encore bien obscure des médailles de piété chrétiennes. C'est un véritable nummus cereus, comparable, pour la configuration générale, à celui que nous voyons au V* siècle Saint Germain d'Auxerre suspendre au cou de Sainte GeneWève K Ce genre de petits amulettes s'est transmis du paganisme au christianisme et n'a pas peu contribué à y faire entrer, par un canal essentiellement populaire, avec les images et les formules qui y étaient gravées, nombre de superstitions, de doctrines hétérodoxes, de confusions iconologiques etc. . . . Les gemmes dites gnostiques sont du même ordre et ont exercé une action analogue.
L'on viendrait même à démontrer que cette médaille, où se trouvent exprimés plastiqnement, sous la dernière forme qu'ils avaient revêtue, deux des dogmes les plus anciens de l'Egypte, a été portée sans aucun scrupule par quelqu'un de ces chrétiens ambigus, si répandus en Orient, dont la foi, plus zélée qu'éclairée, inquiétait à bon droit les premiers pères de l'Eglise, que je n'en serais point fort surpris. De même que l'Horus cavalier de l'une des faces devenait un Saint-Georges, de même, avec un peu de bonne volonté, l'Hathor mère, de l'autre face, pouvait passer pour une Sainte -Vierge. La complication du veau ne devait guères embarrasser l'imagination populaire qui n'est jamais à court d'explication, soit qu'il s'agisse
' BoLLAND. Acta 8anct,y 1 Janv., p. 143. — Cf. de Rossi, Bull, Arch. CriêL, 1869, p. ô7.
d'interpréter des mots qu'elle ne comprend pas, soit qu'il s'agisse de traduire des images qu'elle ne comprend plus; n'avait-on pas la ressource du bœuf qui, avec l'ânC; joue un rôle si important dans l'iconographie de la Nativité? Reste même à savoir jusqu'à quel point l'intervention de ces deux acteurs zoologiques dans la scène en question, intervention qui n'est admise que par les évangiles apocryphes et qui affecte de viser le passage d'Isaïe I, 3, n'a pas été favorisée par k préexistence d'une image traditionnelle adaptée aux idées chrétiennes et ayant peut-être influé sur elles.
Le monnayage romain d'Egypte oflFre, et cela relativement d'assez bonne heure, de« types sensiblement comparables aux deux que nous retrouvons sur cette médaille. Pour le type d'Horus hiéracocéphale et du dieu cavalier je signalerai par exemple le revers d'une monnaie d'Antonin frappée dans le nome Sethro'ïte ', tout à fait comparable à la statuette du British Muséum gravée dans mon mémoire 2, et celui d'une autre monnaie d'Antonin' frappée dans le nome de Diospolis Magna ^; pour le type d'Isis-Hathor allaitant Horus, l'on peut rapprocher le revers d'une autre monnaie d'Antonin ^ : le petit dieu est anthropomorphe — ce qui rend la ressemblance avec les images chrétiennes encore plus grande — mais la déesse est presque identique à celle de la médaille ; le détail de l'oiseau perché sur le dossier du trône existe également ^
' Lakglois, Numisin. des noniet. PI. II, n** 12, p. 41.
' Horua et St.- George», p. 43.
' Lanolois, op, cit., pi. I, n*» 5. Cette monnaie et la précédente existent au Cabinet de France.
* Cf. rhomonymie de la DioëpotU ou Lydda de Palestine, centre du culte de St.-Georges. Par une curieuse coïncidence, remplacement de la Diospolis du Delta porte aujourd'hui le nom de Lydda.
* ZoBOA, Numi aeg. imp.^ Tab. X, 1.
^ Sur la monnaie, il y a deux oiseaux au lieu d'un.
LA STÈLE DE BYBLOS
Notes additionnelles
La royauté de droit divin. — L'idée de Tinvestiture royale donnée par les dieux, de la royauté de droit divin, pour l'appeler par son nom, est vieiUe comme le monde. Elle se retrouve en Assyrie, comme en Egypte; c'est surtout de ce dernier côté qu'il convient de chercher des analogies pour le passage de la stèle de Byblos (1. 2), qui nous révèle chez les Phéniciens l'existence de cette curieuse doctrine venue jusqu'à nous à travers siècles et peuples. Je me bornerai à citer, parmi cent autres documents, les stèles d'Abou Simbel et de Medinet Abou, publiées tout récemment par M. Ed. Na ville ^, et où cette doctrine me paraît s'affirmer d'une façon bien caractéristique et avec une force singulière. Sur ces deux monuments, pour ainsi dire copiés l'un sur l'autre et consacrés, le premier à la gloire de JRamsès II, le second à celle de son descendant Ramsès ni, le dieu Rah Totounen ^ adresse la parole au monarque et dit entr'autres choses : «Roi Ramsès, j'ai fait de toi un roi » (cf. DSbfâfâ \Thv^) étemel, un prince qui dure à toujours ... je t'ai donné la dignité » divine et tu gouvernes l'Egypte comme souverain légitime ... tu règnes à ma place sur
» mon trône etc » Ptah va même jusqu'à dire, exactement comme Jehovah dans le
psaume XXI, 4, que j'ai cité plus haut ^ : « Jai fixé la couronne sur ta tête de mes mains, > moi-même » *, Les ressemblances éclatent d'ailleurs entre ces deux morceaux parallèles et une foule de passages des psaumes; le psaume XLY notamment est à rapprocher d'un bout à l'autre. On y retrouve jusqu'à l'image de la princesse étrangère se présentant devant le roi victorieux.
Pour les Égyptiens, le roi était non seulement le délégué et le vicaire de la divinité sur la terre, mais son image visible, le dieu lui-même, ou son émanation directe, son propre fils. Ptah, sur les stèles en question, interpellant Ramsès II et Ramsès III, dit qu'il s'adresse: € à son fils qui l'aime, au premier-né de ses entrailles . . . Cest moi qui f ai façonné pour
^ Tranêoctiona of the Soc. of bibliccU archeteol,, VII, part. I, p. 119 seq.
3 Qualifié de : •slvlx hautes plumes, muni de cornes >, cf. ^^Jl3\ ^>, l'Alexandre fabuleux.
* De fait le roi et le dieu portent sur la stèle d*Abou Simbel la même coiffure êi/mbolique, composée de plumes et de cornes. La scène représente le roi terrassant un groupe d'ennemis avec l'assistance du dieu ; c'est cette image, l'une des plus fréquentes de l'iconographie égyptienne, qui a passé dans l'imagerie phénicienne et, de là, chez les Grecs, en donnant naissance au mythe cVHercuk tuant le triple Oéryan (cf. L'imagerie phénicienne etc. p. XVIII, sq.).
» être la joie de ma personne .... II y a un dieu pareil à toi (disent à Rah les autres
> dieux), le roi Ramsès Je suis ton fils (dit Ramsès à Ptah), tu m'as placé sur ton
» trône, tu m'as transmis ta royauté, tu m'as mis au monde à la ressemblance de ta personne ' >etc. . . .». C'est exactement, comme l'on voit la théorie des Sto-^eveiç PaotXYjeç et du roi d'Israël engendré par Jehovah en personne 2, l'appelant son père, se disant son premier-né. La chose est même exprimée chez les Égyptiens par un symbolisme d'une énergie brutale: «C'est moi qui suis ton père, je t'ai engendré comme dieu; tous tes membres sont dixîns, *f(ii pria la forme du bélier^ de Mendès et je me suis approché de ta royale mère, afin > qu'elle enfantât ta personne^. Voilà qui jette, soit dit en passant, un jour étrange sur l'origine et le sens de ces histoires de bestialités mythologiques dont les Grecs se sont montrés si friands^.
V Œuvres pies exécutées par le roi en l'honneur de la divinité. — Il convient d'attribuer d'autant plus de valeur à ces divers rapprochements, que le fait même que ces idées se trouvent textuellement répétées sur des monuments égyi)tiens séparés par un intervalle de temps notable, est de nature à prouver qu'elles étaient réellement populaires en Egypte. Puisque j'ai été amené à comparer à la stèle de Byblos ces deux document* égyptiens, je ferai observer, qu'ils contiennent, dans un ordre d'idées différent, d'autres renseignements non moins instructifs. I^s deux Ramsès énumèrent complaisamment les travaux qu'ils ont fait exécuter en l'honneur de leur divinité, dans des termes et avec des détails qui sont de nature à éclairer l'inscription phénicienne : «J'ai agrandi ta demeure à Memphis, elle est » ornée de travaux d'une durée étemelle, d'ouvrages bien faits en pierres serties d'or, et en » joyaux véritables*. J'ai fait pour toi une terrasse au nord, avec un double escalier, ton parvis
»est magnifique, les portes etc On a construit ta demeure magnifique dans l'enceinte des
» murs; ton image divine est dans sa châsse mystérieuse, reposant dans son sanctuaire ». Ptah dit lui-même au roi : « Tu as sculpté mes statues et tu as construit leurs châsses comme je »rai fait dans les temps anciens».
Il est à noter que Ramsès III prend sur la stèle de Medinet Abou, dans le protocole initial, le titre de «seigneur des diadèmes», qui fait défaut, au contraire dans la partie correspondante de la stèle de Ramsès II. Cest ce titre qui, je crois, comme je l'ai déjà indiqué chemin faisant, a probablement donné naissance au titre DSbfâ pK du protocole phénicien, usité à partir d'Alexandre et correspondant sensiblement au xuptoç gaaiXetwv du protocole des Ptolémées.
La formule D*7K ^31 TChiM ^3. — Cette formule phénicienne « tout mamlakat et tout homme » qui revient souvent aussi sur le sarcophage d'Echmounazar, est rigoureusement comparable à la formule grecque : âv 5è Ttç . . . ^ ap^wv ^ 15Mi)TY)ç, telle qu'elle figure, par exemple dans le décret des Halicamassiens en faveur des Juifs, dont FI. Josèphe « nous a conservé le texte.
ï Cf. Genèse I, 27.
2 Psaume II, 7 ; Ps. LXXXIX, 27, 28 (cf. II, Sam. VII, U).
' Ou du houe f
* Je ferai voir un jour, par exemple, que la fable de Pasiphaé et du Minotaure est issue en droite ligne du symbolisme, et surtout des image* pUwUquea de TEgypte.
* En pierre» fines f
* AnUq, J, 14 : 10, 23.
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LE SCEAU DE ADONIPHELET SERVITEUR DE 'AMMINADAB
M. Morris Jastrow, de l'UniversitL' de Pennsylvanie, « Pliiladelphie, a publiù en 1891' un long et savant mémoire sur un sceau portant une léfrende en caraclères phéniciens qui otîre assurément un très grand intérêt pour l'épifirapliie sémitique. Seulement, je suis, comme on va le voir^ en complet désaccord avec lui sur la ttu'oa dont cette légende doit être lue et interprétée.
Grâce à l'extrême obligeance du possesseur du monument, M. Maviir Sulzbergor, de Philadelphie, qui, pour me faciliter ma démonstration, a bien voulu faire exécuter spécialement une excellente photogravure et en mettre le cliclu' à ma disposition, je
1, Communicaiion A l'Acadëmifi des iiiscn[iti< K et Î7 janvier laOï; 12 iL'vrier 181)4.
a. Hebraica. juillet 1891, ii" J. p. 25T.
DÉCR>[BRB 1394
, le 30 octobre 1891, — Leçons ilii CoUépe de Kra
puis donner une reproduction d'une rigoureuse exactitude de la gemme originale agrandie environ neuf fois (A). On y trouvera la justitîcatioh matérielle des idées que j'avais émises, sur le vu de la reproduction à petite échelle, beaucoup moins distincte, accompagnant le mémoire de M. Jastrow, reproduction dont M. Harpe, président de l'Université de (^hicago, a bien voulu, de son côté, m'envoyer une contre-épreuve galvanolypique (B). Les deux gravures se contrôlent Tune l'autre.
Je dois égaleni(*nt remercier M. Jastrow, (jui, informé de mes divergences de vues, s'est empressé de me faiit? tenir, avec une parfaite courtoisie, des empreintes directes du monument controversé.
Cette gemme, dont la j)rovenanc.*e première n'est pas connue, mais qui doit provenir évidemmeiU de Syrie, est une agate foncée, affectant la forme, fréquente dans les intailles phéniciennes, d'un ellipsoïde à deux faces, l'une bombée, l'autre plate. La pierre est ptMcée sillon son grand axe de deux trous destinés à recevoir une monture qui a disparu.
Sur Tune des faces est gravé un monstre bipède, de style assyro- babylonien, appartenant a un type bien connu: ailé, debout, la queue en trompette, il tient de la main droite un court poignard. Il (^st surmonté du croissant lunaire et, peut-être, d'un petit disque, symbole du soleil ou d'une planète.
On me permcîttra de faire remar(|uer en passant (|ue ce monstre offre de frappantes similitudes avec d'autres congénères figurés sur certaines intailles dites mycéniennes ou des Iles, Nous avons là encore un indice de plus des influences asiatiques auxquelles une nouvelle école voudrait aujourd'hui soustraire les origines de cet art proto-hellénique, révélé depuis peu, en renversant le sens du courant historique qui a certainement été tout d abord de l'Orient à la Grèce.
Devant et derrière le monstre est la légende, consistant en deux lignes verticales de caractères du type phénicien archaïque, gravés à lenvers, de manière à fournir une empreinte redressée, ce qui indique bien que cette intaille était à usage de cachet.
M. Jastrow lit ainsi cette légende :
tt (Sceau) (/c Ado/ujallah (fils de) *Ahdamônrab. »
Il considère le pr<*mier nom comme un composé théophore, formé de l'élément (fdort, (( seigneur », en combinaison avec un dérivé de la racine (jallah « raser ». Il suppose que ce dérivé fait allusion à un rite sacré, à la tonsure religieuse, et que la signilication [générale du nom serait : « Gatlah, — autrement dit, « prêtre »>, — en chef. » 11 part même de là pour trouver dans ce mot de f/cdlah 1 etyniologie du nom de riXXo;, yalle, donné par les Grecs aux prêtres phrygiens et syriens; et^ tout en lui conservant son caractère de nom propre, il ne serait pas éloigné de voir dans Adonyallah Téquivalenl du titre de A/chif/atlus des auteurs latins.
Quant au second nom, lu par lui Wbdaniônrab, M. Jastrow le considère comme compovr (les trois éléments : V(/>r/, « serviteur n, -^^ArnOn, nom du dieu phénicien
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Hammon, ou du dieu égyptien Amon, + rab, a grand »; soit pour l'ensemble : Serciteur-du-grand-*Amôn .
Dans ce système, les deux noms propres de Tinscription sigillaire. Adôngallah et ^Abdamônvab, seraient étroitemeut juxtaposés, sans l'intervention du mot ja, « fils (de) ». M. Jastrow. s'appuyant sur certaines analogies tardives et d'ailleurs discutables, suppose que ce mot essentiel est ici sous-entendu.
Il faut avouer que l'interprétation de M. Jastrow soulève a priori bien des doutes que ses ingénieux commentaires ne suffisent pas pour dissiper.
Le premier de ces doutes porte sur la juxtaposition pure et simple de deux noms propres, sans aucune indication du lien qui les réunirait. On rencontre bien, on effet, à Palmyre, des noms directement juxtaposés sans que le moi Jils soit exprimé entre le nom du père et celui du fils: mais c'est là le résultat d'une influence grecque, le second nom étant en quelque sorte supposé au génitif, selon la formule usuelle : ô oô-va ToO oeîvoc. Cette juxtaposition immédiate est absolument contraire à tout ce que nous avons rencontré jusqu'à ce jour dans Tépigraphie sémitique archaïque, sigillaire ou autre. La filiation, quand elle existe, y est toujours explicitement exprimée.
Il est hors de conteste que sur tous les anciens cachets de cette espèce nous trouvons : 1* ou un nom isolé sans patronymique; 2*^ ou un nom suivi par un second nom patronymique qui lui est toujours rattaché par Tinterposition du mot ben, bar ou bath, a fils » ou « fille »; 3® ou un nom suivi par un second nom, de clientèle pour ainsi dire, qui lui est rattaché par l'interposition du mot *a6rf ou ^ebed, « serviteur ». Soit les trois formules :
( un
{ X ben x; ^ \. x abd x
iel ( un tel^fils d'un tel ' ( un tel serviteur d'un tel.
L'existence, confirmée par de nombreux exemples, de la formule n® 3. conduit inévitablement à se demander si, dans ce prétendu nom triparti Wbdamônrab, nom .si bizarre en soi et bien peu vraisemblable dans l'onomastique des Sémites occidentaux, il ne serait pas préférable de distraire le premier élément ^abd, a serviteur », et d'en faire un mot à part définissant le lien qui rattache l'un à l'autre les deux personnages : Adôngallah , serviteur de^Amonrab; exactement comme nous avons déjà, sur d'autre^s cachets similaires, par exemple : Abiou ^abd ^Ouz^^iou, c'est-à-dire Abiou, serviteur de ^Ou33iou.
Cette façon de couper les mots, qui se présente de prime abord à l'esprit comme la plus simple et la plus naturelle, va se trouver pleinement justifiée, comme j'espère l'établir, par lobservation suivante.
A vrai dire, le nom de ^Amônrab, obtenu par cette première modification, dont on voit toute la portée, n'est guère plus satisfaisant que celui de *Abdamônrab, proposé par M. Jastrow. Pour quiconque a un peu l'habitude de l'onomastique sémitique, ce nom en quelque sorte sonne faux. Cette impression m'a conduit à examiner de plus près le déchifirement môme de M. Jastrow, et cet examen, d'abord conjectural, puis contrôlé et confirmé par la grande reproduction donnée plus haut ainsi que par les
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«'lupiviiîtcs, m'a permis de rectifier la lecture d'une lettre, dont le changement transfornu» du tout au tout la physionomie de ce nom suspect et en fait un nom très intéres- Nîiiit, ayant de plus, comme on va le voir, d'excellents répondants sémitiques.
("tîst sur Tavant-dernier caractère que porte cette rectification. M. Jastrow y a vu un rcsrh ; je })ropose d'y reconnaître un daletli. Le claleth et le vesch se ressemblent extrêmement, comme l'on sait, dans récriture phénicienne et ne se distinguent guère l'un de l'autre, — et pas toujours encore, — que par l'existence d'une queue plus ou moins longue. Ici, la lettre incriminée a une queue suffisamment longue pour qu'on la prenne, ainsi (juc l'a fait M. Jastrow, pour un resch. En effet, si l'on se borne à la comparer au daleth, certain celui-là, du mot ^abd, Ton inclinerait à donner raison à M. Jastrow, du moins si l'on s'en fie à la gravure accompagnant son mémoire. Malgré cela, j'avais constaté que le daleth, non moins certain de l'élément adôn du premier nom i)ropre Adôngallah, était pourvu d'une queue tout aussi longue que celle de la lettre que je discute; j'en avais conclu que cette lettre pouvait être, à égalité de droit, un dcdeth ou un resc/i, et que dans ce premier cas, le nom ne serait pUis à lirennsû», mais bien m:û». Les empreintes et la photogravure agrandie sont venues depuis faire de cette conjecture une certitude, en montrant nettement que le dalet/t du mot ^abd était, lui aussi, en réalité pourvu d'une queue assez longue. Par conséquent, rien ne s'oppose à ce qu'on lui attribue cette même valeur dans le nom que je proposais déjà de lire msa», et où il a la même forme.
m»» doit être vocalisé ^Amminadab, = snrû», avec l'omission du yod qui est de règle dans l'orthographe sémitique ancienne.
^Amminadab est un nom parfaitement connu, qui a été porté par différents personnages figurant dans la Bible. Nous avons d abord un *Amminadab, fils de Ram ou Arani, dont la fille Elicheba' avait épousé le grand prêtre Aaron, frère de Moïse. Le nom de cet *Amminadab. père de Nahchon, prince de la tribu de Juda, et ancêtre direct de David, figure sous la forme 'Ajjitvaoaê dans la généalogie de Jésus telle qu'elle est dressée par les auteurs des évangiles selon saint Matthieu et saint Luc.
Plus tard, à l'époque même de David, nous retrouvons un 'Amminadab, sar\ ou chef, des Benê-'Ouzziel, fraction de la tribu des Lévites se rattachant au groupe des Benê-Kehath. Le sar 'Amminadab était au nombre des six Lévites choisis par David pour coopérer au transfert de l'arche sainte de la maison de 'Obed-Edom à Jérusalem. Je mentionnerai seulement pour mémoire le 'Amminadab qui apparaît dans un passage du P'^ livre des Chroniques (vi. verset 7, comparé au verset 22), et dont le nom est substitué, arbitrairement à ce qu'il semble, à celui de Izhar. comme père de Korah, le cousin de Moïse et d'Aaron, chef de la rébellion dirigée contre ce dernier.
Le nom de *Amminadab est composé des deux éléments ^Amni et nadab, sur la signification exacte desquels les avis sont depuis longtemps partagés. Il convient, peutrêtre. pour la dr^terminer, de tenir compte de deux passages où ces deux mêmes éléments se trouvent assez curieusement associés : rans 'pv {Psaumes, ex, 3), et sns ^d» (Cantique des Cantiques, vi, 12). En tout cas, ce nom rentre, par son premier élément, dans la série des noms propres bibliques : ^-Amm/fe/, Wmmichaddat, ^Ammizabad, ^Ammihoud
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(par hé et par lictli) : et, par son second élément, clans celle des noms: Abinadab, Ahinadab et Ncflabyah,
Ce nom, du reste, n'appartenait pas en propre à l'onomastique Israélite. Nous voyons, en effet, apparaître dans la liste des tributaires du monarque assyrien Asarhaddon, un roi d'Ammon appelé Arnminadab, Le *Amminadab de la clientèle duquel se réclame le possesseur do notre sceau devait être assurément un haut personnage; peutêtre était-il d'origine ammonite. Qui sait même si ce n'était pas quelque roi d'Ammon, sinon le tributaire même d'Asarhaddon, du moins quelque liomonymefPar sa paléographie le monument, marqué d'autre part au coin de l'art assyrien, pourrait parfaitement appartenir au VIP* siècle avant notre ère. et les Ammonites, comme les Moabites, ont dû nécessairement se servir de l'alphabet que nous voyons apparaître sur la stèle de Mesa, roi de leurs voisins et frères, les Moabites. Si Tint^énieuse hypothèse émise autrefois par M. Joseph Derenbourg' était exacte : s'il fallait regarder l'élément ^Ammi, entrant dans la composition du nom ammonite ^Amminadab. comme représentant un nom divin, celui d'une divinité en quelque sorte éponyme du pays de 'Ammon, ce serait une raison de plus pour reporter vers cette région l'origine de notre cachet.
En résumé, le nom de *Amminadab. que je propose formellement de lire sur ce cachet, appartient, comme on le voit, à la haute antiquité sémitique. Il n'est pas suffisamment caractérisé au point de vue religieux pour qu'on puisse affirmer qu'il est ici porté par un adorateur de Jéhovah et pour qu'on soit autorisé à ranger la gemme dans la famille des intailles hébraïques. Cependant la chose demeure toujours possible. En tous cas, cette lecture, qui a l'avantage de substituer un nom connu à un nom, non seulement inconnu, mais même invraisemblable dans l'onomastique sémitique, met hors de doute que le mot ^abd, précédant le nom 'Amminadab, doit être, ici comme ailleurs, considéré isolément et pris au sens propre de serviteur.
Reste maintenant le nom même du possesseur du cachet, du personnage qui s'y réclame de la clientèle du puissant 'Amminadab. Dès le début, avant même d'avoir sous les yeux des reproductions directes de l'intaille, je répugnais absolument à la lecture que M. Jastrow propose de ce nom : Adôngallali. Le premier élément Adon paraît à l'abri de la critique et semble indicpier que nous avons affaire à un nom de la catégorie si nombreuse des Adon ya/iou, Adonikam, Adoniram, Adoni-Bej^ek, Adoni-Sedek, etc. Mais le second élément, lu Gallah, m'inspirait les plus grands doutes, et les explications spécieuses de M. Jastrow n'étaient pas faites pour les diminuer. La première lettre du groupe controversé pouvait, à ce qu'il me semblait, être aussi bien un phé qu'un fjuimel. Quant à la dernière, où M. Jastrow voyait un khet, — d'une forme « un peu inusitée », avouait-il toutefois, — j'étais plutôt tenté de reconnaître un tet dans la silhouette confuse présentée par la gravure. Et je proposais, sous toute réserve, de lire phelet, ce rpii nous aurait donné le nom, excellent à tous égards, de tobfiiTK, Adow'phelet,
La reproduction agrandie gravée plus haut, ainsi que les empreintes, ont fait de
Reçue </cs Études jnircs, U, 1881, p
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cette conjecture une certitude. Le premier caractère est bien un phé et le dernier, quoique incomplet, présente tous les éléments constitutifs du tet allongé d'où est sorti le thêta grec. Il n'y a plus d'hésitation possible sur la lecture Adoniphelet; le nom est nouveau, mais Texistenceen est impliquée par de nombreuses analogies. 11 suflBra de rappeler tous ces noms bibliques théophores composés avec la racine ^eht, être sauvé, sauver: Phelet, Phaltaï, Philtaï, Phelatyah, Phelatyahou, Phaltiel, Eliphelet. Ce dernier correspond terme à terme à Adoniphelet, et les diverses transcriptions grecquas que nous en avons : 'EXi-f aXk, 'EXi^aXiîO, 'AXt?paXk, montrent bien que dans ce nom il ne faut pas considérer l'élément d^b comme un verbe au piel et l'expliquer par « El a sauvé », mais plutôt par « El est le salut ». Par suite, je préfère vocaliser notre nouveau nom Adoniphelet plutôt que Adoniphillet et lui attribuer le sens de « Adoni — ou ce mon Seigneur » — est le salut ».
L'ensemble de la légende doit donc se lire comme je l'ai indiqué dans le titre de ce cliapitre :
(( A Adoniphelet, serviteur de ^Amminadab, »
Ces conclusions avaient déjà été rendues publiques quand M. Hartwig Derenbourg\ ne modifiant, en somme, que sur un point, — et un point déjà établi par moi, — la lecture du savant américain, propose de lui substituer celle de : « [Sceau] de Adôngallah, serviteur de *Ammonrab. » Je crois superflu, après tout ce que j'ai dit, de réfuter cette nouvelle lecture qui prête le flanc aux mêmes critiques ; je me bornerai, pour répondre à une objection, d'ailleurs bien faible, que M, H. Derenbourg croit pouvoir élever contre la mienne, à rappeler que le nom de *Amminadab n'appartient pas seulement à l'onomastique israélitc, comme le prouve l'existence du roi ammonite *Amminadab mentionné sur la stèle de Asarhaddon.
UN TROISIÈME SARCOPHAGE ROYAL DE SIDON
(Planche 11. K. L. M.)
Au cours d'uûô rapide visite <[ue j'eus Toccasion de faire â Saida on 1881, j'avais découvert dans les faubourgs de la ville un fragment d'un magnifique couvercle de sarcophage en diorite, de style égyptien. Il était alors enfoui dans Téchoppe d'un teinturier arabe qui l'utilisait pour préparer ses couleurs. En 188t), je retrouvai ce précieux débris toujours à la même place et servant aux mêmes usages. Après d'assez longs pourparlers, je fus cette fois assez heureux pour en faire l'acquisition. Mais à la suite d'incidents qu'il serait trop long de raconter, le monument fut saisi par les autorités locales au moment même où le propriétaire l'apportait pour me le livrtîr. Je regrettai d'autant plus œ contre-temps qu'afin de ne pas éveiller l'attention, je m'étais, par prudence, abstenu de prendre aucune espèce de croquis ni de cotes. Depuis, j'avais vivement recommandé ce desideratum à M. J. A. Durighello, (jui s'occup(î avec tant de zèle et de succès de la recherche des antiquités sidoniennes. Après <|uelques années, M. Durighello réussit à s'assurer la possession du monument et. à mon instigation, il a bien voulu en faire, il y a (juelque temps, le don gracieux au Louvre, où ce débris, d'un rare intérêt a, comme je vais le montrer, sa place marquée auprès du sarcophage royal d'Echmounazar II.
Dans son état actuel, ce fragment irrégulier mesure en moyenne, selon ses dimensions principales, 0'"72 de largeur, ()'"14 d'épaisseur et O^'Of) de longueur. Il nous représente Tune des extrémités arrondies du couvercle. La face du dessous, |>arfaitement plane et polie, est sillonnée d'une profondiî rainure qui suit le contour extérieur, et qui permettait d'encastrer exactement le couvercle sur le rebord de la cuve. Vu sur cette* face, le fragment donne presque l'illusion d'un morceau de stèle cintrée à sa partie supérieure. La face du dessus est bombée, avec une pente sensible sur Tuji des côtés longs.
Sur l'un des bords est sculptée en relief une frise d'unous (jui reposent sur un bourrelet circulaire et dont la plupart ont ])erdu leur tète. Cette frise commenrait vers le milieu du petit coté et se i)rolongeait, en tournant, sur l'un des grands côtés, pour se terminer peut-être, symétriiiuement, au milieu de l'autre petit côté. On distingua*
encore au point de départ de la frise les restes d'un épervier, de profil à gauche, également sculpté on relief et semblant commander la file des urams. D'après les conventions égyptiennes, étant donnée la position de Toiseau^ il semble qu'on doive le considérer comme fermant plutôt qu'ouvrant la marche des uneus.
A en juger d'après ce qui en reste, ce couvercle ne devait offrir d'ornementation que sur un de ses deux grands côtés et sur la moitié seulement de ses deux petits côtés. Cela semble indiquer qu'il était primitivement destiné à recouvrir une cuve funéraire appliquée latéralement le long d'une paroi et ne laissant voir elle-même que sa face antérieure et ses deux petites faces latérales. La pente de la convexité du couvercle, dirigée de haut en bas, de la partie antérieure vers la partie postérieure, vient confirmer encore cette induction. Les photographies reproduites sur la planche II aideront à mieux comprendre ces dispositions un peu difficiles à bien expliquer :
K, couvercle vu de profil, dans le sens de la longueur; la frise d'uranis commence à droite et est interrompue à gauche par la cassure ;
L. couvercle vu de profil, par le petit côté arrondi, dans le sens de la largem* et montrant l'épervier ;
M, couvercle vu de dessus en persi)ective et montrant l'épaisseur.
On remarque en M, sur la surface de fracture, une sorte de cavité semi-tubulaire, très régulière, dirigée obliquement et allant de la face supérieure à la face inférieure. Est-ce la trace d'un fourneau de mine que les Arabes y ont foré au moment de la trouvaille pour faire sauter le couvercle et débiter en morceaux cette masse difficile à mouvoir? Faut-il, au contraire, y voir un trou ])ratiqué dans Tantiquité et destiné à répondre à certaines pratiques des rites funéraires (communications du mort avec le monde extérieur)? Je ne saurais le dire au juste. En tout cas, il parait certain que c est cette sorte de cheminée, traversant de part en part le couvercle, qui en a déterminé la rupture en ce point.
Je n'ai pu obtenir aucune espèce de renseignement sur l'époque et les conditions où le couvercle, et le sarcophage qu'il recouvrait, ont été découverts. Il est plus (jue probable qu'ils appartenaient l'un et l'autre à quelque caveau de la nécropole qui s'étend tout autour de ranti(]ue Sidon. Les autres fragments, et la cuve elle-même, sont peut-être restés sur place, et il ne serait pas impossible darriver à remettre la main dessus si Ton faisait une enquête adroite parmi les indigènes. Je suiîs i)orté à croire que la trouvaille remonte à une date relativement éloignée, pcnit-être antérieure à la découverte du sarcophage d'Echmounazar II.
La matière et l'ornementation indiquent clairement pour ce dél)ris une provenance égyptienne. Il doit donc faire partie du même groupe que les sarcophages d'Echmounazar II et de Tabnit; comme ceux-ci, il a été vraisemblablement transporté d'Egypte par la flotte phénicienne et, comme eux, réutilisé pour quelqu'un des rois de Sidon. Il n'y aurait rien de surprenant à ce que la cuve à laquelle il a])partient eût reçu, elle aussi, une grande inscription phénicienne. Le couvercle lui-même en portait peut-être une également; s'il n'en leste pas trace sur notre fragment, c'est que ce fragment appartient à une région située en dehors du champ qu'avait pu choisir le lapicide.
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Cette découverte autorise donc à penser qu'il y a à trouver encore quelque part, à Saida, une troisième épitaphe royale phénicienne. Qui sait si ce ne serait pas celle d'EchmounazarI*'^ grand-pore du roiEchmounazarlI,ou bien celle de la reine Amastoret, sœur et femme de Tabnit et mère de Echmounazar II? Ce qui m encourage dans cette supposition c'est que déjà révénement en a justilié une analogue que j'avais émise dans le temps. A la première annonce de Tcxistence d'un sarcophage avec inscription phénicienne, parmi ceux découverts par Hamdy Bey, j'avais pronostiqué que ce devait être l'épitaphe du roi Tabnit, et le pronostic s'est trouvé exact.
Qu'il me soit permis, à cette occasion, de rappeler que j'ai proposé autrefois de reporter à l'époque ptolémaïque toute cette petito dynastie sidonienne d'Echmounazar I, Tabnit. Echmounazar II et Amastorot, que jusqu'alors on faisait descendre au plus tard à l'époque achéménide. Je persiste de plus on plus dans cette théorie, que sont venu confirmer des arguments successifs. Accueillie au début avec incrédulité, parce qu'elle rompait avec toutes les idées reçues, elle a peu à peu rallié d'excellents esprits. Je me propose de l'exposer d'ensemble un jour, avec toutes ses conséquences historiques, paléographiques et religieuses. En attendant, j'indiquerai dès aujourd'hui un fait qui me paraît en découler: c'est que la reine Amastoret, veuve de Tabnit, a dû épouser en secondes noces l'ancien stratège macédonien Philoclès devenu , par ce mariage, roi des Sidoniens sous la suzeraineté de Ptolémôe II.
J'inclinerais h croire, d'autre part, que Philoclès a suivi, en matière de sépulture, les errements de ses prédécesseurs immédiats sur le trône de Sidon. Ceux-ci avaient rapporté de la côte d'Egypte les sarcophages égyptiens où ils voulaient être, et où ils ont été ensevelis ; nous en connaissons trois xusqu'à ce jour: le sarcophage de Tabnit. celui de Echmounazar II, et enfin celui auquel appartenait, selon moi, le fragment de couvercle décrit ci-dessus.
La tlotte que les rois de Sidon avaient à leur disposition, Hotte qui constituait la puissance maritime des Lagides, donnait à ceux-là d(»s facilités exceptionnelles pour lo transport de ces énormes monuments. Philoclès. lui au.ssi, commandant de la tlotte sidonienne, avait pu faire charger sur un point de la Méditerranée qui reste îi déterminer, ces magniliques sarcophages de style gi'ec découverts par Hamdy Bey (»tdont l'un devait lui être personnellenuMit destiné.
L'on entrevoit toutes les conséquences de cotte dernière conjecture. La présence, inattendue à Sidon, de ces sarcophages dont la découverte a fait époque dans l'histoire de l'art hellénique, serait purement accidentelle. Ce seraient des sarcophof/cs réq/fcctés. Le sarcophage lycien qui se trouve dans le groupe me semble indi(juei'que le tout devait provenir d'Asie-Mineure. Nous savons, en ellet, par des témoignag«'s formels, que l'activité politique et militaire de Philoclès s'était particulièrement exeirée dans ces parages (prise de Caunos en Carie). Cette localisation peut être importante i)our la détermination si controversée de l'origine réelle et delà destination primitive de ces sarcophages. L'un d'eux, au moins, a pu être exf'cuté pour l'un des diadoques. anciens compagnons d'armes d'Alexandre, qui ont dominé en Asie-Mineure ai)réssa mort. L'on pourrait même essayer de préciser davantage en suivant cette voie : mais il faudrait entrer dans une série de considérations dont le développement trouvera sa place à une autre occasion.
DÉCKMBRE 1894 i:{
TESSÈRE DE BRONZE AVEC LÉGENDE EN CARACTÈRES ARAMÉENS
(Planche III, C)
Cet objet a été acquis en 1892 par M. Waddington, d'un de ces marchands d'Orient, un Arménien, je crois, qui viennent de temps en temps apporter en Europe des antiquités ramassées par eux un peu partout. Nous n'avons donc sur sa provenance réelle aucune indication, même approximative. C'est d'autant plus regrettable, dans le cas présent, qu'il est difficile, comme on va le voir, de déterminer, sinon l'écriture, du moins la langue à laquelle appartient la légende qui y est gravée. Quelque temps avant sa mort, le regretté M. Waddington avait bien voulu me confier l'original pour l'étudier de près, pensant avec raison, qu'il pouvait intéresser la commission du Corpus Inscrrptionum Semittcaricm .
Il consiste en une petite plaque de bronze, carrée, épaisse de 0'^005, mesurant 0™04 de côté. Cette plaque est munie sur une de ses faces d'une forte bélière soudée ou, pour parler plus techniquement, brasée à ses deux extrémités. Cet anneau était destiné à permettre à la fois de suspendre et de manœuvrer la plaque, qui, à première vue, a assez l'air d'un sceau ou d'une matrice.
Sur l'autre face se trouve, gravé en creux, un sujet figuré, accompagné d'une inscription. C'est un quadrupède assez grossièrement exécuté, mais dans lequel il est impossible de ne pas reconnaître le bœuf bossu qui apparaît sur certains monuments dont je parlerai tout à l'heure. L'animal, représenté de profil à droite, est gravé profondément; les modèles de la gravure, bien que traites avec une visible gaucherie, sont très accentués, et ils semblent indiquer que les creux devaient être traduits par des reliefs, par conséquent, que ce petit monument, destiné à fournir des empreintes, devait être à usage de sceau.
Au-dessous du mufle du bœuf, est gravé un petit cercle annulaire; il représente vraisemblablement le disque solaire, car non loin de là, sous les pattes antérieures de
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ranimai, est gravé le croissant lunaire, sur Tidentité duquel on ne saurait hésiter; les deux symboles ainsi associés s'éclairent et s'expliquent Tun l'autre. f
Au-dessus du bœuf court une ligne de caractères également gravés en creux. Ces caractères, au nombre de cinq, sont incontestablement araméens; ils appartiennent à ce type d'écriture qui représente le second degré de l'évolution de l'alphabet araméen, celui qu'on pourrait appeler le deutéro-araméen. L'alphabet proto-araniéen, tel qu'il apparaît dans les inscriptions deZendjirli, sur les lions de bronze de Ninive, etc., ne diffère guère du vieil alphabet phénicien que nous montrent la stèle de Mesa et les inscriptions grecques archaïques. L'alphabet que je qualifie de deutéro-araméen commence à s'affirmer vers la période de la domination achéménidc»: il se montre sur le lion de bronze d'Abydos, sui' les gemmes gravées de cette époque, sur les monnaies, dans les papyrus, sur divers monuments, tels que les stèles araméonnes d'Egypte, les inscriptions de Seraidin et de Limyra en Asie-Mineuro ; c'est celui auquel appartient notre petite inscription. Il est principalement caractérisé par l'ouverture de plus en plus marquée des têtes des lettres bouclées^ et par l'atrophie de certains éléments dans d'autres lettres. Cette double tendance ira en s accentuant de plus en plus et donnera plus tard naissance aux écritures araméennes du troisième degré : nabatéen, palmyrénien, hébreu carré, etc.
Le déchiffrement de notre légende ne prête guère au doute: bosM. Le seul caractère sur lequel on pourrait hésiter est l'avant-dernier ; mais cette hésitation ne saurait être de longue durée; la comparaison avec les inscriptions similaires nous prouve que ce ne peut être qu'un samech, semblable, par exemple, au samedi de la table à libations du Serapeum et à celui de la stèle de Teima. En aucun cas on ne pourrait le considérei* comme un yod.
On remarquera que l'inscription est gravée à l'endroit. Cela parait être une contreindication de Tinduction que nous avions tirée du modelé de la partie figurée, à savoir que le monument a l'air d'avoir été destiné à servir de sceau. En effet, dans ce cas, les empreintes de la légende seraient venues à l'envers, ce qui, il faut l'avouer, n'est guère logique. Nous avons, cependant, des exemples, rares du reste, de cachets sémitiques gravés à l'endroit et olîrant, par conséquent, le même inconvénient dans la pratique. Si nous pouvions traduire, aussi facilement que nous l'avons déchiffrée, la légende d(» notre monument, nous y trouverions peut-être la solution de cette question, question importante, puisque c'est d'elle que dépend la définition qu'il convient de donner de ce monument de destination douteuse.
Malheureusement, la traduction offre de grandes difficultés; j'ai vainement cherché dans ces cinq caractères araméens un ou plusieurs mots, ou noms propres, pouvant s'expliquer d'une façon satisfaisante par l'araméen. J'en suis arrivé à penser que, malgré l'écriture, nous n'avions pas affaire à la langue araméenne. Nous savons que l'alphabet araméen a été emprunté, et cela à haute époque, par divers peuples non sémitiques ; c'est ainsi que, probablement sous l'impulsion de la dominntion achéménide, il a passé dans la Bactriane, et de là dans l'Inde, où il a donné naissanc(^ aux écritures indiennes.
Notre inscription appartiendrait-elle à quelqu'une des langues de cette région? La
présence, sur noire monument, du bœuf bossu, bas fjibbosus, du zébu, qui passe pour être originaire de ces contrées (bas indiens), serait assez favorable à cette conjecture. Il esta remarquer que le bœuf bossu, le taureau dit Xandi, apparaît souvent sur diverses monnaies frappées au nom de rois, d'ailleurs peu connus dans Thistoire. ayant régné après la conquête d'Alexandre, dans les pays qui avoisinent la Bactriane et le nordouest de rinde :
— Sur le revers d'une monnaie d'argent du l'oi Apollodotos, le bœuf bossu, marchant à droite, avec une légende en caractères bactriens: flan carré (Mionnet, Description des Médailles, Suppl., t. VIII, p. 477, pi. XXIII, n^ 3);
— Sur le revers de doux monnaies de bronze du roi Philoxonos; flan carré; avec légendes bactriennes (Mionnet, op. c\, p. 481, n^' 02, 03. pi. XXII, n° 5);
— Sur plusieurs monnaies des rois iiido-scythes, Azes, Azilises et Mokadphises (Kadphises) (Mionnet, op, c, p. 487 etsq.):
— X*''* 71) et 80, revers de flans carrés, avec légendes bactriennes:
— N" 1)4, au droit, avec la légende BAIlAEflI BAIlAEflN MEFAAOT AZOY;
— N*** 9.J, 90, 97. 98, 99, au revers, avec légende bactriennc effacée:
— N"" 100, 101, 102, 103, 104. au droit, avec légendes grecques:
— N " 110, au revers d'une monnaie du roi Azilises, avec légendes bactriennes: flan carré de bronze;
— N*^ 113, au revers d'une monnaie d'or du roi Kadphises: le dieu Siva(?) nu et debout, vu de face, et regardant à gauche, tenant de la main droite une haste surmontée d'un trident, et le bras gauche appuyé sur le bœuf bossu, debout derrière lui et tourné vers la droite :
— X^** 114-110, revers analogues.
Le b(imf bossu se retrouve encore sur le revers de monnaies d'or incertaines attribuées par Mionnet (n'^' 130, 131, 132) au roi qu'on a longtemps appelé Kanerkès, nom que M. Aurel Stein^ a démontré devoir être lu Kaneski, identique au roi indo-scythe Kaniska, fameux dans la tradition bouddhiste, le fondateur de 1ère Çaka (l'an 78 de notre ère)*.
Ce monnayage de la Bactriane et de l'Inde offre donc deux traits qui se retrouvent sur notre piitit monument : le symbole du bœuf bossu et la forme du flan carré. Cette forme de llaii si caractéristique est ancienne dans ce monnayage ; elle apparaît sous les premiers rois grecs Pantaléon. Agathocles, Demetrius, Eucratides, etc., et semble remonter jusqu'à l'époque même d'Alexandre le Grand \ On pourrait, par suite, être tenté de chercher de ce enté l'origine de notre monument et l'explication de la légende en caractères araméens qui y est gravée. Mais ces caractères diffèrent sensiblement de ceux des plus anciennes inscriptions bactriennes et bactro- indiennes, dont l'origine araméenne est aujourd'hui hors de doute: ils ont gardé l)eaucoup plus fidèlement leurs
1. M. Aiirol Stein, /A>r(>n,^triiin l)e(ties on In(ln'S''ythian coirif*.
2. Voir OgalemeiU von Sai.lkt. Lk'c Xtir^^/hlfjcr Alcu^amirr.^ (/rs 6'/os."*cn in Buhtrien und Indien^ ei le Catalogue de< culleciious du Hriti>h Mii^^cum, que je n'ai pas A ma disposition .
VoN Salu:t, op. cit.. p. 7:>. cf. p. b7, et pi. I
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formes primitives. Peut-être cependant nous cachent-ils uno de ces nombreuses langues non sémitiques qui étaient parléOK entre le Tigre. l'Oxus et l'Indns et avaient pu adopter l'alphabet araméen. C'est peut-être aux indianistes et aux iranistes qu'il appartient de nous dire si sous ces lettres, d'une valeur certaine, on peut retrouver quelque nom propre, ou quelques mots connus.
Il ne faudrait pa^^. toutefois, que la présence du bœuf bossu nous entraînât exclusivement du cfité de la Bactriane et de l'Inde. En effet, nous retrouvons cet animal cai-actéristique sur des monnaies frappées en des lieux i)ieu éloih'ués de là, par exemple sur des moimaies d'Aradus en Phénicie, (te Hiéropoiis de Cyrrliestique, et surtout sur dea monnaies d'Asie-Mineure, à Antioclie de Carie, à Êplièse (associée à Alexandrie), à Magnésie d'Ionie, à Tavium de Galatie, à Tralios de Lydie, à Tyana de Cappadoce. Le bœuf bossu apparaît sur un as.-jcz grand nombre do monnaies de bronze de Seleucus 1" Nicator, de Seleucus II, d'Antiochus III ' . Do toutes les hypothèses, émises pour expliquer l'appai'ition de ce type diuis le monnayage des Séleucidos et dans ceux qui en dérivent, la plus séduisanw est celte qui y voit un symbole faisant allusion aux conquêtes de Seleucus sur les rives de l'Ûxus et de llndus. Évidemment ce type d'origine exotique était devenu, pour une raison ou pour une autre, assez populaire à partir d'un certain moment, et ce fait élargit considérablement le cercle des conjectures possibles pour l'explicationde notre légende on caractères araméens, surtout si l'on se rappelle que, sous la domination perse, l'alphabet aramêen semble avoir été d'un usage général en Asie-Mineure, et si l'on lient compte de ce qu'il a pu servir à écrire plusieurs des langues bien diverses et encore si mil connues qui s'v pirliicnt
Il y a un monument qui, eu tous cas. me parait olïrir avec le nôtre de grandes affinités. C'est un poids de bronze, conservr à la Bibliothèque Nationale. Bœkh l'attribuait à la Syrie; M. de Longpérier, inclinait avec plus de vrai»eniblance, à le rapporter à l'Asie-Mineurc'. C'est un flan carré avec une inscription grecque disposée en deux
MioNNBT, Tabtf^gfi'i S. De LoNOPÉRiEtt, Œfi
'■nie*, p. ;:n;B,A (■•■s. ll,p.30S,
oSyrie.ti.S. 13.1J.37. 38, 4S,cf. p. .1
lignes, au-dessus et au-dessous d'un bœuf bossu d'un bien meilleur style, assurément, mais de la même race que le nôtre: ANTIOXEION TETAPTON. Le revers présenta un réseau quadrillé en lôzanges. M. deLongpérier pense qu'il s'agit d'Antioche de Carie, l'une des villes sur les monnaies desquelles se retrouve précisément le même bœuf bossu. Le poids, bien conservé, pèse 122 grammes, et, comme ce TkapTov désigne évidemment un quart de mine, il se rattache à un système où la mine pesait 488 grammes et qu'il n'est pas facile d'identifier.
Ce rapprochement nous conduit tout naturellement à nous demander si, par hasard, notre monument ne serait pas, lui aussi, un poids, plutôt qu'un sceau. Il ne pèse pas tout à fait 112 grammes ; il est malaisé, dans cette hypothèse, ignorant le sens de la légende, de savoir l'unité pondérale qu'il représenterait. Il y a bien l'objection que le modelé de la gravure et la direction des caractères, comme je l'ai fait remarquer tout à l'heure, sembleraient indiquer plutôt que le monument était destiné à fournir des empreintes et était à l'usage de sceau. On pourrait peut-être répondre en partie à cette objection en admettant que ce n'est pas le poids même, mais une matrice destinée à poinçonner des poids, ces flans carrés en plomb qui étaient très répandus dans le monde antique et dont nos collections possèdent de nombreux spécimens, d'époques diverses. Ces poids en plomb, où les caractères et les sujets figurés apparaissent en relief, sont visiblement des surmoulages de matrices en creux.
Resterait la difficulté de la direction des caractères qui, dans cette hypothèse, devraient être gravés à l'envers, de façon à venir à l'endroit sur l'empreinte. Je ne sais si l'on a des exemples suffisamment décisifs de légendes inverties sur les poids en plomb parvenus jusqu'à nous. Cette anomalie s'expliquerait assez bien si nous avions réellement affaire, comme d'autres indices nous l'ont donné à penser, à une légende écrite en caractères araméens, mais dans une langue non sémitique. Quelle que soit cette langue, on pourrait supposer, sans trop de témérité, que le peuple qui la parlait, avait pu changer la direction de l'écriture empruntée par lui et faire ce qui s'est fait à cet égard, d abord sur le terrain hellénique, ensuite beaucoup plus tard sur le terrain indien, là peut-être sous l'influence d'une sorte d'action de présence de 1 écriture grecque. Bien entendu, dans ce dernier cas, il n'y aurait aucune induction à tirer du poids réel de l'objet puisqu'il ne serait qu'une matrice de poids.
C'est en me plaçant à ce point de vue, où m'a amené peu à peu cette suite de considérations, que je me suis demandé finalement, devant cette inscription énigmatique, si Ton ne pourrait pas y voir du grec écrit en caractères araméens. Je ne me dissimule pas tout ce que cette supposition a d'aventuré, et je ne la soumets à la discussion qu'en désespoir de cause et sous toute réserve. Les trois derniers caractères bon répondraient fort exactement, il faut l'avouer, au mot ^adtXâj;, ^aTtXlw;, « du roi », transcrit suivant la méthode sémitique, avec élimination des voyelles et suppression de la terminaison : 3-j-X.
Conmient expliquer alors les deux premiers caractères jt ? Serait-ce le mot grec ÇuY'^^» ((balance», transcrit d'après les mêmes principes, ï-y? Nous aurions ainsi la légende complcite ;-y ?-^-^^ = ^'-^V'^ pacjiXiojç, (( balance du roi ». L'expression rappellerait
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assez les formules arâDiéennes des poids de Ninive : « tant de mines du roi » (tSû n), et surtout la formule encore plus générale en usage chez les Israélites : tSûh pK. «poids du roi ». On comprend très bien que l'autorité royale, là où elle existait, soit intervenue dans la fabrication des poids, qui demande à être entourée d'autant de garanties officielles que celle de la monnaie. Je ferai remarquer, sans y attacher autrement d'importance, que le mot grec ïu^oç n'est pas tout-à-fait inconnu à Taraméen, comme le montre le syriaque aiT, employé au pluriel, paiT, au sens de «balance» (pour le signe du zodiaque de ce nom) ; la question serait de savoir à quelle époque il y a pénétré pour la première fois. Peut-être bien, s'il était démontré que nous avons réellement affaire à une légende métrologique, conviendrait-il alors d'attribuer au mot ai non pas le sens vague de poids, en général, mais celui d'une certaine unité pondérale déterminée. Mais, je le répète, ce n'est là qu'une pure conjecture reposant sur une base bien fragile. Le plus sage, peut-être, serait de voir tout simplement dans cette épigraphe déroutante la transcription sémitique de quelque nom barbare. N'était l'orientation des caractères, qui s'oppose à une lecture rétrograde, l'on serait tenté par moment de prendre le h final pour le lamed d'appartenance, précédant un nom propre: wsd
(cf. Saêàxr^c ? ) '.
DE SIDON
(Planche III. A)
M. J.-A. Duriglicllo m'a envoyé en 1890 Testampage d'une inscription grecque gravée sur une petite plaque de marbre mesurant O^'âl X 0'"11. Elle a été trouvée à Saida, ou aux environs immédiats de la ville, au milieu de décombres parmi lesquels on a recueilli une tête d'Apollon (?) également en marbre blanc. En voici la transcription :
« L'an 64. Iléliodoros, fils d'Apollonios, fils d'ApoUophanes, archonte des couteliers, au dieu saint, pour la communauté. »
Étant donné la provenance de l'inscription, il est à présumer que la date est calculée d'après une ère sidonienne. Nous savons par les monnaies de Sidon que cette ville avait une ère pro])rc commenrant Tan 111 avant J.-C. Cette ère autonome n'était pas seulement d'un usage numismatique ; elle figure dans le grand décret phénicien du Pirée rendu par la communauté sidonienne et daté de Tan 15 = 96 avant 3,-C. L'an 64 de cette ère correspondu Tan 47 avant la nôtre, et l'aspect paléographique des caractères est tout à fait d'accord avec cette date. i\[xo nous pouvons considérer comme certaine.
Cette inscription nous révèle donc l'existence à Sidon, au I*"" siècle avant notre ère, d'une industrie floris.>ante, celle des fal)ricants de .uâ/aipai, c'est-à-dire, non seulement d'épées, mais de toute espèce d'armes ou d'instruments tranchants, tels que couteaux, coutelas, poignards, dagues, rasoirs, etc. Les (la/x'-poroio- n'étaient pas, en effet, exclusivement des 'zz/y'-zoLi Tôiv or/.ov. Sur un cip])e funéraire du Vatican, dont on peut voir la reproduction dans le Dictionnaire ffes Anfif/uitt''s de MM. Daremberg et Saglio, au mot rtiltor, est figuré un atclit-r de coutelier anti^jue. qui donni^ une assez bonne idée de
1. Couimunicaiioii à rAcad<''mi«* des Inscriptions, 21 novembre 18'.H).
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la diwrsité des objets fabriqui^s par les aa/aisoro-o!; on y remarque, entre autres, des serpes, des faucilles, des couperets, etc.
Cette industrie devait être fort importante à Sidon, puisque ceux qui l'exerçaient constituaient, comme nous l'apprend notre inscription, un xo'.vôv, une communauté, une corporation, une véritable sodalftos. Ce koinon devait aj)partenir à la catégorie de ce que les Romains appelaient hîs rol/cf/rn opijicutn, corps de métiers ou communautés industrielles qui avaient leurs fonctionnaires spéciaux, cnratores, quœstoves, war/istri quinquennale!^ ou perpet ut, avec un acfor^ ou sr/ndicus faisant fonction d'administrateur général, et représenté ici par un archonte.
C'est tout à fait lequi valent des confréries du moyen-âge, de ces corporations d'artisans qui se mettaient généralement sous le patronage d'un saint spécial. Je ne serais pas surpris qu'il en fOt de même des communautés industrielles de l'antiquité, qui. elles aussi, avaient une sorte de caractère religieux, et je croirais volontiers que le dieu saint, non dénommé, de notre inscription, était en réalité le « patron » des couteliers sidoniens.
Bien que provenant d'une ville essentiellement phénicienne, cette inscription est en apparence complètement grecque de langue et de noms. Est-ce à dire que l'industrie de la coutellerie dont elle nous parle lut une industrie hellénique importée à Sidon? J'en doute. Comme j'essaierai de le montrer tout à l'heure, cette apparence hellénique me parait cacher un fond tout à fait sémitique; je suis porté à penser que la coutellerie était une branche importante de la vieille industrie phénicienne et que notre koinon est en réalité un koinon d'institution phénicienne.
Nous, savons par les auteurs anciens que l'industrie phénicienne était des plus variées: elle comportait la fal)rication des tissus, des broderies, des parfums, des couleurs, de la verrerie, de la céramique, des vases de métal ciselé et de toute espèce d'objets en métal, etc. Les Phéniciens étaient, comme les appelle justement Homère, TToX'joa-oïXoi. Nous n'avons pas, il est vrai, beaucoup de l'cnseignements en ce qui touche la fabrication phénicienne des armes et des instruments tranchants ; mais on peut admettre à j)riori que Icn Phéniciens n'avai<^nt pas dû la négliger, et certains indices matériels viennent à l'appui de cettt^ c()njectnit\
L'on sait la quantité considérable d'(''pées, de couteaux, de dagues, de rasoirs et de stylets en bronze qu'on a d(^couverls dans l'ile de Sardaigne*, où l'occupation phénicienne a laissé des traces si profondes. M. Perrot rappela» très justement que les Phéniciens avaient conservé jusqu'à une époque tardive la réputation d'habiles armuriers, et qu'ils savaient donner au bronze une trempe supérieure*.
L'épée favorite d'Alexandre, nous ai)prend Plutanpie. était celle dont lui avait fait présent un roi phénicien de Ciinnn. La coutellerie phénicienne ne devait pas son renom seulement à la qualité de ses lames, mai»^ aussi à celle de ses manches en bois; un passage curieux de Théophraste (//. P., V. 3. § 2) nous vante, en effet, les manches des ixi/aipai faits avec le l)oi> dur du lérébinthe syrien.
1. PtRROT et CiiiPiKZ. Hittroim de l'art ifnfi.'i l'iinrnji/ir,', \\\ p, \)4 «a suiv.
Ib., m, p
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Métallurgistes de premier ordre, les Phéniciens savaient travailler le fer sous toutes ses formes; nous avons trouvé à Chypre, et aussi à Carthage', des inscriptions phéniciennes où il est question de fondeurs de fer (C /. S. Phœ/i,, n^ 67), et il est plus que probable que ce métal était employé par eux, comme le bronze, dans leur coutellerie.
A en juger seulement d'après leurs noms, les trois personnages mentionnés dans notre inscription, Héliodore, son père ApoUonios et son grand-père Apollophanès, sembleraient devoir être considérés comme d'origine grecque. Mais il se peut fort bien, — et, pour ma part, je suis tout disposé à l'admettre, — que ces trois noms helléniques, pris par des Phéniciens selon la mode du temps, correspondent à autant de noms sémitiques.
Héliodoros est un nom composé avec celui de 7;)ao;, « soleil », en combinaison avec l'élément ôwpov, « don, présent », qui sert à former une foule de noms théophores. Or, nous savons que ce nom a été porté par des individus notoirement phéniciens. Témoin, par exemple, lecippc funéraire bilingue découvert au Pirée (C. /. S, Phœn., n® 116) et inscrit au nom du Sidonien Artémidoros fils d'Héliodoros, 'ApT£|i(owpo; 'uXtooiopoj Xi^c^vio;;; la contre-partie phénicienne nous prouve que le nom hellénique Pléliodoros répondait au nom rûttnn», ^Abdclœmech, « serviteur du soleil », dont il est l'équivalent exact, terme à terme. J'ai montré, en effet, autrefois que les noms théophores helléniques, terminés en 8wpoc, étaient identiques aux noms phéniciens composés avec *a6c/, « serviteur », les uns et les autres impliquant une même conception : celle de la consécration à la divinité de l'individu considéré comme son esclave, consécration qui était dans l'antiquité un modo d'affranchissement très répandu, l'esclave étant donné au dieu (Swpov), et passant ainsi du service réel de son maître, au service plus ou moins fictif du dieu. Le nom de *Abdchemech se retrouve dans une autre inscription bilingue du Pirée. découverte à côté de la précédente (C. /. S. Phœn,, n** 117), comme celui du grandpère d'un VXiémci^n Benhodech , originaire de Citium. Seulement ici Tinscription ne nous donne que pour le nom de Benhodech l'équivalent grec (Nou|jit;vio;); mais il n'est pas douteux que, si elle eût été moins laconique, nous eussions vu le nom de *Abdchemech représenté encore par celui de 'nXiôotopoc.
Plusieurs Héliodoros, d'origine notoirement orientale, étaient vraisemblablement, dans leur milieu national, des *Abdchemech ; par exemple : le Syrien père d'Avidius Cassius, ami[dc Hadrien ; l'auteur célèbre des ^t/tiopica, né à Émèse (àvr.p 4>o(viÇ . . . twv • àtp' *uX(ou Y^vo;); un sophiste arabe, contemporain de Caracalla *, etc. Dans une inscription grecque (C. /. G., n° 906), je relève le nom de Héliodoros porté par un Tyrien.
'. En ce qui concerne Héliodore d'Émèse, « de la race d'Hélios », je ferai remarquer
que le Soleil était l'objet d'un culte spécial à Émèse, où il avait un temple fameux. Son nom sémitique entre dans la composition de ceux de divers personnages originaires de cette ville, par exemple celui de Sanisigcrcunos, Dn:trûr, porté par plusieurs dynastes d'Émèse. Le nom d'Héliodoros ne s'est pas encore rencontré dans les rares inscriptions grecques trouvées dans cette ville; mais Tune d'elles (Waddington, op. c, n** 2569)
1. Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions, 1892, p. 80, 109.
Philostrate. Vita Sophist., II
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nous donne mieux : la transcription grecque du nom sémitique original, au génitif :
'AooaTi|iTO'j.
L'on voit donc, en fin de compte, qu'il n'est pas téméraire de supposer, comme je Tai fait, que l'Héliodoros de notre inscription de Sidon devait être un Phénicien, et que, dans sa langue, il s'appelait 'Abdchemech, équivalent littéral d'Héliodoros.
Il en est de môme, je crois, des noms de son père et de son grand-père, Apollonios et Apolloplianès. J'estime que ces noms théophores, formés avec celui du dieu Apollon, nous cachent des noms phéniciens composés avec celui du dieu sémitique correspondant à Apollon, à savoir Reseph. Je n'ai pas à revenir ici sur l'identité de ces deux divinités que j'ai mise hors de doute en démontrant que la ville (ÏAvsoûf, VApollonias de l'antiquité (territoire d'Ephraïm), mentionnée dans la Bible sous la forme de l'éponyme Reseph (descendant d'Ephraîm), n'était autre que la ville de l'Apollon phénicien, tjttn, Reseph ou Resouph, appelé aussi pib?ik, Arseph ou Avsouph.
L'onomastique phénicienne nous olTre le choix entre plusieurs noms théophores composés avec l'élément Reseph et pouvant, à ce titre, correspondre k ceux d'Apollonios et d'Apollophanês / B]tm-73i?, in-DBn, etc. Le nom d'Apollophanôs apparaît dans une intéressante inscription découverte à Sidon \ et ce, dans des conditions telles que ses attaches phéniciennes sont nettement indiquées.
En effet, cet Apolloplianès y est mentionné comme le fils d'Abduzmoun : 'AttoX- /oîpdtvoj; Toù 'Aêouïfjiov/oj ; or Abdu^mouti n'est autre chose que la transcription du nom phénicien \tmnz'O^Ahdechmoun, « serviteur du dieu Echmoun ». La nationalité du père nous garantit donc là celle du fils.
Je me contenterai de rappeler pour mémoire l'existence de divers personnages, plus ou moins connus, originaires de Syrie, qui ont porté les noms d'Apollophanès et d'Apollonios, ainsi que la fréquence du nom d'Apollodore, congénère de ceux-ci, sur les innombrables petits cippes funéraires de Sidon.
Un autre indice de l'existence dans notre inscription d'un fond sémitique et phénicien, c'est la fa(;on dont est désigné le dieu à qui est faite la dédicace. Ce dieu n'est pas nommé. Ce fait trouve son parallèle dans la prétérition dont éUiit l'objet, chez les Juifs, le nom de Jéhovah, le tétragramme ineffable, remplacé dans la lecture par le vocable Adonat OM Adoni\ « mon Seigneur », x^pio;. Cette préoccupation de garder secret le nom du dieu national, du dieu de la cité, tient à une superstition très curieuse, qu'on retrouve, du reste, dans toute l'antiquité, celle de ne pas mettre le profane, c'est-à-dire Tennemi, à même de l'invoquer et de retourner ainsi sa puissance, grâce à la force magique du nom, contre ses adorateurs et protégés naturels.
Ici, c'est le dieu spécial, le patron de la communauté organisée comme une sorte de société secrète, close aux étrangers, jalouse de conserver ses privilèges, son monopole, ses traditions techniques, les tours de mains qui faisaient la supériorité de ses adeptes. Bien sûr, il fallait une véritable initiation pour être admis dans le sein de la corporation des couteliers de Sidon. Taire le nom du dieu, c était fermer la porte aux intrus et assurer la prospérité de l'industrie placée sous son égide mystérieuse. C'est pourquoi
Waddington, op. 0., 1866, c. L'original est au Louvre
Ton se borne à l'appeler simplement le « dieu saint )). Le vocable même, Oeo^ «710;, me paraît être un indice de plus du sémitisme latent de notre inscription. Comme on la déjà remarqué^, Tépithète de àYio;, appliquée à la divinité même, est extrêmement rare dans Thellénisme paien. Là même où on en constate Texistence on peut soupçonner, en même temps, une inlluence orientale*. Je citerai, par exemple, la dédicace au dieu syrien adoré dans le Haram de Heusn Souleimân ', Tantique Btetocaîce : ecoO i^lotj a-.ô; Bai'zoxai^itii;). Chez Ics Romaius, l'épithète de sanctus est souvent donnée aux dieux; mais cela vient plutôt à Tappui de mon dire, car c'est surtout en Afrique, au Saturne représentant du vieux Moloch phénicien*.
Cet «710; me paraît répondre tout à fait au v^p, mp, qui, chez les Sémites, est l'épithète par excellence de la divinité. Cf. en hébreu, les formules : « Car Jéhovah est saint. — Je suis Jéhovah le saint. — Saint, saint, saint est Jéhovah. — Le Saint d'Israël, etc. » Dans Tépitaphe d'Echmounazar (1. 9 et 22), il est question des D«npn ùibK « les dieux saints », — peut-être ici les dieux infernaux, — sans nom spécifique ; à la 1. 17, Tépithète rip semble s'appliquer à Echmoun '.
Nous pouvons même déterminer le mot phénicien auquel correspond le mot grec xoivov, « communauté ». le décret sidonien du Pirée que j ai cité plus haut rendant onma, a la communauté des Sidoniens », par -roxoivov tô>v Siowv'wv; c'est 1:, identique à rhébreu ma, « corps, corporation » (membres agrégés). Peut-être môme faut-il chercher dans cette origine phénicienne la cause de cette faute singulière que nous constatons dans notre inscription : -b xo'.voy, au lieu de toO xoîvoO. Ce peut être, assurément, une faute banale, un bourdon du lapicide ayant purement et simplement omis le r. Mais ce peut être aussi une faute de langage des Phéniciens qui prononçaient l'expression consacrée To xotvov, en un seul mot: toxoivôv, et qui, ayant perdu la notion de l'article incorporé et. par suite, indéclinable pour eux, en étaient arrivés à dire: «.le tokoinon » au lieu de « lekoinon ».
Le titre d'archonte serait en phénicien rendu par sn, et le nom des [layaipoTroto'! par le mot bi?D, au pluriel construit, suivi d'un mot tel que ninn(en phénicien, peut-être Mnn?), (|ui a des acceptions presque aussi variées ((ue [i-à/iizT., Je rappellerai, sans y insister autrement, que l'on a même proposé depuis longtemps de ce dernier mot une étymologie sémitique.
Avec ces données diverses, rien no serait plus aisé que de restituer en phénicien cette dédicace rédigée certainement par un Phénicien, en plaçant chaque mot sémitique sous le mot grec correspondant. En dépit du vêtement hellénique sous lequel elle se présente à nous, on peut dire, sans paradoxe, que c'est une véritable inscription phénicienne.
1. Baudissin, Sfu^/fCAi 5u/- scm/?/.<c/<c^< licUf/ionsfjCtif'hichtc^ II, H3.
2. Cf. cepeudant uae inscription ifAndros iC. I. 6'., n" 9817).
3. C. I. G., n" 4474. Cf. Waddingion, op. c, n" j;7;:*0, a, où il y a Aiô; BaiToxa ixr^ç et non BaiToxaixicuc.
4. Cf. dans une inscription de Rome [Heruc arnhcolotjùjue, nuirs-avril. p. 262, n* 49): [)€0 sancto numiru deo rnatjno Libero^ etc.
BUSTES ET INSCRIPTIONS DE PALMYRE
Un de mes correspondants d'Orient les plus actifs, M. Darricarrère, de Beyrouth, m'a envoyé, en 1891, un lot d'antiquités palmyréniennes intéressantes pour Tépigrapliie et l'archéologie sémitiques. J'ai consacré à leur interprétation plusieurs leçons à l'École pratique des Hautes-Études \ et j'en ai fait connaître les résultats dans deux communications faites à l'Académie des Inscriptions*. Sur ma recomniimdation, M. Heuzey a bien voulu en faire décider l'acquisition pour nos collections orientales du Louvre, où elles sont maintenant exposées.
Ce lot se compose de six bustes funéraires d'hommes et de femmes, avec inscriptions, dont deux datées, plus trois grandes inscriptions monumentales dont deux sont également datées, et dont la troisième, quoique sans date, ollre un intérêt exceptionnel.
BAS-RELIEF DE BASALTE (PI. II, J
A l'envoi se trouvait joint un autre monument qui, à en juger par la matière, par le style et par la langue de l'épigraphe qu'il porte, n'est évidemment pas de la même provenance.
C'est un bas-relief plat, très grossièrement exécuté sur une dalle de basalte quadrangulaire mesurant 0"" 40 X 0»° 30. Il représente un personnage imberbe, vu de face, vêtu d'un costume vaguement indiqué par (luelques plis obliques et symétriques sur la poitrine, coiffé de deux longues tresses retombant sur les .épaules. La ])résence de ces tresses n'est pas à elle seule un indice caractéristique du sexe féminin, une coiffure analogue se retrouvant sur les portraits numismatiques des rois nabatéens aux longs cheveux calamistrés, genre de coilîure qui s'est encore conservé chez les Bédouins de certaines tribus de la Svrie orientale.
Au-dessus de la tête est gravé, en caractères grecs des premiers siècles de notre ère, le mot, ou plutôt le nom : APPOTCHC.
Leçons de décembre 18ÎH et janvier
2. 21 et 28 juillet 1803. Depuis, M. Leimiain, couservateur-adjoiiii du département des Antiquités orientales du Musée du Ix)nvi'e, s'en est occupé à son lour {lieciie d'As^yrioloyie, etc., III. p. 27-30), sans icproduire les monuments. Sur plus d'un point ses lectures et ses interprétations laissent à désirer, comme on le verra.
Ce bas-relief a dû vraisemblablement être apporté de la région du Haurân, où la lave basaltique est si souvent employée dans les monuments antiques, tandis que cette |)ierre ne Test jamais a Palmyre. L'aspect barbare de la sculpture vient confirmer ce diagnostic, et je serais tenté d'attribuer à notre bas -relief une origine nabatéenne. On peut en rapprocher dans une certaine mesure, bien qu'ils soient en ronde-bosse et d'une meilleure exécution, les quelques fragments de sculpture nabatéenne recueillis par MM. Waddington et de Vogué et donnés par eux au Louvre.
Malgré l'analogie apparente que peut présenter le nom APPOTCHC avec le mot grec àpoj(jT,ç, génitif de àpoo(ni, participe présent féminin de àpfJw, àpw, «labourer », je crois qu'il faut le considérer comme la transcription d'un nom sémitique, et particulièrement d'un nom nabatéen. La difficulté, étant donné l'indétermination du sexe du personnage, est de savoir si Ap(5ou<TTi<; est un nom d'homme au nominatif (comparer 'Apj<rr,ç, fils de Holophernôs, roi de Cappadoce (Diodore de Sicile, 31, 28) ; ou un nom de femme, A|5pouarrj, au génitif. Tout ce que je puis dire, c'est que nous trouvons, dans une inscription nabatéenne de El-Hedjr, le nom d'homme DinK, qui pourrait fort bien être la forme originale du nôtre ; rien ne prouve, en efifet, qu'il faille vocaliser ce dernier nom : Artcas, comme le fait arbitrairement M. Euting^ et non pas tout simplement Arorfs. sinon Arroûs. Dans le Corpus Iriser, Semit, (aram., n^ 207), on propose de rattacher ce nom nabatéen à la racine araméenne on», « fiancer » ; le dérivé oriK, dans le sens de « fiancé )), est bien connu dans la langue du Talmud et a donné au féminin nonK « fiancée ». Je ne rappelle que pour mémoire le- nom palmyrénien VKnK qui, malgré certaines apparences, ne me semble pas avoir de rapports avec le nôtre.
Il y a un autre nom nabatéen auquel on serait aussi en droit de songer et qui revient plusieurs fois dans les inscriptions nabatéonnes du Sinaï ; c'est celui de wnn, Kharoùçoù, \[m s'est peut-être conservé dans l'ancienne onomastique arabe sous la forme ^^^ . kharoûç*. En effet, il est pour ainsi dire do règle, dans les transcriptions helléniques (le noms propres sémitiques, de ne tenir aucun compte de la gutturale n, principalement au commencement des mots'; c'est ainsi, par exemple, que nnnn, Haretat, devient 'Apha;. A ce compte Appoucniç pourrait correspondre normalement à lamn, si l'on néglige la terminaison ou. Je rappellerai à ce propos le nom d'homme biblique yr^n (II Rois, XXI. 19). transcrit 'Apou; par les Septante, conformément à la règle énoncée ci-dessus.
BUSTES FUNÉRAIRES
Après ces quelques mots d'explication sur un monument qui doit être distrait du groupe auquel il s'est trouvé accidentellement mêlé, j'arrive aux monuments dont la provenance palmyrénienne est incontestable.
Je commence par les bustes, au nombre de six, qui, comme tant d'autres recueillis
1. Xtihatâische Inscfiri/Yen, p. 44. M. Nœldekk se demande, à cause du samech, s'il ne s'agirait pas il*un nom d'oripine f^recque, ou môme égyptienne.
2. EuTiNG, Sfr}aiti,'<rhc lT\srhr{ftcn, u» 129, cf. u»» 130, 166.
3. Surtout quand le n est le représentant non d'un •- arabe (A7i), mais d'un •- (A).
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jusqu'ici, doivent provenir des grands sépulcres de la nécropole de Palmyre, mise depuis quelques années en coupe réglée par la rapacité des Arabes brocanteurs d'antiquités. Ces bustes, représentant les défunts, vus de face, à mi-corps, avec les mains, sont sculptés en très haut relief, presque en ronde-bosse, sur d'épaisses dalles de calcair(i blanc qui étaient encastrées, comme on sait, dans les parois des magnifiques chambres funéraires de Palmyre. Cinq de ces dalles sont rectangulaires; une seule, arrondie par en haut, appartient à un type beaucoup plus rare. Les dimensions moyennes de ces dalles sont de 0™ 60 X 0"^ 50.
En dehors des inscriptions qu'elles portent, ces sculptures offrent un intérêt particulier à cause de la variété des physionomies et du détail minutieux des costumes. Les têtes ont un caractère iconique très marqué, comme celles de la plupart de ces bustes en général; il faut, à mon avis, les considérer^ non pas comme des têtes banales, mais comme de véritables portraits, exécutés par des artistes consciencieux, sinon très habiles.
BUSTE A (PI. I
Jeune homme, imberbe, nu-tête, cheveux courts et épais. Vêtu à la romaine, les bras engagés dans le double sinus de la toge et ramenés sur la poitrine, il tient de la main gauche une sorte de languette étroite, allongée, plate et triangulaire, qu'on remarque dans la main d'un assez grand nombre de défunts palmyréniens et sur la nature de laquelle j'aurai à revenir tout à l'heure, à propos du buste E, où elle est tîgurée avec une particularité importante. Le petit doigt de la main gauche est orné d'une bague qui, par conséquent, n'occupe pas la position classique de l'anneau à cachet des Grecs et des Romains, porté ordinairement à l'annulaire gauche. L'on voit, en tout cas, que les Palmyréniens ne partageaient pas le préjugé des Orientaux modernes qui ne portent jamais de bague à un doigt quelconque de la main gauche, parce que cette main, à raison des fonctions qu'ils lui assignent, est regardée par eux comme impure. Ce préjugé remonte peut-être à une époque ancienne, et il est possible que les Palmyréniens l'aient connu, mais abandonné sous l'influence des usages gréco-romains.
Inscription palmyrénienne de neuf lignes, gravées, en deux colonnes, à droite et à gauche de la tête, sur le fond d'où celle-ci se détache en haut-relief :
n-ca
nsts
Kcn3
mv
nn»n3J
Bannour, fils de Bav^a, (fils de) Zabd^ateh; hélas! Au mois de Tebet de Van 466,
Le chiffre des centaines offre une forme nouvelle, ou que, du moins, je ne me souviens pas d'avoir rencontrée jusqu'ici ; elle ne ligure pas, en tout cas, dans le tableau
Les chiffres forment deux lignes
comparé des chiffres araméens dressé par M. Euting en appendice à ses Nabat, Inschr.
(p. 95-96) : c'est le signe ordinaire des dizaines p, auquel est ajouté un long trait
vertical très prononcé : f^. Je crois qu'ici ce trait est destiné à différencier le chiffre des centaines de celui des dizaines, qui ne s'en distingue la plupart du temps que par l'addition d'un petit trait fort court, rattaché à la boucle du signe: ?.
Dans quelques-uns des chiffres palmyréniens relevés par M. Euting, ce petit trait différentiel fait môme, ou paraît faire défaut, de sorte que le signe des centaines a alors exactement l'aspect de celui des dizaines, et pourrait être pris comme t^l, n'était sa position relative par rapport aux autres chiffres du nombre. Cette position, d'ailleurs, ne serait pas toujours suffisante à elle seule pour éviter l'équivoque. Comment, par exemple, distinguer la notation de 104 de celle de 14, si le signe des dizaines est vraiment le même que celui des centaines ? Aussi, je me demande si ce court appendice n'a pas quelquefois échappé à l'attention des savants copiant une inscription plus ou moins bien conservée. L'addition du grand trait dans notre signe numérique procède du môme principe: figuration du chiffre des centaines par différenciation de celui des dizaines.
La date est énoncée selon l'ère des Séleucides et le calendrier syro-macédonien solarisé, qui sont invariablement employés à Palmyre : le mois de Tebet ( = 'AjojvaTo;) de Tan 466 des Séleucides correspond donc au mois de janvier de l'an 155 de l'ère chrétienne.
Le nom théophore de Zabd*atch est suffisamment connu pour qu'il ne soit pas nécessaire d'y insister.
Il n'en est pas de môme de ceux de Bannour et de Bar*a.
Le premier ne s'est pas encore rencontré, que je ne sache, dans l'onomastique palmyronienne. A la rigueur, on pourrait le lire "nsa au lieu de msa, la forme du dcdeth ne se distinguant pas de celle du resch, dans l'écriture palmyrénienne, sauf dans les cas très rares où il est fait usage du point diacritique, qui prélude aux conventions définitives de l'écriture syriaque. Mais la forme Baiinoud ou Bennoud ne nous conduit à rien de satisfaisant; je crois donc qu'il faut lire Bannour, et décomposer ce nom en deux éléments : Ban + nou7\ C'est, il semble, un nom théophore, dans lequel nouf\ (( lumière », représente l'élément divin.
C'est probablement le même élément qui est engagé dans la combinaison onomastique bsma, Nourbel (transcrit NoSpoTjXo.;), nom propre d'homme déjà connu et que nous retrouverons plus loin dans une de nos inscriptions (I); on l'explique couramment par « lumière de Bel »; mais il est possible que Now soit un vocable spécifique et ait fini par devenir une véritable entité divine \
Ce môme élément nour^ se retrouve encore, à ce qu'il semble, dans le nom palmyrénion existant sur deux autres bustes du Louvre et lu par M. Ledrain m3ni?, ^Athe-
1. Je ne m'appuio pas sur l'existeace du nom d'homme ^21^3, NsSôoaXo;, où Ton pourrait être tenté de chercher à Nourbel un parallèle formé comme lui par l'association de deux noms de divinités (Nebo -|- Behn cette lecture étant contestée par M. Mordtmann (dk Vogué. Sijrie centr., Inscr. s('m., p. 25, 158), qui la corrige en 13123, Nsêooaoo;;.
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nouroit * ; si la lecture est certaine, il se trouverait ici combiné avec le nom de la divinité ^Athé, comme il Test ailleurs avec celui de Bel. Le premier élément p, de ce nom, si on le lit Bennoin\ est-il bien le mot ben, « lils »? Dans une grande inscription de Kariateîn*, nous rencontrons bien un nom d'homme qui semble être nism, Bathnoia\ et qui pourrait être formé semblablement avec le mot bath. a fille)) : mais il faut dire que cette inscription est mal con<§ervée et que la lecture de ce nom est douteuse, au moins pour les deux premières lettres; d'ailleurs, un nom d'homme composé avec le mot rû, « fille », est bien improbable: il se peut que ce soit un nom congénère du nôtre, ayant pour second élément le même vocable noui\ le premier éIém<Mit restant indéterminé. Je ne crois pas qu'il faille voir au commencement de noire nom Tra, le mot p, ben, a fils », et le rattacher à la famille des noms sémitiques théopliores indiquant une alFiliation à la divinité. La forme araméenne pour « fils, est bai\ et non bm ; aussi inclinerais-je plutôt à considérer cet élément initial p comme représentant le verbe n3S, « construire », et à tenir le nom pour analogue a celui de Ben-IIadatL qui doit, ainsi qu'on Ta justement reconnu, être expliqué ])ar Tin + nss et non par mn + (nn =) p'.
Le nom de KD'nn ou Kma est aussi à peu près inconnu dans l'onomastique palmyrénienne, et Ton pourrait tout d'abord se demander si Ton n'est pas en face d'une faute du lapicide qui aurait ainsi gravé soit k Dins, avec omission, soit Kiap, avec transposition d'une lettre. Mais il faut renoncer à cette hypothèse. J'ai, en effet, retrouvé ce nom, nouveau pour nous, dans une autre inscription récemment publiée* et qui, comme on va le voir, présente avec la nôtre la plus étroite affinité :
461 nar b^h^ nn-'a nma? 'Ki?'na na «nc'^n nna «nu S>an
Hélas ! Akhayjilh? (Je Klialephia. fils de Bnr\i, (/ils de) Zabd^atch, Au mois de Eloul (septembre) de Vannée 461.
L'inscription est gravée aux deux côt(fs d'un buste de femme voilée. Non seulement le nom du grand-père de la défunte, Bar'a, est identique à celui qui nous occupe, mais il désigne le même personnage. Il ressort, en effet, nettement des généalogies des deux inscriptions que nous nvons alïaiie à la même famille, et que le père de la défunte. Khalephta, était le propre frère de notre Bannour. Akha était morte cinq ans avant son oncle, et il est plus ([ue |)robabIe que les deux bust<^s provienncMit de la même trouvaille ♦>t, enlevés du même tombeau de famille, sont passés entre d<»s mains différentes\
1. Rcntifi d'Asfifjrinfnrjifi et dWn^ht^olo'ji»? orii'nrah, fl, p. 144. L'addition de la terminaison ou est curieuse; peut-être est-elle l'indice dun <le cos nabataïsnies qui, ainsi que je le montrerai plus loin, sont assez fréquents en palmvrénien.
EUTINC, Epirfraphi'srhe Mi^r^Ucn, I, p. 4 !n
3. On pourrait aussi penser, pour l'élément p, à p2. pa, <» manifester».
4. Pale/ttinr E.eploration FntuK Siatpm*'nr. 1891, p. 27 (Po.st!, p. 312 iHarvey Porter).
5. M. Porter dit que la dernière lettre pourrait être un hn au lieu d'un nhpît; la comparaison avec notre monument nous prouve <iue c'est certainement un alcph.
6. D'après les renscignement> re^U'-llllN ^ur place pir M. Po^^t, le tombeau «lovait se trouver à Kariateîn: près de Palmyre (à une vingtaine do k'iloni«>tre< dans l'ouesti. Le busîo d»^ Akha est. dit-il, d'une rare beauté; la dalle sur laquelle il «»st sculpté mesure ti4 X l'i pouces. II présorite de u'randes analogies avec le buste de femme D que je publie plus loin.
Malgré l'incertitude qui ^•ègne presque toujours en palmyrénien sur le daleth et le resch, il semble bien que Ton doit lire le nom Rpns. Cf. les noms d'hommes bibliques, n»^^, BerVah et ms, Bera^, et, aussi le mot controversé rm-ia de / Chroniques, vu, 23, auquel on attribue le sens de « don, présent » ; on trouve en syriaque le nom propre d'homme BarH ^ .
Je ferai remarquer que le nom d'homme Khalephta, gravé sur le monument que je viens de rapprocher du nôtre, est également nouveau dans l'onomastique de Palmyre. Nous trouvons bien, dans les inscriptions, des Vixhn, ••DS>n, ^^thn (cf. les noms nabatéens ithn et «*?n) ; mais nous n'avons pas encore rencontré de Knfi*?n. Évidemment ce nom est dérivé de la môme racine que ceux-ci, t]S>n, « laisser derrière soi » ou « donner en échange » ; peut-être ces noms congénères étaient-ils réservés à l'enfant né peu après la mort d'un [frère ou d'une sœur, et considéré en quelque sorte comme son remplaçant. Ils rentreraient dans la catégorie des noms qu'on peut appeler circonstanciels et dont l'usage se retrouve chez les Sémites aussi bien que chez les autres peuples anciens, et même modernes.
BUSTE B (PI. I
Buste représentant un homme d'un certain âge, imberbe, coiflé du haut bonnet palmyrénien, les épaules couvertes d'une toge richement brodée (toga acu picta), attachée sur l'épaule droite par une grosse fibule travaillée au repoussé. Ceinture à large boucle carrée et ornementée. Il tient de la main droite un flacon du genre des alabastra, et, de la gauche, une sorte de ciste ciselée. Ce dernier objet, qui se retrouve plusieurs fois à Palmyre dans la main des défunts, n'est certainement pas une coupe, comme l'ont cru à tort quelques archéologues*; il n'en a pas la rotondité régulière; de plus, sur deux autres monuments similaires des collections du Louvre*, les deux récipients sont remplis de gros grains ovoïdes qui, en tout cas, excluent l'hypothèse d'un contenu liquide*. Notre buste présente les plus grandes analogies avec celui que j'ai publié dans mon Recueil d'Archéologie orientale, I, p. 133. Il doit être de la même époque; peut-être du même artiste.
Sur le champ, à droite de la tête :
S)nn .1 Hélas!
ns r\hi2i .2 Zabdelah.Jils de
ns «uns .3 Bar^a.Jîlsde
nnunnt .4 Zabd^ateh.
nar mu nn-'s .5 Au mois de Adarde Van
Il est à remarquer que le chiffre des centaines n'offie pas ici le trait différentiel
Le nombre est écrit en deux lignes
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noté dans l'inscription précédente, mais affecte la forme ordinaire, avec le petit crochet en retour. Le mois de Adar (= AjjTpo;) de Tan 487 des Séleucides correspond à Tan 176 de notre ère.
Le nom de Zabdelah apparaît fréquemment à Palmyre, où il est aussi orthographié yhtrai, et i6naT, avec la même aphérèse de Valeph de l'élément divin i6k = rhn.
Il serait téméraire de supposer que notre personnage, petit-fils de Zabd*ateh, pût être un descendant de Zabdela père du Zabd*ateh qui est mentionné dans une inscription funéraire de l'an 494 des Séleucides et qui était chef de caravane en 466\ Cependant la chose n'est pas absolument impossible, étant donné les habitudes de latavisme onomastique caractérisé par l'alternance des mêmes noms, de génération en génération, dans une même famille.
Ce qui est hors de doute, par exemple, c'est que notre Zabdelah appartient à la même famille que le défunt précédent et que la défunte dont, à son propos, j'ai déjà cité Tépitaphe. Les trois bustes doivent sortir du même tombeau de famille, découvert probablement à Kariateîn. Nous sommes maintenant en état, grâce à ces trois monuments connexes, de dresser le tableau généalogique suivant :
Zabd^ateh
Bar^a
Khalephia
Bannour 1 155 J.-C.
Akha (fille) 1 149 J.-C.
Zabdelah 1 176 J.-C.
Zabdelah. qui a survécu 21 ans à son frère Bannour était donc mort à un âge sensiblement plus avancé que lui. Cela est parfaitement d'accord avec l'aspect des deux personnages représentés par les deux bustes respectifs. Le premier a les traits d'un homme déjà très mûr, sinon d'un vieillard : figure allongée, amaigrie, rides marquées aux ailes du nez, autour de la bouche; le second, au contraire, a une figure juvénile, ronde et pleine.
Cette observation n'est pas indifférente, parce qu'elle nous prouve que ces nombreux bustes «funéraires de Palmyre, où l'on remarque, d'ailleurs, une si grande variété de types, ne sont pas des représentations banales, mais qu'ils ont bien la valeur de véritables portraits ; ce sont, comme je l'ai dit plus haut, des représentations réellement iconiques. Par conséquent, ils offrent un intérêt considérable, non seulement pour l'archéologie, mais pour ranthropologic, en nous montrant au naturel la race ou les
1. De VooOé, Syrie centrale^ Inscr. sém., Palmyre, n* 63 et n* 5.
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races dont se composait la population de Palmyre au commencement de Tère chrétienne.
L'on constate même, si l'on compare attentivement les bustes des deux frères, en tenant compte de la différence de Tàge et de la coiffure, un certain air de famille qui nous est une garantie de Texactitude avec laquelle les sculpteurs s'attachaient â rendre les traits de leurs modèles.
Khaleplita était le frère de Zabdelah et de Bannour ; pai' conséquent sa fille Akha était la nièce de ceux-ci. Le buste de Khalephta se trouvait peut-être dans le même tombeau de famille, et il est possible qu'il apparaisse un jour dans quelque collection, complétant ainsi ce groupe de personnages qui appartenaient à une môme génération et étaient étroitement unis par les liens du sang.
BUSTE C (PI. I
Buste de femme d'une conservation parfaite et d'une facture soignée. La figure jeune, jolie, a un type oriental très accusé. La défunte est coiffée d'un riche diadème, surmonté d'un turban bas et recouvert d'un long voile dont elle tient un bord de la main droite, soit pour Técarter, soit pour le rapprocher: la gauche, serrant sur la poitrine le pli inférieur du voile, est ornée d'une bague au petit doigt. Collier, pendants d'oreilles, fibule et médaillon à pendeloques. Dans le champ, h droite :
KnK Akha.
? (•'):i7û (sic) na Jille de Maannaï(?) h^n Hélas!
Il faut tout d'abord remarquer que, par suite d'une faute évidente, le lapicide a gravé le mot na « fils », au lieu de n*D « fille » ; il a oublié le n. Il ne saurait y avoir de doute à cet égard, la sculpture tranchant la question du sexe du personnage. Le graveur a pu être, dans une certaine mesure, conduit à cette erreur, par la forme, aux allures masculines, du nom propre Akha, qui semble vouloir dire (( frère » et se retrouve comme nom d'homme dans l'onomastique araméenne : dans le Talmud il est question d'un Rabbi khk, et en syriaque Aliliù est assez fréquent comme nom d'homme. Ce nom paraissait jusqu'ici devoir être classé dans la catégorie des noms de parenté employés comme noms propres, dont M. Nœldeke* a fait récemment l'objet d'une étude spéciale. Son emploi à Palmyre, comme nom de femme, est assez surprenant; mais il est confirmé par l'autre exemple que j'ai cit«î plus haut (Akha, fille de Khalephta) et qui vient dissiper l'incertitude dans laquelle on pourrait rester en face de la faute de gravure qui. sur notre monument, fait suivre ce nom du mot bar « fils », au lieu du mot berat (( fille », auquel on s'attend. On comprend (lu'uue femme ait pu porter un nom signifiant « sœur »' ; il est difficile d'ndmettre qu'elle ait jamais pu porter un nom signifiant « frère ». M. Nœldeke, à qui j'ai signalé ce cas particulier, se demande s'il ne faudrait
1, Wiener Zeitarhri/tfur die K. d. M., VI, 18i>;>, p. 3U7.
2. On en a, dans les divers dialectes sémitiques, des exemples cités par M. Nœldrke.
Bustes et Inscriptions de Palmyre 113
pas considérer unit, comme un état absolu de icnnK a sœur ». Mais peut-être bien le nom a-t-il une tout autre étymologie.
Deux lettres du patronymique donnent prise à quelque doute ; la dernière ressemble un peu à un hé, mais elle ne peut guère être autre chose qu'un yod^ dont la forme rappelle celle de certains yod nabatéens, ou mieux celle du yod phénicien. Le caractère précédent où je crois voir un noun, est muni en haut, à droite, d'un petit trait qu*on n'observe généralement que dans le noun final. Malgré ces anomalies, les deux premiers caractères, qui sont certainement»», entraînent presque nécessairement la lecture ^:»b, MavvaTo;, nom propre qui est d'un emploi très fréquent à Palmyre, et dont l'étymologie est transparente.
C'est à tort, suivant moi, que M. Ledrain a condamné cette inscription comme fausse. Quoi qu'il en dise, la paléographie en est généralement satisfaisante, Terreur de "O pour nna n'a rien d'invraisemblable sous le ciseau d'un lapicide antique, et, enfin, l'existence, dans Tonomastique palmyrénienne, du nom propre féminin khk, malgré sa singularité, nous est, comme je l'ai montré, surabondamment garantie par ailleurs.
BUSTE D (PI. I
Buste de femme, posé de trois quarts, analogue au précédent pour les détails de la coiilure et du costume. La main droite a un geste différent, elle est appliquée contre la joue droite, attitude traditionnelle exprimant la douleur ou la tristesse. On peut comparer^ en dehors de l'antiquité classique, un geste semblable sur un monument palmyrénien de la collection Jacobsen (Simonsen, Sculptures, etc.. A, ^); là, la femme se tient la joue et le menton.
Le fond sur lequel se détache le buste est formé par une draperie tendue et fixée par deux fibules à deux palmes verticales, disposition déjà connue par d'autres monuments similaires de Palmvre\
Cette draperie, ainsi disposée, constitue un véritable dorsalium, pour me servir d'un terme emprunté à Tarchéologle chrétienne. Je ne serais pas surpris que ce motif, qui paraît avoir été très populaire en Syrie, d'une draperie tendue derrière la tête du défunt, ait exercé une influence sur la légende singulière de l'icône achéiropoiètc de la fabuleuse sainte Véronique, représentant la tête du Christ empreinte sur le fameux linge. Ce serait un cas rentrant dans ce que j'ai proposé d'appeler Yiconologie, c'està-dire l'influence des images sur la génération des mythes. Ce buste offre des rapports frappants (notamment pour l'attitude) avec celui de Akha, fille de Khalephta, que j'ai cité plus haut, et il ne serait pas impossible qu'il provînt de la même trouvaille, sinon du même tombeau. En tout cas, je le croirais volontiers de la même époque, peut-être du même artiste.
1. Clbrmont-Ganneau. Recueil d* Archéologie orientale, I, p. 128, 123, et autres dans Simonsen, o/;. c, C. 3; D. 1; C. 6; C. 10; C. 20; D. 20. — Cf. aussi uù buste de la collection von Ustinow, à Jaffa {Reçue Biblique, 1893, p. 118), et plusieurs bustes du Louvre.
A droite de la tête, sur le fond, en caractères assez négligemment tracés, et d'un aspect un peu cursif :
iT'ûK Oumayyat nna ^ fille de "ITT» Yarhaï, h^n Hélas!
Yarhaï, 'lapaToc, est bien connu comme nom propre palmyrénien.
n''bK, au contraire, est nouveau, au moins sous cette forme ; il est congénère, mais distinct, du nom de femme KnûK, Amtay n servante », déjà relevé à Palmyre. Je le lis OMtnayya^, en le considérant comme identique au nom de femme nabatéen n^OK ^ qui semble être un diminutif selon le procédé arabe, <!•! , et signifier « la petite servante ». Il indique peut-être que la défunte, comme beaucoup d'autres habitants de Palmyre (je toucherai cette question plus loin), était d'origine arabe ou nabatéenne. Oumayyat serait le pendant exact du nom jl--c , ^Obeîd, « le petit serviteur », diminutif de *A6rf. (( serviteur », que nous retrouvons également souvent dans l'onomastique nabatéo-arabe, sous la forme n^a». Dans ces types de noms propres, il faut admettre l'existence virtuelle d'un élément théophore supprimé par abréviation : « serviteur, servante de tels ou t^ls dieu ou déesse. »En arabe ^Obeîd est pour*06efrf Allah, « le petit serviteur d'Allah ». Cf. le nom phénicien de la mère d'Echmounazar, Amat*astorel, « servante d'Astarté », et les autres noms similaires : Amatosir, Amatbaal, Amatmelkart, « servantes d'Osiris, de Baal, de Melkart » ; sans parler de ceux où l'élément amat s'abrège en mat, par aphérèse de Valeph initial.
BUSTE E (PI. I
Buste de jeune homme imberbe, le bras droit engagé dans le sinus de la toge et tenant de la main gauche, ornée de deux bagues, l'une au petit doigt, l'autre à l'index, un objet dont je parlerai tout à l'heure plus en détail.
La sculpture est inachevée; certaines parties, telles que le cou. les oreilles, etc., ne sont qu'épannelées. Cet état du buste est intéressant parce qu'il nous montre comment les praticiens de Palmyre attaquaient et dégrossissaient leurs figures.
Le fond sur lequel se détache le buste, au lieu d'être rectangulaire, offre un côté, le côté droit, fortement oblique. Cette obliquité n'est pas le résultat d'une cassure, comme on pourrait le croire au premier coup d'œil, mais bien d'une taille intentionnelle ancienne. Cette dissymétrie doit prov^enir de ce que le bloc portant le bas-relief, encastré comme tous les autres, dans la paroi du tombeau, était destiné à s'appliquer d'un côté contre quelque dispositif architectural lui-même oblique; il est difficile de croire que ce fût la face interne d'un rampant de fronton ou de niche triangulaire, vu l'angle de pente qui est d'environ 80°.
Le défunt est coiffé du bonnet cylindrique palmyrénien, ceint d'une couronne de
1. EuTiNG, l^ab. Inschr., n» 12, 1, 4 (= C. /. S. Aram., n«> 209).
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feuillages denticulés dont la forme rappelle celles des feuilles de chêne; les deux branches, très courtes, sortent de deux espèces d étuis ou gaines cylindriques. Au centre de la couronne est sculpté en relief un petit buste, drapé, de figure virile, imberbe, la tête nue, ou couverte d'une petite calotte ronde très basse. Ce buste en miniature rappelle celui même du défunt; c'est peut-être la représentation d'un camée servant d'attache aux deux branches de la couronne (cependant ici les branches ne se rejoignent pas) . On voit un petit buste tout semblable sur le bonnet de deux bustes de la collection Jacobsen\ et sur celui d'une statue palmyrénienne du Louvre*. Un détail curieux, qui se retrouve, du reste, également sur ces deux derniers monuments et sur quelques autres de la collection du Louvre, c'est la petite calotte placée sous le grand bonnet et dont le bord inférieur dépasse sur le front. Comme la parfaitement reconnu autrefois M. de Vogiié, c'est l'équivalent de la calotte de linge, ou tâkiè (îilU), que les Syriens d'aujourd'hui portent encore sous leur tarbouch pour le préserver de la transpiration.
Le bonnet dont sont souvent coiffés les défunts palmyréniens doit avoir eu une signification particulière dont le sens exact nous échappe, et qui était probablement .symbolique et religieuse. On le voit quelquefois posé isolément sur un cippe, dans des conditions qui rappellent singulièrement celles du turban surmontant les cippes funéraires musulnians de Syrie'. Couronné de feuillages comme il Test ici, il indique peut-être l'apothéose du défunt, devenu un héros, au sens hellénique du mot.
A droite de la tête, dans le champ, sont gravées quatre lignes de caractères bizarres, et négligemment tracés, qui n'ont avec le palmyrénien qu'un air de lointaine parenté et sont sujets à caution. Je n'en puis rien tirer de satisfaisant. Par moment, je me demande si l'on n'a pas voulu écrire un nom propre commençant par: . . .nsT??, suivi de: ban^pn^na, «fils de Yarhai. Hélas! » ??? Je reviendrai sur la question de cette écriture déroutante à propos du buste suivant qui nous offre aussi le spécimen d'une écriture non moins déroutante, bien que de formes plus accentuées.
En dehors de cette inscription énigmatique, notre buste présente une autre épigraphe, celle-ci en caractères palmyréniens ordinaires, bien que de forme cursive. Elle est gravée sur cet objet indéterminé, que j'ai déjà signalé dans la main du personnage représenté par le buste A, et qui. ici aussi, est tenu de la même façon par la main gauche du défunt ramenée sur la poitrine. Ce même objet est figuré très souvent sur d'autres bustes ou statues d'hommes provenant de Palmyre. M. Schrœder* était tenté d'y voir une poignée d'épée; cela semble tout à fait inadmissible; la forme même s'y oppose, et de plus, jamais on ne voit trace de lame. M. Simonsen'*, tout en l'appelant
SiMONSEN, op. c, p. 7, en note, Qipassim
J'avais moi-même, sur le vu d'une très médiocre photographie, parlé dubitativement d'un volumen (?) dans mon Recueil d'Archéologie orientale (I, p. 122). C'est à tort que M. Simonben attribue à cet objet les mots de « sceptre ou thyrse » que j'avais appliqués |p. 134) à un objet tout différent, représenté sur une petite pâte de verre A légende palmyrénienne, sans rapport avec les monuments funéraires.
une « baguette », se demande si ce ne serait pas un « style » ou un « rouleau de manuscrit » ; là encore, la forme de Tobjet ne se prête guère à cette interprétation. Si Ton compare, en effet, les divers exemplaires que nous en possédons, l'on voit que c'est une sorte de double languette, plate, triangulaire, douée d'une certaine souplesse. La façon dont elle est tenue à la main empêche de distinguer comment elle se terminait à sa partie inférieure; mais j'inclinerais à croire qu'elle était pliée en deux, de façon à présenter ses deux bouts supérieurs ramenés l'un sur l'autre. Ne serait-ce pas une sorte de schedula, d'étiquette formée d'une lanière de parchemin, quelque phylactère dans le genre des tephillim juifs, qui avait peut-être un rôle dans les rites funéraires? Le fait qu'elle pouvait recevoir une épigraphe est assez favorable à cette conjecture que, cependant, je n'émets, bien entendu, que sous toute réserve. Nous en avons déjà rencontré un exemple, sur un buste d'homme, sans autre inscription, d'ailleurs, appartenant à la collection de M. Euting^; on y lit le mot '?an « hélas! » si fréquent dans les épitaphes palmyréniennes.
C'est la même exclamation qui est gravée aussi sur notre languette, en caractères plus cursifs et liés. Elle y est, en outre, suivie d'un r, auquel se rattachent, peut-être, un guimel^y ou plutôt un yod, auquel on ne peut reprocher que d'être un peu grand, et une autre lettre encore qu'il est difficile d'identifier : t ^ d Est-ce le commencement du nom du défunt, un nom tel que wr? ^jr? etc., ou bien un mot inconnu appartenant à la formule funéraire?
BUSTE F (PI. I
Buste de jeune femme, diadémée, voilée, somptueusement habillée et parée de riches bijoux. Il est d'une facture excellente si l'on considère la technique de Palmyre.A signaler un bracelet au poignet gauche, et une fibule à triple pendeloque placée sur la clavicule gauche comme dans le buste C. La pose môme est semblable à celle du buste C, si ce n'est que le bord supérieur du voile est tenu de la main gauche et non delà droite, tandis que la droite ramène le bord inférieur du voile avec un mouvement tout semblable à celui exécuté par la main gauche dans le buste D.
Notre buste se distingue', en outre, de tous les précédents en ce qu'il se détache sur
EuTiNG, Epigr. Mise. II, n
2. Dans l'écriture palmyrénienne la branche gauche du guimel ne s'attache pas au sommet de la branche droite, comme dans l'aramt^en ancien ; elle a déjà commencé ce mouvement descensionuel qui aboutira plus tard à la forme du guimel de récriture hébraïque carrée, la branche gauche ayant fini par glisser presque jusqu'au pied de la branche droite, ramenée peu à peu à la verticale.
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un fond cintré par en haut et non rectangulaire; cette forme est extrêmement rare. Je n'ai pas vu un seul monument de cette forme dans les collections du Louvre. J'en ai signalé un exemple dans mon Recueil d*Arch, 0/\,I, p. 115, n° 8. (Hauteur 0'°57 ; largeur, 0"^45.) Il ne sei-ait pas impossible, étant donné cette forme insolite des deux monuments, qu'ils provinssent du même tombeau et appartinssent à deux membres de la même famille.
Dans le champ, à gauche de la tête, est gravée avec une très grande netteté, une inscription de quatre lignes disposées oblicjuement, en caractères énigmatiques comme ceux du bust« précédent. Ce n'est pas la première fois que Ton rencontre sur des monuments figurés de Palmyre des inscriptions appartenant à un système graphique demeuré indéchiffrable jusqu'ici. Tels sont, par exemple, les n°* A. 3, C. 17 et F. I, de la collection Jacobsen (inscriptions n®'* 23, 38, 44), à propos desquels M. Simonsen pose même la question d'authenticité. Cette question se pose plus fortement encore pour la présente inscription, d'autant plus qu'ici la gravure des lettres, ronde et molle, est d'une fraîcheur inquiétante: elle se pose également pour l'inscription inexplicable du buste précédent. J'ai eu moi-même l'occasion, pendant mes voyages en Syrie, do voir entre les mains de revendeurs indigènes plusieurs bustes de Palmyre portant des inscriptions notoirement fausses. Je me hâte de dire que, si sur nos deux bustes, primitivement anépigraphes, les inscriptions ont pu être ajoutées après coup par quelque faussaire, croyant ainsi leur donner plus de prix, l'authenticité de ces bustes eux-mêmes est à l'abri de tout soupçon. Tel a été l'avis des conservateurs du Louvre qui, tout en faisant les réserves nécessaires, ont jugé, avec raison, que ces deux monuments n'en gardaient pas moins leur valeur archéologique. Quoi qu'il en soit, certains caractères de la dernière de ces épigraphes ressemblent assez à ceux de l'écriture palmyrénienne ordinaire. Ces ressemblances s'expliqueraient bien dans l'hypothèse d'un faussaire s'inspirant, plus ou moins heureusement, d'inscriptions originales qui pouvaient lui servir de modèle, sinon épigraphique, du moins paléographique. Je me demande, par moment, si Ton n'a pas voulu écrire, aux lignes 1 et 2, un nom de femme^ suivi, à la ligne 3, de Krfc[i]s na ou Hp'?["i]a, « fille de Bolha ou Bolka » ; à la fin, peut-être le ^sn, u hélas ! w obligatoire, suivi d'un groupe de lettres-répondant au mot no\ qui apparaît aussi quelquefois dans les formules funéraires de Palmyre et dont le sens n'est pas encore déterminé. Mais tout cela est bien douteux et, je le répète, subordonné à la question préjudicielle d'authenticité. Les mêmes réserves s'imposent à nous, comme je l'ai dit, en ce qui concerne l'interprétation de l'inscription principale du buste précédent, qui a passé par l'intermédiaire des mêmes mains. Toutefois il faut observer que le faire des caractères n'y est pas le môme. D'autre part, il offre une singularité de plus ; c'est que la petite épigraphe, non suspecte à mon avis, gravée sur la schedula,est en caractères franchement palmy renions et nullement dans le système d'écriture bizarre auquel appartient l'inscription principale qui y est gravée concomitamment.
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INSCRIPTIONS MONUMENTALES
J'arrive maintenant aux trois inscriptions monumentiiles qui ne sont pas accompagnées de représentations fi«j:urées. Ce sont des épitaplies, ou plutôt des dédicaces de tombeaux collectifs, qui devaient être encastrées dans les parois, soit à l'intérieur, soit à Textérieur, au-dessus do la porte d'entrée, dans ces beaux édifices funéraires en fornie de tours à étn^res, qui s'élèvent dans la nécropole de Palmyre et dont on peut voir quelques spécimens dans les ouvrages de W^od, de Cassas et de M. de Vogilé.
INSCRIPTION G (PI. II
Fragment de dalle calcaire niesurant 0™ 43 X 0'" 40. L'inscription est brisée à droite. Il manque de trois à quatre lettres nu commencement de chacune des six lignes; plusieurs des lacunes se restituent aisément; malheureusement, dans la date, le centésime des années a irrémédiablement disparu.
n:r ]D': [nn-s] .1 Au mois (te Nisan de Vannée
Knsp 3 + 5 + 10? [ ] .2 008 ; le tombeau
ns "^imaT -[n nin] .3 que voici (est celui) de Zabdibol ,fils de
m^nnr ns [?n. . .] .4 fils de 'Atarckour
••n Knû3 "in [jû -«n] .5 de (la tribu) des Benê-Komara, qui
\ni:s'?i n*? [narj .6 (V )a fait pour lui et pour ses Jîls.
L'inscription est du mois d'avril (Nisan == Savôixo;) d'une année indéterminée de Tère des Séleucides.
Le nom de Zabdibol est fréquent à Palmyre ; la vocalisation en est assurée par des transcriptions grecques : « Les Benê Zabdibol » ol ï-^^fi^ryj^ ZaêSiSwXeiwv' ; et, sur une petite gemme inédite, je crois, de la collection de M. de Vogué (représentant un animal, un lion): ZABAIBioA.
Le nom du père de Zabdibol devait être fort court; il semble qu'il finissait par un hé; les noms ainsi terminés sont rares en palmyrénien : nn»n est un nom de femme, et ne saurait, par conséquent, convenir ici. Le patronymique était peut-être un nom théophore, composé avec celui du dieu nn», et un élément tout au plus bilitère, tel que nnirû*, Bar^ateh, On pourrait aussi penser à un nom théophore composé avec celui de n^K.
Le nom du grand-père, ^Atarchour, est nouveau et intéressant. Il paraît être composé avec celui de la divinité Atar, comme le nom de mwba, Belchour, •nwba, Belchouri, Test avec celui du dieu Bel. On explique généralement 5e/c/?or/r, Belchouri, par « Bel est mon mur » ; j^ai des doutes sur le sens prêté dans ce composé théophore à
Dk Vor.ùÉ, op. c, p. 15. n
2. M. MoRDTMANN {Xeuc Beitràrje iw^ Kundc Palmyra's, p. 54) lit sur une petite lessère funéraire un nom d'homme TT\XI tout court; c'est une erreur; il n'y a pas « Zabdibol yi/« de ^Ateh », mais bien: « Zabdibol (flls de) Bar *atoh ». Il ne serait pas impossible que ce fût le fils de notre Zabdibol, ou l'un de ses descendants en ligne directe.
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l'élément chou/\ chouri : la lecture même est incertaine, la dernière lettre pouvant être un daleth aussi bien qu'un resch\ En tout cas, il semble bien (juc nous avons affaire au nom de la déesse A^a/\ 'AOàpa. qui apparaît engagé dans la combinaison mythologique *Atar^ateh = Atanjatis.
A la l. 6, je restitue jû n dans la lacune précédant "23, comme dans l'inscription n« 30 ( de Vogiié, op, c).
La tribu dei^ Bené Koniara nous est déjà connue ])ar une inscription bilingue* : «puXf.ç Xofxapr.vôjv. La mention de cette allophylie est de nature à faire croire que notre
personnage n'était pas d'extraction purement paimyrénienne. Je reviendrai sur cette question des origines diverses des habitants de Palmyre à propos des monuments suivants.
INSCRIPTION H (PI. Il)
Dalle calcaire d'une conservation parfaite: 0'"4r> x 0'"35. Huit lignes gravées à l'intérieur d'un cadre rectangulaire biseauté, en saillie. A la lin d(*s lignes, quelques caractères empiètent sur le cadre, le lapicide ayant la préoccupation visible de ne pas couper les mots :
r\iiD n iD": nn-'s .1
Kb"?» ns 368 .2
••tt^iK na i"?^:» n n:n .3
np-'bi Ti^p^h T\hhv .7
Au mois de Nisan de Vannée 368 ; cette maison d\Hernité est (celle) de ^Ogilou, ^Is de Ao achat, /ils de Kohailou, le Palmyrênien, de la branche (de la tribu) des Séné Meita; qu'il a faite pour lui, de son vivant, comme sa maison d\Hernitc\ en son honneur, et en r honneur de ses /ils et de ses frères, comme maison d* éternité.
Le mois de Nisan de Tan 368 de l'ère des Séleucides correspond à avril 57 de notre ère. Cette inscription n'est donc postérieure que d'un an à civile qui figure dans le recueil de M. de Vogiié (op. r., n° 32) et qui présente avec celle-ci d'autres afiinités dont je parlerai tout à l'heure.
Toutes les formules n'ont rien de nouveau; elles ne se distinguent ici de l'ordinaire que par une certaine redondance; Ton peut même se demander si. à la fin, KûS»r ns^ n'a pas été écrit pour Ht^hvh. Cf. dans la bilingue funéraire de Vogiit^ op, c. , n*' 35, Kû'?i?b pnip"'?,
1. Nous avons une transcription grecque qui nous garantit la prononciation <lu nom de Ht^lrhour dans une inscription bilingue de Palmyre, dont la partie sémitique a malheureusement disparu en grande partie (WaddingtOQ, Inscr. gr. et lat. de la Syrie, n» 2612) : BTjXdo opoj, au génitif.
S. ËUTiNO, Epigr. Mise, II, n» 102. Dédicace d'une statue élevée en commun par les Benê Mattabol et et les Benô Komara, en Thonneur d'un personnage qui avait rétabli la paix entre les deux tribus.
Ei; -:6i;jif,v alwviav ; Cependant, nous avons (ib., n® 63) Hhhv na n,T m n, alwvioç xeifxfî Taooç \ Le mot np% qui s'emploie aussi à Palmyre en parlant d'un acte honorifique accompli du vivant de celui qui en est l'objet (= Tsifxf,; ydptv ou àvexev, dans les dédicaces bilingues), s'applique surtout aux honneurs funéraires, et ce sens spécial semble être passé dans le syriaque np^K, « pompe funèbre », et Knitan mp-K, « mausolée ».
Le nom de *Ogilou ('OY-pjXo;) est bien connu, ainsi que celui de Kohailou. Ce dernier est porté, dans une inscription de Palmyre datée de l'an 304 des Séleucides (de Vogué, op, c, n^ 30), par deux personnages, le père et le lîls, appart^înant à la mémo tribu des Benê Meita. Comme tous ces noms, terminés en ou, noms assez nombreux dans l'onomastique palmyrénienne, il semble indiquer pour celui qui le porte une origine nabatéenne et rappelle exactement le nom arabe J-*^; nous le retrouvons effectivement à Medaïn Sâleh (C. /. S., Aram., n<>197).
Le nom de Aouchai ou Aousat, s'est déjà rencontré à Palmyre'; il semble avoir, lui aussi, des accointances nabatéennes; iriK est très fréquent dans les inscriptions du Sinaî; il s'y présente également sous la forme diminutive w^iK, Ouaisou, et engagé dans des combinaisons théophorcs : ^bi>a'?KnK, nb^riK, \'TbKnK"; il paraît se rattacher à l'arabe
^j-jl , aus, <( présent, cadeau » ; la forme est comparable à celle du nom palmyrénien assez commun nat, ZaêôaToç, tiré d'une racine ayant le même sens en araméen : nat. « donner ».
Le mot nne, « fraction de tribu », revient plusieurs fois dans les inscriptions palmyréniennes. M. Nœldeke l'a justement rapproché, dans le temps, de l'arabe jlJ^ qui a la môme signification ; j'ajouterai que le sens primitif du mot arabe semble être celui de a cuisse », le/akhdh étant une subdivision immédiate du ^^ — littéralement « ventre », — et le batn étant lui-même une grande division de la tribu. L'image, on le voit, est conséquente, la tribu étant considérée comme un « corps ».
Tout concorde donc à faire supposer que notre personnage, sa famille et les Bené Meita auxquels elle appartenait, étaient d'origine nabatéo-arabe. Les Bené Meita sont déjà mentionnés, comme je l'ai dit plus haut, dans une inscription de Palmyre; ils réapparaissent encore dans une autre inscription (de Vogué, op. c, n° 32), et là, ce groupe ethnique est expressément qualifié comme ici, de nne, « fraction de tribu ».
M. de Vogiiô est d'avis qu'il faut voir dans le nom des Benê Meita un nom de fanïille plutôt qu'un nom de tribu, et que ce nom désigne un groupe d'habitants domiciliés à Palmyre, plutôt que d'Arabes nomades. Pour ma part, je préférerais la conclusion inverse, en m'appuyant sur l'emploi du mot nne, nettement marqué au coin arabe ; sur la physionomie nabatéenne des noms Ogilou et Kohailou ; enfin sur la qualité même de citoyen de Palmyre expressément revendiquée par l'auteur de notre inscription. Ce dernier trait me semble tout à fait significatif. On ne s'expliquerait guère qu'un véritable citoyen de Palmyre se crût obligé, à Palmyre même, de so proclamer comme tel;
1. Cf. VVADDiNiiTON, op. C. Il' 2614: Mvr,(jLeTov, aiiuvio; ys^^^» correspondant à la même expression palmyrénienne.
SiMONSBN, op. c. C
3. Cf. la bilingue (Eutino, Sin. Inschr., n» 596): wnn -D iriK, AYCOC EPCOT.
Bl'stes et Inscriptions de Palmyre 121
cela allait sans dire. Au contraire, l'on comprend fort bien qu'un résident étranger, fixé à Palmyre et y ayant reçu le droit de cité, se donne le titre de a Palmyrénien », titre nouveau pour lui, qu'il était lier de porter et jaloux de rappeler à cause des privilèges qui devaient y être attachés. Dans l'inscription n° 30, qui est de Tan 304, des Séleucides = 9 avant notre ère (la plus ancienne inscription connue de Palmyre), ni *Atenatan, ni ses fils Kohailou* et Hairan, dnfakhd des Benê Meita, ne prennent le titre de Palmyréniens. Il en est de même, quelques générations plus tard, dans Tinscription n® 32 (de Tan 367 des Séleucides = 56 de notre ère), pour Gadia et *Ate*akab, de la même tribu des Benê Meita. Un an plus tard, mois pour mois, nous voyons dans notre nouvelle inscription un membre de la même tribu prendre le titre envié de citoyen de Palmyre; il l'avait peut-être reçu tout récemment, ainsi que d'autres membres de sa tribu qui avaient pu se faire naturaliser en bloc et inscrire dans la catégorie des citoyens de Palmyre, des Knann -sa, comme ils sont appelés officiellement dans le grand texte du Tarif (face II, colonne B. ligne 26). Je n'ai pas besoin de faire remarquer que ces conclusions sont applicables à plusieurs de ces groupes de diverses tribus qui reviennent souvent dans répigraphie de Palmyre et dont l'extranéité possible doit toujours être prise en considération.
INSCRIPTION I (PI. Il)
Dalle calcaire mesurant 0"^52 X 0™30. Sept lignes bien gravées, dans un champ non encadré.
*?ani: na onatt^ûtt; h^n .1
n^n Knap K:a im Knait nû .2
' [Klnaii ^r^^h^a nr\t^ kS» b^îki .3
' < K> T\h Kin^ Kb Kû*?» n» nn .4
tûtc^p'' Kbi Kb*?» ir Tiii pnT .5
Kû*?» n» \'i^nnB'» n ]hh .6
ratt?" Kû*? ibi onbi .7
et que de pain et d'eau (1) il ne soit pas rassasié
Le nom de onavbtt;. SaixaiYipafioç et 2afn|/tY£pa|jio<;, ainsi que celui de son père hsmi, NoupCTjXoç, sont déjà connus dans Tonomastique palmyrénienne. Pour le second élément, entrant dans la composition de D-utt^btt;, on peut comparer les noms nabatéens %nbKb'TJ,
1. Remarquez encore l'apparition de ce nom crorigine nabatéo-arabc.
2. Ualeph gravé à la fin de la quatrième ligne, appartient en réalité, comme je le montrerai plus loin, à la fin de la troisième ligne, à laquelle il doit ctre reporté ainsi que je Tindique.
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^'^SûnJ. lan:, kû-u, lanj, •«S»»s'?Kûnj. Lo nom de ba-ni, a lumière de Bel », peut être rapproché
du nom arabe ûyJI j^^ <' lumière de la religion», qui appartient à la catégorie de ces anciens noms théopliores où les Musulmans ont remplacé un élément divin entaché de paganisme, soit par le nom orthodoxe do Allah, soit par le mot dîn, « religion ».
Le titre de Mar agra, porté par le défunt, ou par son pore, est nouveau et intéressant. Il se compose du mot mar, « maître, chef », et d'un substantif, tiré du verbe ■îJK, (douer, prendre en location», njK, «solde, loyer, prix». Ce titre est absolument identique à celui de k-uk ma, more agro, dos auteurs syriaques, ainsi expliqué dans le Thésaurus Syriacus (^, v.): adominus merccdis, is qui operariis mercedem pendet, conductor operarum.» (Ephr..III, 237, etc.) Bar Hebrœus nous apprend que Léon, le fils aîné du roi d'Arménie Haithoum, i)ortait ce surnom de More agro, n scilicet qui militibus stipendia pendet». Bruns, confondant ce surnom avec le nom [Lebon = Léon), Ta bizarrement rendu par « dominus Agralebon », « Mar Agra Lebon », et « Maruta Lebon»).
D'autre part, dans le grand Tarif bilingue de Palmyre, im:K semble désigner le « fermier de l'impôt »,KmiK correspond à la [iiaOïodi; ; KnaK ntûtt^ est le « contrat d'affermage», et le verbe njK parait y être employé dans le sens d' « affermer » *. Dans les inscriptions nabatéennes de Medâïn Sâleh nous rencontrons également ce même verbe avec le sens de « louer » (^jv et n^K^ *).
L'on pourrait se demander, il est vrai, si, dans notre inscription, le mot m» ne serait pas une transcription pure et simple de à^opi, et si le titre de KnaK na ne correspondrait pas à celui de à^opavofio; ; notre personnage aurait été alors un des édiles de Palmyre. Cependant, il semble que, dans ce cas, l'on aurait écrit miaK, avec le icaw ;ct le syriaque agoûro. D'ailleurs, nous savons pertinemment par une inscription bilingue de Palmyre' que l'agoranome (à^opoL^oiiiaoL^-za) y était appelé p^^ an, « le chef du marché ». titre dont les éléments sont purement sémitiques, bien que modelés sur le titre grec. Il n'est peut-être pas impossible, au surplus, que le grec ait exercé une certaine influence sur le sens qu'a pris la racine même njK dans les dialectes araméens, sens inconnu à l'hébreu biblique.
KnjK na ne saurait donc être, d'aucune façon, l'agoranome. Était-ce un des fermiers de l'impôt, du portorium perçu officiellement à Palmyre sur les marchandises importées et exportées, quelque chose comme un xeXwvTi;, ào^t-reXwvTjc, « publicain en chef », tel que le Zacchaios de Jéricho dont nous parle l'évangile*? Les rapprochements que j'ai faits tout à l'heure avec diverses expressions du grand Tarif seraient assez en faveur de cette façon de voir. Cependant l'on peut s'étonner alors de ce que le titre même ne figure pas dans ledit Tarif. D'autre part, la tradition conservée par les auteurs syriaques semblerait impliquer pour notre titre le sens plus large de trésorier, « pay-master », comme disent les Anglais. On serait tenté par suite d'y reconnaître un de ces àp^upoTafiCai palmyré-
1. 1, lignes 5, 11; II, b., ligne 15. Cf. Reckkndoup, der Aramâische Theil des palmyr. Zoll- und Steuertarifs (ZDMG. 1888, p. 396).
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niensqui sont mentionnés dans une inscription trouvoo sur lu route de Palnnyre à Homs, et dont Tun est a])|)elé Yaiaios, lils de Nourbelos' . peut-être un ancêtre de notre Mar aura. Les âoY'«>po"3t;ji'*'. jouaient, comme Ton sait, un rôle très important dans certaines villes d'Asie, par exemple à Apamée, où ils apparaissent comme magistrats éponymcs. Mais la contre-partie palmyrénienne' de cette inscription grecque ne rend pas le titre grec par kijk na, de sorte que le rapprochement est prc<'aire. Peut-être le mieux est-il déconsidérer notre titre palmyrénien comme étant simplement l'équivalent de Taji-as, qaœstot\ au sens général de a trésorier ».
Les formules employées par le possesseur du sépulcre pour le faire respecter sont tout à fait nouvelles dans l'épigraphie palmyn''ni<Min<.\ Elles rapj)ellent à la fois celles des cpitaphes nabatéennes de Medâïn Sàleh et c^Mlcs des sarcophages des rois de Sidon Echmounazar et Tabnit. Parmi les nombr<»uses inscriptions funéraires de Palmyre, une seule jusqu'ici, malheureusement très mutilée», contenait la trace de prohibitions analogues. C'est celle qui porte dans le recueil de j\L de Vogïié le n'' 71, et qui était rédigée en grec et en palmyrénien: . . .i--. -y xa-:à \nfiïu7. tûôttov xo'.vovoC» ujtoj TrsoçXaoe-.v . . . Le palmyrénien est fruste et très obscur ; au lieu de K-i'arK. je préférei'ais lire vnon [vhi) «et (qu'il n'y ait) pas de communauté dans lui ». Comparez dans Waddington (op, c, n^ 2633) une autre inscription bilingue, dont la parti(* ])almyrénienne est encore plus mutilée, et qui. à en juger d'après ce qui reste du grec, devait contenir une interdiction analogue.
Il est à noter que dans notre inscription, contrairement à ce que l'on observe à Medâln Sàleh, et, si souvent, dans les pays de langue grecque, la défense n'est pas accompagnée de sanctions pénales, telles qu'une amende civile ou religieuse; tout se borne à des imprécations et à des menaces de Tordre spirituel. La législation de Palmyre ne semble donc pas avoir contenu, au moins à celte époque, de disposition spéciale pour sauvegarder le droit de propriété des tombeaux de famille, droit si minutieusement défini et si sévèrement garanti par la législation nabatéenne.
11, «lui », se retrouve également en palmyrénien sous la forme Kin (de Vogué, op, c, n°^ 15, 16); les deux formes existent dans le chaldéen biblique.
\'Ti'?i7 nne^ vh wîk, « (|ue personne n'ouvre sur lui ». — ï^jk, « homme », dans le sens de (( personne, nul », avec un verbe négatif, se rencontre fréquemment en nabatéen, dans les prohibitions similaires, sous la forme tyi:K\ qui suit tout à fait l'orthographe hébraïque. La stèle de Teima a, au contraire, tt?:K, comme notre inscription palmyrénienne.
L'on remarquera Temploi du suffixe normal \'ti avec la préposition hv, « sur » * ; cette forme indique bien que cotte préposition était traitée en palmyrénien. ainsi que dans les autres dialectes araméens. comme un véritable substantif pluriel. Le même phéno-
Cf. DB Vogué, op, c, n» :tO, a
mène s'observe en hébreu pour Tétat construit de la même préposition hv, et, aussi, de la préposition bn, ((vers», Je, Jl. C'est à tort, je crois, qu'on a nié la forme originelle de ces prépositions et refusé d'y voir des substantifs pluriels, primitifs; notre inscription vient apporter un argument de plus en faveur de la théorie contestée.
La construction du verbe nnfi, (( ouvrir », avec la préposition hv, « ouvrir sur », se retrouve identique dans les prohibitions des épitaphes de Medàïn Sâleh ; par exemple : ùbrh ûTbr nnan"» nb, « qu'il ne soit pas ouvert sur eux, à jamais ! S). Un peu plus bas, nous verrons le même verbe employé avec le suflixe: wnnev
C est exactement la même idée, bien plus, ce sont les mêmes expressions, que l!on relève à Sidon, dans l'inscription d'Echmounazar (lignes 4, 7, 10, 21, cf. 5-6) et dans celle de son père Tabnit (lignes 3-4, 5-6 et 6-7). Ces formules me semblent rigoureusement parallèles: une fois (Echmounazar, 1. 4), nne est construit avec l'accusatif (déterminé par n^K)*; les autres fois, il est suivi du mot rhv, dans lequel on a voulu voir le régime direct du verbe, un substantif signifiant soit ((chambre funéraire», soit «couvercle ». J'ai toujours incliné, au contraire, pour ma part, à reconnaître dans ce mot une préposition, une forme de la préposition ho, «sur», spéciale au phénicien. Nous savons, en eflet, par ailleurs, que les Phéniciens, à côté de la forme ordinaire br, se servaient de la forme rhv, très probablement un féminin, et peut-être bien un féminin pluriel, ^alot, formant le pendant exact du pluriel masculin virtuel, d*»^, qui, à l'état construit, se révèle avec sa vraie nature en hébreu et dans d'autres dialectes sémitiques. La stèle de Byblos (lignes 11, 12 et 14) a mis nettement en lumière ce dernier fait, que l'inscription d'Echmounazar elle-même nous avait déjà montré dans un autre passage (1. 20); il est, d'ailleurs, confirmé par d'autres inscriptions phéniciennes'. Notre inscription palmyrénienne, en nous apportant une preuve catégorique de l'emploi du verbe nnfi,(( ouvrir », avec la préposition b»,« sur», dans une formule funéraire identique, me fortifie dans cette idée que je n'avais pas réussi à faire accueillir dans le temps, par les éditeurs du Corpus Inscriptionum Semiticarum. Tous les passages de l'inscription d'Echmounazar s'expliquent parfaitement, si Ton attribue cette valeur de la préposition (( sur » à rhia précédé du verbe nnfi, « ouvrir » *.
[K]nûia. — A première vue, l'on pourrait avoir un doute sur la lettre par laquelle débute ce mot très intéressant, et la prendre pour un n, au lieu d'un a , le guimel et le he ne différant dans cette écriture que par l'absence ou la présence d'un trait oblique à leur partie supérieure. Or, ce trait oblique existe sur la pierre, quoique faible, et, tout d'abord, n'ayant sous les yeux que l'estampage^ j'inclinais à voir un he, ce qui aurait conduit à une lecture tout autre : nn [Kina m, (( lui a défendu cela ». Mais un examen attentif de l'original m'a convaincu que la lettre douteuse était bien un guimel, malgré les apparences ; le trait oblique supérieur est, comme je l'ai dit, faible, très faible même,
Cf. à Medâïn Sâleh (C. /. S., Aram., n* 211): HD^ nnfi
3. C. /. S., Phœnic, n» 165, 1. 3; n» 166, colonne de droite, 1. 4; n" 170, l. 2 et 3.
4. Aussi bien dans le passage, 1. 5-6, où nbl? est combiné avec le verbe DÛ», « charger », au lieu du verbe nnfi, « ouvrir ». Voir plus haut, p. 33, mes observations sur les propositions *?!? et Tho en phônioien et la distinction que je suis tenté d'établir entre ces deux formes.
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si on le compare aux traits profonds et larges des autres caractères de l'inscription ; de plus, il est gravé en contre-bas de la surface normalement dressée de la pierre, au fond d'une sorte de petite entaille faite d'un large coup de ciseau. Il est évident que le lapicide, peut-être influencé par le groupe vr de la ligne précédente, avait primitivement gravé par inadvertance un he au lieu d'un guimel ; puis, s'étant aperçu de son erreur, il l'a corrigée en enlevant d'un coup de ciseau l'éclat de pierre qui portait le trait en trop, trait aussi profond à l'origine que tous les autres ; mais le ravalement n'ayant pas atteint une profondeur suffisante, il est resté de ce trait superficiellement oblitéré la trace visible qui nous révèle la faute, tout en nous montrant comment le lapicide a cru devoir y remédier.
A ce mot rrbia, dont je discuterai dans un moment le sens, il faut ajouter Valeph qui termine la ligne 4, afin d'obtenir l'état emphatique nécessaire dans l'expression nsn khm, ce gaumah. Voici ce qui s'est passé. Arrivé à l'extrémité de la ligne 3, au bord même de la pierre, après avoir écrit hm, le lapicide n'avait plus de place pour graver cet aleph final; comme, d'autre part, il évite visiblement de couper ses mots en deux, au lieu de renvoyer Valeph au commencement de la ligne 4, il a préféré le mettre en rejet, au-dessous môme du mot tronqué. De sorte que cette lettre a l'air de faire partie de la ligne 4, tandis qu'elle appartient en réalité et doit être reportée à la ligne 3. Le lapicide a eu soin, d'ailleurs, d'interposer un large espace vide entre cet aleph et le dernier mot, rh, qui, lui, appartient légitimement à la ligne 4 et en marque la véritable fin.
Le mot nbia désigne évidemment le loculus en forme, soit de four perpendiculaire à la paroi, soit d'arcosolium parallèle à la paroi, que le défunt occupait dans la chambre sépulcrale. Le mot apparaît au pluriel, avec une légère variante orthographique, pnaa, dans une inscription de Palmyre, récemment publiée par M. Nœldeke, puis étudiée à nouveau par M. G. Hoffmann \ Ce dernier croit, avec quelque apparence de raison, que le mot palmyrénien naj est identique au mot nabatéen ma, le û s'étant changé en ^, par une sorte de liquéfaction de la labiale dont on a plus d'un exemple, et très probablement par l'intermédiaire d'une forme hypothétique naa, forme justifiée par l'arabe ^
« ruche* ».
L'orthographe rrbia que nous avons ici est un fait philologique intéressant à plusieurs égards et qui peut apporter quelque lumière dans la question. D'abord, elle nous prouve que le mot devait être vocalisé goumah ou gaumah, ou plutôt, je pense, goumh, gaumh (no«, naiâ), auquel cas on s'expliquerait encore mieux phonétiquement la série d'équivalences • nos = m = 1^ . Puis, si elle n'est pas une simple variante accidentelle, elle indique peut-être que, dans cette forme hv^t, faisant au pluriel p*?»», la première syllabe, par une sorte de compensation, s'abrégeait en même temps que le mot s'allongeait par la fin.
KXT. — Est l'aoriste du verbe mn, « être » ; rh mT kS, « qu'il ne soit pas pour lui »,
1. ZeiUchriJt far Assyriologte, 1894, p. 2S4 et p. 329. — Voir les observations que j'ajoute à la fin du
présent paragraphe.
2. Nous voyons qu'en arabe précisément les divers dérivés des racines ^ et ^^ sont interchangeables.
— Les loculi peuvent être considérés comme des sortes d'alvéoles de la ruche funéraire (cf. pour l'image le columbarium romain).
c'est-à-dire: « qu'il n'ait pas ». C'est exactement la môme forme qu'en nabatéen, par exemple, C /. S. , Aram.,n^ 200: in.T %•! n.
r6, « pour lui ». ne peut se rapporter qu'au violateur du tombeau, qui est déterminé avec plus de précision dans le membre de phrase suivant, symétrique de celui-ci : \Tnnfi"^np'?; la construction de rh est en quelque sorte suspensive et prégnante de
Le mot nj ou na, mis en parallélisme avec mt, a progéniture », reste douteux pour moi. Il se prête à plusieurs lectures. Ger, « hôte, client », est peu satisfaisant; sans compter que l'emploi de ce vocable serait assez imprévu en araméen. Gad, xuj^, « bonheur, félicité », paraît offrir un sens un peu vague et faible, surtout venant après d-it; je trouve bien, il est vrai, dans une épitaphe grecque contenant des imprécations analogues^ : |jli;te tsxvwv, ii^xe 6[(oj] ovtqcjic ern; formule où ovTiai; pîou a assez l'air d'être à •céxva comme n: serait à mi.
Ici encore, il faut comparer l'inscription d'Echmounazar, 1. 8: tMnnn mn p th p' hw\, et 1. 11. où la même pensée est exprimée sous la forme imagée de la « racine » et du « fruit >», développement analogique du sens primitif de xni, proprement « semence, graine* ». C'est peut-être dans ce même ordre d'idées qu'il faut chercher l'explication de ce mot obscur n: ou n:. En lisant nj, on pourrait se demander si ce ne serait pas l'équivalent du syriaque tj, palmes, i^adix, désignant métaphoriquement des « rejetons » ou des boutures, des surculi; l'image cadrerait assez bien avec celle de mr, soit qu'il faille entendre par là lapropago directe, le provignement de la race, soit qu'on veuille y voir la filiation par adoption, considérée comme une « greffe » chez les Palmy renions, comme elle l'était chez les Nabatéens, ainsi que je l'ai montré autrefois (kû»» bv p)*.
La (in de l'inscription offre d'assez sérieuses difficultés, tant au point de vue de la construction générale que pour l'interprétation de certains mots. Je considère la nouvelle phrase qui commence à la ligne 5 et qui est gouvernée par la particule négative Kb, comme faisant rigoureusement parallèle à la précédente, qui débute par la même particule. C'est la continuation des menaces adressées à celui qui violerait le loculus: wn™*» n jûb. «... à celui qui l'ouvrira ».
Dans cette petite proposition, qui est en quelque sorte le commentaire développé du r6, « à lui », un peu laconique, de la première phrase, le groupe de lettres w ne saurait être autre chose que le suffixe pronominal du verbe, suffixe se rapportant au tombeau. Cett<^ forme particulière du suffixe pronominal s'emploie régulièrement en syriaque, dans certaines parties de la conjugaison (dans les formes se terminant par un noiin; à la gme personne du singulier masculin et à la 3™® personne du pluriel féminin du prétérit, dans certaines formes des verbes 'vh). Elle y est constamment précédée de la voyelle o; on pourrait en induire, par analogie, qu'en palmyrénicn une voyelle apparaissait également au contact de l'aoriste (au moins au jussif) et de ce môme suffixe pronominal.
Waddington, op, c, n
i. et, (mipfjLa, dans des imprécations funéraires qui ressemblent singulièrement à celles-ci. C. /. G., n' 2915. 3. Clermo.nt-Ganneau, Recueil d' Archéologie Orientale, I, p, 61. Cf. C. /. 5., Aram.^ n* 161, où, adoptant ma façon de voir, on a très à propos rapproché l'expression latine « hseres inaiticua ».
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Cf. en araméen biblique et talmudique Tintercalation du noan épenthétique dans des conditions analogues. En nabaléen, nous ne savons pas au juste comment les choses se passaient dans ce cas; dans les divers exemples de l'aoriste rencontrés jusqu'ici, le suffixe pronominal n'est pas exprimé, ou s'il Test, il n'est pas attaché directement au verbe qui le gouverne, mais à la particule isolée, n% marquant l'accusatif.
Le verbe ïowp^ est doublement embarrassant, sous le rapport du lexique et sous celui de la grammaire. Nous n'avons certainement pas affaire à un verbe dérivé du mot tDWp, <( arc », — orthographe araméennc bien connue du mot hébreu de même sens, nwp \ qui, à cet état, a fini par se confondre en apparence, mais en apparence seulement, avec la racine araméenne BWp, tors*, « être ferme, juste, vrai, beau »; de cette dernière racine viennent, dans la langue du Talmud, ®^P, « orner, arranger, préparer », ^''Vpn, « rendre juste, améliorer, rendre propre à » ; et, dans l'araméen biblique et targumique, une série de substantifs signifiant « vérité, droiture, justesse, justice' ».
Dans le Targum araméen {Josué, i, 7), le verbe ûbdk, à la forme aphel (=BrpK) est employé, comme me l'a fait remarquer justement M. Nœldeke, avec l'acception de a être heureux, réussir », qui conviendrait bien ici : « et qu'il ne soit pas heureux. » La question seulement est de savoir comment construire Dvp'* avec le datif qui suit : « à celui qui l'ouvrirait. » On pourrait, soit considérer torp" comme un verbe impersonnel : « qu'il n'y ait pas de réussite (pour celui qui, etc.), » soit admettre qu'il a pour sujet le violateur du tombeau et forme une sorte de petite parenthèse, suspendant seulement, sans l'interrompre, le mouvement général de la phrase : « Qu'il n'y ait pas pour lui de progéniture à jamais, — (et qu'il ne soit pas heureux), — pour celui qui l'ouvrirait... » Dans ce cas, je préférerais pour ma part, la première hypothèse, parce qu'elle permet de rattacher à tûtt^p'' i6 le kû^ t», « à jamais », qui termine la ligne 6, et qui autrement devrait être rapporté à wnriB'», ce qui n'est pas très satisfaisant, kû*?» tp ayant besoin d'être ici mû par la force négative de i6.
La dernière ligne ne laisse pas non plus que d'être équivoque. Les mots Dn*?,(( pain », et n3r\ «qu'il soit rassasié», sont parfaitement clairs, et rappellent l'expression hébraïque bien connue nrh »nw, « être rassasié de pain ». Évidemment, il s'agit toujours d'un châtiment menaçant le violateur du sépulcre, qui ne sera pas rassasié de pain ; dans la Bible*, l'expression identique: nrh wnw"» k*?, « ils ne seront pas rassasiés de pain», implique également un châtiment pour les méchants. Ici, il nous faut nécessairement une négation devant le verbe, et cette négation ne peut être que le mot wsh, pris dans le sens de ^i, Iva jxi; : v^vr Hth « (pour) qu'il ne soit pas rassasié ». Reste le mot ja, où il est
1. Le changement du t final ordinaire en t emphatique, s'explique par Taction régulière du k emphatique qai commence le mot; ce phénomène d*orthographe harmonique est constant dans la phonétique des langues sémitiques.
2. Le changement du koph en kaph a eu lieu en vertu de la règle harmonique des emphatiques exposée dans la note ci-dessus. C'est ainsi que nous trouvons, dans la troisième inscription de Zendjirli, HT*^ aa pp, « l'été», et, dans une inscription araméenne également très ancienne, encore inédite, que je donnerai plus tard:
lf«3* = "p^V « qu'ils te tuent » {ht^p = b©3 = J^*>
3. Un de ces dérivés a même, comme on le sait, pénétré dans l'hébreu biblique [Prooerbes, xxii, 21; cf. Psaume LX, 6, et l'interprétation, d'ailleurs contestable, de la Vulgate}.
Job, jLxvii
impossible de voir la préposition « de » ; de quelque manière qu'on s'y prenne, on ne saurait arriver au sens de: « ni pain, ni de quoi être rassasié. » p est certainement un substantif, mis en parallèle avec nrh, et appartenant aii même ordre d'idées. On pourrait songer soit au mot araméen signifiant «portion, part de nourriture », soit au nom môme de la manne. Le premier sens est trop vague; le second nous entraînerait dans un monde d'idées métaphysiques peu vraisemblable, la manne, « le pain du ciel », ne pouvant être considérée comme faisant partie de l'alimentation réelle à PalmyreV Aussi me suis-je demandé si [b n'était pas tout simplement pour pb, «eau», ce qui formerait un excellent pendant au «pain». Nous aurions ainsi les deux éléments essentiels de toute alimentation humaine. En hébreu, le verbe »nr, «être rassasié», peut s'employer tout aussi bien avec D-b, «eau», qu'avec nrh, «pain». La seule difficulté ici, c'est que, d'après toutes les analogies, l'on s'attendrait à voir le mot écrit pa. avec un t/od. Ce yod est essentiel dans ce mot, commun à toutes les langues sémitiques; nous le retrouvons, par exemple, noté dans la vieille inscription hébraïque de l'aqueduc de Siloé : D^b ; et, sur le terrain araméen même, dans l'inscription de la stèle de Carpenfcras (CI.S.Aram,, n°141): pb. Il indique dans ce mot l'existence d'une diphtongue fortement accusée : at; et même, dans certains dialectes, une réduplication du son i: mayin. Jusqu'ici le mot ne s'est rencontré en palmyrénien qu'à l'état emphatique, K^b', qui ne nous donne aucun renseignement sur ce que pouvait être l'état absolu.
Il faudrait admettre qu'à Palmyre on en était arrivé à prononcer d'une façon plus brève: main, mên et même min. L'on pourrait invoquer, à l'appui, l'existence de la forme syriaque vocalisée pp, mîn; mais encore, même là, le yod est-il exprimé. Un argument plus sérieux c'est celui que me rappelle M. Nœldeke, l'orthographe palmyrénienne |br "^nn = ]^ùV9 bnn « le maître des cieux » (BecXaàfXTjv). Aussi pensé-je, tout bien pesé, que c'est à cette dernière interprétation : ib = « eau », qu'il est préférable de s'arrêter, jusqu'à plus ample informé, étant donné le contexte et le sens très naturel auquel on aboutit.
Reste à savoir maintenant comment il convient d'agencer entre eux tous ces mots. Si, au lieu de Kbb, nous avions la particule négative ordinaire, ¥h, comme dans les phrases précédentes, il n'y aurait pas à hésiter; il faudrait traduire ainsi la dernière ligne : « Et qu'il ne soit pas rassasié de pain et d'eau. » C'est l'opinion vers laquelle penche M. Nœldeke. Je reconnais ce qu'elle a de séduisant ; seulement la présence de Kb*?, au lieu de ¥h, ne s'explique pas alors très bien. Je ne crois pas, en tout cas, que le b soit le résultat d'une addition fautive du lapicide. Doit-on supposer que l'emploi anormal de wsh soit le corollaire de la tournure inversive : « et que de pain et d'eau il ne soit pas rassasié? » Il y a certainement là une diflBculté, dont la solution m'échappe. Elle m'avait même conduit à me demander tout d'abord s'il ne vaudrait pas mieux, pour l'éviter, rattacher toute la dernière ligne à la phrase commençant par ttr,T i6, en attribuant à terp*», considéré comme
1« Cl. pour la doctrine de la nourritare des âmes après la mort, dans le miliea judaïque, rôyangile de saint Jean (vi, 31 sq.), et le curieux midrasch: « Celui qui servira Dieu jusqu'à sa mort sera rassasié de pain, c'est-ù-dire du pain de la vie éternelle » (Kân ùb^O bv Ibnbb ùrh mv*).
2, Tarif, II, en Vête.
Bustes ht Inscriptions de Palmyre 129
un passif, le sens' de « être distribué, donné en part », et en prenant p^ ùrh^ comme le double sujet de ce verbe: « Et qu'il ne soit attribué, à celui qui l'ouvrirait, à jamais, ni pain, ni eau, pour qu'il ne soit pas rassasié ». Mais j'avoue qu'on se heurte ainsi à de nouvelles difficultés, la construction devenant longue et compliquée. En outre, le second uthv nn semble bien indiquer une coupe de phrase à la iîn de la ligne 6. comme il en indique déjà une à la ligne 5 ; cette formule finale qui revient comme un refrain, a, dans sa banalité, la valeur d'un signe de ponctuation, en quelque sorte. Il semble, par conséquent, plus rationnel de considérer la 7"^® ligne comme constituant une troisième phrase indépendante, malgré le doute qui peut subsister sur la fonction réelle de kû*?.
Je crois devoir, en raiscm d'une certaine difficulté que présente l'interprétation des lignes 6-7, reproduire ici le texte de l'intéressante inscription que j'ai citée plus haut en note et qui contient le mot pntw :
♦KDanK ih^ù JÛ1 KU2-1K ^:''b'' ja K'':bn pna: Kbapa kiidsk jû nnnanK ^^'^p*' na
(( Au mois de Kanoun, de l'an 540, Lichemech, fils de Lichemech, fils de Teima, a donné la cojouissance de ce caveau à Bouna, fils de Bolha, lils de Bouna, fils de Yakrour, lui attribuant pour sa part, de Vexèdre d'en face, huit loculi, quatre à ta droite et quatre à ta gauche. »
Le mot i6apû, que j'ai rendu par a d'en face », a laissé M. Nœldeke perplexe, et, tout en le traduisant par « vordere », il fait des réserves formelles*. Les doutas, de nature lexicographique et grammaticale, ont paru tels à M. Hoffmann qu'il n'a pas hésité à attribuer au mot controversé un sens et un rôle tout différents; il considère i6apû comme un participe féminin régissant ]''nùi, participe dérivé du verbe h^ qui, en effet, en araméen a généralement l'acception de « contenir » ; et il inclinerait à traduire : « de Texèdre qui contient huit loculi. » Il reconnaît cependant, que dans ce cas, il faudrait régulièrement, ou bien la conjonction n après K'^apb, ou bien l'état construit de ce dernier mot : nbapb. Je ne crois pas que les doutes de M. Nœldeke et que la solution à laquelle ils ont conduit M. Hoffmann soient fondés. D'abord, au point de vue du sens de « qui est situé en face », on peut invoquer les analogies de Taraméen talmudique *?5j5 et i63^p, « en face » (cf. l'hébreu "^sp et les divers dérivés de l'arabe JJ). Au point de vue grammatical, il y a une difficulté apparente; si i63pû est bien, comme je l'admets, un adjectif pur et simple, n'exerçant aucune action verbale sur les mots suivants, et voulant dire « qui est en face », il devrait être, semble-t-il, comme le mot KTTD3K auquel il se rapporte, à l'état emphatique; or, ktidsk, transcription du grec èÇéSpa, doit être un féminin, et alors nous nous attendrions à Kn'^apb et non à i6apb.
1. Sens qui pourrait se justifier par plusieurs acceptions de la racine, rapprochées de certains dérivés de la racine arabe congénère 1^-X .
2. « Ob ich K^apÛ mil « vorderen » richtig wiedergegeben habe, ist mir nicht ganz sicber. »
L'objection ne laisse pas d'être sérieuse; mais je crois pouvoir y répondre par un exemple tout à fait analogue qui m'est fourni par une autre inscription de Palmyre* : wnw ptiû» nn Kp'^omap, « il a fait cette basilique (consistant en) sept colonnes, etc. ». Kpbon est la transcription de padtXixTJ, exactement comme mnos» est celle d'èUSp»; or, ce mot, à rétat construit, est traité comme un véritable masculin, en dépit de son genre originel en grec, comme le prouve le genre du pronom défini nn, o ce », et non m, « cette ». J'en conclus que «tidsk a été traité de même, comme un nom masculin (état absolu -nosK, comme p'^oa): i6apû qui s'y rapporte, est, par conséquent, non pas un adjectif féminin à l'état absolu, mais bien un adjectif masculin à l'état emphatique; tout dès lors devient très régulier : c'est exactement comme si nous avions en arabe f'oiil
Julill « la chambre d'en face, située à l'opposite ».
Le caveau devait, comme cela était fréquent dans ces vastes hypogées, se composer de plusieurs chambres funéraires ou exèdres, et c'étaient seulement huit loculi d'une de ces exèdres qui étaient attribués au copartageant ; soit deux parois à droite et à gauche. Il résulte de là que l'exèdre pouvait comprendre encore d'autres loculi (ceux de la paroi du fond, par exemple), dont la possession demeurait à Lichemech. Il fallait naturellement distinguer cette exèdre des autres; c'est pour cela qu'elle est qualifiée de « l'exôdre d'en face », c'est-à-dire celle qu'on avait devant soi en pénétrant dans le sépulcre, et qui, par conséquent, était à l'opposite de la porte d'entrée. Les autres exèdres pouvaient être placées latéralement, à droite et à gauche du vestibule.
L'expression curieuse (( à ta droite, à ta gauche », au lieu de « à droite, à gauche », me semble avoir été employée afin d'éviter une confusion avec pb'» et bao, pris aux sens de sud et nord; d'où l'on peut induire que le plan général du sépulcre d'où provient cette inscription ne devait pas être normalement orienté, sans quoi il est probable qu'on aurait désigné les parois par leurs orientations, comme dans l'inscription nabatéenne de Medâïn Sâleh (C. /.S., A/'om., n*» 213), qui nous montre un sépulcre partagé d'une façon analogue entre deux personnes.
1. De Vogué, Syrie Centrale, Inscr. Palm., n* 11. Comparez la similitude de coastruction MffdV pilOD et K''9&n pn&a, l*un et l'autre en apposition du véritable régime du verbe.
D'APRÈS UN DOCUMENT ARABE
Parmi les traités perdus du fameux mécanicien et mathématicien, Héron d'Alexandrie, il en est un qui est signalé par plusieurs auteurs anciens et modernes sous les titres divers des Mécaniques, des Introductions mécaniques, ou du Barouikos (BapoGXxoç). Comme plus d'un autre ouvrage grec, le Barouikos nous a été conservé intégralement par une traduction arabe, faite non pas, ainsi que cela est trop souvent le cas, à travers une version syriaque intermédiaire, mais directement sur Toriginal grec. Cette traduction a été exécutée au III^ siècle de l'Hégire, sur Tordre exprès du khalife El-Mo*tasem Billah, par un savant distingué de sa cour, Kostà, fils de Loûkâ, personnage d'origine chrétienne comme l'indiquent suffisamment son nom et son patronymique, qui était très versé dans la connaissance de la langue et des sciences grecques, et avait, entre autres traités techniques du même genre, traduit les Sphériques de
Théodose.
La traduction arabe du Barouikos existe dans un manuscrit unique conservé dans la bibliothèque de Leyde. Le célèbre arabisant Golius, qui avait rapporté d'Orient ce précieux manuscrit, en avait fait une traduction latine, qui malheureusement est demeurée inédite; seul, le premier chapitre en a été publié par Brugmans en 1785, avec quelques commentaires^, dans les Mémoires de la Société royale de Gôttingue.
M. Carra de Vaux, qui s'est déjà fait connaître par d'excellentes dissertations sur l'histoire des mathématiques chez les Arabes, vient de donner dans le Journal Asiatique^ le texte original de Kostâ ben Loùkâ, avec une traduction française et une substantielle introduction, où il discute l'époque où vivait Héron d'Alexandrie, ainsi que l'identité du traité venu jusqu'à nous sous sa forme arabe.
Parmi les diverses questions qu'il touche, il on est une des plus intéressantes, sur laquelle j'aurais quelques observations à présenter.
Au paragraphe 24 du livre I du traité de Héron, paragraphe consacré àladéfînition
Communication h l'AcadOmie des Inscriptions, 4 août 1S
2. Journal Asiatique, mai-juin 1S93, p. 386; juillet-août, p. 152; soptembre-oclobre, p. 193: Les « Mécaniques » ou y « Élévateur », de Héron d'Alexandrie.
du centre de gravité. Héron, après avoir cite l'opinion d'Archimède, invoque celle d'un autre personnage dont le nom, transcrit en arabe, reste à peu près indéchiffrable, le groupe de lettres qui le composent étant dépourvu de points diacritiques et se prêtant, par l'incertitude même de ses éléments graphiques, à toute espèce de lectures. M. Carra de Vaux a traduit ainsi le passage controversé:
(( Il faut savoir à ce sujet, que Praxidamas (?), qui était un peintre, a donné du centre de gravité une définition physique. »
Dans son introduction, il s'exprime en ces termes:
(( Le nom douteux auquel nous avons fait allusion est celui d'un peintre qui aurait été, selon Héron, l'auteur, — le premier auteur, sans doute, — d'une définition du centre de gravité. N'ayant pas réussi à reconnaître le personnage, nous avons transcrit son nom
de ^^j^jJL-j> on^yjj^j par Praxidamas. Nous sommes ici dans l'inconnu, etc.* »
Il serait d'autant plus désirable de sortir de cet inconnu et de restituer, si possible, le nom défiguré de ce personnage qu'il est, avec celui de l'illustre ingénieur de Syracuse, la seule autorité citée par Héron dans tout son traité. C est ce que je voudrais essayer de faire.
On est tout d'abord frappé d'une singularité dans les termes du problème tel qu'il est posé par M. Carra de Vaux. Ce serait un peintre à qui reviendrait l'honneur d'avoir trouvé la définition d'un des principes fondamentaux de la statique. La chose ne laisse pas d'être assez surprenante, l'art de la peinture n'ayant que des attaches bien lointaines avec la connaissance des hautes mathématiques et particulièrement de la mécanique. Cependant l'on pourrait à la rigueur invoquer l'exemple de Léonard de Vinci pour justifier dans une certaine mesure l'existence d'un peintre mathématicien. Mais alors, autre difficulté. Nous ne connaissons dans l'antiquité grecque aucun peintre ayant porté ce nom de Praxidamas, nom proposé, d'ailleurs, en désespoir de cause et comme pis aller, par M. Carra de Vaux.
Si l'on se reporte au texte arabe*, et si on l'examine d'un peu plus près, cette singularité disparaît complètement. Le nom du personnage inconnu, sur lequel je reviendrai tout à l'heure, y est suivi de ces mots : Jlj^JI kJ^\ ^ (iill... littéralement : '« qui (faisait partie) des compagnons du sawwâk, » Zawwàkj si l'on adopte la lecture de
M. Carra de Vaux, serait un dérivé de la racine Jjji <^ dorer, enluminer, couvrir de peintures », et pourrait signifier, en effet, un «peintre décorateur», un « ornemaniste ».
Il ne faut pas perdre de vue que ce verbe arabe est tiré du mot persan j-o3# •yj (jîveh), « vif-argent », et veut dire proprement « dorer au mercure ». Il ne s'agirait donc même pas^ comme l'on voit, d'un véritable artiste, mais bien d'un simple peintre en bâtiment, d'un ouvrier doreur, tout au plus d'un peintre décorateur, ce qui rend le fait, déjà difficile à admettre, tout à fait invraisemblable. En outre, étant donné les habitudes de la langue arabe, il faudrait même pour arriver à ce sens, peu satisfaisant en soi, que le mot ashûb, « compagnons », fût suivi, non pas du mot désignant l'artisan, mais du mot désignant l^métier, ou tout au moins l'opération : JjjlJlII i-jI^' •
L Op. c, p. 413, cf. p. 412.
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La lecture JljjJi ne saurait donc être maintenue à aucun titre. Elle nous cache certainement une faute; et cette conclusion devient d'autant plus probable, que le manuscrit arabe de Leyde, comme le fait remarquer M. Carra de Vaux à mi autre propos (op. c, p. 394), nous offre de nombreux cas où les points diacritiques sont distribués un peu à tort et à travers. L'on est donc pleinement autorisé, dans Tespèce, k supprimer le point mis indûment sur le j, point qui l'a transformé en ;, , et à lire J » * !' , « le portique». L'on obtient ainsi la phrase : JljJI ^\^\ ^ (^ill « qui (faisait partie) des compagnons du portique. » Les « Compagnons du portique », ce sont tout simplement les Stoïciens. L'expression est littéralement traduite du grec : ol ànô tt,; trroà;, a ceux du
portique»; elle est le pendant exact de l'expression plus populaire ÎJl^k-V' JaI « les gens de la colonnade », par laquelle on désigne encore aujourd'hui couramment l'école stoïcienne.
Mas*oûdy, dans son Tanbih\ mentionne côte à côte, parmi les philosophes grecs les ô^ljj et les ù'Ja^Vl ^l^i, deux expressions qui semblent bien l'une et l'autre désigner les Stoïciens et non deux écoles différentes; je suppose qu'il faut peut-être corriger en j^ = OM le j = et placé entre les deux expressions : « les Stoïciens, ou compagnons de la colonnade. » Un peu plus loin (p. 121) Mas'oûdy parle des û*-«ïIjj> seuls cette fois, entre Thaïes de Milet et Platon.
Voilà donc un premier point éclairci, et je crois d'une façon tout à fait satisfaisante.
Ce n'est plus à un peintre, artisan ou artiste, que nous avons affaire, mais bien à quelque philosophe, disciple plus ou moins immédiat de Zenon de Citium, ce qui devient beaucoup plus vraisemblable, le stoïcisme ayant compté dans son sein non pas seulement des métaphysiciens et des moralistes, mais de véritables savants, au sens moderne du mot.
La correction que je propose va nous permettre de faire faire un grand pas à la question de l'identité du personnage. En effet, le problème se réduit désormais à trouver un philosophe ;stoïcien dont le nom grec, transcrit en arabe, rendrait exactement compte du groupe de lettres indéterminées qui se présentent dans le manuscrit, dépourvues de points diacritiques. Il suffit, dans ces conditions, de jeter un coup d'œil sur ce complexe graphique : ^^^jj^-j», pour y reconnaître immédiatement le nom du célèbre stoïcien Poseidonios : noaetowvioc =z= ^^J-^ji> ^n mieux, ^-^j-v^jj*
Les arabisants, quelque peu familiers avec les errements arabes en matière de transcriptions grecques, n'hésiteront pas, je crois, à accepter cette lecture.
Môme au point de vue purement paléographique, elle a incontestablement l'avantage sur celle à laquelle je propose de la substituer. Assurément, le nom Pra^ridamas n'est pas impossible à la rigueur: le premier waw pourrait être un vé mal fait et le mîm représenter normalement un \l ; cependant ce nom a contre lui la présence de ces trois waw, dont aucun ne peut correspondre à une des voyelles de la forme grecque. Pour Poseidonios, au contraire, il suffît d'admettre que le mîni est une faute née de la
1. BibL geogr. arab., VIII, p. 115, édit. de Goeje. DéCBMBRB 1894 18
coalescence des deux traits figurant un noun et un yé primitifs; Ton sait que le mîm
initial, au lieu d'être fermé, se trace souvent ouvert à sa partie supérieure, -», comme une sorte de crochet dont les deux branches peuvent être prises très facilement comme
les éléments constitutifs ^ , avec les points diacritiques, ^ . Les manuscrits arabes offrent de nombreux exemples d'altérations de cette espèce, surtout dans la transcription des noms propres étrangers.
Préférable paléographiquement, la lecture Poseidonios a en outre pour elle de nous faire rentrer en pleine vraisemblance et en pleine réalité historique. Nous savons, en effet, que Poseidonios porte, chez les auteurs anciens qui le citent le surnom par excellence de ô s^toïxô;, et de ô àTco -zr,^ axoâ;, traduit littéi*alement par l'arabe
Jbjli <J^^ ^ iS^^'y c'est ainsi, par exemple, que l'appelle Athénée, qui le met si fréquemment à contribution.
Poseidonios avait cultivé avec le plus grand succès les sciences exactes; il était, dit Strabon, àvr^p twv xa6' iFjjjti; cptXoffôtptov TroXufxaOÉdxaTo?. Galicu attribue à ses prof ondes connaissances en géométrie la rectitude et la précision scientifique de son esprit. Poseidonios a été un véritable créateur en géométrie; il nous reste encore de lui quelques fragments sur divers problèmes et théorèmes géométriques qu'il avait traités, fragments qui ont été réunis dans le temps par Bake dans ses Posidonii Reliqida (1810) et qui sont empruntés aux commentaires de Proclus sur Euclide. Ses observations, ses calculs et ses théories astronomiques et cosmographiques, étaient tenus en haute estime, sans parler de ses études géographiques, si largement mises à profit par Strabon. Poseidonios semble même s'être livré à l'application pratique des hautes sciences qu'il étudiait avec tant de succès. En effet, Cicéron, qui l'a connu personnellement et qui a même suivi ses leçons à Rhodes, nous apprend {De N'attira deorum, II, 34) que Poseidonios avait construit une sphère céleste à mouvements, ce qui suppose des connaissances étendues en mécanique et, par conséquent, celle des lois qui régissent cette science. Archimède, lui aussi, avait construit une sphère céleste mécanique, et ce fait établit une corrélation de plus entre les noms d' Archimède et de Poseidonios si étroitement rapprochés dans le traité de Héron.
Rien d'étonnant donc à ce que Poseidonios ait été amené à reprendre, après Archimède, dans quelque ouvrage perdu que connaissait encore Héron, la définition du centre de gravité, chose que nous ignorerions sans l'instructive citation de Héron, fidèlement conservée par son traducteur arabe. Il est même assez piquant de voir que, par un curieux hasard, ce traducteur se trouve être le compatriote de l'illustre philosophe dont il a contribué, dans ce passage, à sauver le nom de l'oubli. En effet, ce sont tous deux des Syriens, Poseidonios étant né à Apamée, et Kostà ben Loûkâ à Baalbek, c'est-â-dire dans deux villes de la Haute-Syrie qui ne sont pas très éloignées l'une de l'autre.
Une seule objection pourrait être faite aux conclusions que je viens de proposer; et je ne me dissimule pas qu'elle est grave, au moins en apparence, si l'on s'en tient à la traduction de M. Carra de Vaux, — car nous allons voir qu'elle disparaît si l'on se reporte au texte arabe en l'interprétant d'une façon rationnelle.
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Voici comment M. Carra de Vaux rend le passage incriminé; je crois devoir le donner en entier pour bien établir la suite des idées :
« On voit bien qu'il faut de toute nécessité que ceux qui apprennent les arts mécaniques, sachent ce que c'est que la pesanteur et ce que c'est que le centre de gravité, soit dans les corps, soit dans les figures non corporelles; bien que la pesanteur et l'inclinaison^ ne s'entendent exactement que des corps, cependant personne ne s'opposera à ce que nous disions que dans les figures géométriques, solides et planes, le centre d'inclinaison, le centre de gravité est en tel point. Cette question a été exposée par Arcliimède avec des développements suffisants. Il faut savoir à ce sujet que Praxidamas (?), qui était un peintre (lisez : Poseidonios, le Stoïcien), a donné du centre de gravité une définition physique. // a dit que le centre de gravité ou d'inclinaison est un point tel que, lorsque le poids est suspendu par ce point, il est divisé en deux portions équivalentes. A la suite de cela, Archimède et les mécaniciens qui l'ont imité ont scindé cette définition, et ils ont distingué le point de suspension du centre d'inclinaison, etc..»
L'on saisit immédiatement la difficulté; elle réside tout entière dans les mots à la suite de cela. Si l'on admet la traduction de M. Carra de Vaux, ces mots impliqueraient forcément que le personnage controversé, cité par Héron, est antérieur à Archimède. Dès lors, si ce personnage est bien, ainsi que je le pense, Poseidonios le Stoïcien, comment se fait-il que ce philosophe du I»^ siècle soit indiqué comme un précurseur d' Archimède, mort en l'an 212 avant notre ère, puis qu' Archimède aurait en quelque sorte modifié une définition scientifique donnée pour la première fois par ce personnage ? Il y aurait là, assurément, une fin de non recevoir absolue pour notre restitution.
Mais il suffit de se référer au texte arabe pour voir s'évanouir cette grosse objection. Que dit, en effet, Héron? Après quelques mots d'introduction sur la question de la pesanteur et du centre de gravité, au point de vue géométrique, . il rappelle tout d'abord que cette question a été traitée en détail par Archimède. Puis, il ajoute immédiatement qu'il faut entendre la théorie d'Archimède relative au centre de gravité, sous le bénéfice des considérations de Poseidonios le Stoïcien, qui en a donné une définition
physique ^[j^ ^ jil jf^ a>. oS • • -^^j-x-j» û' <j -w y^ U Jp li^ ^ û' J^^ '
Et alors, il cite les paroles mômes de Poseidonios : JUj, et il a dit. Ici, il faut donc ouvrir des guillemets; Poseidonios a dit: a Le centre de gravité ou d'inclinaison est un point tel qui, lorsque le poids est suspendu par ce point, il est divisé en deux portions équivalentes.» M. Carra de Vaux a pensé que la citation par Héron du personnage où je reconnais Poseidonios et que, lui, croit antérieur à Archimède, s'arrêtait là, et qu'avec les mots subséquents : « à la suite de cela, Archimède et les mécaniciens qui l'ont imité, etc..» c'était Héron qui reprenait la parole pour son compte. Mais, pas du tout; il faut considérer ces mots comme la suite de la citation de Poseidonios, et c'est Posei^ donios lui-même qui/ait intervenir dans la discussion le nom et l'autorité d'Archimède.
!• ^1 Z| , représentant selon M. Carra db Vaux, poirïj (littéralement « le mouvement de la balance »).
Par conséquent, puisque notre personnage controversé cite Archiraède, c'est naturellement qu'il lui est postérieur ; rien donc ne s'oppose plus à ce que nous reconnaissions dans ce personnage, comme je l'ai fait par d'autres raisons très fortes, le philosophe stoïcien du premier siècle.
L'expression arabe que M. Carra de Vaux rend para la suite de cela n'a pas en réalité ce sens de subordination chronologique que, ainsi traduite, elle semble impliquer. dUi J>.l ^ veut dire proprement « à cause décela, pour cette raison ii,paj^ suite de cela, si l'on veut, mais non pas à la suite de cela, ce qui est bien différent. « Et c'est pour cela,
dUS J>-l Jt, ajoute Poseidonios, c'est pour cette raison, qu'Archimède et les mécaniciens de son école ont distingué le point de suspension du centre d'inclinaison. »
Cette conjonction ^, elle-même, indique bien que la phrase commandée par elle fait pour ainsi dire partie intégrante de la phrase précédente ; or, celle-ci reproduit
textuellement les paroles de Poseidonios, ainsi que l'annoncent les mots Jlij , « et il a dit )).
En résumé, tout s'accorde, comme on le voit, à nous prouver que dans ce passage de Héron c'est bien de Poseidonios le Stoïcien qu'il s'agit.
Cet ensemble de faits, que je pense avoir suffisamment établi, a une portée historique plus considérable qu'on ne pourrait le supposer au premier abord. Il est, en effet, intéressant à xm autre point de vue que celui un peu étroit auquel nous nous sommes placés jusqu'ici ; c'est celui de l'époque à laquelle appartenait Héron d'Alexandrie.
La question, comme on le sait, est très controversée. M. Carra de Vaux, dans son introduction, l'a résumée lui-même avec beaucoup de clarté. Autrefois, on voulait faire de Héron d'Alexandrie un contemporain de Ptolémée Évorgète IL A ce compte, il appartiendrait donc au IP siècle avant notre ère. L'éminent auteur de l'histoire des mathématiques, Cantor, soutenait encore, il y a une dizaine d'années, l'opinion ancienne acceptée par Th.-M. Martin dans son remarquable mémoire sur la vie et les ouvrages de Héron d'Alexandrie. Il ne parait pas avoir changé d'avis dans la deuxième édition de ses Vorlesungen (p. 347), parue en 1894. M. Diels avait cependant produit récemment des arguments sérieux qui tendaient à ébranler cette opinion et à abaisser singulièrement cette date, puisqu'il en résulterait que Héron d'Alexandrie serait postérieur à Vitruve et à Pline, peut-être même contemporain du géographe Ptolémée.
Assurément, il ne saurait être indifférent, dans l'état de la question, de relever dans un ouvrage de Héron, une citation d'un texte de Poseidonios, de l'ami de Marins, de Pompée, de Cicéron, qui vivait encore en l'an 51 avant notre ère, année dans laquelle il vint à Rome pour la seconde fois. L'existence de Poseidonios s'est certainement prolongée au delà, car Strabon dit l'avoir encore connu; or Strabon, né en 50 avant J.-C. a vécu jusque sous Tibère. Nous voilà, en tout cas, rejetés bien loin de Ptolémée Évergète 11^ qui régnait de l'an 170 à l'an 166 avant notre ère.
Cette précieuse donnée chronologique que nous pouvons maintenant introduire dans le débat, grâce à notre document arabe sainement interprété, nous fournit tout au moins, un terminus a quo certain. Elle prendra toute sa valeur si l'on tient compte, d'autre part, de la façon dont Héron cite Poseidonios, le mettant en quelque sorte en ligae avec
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Archimède ; rappelant expressément son titre de Stoïcien, titre devenu courant dans la tradition à partir d'une certaine époque; le traitant, en un mot, avec une sorte de déférence qui semble bien indiquer qu'il invoque, à distance^ une autorité déjà consacrée par le temps et, par conséquent, séparée par un intervalle notable de l'époque où il vivait lui-même.
La traduction de M. Carra de Vaux prêterait encore sur des points de détail a diverses observations. Je lui en ai soumis quelques-unes qu'il a utilisées dans son tirage à part. Je signalerai entre autres ^j^jl («/. As,, nov.-déc. 1893, p. 441 et 486) qui est une transcription arabe non pas de 6oo^, qui là ne veut rien dire, mais bien de oùSo;, seuil; ce second mot répond parfaitement à la nature de l'organe décrit : deux montants (semblables à des jambages de porte) dressés sur un socle faisant seuil, — P. 491 (traduction) = p. 443 (texte), l'arabe ûjtl^ est probablement la traduction de ^i^Xaf, etc.
I. La naissance de Horus. — II. La déesse Aéra Cura et la Junon infernale. — III. L'épitaphe de Marie et Lazare et les Inventions de reliques en Palestine. — IV. L'inscription romaine de Bettlr et la Bethar de Barcocheba. — V. Inscriptions grecques d'Outre-Jourdain (Djerach et Irbid). — VI. Le» inscriptions grecques de la mosquée de Hébron. — VII. Inscription grecque du Moristân à Jérusalem. — VIII. Les « cames » du Templier de Tyr. — IX. Deux sceaux inédits des Croisades aux noms de
Raoul Ursel et de Salemo de Puteo. — X. Terres cuites sidoniennes. — XI. K^Tcpoa et le Kophra des Nabatéens.
I41 naissance de Horus.
Parmi les bronzes figurés de la Gaule romaine, M. S. Reinach^ enregistre un type assez curieux, celui d'un enfant représenté en buste ou à mi-corps, qu'il définit en ces termes : « Enfant enté sur un fleuron. » Il ne propose pas d'explication de ce motif, qui semble avoir eu une certaine vogue, puisqu'on en trouve plusieurs répliques ou variantes.
J'inclinerais, pour ma part, à y voir le produit d'une imitation de la scène, si populaire en Egypte, de la naissance de Horus, autrement dit Harpocrate, issant de la ûeur de lotus. Ce serait un fait de plus à mettre à l'actif des influences gréco-égyptiennes qu'on tend chaque jour davantage à reconnaître dans l'art et la religion des Gallo-Romains, influences à la fois iconographiques et iconologiques dont j'avais indiqué l'action, sur ce terrain aussi, il y a bon nombre d'années*.
J'ajouterai que cette image de la naissance de Horus, qui a passé de main en main dans tout le bassin méditerranéen, implantée en Gaule, s'y est conservée jusque dans notre imagerie populaire moderne sous sa forme primitive et complète, telle que nous l'offraient, il y a quelques années encore, les enseignes traditionnelles de sagesfemmes : l'enfant sortant d'un chou ou d'une rose, transformation vulgaire du lotus; devant lui, la matrone lui tendant les bras dans l'attitude classique d'Isis.
1. Description raisonnée du Musée de Saint-Germain; Catalogue des bronzes, n" 206, 207, 208.
2. L'imagerie phénicienne, 1880, introduction : La mythologie iconologique, p. xxxvii et XXXTIIU Cf. Revue Critique, 1878, 5 et 12 oct. (p. 19 du tirage à part).
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MjH déesse 4era Cura et la Junon Infernale.
L'on sait de combien d'explications divergentes a été l'objet cette déesse énigmatique dont lexistence ne nous est connue que par les témoignages de Tépigraphie romaine (Italie. Afrique, Gaule, Germanie). Sous les noms diversement orthographiés de Aéra Cura, Acre Cura, Ere cura, Hère Cura, Era, Hera, Haera tout courts, elle est très fréquemment associée à Dis Pater.
MM. Mommsen, Mowat et, tout récemment encore, M. S. Reinach, prenant pour argent comptant une étymologie populaire transparente, expliquent ce nom quelque peu bizarre à la bonne franquette, par quœ aéra curât, et voient tout uniment dans cette déesse, qualifiée de «Geldschàffnerin)), une parèdre naturelle du Dis Pater, du dieu infernal, dont la croyance vulgaire était arrivée à faire «le père des richesses» (Dives pater, parallèle à Pluton, hXojtiov =iPlutus, nXoûTo;).
Cependant, en 1892, M. Gaidoz^ avait très justement, je crois, proposé de reconnaître dans le premier élément de ce double nom la déesse "Bpa, Hera = Junon. Dans le second élément il voyait, h tort selon moi, Tépithète xupfa, qui est fréquemment donnée aux déesses grecques. Je lui ai écrit à cette époque pour lui soumettre une tout autre explication qui me semblait avoir l'avantage de nous faire pénétrer dans Tintimité même de Tessence mythologique de Aéra Cura. Cette suggestion est demeurée lettre morte, et, bien qu'elle ait été mise en avant quelques mois après, un peu sommairement, et avec quelque hésitation, par M. Keller*, à qui M. Gaidoz avait envoyé son mémoire, j'estime qu'il ne sera pas superflu de la faire connaître publiquement, d'autant plus que l'ancienne hypothèse semble être plus enracinée que jamais.
Je pense que Cum correspond, non à l'épithète banale xupîa, — qui aurait dû donner Cyria (cf. la Ceres Cyria de Tépigraphie africaine) — mais bien au vocable spécifique Koupa 1= Ko-ipT) =z KopY) OU Kopa, (( la vierge », c'est-à-dire Perséphone-Proserpine. A ce compte, AcraCura serait en réalité une "Hpa Kôp?), une Junon-Proserpine, la Juno Stygia, la Juno //j/é/virt de Virgile {Enéide, VI, 138); la Juno Aoerna d'Ovide {Métam., XIV, 114); c'est la parèdre tout indiquée du Jupiter infernal que représente bien certainement Dis Pater, lequel a quelquefois pour compagne Proserpine elle-même, ès-noms, agissant aux lieu et place de Aéra Cura.
La fameuse fresque de la tombe de Vibia, — reproduction littérale d'une scène infernale égyptienne, — nous garantit absolument cet aspect significatif du couple divin Dis Pater et Aéra Cura ; car, sous ces noms inscrits en toutes lettres auprès de leurs images, ces deux divinités y jouent formellement le rôle du roi et de la reine du sombre royaume: Aéra Cura, trônant aux côtés de Dis Pater, y fait fonction évidente de Proserpine, ce qui confirme pleinement l'explication que j'avais proposée, et que je maintiens, et de son noju et, du même coup, de son caractère mythologique. Au point
Reçue Archéoloifiquc 1892, B, p
2. Berliner philologische Wochenschr^rt, 1893, p. 131. Je suis redevable de cette indication àM.Chuquet.
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de vue iconologique aussi bien qu'au point de vue mythologique pur, les deux termes Aera Cura et Proserpine (Kop?)) sont donc interchangeables dans Téquation.
La combinaison Hera Koré ne s'est pas encore, il est vrai, rencontrée, que je sache, dans le panthéon hellénique: mais elle est vraisemblable et facile à justifier par l'exemple d'associations analogues; je me bornerai pour le moment à rappeler celle de Aphrodite- Hera (Pausanias, III. 13, 18), et celle de Zeus-Poseidôn. L'on sait du reste avec quelle complaisance la tradition religieuse des Grecs insiste sur la période virginale delà vie de Hera, de la Juno Virgo. Quant à l'objection qu'on pourrait être tenté de tirer de l'incompatibilité apparente de la virginité de la déesse infernale avec son incarnation dans Hera, il ne faut pas oublier que dans les mystères orphiques la Koré perséphonienne perd complètement cet attribut, puisqu'elle conçoit, de Zeus, le mystérieux Zagreus ou Dionysos infernal.
L'emprunt latin que je suppose implique qu'il a dû y avoir chez les Grecs un type défini de "Hpa K^^pT) , car il est probable que ce ne sont pas les Italiotes .qui sont les auteurs de cette combinaison; ils ont dû la prendre, ou la recevoir toute faite. Il ne faut pas désespérer de la voir apparaître un jour dans quelque texte épigraphique. On peut dire môme, dès aujourd'hui, que la forme dialectale (dorienne ?) Koupa pour KfJpii, résultant de la transcription Cura, est de nature à nous révéler la voie suivie par la transmission de cette entité divine d'un peuple à l'autre et à nous indiquer le point où ont pu s'opérer le contact et la pénétration.
Ei^Épitaphe de Marie et Lasare et les Inventions de reliques en Palestine.
Le P. Germer-Durand' et M. Gelzer* ont successivement publié une petite plaque de marbre blanc, appartenant à la collection von Ustinow à Jaffa, plaque qui provient, dit-on, de Césarée, et porte l'inscription suivante : MT^fiopiov Siacpépwv {sic) Map(aç xat AaCipoo.
M. Gelzer serait assez tenté d'y voir une plaque commémorative se rapportant i quelque invention de pseudo-reliques des deux homonymes illustres de l'Évangile, Marie et Lazare, reliques qui auraient pu être transportées et déposées à Césarée.
Je pense que c'est une épitaphe pure et simple, et parfaitement authentique, d'une Marie et d'un Lazare quelconques. La préséance donnée au nom de la femme sur celui de l'homme (mari, frère ou fils) n'a rien d'insolite, et M. Gelzer a tort d'y attacher une importance qu'elle n'a pas. La plaque ressemble de tout point à ces nombreux tituli judéo-grecs que j'ai découverts, il y a vingt ans, dans la nécropole de Jaffa; un, entre autres porte ce même nom de Lazare (accompagné du chandelier à sept branches) écrit exactement comme ici. C'est peut-être bien, du reste, de cette nécropole que provient la plaque conservée aujourd'hui à Jaffa et dont la provenance a été avec plus ou moins de certitude attribuée à Césarée.
Ztachr, d. d. Palâstina-Vereins, 1894, p
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Ce sont précisément, à mon avis, des trouvailles de cette espèce qui ont dû donner naissance à ces fréquentes inventions de reliques de prophètes ou de saints dont la Palestine a été le théâtre pendant la période byzantine^ et même plus tard encore sous la domination des Croisés : épitaphes courantes, aux noms de personnages quelconques, homonymes de ceux figurant dans la Bible et dans TÉvangile, gravées sur des tituli ou des ossuaires juifs et judéo-grecs analogues à ceux que j'ai découverts et publiés dans le temps. Voir, par exemple, le /groupe des ossuaires du Mont du Scandale où figurent, en hébreu ou en grec, les principaux représentants de l'onomastique évangélique : Siméon, Lazare, Judas, Marthe, Marie, Joseph, Jésus lui-même: et, sur d'autres : Jean, Salomé, Jaïre, Matthieu, etc. A une époque qui brillait plus par la foi que par la critique, rien ne devait être plus tentant que de voir dans les noms de ces obscurs défunts ceux mômes de leurs illustres homonymes, et de chercher dans les ossuaires sur lesquels ils étaient inscrits les restes authentiques de personnages célèbres dans la tradition chrétienne. J'ai même montré à ce propos que c'est justement l'ossuaire juif palestinien, ce petit coffret de pierre si caractéristique par sa forme et son ornementation, avec son contenu funèbre, qui a été le prototype matériel immédiat de la primitive châsse à reliques chrétienne. Ainsi s'explique l'invention des reliques des prophètes Samuel et Zacharie. de saint Etienne, etc. La relation delà trouvaille des reliques de ce dernier à Caphargamala, d'après le récit bien connu du prêtre Lucien, est particulièrement édifiante à cet égard. A vrai dire, toutes ces prétendues inventions n'étaient pas le résultat de pures supercheries entièrement gratuites, mais bien de certaines erreurs motivées par de réelles trouvailles de ce genre et complaisamment accueillies par l'imagination populaire qui aime toujours à s'égarer.
■j'Inseriptlon romaine de Bettir et la Bethar àm Bareoeheba*
Le P. Germer-Durand^ a donné une nouvelle copie partielle (les trois dernières lignes) de l'inscription romaine que j'ai découverte et estampée, il y a quelque vingt ans, à Bettir, au S.-O. de Jérusalem, et qui apporte, comme je l'ai montré, un argument des plus sérieux en faveur de Tidentité de cette localité avec la fameuse Bethar de Barcocheba.
Cette copie diffère en quelques points de celle que j'avais communiquée et commentée dans une séance de l'Académie des Inscriptions*. Je ne puis, néanmoins, que maintenir mes lectures, contrôlées par l'estampage que j'ai entre les mains, lectures qui seront justifiées dans le volume I de mes Archœological Researches in Palestine, en cours d'impression à Londres. Je ne pense pas, notamment, que ce texte gravé sur le rocher, auprès de l'aqueduc antique, soit une épitaphe, et je crois pouvoir garantir que ravant-dernière ligne ne contient pas le nom de la légion X Fretensis.
Ac<id. dts Inacr, etB.-L,, 19 janvier
Voici, au surplus, d'après mon estampage, la transcri[)tion des trois dernières lignes de ce texte si important :
ET VICTOR^ CENTVR < VEXLL LEG V M AC • ETXÎ CL
En tout cas, la chose essentielle, la mention que j'y avais signalée des légions VMacedonica et XI Claudia, est confirmée par la copie du P. Germer-Durand. Une borne milliaire romaine découverte au même endroit et inscrite au nom de l'empereur Hadrien, vient tout à fait à Tappui des conclusions liistoriques et topographiques que j'avais tirées de cette importante inscription.
Inseripllons fçreeques d'OuIre- Jourdain (DJerach et Irbid)*
Djerach, — Le Fr. Séjourné* publie trois nouvelles inscriptions grecques qu'il a relevées dans les ruines de TantiqueGerasa, où il en reste certainement encore beaucoup d'autres à découvrir (cf. Burckhardt, Warren, Conder).
La date 294 qui se lit sur lune d'entre elles, ne pourrait-elle pas se rapporter à l'ère de Pompée, très usitée, comme l'on sait, en Syrie? Nous serions alors en Tan 231 de J.-C. . par conséquent, sous le règne d'Alexandre Sévère. C'est peut-être le nom de cet empereur qui est à restituer au n^ 2, au lieu de celui de Caracalla (en corrigeant la copie CEOTHPAN... en CEOTHPAA (ejâvopqi); dans ce cas, il faudrait restituer, par suite, au n^ 3, qui est sensiblement de la môme époque, le nom de Julia Mamaea (lOY...). au lieu de celui de Julia Domna,
Le nom, Auœoc, porté par un des auteurs des deux dédicaces, me fait l'effet bien plutôt d'un nom sémitique que d'un nom romain Ausus, « nom peu ou point connu ». Très fréquent dans Tépigraphie grecque de la Syrie', il s'y rencontre aussi orthographié AoijŒoc ; c'est la transcription rigoureusement exacte du nom nabatéen non moins fréquent
Aousou (ittTiK = arabe Aoûs, ^j^, comme le prouve une inscription bilingue, grecque et nabatéenne du Sinaî*.
Irbid, — Le Fr. Séjourné donne en même temps {op, c, p. 623), une copie plus correcte de l'inscription que j'avais publiée autrefois*, d'après une copie imparfaite de M. Loytved. Sa lecture concorde tout à fait avec une autre copie plus fidèle que j'ai
1. Les caractères de cette ligne, qui a beaucoup souffert, sont douteux. :i. Reçue Biblique, 18^4, p. 6:^1.
Recueil cl' A rchéolofjie orientale, p. itJ, n
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reçue d'un indigène au commencement de 1894, et dans laquelle la date it = 15 et le nom de MaTjopziz Major sont très clairs. Je crois qu'il faut restituer xr.v ctcïîXt.v aùT(cp)
et non au-rolù).
Lef» inseriptioiiM grecques de la mosquée de Hébron*
M. J.-H. Mordtmann, qui avait publié autrefois^ une copie méconnaissable de la grande inscription de la mosquée de Hébron, le célèbre sanctuaire si difficilement accessible aux non-musulmans, en donne aujourd'hui une meilleure transcription d'après M. Papadopoulos Kerameus '. Entre temps, il a été averti par M. Hirschberg que M. Waddington l'avait déjà insérée dans son recueil' d'après une copie, d'ailleurs très insuffisante, du marquis de Bute.
J'ajouterai que, dès 1853, la Revue Archéologique^ en avait donné une copie d'après le D"^ Guillabert, copie qui seini)le avoir échappé h l'attention des différents éditeurs. Déjà en 1876*, j'avais démontré que le début, mal lu par Waddington, devait être restitué en : "Ayis 'Aêpaafjia, ^orfi{c)i ^ôv ooùXov jou NTXov xov.... Dcpuis, j'ai rcçu de M. van Berchem un bon estampage qui confirme pleinement cette restitution et permet d'établir définitivement l'ensemble de ce texte plus ou moins défiguré dans les diverses copies qui en ont été publiées jusqu'ici. Celle de M. Papadopoulos elle-même est encore inexacte sur plus d'un point. Il y a sur la pierre: 1. 1. ABPAAMA ; 1. 1-2, AOTAON et TON AMAPMAPAPHN ' ; 1. 3, ArAGHMEPON ; la restitution ABAAAA = 'Abdallah pour ABAAAA avait déjà été proposée dès 1853. Il devait y avoir au commencement une croix qui a été martelée.
Voici, d'ailleurs (pi. III, B), pour plus de précision, le fac-similé de l'estampage que j'ai entre les mains et qui donnera une image fidèle et définitive de ce texte si souveni étudié et jusqu'ici imparfaitement connu.
A partir du nom de Nilos, les autres personnages mentionnés dans le proscynème me paraissent former trois groupes symétriques représentant chacun un couple, mari et femme : l'^ Agathemeros + Hj/gia ; 2^ OmabisCT) + Thomasia;S^ Abdala (?) + Anastasia.
J'ai reçu en même temps l'estampage d'un fragment d'une autre inscription byzantine encastrée à côté de la précédente et relevée par M. Conder en 1882'; il contient également le nom d'Abraham.
Palest. Exph Fund, Quart. Stat., 1882, p
Inserlptlon fçrecque du IMorisIân à Jérusalem.
M. Gelzer* litl + ©^ixt 8ia«pipouffa Mî^vi, uirep (PepeTaiou) |jL(r,voç) èxlouc) po^ (?).
L'inscription n'est pas inédite, comme il le croit; elle avait été déjà publiée par le P. Germer-Durand*, qui, du reste littout différemment la dernière ligne : (yiàp cji Ttp(o<jz'Jx)o\j.
Le fac-similé du P. Germer-Durand s'accorde mieux avec celui de M. Schick qu'avec celui de M. Gelzer. Je crois, cependant, la lecture de celui-ci préférable ; seulement, si l'on peut s'en fier à son fac-similé, je pense que le caractère pris par lui pour un [x est un p de forme cursive, appartenant au nom même du mois Hyperberetaeos, lequel, en conséquence, est à restituer: 'V7rep6(Ep€Ta(oi>) et non 'r7rÊp(pep6xa(oj) fifîivôc). Ainsi disparaît l'anomalie résultant de la place attribuée au mot [xîivôc, puisque au lieu d'être écrit en abrégé, il est simplement sous-entendu en entier. Cette forme cursive du p (U) existe dans plusieurs inscriptions grecques chrétiennes du V-VI® siècle découvertes autrefois par moi à Gaza, et justement, entre autres, dans ce même nom de mois.
Lies » Cames » du Templier de Tyr*
Ce mot difficile apparaît dans trois passages de l'importante chronique des Croisades connue sous le nom de Chronique du Templier de Tyr et faisant partie des Gestes des Chiprois*. C'est à propos des préparatifs militaires du sultan :
A, — « ... le Soudan... fist aparailler les gens d'armes et les cames par les chemins. »
B, — «... fist aparellier les cames par la berrie ( « le désert » = l'arabe berriyé) pour son passer, c'est à saver les plasses et les viandes. »
C — ((... vy Tost aparaillie et les cames par les chemins. »
L'éditeur, M. G. Raynaud, rend arbitrairement cames par « chameaux », sens qui est absolument contre-indiqué par le contexte, notamment en 6, où le chroniqueur luimême nous en donne Texplication.
M. G. Paris, y soupçonnant, au contraire, avec toute apparence de raison, quelque mot oriental, a bien voulu me consulter sur ce point. Je ne doute point que came (prononcé camé) soit tout simplement l'arabe i^lil , iqâmé (pluriel iqâmât), si fréquemment employé par les historiens au sens technique de « provisions, approvisionnements, et aussi (( points de ravitaillements préparés pour une armée en marche, gîtes d'étape », — ce qui concorde à merveille avec les a plasses et les viandes » du Templier de Tyr.
L'auteur de cette chronique qui, par métier, savait les langues orientales, — il était secrétaire-interprète du grand maître du Temple, Guillaume de Beaujeu, — a fidèlement rendu la prononciation vulgaire du mot arabe, où le ï bref initial a tendance à dis-
Gestes des Chiprois
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paraître, surtout au contact de Tarticle : el-ïgamé = €l-*qâmé. Ce qu'il y a de curieux, c'est que, dans cette acception spéciale, le mot arabe est constamment au pluriel (e/iqâmàt), le singulier ayant une signification toute différente ; or, le chroniqueur français des Croisades, en le transcrivant, Ta ramené théoriquement, d'une façon, d'ailleurs, grammaticalement très correcte, à la forme inusitée du singulier.
Deux fikeaax inédits des Croisades aux noms de Raoul Ursel et de Salemo de Pnteo.
J'ai reçu d'Orient deux belles matrices de sceau ayant appartenu à des personnages des Croisades du XIII® siècle, à ce que semble indiquer la forme des caractères qui y sont gravés.
A (pi. III, D). — Le premier est en bronze, de forme circulaire et d'une conservation parfaite.
Au centre est gravée une grande Heur de lis, et, tout autour, la légende : >p Raoul Ursel,
Ce personnage était évidemment de langue, sinon de nationalité française. Je n'en ai pas trouvé mention dans les documents des Croisades, non plus que M. Rôhricht, consulté par moi sur ce point. L'original a depuis passé de mes mains dans celles du comte d'Ursel, gouverneur du Hainaut, pour qui ce nom avait tout naturellement un intérêt de famille et à qui je l'ai cédé, par l'entremise de mon confrère et ami, M. Senart, pour le compte du correspondant arabe qui me l'avait envoyé.
B (pi. III, E). — Le second monument congénère est une petite matrice de sceau en cuivre qui m'a été envoyée de Tyr.
C'est une plaque mince de forme ogivale, munie à sa partie supérieure d'une bélière fixe de suspension. Revers lisse. Au centre est ciselé, avec assez d'art autant que permet d'en juger l'empâtement d'oxyde, un buste de jeune homme imberbe, probablement le portrait du possesseur du sceau. Autour est gravée, en caractères invertis, la légende: >^S(tgillum) Salemonis de Puteo.
Ce personnage, dont il est difficile de déterminer la nationalité à travers la transcription latine de son nom, se serait donc appelé, s'il était d'origine française, Salomon du Puits. Je ne lai pas trouvé mentionné dans les documents des Croisades à moi accessibles. Je ne serais pas éloigné de croire que ce fût un Italien. Je relève dans un acte vénitien de 1206^ relatif à une donation de casai en Terre-Sainte, justement dans le territoire de Tyr*, le nom d'un Pa^er/îf'anws da Putheo, subdiaconus et notarius, qui semble bien être apparenté à celui de notre personnage.
1. Tafel-Thomas, Fontes Rerum austrracarum, xii-xiv (t. II. p. 13).
2. Le casai de Metesselc, dont le nom est à corriger en Meteffble, comme je le montrerai plus tard, et qui est représenté par la Medfénè de nos jours (z=Me(i/élé), au sud de Tyr, sur le bord de la mer. Ce casai, qui avait appartenu à Dominicus Datiauro, est désigné dans les documents français sous le nom, légèrement altéré par la prononciation populaire, de Batiolc. Batiole, qu'on n'avait pu jusqu'ici identifier, était le point de départ de la limite sud du territoire de Tyr; il apparaît dans le traité de Marguerite de Tyr et de Kelaoûn sous son nom arabe de Med/élé, estropié par Quatremère en Madkalah.
Terres eaites sldoniennefl.
Parmi les diverses antiquités provenant de Sidon qui m'ont été envoyées par M. J.-A. Durighello et qui sont entrées par mes soins dans les collections du Louvre, je signalerai trois intéressantes figures de terre cuite dont on trouvera la reproduction à la pi. 111 (F, G, H) :
H. Partie supérieure d'une petite plaquette de terre cuite, d'environ 0™02 d'épaisseur, représentant le dieu Bès, modelé en relief. Le dessous de la plaquette est plat et lisse. Hauteur du fragment 0'°09. Travail grossier et d'apparence assez archaïque. Le dieu, reconnaissable à sa face bestiale, porte suspendu sur la poitrine un objet peu distinct qui semble être une tête d'animal d'aspect léonin. La tête devait être surmontée du bouquet de plumes qui a été enlevé par une cassure.
G. Petite tête de femme, de 0'"08 de hauteur, creuse, avec un trou d'évent au sommet du crâne. Le nez est malheureusement tout à fait cassé. La coiffure et le léger rictus qui retrousse et relève les commissures des lèvres rappellent le faciès des figures cypriotes.
F. Tête de terre cuite, mesurant dans son état actuel 0™ 13 de haut sur 0*° 12 de large; creuse; trou d'évent sur le dessus de la tête^ à gauche. La partie postérieure de la tête a disparu. Personnage imberbe, de sexe indécis, mais où j'inclinerais à voir une femme. J'en donne la reproduction de face et de profil, vu son intérêt exceptionnel. L'oreille gauche est ramenée en avant par le pli du klaf t. Les joues sont modelées avec une délicatesse qui ne manque pas de charme; la bouche petite, légèrement rentrée et pincée; le nez fortement accentué et saillant du bout, petite cassure à l'extrémité; les yeux largement ouverts. La coiffure et la physionomie générale ont un aspect égyptien marqué; cependant cette tête, vue de profil surtout, se distingue du type égyptien courant par une sorte d'originalité ethnique qui frappe tout d'abord ; je croirais volontiers qu'il faut la considérer comme une des rares représentations authentiques que nous ayons du type propre aux Phéniciens.
Kôupo; el le Kophra des MabatéenR ^
Strabon nous a conservé, comme on sait, au sujet des Nabatéens, de précieux renseignements, puisés généralement à bonne source. Dans le nombre il en est un qui, au premier abord, paraît vraiment bien singulier :
"Ida Korpîai; ^^(yj^'zcLi. * xà vexpà Jtojiaxa, xaôiirep ^U^é.yXzi'zo^ (pTjdf NÉxue; xoicpiuiv èxSXi^TÔTijpoi- otô xal 7:apà xoù^ xoirpwva; xaTop-iTTooTi xat toj; ^ni{kt\^^,
Strabon, éd. Didot, p
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« Aux yeux des Nabatéens, les restes mortels n'ont pas plus de prix que du fumier, )) croyance analogue à cette pensée d'Heraclite : l'homme mort ne vaut pas le fumier » qu'on jette dans les rues. Conséqueniment, ils enterrent leurs rois eux-mêmes à côté » de leurs trous à fumier \ »
Ce qui revient à peu près à dire que les Nabatéens jetaient à la voirie les cadavres de leurs morts, même ceux de leurs rois.
Voilà qui ne laisse pas, il faut Tavouer, d'être fort bizarre, et bien difficile à concilier avec ce que nous savons du grand respect que les Nabatéens avaient pour leurs morts, respect attesté par les somptueux monuments funéraires qu'ils nous ont laissés, par leurs longues épitaphes fixant minutieusement les droits des possesseurs de caveaux de famille, et par les pénalités rigoureuses qui y sont éventuellement inscrites contre les violateurs, profanateurs ou usurpateurs de ces sépulcres, construits ou creusés dans le roc à grands frais. Quant aux rois nabatéens, bien loin d'être ainsi traités ignominieusement, nous voyons, au contraire, qu'ils étaient après leur mort l'objet d'une véritable apothéose, qu'ils recevaient les honneurs divins, à telles enseignes que leur nom môme entrait comme élément onomastique dans la composition des noms propres théophores portés dévotement par leurs fidèles sujets*.
Pris au pied de la lettre, ce passage de Strabon serait donc inadmissible. Il y a là une énigme à résoudre, énigme dont le mot nous est fourni, je crois, par le passage même, si on veut bien prendre la peine de l'examiner de plus près, en l'éclairant à la lumière de l'archéologie et de l'épigraphie nabatéennes.
En somme, la suite des idées de Strabon est celle-ci :
1*^ Un fait : les Nabatéens enterrent leurs morts, leurs rois eux-mêmes, auprès des xoxpwve;, « trous à fumicr », ou plutôt « tas de fumier » ;
2^ Une conclusion générale tirée de ce prétendu fait : les Nabatéens ne font pas plus de cas des cadavres de leurs morts que du fumier;
3® Un rapprochement purement littéraire : ce mépris des morts est conforme à la doctrine du fameux philosophe d'Éphèse.
Le seul point en question pour nous est le premier, le point de fait ; les deux autres n'en sont qu'un commentaire appartenant en propre à Strabon, commentaire qui perd tout intérêt si Ton arrive, comme je vais essayer de le faire, à démontrer que Tauteur s'est tout bonnement mépris sur le sens d'un mot nabatéen.
Il ne faut pas oublier que la principale autorité de Strabon dans sa description des mœurs nabatéennes, est son ami le philosophe Athénodore, qui avait visité et admiré Petra, et vu de près le peuple nabatéen. Il doit donc y avoir certainement une certaine part de vérité dans le renseignement qu'il nous donne; seulement la vérité a subi un de ces curieux travestissements qui ne sont pas rares dans les rapports des Grecs avec les Orientaux dont ceux-là connaissaient très imparfaitement les langues.
Traduction Tardieu
2. Voir pour la démonstration de cet ensemble de faits, le chapitre de mon Recueil d'Archéologie Orientale intitulé : Les noms royaux nabatéens employés comme noms dicins.
Dans les nombreuses épitaphes nabatéennes qui ont été relevées jusqu'ici, on constate une riche synonymie d'expressions désignant le sépulcre : icnap. n*iapû, wm KTiK, itM»b, Kmj, etc. ; quelques-uns de ces noms, le dernier notamment dont j'ai déjà eu Toccasion de parler plus haut \ s'appliquent probablement à des parties déterminées du tombeau. De tous ces noms le plus fréquent et le plus intéressant est celui de >r«5, dont l'existence nous a été révélée pour la première fois par les inscriptions de Medàîn Sâleh. Je n'ai pas à rechercher ici l'origine réelle de ce mot. dans lequel M. D.-H. Muller * a proposé de voir un emprunt fait au dialecte lihyanite, et où M. Hoffmann n'hésite pas à reconnaître le mot, commun à la famille sémitique, "lap, transformé par une prononciation dialectale, — opinion qui, soit dit en passant, me semble assez aventurée. Je me bornerai à faire remarquer qu'en tout cas le sens n'en est pas douteux et est expressément confirmé, comme je l'avais indiqué à M. Renan dès les premiers essais de traduction des inscriptions de Medâïn Sâleh, par la tradition des lexicographes arabes,
qui ont conservé à ^IS^, à côté de son sens ordinaire de « village )) ou « bourg », celui de « tombeau » *.
Un fait certain, c'est que le nom pour ainsi dire générique du sépulcre chez les Nabatéens était nM, itniDa, que l'on vocalise plus ou moins arbitrairement TcopAar ou kphar, kaphra. On voit ce qui est arrivé. Strabon, ou plutôt Athénodore, en entendant ce mot qui devait revenir souvent sur les lèvres de ses ciceroni indigènes, a cru y reconnaître les mots grecs xoTrpwv, xo7:p(a,« fumier », et est parti de là pour imaginer toute cette fable des morts ensevelis près des tas de fumier. Il est très possible même,—- et cette paronomasie, si elle est réelle, semblerait l'impliquer, — que la véritable vocalisation nabatéenne f ût A'opAr, kophra, ce qui rendait la confusion encore plus tentante, surtout si l'on prend le mot au pluriel, soit à l'état absolu, pM, kophrin, soit à l'état emphatique KnM, kophraya. « On met les morts aux kophraya, » — On comprend facilement l'équivoque à laquelle prêtait cette phrase pour l'oreille d'un Grec qui se piquait de bel esprit et devait saisir au vol cette occasion de justifier la parole célèbre d'un de ses Sages.
Ce qui a pu encore, dans une certaine mesure, aider à la méprise, c'est que, comme tous les Sémites, les Nabatéens devaient tenir les sépulcres pour impurs, et les éloigner des centres habités, à l'instar des monceaux d'ordures de la ville.
Je ferai remarquer, en terminant, que le mot grec x'^rpo;, a passé lui-même à son tour, beaucoup plus tard, en araméen, sous une forme précisément semblable à celle du mM nabatéen : c'est le koûphro syriaque. Saint Kopros avait été ainsi appelé, parce qu'il avait été trouvé, étant enfant, dans le fumier (b'koûphro).
1. p. 125. Pour ce qui est de la nefech, j'ai montré autrefois par une série de preuves que lecippe pyramidal désigné sous ce nom, représentait dans l'ensemble du sépulcre Vindioidualité même du mort^ le nombre des nefech étant constamment en rapport avec le nombre des défunts.
2. D.-H, MùLLBR, Epigraphfsche Denkm, aus Arabien, 1889, p. 27 et 65.
Hoffmann, op, c
4« J'inclinerais même à croire que c'est la fréquence du mot fenfiS dans les épitaphes de Med&îo-Sàleh qui a contribué à faire naître la légende musulmane très ancienne, relative aux habitations primitives d*ane race maudite dont les remarquables sépulcres de cette localité passaient pour avoir été les maisons. (Cf. le nom môme de la localité: Medâïn, « les villes )>.)
îrtnom-Canofnu, Kjxdi.s dWdchkoicgif. Okievjale, I.
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Cknaoat-CanrKau, Études d'Archèolocib Orientale, I.
^tennont-GanniMu, Études u'Akchéolocie Orientale, I.
LA TâNIT PENÊ-BÂÂL ET LE COUPLE DÉMÉTER-PERSÉPHONE A CARTHAGE'
Une des rares inscriptions religieuses de Carthage où ne figure pas le nom, répété h satiété, de la sempiternelle Tanit Pené-Baal, est une dédicace ainsi conçue:
Dominée Ammœ, et dominée Baalat ha-heeirat , . ,
Pour le nom de la première déesse, Amma, on a avec raison comparé le passage de VEtymologicon magnum où il est rapporté que 'Ajifid, 'Ajifii;, 'Afijifa, est un vocable, — un vocable visiblement oriental, — signifiant mère et désignant la déesse
Rhéa.
Quelle que soit la personnalité effective de la divinité phénicienne qui se manifeste dans notre inscription sous le nom de Amma, il semble bien qu'en tout cas. il s'agit vraiment d'une déesse appelée la Mère, Comme nous l'apprend Plaute, dans son Pœnulus\ « mère » se disait amma en punique: Hau amma silli, a salut, ma mère! » (='hv KâK in), s'écrie l'esclave de Hanno, s'adressant à Giddeneme, la vieille femme de charge de son maître ; ce que le facétieux Milphio s'empresse d'expliquer à Agorastocles en ces termes : Matrem hic salutat suam, Amma était donc évidemment une forme hypocoristique du mot dx, emm, « mère )), qui appartient en commun à la plupart des langues sémitiques. Deux autres inscriptions de Carthage dont je parlerai tout à l'heure viennent lever tous les doutes à cet égard.
Ce qui me frappe surtout, dans l'inscription dont je viens de transcrire le début, c'est l'association, tout à fait insolite sur le terrain phénicien^ de deux déesses, nouvelles pour nous, dont l'une, la première est la Mère, xa-:' l^/i^. La seconde, la Baalat ha-hedrat, ne serait-elle pas la fille?
Ce couple^ ainsi conçu, fait songer tout naturellement au couple hellénique si
Leçou du Collège de France, 27 mai
.3. Plaute, Pœnulus, scôue 111, vers 22 et 25. Cf. ScHRŒDiiii, Die phôniz. Sprache, p. 298.
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populaire de Déméter et de son inséparable fille Perséphone, — les deux déesses.
lia 0eoj, les MeY^^»*'- (riSl) 0£a(, My,TT,p xal KoupT^.
Or, nous savons précisément, par un passage classique de Diodore de Sicile', que le culte de Déméter et de sa fille Perséphone avait été établi officiellement à Carthage, et en grande pompe, — statues, rites, sacrifices, collège^ de prêtres formés des premiers citoyens, surveillance des cérémonies confiée à des Grecs établis à Carthage, etc., — à la suite d'événements tragiques survenus pendant la désastreuse campagne d'Imilcar en Sicile, en 396 avant J.-C. Je me demande si les deux déesses sémitiques qui apparaissent dans cette inscription punique ne nous représenteraient pas justement les deux grandes déesses siciliennes solennellement introduites dans le panthéon carthaginois, en réparation du sacrilège commis par Imilcar dans leur sanctuaire de Syracuse. Je me borne pour aujourd'hui à indiquer sommairement cette conjecture qui, si elle était admise, aurait une portée historique des plus considérables, me proposant de reprendre la question et de l'approfondir. Je signalerai cependant dès aujourd'hui un fait qui semblerait s'accorder assez bien avec elle; c'est l'existence de ces nombreuses monnaies carthaginoises, de la plus ancienne série, au type sicilien de la tête de femme couronnée d'épis, dans laquelle il faut certainement reconnaître Déméter ou Perséphone*.
Il s'ensuivrait qu'on devrait voir dans notre déesse Anima, non pas Rhéa, mais Déméter, qui avait, d'ailleurs, autant de droit que celle-là à ce vocable spécifique de m-i;tt,p, la Mère, et qui. en effet, le reçoit quelquefois, sans compter que ce vocable fait^ en somme, partie intégrante de son nom même, ATj|jiy;-:Tip. Bien plus, Déméter, elle aussi, portait le surnom de 'A[jL[jLâ;, tout comme Rhéa, dont elle était la fille, selon la mythologie, et avec laquelle elle tend même parfois à se confondre: 'A[jL|ià;.., xal \ \Pr^,'^, xaî VPsa, xal ^, ATjfjLirÎTT.p (Hésychius)'.
Quant à la Baalat ha-hedrat, mentionnée avec Amma dans l'inscription, ce serait naturellement Perséphone; et cetto dernière assimilation nous met peut-être sur la voie de la signification réelle de ce vocable encore inexpliqué : ninnn. Mais
1. Imilcar ayant pris l'Acbradiue, faubourg de Syracuse, avait pillé les temples de Déméter et de Persépboue (enclos dans le même temenos) ; mais il éprouva bientôt le cbàtiment que mériiait son attentai sacrilège. La peste décime ses troupes; la panique s'en empare; son camp et sa flotte sont incendiés; écrasé sur terre et sur mer, il se sauve ignominieusement à Cartbage, avec les débris de son armée, pour y mourir de la façon la plus misérable, léguant à ses concitoyens la crainte des divinités offensées par lui. Pour comble d'infortune, les Libyens, profitant de l'occasion, se soulèvent et viennent assiéger Carthage. La terreur règne dans la ville affolée. On rend alors un décret ordonnant d'employer tous les moyens pour fléchir le courroux divin, et ron décide d'admettre dans les temples de Carthage Déméter et Perséphone, jusqu'alors inconnues aux Carthaginois, qui leur attribuaient l'origine de toutes ces calamités venant fondre sur eux. La suite des événements fut bien faite pour confirmer les Carthaginois dans cette idée. Carthage fut sauvée et, étant donné les croyances superstitieuses des anciens, elle a dû certainement conserver avec un soin jaloux le culte à l'introduction duquel elle avait cru devoir son salut.
Sur la consécration de la Sicile à Déméter et Perséphone, cf. Diodoub de Sicile, V, 2, 5, et, sur le culte spécial dont elles y étaient l'objet, V, 4.
2. Cf. le bas-relief représentant une Perséphone de style grec avec une dédicace punique (C. /. S., n" 17G), où malheureusement le nom de la déesse n'est pas exprimé.
3. Cf. Zenooios, Parvamiocfr., IV, 20: 'A|jLia f, AT,|jni^Tr,p rapà Tpoiïr,v(otc upocaYopeuCTat.
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ce n'est pas le moment de traiter ce point relativement secondaire, dont la discussion m'entraînerait trop loin : j'aurai à y revenir un jour. Je me hâte d'arriver à une conséquence beaucoup plus grave de Tidentification de Amma avec la Déméter sicilienne.
Il résulte, en effet, de la comparaison de deux autres inscriptions de Carthage que cette Amma pourrait bien n'être autre que Ténigmatique et célèbre Tanit Peno-Baal, la parèdre ordinaire de Baal-Hammon:
♦♦♦fûn'rirab pK^i bvn ]t r\:r\b ns'nb bkI^I' A la Mère, à la Grande Tanit Penê-Baal, et au Seigneur BaaUHo.mmon . . .
Comme on le voit, Tanit est expressément qualifiée de déesse Mère et, ici^ la forme régulière ûk vient nous éclairer sur le sens réel de la forme populaire k»k du no 177.
Dans l'inscription suivante, son nom même de Tanit disparaît, mais son vocable caractéristique Mère reste et se substitue à son nom dans des conditions telles qu'elles assurent l'identité complète de la déesse Mère et de Tanit : en effet, la déesse Mère y est qualifiée de Penê-Baal (Face-de-Baal , ou toute autre signification que Ton voudra prêter à ce vocable encore controversé), comme Test constamment Tanit; son parèdre est le même, Baal-Hammon: et enfin, comme Tanit également, la déesse Mère garde le pas sur Baal-Hammon et est mentionnée en premier * :
A la Mère, à la Grande Pené-Baal, et au Seigneur Baal-Hammon . . .
Il suffît, pour être édifié, de comparer terme à terme la formule stéréotypée des dédicaces à Tanit :
A la Grande Tanit Penê-Baal, et au Seigneur Baal-Hammon..,
Nous arrivons donc ainsi, par une série d'équations ri;2:oureuses. à ce résultat paradoxal, que Tanit Penê-Baal, la déesse pour ainsi dire dominante du panthéon carthaginois, tel que nous Ta, jusqu'à ce jour, révélé le hasard des trouvailles*,
2. Soit dit, en passant, le caractère de déesse-mère que je suis tenté d'attribuer à Tanit Penê-Baal, serait peut-être de nature à rendre compte de cette préséance singulière de la déesse sur le dieu, confirmée par de< milliers d'exemples, si la mystérieuse Tanit ne doit plus être considérée, ainsi qu'elle l'a été généralement jusqu'ici, comme la femme, mais comme la mère de Baal-Hammon. L'on sait que. selon une certaine légende, Dionysos était le fils de Démôter, et d'autre part, il existe un type de Dionysos cornu qui se rapproche de celui de Baal-Hammon, ou Zeus-Ammou.
4. Cette restriction est importante. 11 ne faudrait pas, en effet, conclure prématurément de l'abondance des ex-roto à Tanit, que cette déesse fût la principale divinité de Carihage. Cotte abondance ne prouve qu'une chose, c'est que nous sommes tombés au début sur le sanctuaire spécial d'une divinité qui. assurément
serait en quelque sorte une déesse d'importation étrangère, l'équivalent sémitique de Déméter, au moins à une certaine époque. La tête de Déméter gravée sur les monnaies de Carthage aurait représenté pour ]es Carthaginois la tête même de cette Tanit.
Qu'il y ait eu, non pas introduction de toutes pièces, mais adaptation d'une déesse hellénique à une déei^se sémitique préexistante, c'est ce qu'on admettra sans difficulté. C'est là un procédé courant dans les emprunts réciproques que se sont faits Phéniciens et Grecs en matière religieuse. Les Carthaginois ont pu assimiler Déméter à leur Tanit Penê-Baal, comme les Romains l'ont assimilée de leur côté à leur Cérès ; et, chose curieuse, c'est au même vieux culte sicilien que les uns et les autres ont été demaudcr le type de la déesse adoptée par eux.
Ce résultat est, il est vrai, en désaccord avec une donnée précise d'où il ressort que, sur un autre point du monde sémitique, Tanit correspondait non pas à Déméter, mais à Artémis\ Mais cette contradiction est plus apparente que réelle; nous avons maint exemple, dans ces identifications mythologiques plus ou moins factices, faites de peuple à peuple^ à des époques et dans des milieux divers, de variations du même genre.
11 est possible que Tanit Penê-Baal, bien que choisie par les Carthaginois, en raison peut-être de certaines affinités qui nous échappent, pour répondre à Déméter, ait possédé dans son propre panthéon d'origine, et gardé de tout autres attributions qui avaient permis à un groupe phénicien, opérant indépendamment du groupe punique, de l'assimiler à Artémis. Et encore à quelle Artémis? car il y avait des Artémis d'espèces bien différentes.
Nous voyons, plus tard, les Romains, après la prise et la destruction de Carthage, emprunter à la ville vaincue le culte d'une grande déesse qu'ils appellent tantôt Juno, tantôt Virgo Cœlestis, et où ils croyaient retrouver la vieille oùpav-a, 'AcppootTYi Oupavia, adoréc par Didon et introduite par elle à Carthage. On a pensé que dans cette assimilation ils avaient eu en vue Tanit Penê-Baal. C'est possible, mais ce n'est nullement démontré. Il se peut fort bien que ce soit une Achtoret, l'Aphrodite Ouranla, qui se cache sous ces formes latines. Si c'est bien Tanit^ il faudrait admettre que les Romains avaient envisagé Tanit sous une autre face et que, si Tanit a réellement représenté au début Déméter, les vainqueurs avaient plus ou moins fondu cette Déméter sêmitisée dans la personnalité de sa fille Perséphone Kora* qui lui est si étroitement associée.
Assurément, on ne peut nier qu'à plusieurs égards la divinité romanisée semblerait mieux répondre au caractère du second élément du couple Déméter-Perséphone.
très populaire, peut ne l'avoir été que pendant une période relativement courte et n'avoir, en fait, occupé qu'un rang secondaire dans le culte carthaginois. De nouvelles trouvailles peuvent, demain, nous forcer à lui retirer cette prééminence apparente qu'on s'est peut-ôtre un peu vite plu à lui attribuer.
1. Équivalence des noms propres 'ApTefxtocopo; = rurnSUi Ahdtanit dans une inscription bilingue d'Athènes (C. /. .S., n' 116). 11 est à remarquer que le personnage n'est pas un Carthaginois, mais un Sidonien.
)t. Cf. plus haut, p. 139, ce que je dis des origines de Hera Cura, réunissant en elle les attributs et les fonctions de Junon et de la vierge Kora.
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et Ton aimerait assez pouvoir rattacher Tanit à Perséphone plutôt qu'à Déméter, en la reconnaissant non dans la déesse Amma, mais dans la mystérieuse Baalat ha-hedra. Mais les équivalences résultant des trois inscriptions analysées plus haut sont formelles. C'est Tanit, la Tanit à nous connue sous le vocable courant de Pené-Baal, qui y fait expressément fonction de déesse-mère sous le vocable spécial de k&k et de DK.
Pour résoudre définitivement ce problème complexe, il faudrait pouvoir déterminer Tessence même de la déesse que nous sommes convenus d'appeler Tanit, nom dont Tétymologie a, jusqu'à ce jour, défié tous les efforts de la critique. Une foule de conjectures ont été proposées à cet égard et, dans le nombre, il y en a peutêtre une qui a rencontré la vérité ; mais ce ne sont que des conjectures. L'on en arrive, par moment, à se demander si Tanit est bien un nom spécifique appartenant en propre à une déesse particulière; si ce ne serait pas, par hasard, une dénomination générique, d'origine inconnue, sémitique, libyque ou autre, ayant pu appartenir en commun à plusieurs déesses différentes; si, en un mot, au lieu d'une Tanit, il n'y avait pas à Carthage des tanits ayant leur individualité et aussi leurs noms distincts \ Il faut avouer que cette hypothèse rendrait bien compte de la diversité des équivalences que nous offre pour Tanit la mythologie des Grecs et des Romains', lorsque cette divinité ondoyante et diverse entre en contact plus ou moins intime avec elle.
Il y a, en tout cas, un fait certain et qui me semble propre à nous donner à réfléchir. Carthage nous a livré des milliers d'inscriptions qui contiennent, d'une part, des invocations à Tanit Pené-Baal, d'autre part les noms de ses fervents et innombrables adorateurs. Ces noms, suivant l'habitude sémitique, sont en grande majorité des noms théophores; or, il y en a extrêmement peu, il n'y en a pour ainsi dire pas, qui soient formés avec le nom de cette divinité pourtant si populaire; la proportion est, en effet, incroyablement faible, trois ou quatre, tout au plus : un Abdtanit, un Bodtanit, un Ichtanit. Et la remarque que je fais ici est confirmée par l'examen des documents historiques ou épigraphiques grecs et latins; parmi les noms carthaginois assez nombreux qu'ils nous ont conservés, je ne me souviens pas d'en avoir rencontré un seul dans la formation duquel on pût relever des traces du nom de Tanit. Ce fait significatif s'accorderait bien, il faut l'avouer, avec l'hypothèse d'une divinité d'origine plus ou moins étrangère, étant devenue brusquement, à un moment donné, l'objet de la plus grande vénération, mais n'ayant pas fait souche dans l'onomastique nationale, parce qu'en réalité, elle n'avait pas de véritables racines dans le vieux terrain phénicien. Il est môme curieux de constater que sur les trois noms d'hommes connus, formés avec le nom de la déesse Tanit, deux le sont avec l'élément abd ou bod, a serviteur de », c'est-à-dire avec l'élément que
1. J'ai déjà eu l'occasion, il y a bien des années {L'Imagerie phénicienne, p. 95). d'indiquer celle pluralité possible des tanit» ^ en m'appuyant sur un curieux passage de Sanchonialhoii, qui semble viser le nom même de Tanit. \\ est à remarquer que sur des miUiers d'cj?-coto dédiés à Tanit Penè-Baîil, il n'y en a qu'un seul où le mot tanit soit employé d'une façon absolue, sans être suivi du nom Pené-Baal,
Artemis et Athena, par exemple
les Phéniciens emploient de préférence pour composer les noms de personnes dont Télément théophore est notoirement étranger : Abdousir, « serviteur d'Osiris », Abdouhast, (( serviteur de la déesse Bast », Abdis, « serviteur d'isis », Abdhor, « serviteur d'Horus », Abdsousim, « serviteur de Sousim(?) », Abdptah, « serviteur de Ptah », Abdsaphon, « serviteur de Saphon ». Les Phéniciens, évidemment, au contraire de ce qu'ils faisaient si volontiers quand ils opéraient sur les noms de leurs divinités nationales, répugnaient à combiner les noms des divinités étrangères, adoptées par eux. avec des éléments verbaux ou autres, pour en tirer des noms propres de personnes. Sauf de très rares exceptions, ils les gardaient, si l'on peut s'exprimer ainsi, à l'état statique, au point de vue de la grammaire, réservant l'état dynamique, caractérisé par la mise en action verbale, pour les noms de dieux qui appartenaient réellement à leur propre fonds. N'est-ce pas précisément le cas de la déesse mère Tanit? Ne serait-ce pas le cas également, et à plus forte raison, si ce nom de Tanit devait être dépouillé du caractère personnel que nous avons peut-être le tort de vouloir lui attribuer ?
Une autre coïncidence, qui est peut-être fortuite, mais qui peut aussi n'être pas l'effet d'un pur hasard et établir un lien de plus entre la Tanit Penê-Baal et Déméter. Nous savons, par les auteurs anciens, que les sanctuaires souterrains consacrés à Déméter portaient le nom spécial de jxiYapx. Or, nous trouvons dans plusieurs inscriptions de Cartilage^ la mention d'un certain temple de Sed^Tanit Méarat m»û run nx na. où ce mot, si difficile à expliquer, de Méarat^ ou Megharat (caverne?), est mis en relation directe avec Tanit. Si, comme l'ont pensé quelques savants, le dieu Sed représentait le Poséidon phénicien, le rapprochement intime de Sed et de Tanit accouplés dans une des combinaisons mythologiques, chères aux Phéniciens, — Sed-Tanit. — trouverait sa contre-partie naturelle dans la tradition relative aux amours de Poséidon et de Déméter. L'on sait que c'est de cette union que naquit le cheval fabuleux Arion; ne serait-ce pas là l'origine et la signification réelle de ce cheval, parfois traité en Pégase, qui revient si souvent sur le revers des anciennes monnaies de Carthage, filles des monnaies siciliennes, portant au droit la tcte do Déméter ou de Perséphone?
En terminant cette rapide étude, qui a plutôt pour but d'ouvrir et de poser la question que do la résoudre, je dois rappeler qu'on a trouvé sur un tout autre point du monde phénicien, à Cypre, une inscription* où apparaît une autre déesse mère : mmn nvh ^rùrh. Rien ne prouve que cotte déesse soit congénère de la déesse punique: le vocable spécifique, et d'ailleurs inexpliqué, mmn, semble l'en distinguer nettement. La déossc mère de Cypre n'est pas nécessairement une Déméter, ni surtout une Dcniétor-Tanit; elle peut correspondre soit à une conception particulièrejdu panthéon sémitique des Phéniciens orientaux, soit à quelque autre divinité étrangère adoptée pur eux, grecciue, voire même égyptienne. Pour ne pas parler des déesses mères égyptiennes, Isis, Hatlior, etc.... on a le choix entre I)éni<Her elle-même, — adoptée indé-
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pendamment ^ de Carthage, — Rhéa, et même Athéna qui, chose assez bizarre, a porté quelquefois le vocable de My;T7)p, Mizr^p, qui semble pourtant exclusif de la virginité qui caractérise d'ordinaire la chaste vierge*.
Il est encore un fait auquel il convient d'être attentif. Je Tindiquerai seulement d'un trait. Au moment même où, en 205, les Romains, à Tinstigation de Scipion, se décidèrent à porter la guerre en Afrique pour frapper Carthage au cœur, ils résolurent, sur Tordre d'un oracle des livres sibyllins, d'introduire à Rome le culte de la déesse phrygienne Rhéa-Cybèle, et firent venir en grande pompe la pierre sacrée, le fétiche de Pessinonte qui la représentait. Pourquoi ce besoin subit d'avoir pour protectrice, pour alliée, pour protagoniste, une déesse-mère, la Mater Idaia?
Mater abest, Alatrem, jubeo, Romane^ requiras.
N'était-ce pas pour lutter à armes égales, pour opposer à la toute-puissance de la déesse-mère en laquelle la ville de Carthage avait mis sa confiance, celle d'une autre déesse-mère [congénère, mais plus puissante encore et empruntée comme elle au dehors? L'on sait quelle action prépondérante les Anciens attribuaient aux divinités sur les destins de la guerre. Elles combattaient pour et contre les armées en présence. Elles pouvaient même trahir la cause à laquelle on les avait attachées, et c'est pourquoi l'on prenait tant de précautions pour les empêcher de passer dans le camp ennemi en se laissant gagner par le pouvoir magique des prières formulées selon le rite. L'événement donna raison à la superstition romaine, et la Mère phrygienne, adoptée par Rome, l'emporta cette fois sur la Mère sicilienne adoptée par Carthage.
1, Nous avons des traces positives de Texistence du culte de Déméter à Cypre. \\ semble qu'il y avait dans nie une Déméter spéciale, appelée Déméter Marine (HapaXtaj; cf. Cesnola, Cyprus, p. 52. On y célébrait chaque année en l'honneur de la déesse les fêtes des Thesmophories (Engel, Cypros, 11, p. 653). Enfin, dans une inscription de Palfepaphos (VVaddington-Lk Bas, Voyage arch., p. 645, n« 2801), il est question d'une grande-prêtresse des sanctuaires de Déméter dans l'ile de Cypre (r^ àp/'£p(£)ia twv xaxà Kuirpov Ar^fXTjTpo; Upwv).
2. Voir Pausanias (V, 3, 2) pour les circonstances dans lesquelles Athéna avait reçu ce surnom à Élis. Cf. Euripide, HerakL^ 771. et L'Imagerie phénicienne, p. 107, note 3.
DES SÉMITES
M. Lecov de Lamarche, lieutenant d'artillerie attaché à la mission Foureau, a découvert dans ces derniers temps, au lieudit El-Amrouni, sur les confins de la Tripolitaine et de la Tunisie, un remarquable mausolée qui rappelle par sa forme générale ceux que j'ai eu récemment l'occasion d'étudier moi-même sur un autre point de la Tripolitaine, à Leptis Magna, et dont je parlerai à mie autre occasion '.
Le mausolée d'El-Amrouni est orné de curieux bas-reliefs représentant, entre autres sujets, des scènes empruntées à la légende d'Orphée et d'Eurydice, ainsi qu a la légende^ à certains égards similaire, d'Hercule et Alceste. Mais ce qui fait le principal intérêt de ce monument, c'est l'existence d'une inscription bilingue, latine et néo-punique, qui y était encastrée et dont M. Lecoy de Lamarche a rapporté des photographies et un estampage.
M. Ph. Berger a publié^ une excellente étude sur ces bas-reliefs et ces textes, avec le concours de M. Héron de Villefosse pour l'inscription romaine; il a également utilisé quelques bonnes observations de M. Gauckler pour l'interprétation des bas-reliefs.
En ce qui concerne ces derniers, je me permettrai de signaler un petit détail d'exégèse iconologique qui méritait peut-être d'être relevé. Il s'agit de la scène représentant Orphée et Eurydice aux enfers, ou, plus exactement, à la porte des enfers. On ne s'explique pas bien pourquoi « Orphée suit Eurydice qui semble s'engager dans la porte des enfers ». En effet, les deux personnages, vus de profil à droite, sont tournés dans le même sens, la femme devant et Thomme derrière; ils paraissent se diriger tous deux vers la porte de THadès, — Eurydice en touche le pieddroit de la main. Or, en bonne logique, ils devraient, au contraire, s'en éloigner,
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2. J'en ai pris des photographies et j'y ai constaté la présence de sculptures et d'inscriptions romaines. Si l'on pouvait y faire quelques fouilles, même superficielles, il est probable qu'on aurait chance d'y vrouver des textes puniques ou néo-puniques, bilingues ou trilingues, comme ceux qu'a déjà fournis autrefois Leptis Magna.
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L'Inscription- d'El-Amrouni et les Dieux Mânes des Sémites
puisqu'ils en ont dépassé le seuil. Il n'y a pas d'erreur possible sur ce point ; les deux personnages sont à gauche de la porte; à droite, on aperçoit l'intérieur des enfers avec quelques-uns de leurs liAtes caractéristiques : Cerbère, Charon, Ixion, Sisyphe, etc. De plus, nous savons par la légende qu'Orphée devait marcher devant et sa femme le suivre :
Pone sequens, nainque baoc dederat Piv
t iegeni.
Pourquoi cet ordre traditionnel est-il ici renversé ? Pourquoi Eurydice se dirige-t-elle non vers la sortie, mais bien vers l'entrée des enfers t
Je crois que ce que l'artisle a vouhi exprimer, c'est en réalité le moment psychologique où Orphée, oubliant la recommandation expresse qui lui avait été faite, s'est retourné, après avoir franchi, avec sa femme, le seuil fatal, impatient de la revoir et désireux de s'assurer si elle le suivait; aussitôt, nous dit la légende, Eurydice fut entrainée de nouveau dans le sombre royaume et perdue, à jamais cette fois, pour soïi époux. C'est précisément ce double mouvement que nous montre le bas-relief : Orphée s'est retourné, et, par suite, Eurydice, cédant à une force invisible, a fait volte-face. L'intention est encore snulignée jwr le jeu de physionomie des personnages dont les traits expriment la stupeur et la consternation; elle l'est aussi par le fait que Charon pousse sa barque vers la rive pour aller reprendre la fugitive et lui faire réintégrer le domicile infernal.
Sur l'autre bas-relief représentant Hercule et Alceste. Charon, debout dans sa barque, n'a pas n les bras croisés»; en réalité, le nocher funèbre pousse sa barque avec une longue gaffe, comme dans la scène précédente. Derrière lui, il nie semble bien distinguer, sur la photographie, les restes d'un personnage ailé, nu, planant dans les airs, dont l'identité et le rôle doivent être faciles à déterminer par la comparaison des représentî» lions similaires.
L'inscription bilingue du mausolée d'El-Amrouni, — l'épitaphe du défunt qui y
»mTm,^" fôSi
était enseveli, — est d'un rare intérêt tant par son étendue ijue par sa teneur, La partie phénicienne a été déchiffrée et traduite par M. Berger avec la maîtrise à laquelle il
nous a accoutumés sur ce terrain néo-punique qui lui est si familier. Le texte a matériellement souffert sur plus d'un point, et il fallait la grande expérience de mon savant confrère pour vaincre les difficultés exceptionnelles que ces lacunes venaient ajouter encore aux difficultés inhérentes au système même d'écriture et d'orthographe néopuniques. Quelques passages, néanmoins, ont résisté à ses efforts; peut-être pourrait-on essayer de les reprendre avec avantage. Afin de mettre le lecteur mieux à même de contrôler mes dires, je crois utile de placer sous ses yeux une reproduction de l'estampage que M. Berger a bien voulu me confier; elle ne fait pas double emploi avec la photographie directe de l'original donnée dans son mémoire, car celle-ci, malgré une apparente netteté, présente, pour certaines lettres mal conservées, des aspects tout à fait trompeurs.
Voici, d'abord, le textc^ de Tinscription latine, sur laquelle M. Berger sest appuyé avec raison pour interpréter le texte sémitique qui en est l'équivalent presque littéral, et sur laquelle j'aurai à m'appuyer à mon tour :
D(is) M{anibus) s(acrum), Q[idntus) Apuleus, Maxssimus, qui et Rideus vocabatur, Iu:5alef{Uius)^ lurathe n(epos); vix{it) an[nos) LXXXX. Thanubra conjunx, et Pudens, et Severus, et MaxsimuSj J\ilii) piissimi p{atn) amantissimo s(ua) piecunia) J\ecerunt).
Voici comment M. Berger transcrit et traduit le texte néo-punique:
"Kbit» V [DK3] P"1K ..h^b .1 « Au [du paijs]..,, Apulei
J»b»*ar p -on"! K[ûr]3I7b .2 Maxime Ridai, fis de Iub[a]àlân,
-aann 3tl]^^ "•annan II?[ni?]-n'' p .3 Jils de luratàn, [le Motebite, dgèdeOO]. Tkanub-
-KIKim D[n]ll5 •?» [K]ntPK un .4 ra, sa femme, pour Pudein)s, et Secece-
♦ ♦PS K[ûir]2l?Û1 Kl .5 re et Maxime, ses^fiU. »
Le début de la première ligne, jusqu'au chin précédant le nom d' Apulei, est tout à fait déroutant. Que pouvait-il bien contenir ? Quelque titre du défunt ? L'équivalent de son prénom Quintusf La traduction de la formule Dis Manibus sacrum f Toutes ces diverses hypothèses, qui se présentent naturellement à l'esprit, M. Berger les agite, sans s'arrêter définitivement à aucune. J'estime, pour ma part, que c'est la dernière qui doit l'emporter, à condition seulement de tenir compte de certaines modifications qui me paraissent pouvoir être introduites dans la lecture matérielle.
En examinant attentivement sur l'estampage le groupe lu : DKb] pK, j'inclinerais à le lire tout différemment : DKcmK. On distingue, en effet, nettement les éléments essentiels du second aleph, avec ses deux crochets de gauche et de droite ; seule la branche inclinée, /, a disparu dans la grande ligne de cassure oblique qui traverse la pierre du haut en bas. Sur la photographie, le crochet gauche de Valeph, par suite d'un jeu de lumière décevant, semble être isolé de la lettre dont il fait en réalité partie intégrante et faire corps avec le trait courbe qui le suit; c'est ce qui explique pourquoi M. Berger a cru reconnaître dans ce dernier complexe un kaph ou uji watc, en même temps qu'il prenait pour un çadé les
plus bas me semblent devoir également faire rattacher cet aleph, non pas au mot Rephaïm, mais bien à celui qui le précède.
Reste maintenant à déterminer le sens du groupe de lettres venant immédiatement avant le mot Rephaïm et constituant le début même de l'inscription : wtihxh. Le premier lanied est, sans conteste, la préposition à, si fréquente dans toutes les formules de dédicaces phéniciennes : Dédié à, , , Quant. à V aleph final, il me paraît représenter la lettre d'appui d'une terminaison plurielle d'un substantif à letat construit : é. Nous aurions donc : Aux,., des Rephaïm, Il nous manque, comme on voit, deux lettres pour compléter le mot commençant par ♦♦♦'70 ; la seconde a disparu en totalité, la première en partie. Il subsiste de celle-ci, au bord mémo d'une grande et profonde cassure, un petit trait rectiligne, oblique dans ce sens \. M. Berger, se fiant surtout à la photographie, inclinait à y voir les restes d'un hé. Depuis, lorsque je lui eus soumis la conjecture exposée plus haut, il a bien voulu reprendre avec moi l'examen de l'estampage et il a reconnu avec une grande sagacité que cette première lettre présentait toutes les traces caractéristiques d'un aleph : le trait oblique encore visible en est le crochet droit supérieur; au-dessous on distingue encore l'extrémité du pied de la branche inclinée à gauche ; ces deux éléniients nous donnent la hauteur totale de la lettre dont les deux jambes descendaient, comme d'ordinaire, au-dessous de l'axe de la ligne, le point d'intersection des deux branches croisées se trouvant sensiblement sur cet axe. Dès lors on est entraîné à supposer un noun pour la seconde lettre qui, elle, a totalement disparu et doit forcément être restituée de toutes pièces; cela nous donnerait [l^]'?»^, ce qui, conformément aux errements de l'orthographe néo-punique, pourrait être pour ibKb, « aux dieux de... », à l'état construit. Nous arriverions ainsi, par une voie tout autre, au mot dont M. Berger avait un moment supposé l'existence, mais sous une forme bien dillérente : [^3]bi?b, restitution devant laquelle son expérience de paléographe l'avait justement arrêté, la quatrième lettre n'ayant guère, en effet, comme il le reconnaît avec raison, laspect d'un noun : nous avons maintenant la certitude que cette lettre était un aleph; par conséquent, le noun nécessaire doit être cherché dans la cinquième lettre qui, elle, a été entièrement détruite.
Je crois, pour ma part, que c'est bien à ce mot que nous avons affaire ici; seulement, je pense, comme je l'ai fait pressentir tout à l'heure, qu'il faut y joindre Valeph précédant immédiatement le mot Rephaïm, Cet aleph, qui remplit les fonctions orthographiques du i/od hébreu dans les pluriels à l'état construit, ne serait pas nécessaire dans le phénicien classique, qui écrirait h¥h = ''h¥h; il l'est dans Torthographe néo-puni(iue, qui, dans ce cas, soutient volontiers par cette lettre d'appui la diphtongue é (= ai) caractéristique du pluriel à l'état construit. C'est ainsi, par exemple, que nous avons dans l'inscription néo-punique n° 18 de la Grammaire de Sehrcjoder ' : bvz K:rB = brn :t, w face-de-Baal ». De même dans les inscriptions de Alakteur : Dii'nsDn vhv^, « les citoyens de Maktar' », etc...
1. SciiHŒDEB, Die jihoeniziscltr Sprachv, p. 267 [neo-puîtira, n* 86).
i. Levy de Bkeslau [Phwn. Sîwl., II, 46) élevait â tort des objections contre cette lecture excellente.
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En résumé, n«)us obtiendrions donc pour Tensemble: dk^ki K[3l(K)b»b, « aux dieux (des) Rephalm », soit l'équivalent aussi exact et aussi satisfaisant que possible de l'invocation latine initiale : D. M. S.
Je n'insiste pas sur l'intérêt extrême qu'oflEre le fait de cette apothéose formelle des morts ainsi introduite dans le domaine sémitique : car c'est bien une véritable apothéose, et l'expression dieux des Rephaùn doit être entendue au sens strict de dieux Rephaîm, au même titre que DU Mânes, Il y a là une question de grammaire un peu subtile peut-être, mais qui mérite qu'on s'y arrête. Ce génitif n'exclut nullement l'assimilation complète des deux termes mis en rapport par l'état construit. C'est là, en effet, une tournure absolument conforme au génie sémitique. L'on n'ignore pas qu'en hébreu le génitif dit explicatif peut jouer le rôle d'une véritable apposition. Il en est de même en arabe'. Nous en avons un exemple tout à fait topique en phénicien même ; c'est dans la grande inscription de Ma'soûb', datée de l'an 26 de Ptolémée III Évergète (221 avant J.-C). L'expression du protocole oiKciel lagide, ôso'. ào£Àtpo(, « dieux frères », appliquée à Ptolémée et à sa sœur et épouse Arsinoé, dont les titres et les noms sont mentionnes en toutes lettres, y est rendue par cnK f?K, qui, forcément, ne peut être autre chose que btik a^K, littéralement: dieux des frères, ou dieux de frères, c'està-dire dieux frères ; c'est l'exact pendant de ce (jue nous avons dans l'inscription d'El-Amrouni : dieux des Mânes ou dieux de Mânes, c'est-à-dire dieux Mânes. Ce rapprochement frappant prendra toute sa valeur si l'on veut bien se rappeler que les DU Mânes sont rendus en grec par Oeol oati^ovs; : les Sémites devaient dire dans leur langue : Oeol oai|jLôvwv, comme ils disaient en réalité OeoI àceXcpwv.
Cette première phrase commence donc par la formule équivalant au Dis Manibus Sacrum de la partie latine. Il faut la séparer de ce qui suit par un point.
Le chin qui vient ensuite est, bien entendu, le chin d'appartenance propre à la langue punique : De Apulei, appartenant à Apulei. J'avoue que je ne réussis pas à distinguer sur l'estampage le yod que croit voir M. Berger et qui terminerait la transcription du nom de Apuleus. Assurément il serait bien en situation, mais son existence ne m'est pas démontrée, et je crois prudent, jusqu'à meilleur informé, de le mettre entre parenthèses, comme au moins douteux : (•')i6ii5i?*
due à Ewald, et contre ringénieusc identification de Maktar[am) avec le MakteuractueK proposée par celui-ci. La découverte ultérieure, à Makteur même, d'inscriptions latines nous révélant le nom de la ville antique sous sa forme originale {Mactaris, Colonia Mactaritana) est venue donner pleinement raison à Ewald et à ceux qui partageaient sa façon de voir (cf. Ph. Berger, Journal Asiatique, 1886, I, 334. et Comptns rendus de l'Académie dea Inscr., 1890, p. 40). .Soit dit, en passant, le mem qui est ajouté au nom de la ville de Maktar dans les textes néo-puniques où il apparaît peut fort bien n'être autre chose que la marque ordinaire du pluriel (ou du duel) phénicien, et non, comme on l'a pensé, le signe de la mimmation qui vient s'ajouter à certaines formes de noms propres néo-puniques. Comme celui de beaucoup de villes, sémitiques et autres, le nom de Maktarinx pouvait être parfaitement un nom pluriel ou duel. Le i des transcriptions latines Mactaris, Mactaritana^ nous a peut-être conservé une trace de cette forme plurielle primitive, Martari(8), Maktari{m). A noter, à l'appui, l'exisience, dans les documents ecclésiastiques d'Afrique, de la forme «tto Ma(y)6(xp(Dv, qui implique un pluriel, neutre ou féminin, Mâ/Oapa ou Mdtyç^^apat.
1- jj -Un—» « '*^^'id (surnommé) Sac » = jj^ ^^ôll JL«— (Caspari- Wrigut, Gramma/-. Il, p. 158). îi. Voir mon Recueil d'Archéologie Orientale^ h p. 84.
L. 2. — Le nom propre correspondant à luzala est écrit ii7Si7(?)ar, Jub{?)alan, qui diffère singulièrement, il faut Tavouer, de la forme latine. M. Berger pencherait vers une forme primitive : p?bi?[i?]ar := lubaaL Je serais plutôt porté à supposer que le lapicide a tout bonnement commis ici la même faute que plus bas (Pubens pour Pudens), et qu'il a gravé une fois de plus un beth pour un daleth, ces deux lettres prêtant par leurs formes à de faciles confusions. Quant à la lettre suivante, mal conservée, ce devait être un chin, ou peut-être, mais moins probablement, un zaîn^ ; de sorte que le nom serait en réalité fr^»[tp](n)'i'', ou pt^^dItJcdv, ludsalan, ou ludzalan. On comprend, dès lors, sans peine que le z de la transcription latine représente très suffisamment le groupe ds ou dz du nom indigène.
L. 3. — ^aKnai, le Motabi, a bien, en effet, la forme d'un ethnique. On peut comparer, dans Tinscription trilingue de Leptis Magna, l'ethnique 'nnpan, rendu par Mecrasi et MExpaji. Toutefois, il faut tenir compte, ici encore^ de la possibilité d'un beth gravé pour un daleth et, par conséquent, de l'existence d'une forme telle que Motadi, si les données toponymiques de la région nous y invitaient.
Le mot suivant, jua, suivi d'un signe énigmatique, me semble, vérification faite sur l'estampage, n'être autre chose que wra, dont le second aïn a été défiguré par une cassure. Cela nous débarrasse d'une grosse difficulté ; car M. Berger ne se dissimule pas lui-même les objections qu'on peut faire aux lectures peu satisfaisantes, [i?a, a fils de » c'est-à-dire « âgé de », ou ]n, « au temps de », c'est-à-dire « à l'âge de », avec un signe numérique d'ailleurs inconnu, qui vaudrait 90 et exprimerait le chiffre des années vécues par le défunt. On n'hésitera pas à reconnaître, dans le mot que je lis wd2, le verbe ma a construire », orthographié d'après les habitudes ordinaires du néo-punique. Je considère ce verbe comme régi par le nom de Thanubra (la femme du défunt), qui le suit immédiatement et qui en est le sujet : « a construit Thanubra. » Le premier aîn de »3i?a ne fait pas de difficulté; il rend visible la première voyelle latente de bana, exactement comme c'est le cas pour inw^nn:, a a voué ». Pour le second aïn, une question délicate se pose. Est-ce la lettre d'appui du second a de la troisième personne du masculin singulier du prétérit ? Le phénicien classique orthographiait cette forme: p; l'hébreu, naa; l'araméen, K33; on peut admettre, par analogie, que le néo-punique l'orthographiait wi?a. Dans ce cas, le verbe, précédant son sujet, encore non exprimé, ne s'accorderait pas en genre avec celui-ci, ce qui peut à la rigueur se soutenir. Mais on est en droit de se demander aussi, — et je pencherais vers cette conclusion, — si le second aïn ne représenterait pas plutôt la forme féminine du verbe; on aurait dit en néo-punique yrs, « il a construit »^ et wm. (( elle a construit ». Ce qui m'incline de ce côté c'est que nous voyons que dans ce genre de construction, — le verbe précédant son sujet. — le punique et le néopunique ont l'habitude de pratiquer l'accord ; si le sujet est féminin, le verbe se
1. La sifflante à resiiUier pourrait être aussi, à la rigueur, un samoch; mais l'aspect de la lettré fruste est moins favorable à cette dernic'ie restitution. D'ailleurs notre inscription ne semble pas avoir fait usage de cette sifflante; l'exemple qu'on a cru trouver à la ligne 4 est, comme je le montrerai, loin d'être certain.
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met au féminin, et ce dernier état est précisément exprime par Taddition au verbe soit d'un aleph en punique^ soit d'un aïn en néo-punique ; par exemple : K-ina, et mt:, ou unnw, « elle a voué o\ De toute façon c*est bien le verbe voulant dire « construire » auquel nous avons affaire; l'apparition de ce verbe répond, d ailleurs, à un véritable besoin, étant donné la structure de cette longue phrase, qu'autrement rien ne viendrait animer.
Assurément, on est un peu surpris que l'ethnique ^aKnai, — si c'est bien un ethnique, — ne soit pas rendu dans la contre-partie latine. Aussi m'étais-je demandé un moment, si, par hasard, il ne faudrait pas chercher dans ce mot le régime du verbe, quelque substantif désignant le mausolée même construit par Thanubra : (( a construit le... que voici, w en lisant t nKnan. Mais j'y ai renoncé; le dernier caractère parfaitement conservé a toutes les apparences d'un yod et non celles d'un ^aïn. D'ailleurs, on peut fort bien comprendre que l'auteur de l'inscription punique n éprouvait pas plus que celui de l'inscription latine, le besoin de définir par un régime la construction exécutée (Jecerunt). J'y ai, également en vain, cherché un équivalent de l'indication de l'âge du défunt, indication donnée dans la partie latine et manquant dans la néo-punique. Le plus vraisemblable est donc d'admettre, jusqu a meilleur avis, que ces deux parties diffèrent en ce point que, là où l'une a inscrit l'âge du défunt, l'autre a remplacé cette indication par celle de son origine. On remarquera que le nom propre féminin Thanubra, ne prend pas le noun final qu'on constate dans les noms propres masculins de l'inscription. 11 semble résulter de cette différence que la terminaison an serait caractéristique des noms propres masculins dans l'onomastique libyco-punique.
L. 4. — M. Berger a lu ohlic, Pude{n)s, en corrigeant très justement l'erreur évidente du graveur qui, pour la seconde fois \ a gravé un beth au lieu d'un daleth. Il admet que le latin Pudens aurait été littéralement transcrit Pudés, avec une omission de la nasale, volontaire et non accidentelle. Cette omission n'aurait, en effet, rien que de très normal, et l'on pourrait faire remarquer, à l'appui, que le grec, par exemple, dans la transcription des noms et des mots latins, néglige, lui aussi, systématiquement, la nasalisation des finales de cette forme. Pour nous en tenir au nom même de Pudens, je me bornerai à rappeler que ce nom devient régulièrement iio^oT,; \ au nominatif; la nasalisation ne reprend ses droits qu'aux cas obliques : génitif noûosvTo;. Je dois dire toutefois que j'ai des doutes sur la lecture même du nom néo-punique transcrivant celui de Pudens; l'estampage me semble se prêter à la possibilité d'une lecture sensiblement différente : iralalit = r:TiD, qui reproduirait la forme latine lettre pour lettre, y compris la nasale. Il ne faut pas perdre de vue, d'une part, que toutes les sifflantes des noms latins sont rendues dans notre inscription par des chin et non par des samech; d'autre part, que les éléments constitutifs du caractère pris pour un samech, si on les dissocie, fournissent
1. Voir, pour des exemples, Schrœder, op. c, p. 263, n" 24, et p. 261, n' 10.
2. Je crois avoir montré plus haut qu'il avait déjà commis la môme erreur pour le nom correspondant à luzala.
a. Corp. Insrr. Gr., n«" 4078, 6181.
ceux d'un noun, suivi d'un chin. On objectera peut-être que la tête du noun n'est pas très bien formée, que sa tige offre une légère incu^^'ation qui ne lui est pas habituelle; mais le chin se dégage avec beaucoup de vraisemblance, son grand trait incliné de gauche, parallèle au bord de la fracture divisant le caractère, est visible dans toute la longueur de son tracé.
L. 5. — Après le dernier mot -:»3, il me semble bien distinguer sur Testampage les restes d'un second noun (la partie inférieure de la queue): puis, ceux d'un mem (l'extrémité des deux branches supérieures croisées en x). Cela exclurait les restitutions [rrjjus, « les fils d'elle », ou M'soz, « les fils de lui », qui. peu satisfaisantes sous le rapport paléographique, ne le sont pas non plus au point de vue du sens, les enfants qui ont pris part à l'acte de piété de leur mère, étant naturellement autant les fils de l'un que de l'autre de leurs parents. La lecture wam, leurs Jils, que je propose, me parait répondre à la fois aux apparences paléographiques et aux vraisemblances d'une rédaction rationnelle. Quant à l'apparition de cette forme du suffixe pluriel d:, particulière au phénicien classique, je rappellerai qu'elle est aussi employée par le néo-punique, à coté de celle, plus usitée, de o; cf., par exemple, dans l'inscription d'Altiburos, wnan, « leurs collègues ».
Voici donc, sous le bénéfice des observations et des explications qui précèdent, comment je proposerais de transcrire et de traduire l'inscription néo-punique d'EI- Amrouni :
I»b»[Ttp](n)r p T-m K[ûr]30û 2
(D2)3Dn K[&V]3I7&1 K"I 5
Aux dieux (des) Rephaïm (= aux dieux Mânes). — De Apule(i) Maxime Ridai, fils de ludzalan (ou Iudsalan),Jîls de lurathan, le MotabiÇ!). A construit Thanubra, sa femme, au nom de Pu(d)ens, de Seve{ve)re et de Maxime, leurs Jils.
INSCRIPTION GRECQUE DE SYRIE RELATIVE A LA PROTECTION DES VIGNORLES
Un de mes correspondants de Syrie, M. Jean Farah, résidant à Tyr, de passage à Paris, m'a apporté mie inscription, ou plutôt un fragment d'inscription grecque dont il a bien voulu, sur mon conseil, faire don gracieux à TÉtat pour nos collections nationales, par Tentremise de TAcadémie des Inscriptions et Belles-Lettres *.
A en juger par les dimensions du fragment actuel (longueur 0°^55, largeur 0'^47. épaisseur 0'"18), l'inscription originale devait avoir une étendue considérable. Il est probable qu'on a débité l'énorme dalle de calcaire dur sur laquelle elle était gravée, en trois ou quatre blocs de dimensions à peu près égales, pour les utiliser comme matériaux de construction h une époque difficile à déterminer. Peut-être, si l'on pouvait entreprendre des recherches sur le point où ce fragment a été recueilli, aurait-on quelque chance de retrouver les autres morceaux et de reconstituer la teneur complète de l'inscription. Je n'ai pu obtenir que des renseignements assez vagues sur la provenance exacte de la pierre. Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'elle n'appartient pas à la région de Tyr. Elle aurait été apportée du « Haurân )) dans cette dernière ville, il y a environ deux années, par des fellahs Metouâlis; Ton sait que les relations entre Tyr et le Haurân sont fréquentes, à cause de rexiX)rtation des blés de ce pays, qui en produit d'une qualité supérieure. Elle aurait été trouvée, assure-t-on, dans un endroit situé ta une couple d'heures de Djerach.
Ce fragment comprend huit lignes, incomplètes à droite et à gauche. La forme des caractères, qui mesurent en moyenne C^OSS de hauteur, indique une date relativement basse, les derniers temps de l'Empire romain, peut-être mémo l'époque byzantine. Le contenu du texte n'en offre pas moins un certain intérêt en ce qu'il nous fait un peu sortir de la banalité des épitaphes et des dédicaces qui forment le fonds courant de l'épigraphie grecque de Syrie :
1. Académie des Insrri/ttions et Belles-Lettres, séance du 10 mai 1895.
2. II a été décidé que rinscription serait attribuée au Louvre, où elle ira rejoindre divers autres objets antiques offerts également par M. Jean Farah, et parmi lesquels je signalerai une lampe de terre cuite, en forme de bouc dressé sur ses deux pattes de derrière, et un petit buste de guerrier eu terre cuite.
Mai 1895
1 ONAnOAAAOTPI[CO]NA[JUn]
2 oiocANTiceTpe0HerAe[r]....
3 OTKAlKATAAeOHTOTTON
4 lAAAOTPIOTAÀAneACON
5 \e0HAPeOONHIC<l>ePCO[N]
6 [TjTONAlAONeTAICAXKe
7 [TlAWeXPITPIAKAAOCrne
8 BOICTOYTONAlAONeXN
câv T'.ç e'jp£6r| jiov àro iXXoTpiwv â[|JL'neXiuvtov toûtov O'.oôv(ai) (oTjvdtpta)
ô|jLjoîto; (?) àv TIC Ê'jpEOfj £•^^^[7**^'' ]oî> îtaî xaTaSeO?",, toùtov [oioôv(ai) (oTjvipia)
j âXXoTpio'j àjjL7rEÂà>v[o<; àv Tt<; eOpJsOiji opi^wv f] (£Jtç«pipu)[v . . . ^
to'jJtov oi$ôv(a'-j Ta laa (oTjvàpia) xe'' [iàv 8e JTa fxs^pt Tptaxiooç 'J7r£[p
01;, toOtov otoô(vai) (oTjvâpia) v'.
Je n'insiste pas sur les particularités orthographiques qui sont courantes dans rëpigraphie grecque de Syrie. La plus remarquable est $pbtov, évidemment pour opi^Twv, (( vendangeant », avec aspiration du x.
L. 1 et 4, je préfère restituer le mot àuLTiEÀtiv, « vignoble », plutôt que ajA-irt).©;, (( vigne », à cause du singulier âXXoToiou qui, à la 1. 4, doit se rapporter au même mot que le pluriel àXXoTpiojv à la 1. 1. C'est le terme dont se sert la version des Septante dans le passage biblique bien connu V, où il est dit qu'on peut manger à discrétion des raisins dans la vigne d'autrui, mais qu'il est défendu d'en emporter dans des récipients. On remarquera que le mot hébreu û*o, kerem, àjiirEXwv, est exactement celui que les Arabes syriens emploient encore aujourd'hui pour désigner un vignoble (karm, harem).
On pourrait essayer de rendre ainsi ce fragment, en remplissant quelquesunes des lacunes à l'aide des formules qui se répètent, plus ou moins complètes :
c( si quelqu'un est trouvé en train de...] des vignobles d'autrui
[il devra payer deniers. Pareiljlement, si quelqu'un est trouvé en train de
cueil[lir ] et Cju'il soit ???, il [devra payer ] du vignoble
d'autrui; [si quelqu'un est tr]ouvé en train de vendanger ou d'introduire (?) ,
il devra payer de même (?) 25 deniers; s'il jusqu'au trentième sur , il
devra payer 50 deniers. »
La signification exacte de plusieurs des mots conservés reste obscure. Elle pourrait s'éclairer probablement par la comparaison de textes analogues qui doivent exister, mais qu'il serait trop long pour moi de rechercher. Je laisse ce soin aux spécialistes, en me bornant à leur fournir ce do(!ument nouveau. Par exemple, à la ligne 4. xa- xaTaoeOr; doit-il être entendu au sens ordinaire « et qu'il soit lié, en-
1. Dcut('ronomi\ xxiii : 24 = SepUmte. xxiv : 2. Cf. xxiv : 21, où il est prescrit de réserver le droit des pauvres en les laissant grappiller aprOs la vendange faite. Je doute fort qu'il soit fait mention, dans notre inscription, comme ei^i tenté de le croire mon savant confrère M. J. DiiRKNBouRo, de cette réserve charitable.
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chaîné? » Cela n'est pas très satisfaisant. Le verbe étant visil)lement sous la dépendance de av, on ne comprend pas que ce soit là une condition nécessaire pour rendre ramende exigible. Aussi me suis-je demandé s'il ne faudrait pas comprendre « et qu'il soit convaincu », sens que xa-raoîto a quelquefois (surtout au moyen, il est vrai). A la ligne 7. il est possible que Tptaxi; désigne le trentième jour du mois, comme le pense mon savant confrère, M. Foucart: il pourrait s'agir alors d'un délai passé lequel l'amende non payée devait 6tre doublée.
Nous avons affaire, comme on le voit, à une ordonnance ou à un arrêté administratif, destiné à protéger les vignobles contre le maraudage et les déprédations. Malgré les lacunes considérables que présente ce texte, on en saisit assez bien l'économie générale. Il y est prévu une série de cas, et la définition de chaque délit devait être, il semble, accompagnée du chiffre de l'amende dont le délinquant était passible. Il y avait peut-être une progression dans la gravité des cas, à en juger par la progression du chiffre des amendes, la dernière étant le double de la précédente.
Nous savons, par un renseignement de VOnomasticon, que la culture de la vigne n'était pas moins développée à l'est qu'à l'ouest du Jourdain, précisément dans une région située dans les parages de Djerach, d'où provient notre inscription. Eusèbe^ fait un rapprochement, d'ailleurs plutôt toponymique que topographique, entre VAbel Keramim de l'histoire de Jephté, deux bourgades existant de son temps : Abel, qualifiée de àtiTreXo'fopo;, distante de sept milles de Philadelphie (Ammonitide) , et Abela, qualifiée de olvocprSpo;, distante de douze milles de Gadara. Je rappellerai que sur les monnaies des diverses villes de cette région il y a de nombreuses allusions symboliques à la culture de la vigne, et que les anciens géographes arabes parlent encore de la grande extension de cette culture dans la môme région.
Peut-être cette ordonnance se rattache- t-el le plus ou moins directement à l'édit de Probus qui, en 281, avait donné un nouvel essor à la viticulture dans les provinces, en rapportant l'édit draconien de Domitien qui avait essayé de la restreiudre pour favoriser la culture des céréales.
1. Ononiasticon, s. v. "AêeX àjxirsXwv « .\beI-Ie-VignobIe »; peut-être ici coovieadrait-il rai«^ux de vocaliser autreiueul que ue Tont fait les éditeurs, ifjLTciXtov, génitif pluriel de àjirsXo; qui représenterait littéralement le mot hébreu koraniini, « des vignes », qu'Eusèbe avait en vue.
A L'EMPEREUR HADRIEN EN PALESTINE
Dans le courant de l'année 1894 j'ai reçu d'un Arabe syrien la copie sommaire, avec des essais de mauvais estampages pris sur quelques lettres, d'une inscription romaine apportée à Nazareth. Malgré rinsuffisanee de ces éléments d'information, j'avais essayé de reconstituer l'inscription et j'étais arrivé à y reconnaître une dédicace faite à l'empereur Hadrien par la X® légion Fretensis. D'après la description très vague et très obscure contenue dans la lettre en arabe accompagnant cet envoi, j'avais induit que l'inscription devait être flanquée h droite et à gaucho de deux sculptures représentant Tune probablement un Neptune, l'autre une femme vêtue^ d'un caractère indéterminé.
Les conclusions, que j'avais alors communiquées à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres', se trouvent pleinement confirmées par un nouvel envoi que je viens de recevoir de mon correspondant arabe, par l'obligeante entremise de notre consul à CailTa, M. Félix Bertrand. C'est une empreinte du monument obtenue par un procédé assez original, dont on pourrait à l'occasion recommander l'emploi. Dépourvu du papier nécessaire et ignorant, d'ailleurs, nos systèmes d'estampage, mon ingénieux correspondant a barbouillé la pierre de couleur rouge ; puis, prenant deux bandes de calicot, il en a tiré une sorte d'épreuve en taille-douce, très rudimentaire. comme bien l'on pense, mais suffisante toutefois pour donner une idée assez exacte de l'inscription et des figures qui l'accompagnent. La gravure ci-dessous a été exécutée d'après cette empreinte. Deux morceaux de ficelle, joints à l'envoi et représentant les dimensions principales du monument, m'ont fourni les longueurs suivantes: hauteur O'^ôl; largeur 1""22. L'épaisseur était mai- (piée par un repère mobile qui, malheureusement, a glissé le long d'une des ficelles ; par conséquent elle demeure inconnue ; mais elle devait être assez considéral^le, le poids du bloc étant évalué à près d'un kantâr^. La matière est du marbre. Les caractères, d'une gravure excellente, ont 0"*09 de hauteur.
Séance du 20 juillet 1804; Comptes rendus, p
2. Le Lantàr courant de Syrie prsc 44 ocques, soit environ 56 kilogrammes. Dans une autre lettremon correspondant me parle de 120 kilos.
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Comme on le voit. la rccoustitufion que j'avais proposée de l'inscription est tout à fait conforme au texte fourni par lempreinte. Seul, le de Traiano. à la lin de la première ligne, semble avoir été gravé en petit, probablement par suite du manque de place. L'inscription et les sujets figurés étaient encadrés dans une bordure de feuilles de laurier.
La figure sculptée à gauche, quoique venue sur l'empreinte d'une façon très sommaire, est bien, comme je l'avais présumé, un Neptune, nu, barbu, dans la pose et avec les .attributs classiques de ce dieu; il tient de la main gauche le trident, de la main droite un dauphin; la jambe droite relevée pose son pied sur une proue de navire.
Imp(eraiori) Cwayari) Traiano Hadriano Auf)(us(o) p(afri] p{airia-}, le<j{io) X Frel{efisis) coh{ors) I.
Quant à la figure de droite, il est tout à fait impo.ssible d'en discerner les contours dans le pâté de couleur qui la représente; on distingue vaguement la tête, ainsi que les plis d'une tunique flottante ; mais on ne saurait en définir la pose non plus que les attributs.
Je me demande de nouveau, et j'adresse surtout la question aux spécialistes, si la présence de Neptune occupant ainsi la place d'honneur au début de cette dédicace, ne serait pas une allusion symbolique à l'origine maritime du surnom de la X* légion Fretensis, origine, d'ailleurs, historiquement inconnue. Nous savons bien par les textes et les monuments numismatiques que cette légion avait pour enseigne le .sanglier ; mais c'était là l'emblème distinctif de ses signa et cola n'exclut pas ta possibilité que la légion ait été placée sous le haut patronage du dieu des mers. Nous possédons quelques monnaies romaines, frappées en Palestine et portant des contre- ma r(| lies au nom et aux emblèmes de la X'^ légion Fretensis. Tne de ces monnaies', frappée h ce qu'il semble à Sébaste, autant qu'on
peut s'en rendre compte par les vestiges de la légende effacée en grande partie ([CG]BAC[THNCON]), a reçu une double contre-marque: 1** un porc ou sanglier, en défense, placé au-dessus d'un petit dauphin et surmonté des sigles L-X-F. : 2** une petite galère. Le porc ou sanglier, est certainement l'emblème caractéristique de notre légion. M. de Saulcy avait proposé, avec raison, de reconnaître dans le dauphin une allusion au surnom de Fretensis. Il est plus hésitant pour la galère, qui pourrait, en effet, indiquer simplement que cette dernière contre-marque a été appliquée dans quelqu'une des villes de la côte. Ce doute disparaît devant le fait qu'on a découvert depuis^ a Jérusalem même, des briques estampillées au nom de la X*^ légion avec le porc et la galère ^ : ce qui implique que ce dernier symbole appartenait bien en propre à la légion Fretensis. L'apparition de Neptune sur notre monument me parait se ratacher étroitement à cet ensemble et l'éclairer d'une vive lumière'.
Quant à la figure de femme sculptée à droite de la dédicace, nous manquons de renseignements suffisants pour en déterminer la nature et la signification. C'était probablement quelque figure emblématique faisant le pendant du Neptune. Une Fortune, une Tyché, une Victoire? Ou bien, ce qui me tenterait davantage, le génie de la Cohorte personnifiée, qui avait son individualité propre dans la légion dont elle était partie intégrante ? Il faudrait avoir sous les yeux l'original ou une bonne reproduction pour se prononcer. Mon correspondant arabe me dit que la femme tient dans la main une « branche » ; c'est vraisemblablement une palme.
Il serait extrêmement important de connaître exactement l'endroit d'où provient le monument, puisqu'il nous marquerait l'un des points de la Palestine où la X® légion Fretensis tenait garnison i l'époque de Hadrien. L'on sait que l'histoire de cette légion est intimement liée à celle des destinées du peuple juif ; elle est restée pendant des siècles dans le pays conquis par elle'. Tout ce que Ton a pu me dire, c'est que la pierre aurait été découverte dans un village appelé Ma^ra^a, « près du Jourdain ». J'ai vainement cherché sur la carte, dans les parages indiqués, le village en question. Mazra'a, littéralement la « ferme ». est un nom banal qui se répète dans diverses parties de la Palestine et de la Syrie. Il y a bien, entre autres, un village El-Mazra'a tout près et au sud de Nazareth; or c'est à Nazareth que la pierre a été transportée en premier lieu ; mais on ne saurait dire que ce village est « près du Jourdain )). Dans une autre lettre la pierre m'avait été signalée comme se trouvant à Tibériade^ soit qu'elle y ait été transportée^ soit, ce qui n'est pas impossible, qu'elle y ait été exhumée. Peutêtre, pour certaines raisons sur lesquelles il est inutile d'insister, a-t-on voulu à
1. Reçue Biblique, 1892, p. 383-384. — Cf. mou mémoire : Trois Inscriptions de la X* Légion Fretensiti découcertes à Jérusalem (1872).
2. La même question se pose pour le fragment de dédicace provenant de Jéricho que j'ai publié et commenté dans mes Arc/iœological Hesearches in Palestine (II, 28-29) Là aussi, le foudre gravé dans roreillettc du cartouche pourrait indiquer que la dédicace a été faite par un détachement de la Légion XII Fulminata.
3. La Notitia Dignitatum [rnperii Romani nous montre la X* légion tenant encore garnison en Palestine.
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dessein tenir cachés et le lieu et les conditions de la trouvaille. Toujours esWl qu'elle a dû être, selon toute apparence, faite en Galilée ou dans la Décapole. Nous sommes, en conséquence, autorisés à conclure de là que la X^ légion Fretensis avait à l'époque de Hadrien détaché une de ses cohortes dans ces parages. Elle avait, d'ailleurs, dû y retrouver les souvenirs glorieux de ses anciens exploits sous le commandement de Vespasien et de Titus'.
Il y a quelques années, on a publié des copies, malheureusement très défectueuses, d'une inscription découverte à Tibériade même* et où Ton a cru reconnaitre Tépitaphe d'un tribun appartenant à notre légion. Ce fait, s'il était bien établi, tendrait à confirmer encore la présence de la X" légion en Galilée.
Hadrien n'ayant pris le titre de pater patriœ qu'en 128, la dédicace doit être postérieure à cette date, mais de peu, à ce que je serais porté à croire, ce titre lui étant donné ici, à l'exclusion . des autres, comme le plus nouveau et par conséquent le plus propre à llatter son orgueil. Je ne serais pas étonné que ce monument en l'honneur de Hadrien lui ait été élevé par une de ses meilleures légions à l'occasion du voyage que l'empereur fit en Syrie, en l'an 130, un an avant la grande révolte juive. Nous savons par des témoignages formels qu'il visita alors Palmyre^ Jérusalem et Pétra\ On a supposé, et non sans raison, malgré le silence des auteurs, qu'il avait dû traverser la Galilée, la Samarie et peut-être la Judée ; on a même cru retrouver une trace de son passage à Tibériade dans l'existence en cette ville de r^AopiâvEiov mentionné par saint Épiphane*. La découverte de notre dédicace, originaire de cette région, est un argument de plus à faire valoir en faveur de cette conjecture qui, de son côté, expliquerait bien la • démonstration de la légion en l'honneur de l'empereur visitant un de ses principaux cantonnements.
Au moment de mettre cette feuille sous presse je reçois au sujet de ce monument de nouveaux renseignements d'un autre correspondant arabe qui, dans l'intervalle, s'en est rendu acquéreur. La figurine de femme, qui fait le pendant du Neptune, aurait, comme lui, le pied posé sur une proue de navire. La pierre aurait été trouvée, en réalité, à Betsân, l'antique Scythopolis. L'importance stratégique de cette grande ville de la Décapole occidentale, qui commandait toute la rive droite de la vallée du Jourdain et devait être fortement occupée par les Romains, rend cette nouvelle information très vraiseml)lable.
1. Pour la part prise par la X*^ légiou à la campagne de Galilée, voir le récit de Josôphe.
2. Quarte rli/ Statcment, 1886, p. 79; 1887, p. 90. Reçue Biblique, 189:3, p. 3SH.
En combinant les copies de Laurence Oliphant et de Schumacher, il semble bien, en f.fïel, qu'on doive lire : AO;:(t/a'(u) \\%y/.ùXt'.no , /j'-À'.ap/_(o) Xîyswvo? •' 'ipeT(Tjj!a;), pi'ôdavTt £tt| oo'(?), [jit.vI; {$ic\..., Tjijiipa; li, AOp(T,À'a) Bàî^x c^tioio; y,'jl\ y.XT,povô|jioc tmj ârjvxpiTqj iivrJfjLT,; /âptv.
3. DiJRr:, Heisen des Kaiaers llatlrian. p. 62. A. KriPHA.NK, Adc. /ucres,, xxx, 12.
LE LÉGAT IMPÉRIAL DE LA PROVINCE D'ARABIE
P. JULIUS GEMINIUS MARGIANUS'
J'ai publié autrefois *, d'après une copie, très défectueuse, qu'en avait prise à ma demande, en 1870, Tabbé Morétain, alors missionnaire à Sait, une longue inscription romaine gravée sur une borne milliaire dont Texistence aux environs de *Adjloùn, de l'autre côté du Jourdain, m'avait été signalée par un Arabe habitant ces parages. A la fin de ce texte officiel, rédigé au nom des empereurs Marc-Aurèle Antonin et Lucius Verus, en l'an 162 de notre ère, de savants épigraphistes avaient cru reconnaître le nom d'un légat impérial de Syrie. A. Larcins Lepidus, bien que diverses considérations historiques et géographiques, sans parler de l'incertitude même de la copie, fussent de nature à faire suspecter le bien fondé de cette lecture.
Dom Luigi Grammatica, du Patriarcat latin de Jérusalem, ayant eu dernièrement l'occasion d'aller à ^Adjloùn, a pris de cette inscription une nouvelle copie qu'il a bien voulu m'envoyer'. Cette copie confirme, pour les dix premières lignes, celle que j'avais publiée, et l'essai de restitution qui l'accompagnait. Mais, pour la fin, elle présente d'importantes variantes qui nous permettent d'y lire le nom d'un tout autre personnage, P. Julius Geminius Marcianus, qui gouvernait non la Syrie, mais bien la province d'Arabie, en l'an 162. Cela est tout à fait d'accord avec ce que nous savions de la géographie administrative de cette région, 'Adjloûn appartenant par sa position à la province d'Arabie et non à la province de Syrie.
Je dois avertir, tout d'abord que dom Luigi Grammatica me dit qu'il doute que la colonne portant l'inscription soit une borne milliaire ; elle s'écarte trop,
1. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, séance du 20 juillet 1894.
Herueil d'Arc/téologie orientale, I, 207 et suiv
3. Lettre du 10 mars 1894. Dans cette même lettre dom Grammatica m'envoie, à titre de curiosité, Testampage d'un fragment de petit bas-relief d'une évidente fausseté, provenant de Jérusalem. Il représente un personnage de sexe indécis, vu de face, dont le corps se termine par une double queue de poisson relevée à gauche et à droite jusqu'à la hauteur des épaules ; les mains reposent sur rextrémité des deux queues ou les tiennent. A droite et à gauche de la tête de ce pseudo-triton ou de cette pseudo-sirène ou néréide sont gravés cinq caractères hébraîo-phénicieus inspirés certainement par la légende flPbtr, Simeon^ que portent certains sicles juifs I C'est un paragraphe de plus a ajouter à l'amusant chapitre des fraudes archéologiques en Palestine.
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m'écrit-il, par son diamètre, de la grosseur ordinaire des monuments analogues. Je ne sais s'il entend par là qu'elle est plus grosse ou moins grosse. Mais ces colonnes milliaires étaient-elles d'un module rigoureusement uniforme? D'ailleurs, je ferai remarquer qu'après la dernière ligne, la copie de l'abbé Morétain porte visiblement un I, qui devait probablement appartenir au chiffre des milles^ calculés d'un point indéterminé. Ce chiffre a échappé à l'attention de l'auteur de la seconde copie, ou bien il a disparu par suite de quelque accident survenu pendant le laps de temps considérable qui s'est écoulé dans l'intervalle. Dans sa lettre, l'abbé Grammatica me signale lui-même l'existence des vestiges évidents d'une antique voie romaine qui passe à peu de distance de là. Elle part de Soùf*, se dirigeant vers *Adjloûn ; mais avant de l'atteindre, elle se divise en deux branches divergentes entre lesquelles se trouve ^Adjloûn ; la première de ces branches touche *Ain Djenna', la seconde Andjera. A quelques pas seulement de la bifurcation Ton voit encore une borne milliaire avec une inscription latine et grecque, que malheureusement l'abbé Grammatica n'a pas eu le temps de copier'. Je persiste donc à penser que nous sommes pleinement autorisés à considérer la colonne de ^Adjloùn comme une borne milliaire. La teneur môme de l'inscription est ))ien celle de ce genre de textes.
Je crois utile de donner ici, pour plus de clarté, la reproduction synoptique des deux copies qui se contrôlent et se complètent Tune l'autre :
Copie de dom L. Grammatica
Copie de l'abbé Morétain
R. PR
1. Venant probablement, je crois, de Djerach. Soùf est entre Djerach et *Adjloûn, à environ cinq kilomètres N.-O. de la première et dix kilomètres S.-O. de la seconde de ces localités.
2. Localité dans laquelle il faut certainement reconnaître: 'H'/yacwi, village des environs de Gerasa selon VOnomasticon.
3. C'est probablement la même qui est signalée dans la Chronique de la Reoup. Biblique (1893, p. 235) ; huit lignes très frustes, qui n'ont pu être copiées, sauf quelques lettres. A la septième lij^ne. les caractères PRPR semblent indiquer qu'il y avait le nom du légat, pro prœtore, comme dans l'inscription de *.\djloùn peut-être bien notre même personnage, Geminius Marcianus.
Mai 1893 23
Jmp(erator) Cœsar Myavcus) Aurelmn Antoninus Aug{u$(us), pontUfexY
max{imus), iT\h(unicià) pot(estate) XVI, co{n)s{id) III, et imp(erator) Ca?sar L(ucius) Aurelius Verus Aug(ustus), trib(unicia) pot(estate) I[I], [co{n)s{ul)] II, divi .4ntoiimi filii, di\i Hadriam nepotes, divi Traiani Parthicï prone^oies, divi Nervae abnepotes, refecerun^ joer P(ublium) Julium Gemmxxxm Marcianwm, leg{atum) Augustorum pr(o) pr(îotore). — I.
Uabbé Grammatica ne garantit pas d'une façon absolue la disposition des lignes, bien qu'il se soit efforcé autant que possible de l'observer, ni l'identité de tous les caractères, qui ont beaucoup souffert. Il fait remarquer expressément qu'à la ligne 3 il y a gravé sur la pierre ROT au lieu du POT attendu; qu'à la ligne 7 il n'y a que quatre hastes verticales, et qu'aucune ne peut être l'élément d'un F.
Ce qui résulte clairement de la nouvelle copie, et ce qui en fait Tintérèt capital, c'est qu'il devait y avoir à la ligne 12 : per P. Julium Geniinium Marcianum, ou peut-être bien en abrégé, — les lignes ayant de dix-huit a vingt lettres, — per Geminium Marcianum\ c'est-à-dire le nom du légat d'Arabie, bien connu d'autre part, dont je rappelais l'existence dans une note de mon RecueU d'Archéologie Orientale, sans pouvoir soupçonner que c'était son nom qui se cachait dans la transcription complètement défigurée de l'abbé Morétain.
La carrière de ce personnage a été successivement l'objet de savants commentaires de la part de MM. Léon Renier, Waddington, Poulie et Cagnat. On inclinait à croire dans ces derniers temps que sa légation d'Arabie devait être postérieure à juillet 168 et avait fait suite à celle de Q. Antistius Adventus. Si le chiffre des puissances tribunices de Marc-Aurèle, XVI, a été bien copié dans notre inscription, Geminius Marcianus, contrairement à ce que l'on supposait, aurait été légat d'Arabie dès Tan 102; or les deux copies, prises indépendamment, à vingt ans d'intervalle, sont absolument d'accord en ce qui concerne les chiffres. Légat d'Arabie en 162, Geminius Marcianus l'aurait été encore en 169, si l'on admet l'opinion reçue jusqu'ici. Cela ferait dès lors une période bien longue. Et d'autre part, comment faire concorder cette donnée nouvelle, et qui semble catégorique, avec les dates, en partie conjecturales, d'ailleurs, admises jusqu'ici pour les diverses étapes de la carrière de Q. Antistius Adventus, notamment avec celle de sa légation d'Arabie qui aurait duré de juillet 166 à juillet 168? C'est aux spécialistes qu'il appartient de répondre à cette question. Mais, de toute façon, ({u'on place la légation d'Arabie de ce dernier personnage avant ou bien après celle de Geminius Marcianus, il seml)le qu'il devient désormais difficile de sou-
1. Cesi rétendue de la lacune qui m'engage à restituer ce titre de Marc-Aurèle, non sans bésitaUoo, du reste, car les raisons historiques qui me l'avaient fait écarter lors de ma première publication subsistent toujours (cf. Hecuiùl dWrrhfolof/ie Orientale^ I, p. 208).
2. Le nom est écrit ainsi en abrégé, par exemple, dans une inscription grecque d^Apbrodisias (Corp. Inscr. Grœc, n" 2742) : otà Fîjjuvio,; Mapxixvoù.
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tenir qu'elle ait appartenu à la période comprise entre les années 162 et 169. si ces deux dates de la carrière de Geminius Marcianus doivent être considérées comme certaines.
J'ai soumis cette difficulté à M. Gagnât, comme à Tépigraphiste le mieux à même de la résoudre, puisqu'il a fait une étude particulière de la carrière de nos deux personnages*. Il s'est demandé s'il ne faudrait pas corriger, dans les deux copies, les chiffres des puissances tribunices de Marc-Aurèle: XVI en XXL ce qui nous reporterait de l'an 162 à l'an 167 et permettrait de tout concilier, moyennant, bien entendu, un recul d'un an qu'il faudrait faire subir à la date jusqu'ici reçue pour la fin de la légation de Q. Antistius Adventus (juillet 168).
Cette correction très simple et bien paléographique est assez séduisante à première vue : mais en y réfléchissant bien, je répugne à l'adopter. D'abord, elle en entraînerait forcément une autre dans le chiffre des puissances tribunices de Lucius Verus qui, dans ce cas. devrait devenir naturellement VIL Or, les deux copies sont concordantes sur ce point, comme sur le premier : elles portent toutes deux, après POT, le chiffre I: celle de l'abbé Grammatica donne en plus le complexe apparent Ro. qui doit se résoudre nécessairement en I Co[S] ; tout cela conduit logiquement à une restitution POTI[I CoSII], d'accord avec le chiffre XVI des puissances de Marc-Aurèle, si ce chiffre doit être maintenu, comme je le crois. Au contraire, la correction de I en V (avec la restitution exigée V[I1] n'est pas paléographiquement très satisfaisante, surtout si l'on tient compte de ce que les deux copistes, absolument indépendants l'un de l'autre, ont tous deux vu et transcrit I et non V. D'autre part, les empereurs n'ont encore, dans notre inscription, aucun des titres qu'ils ne commenceront à prendre qu'en 163; leur protocole y est cependant assez développé pour que ces titres eussent pu y trouver place, si les empereurs en avaient joui à l'époque où elle a été gravée. Enfin, dernier argument, il ne faut pas perdre de vue que deux bornes milliaires trouvées en Judée sont précisément, — pour celle de Jérusalem c'est certain, pour celle de *Ain et-Tannoûr c'est probable, — datées de cette même année 162. C'est l'année où Lucius Verus part pour la Syrie, et il est vraisemblable qu'à cette occasion un ordre impérial prescrivit la réfection générale et simultanée des routes en Judée et dans la province d'Arabie qui y confinait.
Quant à supposer, en désespoir de cause, que Geminius Marcianus apparaîtrait ici comme légat de Syrie et non d'Arabie, ce qui laisserait le champ libre pour la légation de quelque autre personnage en Arabie à la date de 162, c'est encore un expédient auquel nous ne saurions songer; 'Adjioùn, où existe Tinscription, était certainement en pleine province d'Arabie; et, d'ailleurs, nous ne voyons pas que Geminius Marcianus, dont la carrière nous est assez bien connue, ait jamais été légat de Syrie. On ne peut guère, en conséquence, à ce qu'il me semble, se soustraire à cette conclusion, quelque trouble qu'elle puisse apporter aux idées régnant jusqu'ici, à savoir que Geminius Marcianus était légat d'Arabie en l'an 162.
1. Gagnât, Quelques Réflexions sur le cursus honorum de Q. Antistius Adoentus, Coastaatine, 1893.
Je rappellerai pour mémoire une inscription grecque du Hauràn, que j'ai publiée autrefois* et qui provient de Bostra, capitale de la province d'Arabie, où figure un Julius Marcianus, irpoÊopeuovTo;, qui pourrait bien, à en ju^er d'après ses noms, avoir appartenu à la clientèle de notre légat d'Arabie ; c'est une dédicace à Marc Aurèle Antonin, faite sous le consiilaris ^ff aianus* Modestus, dont le nom, — soit dit en passant, — est à ajouter à la liste des légats d'Arabie de von Rohden, entre les années 169 et 180. Cette nouvelle donnée dont on n'a pas tenu compte jusqu'ici n'est pas faite pour faciliter la solution du problème, qui consiste ii déterminer l'époque où Q. Antistius Adventus aurait occupé le poste de légat d'Arabie.
Faudrait-il admettre que la légation de Geminius Marcianus n'avait pas été continue de 162 à 169, et que, pour des raisons inconnues, peut-être des nécessités militaires urgentes, Q. Antistius Adventus avait été nommé légat dans Tintervalle, son prédécesseur étant ensuite redevenu son successeur? Je suis trop petit clerc es choses de l'administration romaine pour savoir si l'on a des exemples justifiant cette hypothèse d'un légat chargé à deux reprises des mêmes fonctions, dans la même province, et si les règlements qui présidaient au cursus honorum des hauts fonctionnaires de l'Empire ne lui opposent pas une fin de non-recevoir absolue. Mais, franchement, en face du texte formel de notre inscription, je ne vois guère d'autre moyen de sortir d'embarras, si d'une part, l'on persiste à maintenir la date de la légation d'Arabie de Q. Antistius Adventus dans la période comprise entre juillet 166 et juillet 168', et si d'autre part, on persiste à admettre que Geminius Marcianus était encore légat d'Arabie en 169.
On pourrait, il est vrai, se demander, et je crois savoir que c'est vers cette solution qu'inclinerait maintenant M. Cagnat, si c'est bien le nom de notre Geminius Marcianus qui apparaît dans l'inscription de 'Adjloùn; si ce ne serait pas quelque autre Marcianus, le gentilicc dont nous n'avons, somme toute, que la fin, IVIVM, étant à restituer différemment. Cette échappatoire ne me semble pas satisfaisante ; la restitution Geminium Marcianum est tellement naturelle, qu'elle s'impose du premier coup ; et assurément on n'aurait jamais été tenté d'en chercher une autre, n'étaient les difficultés dont j'ai parlé, difficultés qui peuvent trouver leur solution d'une autre façon. Ce serait une coïncidence vraiment bien singulière qu'il y eût eu justement, presque à la môme époque que ce légat d'Arabie, bien connu, (xeminius Marcianus, dnns la même province, un autre légat quasi homonyme et sur l'existence duquel l'histoire et l'épigraphie sont jusqu'à présent demeurées complètement muettes. En résumé, j'estime donc qu'il faut s'en tenir au dire explicite du
Recueil d'ArcJicolofjie Orientale,!, p
2. La copie, ceruùnement défectueuse ici, porte, après une lacune Al AMOT, qui peut se corriger soit en AIANOT, soit en AlANOT. Ce qui nous donnerait un des nombreux noms terminés soit en... nianus, soit en... lianus.
3. Dates, d'ailleurs, h> pothétiques, résultant de rinterprêtalion d'un texte de Capitolinqui a une signification générale et ne s'applique pas nécessairement au cas particulier de Q. Antistius Adventus. Rien, somme toute, ne s'oppose à ce que celui-ci, s'il a réellement remplacé Geminius Marcianus dans le poste qu'il devait lui rendre plus tard, ail pu être nommé légat d'Arabie avant le retour à Rome de l'empereur L. Verus, en 166, par exemple en 165, ou même en 164. au sortir de son commandement de la légion Adjutrix.
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milliaire de 'Adjloûn et conclure que Geminius Marcianus était légat d'Arabie en Tan 162. Si cette conclusion n'est pas d'accord avec celles auxquelles on avait abouti par induction, ce sont celles-ci qui doivent être modifiées, et non celle-là, qui demeure dans la question le seul point fixe sur lequel il convient désormais de s'appuyer pour la résoudre.
Ces lignes étaient déjà remises pour l'impression , quand j'ai reçu de M. Cagnat une lettre par laquelle il m'informe d'une découverte qui vient confirmer formellement les vues développées plus haut et déjà indiquées en substance dans ma communication à l'Académie du 20 juillet 1894. C'est celle de deux milliaires de Palestine relevés par le P. Germer-Durand et communiqués par M. Michon à la séance du 22 mai 1895 de la Société des Antiquaires. Ces deux milliaires, qui seront prochainement publiés dans la Revue Biblique, sont datés de 162 et portent en toutes lettres le nom de notre légat d'Arabie, Julius Geminius Marcianus. Voilà donc la question tranchée, et tranchée dans le sens que j'avais indiqué. Maintenant se pose celle de savoir s'il n'y aurait pas lieu de modifier la donnée qu'on avait cru pouvoir tirer de l'inscription de Bostra^ où notre personnage apparaît comme legatus Augusti (AVG), et non Augustorum (AVGG), ce qui nécessairement entraîne la date de 169 au moins, le second Auguste. Lucius Verus, étant mort en cette année. Faut-il supposer que AVG est une erreur du lapicide pour AVGG, ou bien que le second G, gravé à l'extrémité de la ligne, qui pouvait être fruste en cet endroit, aura échappé à l'attention de M. Waddington? Dans ce cas , la date pourrait être remontée jusqu'aux environs de Tan 162 , ce qui laisserait le champ libre pour la légation de Q. Antistius Adventus, placée par hypothèse de juillet 166 à juillet 168. Il ne faudrait pas pourtant trop se hâter, pour les besoins de la cause, d'incriminer le lapicide ou l'épigraphiste; et il est toujours permis, si l'on trouve la période 162-169 trop longue pour une légation continue de Geminius Marcianus, de se demander, comme je l'ai fait, s'il n'aurait pas été légat d'Arabie à deux reprises, avec une légation de Q. Antistius Adventus intervenant dans l'intervalle.
1. Waddington, Inscriptions grecques et latines de la Syrie, n" 1945 = C. /. L., 111, %.
LE BÂS-RELIEF DE SOUEÎDÂ ET MAXIMIANOUPOLIS D'ARABIE
Maxlnlanas Hercallas et DIocletiaiiiM Jovias.
Soueldà, située à environ 23 kilomètres dans le nord-est de Bosra, est aujourd'hui le chef-lieu du district nouvellement créé par la Sublime-Porte sous le nom de district de la Montagne-Druze du Haurân. C'est une ville antique, qui devait être un centre important du royaume nabatéen. Elle a fourni jusqu'ici une seule inscription
nabatéenne; mais c'est un indice suffisant pour nous permettre de croire que des fouilles en feraient découvrir bien d'autres. Dans les nombreuses inscriptions grecques qu'on y a recueillies figurent plusieurs noms propres dont la physionomie ne laissa aucun doute sur l'origine nabatéenne des personnages, des dieux et des lieux, qui 1^ portaient. Car Soueîdâ nous a fourni un bon nombre d'inscriptions grecques, vicigthuit jusqu'à ce jour\ qui nous montrent que la ville antique à laquelle elle a succédé a continué à prospérer après la réduction de la Nabatène en pr<^'inc6 romaine, et qu'elle était encore florissante à l'époque chrétienne. Une de ces Inscriptions nous révèle même, en partie, le nom de cette ville indigène, sous Ut forme tronquée de l'ethnique : . ..oaSeTj.eT;.. .\ Heureusement une autre inscription, trouvée dans une localité voisine, à Qanawât', nous permet de restituer la forme complète de cet ethnique : Soa8T,vo( ; forme de laquelle se dégage naturellemeot pour la ville même le nom de SoaSa, Soada, fidèlement conservé, comme l'on voit, par l'arabe. qui s'est borné à lui donner l'aspect d'un diminutif : Ijby-, Souetdâ.
M. Waddington avait ingénieusement conclu de diverses particularités que Soada avait dû, en outre, prendre à un certain moment le nom purement hellénique de Dionysias, ville qui est mentionnée par Hiéroclès et par les listes ecclésiastiques, parmi les villes de la province d'Arabie, comme siège d'un évêché. Il s'appuyait : 1® sur une
1. Waddington, Inscriptions grecques et latines de la Syrie, n" 2303-2328; plus deux autres copiées depuis, en 1883. par M. Loytved et publiées dans mon Recueil d* Archéologie Ori^intale, 1. p. 13.
Id., ibid.^n
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inscription païenne de Soucidà où le dieu Dionysos semble apparaitrc comme x-riorr,; de la ville' ; 2" sur une autre inscription chrétienne montrant que Soada était une ville épiscopale.
Cette identification était assez spécieuse. Elle ine semble aujourd'hui être remise en question par la découverte toute récente, à Soueldâ, d'un monument extrêmement curieux, un monument non pas d'épigrapliie, mais d'archéologie figurée que j'ai déjà communiqué à l'Académie des Inscriptions el Belles-Lettres', en esquissant dans cette communication des vues que je voudrais développer ici. Le sujet offie en effet, comme on vu voir, un intérêt considérable à plusieurs égards, et je crois qu'il ne sera pas superflu d'y revenir plus t;n détail.
Le monument consiste en un bas-relief en basalte, gisant actuellement sur la place principale de Soueidà. Il a du être découvert à une époque relativement récente, soit ;i Soueîdà même, soit dans quelque localité voisine d'où il aura été transporté à Soueidà, car je ne l'ai vu mentioimé par aucun des voyageurs qui ont exploré cette légion, et dont j'ai pu consulter les relations; s'il avait été visible à l'époque de leur passage, il n'aurait pas manqué d'attirer leur attention, étant donné, d'une part sa dimension, d'autre part l'étrangeté du sujet qui y est représenté. On comprendra tout à l'heure l'importance qu'il y aurait, pour la géographie hiistorique, à établir la provenance exacte de ce monument.
C'est à M. Ma.v van Beichem que je suis redevable de la connaissance de ce basrelief, qu'il avait remarqué au cours d'une tournée en Syrie ayant pour objet l'épigraphie arabe. Il a bien voulu m'en transmettre une assez bonne photographie, exécutée par M. Liittike, consul d'Allemagne à Damas. En voici la reproduction aussi hdéle que possible :
Le bloc mesure environ 3 mètres de long sur 0"'80 de large. Sa forme générale et ses proportions semblent indiquer qu'il était destiné à être encastré au-dessus d'une porte. Ce ne pouvait pas être un véritable linteau, comme je l'avais pen,-.é tout d^aboril, n'en coiniai.s:.ant pas lépaisseur. Il n'a pas, m'a dit depuis M. Max van
Berchem, plus de 15 à 20 centimètres d épaisseur. C'est plutôt, par conséquent, une dalle de placage.
La sculpture, d'un art grossier, d'une exécution lourde et molle, est évidemment d'une basse époque gréco-romaine; mais la scène est des plus intéressantes pour la mythologie figurée. Elle me paraît représenter un épisode de la Gigantomachie, avec quelques particularités qui sortent complètement de l'ordinaire.
Dans le monstrueux personnage de droite, je n'hésite pas à reconnaître un Géant, suffisamment caractérisé par ses jambes anguipèdes, ses longs cheveux incultes, les deux quartiers de roc. — ou tous autres projectiles indéterminés, — qu'il brandit de chaque main pour les lancer contre l'adversaire avec lequel il est aux prises. Le Géant vient de recevoir une flèche dans le ilanc droit. Cette tlèche lui a été décochée par un cavalier galopant contre lui, à l'extrémité gauche du bas-relief. Le cavalier, nu-tête, avec son paludamentum flottant sur les épaules, ses bottes, le harnachement de son cheval, a tout à fait l'aspect d'un officier supérieur de l'armée romaine. Penché sur l'encolure de son cheval, une flèche posée sur son are tendu, il se prépare à frapper de nouveau le Géant; à moins que l'artiste, usant d'un procédé conventionnel employé volontiers à toutes les époques de l'art antique, n'ait voulu décomposer les phases de l'action et nous montrer successivement la même flèche, d'abord décochée par le cavalier, puis transperçant le Géant.
Entre les deux adversaires, en haut du champ, une protomé d'homme imberbe, aux cheveux courts, tient entre ses deux mains, appliqué sur sa poitrine un grand disque orné de douze pétales étroits, formant deux couches superposées de six pétales chacune. Dans le champ, derrière le cavalier, autre rosace épanouie formée de dix pétales seulement, plus larges du bout.
Ce dernier personnage, qui doit être en réalité considéré comme planant dans les airs, me parait représenter Zeus qui, d'après la légende, aurait retenu et empêché de briller Hélios, Sélénè et Éôs. afin de favoriser son champion Héraklès dans sa lutte contre les Géants. Je ne puis m'empêcher de faire remarquer, en passant^ que le mythe grec ofïre sur ce point un singulier rapport avec l'épisode célèbre de l'arrêt du soleil et de la lune, à la prière de Josué combattant les Amorrhéens. Le grand disque fleuri que Zeus tient entre ses bras, c'est l'image même du soleil arrêté par lui, image conventionnelle, d'origine probablement assyrienne, qui se rencontre sur une foule de monuments antiques de diverses dates, réduit souvent au rôle d'un élément en apparence purement décoratif, mais qui reçoit ici. de sa fonction même, une signification bien précise. Quant à l'autre rosace décapétale placée derrière et au-dessus du cavalier, j'avoue que je ne saurais en donner une explication aussi plausible. C'est vraisemblablement un symbole apparenté à l'autre, mais lequel? Celui de la lune, ou bien de Éôs, qui jouent dans le mythe un rôle analogue au rôle du soleil? ou celui de quelque étoile? Mais ne nous arrêtons pas à ce détail d'une valeur secondaire.
Du moment où Ton admet cette interprétation générale de la scène, — et il me semble qu'elle n'est pas douteuse, — il est difficile de ne pas reconnaître dans le
Le Bas-Relief de Soueîdâ et Maximianoupolis d'Arabie 181
cavalier Héraklès lui-même qui, selon la fable grecque, tua, en effet, à coup^ de flèches, assisté par Zeus, le Géant Alkyoneus et le Géant Porphyrion. Nous pouvons choisir entre ces deux, si nous voulons donner un nom au Géant figuré sur notre bas-relief \ L'on sait que l'intervention d'Héraklès dans la guerre des Dieux et des Géants était, suivant un oracle, la condition indispensable du triomphe de ceux-là sur ceux-ci, les Géants ne pouvant définitivement succomber que sous les coups d'un mortel.
L'introduction du cheval dans cette figuration est plus difficile à expliquer. Elle est assurément inattendue , et il faut avouer qu'un Héraklès cavalier déroute passablement les idées reçues. On pourrait cependant, à la rigueur, en cherchant bien, trouver dans la légende du héros quelques indices tendant à justifier le rôle joué par le cheval sur notre bas-relief. Par exemple, pour ne pas parler des cavales de Diomède. qui n'ont avec notre sujet qu'un rapport indirect, Poséidon donna un cheval à Héraklès*; dans sa lutte contre les Eléiens, le héros s'empara d'Elis étant monté sur le cheval fabuleux Arion, né des amours de Poséidon et de Déméter*. Dans la Gigantomachie même, Héraklès se sert quelquefois du char de Zeus, comme l'attestent les textes et le montrent des monuments figurés ; à ce titre il pourrait avoir droit au surnom de Hippios, puisque Athéna elle-même qui, à l'instai* d'Héraklès s'était servie du char de guerre dans la Gigantomachie (spécialement contre son adversaire Encelade), reçoit de ce fait le surnom caractéristique de Hippia,
Mais ce sont là des analogies plus ou moins lointaines, insuffisantes pour rendre compte de ce fait précis, et jusqu'ici unique, d'un Héraklès à cltecal, tirant de l'arc contre un Géant, avec l'assistance classique de Zeus. Et ce qui augmente la bizarrerie du fait, c'est que cet Héraklès porte l'uniforme d'un officier romain ; le cheval même qu'il monte est harnaché à la romaine, avec Yepldppium et la postilena\ Il y a là, évidemment, une conception toute particulière du caractère et du rôle d'Héraklès, dont il faut tenir le plus grand compte.
Je crois que nous avons affaire à un cas rigoureusement comparable à celui que j'ai signalé autrefois et essayé d'expliquer à propos d'un bas-relief égyptien du Louvre' représentant le combat de Horus contre Set ou Typhon: on y voit le dieu égyptien hiéracocéphale, également à cheval, également en uniforme d'officier de cavalerie romain, perçant de sa lance son ennemi héréditaire sous la forme tradi-
1. a côté de Alkyoneus et de Porphyrion. et se confondant peut-être avec l'un d'entre eux, la tradition connaissait un G(^*aut Thourios combattu par Héraklès. (Fausanias. III, 18: 11.)
DioDORE DB Sicile, IV
3. Pausanias, VIII, 25: 10. '0;(^ou|X£voc, avec èirf, semble bien indiquer qu'Arion servait de monture à à Héraklès, et non de cheval de irait. Le passage de Diodore de Sicile, bien que très laconique, fait évidemment allusion au fait relaté plus au long par Pausanias. Il parait aussi résulter de certaines représentations bien connues que, selon la tradition étrusque. Héraklès [Hcrlde] était monté sur Pégase {Pakiite et PcA.se), c'està-dire sur le cheval fabuleux proche parent d'Arion.
4. VantUena existait probablement aussi; mais elle est censée masquée parle mouvement du cavalier se penchant à droite sur l'encolure du cheval. Remarquer aussi la tresse qui enserre la naissance de^^la queuo
de l'animal.
5. Clermont-Ganneau, Horus et Saint-Georffcs, 1877. Cf. p. 78 du présent volume.
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tionnelle du crocodile. J'ai montré alors que cette dernière scène était, jusque dans ses moindres détails, le prototype immédiat du combat de saint Georges et du Dragon, et j'ai indiqué les raisons pour lesquelles' le dieu égyptien y apparaît, je n'ose dire sous les traits, puisqu'il a gardé sa tête d'épervier, mais sous les espèces d'un officier romain, — très probablement un empereur. — dans un rôle qui, popularisé ensuite par les représentations officielles de Constantin et de ses successeurs, sera adopté par Timagerie chrétienne et donnera naissance, par voie iconologique, à Tune des légendes les plus considérables du christianisme. Ici, pareillement, j'incline à croire que l'officier de cavalerie romain jouant le rôle d'Héraklès, et lui ayant prêté son uniforme et sa monture, est une personnification de lempereur, assimilé au demi-dieu victorieux et triomphant d'un do ses ennemis.
En s'engageant dans cette voie, on pourrait serrer la question de plus près et songer à l'empereur Maximien, qui, en 286, reçut le surnom de Herculius, — Maximianus Herculius, — en même temps que son collègue Dioclétien prenait celui de Jovius. Herculius et Jovius! mais c'est précisément ce que nous montre le bas-relief de Soueidà : Héraklès et Zeus. Qu'on veuille bien, d'une part, considérer les détails si caractéristiques du bas-relief, d'autre part l'insistance avec laquelle les panégyristes et les monuments de l'époque appuient sur cette double assimilation mythologique. Le monnayage de Maximien offre de nombreux exemples d'Hercule personnifiant cet empereur', en même temps que de Jupiter personnifiant Dioclétien. L'épigraphie est d'accord sur ce point avec la numismatique*.
Dioclétien, en Jupiter, passait aux yeux des contemporains pour incarner la haute sagesse directrice du maître de l'Olympe; son collègue Maximien, en Hercule, la force matérielle et brutale du pouvoir exécutif, — la tête et le bras. Tune gouvernant^ l'autre protégeant l'Empire romain. Le Panegyricus genethliaciis Maximiano Augusto dietus, attribué à Mamertinus, contient même un passage faisant allusion, d'une façon frappante, à la scène mythologique que je crois justement reconnaître sur notre monument: « Ille siquidem Diocletiani auctor deus, post depulsos quondain cœli possessione Titanas' et mox biformium bella monstrorum, perpeti cura quamvis compositum gubemat imperium; )) et, plus loin: (( et in ad versa nitentem impctu cœli rapit solem*. »
Je crois donc être tout k fait fondé à me demander si sur ce Ijas-relief, qui par son style déplorable appartient bien à une époque de décadence telle que la fin du III^ siècle, l'artiste n'a pas voulu nous montrer les empereurs associés
1. L'oQ sait que Maximien avait été précédé dans celle voie par d'autres empereurs, notamment par Commode qui, le premier, osa prendre ouvertement le titre et les liUvibuia d'Hercule Romain,
2. Voir, pour les exemples, le Dictioiitiaire mythologique de Rosi.'her, p. 2997, auppl. Le médaillon avec Dioclf'iien et Maximien représeniés ensemble, l'un en Jupiter, l*auire en Hercule; une dédicace de soldais de l'époque, à Jupiter, Hercule et la Victoire; des portes de villes, appelées l'une Jocia, l'autre Herculea, par allusion aux surnoms des deux empereurs; les cohortes Jovienne et Herculéenne, etc. Parmi les témoignages épigraphiques.je me bornerai à citer une dédicace de Lambèse (L. Renikh, Inscriptions inédites dWfrique), p. 12, n'46) : Jori et Hcrgidi cowitibus inipp. M. Diocletiani et Maximiani Aufjg.
X. L'on sait que. el cel.i d'assez bonne heure, les Titans avaient fini par se confondre entiéremeni avocles Géants, aussi bien dans la tradition populaire <|ue dans la littérature et dans l'art. 4. A7/ Panegtjrici Icitini, éd. lijehrens, p. 103.
Le Bas-Relief de Soueîdâ et Maximianoupolis d'Arabie 183
Maximien et Dioclétien, les av{>tr,Tot, sous les traits respectifs d'Hercule et de Jupiter, leurs divins et officiels prototypes, triomphant d'un ennemi commun grâce à leurs efforts réunis.
L'on sait que les Romains personnifiaient très volontiers sous la forme des Géants anguipèdes, fils de la Terre, les Barbares réputés autochtones. C'est là un fait bien connu, mis en lumière par les sagaces observations de M. de Witte'. Il est fort possible que notre Géant soit ici la personnification de quelques peuplade barbare , du nombre de celles vaincues par Maximien : Alamans , Francs, Burgondes, Hérules, Chavions, Germains, Bagaudes, Maures, etc.; — nous n'avons que l'embarras du choix, sans parler de l'usurpateur africain Julien, que Maximien aurait, suivant certains auteurs, tué de sa propre main.
Bref, nous aurions donc ici la représentation symbolique des deux empereurs, chacun d'eux jouant le rôle qui lui était dévolu dans le partage du pouvoir.
La photographie n'est malheureusement pas assez claire pour nous permettre de distinguer si les têtes nues d'Hercule et de Jupiter sont laurées ou non. L'existence de ce détail demanderait à être vérifiée sur l'original; si elle était dûment constatée, elle donnerait une grande vraisemblance à la conjecture que je propose.
MaximiaiioapolU.
Cette conjecture peut sembler tant soit peu hardie à première vue. Car, enfin, il resterait encore à expliquer la raison pour laquelle on aurait élevé un pareil monument à la gloire de Dioclétien, et surtout de Maximien, qui y joue, en somme, le rôle principal, dans cette petite ville de Soada perdue au fond de la province d'Arabie. Maximien avait bien, il est vrai, certaines attaches avec la Syrie, ayant épousé la veuve Eutropia, qui était d'origine syrienne. Mais ce n'est là qu'un indice bien faible à faire valoir en faveur de ma thèse. J'ai heureusement, pour l'appuyer, un argument beaucoup plus sérieux, qui est venu la justifier pour ainsi dire après coup, en confirmant d'une façon remarquable des conclusions obtenues sans ce secours par le seul examen du bas-relief considéré en lui-même. Cet argument, c'est Texistence, dans les parages mêmes de Soueidà, d'une ville de Maximianoupolis, c'est-à-dire d'une ville ainsi dénommée en l'honneur de l'empereur Maximien. Ce fait une fois démontré, on comprendra parfaitement l'apparition en ce lieu d'un monument figuré consacré à la glorification de cet empereur, du nouvel Hercule, dans le sens de ses propres prétentions officielles.
Nous connaissons jusuq'à six villes antiques qui ont porté le nom de Maximia-
1. Voir SCS mémoires sur Le ^t'an^ Valens et sur Le géant Ascus. Cf. du môrae : Médailles inédites de Posthume; De quelques Empereurs romains qtii ont pris les attributs d'Hercule, etc. Cf. aussi la monnaie où M. Froehn(3r, suivant la voie frayée par M. de Witto, propose de reconnaître, dans Hercule tuant Thydre de Lerne, Maximien triomphant des Bagaudes.
noupolis : dans le Rhodope ; en Pamphylie ; dans l'Osroène ; dans la Thébaide supérieure ; en Palestine, et, enfin, dans la province d'Arabie.
11 n'est pas indiiîérent de constater qu'en Egypte et en Palestine ces deux Maximianoupolis faisaient pendant à des Diociétianoupolis, ce qui montre bien Tassociation étroite des deux empereurs que je crois reconnaître dans notre bas-relief.
La position de la Maximianoupolis de Palestine, qu'il ne faut pas confondre, comme on l'a fait quelquefois, avec la Maximianoupolis d'Arabie, est parfaitement déterminée par divers passages des anciens itinéraires de Palestine et des commentaires bibliques de saint Jérôme : c'était l'antique Hadad-Rimmon, dans la large vallée ou la plaine de Megiddo, non loin de Yezréel ; elle semble être représentée de nos jours par la localité arabe de Roummànè qui a peut-être retenu, comme on Ta pensé, la dernière partie du vieux nom hébreu.
Il n en est pas de même, soit dit en passant, pour la position de la Diociétianoupolis de Palestine, réplique olTicielle de cette Maximianoupolis; on en ignore complètement et l'identité et la position. Diociétianoupolis était également une ville épiscopaleV A en juger par les autres villes connues avec lesquelles elle se trouve groupée dans les listes et autres documents ecclésiastiques, elle devait être dans le sud de la Palestine. Ici encore, c'est sûrement une ville ancienne qui a pris le nom de l'empereur collègue de Maximien*. J'hésite entre deux conjectures: ou bien c'est Hébron, dont le nom, chose assez surprenante, ne figure dans aucune des listes des ' évéchés palestiniens de l'époque byzantine, bien que cette ville, sanctifiée par le
souvenir d'Abraham % méritât, il semble, autant et plus que bien d'autres, d'être érigée en évêché*; — ou bien c'est Anthedon (vers Gaza). Dans ce dernier cas, la chose pourrait s'expliquer ainsi : dans les listes en question qui, en général, se copient l'une l'autre, Diociétianoupolis vient constamment après Anthedon ; je me demande s'il n'y aurait pas eu primitivement un /;toi « ou, autrement dit », supprimé : 'AvOy^owv (rJTO'.j AtoxÀTjTiavojTioÂi; ; c'cst ccttc particulc qui est employée dans ces listes pour établir les synonymes de ce genre.
Pour en revenir à la Maximianoupolis d'Arabie, — celle qui nous intéresse particulièrement, — l'existence de cette ville est surabondamment démontrée par \es témoignages concordants de l'histoire et de l'épigraphie.
Dans les souscriptions des actes du Concile de Chalcédoine figure le nom d'un évoque suffragant du métropolite de Bostra, appelé Sévère, de Maximianoupolis''.
1. Nous connaissons siiremom le nom d'un au moins de sesévêques: Elissaios, en 359 (Epiphane, Contra hœres., 73: 26. p. 318).
'Z. Il ne faut pus oublier que Dioolétien est venu à plusieurs reprises non seulement en Syrie, mais eu Palestine. Il e>t à Tibériade en X'bG ; en 210, il bat les Sarrasins; en 29ô, il est à Damas, puis il marche contre Alexandrie en traversant la Palestine, qu'il traverse de nouveau au retour. C'est pendant ce voyage de retour qu'Kusêbe de Césarée. encore tris jeune, vit l'empereur. La fondation de la Diociétianoupolis de Palestine se rattache peut-être à ce passage de Dioclétien.
3. Pour les preuves matérielles du culte ;de saint Abraham à Hébron, à l'époque byzantine, voir plus haut. p. 113.
4. Elle le fut parles Croisés, en 11C7. C'est peut-être un indice, sinon un argument en faveur de la préexistence d*un évéché byzantin de Hébron.
b, Mansi, VII, 1G8.
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La ville de Maximianoupolis devait être naturellement dans le rayon de Bostra, capitale civile et religieuse de la province d'Arabie. Or, Soueidâ, d'où provient notre bas-relief, n'est qu'à 23 kilomètres environ de Bostra, au N.-N.-E., et se trouve englobée dans la limite septentrionale de la province d'Arabie, telle qu'elle venait d'être constituée justement par Dioclétien, vers 295.
11 y a plus. A Qanawàt, l'ancienne Kanatha, située tout près de Soueidâ, à 5 kilomètres dans le N.-E., il existe une inscription grecque ainsi conçue:
(( Ci-gît Pierre, fils de Diomède, éoêque de Maximianoupolis. »
Voilà qui est catégorique.
Tout tend donc à prouver que Maximianoupolis ne devait être guère loin de Soueîdà. C'est apparemment quelque ville de la région qui, comme tant d'autres, avait échangé, selon la mode du temps, pour faire sa cour au prince, son nom indigène contre celui de l'empereur, ou d'un des empereurs régnants.
Quelle ville ce peut-il être au juste? C'est là une autre question à laquelle il est plus embarrassant de répondre.
11 est peu probable, comme le croyaient autrefois certains savants, que ce soit Kanatha, d'où provient Tépitaphe de Pierre, qualifié d'ôvêque de Maximianoupolis ; cette spécification même implique plutôt, au contraire, que Pierre n'avait pas été enseveli dans la ville dont il était titulaire; autrement on l'eût qualifié, selon l'habitude courante, d'évêque tout court, sans qu'il fût besoin de nommer la ville. Peut-être Kanatha était-elle simplement sa ville natale. D'ailleurs, Kanatha figure sous son nom indigène dans les listes ecclésiastiques. Et Ton ne saurait alléguer qu'elle aurait pu à un certain moment changer son nom contre celui de Maximianoupolis, car nous trouvons côte à côte, dans les actes du Concile de Chalcôdoine, la signature de Sévère, évêque de Maximianoupolis, et celle de Théodose, évoque de Kanatha, Les deux villes, coexistant à la même époque, sont donc forcément distinctes.
M. Waddington* avait cru un instant pouvoir mettre Maximianoupolis à Cheikh Miskîn. Mais c'est là une conjecture toute gratuite, puisqu'il pense aussi à cette localité disponible pour Néapolis et pour Hiérapolis d'Arabie, deux autres villes d'Arabie dont on ignore également l'emplacement. D'ailleurs, Cheikh Miskîn, situé à près de 60 kilomètres dans le nord-ouest de Bostra, semble être beaucoup trop loin de cette ville pour pouvoir représenter Maximianoupolis.
Il y a une idée qui vient tout naturellement à l'esprit, surtout après les diverses observations que m'a suggérées l'interprétation de notre bas-relief: Maximianoupolis ne serait-elle pas Soueidâ?
Mais ici, je me heurte, je ne l'ignore pns, à une grave objection : c'est
kl., ibitl., n
ridentification proposée par M. Waddington, et accueillie avec faveur par plusieurs savants, de Soueidâ. l'antique Soada, avec la ville épiscopale de Dionysias. Dans ce cas, on ne pourrait songer à placer Maximianoupolis à Soueidà, même en admettant que l'antique Soada, après avoir une première fois changé son nom contre celui de Dionysias, aurait de nouveau changé ce dernier nom, au moins pour quelque temps, contre celui de Maximianoupolis, En effet, les deux évêchés d'Arabie, Maximianoupolis et Dionysias, sont mentionnés simultanément dans les actes du Concile de Chalcédoine ; par conséquent, ces deux villes doivent être nettement distinguées l'une de l'autre.
Comme je l'ai dit au début de cette étude, l'identification de Soada et de Dionysias repose sur l'apparition, dans une inscription trouvée à Soueîdâ, du nom de Dionysos qualifié de xt'jttjc : rpovo^a xuptou x-t'I^tou Aiovjtoj. Mais est-ce là vraiment une base suffisante pour y asseoir cette hypothèse ? La lecture est-elle certaine ? Est-ce bien le nom du dieu Dionysos ^ auquel nous avons affaire, ou tout bonnement un nom d'homme, Dionysios ? M. Waddington, il est vrai, garantit expressément l'absence du iota, dans le nom. Mais peut-on garantir qu'il n'y ait pas eu omission de la part du lapicide? L'emploi de -piivota semble impliquer à priori plutôt l'intervention d'un personnage humain que celle d'une divinité dans la construction exécutée par la ville, étant donné surtout que cette formule vient immédiatement après celle de ÈTrioxorojvTwv êouXsjTwv, etc.. iipôvoia indique constamment, dans la langue épigraphique, la part prise par quelqu'un à l'exécution ou à la direction d'un travail d*utilité publique, jamais l'inspiration d'un dieu ayant déterminé l'entreprise de ce travail. Le Recueil de M. Waddington en fournit lui-même de nombreuses preuves. KxfaTT); n'est pas nécessairement le fondateur mythique de la ville, ce peut être tout simplement celui du xTtVjxa mentionné dans l'inscription même ; et xjpto; est un titre honorifique pouvant s'appliquer tout aussi bien à un simple mortel qu'à un dieu\ M. Waddington lui-même n'était pas, au début, aussi convaincu de l'identité de Soada et de Dionysias, puisqu'il inclinait à placer cette dernière ville non i)as à Soada, mais à SalkhadV Qui sait si sa première hypothèse n'est pas la bonne? Les raisons assez plausibles qui Ty portaient subsistent toujours. Je crois donc, tout bien pesé, que l'identité de Dionysias et de Soada n'est pas démontrée, et qu'il y a encore place pour une conjecture mettant Maximianoupolis à Soada, autrement dit à Soueîdâ.
^"oici, en tout cas, un fait qui serait en faveur de cette conjecture, et auquel on n'a ])eut-étre pas prêté assez d'attention. Je suis frappé de voir apparaître dans unt> inscription de Soueîdâ', relative à la dédicace d'un hospice, placé sous le vorablc de saint Théodore, le nom d'un évêque Pierre, homonyme, tout au moins, du Pioriv, évéque de Maximianoupolis : [»• toO] ôfftwT(aTou) nâtpou èTttffx(ôroj)
1. On pourrait nu^me, à l;i ^'raiido rigueur, voir de sio^ples noms propres dans Kuptoc, KtfTnQ^ • ces noms sont rares, mais non sans e\<Mnples (cf. Papo, Wivrterb. dcr Gn'ech. Ei<jenn.^^. v. )i. \VAi»niN«.n)N. nft. ('., n** 19SÎ).
:\. hL, ihid., n« Z\27,
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x-T'ÇeTat ô îevewv tou aY'oj ecoocopoj. Ici, le personnage est qualifié d*évêque tout court, sans indication de lieu, cette fois, comme il convient lorsqu'il s'agit de quelqu'un faisant acte officiel dans la propre ville oii il exerce son autorité soit spirituelle, soit temporelle ; ce Pierre devait donc être assurément évêque de Soada. N'est-il pas permis de se demander s'il ne serait pas par hasard identique avec le Pierre, qualifié d'évêque de Maximianoupolis, enseveli à 5 kilomètres de là, à Kanatlia? Autant qu'on en peut juger par les seules transcriptions typographiques que nous ayons de ces deux inscriptions, elles peuvent être regardées, comme sensiblement contemporaines. Il résulterait nécessairement de là que Maximianoupolis, qu'on n'a pas encore réussi à localiser exactement, bien qu'on sache à quelle région elle appartenait, était identique à Soada et devrait par conséquent être placée à Soueîdà.
Que si, d'autre part, notre bas-relief provient bien de Soucidà même, cette conclusion prendrait une grande force ; car il me paraît désormais plus que probable que la sorte d'apothéose de Maximien, qui y est représenté sous les traits d'Hercule, et la fondation de Maximianoupolis, sinon à Soueîdà même, du moins dans une localité à coup sur très voisine, sont deux faits étroitement connexes et s'éclairant l'un l'autre.
Il serait donc d'un intérêt considérable de savoir positivement la provenance du bas-relief qu'on voit aujourd'hui à Soueîdà ; car je crois qu'on peut désormais dire sans témérité que là où il a été déterré, là se trouvait l'introuvable Maximianoupolis. La solution définitive dépend maintenant de ce simple renseignement, qu'une petite enquête sur les lieux pourrait facilement faire obtenir. J'ai fait appel à ce sujet à l'obligeance du nouveau gouverneur du district de la Montagne- Druze du Haurân, qui réside à Soueidà même, Yousef Zià Pacha el-Khâledy\ un de mes anciens amis de Jérusalem dont j'ai eu l'occasion d'apprécier la liautQ intelligence et le savoir. Jusqu'à présent, je n'ai pas encore reçu sa réponse.
OioclétIeD et Saint Georges*
En terminant cette étude sur le bas-relief de Soueidà, je crois devoir revenir sur un point très important que j'ai touché incidemment : les analogies intimes qui me semblent exister entre la scène de la Gigantomachie, telle qu'elle est traitée ici, et le sujet du bas-relief représentant le combat de Horus contre le Crocodile, prototype direct du combat de saint Georges contre le Dragon.
Depuis longtemps je m'étais demandé si cet Horus à cheval, en uniforme romain, tuant le crocodile, ne serait pas à l'origine une représentation, probablement alexandrine, de l'empereur divinisé, et, particulièrement, de Dioclétien-Jupiter
1. La famille des Khâledy, «le Jérusalem, fait remonter son origine à l'illustre Khûled, un des généraux musulmans qui ont couj^uis la Palestine sur les Byzantins.
triomphant d'un de ses ennemis. Nous aurions là l'exact pendant, exécuté à la même époque et sous l'influence des mêmes idées symboliques, de l'apothéose du collègue de Dioclétion, Maximien-Hercule qui, sur le monument de Soueidà, tue le Géant dans des conditions identiques.
Ainsi s'expliqueraient certains traits caractéristiques de la légende de saint Georges, qui tous , avec une persistance remarquable , nous reportent . plus ou moins directement, au temps et à la personne même de Dioclétien. C'est évidemment dans ce milieu historique que la légende s'est formée. Dans les plus anciennes versions, c'est Dioclétien qui apparaît comme l'auteur du mart^Te de saint Georges. On arriverait ainsi à ce résultat piquant, c'est que saint Georges, dans son rôle de vainqueur du Dragon, ne serait, au fond, qu'une transformation iconologique de Dioclétien , de l'empereur même auquel la légende attribue le martyre du saint ; la victime aurait fini par prendre aux yeux des chrétiens , frappés par cette image impériale, la place de celui qui passe pour son bourreau. et dont le nom évoque le souvenir d'une des plus terribles persécutions subies par le christianisme, l'ère de Dioclétien, ou Tère des Martyrs.
La conjecture que Dioclétien assimilé, de par le protocole, à Jupiter , a pu être représenté en Egypte sous la forme de Horus aux prises avec le crocodile, incarnation vivante de Set -Typhon, a pour elle toutes les vraisemblances historiques. Il suffit de se rappeler sa campagne de 295-296 contre l'Egypte révoltée et les événements qui la marquèrent : la prise d'Alexandrie ; la mise à mort dans cette ville de l'usurpateur Achilleus ; l'apparition , peu après , d'un nouvel usurpateur, L. Domitius Domitianus, qui vraisemblablement dut avoir la même fin tragique; la destruction de Busiris et de Coptos ; les proscriptions sanglantes décrétées contre les Manichéens et les adeptes de certains rites égyptiens ; l'ère ouverte des proscriptions contre les chrétiens , auxquelles prélude l'exécution de plusieurs ofliciers adeptes de la nouvelle religion, etc. Dioclétien, tout en sévissant contre les révoltés, donna à l'Egypte des marques de sa haute faveur : consécration à Rome du temple de Sérapis en 299 ; distribution de blé aux pauvres d'Alexandrie en 302, qui vaut à l'empereur l'érection dans cette ville d'une colonne votive en témoignage de gratitude. Quoi de plus naturel que d'admettre que , fidèles à des procédés d'adulation traditionnels , les populations égyptiennes qui se piquaient de loyalisme aient fait à l'empereur, déjà admis dans le panthéon romain, les honneurs de leur panthéon national? Nouvel Horus, le nouveau Jupiter romain, terrassant ses ennemis, fut assimilé au dieu égyptien, terrassant son éternel ennemi, Set-Typhon, incarné ab antiquo dans le crocodile. C'est à ce moment ])sychologique que je place l'exécution du bas-relief du Louvre , nous montrant . en réalité , dans l'Horus à cheval , revêtu de l'uniforme impérial, et perçant le crocodile de sa lance, Dioclétien, vainqueur de l'insurrection égyptienne, détruisant entre autres villes, Coptos', centre séculaire du culte
1. Les Coptites. adorateurs du rro''odlle (Set), faisaient, au dire d'Elieii et de Pline, une guerre acharnée à Yéftcrcier (Horus), au point de crucifier ces oiseaux.
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du crocodile. C'est, comme je l'ai dit, l'exact pendant du bas-relief de Soueîdà» nous montrant le collègue de Dioclétien , Maximien-Hercule , dans le même rôle symbolique de tueur de monstre. Les deux bas-reliefs font la paire.
Seulement, l'imnge égyptienne a eu une fortune singulière. Multipliée par des reproductions, dont nous n'avons jusqu'ici découvert que de rares sp6cimens\ elle fournit un thème h l'imagination populaire dans les milieux chrétiens ; et bientôt en naquit la légende de saint Georges dont les traits les plus essentiels trouvent leur origine et leur explication dans les détails de cette image. Survint Constantin qui , reprenant le type popularisé par Dioclétien , se l'appropriant même, semble l'avoir définitivement christianisé. Constantin a été le véritable promoteur du culte de saint Georges. Le processus serait donc , — en faisant abstraction des éléments adventices et hétérogènes qui sont venus peu à peu se cristalliser autour de ce noyau iconologique : Dioclétien = Zeus = Horus = Constantin = saint Georges. En dépit de ces substitutions d'ordre purement onomastique, trois choses fondamentales, invariables, persistent d'un bout à l'autre et assurent l'identité de la scène à travers les transformations de la glose : le cheval , — l'uniforme romain , — la forme caractéristique du. monstre transpercé par la lance du cavalier.
Si nous arrivons à Taboutissement de la légende de saint Georges chez les Musulmans, nous y trouvons plus d'un trait qui nous ramène encore, et parfois d'une façon bien significative, à la personnalité de Dioclétien.
Le grand centre du culte de saint Georges était Lydda-Diospolis, en Palestine, où il fut fondé par Constantin. Bien que les Égyptiens eussent fait de Dioclétien un Horus, (ît que l'équivalent mythologique de Horus soit ordinairement Apollon* plutôt que Zeus, l'assimilation de Dioclétien à Jupiter, assimilation reposant sur une base officielle, n'en résista ])as moins à cette manipulation égyptienne : et cela d'autant plus facilement que l'adversaire du dieu impérial, le Typhon de la mythologie classique, équivalent du Set crocodile, est, dans cette mythologie, l'adversaire spécifique de Zeus. Là. où l'image disait Horus, la tradition continua à lire Zeus, jusqu'au jour où ces deux noms s'effacèrent pour être remplacés par celui de saint Georges. Lydda-Diospolis, la ville de Zeus. devint donc comme la capitale du culte de saint Georges; elle échangea même à l'époque byzantine son nom païen de Diospolis contre celui de Georfjioupolis, changement dans lequel on observe, terme à terme, la substitution, à
Voir plus haut. p
2. Il est à remarquer que lo nom do DiorlHion fut donuô .'i l'AfiolUnopoUa minor de la Thébaïde 11% qui, dans les listes de Hiéroclès et de Georges de Cypre (cf. Goor^iii Ci/prii Desrriptio, cd. Golzer, p. 137). devient DiorMtianon/iolis. Peut-être bien est-ce de cette ville même que provient le bas-relief du Louvre représentant Dioclétien en Horus-Apollon tuant le crocodile Sv?t-Typhon. Apollinopolis ou Diooléiianoupolis est mentionnée à côté mùme de Koptos et dans le même groupe de villes que Tentyra ; il est vrai^^emblable que, dans l'antagonisme séculaire qui divisait, les Coptites et leurs voisins, les Tonryrites, (les premiers, adorateurs du crocodile et enn«»mis de l'épervier, les seconds, au contraire, adorateurs de l'epervier et ennemis du crocodile), les ApoUinopoliies étaient du côté des Coptites, et adoraient comme eux l'épervier incarnant Ilorus-.\pollon.
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laquelle je concluais pour des raisons d'un autre ordre, de saint Georges à Zeus. à Dioclétien-Jupiter.
Le jour où les Arabes musulmans conquirent la Palestine et s'emparèrent de Lydda, ils y trouvèrent 1(? culte de saint Georges dans tout son éclat, et représenté par cette vieille image d'origine égyptienne que le christianisme avait à tout jamais marquée de son sceau. Comme toujours, ils s'assimilèrent la substance de la légende, en lui faisant à leur tour subir de curieuses altérations. Cette image de saint Georges à cheval tuant le Dragon, qui dut frapper vivement leur imagination, devint pour eux, — leurs hàdiths en font foi, — celle de Jésus à cheval, perçant de sa lance le monstrueux Dedjjàl (l'Antéchrist), à la porte de Lydda, ou même de Vécjlise de Lydda! Ici, l'identité du lieu, indépendamment des autres détails significatifs, nous garantit l'identité de la scène. Ce hùditk est visiblement Tinlerprétation naïve de quelque bas-relief surmontant la porte de la basilique de Saint -Georges. Le nom même du Dedjjdl (Daggàl = Dofiyùn) est comme un écho altéré du nom de ce Dakianos qui dans certaines versions de l'histoire de saint Georges est son adversaire et son bourreau', et y remplace celui de Dioklétianos.
Les mêmes hàdiths ajoutent, — et c'est là ce qui est d'un rare intérêt pour nous, — que Jésus tuera, dans les mêmes conditions, non seulement le Dedjjàl à la porte de Lydda, mais aussi le sanglier (le cochon sauvage, el-khan^ir el-berry) à la porte de Jérusalem. On se rappelle immédiatement la fameuse pseudo-prophétie de la prétendue druidesse gauloise, relative à Dioclétien tuant le sanglier dont la mort devait lui assurer l'empire, c'est-à-dire le préfet du prétoire Aper (Imperator eris, cum Aprum occideris). Il a pu, du reste, y avoir sur ce point une interférence dans la légende arabe avec la tradition relative au bas-relief du sanglier, placé par les Romains vainqueurs sur la porte Ao Jérusalem, censément pour en écarter les Juifs (cf. le sanglier, emblème distinctif des enseignes de la X* Légion Fretensis, laissée par Titus en garnison sur les ruines de la ville conquise). En somme, ce qu'il y a lieu de retenir du liàdith musulman, c'est que tout en le baptisant du nom de Jésus, il reconnaît un seul et même personnage dans le vainqueur du dragon de Lydda, — qui est certainement saint Georges, — et dans le vainqueur du sanglier qui est Dioclétien; équation d'où découle l'identité de saint Georges et de Dioclétien à laquelle nous étions arrivés par une tout autre voie.
Un fait achève de donner à ce rapprochement de Dioclétien et du sanglier, si bizarrement travesti par la légende musulmane, sa véritable valeur, c'est que nous avons, d'autre part, la preuve que le jeu de mots sur Aper, attribué à la druidesse gauloise, avait fait fortune en Orient comme en Occident et avait fait impression sur l'esprit populaire en Palestine. Le Talmud. en effet, accole plusieurs fois au nom de Dioclétien le sobriquet de kha^ira, « le cochon, ou le sanglier n. La scène ligurée sur le bas-relief de Soueîdà est loin d'avoir eu dans la légende les consé(iuenoes mcTVL'illeu.^ement fécondes de la scène d'Horus tuant le
L l-a légende en fait alors un empereur »le< Perses.
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crocodile, bien que, comme on l'a vu, les deux images soient étroitement apparentées. Tune et l'autre représentant les deux empereurs associés, Dioclétien et Maximien, dans leurs rôles respectifs de dieux vainqueurs de leurs ennemis traditionnels, incarnés pour Tun dans le crocodile, pour l'autre dans le Géant. Le nom de Maximien était peu de chose à côté de celui de Dioclétien, et parlait moins à l'imagination populaire de l'Orient, dont Dioclétien était le vrai maître, tandis que son collègue avait TOccident pour apanajcre. Cependant, il ne serait pas impossible que l'épisode de la Gigantomachie, tel qu'il est représenté h Soueîdà et tel qu'il avait pu être reproduit sur d'autres points do la Syrie, ait fourni, lui aussi, quelque aliment iconologique à la tmdition musulmane, par Tintermédiaire, bien entendu, des populations syriennes chrétiennes entrées en contact avec les conquérants musulmans. Le fait suivant semblerait l'indiquer.
J'ai recueilli, il y a bien des années^ de la bouche des Bédouins qui circulent dans la plaine de Jéricho une singulière légende où se trouvent amalgamés de la plus étrange façon les récits de la prise de Jéricho, de l'arrêt du soleil à la prière de Josué, et autres événements prodigieux. En voici la substance. L'imàm 'Aly, monté sur son cheval Meîmoûn, renverse les murs de la Cité d'Airain en soufflant dessus: il en tue les habitants, qui, d'après la tradition écrite, nous apparaissent comme des Géants {djahbârtn, ou djahàbiré)\ le soleil s'arrête à sa prière. Ce cheval monté par le héros jouant le rôle de Josué: ces Géants exterminés et ce soleil arrêté par lui sont autant de traits qui se retrouvent justement réunis sur le bas-relief de Soueîdà. Est-il trop téméraire de se demander si cette image, elle aussi, n'aurait pas contribué dans une certaine mesure à donner à la légende musulmane la forme particulière sous laquelle elle s'offre à nous? Interrogée par le folk-lore, toujours avide de retrouver dans les images dont il ignore la signification les sujets qui lui sont familiers, elle ne pouvait que se prêter à cette inteq)rétation fantaisiste. L'arrêt du soleil, surtout, exprimé plastiquement sur notre bas-relief avec tant de naïve énergie, était bien proi)re à évoquer le souvenir du miracle fameux de Josué; et le nom de Josué, une fois introduit dans la lecture de rimage, devait forcément entraîner toute l'interprétation dans ce sens.
1. Cf.ER.NroNT-GANNFîAU. Palestine Exploration Fund. Quarterly Scatenicnt, 1874, p. 87 ; cf. La Palestine inconnue, p. 60, et surtout mes \rdueoloijical Reaearches in Palestine, 1895, vol. H, p. 2:^27 et 41.
LES TROIS-PONTS, JORGILIA
ET LE TOROX DE LA FILLE DE COMAR, DANS LA SEIGNEURIE D\\RSUf{'
Par un acte, en date du mois de juin 1241*, Jean d'Ibelin, seigneur d'Arsur, cède, moyennant trois mille besants. à Pierre «de Vieille-Brioude {Petrus de Veteri Bn'cata), grand-maître de THôpital de Saint-Jean, la moitié des moulins des Trois-Ponts (medietatem molendinorum Trium Ponciuni), dont Tautre moitié appartenait déjà à TOrdre. Il y joint une « île )) {insidam), adjacente auxdits moulins, avec toute la terre qui dépend de cette île, entre les moulins et le Vieux-Pont par lequel on va auprès d'Arsur (Veterem Pontem per quem itur apud Ai'sur), Cette terre, ajoute le document, s'étend jusqu'au grand ruisseau de Jorgdrciy coulant au-dessous du Toron dit de la fdle de Comar (ad rivulum mag/ium de JoryUra, decurrenteni siibtus Turonem, qui vocatttr ^fïlie de Comw) ; de là, elle descend jusqu'au Vieux-Pont déjà nomme, où se trouvait la borne séparant la terre de l'Hôpital de la terre du seigneur d'Arsur {et inde labitur usque ad Veterem Pontem supradictum, ubi etiam meta erat dividens terram Hospitalis a terra domini de Arsur). Une autre dépendance de la terre de ladite ile e^l comprise entre les moulins et un autre ruisseau venant de Jorcjilia [alia vero coherencia terre ipsius insuUe est a predictis molendinis usque ad alium i^iculum venientem de Joryilia).
L'éditeur de ce document intéressant pour la topographie médiévale de la Palestine n\a pas essayé de déterminer les divers noms de lieux qui y figurent, ni même d'une façon générale, l'emplacement de la région si minutieusement décrite. M. Rœhricht semble v avoir éiralement renoncé \
1. Cf. lu communication »iue j'ai faite à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Séance du 2.) août l."S6'J.
i.\ Dl:lavillk Lii Koulx, L(\< Arr/ùccft. . . de l'Onlre tic Saint-Jean de Jérusalem, p. 176. Je ne cile que puur mémoire lanalyse ir'S ^ïomnjaire et peu correcte qu'a donnée de ce document au XVlll' siècle Jean Raybaud, dans >on IncenUiiie de.< c/iaric:s de Sjjrie (publié par M. Delaville Le Uoulx, dans la Reçue de l'Orient Latin, 18'J5, p. 6^). n" 'Zb'J).
3. K«Eni:icnT. ^'^ludicn <ur miCcraltcrlic/ten Gcufjra/>/iir, etc.. j). 1*44, note 2. Plus tard. (Re/jesta rryni IJicroc"jl(jniitani, p. '^-^0, n" lO'.Hn, il a a«iopic, njais a\t.'c hébiiaiion, l'ideniification du Toron de la fille do Comar que j'avais proposée <mi 16^U cl (jue j'essaye de justifier aujourd'hui, tenant à son identification de Jor^ fjilra et de El-DjeliL elle c^t inadmissible, comme je vais le montr^'r.
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Jo crois cependant que le problème est susceptible d'être résolu, au moins dans son ensemble, sinon dans tous ses détails.
Mais avant de Taborder, il ne sera peut-être pas inutile de rapprocher de ce document d'autres documents qui me semblent avoir avec lui d'étroits rapports.
Notre lieu dit des Trois-Ponts me parait figurer sous le nom de Treponti dans une lettre adressée le 29 janvier 1153 par le pape Eugène 111, à Raymond du Puy, grand-maitre de rilôpital, pour confirmer les diverses possessions de l'Ordre en Palestine \ Treponti y est associé à d'autres casaux appartenant certainement à la seigneurie d'Arsur, ou voisins dii territoire de cette seigneurie, entre autres Mirabel.
Par un acte de 1133*. Hugues, seigneur de Joppe, donne à Raimond, grandmaître de l'Hôpital, le casai de Bulbus', plus les moulins des Trois-Ponts, Vile toui entière et dix charrues de terre {molendina Trium Pontiiini, ci insulani totani), cette dernière donation confirmant celle antérieurement faite par Geoffroy de Parentei et sa femme.
C'est probablement en vertu de ce dernier acte que. dans la donation faite 104 ans plus tard par Jean d'ibelin. seigneur d'Arsur, l'Hôpital est dit être déjà en possession régulière de Tautre moitié des moulins en question (quorum etiani molendinorum domus Hospitcdis aliam medietatem jure et racionabiliter liabebat et tenebai), d'où il résulte que le territoire spécifié devait se trouver à cheval sur la frontière des seigneuries d'Arsur et de Joppe, en partie dans l'une, en partie dans l'autre. La cession de 1133 comprenait apparemment la parcelle sud de ce domaine; la cession de 1241, la parcelle nord.
Je suis tenté de reconnaître les mêmes moulins dans ceux qui sont mentionnés dans un acte du 25 janvier 1158 ou 1159*. Par cet acte, Hugues d'ibelin concède à l'Hôpital une terre qui est située entre les moulins d'au-dessous de Mirabel et la terre de l'Épine {inter molendinos de subtcr Alirabellum et terram Spinœ), et au sujet de laquelle le donateur et son père étaient en litige avec l'Hôpital.
Le passage des Sains Pèlerinages, disant que sur le chemin d'Arsur à Jaffa on trouve un lieu appelé le Molia des Turs\ doit se rapporter probablement non
L Delaville Lk Roulx, Cartulain.' fjèncral de l'Ordre des Ho.yntcdiers^ etc., p. 166, n* 217.
â. Id., ibid., p. 87, n" 07.
'^. Serait-ce Moulebbès ?
4. Delaviilk Le Roilx, Les Arc/tires, etc., p. 06", n" 18. Cf. du mrme, Cartufaire t/cnrral, etc., p. 199. n" "63. Il est regrettable que l'éditeur n'ait pas cru devoir donner le texte in-eutenso de ce document.
L'identification, proposée par lui. de Mirabel avec Lalroûn {Les Arr/n'res, etc., p. 265. à l'index), est absolument à rejeter. Les surdi fontes de Mirabel (De Rozière, Cartulaire de réf/lise du Saint-Sè/ittlrre, p. i:î2) ne peuvent guère être qu'à Hâs el-'Ain ; quant au château même de Mirabel qui. selon Guillaume de Tyr ip. 10-JOi. ?c trouve dans la montagne, il semble (|u'il doive être fixé à Medjdel Yàbà. bi<'n qu'un*' partie de son uom soit peut-être restée attaeliêc à El-Mirr, sur la branche ce»iirale des alfluenis de la 'Audjâ. Du reste, les trois points de Medjdel Yàbà, lval*at Ras el-*Ain et Kl-.\lirr constituent une ligne faisant partie d'un même ensemble stratégique très important et banant la plaine entre la ^\udjâ et le pied des mon!agn<'S. C'est dans les mêmes parages qu'il faut chercher la terra S/n'fU(\ où l'Hôpital avait un [iréeeptcnr et un bailli de l'Ordre (Delaville Le Huulx, o/j. r., j). 1(X». lUl, 219); et, aussi, le casai Cluda [ihic/., p. lôO), (pii est ceriainemeni Knùlc. à ;> kil. dans le sud do Medjdel Yâbà. et h; cusule Hoardi {ibid.. p. •/.)) dont le nom, puiement oecideniai, ne nous permet pas dt* reiroiivi-r le v«'Ti:able nom indigène.
f). Sooijté de l'Orieul Latin. Itincruires Fran'yii.^, p. 1U4 *.
pas à nos moulins, mais à celui d'el-Djeriché, situé plus bas, au confluent du Nahr el-Bâr'dè.
L'aile» dont parlent les documents de 1241 et de 1133 est, à mon avis, à chercher sur la partie supérieure du cours du fleuve El-'Audjâ, qui se jette dans la Méditerranée entre Jaffa et Arsoûf (Arsiir), vers l'endroit appelé aujourd'hui Ferrekhiyé ou Fcrrikhiyé^ et qui formait la limite des seigneuries de Joppe et d'Arsur. Là, en effet, est situé le confluent de trois ruisseaux ou torrents, dont la réunion constitue le fleuve proprement dit:' le ouàd Ichkar, grossi en route par les eaux d'un autre ouàdi coulant dans le môme sens ; le ruisseau qui prend sa source à la Kal'at Ras el-'Aîn et passe à El-Mirr; le ruisseau dit Wyân (z= ^Oyoûn, a Les Sources »), qui est le prolongement du ouàd Abou Ledjdja. Ce triple confluent forme, grâce aux boucles étranglées des deux derniers affluents, deux sortes de
ÛJildJoùliê
^A Medjel Yabâ
presqu'îles marécageuses nettement limitées dont l'ensemble représente Vinsitla de nos documents.
Dans cette partie, l'affluent du milieu actionne encore aujourd'hui une série de moulins, dont l'un porte le nom caractéristique de Tnhoûnat el-Wonsta, « Moiflin
1. i^L jj Palestine Eu-ploraiion Fund, Name lisis, p. 214. M;\p., f. XIII, I /t.
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central ». Ces moulins, de construction ancienne, sont les molendina des chartes médiévales. Il en est souvent question aussi dans les anciens documents arabes^ : Et'taicàhin, «les Moulins)) (Makrîzi et Abou'l-Mahâsen) ; Mû et-taicâ/un, « TEau des Moulins» (Ebn Khaldoûn); Na/ir et-taicâldn, « le Fleuve des Moulins » (Ebn el-Athir), c'est-à-dire la 'Audjâ elle-même.
Un ancien pont existe aussi près de ces moulins; deux autres ponts devaient permettre de franchir en ce point les deux autres alflucnts, d'où ce nom des Trois-Ponts donné à la localité i)ar les Croisés. L'un de ces ponts était le Vieux- Pont, par où Ton passait pour aller à Arsoûf, dans la direction du nord-ouest.
Cette configuration du terrain justifierait à elle seule Tidentitication que je propose : il n'y a pas d'autre point sur le bassin de la 'Audjâ auquel puisse s'appliquer cette particularité d'un groupe de trois ponts. Nous allons voir maintenant (|ue cette identification trouve, d'autre part, sa vérification dans l'examen des données onomastiques proprement dites qui nous ont été conservées par nos monuments.
Jorgilra et Jorgilia ne sont assurément que le nom répété de la même localité; cela ressort, non seulement de la similitude presque absolue des deux noms, mais de la teneur même de la phrase, parlant, d'abord, du grand ruisseau de Jorgilra, et ensuite d'un autre ruisseau {alium rivaltun) venant de Jorgilia, c'està-dire d'un second ruisseau venant aussi de Jorgilia. Les deux formes ne diffèrent donc que par suite d'une faute du copiste qui a confondu un i et un r. Quelle est la vraie forme, Jorgilra ou Jorgilia ? Je n'hésite pas à dire que c'est Jorgilia, et j'y reconnais une transcription très satisfaisante du nom du village de DJildJoûliâ, situé à un peu moins de deux lieues dans le nord-est de notre confluent. Djildjoùlià est cité sous la forme de Djaldjoâlià, U^^, par fauteur des annotations marginales des Maràsed\ comme un village bien connu des environs de Ramlé, dont il n'a trouvé mention nulle part et dont, dit-il, il transcrit le nom d'après la prononciation populaire*.
L'on peut comparer, pour les changements qu'a subis ce nom, les transcriptions médiévales PorJUia, Porphiria, Porphyria, du nom de lieu Berfilià (au nord-est et ])rès de ^Aniicàs), Dans les deux premières syllabes de Jorgilia, pour Jirjolia, Jiljolia, les sons i et 6 ont été transposés et le / s'est transformé en /*, peut-être sous l'influence d'une assimilation populaire visant le nom de Georges [Jorge) ; de même, l'attraction du mot, ou du nom de Porphyre, n'a pas été étrangère a la modilicalion de Berjilià en Porphyria.
Le ouâd Ichkar, qui se jette dans la *Audjà à la hauteur de notre « île », et qui est le prolongement du grand ouâdy Kânà, vient justement de Djildjoùlià. C'est bien le riculus niagnus de JorgUra. Un peu avant d'atteindre la 'Audjà,
1. Voir les pas<:a^es cités par Quatremôre, Histoire fias Sultans MnniIoti/,s^ I, B, p. 253.
Yâkoùt, tid. Wiisieufc'ld, dernier volume, p
'A. Djildjoùlià est citée plusieurs fois par Moudjir ed-din (texte aiabe de Boulak, p. 121, 53?». f)"<5, .'.22. 521, (iGT, (3!)o, etc.) comuie un bourg iniporlant. L'émir Tenkez, au V1II« siècle de rUègire, y avait fait conslruire un maguiliiiue khâu \Journal Asiaiiqne, ISVi, mars-avril, p. 315), dont on voit encore aujourd'hui les ruines.
avec laquelle il forme une partie de V « lie » décrite, il passe au pied d'un tell ai)pel6 aujourd'hui Tell el-Moukhmâr. Ce tell n'est autre, selon moi, que le Toron au-dessous duquel il est dit que coulait le ruisseau de Jorgilia, toron qui est alîublé du singulier nom de Toron de la fille de Comar. Il est facile de voir que ce nom est le résultat d'une méprise du scribe, qui avait très prol)ablement sous les yeux quelque forme de ce genre: tfieCmocmar, fefmocmar, t«?fmocomrtr, fefel'mocomar, etc., transcription consciencieuse de Tell el-Mouixlimàr, et qui l'a estropiée en fifie Je comar.
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