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teur lui-m6me, les exposer selon Tesprit et jusqu'a un certain point dans le style de cet auteur : telle est la tdche essentielle, celle a laquelle toutes les autres doivent 6tre siibordonn^es.
Certes il est utile de considerer Thomme, et non pas Toeuvre toute seule, mais surtout parce que, le plus souvent, Thomme nous aide a comprendre Toeuvre. Le cartesianisme doit plus d un trait k la personne de Descartes. Quelle erreur pourtant, si Ton n*y voulait voir que I'histoire d'un esprit individuel !
De mfeme, il est interessant de se demander, k travers la succession des systfemes, ce que devient la philosophie en soi, si elle avance ou si elle reste stationnaire. Mais cette etude gen6rale ne pent remplacer Tetude des doctrines consid^rees pour elles-mftmes du point de vue de chaque auteur : elle la suppose.
Qu'on ne dise done pas que telle partie des doctrines d'un philosophe est negligeable sous pretexte qu'on la trouve ie]k chez quelque philosophe ant^rieur. C est la une raison insuffisante. Un grand esprit ne cherche pas k 6tre nouveau et original, il cherche la v6rite. Comment en d6daignerait-il une partie, sous pretexte qu'elle a ete d^couverte par un autre? Dans les ages classiques de la litterature, on ne se croit pas tenu de creer, a la manifere de Dieu, ex nihilo. Un Corneille, un Moliere puisent a pleines mains dans les oeuvres de leurs devanciers. lis seront suffisamment originaux, si, de ces elements, ils composent de beaux ouvrages. A plus forte raison un
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Aristote, un Leibnitz, unKant conservent-ils avec un soin jaloux ce que les hommes ont trouv6 de bon avant eux. Et iis se Tapproprienl en reality par la maniere dont ils en usent. « Quand on joue a la paume, dit Pascal, c'est une m^me balle dont on joue Tun et Tautre, mais Fun la place mieux. » L'id6e la plus banale prend souvent une physionomie nouvelle par les rapports nouveaux oil elle se trouve engagee.
En revanche, telle idee qui devait se reveler plus tard comme importante et Kconde pent n'avoir joue dans le systeme ou elle apparait d'abord qu'un role secondaire ou efface. Tout en la relevant comme une rencontre ou un pressentiment interessant, gardons-nous de la mettre au premier plan, sous couleur de servir Tauteur en lui donnant un air plus moderne. Ce n'est pas Descartes tel qu'on pent conjecturer qu'il serait aujourd'hui, c'est le Descartes de 1644, ramenant tons les problemes a celui de la certitude, que nous avons mission de faire connaitre.
La t&che qui nous est assignee determine avec precision les moyens qu'il nous appartient de mettre en oeuvre. Nous ne saurions chercher, dans les developpements ulterieurs qu'a pu recevoir un systdme, dans les doctrines qu'il a engendrees, dans les appreciations et interpretations des contemporains et des successeurs, ou encore dans les renseignements historiques et biographiques relatifs a la personne de Tauteur et a ses ouvrages, autre chose que des indications sur les pro-
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blemes que nous devons nous poser, ou des donnees materielles determinant en quelque sorte le terrain sur lequel nous devons operer. Quant a la source m6me de I'histoire de la philosophie, elle ne se trouve que dans les monuments laisses par les philosophes eux-m6mes. , Chaque oeuvre philosophique veut 6tre consider^e dans son ensemble et dans ses details. Le travail de Tesprit est une continuelle oscillation du tout aux parties et des parties au tout. C'est ainsi qu'on procdde pour comprendre un drame, un pofeme, une (Buvre d'art. C'est par ce mouvement alternatif d'induction et de deduction que se font les sciences. De m6me c'est en expliquant Tauteur par lui-mfeme, ses idees gen^rales par ses doctrines particuli^res et ses doctrines particuliferes par ses idees g^n^rales, que nous aurons chance de bien saisir sa pensee
II ne suffit pas de decouvrir des textes curieux, voire mfeme des textes in^dits. Qui de nous se livre tout entier dans tout ce qu'il dit ; et quelle apparence y a-t-il qu'une leltre ^crite a tel correspondant mal prepare pour comprendre le philosophe ait plus de valeur que les traites longuement miiris et destines a la post6rite? L'historien qui est en qufete, non d'anecdotes, mais d'une juste appreciation de Toeuvre d'un grand homme, s'attachera moins a mettre en ligne et a fairemanoeuvrer une quantite imposante de textes isoles, qu'a se p6n6trer de plus en plus de la pensee de Tauteur, en lisant et reli- -sant un grand nombre de fois Tensemble de ses ouvrages.
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11 voudra sereplacer a son point de vue, chercher avec lui, le suivre dans les detours de ses meditations, partager ses emotions philosophiques, jouir avec lui de rharmonie dans laquelle s'est reposee son intelligence. Les systemes de philosophic sont des pens^es vi- V antes. C'est en cherchant dans le livre le moyen de ressusciter ces pensees en soi qu'on peut esp^rer de les entendre.
FONDATEUR DE LA SCIENCE MORALE
« Les m6mes pens^es poussenl queiquefois lout aulremenl (^ dans un autre que dans leur (> auleur. »
E'ascai..
Apres que les esprits les plus capables de dissiper les nuages qu^ envoloppent la personne de Soerate, litterateijirs curieux, moralistes sagaces, profonds philosophes, historiens erudits, m^decins m6me ont rivalise d'ardeur pour rassembler et interpreter les documents propres a le faire connaitre, peul-il rester quelque chose a dire sur son compte; et F^crivain qui aborde un pareil sujet n*est-il pas condamne a se trainer dans la banalite
(i) Publie en 1883 dans le compte rendu de I'Acad^mie des Sciences morales et politiques. En reimprimant c6 travail, nous en revoyons la forme sans en modifier le fond. II en sera de m6me des travaux suivants. — La pr^sente elude concerne moins les sentiments et I'dme de Socrate que sa philosophic et son oeuvre. Comme homme, Socrale est, par un c6te, un enthousiasle, presque un mystique. II est Tenvoye d'ApoIlon, il sent en lui Tinfluence divine. G'est son originalite singuli^re d'apporter un z^le religieux k la predication de la morale rationnelle. Nous considerons ici proprement la doctrine que Socrate a enseign^e k ses disciples et leguee a Thumanite.
s'il ne veut dire que des choses vraies, k ^mettre des paradoxes s'il pretend avancer des choses nouvelles?
II semble legitime de faire, a ce propos, une distinction. La plupart des details de la vie et de Tenseignement de Socrate ont ete elucides, autant sans doute qu'ils peuvenl T^tre; mais il est douteux qu'il en soit de meme de Tensemble de la personne et de la doctrine. La comparaison des etudes contemporaines relatives a Socrate est pour le lecteur un sujet d*etonnement. Veut-on savoir quelle fut la vie de. Socrate, quelles furent les causes de sacondamnation, ce qu'6tait la maieutique, la doctrine de la vertu ou telle autre partie de la philosophic socratique : tous les auteurs donnent sur ces divers points des reponses a peu pres semblables. Demande-t-on ce que fut Socrate, quel fut le fond de son caractere et Tidee maitresse de son enseignement : sur cette question, ou aboutissetit toutes les autres, les opinions sont contradictoires.
Ainsi, selon Edouard Zeller\ Tancienne physique ayant fini par se dissoudre sous Taction de la sophistique, Socrate r^g^nera la philosophic en la fondant sur un nouveau principe : le general ou le concept, consid6re comme Tobjet de la science. L'oeuvre de Socrate futainsi Tinvention d'un principe de logique th^orique.
Grote, en ses vivantes peintures, nous montre avant tout, dans Socrate, un missionnaire religieux, charge
(1) Die Philosophie dev Griechen, 3* 6dit., I. II, p. 93-9i.
par Toracle de Delphes de mettre les faux sages a la question et de les amener a confesser leur ignorance. Socrate est le dieu de la discussion, « an elenchtic or cross-examining god ^ j>. Son oeuvre, religieuse parTinspiration, est en elle-mSme une dialectique vivante.
Avec M. Fouillee, Socrate dcvient un sp6culatif, substituant aux causes physiques les causes finales pour Texplication de tous les ph6nomenes, tant physiques que moraux. II estle cr^aleurde la m6taphysique spiritualiste.
Pour M. Ch. Leveque^, Socrate tenta la reforme morale et politique d'Athenes, et, dans cette vue, constitua la morale comme une science independante des sciences physiques.
M. Janet, dans une courte, mais substantielle notice du Dictionnaire philosophiqiie^ presente Socrate comme 6tant avant tout un philosophe ; il le caract^rise principalement par deux traits : le sentiment moral, lequel domine dans sa personne et remplil sa doctrine tout entiere, et la maieutique, d'ou devait sortir la dialectique platonicienne.
Dans un opuscule public en 1881, M. Gustave d'Eichthal estime que le point Eminent de la doctrine socratique est Tenseignement religieux. Socrate, dit-il, pour arrfeter les maux qu'il voyait fondre sur sa patrie,
(1) History of Greece, t. VIII, p. 666.
(2) Cours sur les theories poliliques des Grecs. — Rev.polit. et litter., 1871-1872, p. 468.
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voulut rendre a ses concitoyens ce qui, a ses yeux, 6tait le principe de toute vertu, la condition premiere de toute r^forme, une foi religieuse, et sp6cialement la foi a la Providence divine*.
Enfin, M. Franck, dans un article du Journal des Savants, public a propos du livre de M. d'Eichlhal, admet, en un sens analogue, que Socrate n'etait pas seulement un raisonneur et un philosophe, mais encore et surtout une 4me profond6ment religieuse, au sens propre du mot, une dme oil la foi enDieu, Tadmiralion de ses oeuvres, la certitude de son regne dans la nature €t de sa providence a regard des hommes n'etaient pas exempte de mysticit(5^
Toutes ces interpretations s'appuient d'ailleurs sur des textes de la plus haute valeur. Ainsi, pour nous en tenir aux trois auteurs contemporains qui ont fait sur Socrate les travaux les plus considerables, M. Zeller cite, a Tappuide sa these, ce texte si pr6cis d'Aristote^ oil il est dit que Socrate cherche le t'1 stt'I, I'essence generale, mais sans consid^rer cette essence comme existant a part, ainsi que fit Platon. Grote s'inspire de VApologie\ laquelle, en effet, nous presente surtout Socrate comme ayant regu des dieux la mission de convaincre les hommes de leur ignorance. Enfin, I'expo-
(1) G. d'Eichthal, Soci^ale et son temps, p. 3.
(2) Journal des savants, oct. 1881, p. 605.
(3) Met,, XIII, 4, 1878 b, 23 sqq.
(4j V. Grote, Ilistonj of Greece, VIII, 565.
sition deM. Fouillee* paralt dominie par la consideration des pages si lumineuses du Phedon^ ou nous voyons Socrate reprocher a Anaxagore d'avoir laisse de c6t6, dans Texplicalion des details du monde, cetle intelligence ordonnatrice qu'il avait si sagement proclamee la cause universelle, considerer, quant a lui, toute explication purement mecanique comme superflcielle, et ne se satisfaire que des explications tiroes, en derniere analyse, des causes finales^
Mais d'ou vient que chacun de ces auteurs s'est attache a tel ou tel texte, de preference aux autres? On pent se demander si des preoccupations personnelles ou des habitudes d'esprit n'en sont pas en partie la cause. Un ancien hegelien comme Zeller, qui cherche avant tout la place des hommes et des doctrines dans le developpement general de Tesprit humain, devait prendre pour principal guide Aristote qui justement met en relief chez ses predecesseurs les idees qui ont prepare les siennes. L'historien Grote, qui veut nous montrer quel rdle ont joue les hommes celebres dans Tensemble de la vie sociale et politique de leur epoque, devait s'appuyer surtoxxt ^urVApologie, tableau fidele, semble-t-il, de la maniere dont Socrate lui-mfeme s'est d^peint devant ses concitoyens. Enfin le profond et eloquent interprete de la theorie des Idees, M. Fouillee, etait naturellement
(1) La philosophic de Platan, t. I, p. 17 sqq.
(2) Ch. XLV sqq.
(3) Phedon, ch. xlvi, p. 97, b.
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porte a chercher dans Socrate le precurseur de Platon, et k solliciter sa doctrine, pour y trouver le germe de la metaphysique platonicienne. Rien d'etonnant qu'il prenne pour point de depart le texte oil Platon lui-m6me \y relie sa theorie des Idees aux speculations de son maitre.
Dans cette recherche du caractere propre de Socrate, Ed. Zellerparait s'6tre plac6 au point de vue de Tesprit absolu, Grote au point de vue d'un Athenien cultive du v*^ sidcle, M. Fouillee au point de vue de Platon. Qu'arriverait-il, si Ton se plagait au point de vue de Socrate lui-m6me, si Ton se demandait ce que Socrate a pu 6tre, non pour les autres, mais a ses propres yeux ? L'ap6tre du yvwQi. o-auTov devait se connaitre lui-m6me. Nous nous croirions suffisamment instruits sur son compte, si nous le connaissions dans la m6me mesure.
Mais comment penetrer dans Tame de Socrate, puisqu'il n'a rien 6crit ? N'est-ce pas la difficult^ mfeme de se placer a son point de vue qui conduit les historiens a chercher un point de vue en dehors de lui ?
La difficulte est peut-6tre en partie factice. Elle s'est surtout manifestee le jour ou Schleiermacher mit en avant ce principe, qu'une exposition de la doctrine socratique, pourfetre fidele, doit avant tout faire comprendre comment Platon a pu consid^rer Socrate comme le promoteur de son activite philosophique. On se mit h comparer a ce point de vue le Socrate de Xenophon avec celui de Platon et d'Aristote, et Ton trouva entre les deux une grande difference. Naturel-
lement les disciples de Schleiermacher oplferent pour Platon et Aristote ; et ainsi se trouva compromise Tautorite du seul de nos temoins qui fftt historien de profession, et qui s'occupat de nous dire ce qu*en faitet pour lui-m6me avail 6te Socrate.
Mais les choses, depuis, ont change de face. Tandis que bataillaient, a propos de la th6orie de Schleiermacher, les champions de X6nophon et de Platon, une critique moins pr6venue a compare en eux-m6mes les temoignages de Xenophon, de Platon et d'Aristote. Or ces temoignages ont et6 trouves d'accord entre eux quant a TessentieP. Des lors, pour un appreciateur impartial, v Tautorit^ de X6nophon etait relablie. On pouvait encore Taccuser d' avoir plus ou moins incompletement fait connaitre la personne et les doctrines de son maitre, mais non de les avoir presentees sous un faux aspect. S'il en est ainsi, Thistorien a le droit aujourd'hui, non seulement d'invoquerle temoignage de Xenophon a cote de ceux de Platon et d'Aristote, mais encore de le mettre en premiere ligne, puisque, seul des trois, Xenophon est historien de profession. Son oeuvre parait, il est vrai, avoir eu pour objet immediat de refuter le r^quisitoire du rh6teur Polycrale, compose vers Tan 393 : il n'en reste pas moins que X6nophon a du y apporter les habitudes de fid6lite et d'impartialit6 qui distinguent ses autres ouvrages.
(I) C'est Tavis commun de Zeller, de Grolc et de Fouillee.
Certes, il ne faut pas retomber dans Terreur paresseuse des anciens historiens qui, lisant superficiellement cet auteur, ne surent y voir que le portrait d'un moraliste bonhomme; il faut f^conder les indications de Xenophon a Taide de celles de Platon et d'Aristote. Toutefois il convient de n'user de ces derni^res que comme le savant use de Thypothfese, c'est-a-dire pour poser des questions, non pour les resoudre. Analyser les donn^es de Xenophon en les interpr^tant et les developpant par une induction scientifique dont Platon et Aristote fourniront les id6es directrices : telle parait 6tre la methode a suivre pour connaitre Socrate d'une mani^re vraiment historique.
On doit d'ailleurs mettre k pen de distance des Memovables YApologie de Platon, que la plupart des critiques * considerent comme digne de foi quant a la substance, ainsi que certaines parties du Critoriy du Phedon^ du Laches et du Banquet^ parties qu'il est, a vrai dire, difficile de bien circonscrire.
Quelle est maintenant lapensee maitresse de Socrate, definie de la sorte, autant que faire se pent, a son propre point de vue ?
Le premier r^sultat auquel on est conduit en faisant des Memorables la source principale de I'histoire de la
(1) Schleierraacher, Zeller, Ueberweg et Grole.
pensfie socratique, c'est un aveu d'ignorance touchant ce qui a prec6d6 les dix derni^res ann^es environ de la carridredu philosophe. Grande est la tentation de chercher dans d'autres textes un moyen de remonter dans la vie de Socrate plus haut que ne le permettent les '
Memorables. C'est ainsi que M. Fouillee a cru trouver, dans le c6l^bre texte du Phidon sur les premieres reflexions philosophiques de Socrate * et dans la coincidence de ce texte avec les Niiees d'Arislophane, la preuve qu'avant de s'adonner aux recherches morales Socrate aurait parcouru une premiere p^riode, marquee par des speculations sur la nature. Socrate, degu de ce c6te, se serait ensuite adresseala morale pour r^soudre le probldme m6me de Tancienne philosophie grecque, le probleme de Texplication de Tunivers. Mais outre que, d'un tel point de depart, les Memorables ne contiennent pas la moindre trace, le recit que fait le Socrate du Phedon est en contradiction avec les declarations formelles du Socrate de VApologie, affirmant^ que jamais il ne s'est m^le de physique. On objectera que le personnage de Socrate dans les Niiees doit reposer sur quelque fondement historique. Mais c*est justement a propos des Nitres que Socrate fait, dans VApologie, cette declaration solennelle. On tranche, il est vrai, la question en ecartant YApoiogie, sous pr6texte que c'est un plaidoyer, et en alleguant que le texte
(1) Ch. XLV sqq.
(2) Ch. Ill, p. 19 cd.
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du Phe'don donne Timpression de la realite historique. Mais une telle preference est mal justifiec. Comme le texte du Phidon a pour objet de nous montrer Torigine de la theorie des id6es, laquelle, d'ailleurs, est raise egalement dans la bouche de Socrate, il convient d'altribuer a Platon lui-m^me les reflexions par lesquelles debute cette exposition. Quant k VApologie, elle a certainement une valeur historique, comme le prouve, entre autres details, cette curieuse prediction faite par Socrate aux juges^ que, lui mort, les Atheniens verront s'elever contre eux un bien plus grand nombre dc censeurs (sXeyyov-s?), d'autant plus desagreables qu'ils seront plus jeunes. Cette prediction, qui ne parait pas s'elre realisee, eut et6 sftrement omise dans une apologie imagin6e par Platon lui-m6me. Mais si Socrate a en effet mis au d6fi ses auditeurs de prouver qu'il eiit jamais dit le moindre mot touchant les questions physiques % comment pourrions-nousaffirmer le contraire? Faudra-t-il done mettre les fables d*un poele comique au-dessus du temoignage de Socrate lui-meme?
Nous renoncerons done a connaltre les id6es qu'a professees Socrate dans sa jeunesse et m6me dans sa maturity. Nous avons lieu d'ailleurs de supposer qu'elles 6taient en conformite avec celles qu'il professa a la fin de sa vie, puisque, dans VApologie^ Socrate dit a ses auditeurs que, s'ils sont prevenus conlre lui el s'ils le
;i) Ch. XXX, p. 39, cd. Cf. Grote.
(2) Ch. HI, p. 19 (1.
tiennent pour un physicien et un sophiste, c'est qu'ils ont 616 induits en erreur sur son comple par ses ennemis d^s leur enfance*. En tout cas, pretendre eclairer le Socrate des derni^res annees par le Socrate du temps des Nieees, c'est chercher dans Tinconnu Texplication du connu.
Le point de depart de la doctrine a laquelle se fixa Socrate se trouve pour nous dans ses reflexions critiques sur les deux disciplines qui alors se partageaient les esprits, la physique et la sophistique.
Socrate ne s'est jamais adonne a la physique. Le temoignage de Platon^ et d'Aristote^ en fait foi comme celui de Xenophon. Mais il n'est pas douteux qu'il en ait pris connaissance ^ II Tenvisagea surtout en philosophe. II ne tourna pas son attention sur les details, sur les theories particulieres qui vraisemblablement tenaient la plus grande place dans les recherches des anciens physiologues. II s*en tint aux principes generaux qui commandaient tout le reste, k ces conceptions mecaniques ou dynamiques de la nature, qui induisaient lesphisolophes a tout expliquer sans recourir h. des puissances surnaturelles. L'6tre estil un ou multiple ; est-il en mouvement ou en repos ; est-il soumis au devenir et a la destruction, ou est-il
(1) Ch. 11, p. 18 c.
(2) Apol.^ ch. Ill, p. 19, d.
(3) Met., I, 6, 987, b, i.
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souslrait k la generation et k la corruption? Telles etaienl les questions philosophiques que se posaient les physiologues * .
Socrate ne s'attarda pas a examiner une a une les diverses doctrines qu'avait engendrees Tidee d'une physique naturelle. 11 les condamna en bloc, comme vaines, steriles et sacrileges.
La physique 6tait une recherche vaine. Car les phy- «iciens n'avaient pu se mettre d'accord sur aucun point. Les uns soutenaient que T^tre est un, les autres qu'il est inGniment multiple; les uns que tout se meut, les autres que tout est eternellement immobile, et ainsi du reste ^ Or, contradiction est marque d'ignorance.
Elle etait sterile. Ceux qui s'occupent de ces objets, disaient Socrate, croient-ils done que, quand ils connaitront la loi de necessite suivant laquelle chaque chose se •produit, ils pourront faire, aleur gre, les vents, les eaux et les saisons ^ ?
Et ces deux traits resultaient eux-memes d'un vice radical, a savoir du caractere sacrilege de Tentreprise. Tout ce qui est, disait Socrate, se partage en deux categories* : les choses humaines (xa avOpwTreia), telles que -le pieux et Timpie, le beau et le laid, le juste et Tinjuste, les questions relatives a la cite et a Tautorit^^
(1) Xenophon, Mem., I, 1, 14.
(2) Ibid., IV, 2.
(3) Ibid., I, 1,15.
(4) Ibid., I, 1, 12.
(5) Ibid., I, 1, 16.
et les choses divines (oa'.jjLov.a), telles que la formation du monde\ ou bien encore les consequences 6loignees et dernieres de nos actions ^ Or, les dieux nous ont donn6 la faculte de connattre les premiferes par le raisonnement, mais ils se sent reserve les secondes ^. Les physiciens, en sp^culant sur les choses divines et en negligeant les choses humaines, intervertissent Tordre etabli par les dieux eux-mfemes : ils dedaignent les connaissances que les dieux ont mises a notre portee, pour tenter de surprendre celles qu'ils se sont r^servees.
Chose digne de remarque, nous relrouvons chez Pascal une distinction analogue. Lui aussi * divise les choses en humaines et divines et accuse les hommes d'avoir corrompu Tordre 6tabli par Dieu, en faisant, des choses profanes, I'usage qu'ilsdevaientfaire des choses saintes, et reciproquement, c'est-a-dire en considerant les choses profanes avec le coDur et les divines avec Tesprit. Seulement, chez Pascal, ce sonl les choses physiques qui sont les profanes, et les morales qui sont les divines.
Cette ressemblance et cette difference nous font mieux comprendre la pensee de Socrate. C'est le m6me esprit religieux qui, chez Socrate et chez Pascal, impose une borne a la raison humaine. Mais, pour Tllellene, Thomme
(1) Xenophon, Mem.^ 1, I, II.
(2) Ibid., I, 1, 8.
(3) Ibid., I, 1, 7-8.
(4) De I'Espnl g^om., 2' fragm.
est lui-m6me son maitre, et c'est la nature, avec ses mysteres et son eloignement, qui est le divin. Pourle chrdtien et le moderne, Tinfini de la vie interieure est le divin ; et c'est la nature, matiere brute et passive, qui est Tobjet propose a Tactivitehumaine.
La condamnation de Tancienne physique par Socrate a sa cause premiere dans le fonds d'id6es propres a sa nation. La Grece ne pouvait se reconnaitre entierement dans ces speculations sur les principes des choses oil s'6taient hasard^s les physiologues. Sans doute la puissance de raisonnement, la subtilit^ ingenieuse, le sens merveilleux de Tharmonie qu'avaient deploy6s ces profonds chercheurs elaient son bien ; mais Tapplication immediate de ces qualit6s d'esprit aux objets materiels les plus etrangers a Thomme 6tait contraire au genie d une race essentiellement politique, Uprise, par dessus tout, de beaux discours et de belles actions. Et puis, comment concilier une philosophic qui se proposait d'expliquer les ph6nomenes physiques par des causes toutes naturelles, avec une religion qui mettait partout Taction immediate des dieux? C'etaient des Grecs sans doute qui avaient ordonn^ ces beaux systemes oil la nature etait soumise aux lois de la pensee, mais c'etaient des citoyens des colonies, entretenant des relations avec les Egyptiens, les Pheniciens, les Babyloniens. lis avaient cr6e la forme : TOrient leur avait fourni la matiere. Detacher les affaires humaines de Tensemble des choses, en faire le propre domaine de Tintelligence comme de
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Tactivit^ de Fhomme, et, en mSme temps, restituer aux dieux les phenomenes physiques, c'etait se replacer sur le terrain propre de THellene et en particulier deTAthenien : chose naturelle chez le philosophe qui jamais ne sortit d'Athdnes, sauf pour combattre dans les rangs de ses concitoyens.
Le jugement de Socrate sur la physique n'est done pas un fait forluit et accidentel, ce n'est pas Teffet d'un esprit positif et prosaiquementutilitaire. Ce n'est m6mc pas uniquement cette depreciation du pass^ habituelle chez les novateurs, cet antagonisme conlre Tidee rivale, condition de realisation et de developpement de Tidee nouvelle qui pretend k Texistence. Les objections de Socrate conlre la physique sont Texpression philosophique de cette anlipathie d'un peuple religieux el artiste pour une explication mecanique des choses, donl Arislophane lui-m^me s'esl fait Tinterprete dans les Nuees, Le vrai Socrate bafoue comme le peuple le Socrate d' Arislophane. La seule difference, c'est qu'il sail mieux pourquoi.
Mais ce discernement mfeme TempSche de condamner dans toutes ses parties I'oeuvre des physiciens. En m6me temps qu'il la declare vaine, sterile el sacrilege, il y dem^e un principe qu'il recueille avec un soin jaloux. Ce principe, c'est la forme et comme le moule de la pens6e hellenique, oil les physiologues ont jete la matiere qu'ils empruntaient a TOrient : c'esl la conscience qu'a desormais acquise Tesprit humain du besoin d'unite el
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(I'harmonie qui est en lui ; c'est la notion d'une verity impersonnelle distincte de 1' opinion et de la fantaisie ; c'est ridee abstraiie de la science . Quand Socrate demande aux physiologues * si c'est parce quails estiment savoir suffisamment les choses humaines qu'ils entreprennent de sp^culer sur les choses divines, il est clair qu'il retienl de Tancienne physique Tidee g6n6rale de la science, comme d'un mode de connaissance special et sup6rieur, en m^me temps qu'il ecarte Tobjet auquel cette idee a ete appliqu^e jusqu'a present.
Ainsi I'idee generate de la science ne nait pas de rien dans Tesprit de Socrate, par une pure intuition du genie, comme le ferait croire la profonde mais abstraite dissertation de Schleiermacher. Elle n'est pas non plus la reaction du subjectivisme contre Tobjectivisme, reaction qui aurait €te determinee par les cxces de Tobjectivisme lui-m6me selon la loi g6n6rale du d^veloppement de Tesprit humain, comme parait Tadmettre Tancien hegelien Ed. Zeller. Cette id6e dela science n'est autre chose que la propre part du g^nie hellenique dans la formation de Tancienne physique. L'oeuvre de Socrate consisie a la degager des elements strangers avec lesquels elle etait confondue, grftce h une fine distinction de la matifere et de la forme que n'avaient pas su faire les diff6rents adversaires des physiologues. Et il fut servi en cela par sa faculty d'invention sans doute, mais aussipar le tour
(1; Mem., I, 1, 12.
^ingulierement hell6nique de son esprit. En lui, le genie grec reconnut son bien dans la forme scientifique que les physiologues avaient donn^e aux connaissances pratiques ou aux speculations astronomiques des Orientaux.
Si Socrate se preoccupa de la physique, il donna plus d'altenlion encore a la sophistique. 11 y distingua deux choses : la fin et le moyen. La fin ou objet de la sophistique, c'etait, k ses yeux, de rendre les hommes capables de bien parler et de bien agir, de bien administrer les affaires de la cite et de la maison, d'etre utiles en uu mot aux autres et h eux-m^mes*. Quant au moven, c'etait uniquement Texercice et la routine, c'6tait la pratique immediate de Taction mfeme dont on se propose d'acqufirir lacapacite. Le sophiste tel que lecongoit Socrate, c'est done un homme qui identifie le moyen avec la fin ; qui estime, par exemple, que, pour apprendre a bien parler, il ne s'agit que d'entendre parler les autres et de parler soi-mfeme, sans se mettre en peine d'etudier theoriquement les conditions de T^loquence. La pratique se suffit h elle-m^me. Le talent est semblable a une aptitude physique, que Ton communique aux hommes en les fagonnant et en les dressant.
De cetie discipline, Socrate approuva Tobjet, mais condamna la m^thode.
Ce n*est pas ironiquement qu'il appelle Tart sophis-
(1) Mem., IV, 3, 1; IV, 2, IJ.
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tique le plus beau etle plus grand de tous, un art vraiment royal*. Si Ton ne considere que la fin propos6e a raclivit^ humaine, Socrate n'est pas seulement d'accord avec les sophistes, il est lui-mfeme un d'entre eux. x\vec les sophistes il pense que Thonime ne doit s'occuper que des choses humaines. Avec eux il eslime qu'au-dessus des hommes adonnes a des professions speciales, charpenliers, pilotes, medecins, il y a rhomme pur et simple, qui appelle et merite une culture distincle. Sans doute,respritsuivant lequel Socrale borne la philosophie a I'etude des choses humaines • n'est pas celui qui anime les sophistes. Ceux-ci exaltaient rhomme parce qu'ils niaient les dieux. Socrale voit la marque de Te^istence et de la grandeur des dieux dans les limites mfemes qui s'imposent a Thomme. Mais, par des voies diff^rentes, Socrate et les sophistes aboutissent h la m6me conclusion.
Ce rapprochement de Socrate et des sophistes n'a rien qui rabaisse Socrale, si Ton se fait une juste idee du caractere de la sophistique. Les sophistes n'ont pas 6te uniquement ces destructeurs dont parle Ed. Zeller, ni cet echo impersonnel de la morale r6gnante, que Grote nous montre en eux. Les createurs de la sophistique, tels que Protagoras et Gorgias, ont eu ce noble role de concevoir, les premiers, la legitimite et Futility d'une culture intellectuelle d'un caractere general, s'adressant,
(I) Mem., IV, 2, II.
non a telle on telle faculte, mais a Thomme mfime, de maniere a le rendre capable de bien agir en toute circonstance. D6jk Teducation nationale avait ajoute k la gymnastique la musique, ou enseignement des connaissances qui forment rintelligence. Mais les sophistes s'eleverent a une conception plus haute, en donnant pour fin a Teducation, non seulement d'introduire dans Tesprit un nombre plus ou moins grand de connaissances determinees, mais d'y creer des aptitudes universelles. En cela on pent dire qu'ils amencrent au jour de la conscience le principe qui, de longue dale, dirigeait la vie pratique des Hellenes et qui se traduisait par une admiration singuli^re pour les hommes feconds en expedients, et adroits, en toute occasion, a se tirer d'affaire, tels qu'un Ulysse, un Themistocle, ou un Alcibiade. Et la forme speciale que les sophistes donn^rent a leur principe en marque plus nettement encore le caraclere hell6nique. Car c'est essentiellemont dans I'habilete k parler et a discuter qu'ilsplac^rent la valeur propre de I'homme ; c'est pour developper cette vertu chez leurs eleves qu'ils crdferent ce qu'on pent appeler la gymnastique intellectuelle.
Rien d'etonnant que Socrate ait approuve ce que la sophistique renfermait d'eleve et de conforme au g^nie de sa race. Mais il ne s'est pas mis pour cela a I'ecole des sophistes.
11 s*avisa en effet de se demander si les oeuvres repondaient aux promesses, et si les sophistes donnaieiit
effectivemenl cette Education intellectuelle et morale dont ils avaient compris Texcellence. Le precede qu'il adopta pour s'en assurer est, k vrai dire, d'un homme deja pr6occupe d'une doctrine contraire, plutdt que d'un critique impartial qui se place sans arrifere-pens^e au point de vue de ses interlocuteurs. II ne s'occupa pas de voir les gens a Toeuvre, de constater si les Aleves des sophistes se comportaient en politiques habiles, en hommes justes et avisos. II partit de cette id6e que la marque de la capacite c'est le savoir, et la marque du savoir la possibility d'expliquer aux autres ce que Ton sait*. Dfes lors, il alia par la ville, interrogeant les sophistes et leurs 6leves, les sommant de lui dire ce que c'est que la piete, la justice, le courage, la vertu, et de salisfaire a toutes les questions possibles sur ces objets, sans jamais se mettre en contradiction avec euxmfemes. A cette epreuve nul ne resista, et Socrate conclut que les promesses des sophistes etaient belles, mais que les resultats n*y etaient pas conformes.
Or a quoi pouvait tenir cette impuissance des sophistes, sinon a la m^thode qu'ils employaient? Cette methode, c'etait la pratique livree a elle-m^me et ecartant toute th6orie comme vaine et inutile, c'etait Tart consid^re comme elant k lui-mfeme son moyen et sa fin.
Socrate vitla une double erreur. D'abord Tart ne peut etrc a lui-m6me sa fin. Considerez la gymnastique cor-
(1) Mem., IV, 6, 1 ; III, 3, H. — Of. Laches, i90, c.
porelle. Si vous admettez qu'elle est une fin absolue, vous serez amene a faire autant d'etat des tours de force qui d6forment le corps que des exercices bien combines qui le rendent souple et vigoureux. II en est de mfeme de la gymnastique intellectuelle. Livree a ellem6me, elle peut aussi bien rendre les hommes plus injustes et plus mauvais que les rendre plus justes et meilleurs*. Aura-t-elle done, dans les deux cas, la m^me valeur ?
Mais il y a plus : non-seulemenl Tart ne peut pas 6tre a lui-m6me sa fin, mais il ne peut naitre du seul exercice et de la seule pratique. Si Tart pour Tart est dangereux. Tart par Tart est impossible. Croit-on, comme le dira plus tard Aristote, dans le sens de Socrate, qu'il suffise, pour enseigner a un homme le metier de cordonnier, de lui mettre dans les mains une colJection de chaussures toutes faites'^? Autre chose est communiquer les produits de Tart, autre chose susciter Tartlui-mfeme. Le disciple dresse du dehors peut reproduire plus ou moins fidelement les actions qu*il a tu accompHr a son maitre : il n'a pas en lui cette aptitude generale, se suffisant k elle-m6me, qui constitue Tart veritable. L'art c'est Tindependance, et un tel disciple est esclave de son maitre \ L'art par Tart, c'est, en somme, la routine, Tigno-
(!) Mem., IV, 3, 1.
(2) Arisl, Soph, Blench., 184 a, 1.
(3) Mem., IV, 7, 1 : Tj-zip'AH^ h laT? rpoTr/^ouTai? r.^v.^tivt.
ranee, le hasard. Or il faudrait 6tre bien simple pour croire que, tandis que Ton ne peut devenir charpentier, pilote, general, sans posseder les connaissances speciales relatives a ces di verses professions, le talent de gouverner la cite ou la maison, Thabilete dans la conduite generate de la vie peut nailre en nous par Teffet du simple hasard \ Que Ton considere telle quality de Tesprit que Ton voudra : si, pour Tacquerir, on s'en tient a la seule pratique, on ne sera jamais sur de ne point aboutir au contraire de ce qu'on recherchait. Voici par exemple la justice. L'homme qui ne Ta apprise que par la pratique et la routine, la fera consister dans telles manieres d'agir determinees, comme de ne point tromj)er ou de ne point voler. Mais la tromperie est juste quand elle s'adresse aux ennemis, et le pillage est juste quand ce sont les ennemis que Ton pille ^
Que si Tart ne se suffit pas a lui-m^me, oil peut-il Irouver et cette regie et ce principe dont il a besoin ? II ne les saurait trouver que dans de justes notions sur Temploi des qualit^s de Tesprit et sur les conditions de ces qualites mfemes, en un mot dans la science. Les sophistes ont manque le but parce qu'ils se sont trop hates, et qu'ils y ont marche tout droit, au lieu de prendre le d6tour qui seul peut y conduire, Avant de pretendre a Thabilete pratique dans la parole ou dans
(1) Mem., IV, 2, 2 sqq.;III, 5, 21 sqq.
(2) Ibid., IV, 2, 14 sqq.
raction, il faut acqu^rir ces connaissances theoriques qui seules confferent une capacity generale *. On est bon dans les choses qu^on salt, on est mauvais dans celles qu'on ignore *. L'art suppose la science : voili ce que les sophistes n'ont pas vu.
Tels sont les jugements que porta Socrate, soil sur la physique, soit sur la sophistique. Ces jugements etaient la contre-partie Tun de Tautre. Socrate bl^mait les physiologues de n'avoir pas eu ce sens des choses humaines qu'il louait chez les sophistes : il blaniait les sophistes d'avoir omis cette conception de la science qu'il trouvait chez les physiologues. Les physiologues avaient applique la forme de la science k un objet qui la d^passe : les sophistes avaient neglige de Tappliquer a Tobjet qui la comporte et qui Texige. La physique, c*etait la science isolee de Tart et de la vie pratique, et se perdant en vaines speculations ; la sophistique, c'etait l'art isol6 de la science et reduit ainsi k une routine dangereuse.
Une telle appreciation de la physique et de la sophistique conduisait naturellement Socrate k recueillir et combiner les principes qui lui paraissaient viables dans chacune de ces deux disciplines, c'est-a-dire la forme scientifique, d'une part, et la preoccupation exclusive des choses humaines, d'autre part. En appliquant k Tobjet de la sophistique la forme scientifique cr^ee par
(1) Mem., IV, 3, 1 ; 111, 9, 4.
(2) Laches, 194 d.
les physiologues, on constituerait une sagesse, utile comme Tart, universelle et communicable comme la science, capable de former Thomme et d'agir sur ses moBurs, capable aussi de se suffire k elle-m6me et de se d6fendre contre les objections, en un mot proportionn6e aux forces comme aux besoins de la nature humaine.
Cette id6e d'une reunion de la science et de Tart est le germe mfime de la philosophie socratique. Socrate ne commence pas par cultiver s6parement la science el Tart, pour les faire servir ensuite Tun k Fautre. A ses yeuXj chacun des deux s'egare quand il pr6tend cheminer seul. C'est dans leur concours intime, dans leur penetration mutuelle, que reside la condition de leur existence et de leur succes.
Par la se trouve determine Tobjet general des recherches de Socrate. Get objet, c'est le domaine qu'il a nettement discerne et circonscrit entre les choses divines et les arts mecaniques, c'est-a-dire la nature humaine dans ce qu'elle ofifre de general et de definissable * ; c'est le bonheur humain veritable et solide, distingue du bonheur d'opinion, fragile et illusoire^; c'est Tart d'en bien user avec les hommes et les choses humaines, non seulement dans certains cas et par hasard, mais a coup sur et en toute circonstance ^ ; c'est
(1) Mem., I, 1, 16.
(2) ApoL, 36 d.
(3) Mem., IV, 1, 2.
enfin ce qui est n^cessaire et suffisant pour former rhonnfete homme.
Telle etait sa pens^e quand il allait r^p6tant la maxime apoUinienne : FvwQi o-auxov. Se connattre, pour Socrate, ce n'etait pas simplement avoir conscience, en chaque circonstance, de ce dont on est ou n'est pas capable. C'6tait p6n6trer, dans sa propre slme, par dela le particulier et le passager, pour d6couvrir le fonds identique et permanent. C'6tait decouvrir cette nature secrete que nous portons partout avec nous, et qui, bien plus que les choses exterieures, renferme en elle les conditions de notre sagesse et de notre bonheur. La maxime socratique est, en un mot, Texhortation a prendre conscience de ce qu'il y a en nous de general.
Et le FvwOt. o-auTov n'est pas simplement, dans la pensee de Socrate, le premier pas dans la poursuite de la v6rite totale. Socrate n'entend pas dire que la connaissance de soi-m6me est la condition detoutes les autres sciences, et que, cette premiere connaissance une fois acquise, on sera en mesure de se mettre a la poursuite des autres. Le TvwQi o-auxov est le terme comme le commencement de la science. II n'y a point pour Fhomme d'autre science k acquerir que celle de Thomme.
On lit a la v6rite dans le Phedre de Platon* que Socrate Irouve risible de s'occuper d'autres choses, alors que Ton s'ignore encore soi-m6me; et de ce texte il
semble r^sulter que Socrate ajourne, mais ne proscrit pas, les recherches physiques et theologiques. Mais Socrate parle ici iroiiiquemeut. Dans sa pensee, le moment d'aborder la science de T^tre universel n'arrivera jamais, parce que jamais Thomme ne se connaitra completement lui-m6me. Socrate, le premier peut-fetre, a eu Je sentiment de Tinfinie complexity et de la profondeur insondable de Thomme moral, comme en tfimoigne le texte m6me du Phedre que nous venons de citer. « Je cherche, dit-il S si je suis un animal plus complique que Typhon et plus mechant, ou si ma nature est simple et participe k la divinite. »
Comment Socrate pourrait-il admettre, mfeme en les ajournant, des recherches dont Thomme ne serait pas I'objet ? En dehors des choses humaines, il n'y a que les choses physiques ou divines, et les arts mecaniques. Or les unes passent la portee de Thomme S et les autres, comme Tart du cordonnier, du charpentier, du lutteur, du pancratiaste, sont tres bien pratiques par les hommes sp6ciaux sans le secours de la science th6orique ^.
D'ailleurs, ainsi born^e a Thomme, la sagesse est ce qui pour Thomme pr6sente le plus haut int6rfet. En effet, qu'est-ce qui relive le plus la nature humaine, sinon la liberie, Tindependance a Tegard des autres hommes et
(2) Af^m., IV, 7, 6.
(3)/6tc?.,in, 5, 21; IV, 2, 12.
des choses exterieures, la possession de tout ce qui est n^cessaire h la bonne conduite et au bonheur ? Or, quelles sont les occupations qui peuvent nous conKrer cette independance divine ? Ce ne sont pas les arts m^caniques, asservis aux besoins du corps, ce n'est pas la haute astronomie, la haute geometric, sciences difflciles et vaines, dont Tobjet est tout exterieur a Vkme humaine *• Si Ton y prend garde, on verra qu'en toute circonstance c'est une mfeme chose qui fait Thomme dependant et esclave, a savoir Tignorance des vrais biens et des vrais maux, Tignorance de soi-meme ^ Et ainsi, ce qui affranchira riiomme et lui permettra de se suffire en toute circonstance^, ce sera la science, et non pas une science quelconque, mais la connaissance de ce que nous sommes et de ce qui convient k notre nature. C'est ainsi que Socrate congoit la science des choses humaines comme le plus digne objet des facult^s de Thomme, Mais de Tidee d'une telle science a la realisation, la distance est grande. Ni la forme scientifique, telle qu'elle se d6gage de Tantique physiologic, ne s'adapte aux choses de la vie morale, ni Tart, tel que F^nt conQu les sophistes, ne se pr6te a un d6veloppement scientifique. Pour les physiciens, la science consistait k connaitrc la g6n6ration des choses, a pouvoir dire s'il n'y a qu'une substance ou s'il y en a plusieurs,
(1) Mem., IV, 7,2.
(2) Ibid., IV, 2, 22-23 ; I, 1, 16.
(3) Ibid., IV, 7, 1.
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si tout est immobile ou si tout est mouvement. Comment appliquer ces categories aux choses intellectuelles et morales ? D'un autre c6te, pour les sophistes, il n'y a rien de fixe ni d'universel dans la nature humaine : le bien, le bonheur sont entierement relatifs aux individus. Les choses humaines ne nous oCfrent h ^tudier qu'une infinite de cas particuliers, que rien ne relie les uns aux autres. Comment trouver dans une pareille matifere un objet de science ?
L'id6e d'une science morale, telle que Tavait conQue Socrate, suscitait done une double t4che. D'une part, il fallait elaborer Tid^e de science, de manifere qu'elle s adapt&t aux choses morales ; d'autre part, il fallait considerer les choses morales d'un biais qui les fit apparaitre comme propres a devenir objet de science. II fallait et cr^er un moule appropri^ a la matiere, et rendre la matiere susceptible de se couler dans le moule. C*est k r^soudre ce double probleme que tendirent les reflexions de Socrate. On pent grouper sous les termes de dialectique et A'ethique les resultats de ces reflexions sur Tun et Tautre point. Mais on ne saurait attribuer a Socrate une dialectique et une ethique distinctes Tune de I'autre. Le caractftre de sa dialectique est d'etre constitute en vue de son ethique, et le caractfere de son ethique est d'etre la mise en oeuvre de sa dialectique. Ce ne sont la que deux faces d'une seule et mfeme discipline : c'est le dedoublement plus ou moins artificiel de la « Science morale ».
$OCRATE 39
En quoi consistent, en ce sens, la dialectique et Telhique de Socrate? Retrouverons-nous dans les details de sa philosophie les caracteres qui nous ont paru marquer sa conception g6n6rale de la sagesse humaine ?
Selon Edouard Zeller, comme selon Schleiermacher, non seulement Socrate n'est pas un simple moraliste populaire, mais il ne borne pas non plus sa reflexion a la philosophie morale : Socrate poursuit la vraie science, la science de Tessence des choses. II congoit en premier lieu I'id^e de la science d'une maniere universelle, la faisant consister dans la determination m^thodique du concept ou expression de T^lement g6neral des choses donnees. Puis, en vertu de la loi mfeme de Tesprit humain, il applique cette forme universelle k Tobjet particulier et inadequat qui lui est fourni par Fexperience. Get objet se trouve 6tre la vie humaine. La t&che ulterieure des socratiques consistera k appliquer cette m^me forme aux autres domaines de la realite^
Selon cette interpretation, la theorie socratique de la science aurait une existence distincte. Elle serait, logiquement sinon chronologiquement, anterieure k r^thique socratique, et independante de cette doctrine.
(I) Schleiermacher, Werke^ III, 2, p. 300 sqq. Zeller, Phil, d. Gr., 3* 6dit., I. II, 93 sqq.
Ce serait comme un systeme de symboles que le philosophe aurait cr6e a un point de vue tout abstrait, et non en ayant egard a la nature propre des choses qu'il se proposait d'etudier.
On ne pent nier que cette interpretation ne soit conforme k la destin6e qu'a eue la philosophie socratique. Nous voyons en efFet Platon et Arislote appliquer a Tetude de la nature entiere une methode analogue a celle que Socrate avait employee dans T^tude des questions morales.
Mais suffit-il qu'une interpretation soit conforme a la fortune historique d'une philosophie, pour que nous la considerions comme Texpression fiddle de la pens6e du philosophe lui-m^me ? C'est une methode chfere aux h6geliens, de juger de ce qu'est une chose dans son fond par ce qu'elle devient ulterieurement. Et, en eflet, la creation est pour eux T^tre m6me. Mais ce n'est pas sans raison, semble-t-il, que Pascal a dit : « Les mfemes pens6es poussent quelquefois tout autrement dans un autre que dans leur auteur. » Que de principes s'etendent, se restreignent, se modiflent, se transforment, en passant d'un esprit dans un autre, qui les envisage a son point de vue propre ! Nous ne saurions dire, avec Schleiermacher et les hegeliens : « Pour savoir ce qu'etait Socrate, il faut avant tout chercher comment Platon a pu le considerer comme son maitre. » Car Platon a pu detourner la m6thode socratique vers des objets pour lesquels elle n'etait pas faite.
Or, si nous considfirons un a un les principaux Elements de cette methode, nous trouverons que, sous la forme qu'ils presenlent dans les discours de Socrate, ils ne s'expliquent que par une continuelle preoccupation de Tobjet moral auquel ils doivent s'appliquer. Nous ne verrons pas Socrate determiner pour ellem^me Tid^e de la science, et en faire ensuite Tapplication a la morale. La science, pour lui, ne se s6parera de la morale que d'une manidre tout abstraite, dans le langage si Ton veut, jamais dans la nature des choses. En un mot, Socrate nous apparaitra comme s'etant pos6 le problfeme logique dans les termes suivants : en quoi doit consister la science, pour que la vertu et le bonheur puissent devenir objet de science?
Et d'abord, le critere de la science, pour Socrate, c'est Faccord avec soi-m6me, et la capacity de faire accepter de tous, infailliblement, ce que Ton pense savoir *. Socrate ne se montre pas preoccupe de confronter les doctrines philosophiques avec la nature des choses, telle qu'elle peut exister en elle-mfeme independamment des conceptions de I'esprit humain. Dans le double accord de Thomme avec soi et avec les autres, en d'autres termes dans Taccord de Fesprit humain avec lui-mfeme, reside, selon lui, la condition necessaire et sufflsante de la certitude.
(1) Alcibiade, I, 111 d-e ; Mem., IV, 6, 1 et 15.
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Or ce principe, nouveau en philosophie, serait certainement strange, si la philosophie avait pour objet la connaissance de Tfitre et des principes universels de la nature. II faudrait, dans ce cas, pour s'expliquer la doctrine de Socrate, supposer qu'il identifiait d6ja la pensee humaine avec le principe de Tfetre en general. Mais une telle identification ne fut possible que lorsqu'on eut distingue dans Tesprit humain plusieurs regions, et que Ton y eut ainsi d6m6le Texistence d'une raison eternelle. Et une telle analyse fut Toeuvre propre de Platon et d'Aristote. Socrate, quant k lui, distingue bien en nous Topinion et le raisonnement, mais il ne va pas au dela ; et il estime que notre faculty de raisonner ne pent pretendre a connaitre les premiers principes et les fins derniferes des choses.
Au contraire, on comprend tr^s bien que Taccord de Tesprit humain avec lui-mfeme soit tenu pour le critere de la v6rit6, s'il ne s'agit que de la v^rite en matifere morale. Car il est tout naturel d'admettre que Tesprit humain possfede, inn^e en lui, TidSe g6nerale de ce qui convient a Thomme et que ce fonds intellectuel est le mSme chez tous les individus. G'est ce qu'on appelle le sens commun, guide tvks digne de confiance tant qu'il ne s'agit que de la conduite de la vie, maltre d'erreurs, s41 s'agit de la connaissance des lois de Tunivers.
Maintenant, k quel objet faut-il s'attacher pour realiser cet accord avec soi-mfirae et avec les autres qui est la
condition de la certitude? En d'autres termes, quelle est la malifere propre de la science ?
Ici se place ce qui fait Tessence de la doctrine logique de Socrate, ce principe original et fecond qui devait, pendant vingt siecles, demeurer la rfegle de Fesprit humain. La science, proclama Socrate, a pour objet le general, II n'y a pas de science de Tindividuel, de Taccidentel, des choses particulieres telles qu'elles nous sont donn6es. L'objet de Ja science du courage, par exemple, ce ne sont pas les actions courageuses, c'est ce qu'il y a de commun k toutes les actions courageuses, c'est la r^ponse a la question : ti sotw 'r\ avSpsia ; c'est, comme dira Platon *, to Sia 7:avTo>v irepi avopeta^
Cette maxime est celle-la m6me que Ton met en avant pour prouver que Socrate a consider^ la science en elle-mSme, abstraction faite de la matifere a laquelle elle doit s'appliquer. Mais sll est vrai que la maxime de Socrate est devenue aprfes lui une doctrine logique et mfime m^taphysique, superieure h. tout domaine particulier, il ne s'ensuit pas que, pour lui-m6me, elle ait dej4 eu ce caractfere. C'est ce qui apparaitra si, au lieu de la considerer isolement, on la replace dans Tensemble de la philosophic socratique.
Que Socrate, en fait, n'ait jamais cherch^ le g6n6ral que dans les choses humaines, c'est ce qui r6-
(1) Voy. Mem,, I, 1, 16.
(2) Laches, 192 b.
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suite 6videmmeht de Fouvrage entier de X^nophon*.
Aussi le debat porte-t-il moins sur la question de fait que sur la question de droit.
Qu'est-ce done que Socrate entendait par le general et pourquoi y voyait-il le seul objet qui comport^t la connaissance scientifique ?
Socrate n'entendait pas par le g6n6ral Tel^ment simple et permanent que peuvent receler les choses composees qui frappent nos sens. A vrai dire, ce n'est pas la le general, mais la substance, c'est-a-dire cet objet mfeme qu'avaient consid^re les physiciens et que Socrate tient pour inaccessible. D'autre part, le general n'est pas encore pour lui ce qu*il sera pour Platon et Aristote : le type normal d'une espfece, TStre naturel tel qu'il serait si la cause qui lui est propre agissait seule et n'6tait pas contrariee, comme il arrive dans le monde sensible,, par des influences exterieures. Le general dont parle Socrate ne se rapporte ni au monde materiel, ni mfeme a un monde intelligible : c'est proprement le fonds commun des discours et des actions des hommes. Socrate part de cette id^e que si, pour designer des manieres d'agir fort differentes telles que : faire du bien a ses amis et faire du mal k ses ennemis, nous nous servons d'un seul et m6me mot, celui de justice, c'est que uous avons dans Tesprit une certaine notion qui est une, et dont nous retrouvons Tobjet dans les actions diverses que nous
(I) Voy. notamment Afm., I, 1, 16,
qualifions de justes. Et comme, lorsque les hommes conversent entre eux avec bonne foi, ils arrivent t6t ou tard k «e raettre d'accord sur remploi des mots, il faut bien que les idees que ces mots representent soient identiques dans tons les esprits.
Et maintenant pourquoi Socrate fait-il, du general ainsi entendu, Tobjet propre de la science ?
C'est qu'il y trouve la condition n6cessaire et suffisante de cet accord ayec soi-mfeme et avec les autres, qui, selon lui, est la marque du savoir.
Hors de ces notions determinees et fixes, qui sont le fondement des mots, il nV a pas pour Tesprit de point de repere dans ses raisonnements, par consequent pas de moyen de s'entendre et avec soi-m6me et avec les autres. En revanche, il sufflt de conformer ses discours a ces notions gen^rales sur lesquelles s'accordent tons les hommes, pour 6tre siJir d'obtenir Tassentiment des interlocuteurs. Poui'quoi Hora^re appelle-t-il Ulysse Forateur sflr du succ^s? C'est parce qu Ulysse se regie, dans ses discours, sur les id6es admises par tons les hommes : Sia twv Soxouvtwv avOpwuo^ ^
Or le legislateur moderne des sciences de la nature, FranQois Bacon, a pu dire avec raison que des discours des hommes on ne pent tirer que des mots et non des choses, s'il s'agit de connaitre la nature du monde ext6rieur ; mais les discours des hommes sont k coup sur
(I) Mem,, IV, 6, 15.
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les premiers temoins qu*il faut consolter si Ton veut connaitre les pensees et les desirs de Tesprit humain. Rien n'indique que les categories du langage reproduisent les categories des choses ; mais il est clair qu'elles sont rimage des categories de nos pensees et de nos actions. Les discours des hommes ne peuvent fournir au physicien qu'un ensemble de signes et de conjectures tout provisoire. Us sont pour la philosophie morale la matiere m6me qu'il s'agit d'approfondir.
Si maintenant nous considerons dans le detail la m^thode de Socrate, nous y discernons deux parties qu'on pent designer par les noms de forme ext^rieure et de fonds logique. La forme ext6rieure, c'est le dialogue avec certains traits particuliers a Socrate, tels que Tironie et la maieutique, ainsi que le rdle capital assign^ k la possession de soi et a Tamour. Le fonds logique, c'est la definition et Tinduction. Chacune de ces parties a, chez Socrate, une physionomie sp6ciale.
Zeller dit* que, si Socrate emploie la forme du dialogue, c'est qu'il a conscience de son ignorance, a cause des contradictions qu'il remarque dans les systfemes des philosophes, et qu'il veut sortir de cette ignorance. De la, selon Zeller, la disposition a se tourner vers les autres hommes, pour voir s'ils ne possederaient pas cette science dont lui-mfeme se voit d6pourvu.
(t) Page 105.
Gette explication n'est pas entierement satisfaisante. D'abord Socrate ne consulte pas ses interlocuteurs sur toute espfece de choses, inais seulement sur les choses humaines : il n'attend rien du dialogue, non plus que de tout autre moyen d'investigation, pour ce qui concerne la connaissance des choses physiques. Ensuite, Socrate ne voit pas seulement dans le dialogue une maniere de philosopher commode et suggestive : la dialectique se confond pour lui avec la sagesse mfime.
C'est que, si la recherche qui porte sur les causes du monde est affaire de speculation solitaire, il n'en saurait 6tre de m6me de la recherche des conditions de la vie humaine. Comment connaitre Thomme, sinon en conversant avec les hommes? Et si la science consiste a decouvrir les points sur lesquels tons les hommes sont d'accord et qui forment le fonds de tons leurs jugements (tx [jLa).r.0Tx 6[jio>voyou[jL£va), quel plus court et plus sur moyen de la constituer que de rapprocher et confronter les opinions des hommes? Enfin, si Tusage qu'on doit faire de la science consiste a instruire les autres et k leur persuader les choses dont on a une fois acquis la certitude, la conversation m^thodique n*est-elle pas, du commencement jusqu'a la fin, une partie int^grante de la philosophie et de la sagesse m6me?
Ainsi ce n'est pas par modestie, par deference pour la science des autres, que Socrate parle constamment
d'examiner les choses en commun, xoivrj pojXs'jsTOat*, xowy; TxiTTTsorOai, xoivirj I^r^Tsliv, o-'jl^yiTcIv : cette forme de recherche est impliqu6e dans Tobjet mfeme qu'il a en vue. Pour disserter sur les principes de la nature, il suffit d'ecrire ; pour connaitre les hommes et les convaincre, il faut converser avec eux.
Le dialogue socratique aCfecte frequemment la forme de rironie. Socrate questionne sans jamais r6pondre ^ ; et, par ses questions, il amene I'interlocuteur k se contredire ou a rester court, et a confesser qu'il ne sait pas ce qu'il croyait savoir ^.
Or I'emploi d'un tel procede se corfiprend beaucoup mieux s'il s'agit de la connaissance des choses humaines que s'il s'agit de la connaissance de la nature. Comment, s'il s'agit des choses exterieures, se borner k questionner les hommes, sans confronter leurs assertions avec la r6alite elle-m^me? Ne faudrait-il pas, pour proceder avec fruit a une telle interrogation, 6tre deja competent soi-m6me sur les questions physiques et m^taphysiques ? Ensuite, ne faudrait-il pas que I'auditoire, lui aussi, eut une competence speciale, pour que son jugement sur la discussion eftt quelque valeur ? Mais s'il s'agit des choses humaines, tout homme porte en lui la pierre de touche necessaire pour eprouver les opinions ; tout homme est competent. L'interrogateur peul trouver,
(1) Mem., IV, 5, 12.
(2) Arist., Soph, e/., c. xxxiii.
(3) Plat, fl<p., I, 337 a, e ; Sophiste, 183 b.
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dans la conversation elle-mfime, tout ce qu'il faut pour mettre son interlocuteur en flagrant delit de contradiction non seulement avec lui-m6me, mais encore avec la nature des choses. D'ailleurs ne sont-ce pas avant tout les choses humaines, pi6te, justice, courage, vertu, dont chacun croit connaitre la nature sans la connaitre en efifet ? Les physiologueS eussent refuse le combat auquel Socrate conviait ses interlocuteurs. Seuls les hommes qui s'occupaienl des choses morales pouvaient se pr6ter a de telles interrogations, et s'y prfetaient en effet.
11 en est de m6me de la mai'eutique. Socrate est, quant a lui, sterile en fait de sagesse ; mais il aide les autres par ses questions a aCcoucher de ce qu'ils portaient dans leur esprit sans s'en apercevoir. Puis, ayant mis ainsi au jour les idees secretes de ses interlocuteurs, il examine avec soin si ce que leur 4me a engendr6 est chim^re ou fruit reel et viable *. Que penser d'un tel proc6de ?
Socrate, nous dit-on, se considere lui-mfeme comme sterile en fait de sagesse. De quelle sagesse est-il ici question, sinon de la sagesse pratique, laquelle en effet a ce caractere singulier d'6tre, par un c6t6, incommunicable, de n'exister en nous que si elle est nous-m6me, de ne se produire en notre personne que si elle jaillit de noire propre fonds?
Comment Socrate peut-il faire sortir, de Tesprit mfime
(1) The^t., 149,157 c.
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de ses interlocuteurs, des id§es susceptibles d'etre vraies et viables? Cette doctrine est bien etrange s*il s'agit de Veritas physiques ou m^taphysiques. L'audacieuse doctrine qui identifiera Tesprit de rhomme avec le principe des choses n'apparait nuUe part chez Socrate : s'il lui arrive de lire dans Tavenir*, ce n'est pas par les seules forces de son intelligence, c'est grace h una revelation mysterieuse toute surnaturelle. Mais la maieutique est une methode trfes raisonnable et tres legitime s'il s'agit de faire decouvrir aux hommes les v6rit6s morales. Car ces verites ne sont que I'expression et la connaissance rfiflechie de la nature humaine; et tout hbmme porte en soi la nature humaine. La fiction du Meno7i est une extension platonicienne et paradoxale de la maieutique socratique. Socrate, quant a lui, ne tire de Tesprit de ses auditeurs que des connaissances relatives a la piet6, a la justice, a la temperance, au courage, au gouvernement des cit6s, a tout ce qui constitue I'honnfete homme^
Enfin comment Socrate, qui fait profession d'etre ignorant, peut-il apprecier la valeur des fruits qu'il fait produire aux intelligences? N'est-ce pas qu'il s'agit ici exclusivement de ces idees morales et pratiques sur lesquelles tout homme, en tant qu'homme, est competent, du moment que, dans ses jugements, il sait faire taire les goiits et passions qui lui sont propres, pour se
(1) Mem., J, 1, 5.
(2) Jbid., I, i, i6.
placer k ce point de vue sup^rieur a Tindividu qu'avait iustement d^fini Socrate?
La dialectique a en outre deux conditions morales fort remarquables, la possession de soi et Tamour :
eyxpaTS'.a et spio*;.
« A ceux qui se possedent et a ceux-la seulement il est donn6 de rechercher en tout ce qui est le mieux, et, distinguant les choses par une dialectique d'actions et de paroles, selon les genres auxquels elles appartiennent, de choisir les bonnes et de s'abstenir des mauvaises*. » C'est parce que la dialectique a pour objet la determination de la valeur des choses au point de vue moral et humain, que la possession de soi en est la condition essentielle. La vraie valeur morale des choses, en effet, c'est Tinterfit qu'elles presentent pour la nature humaine en general, et non pour Tindividu consider^ dans ses goAts et ses passions, lesquels sont superficiels et passagers. Or, c'est gr^ce a Tempire sur soi que Thomme fait abstraction, dans ses jugements, de ses preferences individuelles et accidentelles.
L'amour enfin, spox;, joue un r61e important dans la dialectique de Socrate. 11 en est question chez tons les socratiques. Non seulementX^nophon et Platon, maisEuclide, Criton, Simmias, AntisthSne, ont ^crit sur Tamour. De quel amour est-il ici question? IN ul doute que Socrate n'entende parler, non de Tamitifi pure et simple, mais
(1) Mem., IV, 5, li.
d'une affection mfelee d'attrait sensible. C'est une sorte d'ardeur spirituelle, qui penetre rhomme tout entier et qui lui cause une Amotion ^trangere a la pure amiti^. Sans doute, Socrate fletrit ramour physique, mais non pas dans tons ses elements. II en retient ce charme qui exalte Tame et qui fait d^faut dans un commerce ou rintelligence nue est seule en cause. 11 en conserve, peut-on dire, T^lan, sinon robjet\
Get amour, d'ailleurs, ne saurait aller jusqu'a la passion et au delire, commeTaraour dont parle Platon dans le Phedre. La possession de soi demeure, ici m6me, un devoir superieur et inviolable. La distinction platonicienne d'un bon et d'un mauvais d^lire eut 6t6 rejet6e par Socrate. Tout delire, selon lui, est un esclavage.
Comment s'explique la prescription d'un tel 6tat d'dme ?
Socrate ne songe certainement pas a investir Tamour du rdle que lui assignera Platon, et qui consistera k nous faire pen6trer dans le monde de la beaute, comme dans le vestibule de la verit§ transcendante et divine. Pour que Tamour piit apparaitre comme doue d'une telle puissance, il faudrait qu'il consistAt dans le ravissement et Textase, tandis que Tamour socratique est inseparable de la possession de soi. D^j^ Socrate condamne les pontes parce qu'ils composeht leurs ouvrages,
(1) Xen., Banquet^ ch. viii.
non par science, mais par enthousiasme*. 11 exit condamne a plus forte raison, comme sacrilfege, la pretention de surprendre par le delire, les secrets que les dieux ont caches a notre intelligence.
G'est dans les recherches sur les choses humaines qu'il y a place pour un amour ou se reunissent I'attrait sensible et la possession de soi. D'aprcs le principe de la maieutique, Vkme doit tirer sa sagesse d*elle-m6me, comme le corps tire de lui-m6me le fruit auquel il donne naissance. L'4me, comme le corps, doit done 6tre fecond6e. L'amour intervient ici pour jouer un role analogue a celui qu'il remplit dans la procreation physique. Les intelligences se fecondent entre elles comme les corps. Sous Taction de Tamour noble, Vkme devient grosse des nobles pensees et des nobles sentiments. « Oreste et Pylade, Th^see et Pirithoiis et plusieurs autres demi-dieux sont celebres... parce que, s'admirant Tun Tautre, ils ont accompli ensemble les plus glorieuses actions^ » C'elait d'ailleurs une idee familifere aux Grecs que Tamour des jeunes hommes entre eux exaltait leur courage et les rendait capables de grandes choses.
Ainsi, dialogue, ironie, maieutique, possession de soi, amour, tous ces 6l6ments de la mfithode socratique, si on les envisage, non dans les formules abstraites, mais sous leur aspect historique, tfimoignent de la preoc-
(1) Plat., Apol.,22 b-c.
(2) Xen., Banquet, c. viii.
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cupation refl^chie et exclusive de constituer la science des choses morales. Mais ce ne sont encore la que les dehors de la m^thode. Que faul-il penser de ce qui en fait le fond, a savoir du proc6d6 de refutation qui constitue en quelque sorte la methode negative, et des proc6des de definition et d'induction dont se compose la methode positive? Ne semble-t-il pas qu ici du moins nous ayons affaire k des instruments d'une portee vraiment universelle, a des conditions, non seulement de la science des moeurs, mais de la science en general quel qu'en soit Tobjet.
En quoi consiste la refutation socratique? Socrate commence par degager du probleme en question la donn6e qu'il suppose*. Par exemple, si on lui dit que tel homme est meilleur citoyen qu'un autre, il demande a son interlocuteur quel est, selon lui, I'office d'un bon citoyen. L'interlocuteur ayant fait une r^ponse telle quelle, Socrate lui pose de nouvelles questions, portant sur des cas ou Ton applique communement le terme de bon citoyen. Par la il amene Tinterlocuteur a faire des reponses incompatibles avec la premiere : d'ou il resulte que la definition avancee etait, ou trop etroite, ou trop large, ou defectueuse par quelque autre endroit*.
Socrate, quant a lui, applique ce mode de refutation aux jugements, soit des hommes ordinaires, soit
(1) Mem.y IV, 6, 13 : stii tt/; UTr60£(Ttv STravrivev av Tiavta tov Xoyov.
(2) Ex. : Mem., IV, 2 : Entretien de Socrate et d'Euthydeme.
des politiques, des poetes et des artistes en renom*, soit des professeurs d'eloquence et de vertu, ou sophistes; en somme, il Tapplique aux opinions concernant les choses morales : nous ne voyons pas qu'il s'en soit servi pour refuter des doctrines physiques oumetaphysiques. A regard de ces derniferes, il se contente de faire ressortir la contradiction qui regne entre les idees des philosophes.
Certes, le proc6de socratique de refutation pent trouver son emploi en toute mati^re : c'est pourtant aux choses morales qu'il s'applique le plus Ifigitimement. Socrate, si Ton y prend garde, fait reposer la verite d'une assertion parliculiere donnee sur la connaissance du principe g6n6ral qui se rapporte k cette assertion. Or, une telle m^thode ne se comprend pas, s'il s'agit de Tordre des realit6s physiques, ou le particulier est donnd avant le general. Congoit-on qu'au moment ou nous affirmons que nous voyons le soleil tourner autour de la terre, on nous arrfete pour nous demander si, avant de nous exprimer ainsi, nous nous sommes assures que nous savons ce que c'est que la vue et ce que c'est que le mouvement? Toutes les philosophies, m6me la philosophie antique, ont necessairement subordonn6 la connaissance des principes physiques aux faits et apparences qu'il s'agit d'expliquer, et non Texistence des faits ou apparences a la connaissance des prin-
(I) ApoLf ch. VI a viii.
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cipes. Mais dans Tordre moral le particulier n'est pas donne : il est en question. Aristide ne m'est pas donn^ comme vertueux : je me demande si je dois le declarer tel. La conduite que je dois tenir pour observer la piet6 n'est pas donnie : elle est a venir, elle n'est que possible. Et comment la determiner, si ce n'est en partant de Tideegen^rale de la piet6? Socrate a done raison de subordonner la verity des jugements particuliers a la connaissance du general, s'il a en vue sp^cialement le domaine moral; car, ici, le particulier n'est que ce que nous le faisons ; et nous ne le faisons tel ou tel qu^en vertu des idfies inherentes a notre esprit. Or les principes universels n'existent chez la plupart des hommes que sous forme d'habitudes ou d*instincts aveugles : de Ik cette precipitation et cette inconsequence qui se remarque dans leurs jugements. La m^thode de Socrate a justement pour objet de substituer, k ces opinions aveugles et vacillantes, des maximes reflechies et in^branlables.
Cependant nous n'avons pas encore aborde les deux proced6s socratiques qui, plus que tons les autres, semblent 6tre d'une application th^orique universelle, je veux dire la definition et I'induction* : la definition, objet supreme de la dialectique ; Tinduction, marche methodique qui conduit a la definition.
La definition est Texpression adequate de cette
(1) Arisl., Met., XIII, 4, 1078 b, 25.
essence g^o^rale qui est I'objet de la science. La definition socratique a ceci de particulier qu'elle ne se borne pas a donner des choses un signe distinctif : elle pretend 6noncer la condition n6cessaire et suffisante de leur existence. Elle ne dit pas seulement ce qu'est la chose, vue du dehors : elle penetre jusqu'i ce qui est capable de la produire. Ainsi ce n'est pas encore definir rhomme juste que de Tappeler : celui qui fait des choses justes. On pent faire des choses justes par hasard, et non par justice ; et Ton pent &tre juste, sans manifester la justice que Ton porte en soi. Au contraire, dire que Thomme juste est celui qui sait ce que les lois ordonnent relativement aux hommes, c'est en donner une veritable definition. Gar nous ne voyons pas que jamais les hommes fassent autre chose que ce qu'ils croient devoir faire ; et ceux qui connaissent la justice feront n6cessairement des choses justes en toute circonstance*. lis ont en eux la capacite universelle de la justice.
Ainsi la definition socratique se fait par Tenonciation de la capacite interne dont la chose a definir est la manifestation exterieure.
Or, oil trouve-t-on tout d'abord cette distinction de la chose concrete et particuliere et de la puissance invisible et generale, si ce n'est dans I'homme ; et cette recherche dune essence metaphysique justifiee, s'il
(i) M^w., IV, 6, 6.
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s'agil de Vkme humaine, par la conscience elle-mfeme, ne devient-elle pas au plus haut point t6m6raire et p6rilleuse, si Ton pretend la pratiquer a propos des ph6nomfenes ext^rieurs de la nature?
Et de m6me, pourquoi Socrate place-t-il la capacite ou principe total de Faction dans une idee, dans la connaissance pure et simple des conditions de Taction, abstraction faite de la force n^cessaire pour la r^aliser? C'est que, chez rhomme, la force ou activite est toujours presente, et se determine toujours conformement a la connaissance. Telle est du moins Topinion de Socrate sur la volonte. La volonte est comme une donnfie constante, dont il est pratiquement inutile de faire mention. II n'en serait pas de m6me s'il s'agissait dela production des phenomenes physiques ; car, pour ceux-ci, la nature des causes generatrices et leur mode d' action sont inconnus et inaccessibles.
Pour arriver k la definition ainsi congue, le moyen qu'emploie Socrate est Tinduction.
Cette operation se compose de deux parties que Ton pent appeler rinvention et la discussion.
Pour decouvrir Tessence g^n^rale, Socrate prend comme point de depart un certain nombre d^exemplesde la chose h definir. Mais ces exemples ne consistent pas dans des faits naturels, directement observes : Socrate les cherche exclusivemeut dansles discours des hommes. Le langage, les opinions, les jugements ordinaires, ou bien encore la nature vue a travers Thomme, telle est
la malifere de son induction, tel est le sol ou elle doit germer. Socrate s'attache mfime tout d'abord de preference aux sentiments des hommes sur les petites choses, sur les occupations vu]gaires^ L'initiation aux pelits myst^res, dit-il, doit pric^der I'initiation aux grands. C'est pourquoi il parle constamment de cordonniers, de fabricanls de m^taux, de charpentiers, de bouviers, ainsi que le lui ont reprochi ses ennemis^
A Tobservation, ainsi entendue, Socrate joint Tanalogie. II fait appel aux choses que Tinterlocuteur connalt ; et, lui montrant la ressemblance qui existe entre ces choses et celles sur lesquelles porte I'entretien, il Tainfene a d^couvrir que celles-ci m6mes ne lui 6taient pas reellement inconnues ^. Qu'est-ce par exemple que rhomme juste ? Nous savons que le charpentier est celui qui sait le metier de charpentier, le musicien celui qui sait la musique, le medecin celui qui sait la m^decine. Nous en conclurons par analogic que Thomme juste est celui qui sait la justice *. Le theme ordinaire et comme essentiel de ces analogies, c'est le passage, des arts micaniques et speciaux, a Tart moral et general, et, en somme, le passage des choses du corps aux choses de Time.
Cependant Tobservation et Tanalogie ne donnent que
(1) Gorgias, ch. li, p. 497 b-c.
(2) Mem., I, 2, 37.
(3) Xen., Economiques, 19, i5.
(4) Gorgias, 460 b.
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des resultats provisoires : seule la discussion fournit des resultats definitifs. Ayant une fois invents une formule g6n6rale au moyen de cas judicieusement choisis, Socrate considfere le plus grand nombre de cas possible, at confronte sa formule avec tous ces exemples, la maintenant sans modification si elle r^siste k Tepreuve, la modifiant comme il convient si elle n'y resiste pas. Non seulement il varie, mais il renverse Texperience, cherchant la definition de Tobjet contraire, et verifiant si cette nouvelle definition est bien a la prec6dente comme la negation est a Taffirmation.
Telle est Tinduction socratique. Or tous les details de ce proced6 conviennent aux choses humaines, tandis qu'ils s'appliquent mal aux choses physiques ou metaphysiques.
Prendre pour point de depart le langage et les discours de la vie commune, et non les faits exterieurs, est une methode justement trait^e de vaine et de fantastique s'il s'agit de connaitre Tessence absolue de Tfitre et des choses ; mais c'est une methode fort naturelle et legitime, si Ton n'a en vue que de d6m6ler ce qui git au fond des jugements des hommes. Et de mftme on con- Qoit trhs bien que le philosophe douneune attention particuliere aux choses vulgaires et communes, s'il se propose express6ment de connaitre Thomme ; car c'est dans cet ordre de choses que la nature humaine se montre telle qu'elle est, degag6e du masque que mettent sur elle la convention et le faux savoir.
L'emploi complaisant de la methode d'analogie, le rang de preuve attribue a ce mode de raisonnement serai t le fait d'un esprit peu scientiflque, s'il s'agissait d'embrasser dans ses recherches tons les domaines de la realite. Mais s'il s'agit de se mouvoir dans un seul et mSme domaine, et si ce domaine est celui des choses humaines, Tanalogie est une bonne methode. Car alors elle se borne a aller d'une espfece a I'autre au sein du mfeme genre, et cela dans Tordre de choses qui nous est le plus familier et ou il nous suffit de rentrer en nousmSmes pour trouver a chaque pas des points de repfere.
Enfin le proced6 socratique de discussion et de contr6le demeure une methode fort incertaine et insuffisante, s'il s'agit de connaitre les choses de la nature. Socrate s efforce de verifier son induction par Texamen de tous les cas qui peuvent se presenter. Mais comment rassembler tous les cas d'un mfeme genre, dans Tordre des choses physiques et materielles? Comment susciter a volonte les manifestations de Tessence opposee h celle dont on cherche la definition? Sans doute I'experimentation moderne devait realiser ces conditions dans une certaine mesure. Mais les anciens n'avaient aucune idee d*un telmode d'investigation. En revanche, ils devaientpenser que, dans Tordre des choses humaines, les conditions dont il s'agit 6taient suffisamment realisables. S'il est insens6 de pretendre connaitre tous les cas difTerents oil peuvent se rencontrer le chaud, le froid, la generation ou la destruction, il paralt plus facile de donner une enume-
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ration complete des actions que nous appelons justes et de celles que nous appelons injustes. Le nombre des noms qui representent ces actions est limite, et tons les noms sont a la disposition de Thomme, puisqu'ils son! son oeuvre. Cette possibilite d'embrasser le domaine entier des choses morales devait surtout 6tre admise dans une nation ou les conditions de la vie humaine 6taient relativement simples, ou Tensemble des devoirs se groupait naturellement autour d'un petit nombre d'idees precises et concordantes, ou Ton ignorait ces conflits de Tindividu et de la societe, de la conscience et de rinterfet public, de la famille et de la patrie, de la patrie et de Thumanitfi, du bien-fitre physique et de la haute culture, qui ont introduit dans la vie morale des peuples modernes une complication inextricable.
A Tinduction et a la definition ainsi entendues se borne la methode logique de Socrate. Aristote reproche k cette dialectique, qui proc^de exclusivement par interrogations, de s'en tier a I'opinion commune, et de ne pas depasser la vraisemblance. II fera appel, quant k lui, k une intuition sp^ciale et directe, condition indispensable d'une demonstration complete etinfaillible*. Le reproche d'Aristote se comprend, s*il s'agit d'atteindre aux premiers principes de toutes choses. Mais, s'il s'agit uniquement de chercher au fond de la nature humaine une rfegle pour les jugements et la conduite des hommes ;
(i) Dern, Anal., I, 2. Soph, 41., ch. xi.
s'il s'agit de d§m61er et d'enoncer les principes qu'applique la raison de rhomme lorsqu'elle se recueille et s'affranchit de la routine et de la passion, afin de trouver dans ces principes, devenus objets de conscience claire, une arme contre la routine et les passions elles-mfemes ; s'il s*agit, en un mot, d'affranchir rhomme par la connaissance de Thomme, on comprend que Socrate se soit contente de Tobservation des phenomfenes humains et n'ait pas cherche a lire, par une intuition metaphysique, dans les mystferes de la p^nsfie absolue.
Ainsi la nature et la portee de la methode socratique sont exactement proportionn6es a Tobjet que Socrate avait en vue, et qui n'etait autre que la constitution de Tethique corame science. Reciproquement, la doctrine concrfete de Socrate, ses conclusions sur les choses et sur rhomme sont precis^ment ce qu*on pouvait attendre del'emploi d'une telle methode. La matiere repond a la forme comme la forme k la matifere.
11 pent sembler, a jeter un coup d'oeil d'ensemble sur I'enseignement de Socrate, que la science qu'il constitue f ran chit, en fait, les limites marquees par sa methode, et embrasse en un sens, non seulement les choses humaines, mais encore les choses physiques et les choses divines.
S'il rejette la physique mecaniste des anciens philo-
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sophes, n'est-ce pas pour y substituer une physique tel^ologique* ? S'il condamne la th^ologie cosmologique, ou recherche de la manifere dont les dieux onl forme Tunivers, ne preconise-t-il pas ce qu'on peut appeler une Iheologie morale, s*appliquant k dfimontrer Texistence d'une intelligence et d'une providence divines*? La place considerable que tiennent, dans les Memorables eux-m6mes, les speculations de ce genre, Toriginalite des vues de Socrate sur ces objets, ont induit certains critiques i y voir, non seulement des parties importantes de la philosophie de Socrate, mais m6me les parties mattresses. C'est ainsi que, pour M. Fouillee, Socrate
est essentiellement le promoteur d*une mitaphysique
teleologique, et que, pour M. Franck^, Socrate est, avant tout, un philosophe theologien.
Mais pour savoir si la teleologie et la theologie morale font par tie int6grante de I'objet de la science selon Socrate, il ne suffit pas de rechercher si Socrate a 6mis des id6es profondes sur ces matieres. II faut en outre se demander quel est le rapport de ces idees avec les principes fondamentaux de sa philosophie.
Or, des id^es t^leologiques et th^ologiques de Socrate, on peut, semble-t-il, faire deux parts : Tune qui franchit les limites de Tethique, mais qui nous est en mSme temps donn^e pour le fruit d'une inspiration
(1) M^m., J, 4; IV, 3.
(2) Ibid., 1. c.
(3) Jowmal des Savants, oct. 1881.
surnaturelle superieure a la science, Tautre qui a un caractere plus scientilique , mais qui se rattache a r^thique comme k sa source et a sa raison d'etre. Lorsque Socrate parle de son signe demonique et de la faculte qu'il lui doit de prevoir quelquefois Tavenir ' ; lorsqu'il parle de la divinite, voisine de chacun de nous et pr^tea avertir quiconque fait silence pour Tentendre; lorsqu'il declare que craindre la mort c'est se croire sage sans Tfitre, parce que c'est croire savoir ce que Ton ne sail pas^, il est clair qu'il parle de ces choses qui, n'etant pas en notre pouvoir, sont en m6me temps hors des prises de notre science^.
Quand au contraire il traite des choses physiques et divines suivant une methode scientifique, on le voit pr6occupe de considerer les choses, non en elles-nifemes, mais du dehors et par rapport a Thomme. Ainsi il tend constamment k substituer aux dieux les demons, plus voisins de nous, et aux demons mSmes les simples phenomenes d6moniques ou signes visibles des dieux, per- Qus directement par Thomme *. II croit que nous ne pouvons pas voir les dieux, et que nous ne voyons que leurs manifestations a notre 6gard *. L'ordre et Tharmonie que les dieux ont pu mettre dans les choses consiste pour nous dans Tappropriation de ces choses a nos
(1) Mem., I, 1, 3^5.
(2) ApoL, 29 a.
(3) Mem., I, I, 9.
(4) ApoL, 27 b e.
(5) Mem., IV, 3, 13.
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besoins*. De la sorte, les objets physiques ou th^ologiques sont ramenes a des objets moraux et humains. , Ces conjectures sur Tadaptation de la nature exterieure aux besoins de Thomme, outre qu'elles dficoulent natiirellement, chez Socrate, d'un sentiment religieux tr^s sincere et tres profond, sont appelees par sa doctrine ethique, suivant laquelle le bonheur de rhomme depend de lui, de la seule connaissance de lui-m6me. Conime, malgrfi ses efforts pour se sufflre, rhomme ne peut se detacher de la nature physique, il faut bien, s'il pretend fetre bon et heureux sans s'occuper des choses exterieures, qu'il admetle que les dieux s'en occupent pour lui et les dirigent dans le sens de ses besoins. La tel6ologie et la doctrine de la providence etaient les postulats p^cessaires de la morale socratique.
Ce role m6me nous montre qu'elles sont des complements, non des parties essentielles, de la philosophic de Socrate.
- L'objet propre de cette philosophic, noh seulement ^n theorie, mais en fait, c'est celui-lk mfeme que les sophistes avaient mis en honneur, c'est Tart, ou habilete pratique, mais entendu d'une mani^re originate qu'il s'agit maintenant d'approfondir.
L'art, pour Socrate, n'est pas la recherche du bicn absolu, la faculty de r6gler nos actions sur la totalite des consequences qui doivent en resulter, de maniere k
(1) Mem., IV, 3. I, 4.
n'accomplir que celles dont les suites mfeme les plus 61oign6es seront conformes a nos voeux. Les dieux se sont r6servS la connaissance de Tissue finale de nos cntreprises. Celui qui plante un verger sait-il qui en recueillera les fruits ? Celui qui batit une maison sail-il qui riiabitera* ?
Mais, d'un autre c6t6, Tart digne de ce nom n'estpas non plus semblable aux professions speciales telles que celles de charpentier, de cordonnier ou d*armurier. Ces hommes se proposent de realiser tel ou tel objet particulier et raal6riel : Tart poursuit une fin generate et immaterielle, savoir le bien et le bonheur de riiomme. C'est ce que d6]a lessophistes ont enseigne, et avec raison. Mais si les sophistes ont eu Tidee de ce qu'on pent appeler la tin morale, ils se sont tromp6s sur la maniere d'y parvenir. Ils ont cru qu'il 6tait assez pour cela d'une pratique routiniere, analogue a celle qui reussit dans les professions speciales. Cependant, mfeme dans ces professions, la routine est loin de suffire. Tout bon artisan a non seulement la pratique, mais la science de son metier, dans la mesure ou son metier peut-fetre objet de science. Une analogie bien conduite nous amfenera a penser que Tart moral doit 6tre, lui aussi, une science, et cela suivant Tacception que comporte le mot science dans le domaine moral.
En resume, Tart moral, interm6diaire entre la religion
(I) Mtm.f I, I, 8.
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et les professions speciales, Tart ayant pour fin le bien et le bonheur actuel de rhomme, et pour ressort la science des choses humaines : tel estTobjet des reflexions de Socrate.
Et cet objet repond exactement a son id6e de la science. Celle-ci cherche le general qui forme la trame des discours des hommes, c'est-&-dire les categories sous lesquelles ils ran gent les choses particuli^res. Mais n*est-ce pas dans les choses morales que se rencontre excellemment ce rapport de genre a espfece, de principe k application, de connaissance latente a connaissance manifeste, que suppose une telle id6e de la science? Les choses morales ne renferment pas en elles Tabsolu, Tun en soi, le principe supreme de T^tre et du connaitre ; mais la science socratique ne vise pas si haul. En revanche, et contrairement a I'opinion des sophistes il y a certainement au sein de la nature humaine ellem6me des points fixes et solides, qui offrent prise a une science satisfaite du general.
Ne sont-ce pas d'ailleurs les choses morales qui forment la matifere ordinaire des discours des hommes ? N'est-ce pas sur ces questions que chaque homme a acquis de Texperience et pent avancer une opinion digne d'examen? C'est done en cet ordre de choses qu'il y aura le plus de chances de succes pour une science qui cherche ses elements dans les discours des hommes, m6me les plus ignorants et les plus humbles.
Calculee en vue de la connaissance des principes
moraux, la m6thode socralique a ainsi r6agi sur la conception des choses morales elles-mfimes. A la lumiere de rid6e de science, Socrale a d6mfel^, dans la nature humaine, ce fonds de notions communes et invariables qui avait 6chapp6 aux sophistes; tout ce qui est humain s'est des lors rev^tu, aux yeux du philosophe, d'une dignite nouvelle.
Cetle reaction de la m6lhode sur Tobjet n'apparait pas moins nettement dans les details de la morale socratique.
On y pent distinguer deux parties essentielles : 1^ le principe general : toutes les vertus sont des sciences* ; 2*^ la deduction des vertus fournie par ce principe.
En quel sens Socrate a-t-il profess6 que toutes les vertus sont des sciences ?
Selon M. Edouard Zeller^ la science dont il est ici question serait la science en general, la science de la nature des choses. Mais dans aucun texte relatif k notre question nous ne trouvons cette expression abstraite : la science. Tons disent plus ou moins explicitement : les vertus sont des sciences ^
La vertu n'est done pas idenlifiee avec la science en general, mais avec une certaine science. Quelle est maintenant cetle science ?
(1) Arist. Eth. Xic, VI, 13, 1144 b, 28.
(2) II (3" edit.), 93, 117.
(3) Mem., Ill, 9, 5; IV, 2, 22; IV, 6-7. — Arist., ^M. .V., VI, 13, 1144 b, 17.
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Selon M. FouiIl6e*, la science dont parle Socrate serait la science du bien en soi, c'est-a-dire la science de la valeur r6elle et absolue des choses.
Mais un tel objet depasserait la fin qu'il s'agit d'atteindre. Quand il est question, dit Socrate, de devenir un bon cordonnier, un bon pilote, un bon nnusicien, la science que chacun juge indispensable, c'est celle de la cordonnerie, de la direction des navires, de la musique : seule, cette science sp^ciale fait, en chaque ordre de choses, rhonime competent. Or c'est aussi la competence que Socrate pr6conise en matiere morale. Et Tanalogie qu'il j^tablit constamment entre les professions speciales et la pratique de la vertu montre que ce n'est pas dans une science universelle, n^cessairement vague, mais dans la science de la vertu elle-mfeme, qu'il place la condition de cette competence nouvelle. Si Socrate se s^pare des sophistes qui rapprochaient outre mesure Tart moral des arts m6caniques, il ne va pas jusqu'4 abolir toute analogie entre ceux-ci et celui-lS,. La vertu est encore un art determine et special ; les hommes justes ont leurs oeuvres propres, aussi bien que les artisans ^
La science ainsi determinee, c'est-a-dire la science spedale de la vertu, est, selon Socrate, la definition mSme ou essence de la vertu. Socrate entend par la qu'elle en est la condition necessaire et suffisante.
EUe en est la condition necessaire. Si la competence
(1) La Phil, de Socrate, t. T, 177, 281, 285.
(2) Mem., IV, 2, 12.
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est necessaire dans les arts m6caniques, comment seraitelle superflue dans un art certes plus d^licat et complique, puisqu'il a pour matiere des choses invisibles, accessibles au seul entendement? Le vulgaire croit a tort qu'en matiere morale la nature suffit. Vainement les sophistes ont-ils i la nature substitue Texercice. Celui qui ignore la definition du bien pourra le rencontrer quelquefois, par un heureux hasard, mais il ne sera jamais siir de ne point passer a c6te. II risquera m6me de prendre le mal pour le bien et reciproquement. Faute de posseder, par exemple, la definition du juste, on pourra croire qu'il est toujours injuste de tromperautrui et de lui nuire, tandis qu'il est juste de tromper les ennemis de TEtat et d'asservir une nation injuste \ Faute de posseder cette mfeme definition, on s'arr6teraa examiner une question comme celle-ci : « Qui est le plus injuste, de celui qui trompe volontairement, ou de celui qui trompe iuvolontairement^? » et Ton s'etonnera de trouver des arguments a Tappui de Tune comme de Tautre th^se, alors qu'au fond la question est absurde, les termes « injuste » et « volontairement » s'excluant imm6dialement Tun Tautre. La science rend bonnes certaines actions qui, sans elle, seraient indiflerentes ou mfeme mauvaises, par exemple Temploi de Fargent. C'est par la science et par elle seule que Thabilete dans la parole et dans Taction devient une vertu : livr^e a elle-mfeme,
(Ij Mem., IV, 2, 14 a 15.
(2) IbUL, IV, 2, 19.
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cette habilete risque de rendre les hommes plus injustes et plus malfaisants qu'ils ne T^taient naturellement -.
Non seulement la science esl necessaire, mais elle est sufflsante pour engendrer la vertu. Cette doctrine est ce qu'on peut appeler le paradoxe socratique. Peut-6tre le paradoxe est-il moins fort qu'il ne semble au premier abord.
Certes il serait etrange que Socrate attribuM a la science une telle efflcacite, s41 s'agissait d'une science purement theorique ou mfeme de la science du bien en soi et de la valeur rationnelle des choses. Une telle connaissance, objecterait-on d'abord, fournit une loi a rintelligence, mais ne determine pas la volonte.
Mais la science dont parle Socrate est express^ment la science de la convenance ^t de Tutilite des choses au point de vue humain ; c'est la connaissance du rapport qui existe entre les choses et la fin que rhomme poursuit de lui-m6me naturellement et necessairement. « Pour 6lre ob6i de mes subordonn^s, dit a Socrate un commandant de cavalerie% me sufflra-t-il done de leur montrer que je leur suis sup6rieur ? — Oui, r6pond Socrate, pourvu que tu leur prouves que t'ob^ir est pour eux plus beau et plus utile que le contraire (xaXXiov ts xal o-toTTjpiwTspov oLuiolq). » Socrate raisonne ainsi : il est constant que les hommes font toujours ce qu'ils croient devoir faire, c'est-^-dire ce qu'ils
(1) Mem.y IV, 3, i,
(2) Ibid., IIJ, 3, 10.
coDsid^rent comme etant pour eux le plus profitable. Si done on leur d^montre que la vertu est ce qui, pour eux, est le plus profitable, ils pratiqueront infailliblement la vertu. Notre philosophe, en somme, transporte k la science du bien Tefficacit^ pratique qu'il constate communiment dans la simple opinion du bien. II y a plus : la science du bien lui parait devoir fetre plus efficace encore pour determiner la volont6 humaine que ne pent 6tre la simple opinion du bien, parce que la science est in6branlable, tandis que Topinion est a la merci des circonstances.
M. Fouillee * veut que le paradoxe socratique consiste essentiellement dans la negation du libre arbitre. Ce paradoxe consiste bien plutdt dans la pretention de d6montrer que la vertu est toujours, pour Thomme, ce qu'il y a de plus avantagenx.
Quant au libre arbitre, Socrate Tomet plutdt qu'il ne le nie. Et, en effet, le libre arbitre est a peu pr^s inutile dans une doctrine qui ne demande a I'homme que d'embrasser le parti qu'il jugera le plus beau et le plus avantageux. Ce mode de determination, selon Socrate, est celui-la m6me du vulgaire ; il est tout spontane, et n'implique pas la conscience de pouvoir se determiner en sens contraire.
On pent objecter, il est vrai, que pour qu'un homme juge insuffisante la simple opinion du bien et cherchc
(I) La Phil, (le Socr., t. I, 173.
en quoi consiste le bien veritable, il lui faut faire un effort qui implique rintervention du libre arbitre.
Socrate n'a garde d'omettre la necessity d'un tel effort ; mais il le rapporte a Tempire sur soi et a la temperance, qui elle-m6nie est k ses yeux une science, la premiere de toutes*. L'obligation de Tempire sur soi-mfeme et de la temperance se d6montre de la m^me maniere que Tobligation de toutes les autres vertus : par ses effets utiles. II ne s'ensuit nuUement que dans I'acquisition decette vertu, condition premiere de toutes les autres, le libre arbitre n'ait aucun r61e k jouer. La negation du libre arbitre pourrait se d6duire de la doctrine, si Socrate interposait express6ment Tempire sur soi-mfeme (syxpaTsia) entre la science (o-o'fia) et la temperance (o-cocppoo-tivTi), comme une consequence de la premiere et rien de plus, ainsi que le veut M. Fouillee *. Mais Socrate fait de Tempire sur soi-mfime une condition de la science aussi bien qu'un r6sultat. « Ne te semble-t-il pas, dit-il, que le defaut d'empire sur soim^me (ixpaTLa) detourne les hommes de la science (o-ocpia), qui est le plus grand des biens, pour les porter vers son contraire ^ ? » « A ceux-la seuls qui se possedent, dit-il ailleurs, il est donnede pratiquer la dialectique*. » Ce n'est done pas une science abstraite, c'est une
(1) Mem.f I, 5, 4.
(2) La Phil, de Socf\, I, 173.
(3) Mem,, IX, 5, 6.
(4) Ibid,, IV, 5, 11.
science vivante, action et connaissance tout ensemble, qui est la racine de la verlu.
Par la se determine assez nettement le rapport que Socrate a 6tabli entre la science et la pratique. II soutient que la science engendre la vertu, et joue a son egard le r61e de cause efflcienle; mais il soutient en mfeme temps que la recherche de la science a pour ressort le desir d'arriver a la vertu, et qu'ainsi la verlu joue a regard de la science le role de cause finale. La science est a la fois cause et moyen, la vertu k la fois fin et resultat. II y a entre les deux termes solidarit6, action reciproque. Qu'un tel rapport souleve des difficultes pour qui veut Tapprofondir, c'est ce qu'il faut bien accorder. Mais Socrate a pu le trouver suffisamment clair a une ^poque ou la cause efficiente et la cause finale n'avaient pas encore ete etudiees pour ellesmfemes, et ou la volonte 6tait encore mal distingu6e de rintelligence.
Si telle est la doctrine de Socrate sur les rapports de la science et de la vertu, Socrate a sans doute, explicitement, depasse le point devue de la morale vulgairequi se contente de donner des preceptes isol6s sans les rattacher a aucun principe. II a egalement depass6 le point de vue des anciens sages et des grands 6crivains de son temps qui se bornaient a tirer directement de leur conscience des maximes parfois profondes, sans chercher a les d6montrer scientifiquement. II a, le premier, fait de la science un 6l6ment integrant de la morale. Le pre-
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mier, il a ramen6 Tactioii, qui apparalt comme individuelle, a la connaissance vraie, qui est universelle.
Mais ce n'est pas a dire pour cela qu'il ait appliqu6 k la morale I'idee universelle de la science, et non simplement cette id^e d'une science de Thomme qui apparait comme le terme de sa dialectique, Ou puiser la connaissance rationnelle du bien et de la vertu, qui est tout ce que Socrate, ici m^me, entend par la science, sinon dans les discours des hommes, temoignage immediat de leurs desirs, de leurs besoins et de leur experience ? Quel plus sur moyen de donner des choses une definition pratique, exprimant Tint^rfit qu'elles presentent pour Thomme, sinon d'employer cette analogic et cette induction qui prennent pour base les fails humains eux-m6mes, et les interpretent k la lumi^re de la raison humaine? De m^me, quelle science aura le plus de chance d'agir sur la volonte, quelle science m6ritera le mieux cet eloge hardi : ouSev tcr^upoTspov cppovyio-sw?*, si ce n'est cette science vraiment vivanle, que la maieutique socratique d^gage de notre propre ame, et qui n'est, au fond, que la conscience de notre propre nature? Si Ton y prend garde, les details de la doctrine des rapports de la vertu et de la science coincident a chaque pas avec les details de la dialectique, de telle sorte que, celle-ci 6tant pos^e, celle-la s'ensuivait n6cessairement.
La dialectique, issue de Tidee gen^rale et encore
(I) Eth. End., VI J, 13.
vague de science morale, r^agit sur cette idee et la determine. La science morale n'estque la dialectique en acte.
On aboutit ii une conclusion analogue si Ton examine la seconde partie de la morale socratique, a savoir la deduction des vertus fournie par le principe g^n^ral de la morale.
Quelles sont les principales maximes de cette science du bien qui est la condition necessaire et suffisante de la vertu?
Socrate distingue a cet egard le bien en general et les biens particuliers.
Le bien en general, c'est Futile vrai, distingue de I'agreable*. Toute la morale consiste k distinguer ce qui fait effectivement notre bien de ce qui semble le faire, mais ne nous procure en reality qu'un plaisir passager, peut-6tre m^me un detriment. Pourquoi Tintemp^rance est-elle mauvaise? C'est, dit Socrate, qu'elle d^tourne rhomme des chaoses utiles (w'feJ.ojvTa), pour le porter vers les choses agr6ables (7i2£a)\
Si Socrate distingue fortement ce qui est bon en realite de ce qui n'est bon qu'en apparence, nous ne voyons pas qu'il pense k un bien absolu, dont le bien de Thomme ne serait qu'une manifestation particuli^re. II parait avoir identifi^ complfetement le bien avec Futile^ ; et s'il
(1) Mem,, IV, 6,8.
(2) Ibid., IV, 5, 6.
(3) Ibid., IV, 6, 8.
recommande Tacquisition de la science, la pratique de la justice, le soin de I'dme et les plus hautes vertus, c'est en tant qu'il les juge utiles pour le bonheur de rhomme. Le jour mfeme oil il prefere la mort a la honte, Id. raison qu'il en donne^ c'est qu'en Tabsence du signe demonique qui d'ordinaire Tavertit quand il va faire unc chose destin^e a lui nuir^, il est convaincu qpe la mort ne lui causera aucun dommage*.
Celle doctrine est visiblenqent, dans la philosophic socratique, la r6action de la forme sur la matiere. La matiere, c'6tait tout d'abord ViA6e vague de plaisir et de bien-6tre, telle qu'elle se rencontrait dans les raisonnements des sophistes sur le but de nos actions. Or la science, c'est, pour Socrale, la recherche du general. Des lors, au contact de Tidee de science, Tidee de bienfetre se dedouble, et engendre d'une part I'id^e du plaisir pur et simple, ou jouissance fortuite et passagere, incapable de devenir objet de science, d'autre part Tidee de Tutilite vraie et du bonheur, repondant, par sa generalite, aux conditions de.la dialectique. L'utilil6 vraie est cet objet, k la fois stable et humain, dont chacun de nous porte en soi le type et la mesure, et qu'il appartient k la maieutique, a Tinduction et a la definition, de degager et de determiner.
Quelle est maintenant la doctrine de Socrate sur les biens particuliers?
(1) Apol., c. XXIX sqq.
Oq se represente quelquefois Socrate comme dfiduisant k priori les biens particuliers de Tidfie du bien absolu, comme jugeant la coutume et la l^galit6 au nom de la raison et de la justice. Telle n'est nullement sa maniere de proceder. Loin de faire le proces a la tradition et a la loi positive, au nom de la raison, c'est dans le traditionnel et le positif qu'il cherche Texpression du rationnel. Les biens particuliers sont, selon lui, les choses mfemes que les hommes s'accordent a considerer comme bonnes : la sant6 et la force du corps et dc TameS Taisance domestique*, les connaissances utiles^, les relations de famille et d'amitie \ la societe civile et la prosperity de la patrie', la bonne r6putation% d'une maniere gen6rale Thabilete dans la conduite de la vie.
Socrate ram^ne express6ment le juste au legal, la piete a Tobservation des lois religieuses de son pays. « ^Tj[Jil Y^o syw' TO v6[JH.[JL0v otxaiov elvai...., to olxjto vouijjlov Te xal Stxatov : je dis que la justice consiste dans Tobseivation de la loi; que juste et legal, c'est toutun. » Qu'estce d'ailleurs que la loi? C'est ce que les citoyens assembles ont decrete par ecrit comme devant 6tre fait ou
(1) Mem., Ill, 12, 4, 6.
{2) Ibid., II, 17.
(3) Ibid., IV, 2, 23 h 35.
(4) Ibid., II, 3, 19.
(5) Ibid., Ill, 7, 9.
(6)i6irf., II, 1,31.
(7) /6irf., IV, 4, 12.
evite*. La piete elle-m6me ne consiste en autre chose, sinon a connaitre et pratiquer les lois de son pays relatives aux dieux : Ta iztpl to-j; Qsou? v6[i.',[jLa*,
Socrate, il est vrai, parle aussi de lois divines et non ecrites^. Mais il en tend par IS, non des lois d'un caractere abstrait et universel, mais des lois tout aussi positives (v6[jii[jiov) que les lois humaines. Ces lois sont ecrites dans Vkme, si elles ne le sont pas sur des tablettes mat6rielles. Quand Socrate veut en donner des exemples, il cite la prescription d'honorer les dieux, la defense d'epouser ses propres enfants, toutes maximes qui ont le caractere de statuts particuliers et positifs. « Dans I'ordre divin comme dans Tordre humain, dit-il en propres termes, le juste se ramfene au legal *. »
La toutefois ne se borne pas la doctrine de Socrate sur les biens particuliers. A la morale commune et traditionnelle, comme matidre, il joint Tidee de science comme forme ; et, au contact de cet element nouveau, la morale, sans qu'il y paraisse tout d'abord a Texterieur, se transforme j usque dans son fond.
La premiere fonction de la science est de justifier, de d6duire ce que le sens commun et la tradition ne nous donnent que comme des fails suspendus dans le vide.
Cette deduction a lieu en montrant que toutes les
(1) Mem., IV, 4, 13.
(2) Ibid,, IV, 6, 4.
(3) Ibid., IV, 4, 19.
(4) Ibid., IV, 4, 25.
actions que le sens commun et la tradition nous prescrivent sont propres a nous assurer des avantages, tandis que le contraire de ces actions doit tdt ou tard nous causer du detriment. Ainsi, la temperance est un bien, parce qu'elle est la condition du plaisir, parce qu'elle nous aide a supporter la privation, parce qu'elle nous fait estimer de nos semblables. Si Ton a besoin d'un general, d'un precepteur, d'un intendant, c'est Thomme tempfirant que Ton choisira et non Thomme intemperant\ L'observation des lois civiles est un bien, parce qu'en toutes circonstances ceux qui observent les lois sont mieux traites dans TEtat ; dans la vie publique ou privee, ce sont ceux-la qui inspirent le plus de confiance^. Le raisonnement est le mfime h Tegard des lois non ^crites. Les observer est un bien ; car, qui les viole est puni : ainsi, les parents qui epousent leurs enfants ont des rejetons noal conformfis^. C'est en ce sens que Socrate affirme que le legal est en m6me temps juste. Uno loi est juste, en tant que Tobservation de cette loi procure des avantages, tandis que la violation a des suites funestes*.
La science d^duit ainsi et justifie les lois etablies. Maisce n'est pas tout. En m^.me temps quele sage, par la science, se rend compte de lavaleur rationnelle de la
(Jj Mem., IV, 5.
(2) Ibid., IV, 4, 17.
(3) Ibid., IV, 4, J 9 sqq.
(4) Ibid., IV, 4, 25.
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tradition et de la 16galit6, et apprend ainsi a se conformer aux lois de son pays, non en aveugle, com me le vulgaire, mais par reQexion et raisonnement, il conQoit Taction accomplie par science comme superieure a Taction qui emane de Tinslinct ou de la coutume. La science ne lui apparait plus seulement comme confirmant les regies positives dela morale : elle devient elle-m6me une condition indispensable de la vertu, la racine de toute vertu, la vertu par excellence. Agir sous la seule influence de la nature, comme les prophetes et les devins S ce n'est pas seulement s'exposer a faillir toujours par quelque endroit, c'est n'avoir que le masque de Tart ou de la vertu. Celui-la seul qui est vertueux par science (o-o-^ta) merite vraiment le nom de vertueux, Rien d'aveugle ou d'irrfiflechi ne saurait 6tre reellement bon : par contre, du moment que Thomme est en possession de lui-m6me, ses actions sont n6cessairemenl bonnes. C'est ainsi que Socrate accuse se refuse a exciter la compassion chez ses auditeurs, parce que la compassion est un sentiment aveugle ^ En revanche, il declare que, comme il n a jamais fait de mal le voulant et le sachant (exdr;), il est assurfi qu'il n'a effectivement jamais fait de mal'\
K^tat d'dme qui correspond imm6diatement k la science, parce qu'il en est a la fois la condition et Ic
(1) Apol., 22 B.
(2) Ibid., 35 b.
(3) Ibid., 37 A,
premier r^sultat, c'est rempire sur soi-m6me (syxpaTeia) ou la liberty (eXsuOsp la). L'empire sur soi-m6me devient ainsi la premiere de toutes les vertus *, celle qu'il est a la fois nScessaire et suffisant de poss^der pour bien faire en toutes circonstances. Pour savoir comment il doit agir, le sage n'a, en definitive, qu'une question a se poser : telle conduite convient-elle, oui ou non, a un homme libre ?
Par cette doctrine s'explique, en plus d*une rencontre oil elle nous 6tonne, la conduite de Socrate. S'il refusait Targent de ses auditeurs, ce n'^tait pas liberalite ou crainte des d^tracteurs, c'est qu'il estimaitqu'a recevoir de Targent de quelqu'un on le constitue son maitre *. S'il preconisait le travail manuel, ce n'etait pas par sympathie pour les occupations des humbles, c'est qu'il y voyait une source d'aisance materielle et d'ind6pendance^. S'il est vrai qu'il lui est arriv6 de marcher pieds nus sur la glace et de rester debout un jour et une nuit & la m6me place *, ce ne fut pas fanfaronnade ou folie ; peut-6tre fut-ce contemplation mystique ; peut- 6tre aussi n'etaient-ce la que des experiences qu'il instituait sur lui-m6me pour voir jusqu'ou pourrait alter son independance h regard des choses. De m6me encore, s'il supporte rhumeur acariMre de sa femme Xanthippe, ce
(1) Mem., I, 5, 4.
(2) 76trf.,l, 5,6.
(3) Ibid., 11,7, 4.
(4) Plat. Banquet., c. XXXV-XXXVI.
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n'est pas resignation ou indulgence, c'est que sa femme lui fournit un prficieux moyen de s'exercer a Tempire sur soi-m6me. S'ii se plait aux festins, sll converse sans embarras avec la courtisane Theodote*, s'il trouve bon que dans les relations des sexes on obeisse a la nature pourvu seulement qu'on ne se cree point d'embarras * ; s'il admet entre les jeunes hommes un genre d'aoiour si etrange et si perilleux, c'est que, dans tout cela, il ne voit rien qui ne se concilie avec la possession de soi, qui ne soit un temoignage ou un instrument de liberie. Dans cette fiere conception de la vie, les regies positives et traditionnelles de la morale ne sont nuUement laissees de c6te ; mais du r6le de principes elles descendent a celui de mati^re ou de conditions exterieures. Le sage se possede, et cela lui suffit : au demeurant, il parte et agit comme les autres hommes. II prend conscience de sa liberie dans Tobservation m6me deslois et coutumes de son pays. Ces lois r6glent ses actions ext^rieures, comme la science regie sa disposition int^rieure ; et Tharmonie entre les deux disciplines s'etablit d'autant mieux que la possession de soi, commandement supreme de la loi interieure, se concilie d'elle-mfime avec les modes d'action ext6rieure les plus multiples et les plus divers. II est clair d'ailleurs que, parmi les diverses disciplines positives qui peuvent se concevoir, le sage se determinera pour celle de sa
;i) Mem., Ill, 11.
(2) Ibid., I, 3, 14.
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nation. Quoi de plus favorable, en effet, a la liberty interieure oii il aspire, que Taccord avec les hommes parmi lesquels il vit? Quoi de plus contraire, en revanche, au recueillement et a la possession de soi^ que le conflit avec les choses, qui nous agite, nous troiible, et nous tire hors de nous?
Toute cette doctrine aboutissait a deux aphorismes celebres : « La vertu est une » et « La vertu s'apprend ».
Par Tunite de la vertu, Socrate n'entendait pas, k la mani^re des mystiques, T^limination de toutes les vertus particulieres au profit de telle ou telle perfection Iranscendante. II voulait dire simplement que toutes les vertus ont une racine commune, a savoir la science du bien, telle qu'illa comprenait. Pour le sage, la diversity des vertus honorees parmi les hommes n'est que la multiplicite d'aspects que presente la vertu mattress e, selon les objets divers auxquels elle s'applique. La vertu n'etait ainsi ni absolument une, ni tout a fait multiple : elle etait Tunite dans la multiplicity, la science du bien et la possession de soi r6alisees au sein des vertus consacr6es par la tradition.
Socrate professait que la vertu s'apprend, mais il n'entendait nuUement dire par la qu'elle s'apprend au moyen d'un enseignement ou d'une speculation purement theoriques, comme pouvaient s'apprendre les doctrines des physiologues. Elle ne s'apprenait pas non plus, selon lui, par la seule pratique, comme Tavaient cru les sophisles. La vertu s'apprend, dit Socrate, par Tinstruc-
lion jointe a Texercice ([xaQyio-i? et [asXIttj). Les texles oil il est question de cette doctrine * montrent tons clairement que Socrate ne separe pas ces deux termes. Juste consequence de Tunion intime d'un element th6orique et d'un Element pratique au sein de la science m6me qui est le principe de la sagesse.
Si telle est la doctrine de Socrate sur les biens parliculiers, elle porte, comme sa doctrine du bien en general, Tempreinte de la dialectique socratique. Le respect scrupuleux de la tradition et des lois de son pays est conforme a cette m6lhode qui place le point de depart de la connaissance, non dans la raison pure, mais dans les notions communes. Le philosophe ne pourrait sans se contredire retourner contre ces notions les principes m^mes qu'il en a tires.
D'autre part le dialecticien doit remonter le plus haut possible dans la recherche des principes generaux qu'impliquent les discours des hommes. Or, c'est en accomplissant cette tache que Sgcrate en arrive a placer Tessence de la vertu , non dans les actes exterieurs conformesa lal^galite, mais dans la science du bien et la possession de soi, qui sont, de ces actes, le fonds commun et permanent. La science dubien et la possession de soi sont aux bonnes actions ce que la definition est a la classe des objets a deflnir.
Enfin, le sens special selon lequel Socrate enseigne
(i) Mem., Ill, 9, 2; IV, 1, 3; I, 2, 19. Of. Lachds, 190 e.
que la vertu est une et qu'elle peut s'apprendre, repond exactement a la nature du g6n6ral dans la dialectique socratique. Ce <c g6n6ral », en effet, n'a nullement une existence distincte, mais n'est que le continuel sousen tendu des discours des hommes ; et, puise dansles notions communes relatives k la vie sociale et privee, il a necessairement un caractere pratique en m6me temps que theorique.
C'est ainsique la dialectique et Tethique socratiques se p6netrent et se determinent Tune Tautre. L'id6e des choses morales comme objet de science conduit Socrate a creer une methode scientifique applicablie a un tel objet. D'autre part, Temploi de cette methode reagit sur Tobjet lui-mfime et lui donne une physionomie nouvelle. De T^laboration de la forme en vue de Tobjet est result^e la theorie de I'induction etde la definition pratiques; de Felaboration de Tobjet au moyen de la forme est resull6e la doctrine de la vertu placee dans Tobservation reflechie et libre des lois et maximes positives.
L'expression de « science morale » semble ainsi caracleriser exactement et compl^tement Tinvention de Socrate, pourvu qu'on entende par ces mots, non une morale fondee sur la science des choses en general, mais un effort de Tesprit humain pour constituer une science sans sortir du cercle des faits moraux eux-
mfemes, et en se bornant h Kconder rexp6rience morale par un mode de reflexion approprie.
Li est vraimenl le centre de la doctrine et le mobile principal de la pensee de Socrate.
Parce qu'il institue un ordre de recherches nouveau, il ecarte et rejette les recherches de ses pred^cesseurs. Tons les novateurs ont ce dedain du pass6 : il fait partie de la foi en leur mission.
Parce que sa conception de la science est exclusivement calcul6e en vue de la connaissance raisonnee des choses humaines, il dit avec Protagoras que la science n'atteint pas les choses divines. Mais, plus rigoureux dans ses raisonnements, il n'a pas Fimpertinence de supprimer un objet donne, sous pretexte que notre intelligence ne le pent comprendre : il constate, au contraire, les limites de nos facultes au moment' m6me oii il en d^couvre la puissance ; et, fidele a la religion de son pays, il se confie aux dieux en tout ce qui dfipasse la port6e de notre intelligence.
La croyance de Socrate a une mission apoUinienne et aux avertissements surnaturels d'une divinity protectrice se concilie tres bien avec cette doctrine, non moins attentive a respecter le domaine des dieux qu'a prendre possession de celui des hommes.
Que Socrate ait eu Tambition de relever la fortune politique de sa cite par une reforme morale, c'est ce qui n*est que tr^s naturel et legitime chez un homme qui avait su d6m6ler les principes de la vertu et du sue-
ces dans les choses humaines, et a qui sa philosophie m6me donnait un nouveau motif de reconnaissance et d'attachemeut envers son pays.
Enfin, que Socrate ait subi la mort plut6t que de renoncer a mettre les Ath^niens a I'epreuve pour les convaincre de leur ignorance, c'est, comme il nous le dit lui-m6me, la consequence logique d*une doctrine qui place dans Texamen de soi-m6me le principe et la condition de tons les biens, et qui attend des dieux I'achevement de ce que la sagesse humaine a commence.
Des diverses preoccupations qui se manifestent chez N Socrate, c'est bien Tidee de constititer la morale comme science qui est la principale ; car elle seule introduit rharmonie et la lumiere dans ce caractere en apparence bizarre et contradictoire. Elle seule nous explique comment Socrate est a la fois un croyant et un libre penseur ; un homme positif et uh speculatif ; un homme de son pays et de son temps, toujours dispose a s'accommoder aux choses exterieures, et un homme replie sur luim6me, toujours maitre de soi, obstin6ment jaloux de sa liberte et de son ind6pendance ; un aristocrate attache au passe, m^prisant pour le caprice populaire, et un rfivolutionnaire demandant que les fonctions soient donn6es au plus instruit ; enfin, ce qui resume tout peut- 6tre, a la fois un philosophe et un homme action.
L'idee de Socrate n'est pas seulement nouvelle et originale, elle a tenu une grande place dans Thistoire
intellectuelle et morale de Thumanit^. Ce r61e a ete double : il s'est manifeste a la fois dans Tordre des sciences theoriques et dans I'ordre des sciences pratiques.
En vain Socrate s'etait-il scrupuleusement renferme dans Tetude des choses humaines. La f6condit6 de sa m^thode en cette matifere et la conformity de cette m6thode avec le genie grec la firent bientfrt considerer comme applicable a tous les objets, m6me physiques et n,i6taphysiques. Platon et Aristote proclamerent le principe de Socrate : « II n'y a de science que du general », comme regissant, non seulement la science des choses humaines, mais la science universelle.
Le syllogisme, ou raisonnement deductif en matifere qualitative, forme dernifere et definitive de la mfethode socratique, fut considere comme Texpression de la liaison des choses dans la nature elle-mfeme. D'Aristote cette methode passa aux scolastiques qui la fausserent en substituant aux discours vivants des hommes que les Grecs avaient pris pour point de depart de leurs discussions le texle muet et figfe de tel ou tel livre tenu pour la verite elle-mfeme. Cependant la science positive se d^veloppait peu a peu. Quand elle prit conscience d'ellem6me, elle declara, avec Bacon, que la science syllogistique n'6tait qu'une science de mots ; avec Descartes, que les essences generates des socratiques n'6taient que des fictions stdriles, et que la science avait pour objet, non le general ou la quality, mais les rapports de gran-
deur ou la quantite. Le progres de la science a donn6 de plus en plus raison a Descartes, et Ton est tente aujourd'hui de se demander si le principe socratique : « II n'y a de science que du general », transporte comme il Fa 6te dans la recherche des lois de la nature, n'a pas egare bien plus que servi Tesprit humain.
Quand mfeme il en serait ainsi, Socrate n'en serait pas responsable, lui qui proscrivait la recherche des causes physiques, et ne pr6tendit qu'a constituer la science morale. Mais cette extension de la methode socratique ne fut nullement une aberration de Tesprit humain. Avantde connattre les chqses en elles-mfimes, il faut les connaitre par rapport h nous ; et c'est cette connaissance provisoire indispensable que nous fournissent rinduction et la definition socratiques. Peut-6tre reiement de quantite est-il, en toutes choses, I'objet ultime que la science doit chercher. Mais elle ne saurait le penetrer d'emblee : il lui faut d'abord d6finir les qualites qui en sont le support. En tout ordre de connaissances, Temploi de la classification et de Tinduction doit pr6ceder I'application de Tanalyse mathematique.
Quoi qu'il en soit, les scolastiques, avec leur science syllogistique, Platon et Aristote eux-m^mes, en tant qu'ils placent Tfitre proprement dit dans les formes exprim^es par nos concepts, ne sont pas les vrais heritiers de Socrate. Ceux qu'il eiit avoues, ce sont les philosophes qui, prenant pour point de depart Tobservation des faits moraux de la nature humaine, ont
cherche k constituer la morale comme une science distincte et se suffisant a elle-m6me. Le fruit le plus pur et le plus beau de la melhode socratique, c'est cette Elhiqiie a Nicomaqiie, oil, sans faire appel aux sciences physiques, sans demander S, la metaphysique autre chose que Telan de Tesprit et des vues generates sur les fins et sur Tactivite, Aristote a r^duit en maximes c.e que chaque homme ayant Texpirience de la vie pense confusement sur les conditions de la vertu et 4u bonheur. Et, dans cet ordre de recherche, Tinfluence de Socrate ne s'est pas born6e a Tanliquite. Lorsque apr^s avoir suffi pendant quinze cents ans aux besoins moraux de rhumanile, la religion chr^tienne commenQa k perdre de son empire sur les ^mes, I'etude socratique de Thomme fut remise en honneur. On ne se contenta pas de d6m6ler les secrets ressorls des actions humaines dans tel ou tel cas particulier, k la mani^re des moralistes. La morale fut de nouveau proclamee comme une science distincte, ayant son objet et sa methode propres. On alia m6me si loin dans cette voie qu'une philosophic audacieusc, celle de Kant et de Fichte, non contente de r6clamer une place pour la science morale, commenga par faire table rase de toute metaphysique, pour que la morale put sans entrave se constituer a sa guise, et ne voulut reconnattre d'autres droits k la raison th^orique que ceux qu*admettait la science morale ainsi organisee. Et bientdt, de m6me qu'autrefois Platon et Aristote avaient edifie une philosophic meta-
physique sur la base de la morale socratique, on vit Fichte, Schelling et Hegel fonder sur la morale de Kant une nouvelle philosophie de Tabsolu.
Un moment compromise par I'excfes de ses pretentions, la science morale, en rentrant dans les limites que lui avait marquees Socrate, a, de nos jours, acquis une precision et une vitalite nouvelles. Nombreux sont, aujourd'hui m^me, ceux qui estiment que le temps n*est pas encore venu pour la morale, s'il doit jamais venir, de rev^tir la m6me forme scientifique que la physique ou m6me les sciences naturelles, et que, n6anmoins, la morale comporte autre chose que les particularites oii se confine le moraliste ou les developpements oratoires qui suffisent a Thomme d'action. La verity sur ce point parait 6tre, aujourd'hui encore, que la morale a un domaine distinct, k savoir Tensemble des fails moraiix de la nature humaine, une methode propre, a savoir Tinduction et la definition qualitatives, et que, en s'enfermant modestement dans son domaine et en appropriant scrupuleusement ses moyens d'investigation a Tobjet qu'elle etudie, elle pent atteindre, plus surement que par tout autre moyen, la double fin qu'elle a en vue : la connaissance et la direction de Tactivite humaine. L'homme dont les id6es sont le plus vivantes dans la society contemporaine, c'est Socrate.
To rfwTOv oi (rR!^((.a to^iv, &).)« lo TrMtov.
Arist., Met..^ XII, 7, 1073 a, 1.
S*il est vrai qu'en certains hommes s'incarne parfois le genie d'un peuple, et que ces vastes et puissants esprits soient comme Tacte et la perfection oil tout un monde de virtualit6s trouve son terme et son achevement, Aristote, plus que personne, a 6t6 un tel hommo : en lui le g6nie philosophique de la Gr^ce a trouve son expression universelle et parfaite. C'est done plus que la pens^e d'un individu, d'ailleurs considerable, c*est Tesprit de la Grece elle-m^me, parvenue a Tapogee de sa grandeur intellectuelle, que nous 6voquons en ce moment. II sera conforme au temperament analytique du philosophe dont nous nous occupons, et il est pratiquement indispensable d'etablir de nombreuses divisions dans un sujet si vaste, et d'en considerer une a une les diEferentes parties.
(I) Ce travail est extrait de la Grande EncyclopecUe, oil il a paru en 1886.
BIOGRAPHIE
Aristote naquit k Stagire, colonie grecque ionienne de la Thrace, situ6e au bord de la mer dans la presqu'ile de Chalcidique, en Tan 384 avant J.-C, et mourut k Ghalcis, en Eub6e, en 322.
Son pere, Nicomaque, 6tait m6decin, ainsi que ses anc^tres. lis rattachaient leur famille a Machaon, fils d'Esculape ; et, avec beaucoup d'autres, ils s'appelaient Asclepikdes. Nicomaque fut medecin du roi de Macedoine, Amyntas II, le p^re de Philippe. Cette circonstance a pu contribuer k faire appeler Aristote a la cour du roi de Macedoine pour Teducation d'Alexandre, II est vraisemblable qu'en sa qualite d'Ascl6piade, Aristote fut de bonne heure instruit dans Tanatomie.
Vers r^e de dix-sept ans, il perdit ses parents. II se Irouva alors independant et en possession d'une grande fortune. L'eclat d^Athfenes Tattira dans cette ville. II y vint en 367 ou 366 avant J.-C, dans sa dix-huiti^me annee. Platon, qui y avait fonde son
(1) Les auteurs anciens qui traitent de la vie d*Aristote sont les suivants : l"" Diog^ne Laerce, V, 1-35 ; 2° Denys d'Halicarnasse, lettre a Amm2£us/i, 5 ; 3*" I'auleur anonyme d'une biographic d'Aristote publiee par Manage dans le second volume de son edition de Diog^ne Laerce, biographic compos^c peut-^tre d^apr^s Il^sychius ; 4" le Pseudo-Ammonius ; 5« le Pseudo-Hesychius ; 6o Suidas, a I'arlicle : 'ApiTTO-uiXr^;. Ces textes se trouvent h. peu prds tous dans le tome 1 de T^dition des oeuvres d'Aristote entreprise par Buhle, de 1791 h 1800. La valeur de ces dilTerentes sources ne peut 6tre ddterroinde a priori. Tout ce qu'on peut faire, c'est d'examiner une h une chaque indication au point de vue de sa vraisemblance interne et externe.
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fecole vers 387 ou 386, en etait alors absent ; il 6tait parti pour Syracuse en 368 ou 367, il devait la quitter vers 363, pour y retourner en 361 ou 360. Aristote enlra dans le cercle des elfeves de Platon, et il apparent a cette ecole pendant vingt ans, jusqu'a la mort du maitre. Par la, d^ja, se trouve refut^e la fable d'une brouille qui serait survenue, bien avant la mort de Platon, entre le mattre et le disciple, et qui aurait et6 causae par Tingratitude et le manque d*6gards de celui-ci. On dit que Platon, ayant remarque le zele et la vivacity d'esprit d'Aristote, Tappelait : « le liseur » et encore : « Tintelligence ». II est vraisemblable qu'a Athenes mfeme il etudia, non seulement le platonisme, mais les autres systemes alors en vigueur.
Longtemps avant la mort de Platon, il manifesta son independance. II est Irfes possible que, comme membre de r^cole platonicienne, il ait d6ja fait des cours pour son compte. Des cette epoque, du moins, il ecrivit ; et, si ses premiers ouvrages sont platoniciens de forme et de fond, ils n'en contiennent pas moins deja des objections contre les theories des Id6es, et Taffirmation de r^ternite du monde. C'6tait a regret, nous dit-il, et par zele pour Tintfirfet superieur de la verite, qu'il combattait ainsi son maitre. II donnait, d'ailleurs, Texemple du respect pour le genie de Platon. Dans une po6sie qui nous est parvenue, il c61^bre son maitre comme un homme que le mechant n'a pas le droit de louer, et qui a montr6, par sa vie et sa doctrine, comment
rhomme bon est. en mfeme temps rhomme heureux.
La mort de Platon (347) ouvre, dans la vie d'Aristote, line nouvelle periode. II quitta Athenes et s'en alia, avec Xenocrate, a Atarne, en Mysie, aupr^s de son ami et condisciple Hermias, tyran de cette ville, dont il epousa, dans la suite, la ni^ce ou soeur Pythias. II devait plus tard se remarier avec une femme nomm^e Herpyllis. Apr^s la chute et la mort d'Hermias, survenue en 343, Aristote alia a Mytilene. De Ik, il semble 6tre revenu a Athenes, et y avoir ouvert T^cole de rh6torique dans laquelle il se posa en adversaire d'Isocrate. En 342, il acc^da a Tappel de Philippe, roi de Macedoine, qui lui demandait d'entreprendre Teducation de son fits Alexandre, alors 4g6 de quatorze ans environ. II resta a la cour de Macedoine jusqu'^ ce qu'Alexandre entreprit son expedition d'Asie (334). Sans s'6garer a la poursuite d'un ideal trop eloign^ des conditions de la pratique, Aristote parait avoir cultive dans Tesprit de son 61feve les qualites gen6reuses. Alexandre garda loute la vie respect et amour pour son maitre, bien qu'apres le meurtre de Caliisthfene, neveu d' Aristote, 325, les relations se fussent rompues entre eux.
En 335 ou 334, Aristote revint a Athfenes; et il y ouvrit, au Lycee, une ecole qui prit le nom d'6cole peripateticienne, vraisemblablement k cause de Thabitude qu'avait le maitre de se promener avec ses disciples tout en causant science et philosophie. Le matin, raconte Aulu-Gelle, Aristote donnait, a un auditoire choisi, un
enseignemeiit acroamatiqiie ^ qui portait sur les parties les plus difficiies de la philosophie, notamment sur la philosophie de la nature et sur la dialectique. Le soir, il donnait un enseignement exotMqiie, offert a tous ceux qui se presentaient, et traitant de la rethorique, de la topique et de la politique. II enseignait, et sous forme de cours et sous forme de conferences. Son ecole etait, comme celle de Platon, une socle te d'amis qui se reunissaient, k des jours fixes, pour des repas communs.
Deja riche par lui-m6me, et jouissant de Tassistance du roi, Aristote ^tait en mesure de se procurer toutes les ressources scientifiques que comportait la societe d'alors. On a dit qu'Alexandre lui envoya huit cents talents pour la confection de son Histoire des animaux. On dit m^me qu'il mit a sa disposition des millions d'hommes charges de chercher pour lui des animaux de toute sorte, notamment des poissons, d'entretenir des jardins d'animaux et des volieres, de Tinformer de toutes les observations etde toutes les decouvertes susceptibles de faire avancer la science. Ce sont la des legendes, mais dont les faits, sans doute, ont ^te Toccasion. Aristote a certainement rassemble tous les documents de toute nature qu'il lui a ^te possible d'obtenir. Le premier, il a forme une grande collection de livres.
Bien qu'en 325 Aristote eut rompu avec Alexandre, la mort de ce dernier (323) ne Ten mit pas moins en danger. Lorsque eclata la guerre lamiaque, il fut considere
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comme un ami des rois de Mac^doine et d'Antipater, et poursuivi pour crime d'atheisme. U partit d'Athenes, afin, dit-il, que les Atheniens ne se rendissent pas une seconde fois coupables envers la philosophie. II s'enfuit k Chalcis, en Eubee. II y mourut de maladie des ret6 de 322, peu de mois avant Demosthene, qui 6tait n6 la m^me annee que lui. II avail soixante-deux ans.
Son caractere, attaque de bonne heure par des adversaires politiques et scientifiques, apparait dans ses ecrits comme loyal, humain et noble ; et nul fait confirme ne prouve le contraire. Sa vie est empreinle de dignit6 morale et philosophique. Aristote est un genie a la fois universel et cr6ateur, et un travailleur infaligable. li n'a pas r-6lan de Platon : Tesprit tourne vers la realite donnee, il tient pour chimerique ce qui serait sans rapport avec elle ; mais il n'est pas enferme dans les faits, et dans le sensible : il cherche r intelligible. En toules choses, il recommande le juste milieu, la mesure. Une moyenne fortune, le gouvernement de la classe naoyenne, telle est, selon lui, la meilleure condition pour Tindividu et pour la soci6t6.
II ^tait, nous dit-on, maigre et de petite taille ; il avait de petits yeux et une expression d*ironie dans labouche. De sa premiere femme, Pythias, il laissa une Hlle du mfeme nom. De sa seconde, Herpyllis de Stagire, il laissa un fiis, Nicomaque, celui-la mfeme dont YEthique it Nicomaque porte le nom. Dans son testament il parle en termes aflfectueux de sa premiere et de sa
seconde femme, de ses deux freres, et de leurs enfants ; et il t^moigne de la soUicitude a ses amis et a ses parents eloignes. ^
II. — LES ^CRITS D'ARISTOTE
L'histoire de la conservation des Merits d'Aristote est peu connue. Selon Strabon et Plutarque, les ecrits d'Aristote et de Theophraste, apres la mort de ce dernier, seraient venus aux mains de N6leus, qui les emporta cliez lui k Skepsis, en Mysie. La, ils auraient ete caches dans une cave. A Tepoque de Sylla ils auraient et6 decouverts par Apellicon. Puis, Sylla les aurait fait transporter a Rome. Quoi qu'il en soit de ces anecdotes, les textes qui s'etaient conserves furent revus et classes, au premier sifecle avant Jesus-Christ, par Andronicos de Rhodes, philosophe peripateticien , qui en donna une edition complete vers 60-50 avant J6sus -Christ. C'est cet Aristote, plus ou moins remani6, que nous poss^dons. Notre collection contient vraisemblablement tout ce qui subsistait d'authentique au temps d'Andronicos, et Ton a sujet de tenir en general pour apocryphes les ouvrages absents de cette collection qu'enumere Diogfene Laerce. Mais, vraisemblablement aussi, tout ce que contient r6(iition dite d'Andronicos n'est pas d'Aristote ; et les (Buvresauthentiques elles-mfemes n'y sont pas exemptes d'additions et de changements. De plus, nous connaissonsles titres d'ouvrages certainement authentiques qui
manquent dans notre collection et qui 6taient apparemment perdus d^s lepoque d'Andronicos. Toutefois il parait bien que les ceuvres les plus importantes pour la connaissance de la philosophie et de la science aristotilique nous aient 6te conservees.
Quels sont, parini les ouvrages que nous possedons, ceux qui doivent 6tre ecartes comme inauthentiques ? La question ne pent, dans bien des cas, 6tre r6solue avec precision et certitude. Voici les r^sultats auxquels arrive Edouard Zeller, dans sa Philosophie der Griecheriy t. Ill, 3® edition. Est, soit inadmissible, soit tres douteuse rauthenticit6 des ouvrages suivants : De Xenophane^ Zenone et Gorcjia; De animaliiim motu; De p lands ; De coloribiis ; De audibilibiis ; De mirabilibus aiiditis ; Physiognomonica ; Mechanica problemata ; De indivisibilibus lineis ; De mitndo ; De respiratione ; De virtutibus et vitiis; GEconomica ; Bhetorica ad Alexandrum, Les Moralia Eudemea et les Moralia magna sont des remaniements de la Morale d Nicomaque. Les fragments de lettres que nous poss6dons sont trfes m^l^s d'additions et d'alt^rations.
Les Merits laiss6s par Aristote peuvent vraisemblablement Stre ranges dans les trois categories suivantes :
1** Les livres d'enseignement et de science proprement dite : c'etaient les resumes et trait^s dont il se servait pour ses cours. II ne les publia pas, mais les communiqua seulement a ses ^l^ves.
2^ Les ecrits publics : ceux-ci etaient destines au grand
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public. lis 6taient ecrits, nous dit-on, avec abondance et avec charme. Une partie avail la forme de dialogues.
On a souvent, d'aprfes des expressions emprunt^es a Aristote lui-mfeme, donne aux 6crits non publics la denomination d^acroamatiques ou acroatiqiies, et aux ecrits publics la denomination d'exoteriques, II est certain que ces expressions repondent a une distinction capitale dans la philosophic d'Aristote. II y a, selon lui, deux modes d'enseignement, proportionn6s aux deux degr^s de la connaissance. Ge qui est connaissable comme n^cessaire et absolument certain est affaire de demonstration proprement dite; ce qui n'est connaissable que comme vraisemblable est affaire de dialectique, Dans ses cours, Aristote enseignait la science achev^e : il demontrait ; Telfeve n'avait d'autre r61e que celui d'auditeur. Mais, en dehors de ces cours, Aristote dirigeait des entreliens dialectiques ou Ton raisonnait d'apres les vraisemblances, d'apr^s des considerations plus ou moins exterieures ci Tobjet en question, et oii etaient admis, non seulement les elfeves, mais aussi les gens du dehors. Telle est la yaleur des mots acroamatique et exoteriqiie selon la penseed' Aristote. Lui-m6me ne les applique pas a ses ouvrages, mais ils s^y appliquent assez bien.
3^ A ces deux categories il faut en aj outer une troisieme, savoir : des notes destinees a Fusage personnel d' Aristote. On peut appeler ces derniers ecrits hypomnematiques.
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En fin, Aristote avail laisse des discours, des lettres et des po6sies.
De ces Irois sorles d'ecrits nous ne poss6dons que les premiers. Des seconds et des troisi^mes il ne nous reste que des fragments. Parmi les ecrits perdus, les plus importants sont : dans la premifere cat^gorie : le Traite des planteSj YAnatomie, les Theoremes aslrologiqiies ; dans la seconde : les Dialogues et VHistoire de la rhitorique ; dans la troisieme : des extraits de quelques ouvrages de Platon et des ecrits sur les pythagoriciens et sur d'autres philosophes. C^est sans doute dans cette troisieme categoric qu'il faut ranger les Institutions (TroXtTelat.)^ ou se trouvaient des renseignements de toute sorte sur 158 cit^s helleniquesetbarbares, recueil perdu, dont nous possedons beaucoup de citations fort interessantes. Le traits De la constitution des Atheniens a ete recemment retrouve sur un papyrus, et public en 1891.
On pent classer de la manifere suivante les Merits scientifiques proprement dits, ou Merits non publics, que nous possedons, et qui representent, d'une manifere vraisemblablement complfete quant a I'essentiel, Toeuvre philosophique d'Aristote :
1® Ecrits logiques, r6unis a F^poque byzantine seulement sous le nom d'opyavov : KaTviyopiai. (categories), en parties alt^rees et augmentees ; -nspl ep[jLy)V£ta^ (du discours ou des propositions) : cet ouvrage parait fetre Toeuvre d'un peripat^ticien du in® sifecle avant J6sus- Christ; Ava)v'jT'.xa TrpoTspa (premiers analytiques), traitant
du syllogisme ; ivaXuTiaa uTrepa (derniers analytiques), traitant de la demonstration; Toirixa (topiques), traitant de la dialectique ou raisonnement en mati^re vraisemblabie. Le IX* livre de cet ouvrage est d'ordinaire donn6 comme un ouvrage special sous le tilre : Uspl o-ocptaT'-xwv sX^yywv (des arguments sophistiques).
2^ Ecrits de philosophie naturelle : 'fjo-ixTj axpoa^i; (physique), en huit livres, parmi lesquels le VIP, quoique redige d'apres des notes aristoteliciennes, ne parait pas fetre d'Aristote; irspl ysvso-sw^ xal cpOopa^ (de la generation et de la destruction) ; iiepl otipavoiJ (du ciel) ; [jLST£(opo)iOYixa (mei6orologie) ; irepl ^^yr^q (de T^me), et divers opuscules qui s'y rattachent, appel6s : parva naturalia; iispl Toc IJwa [(jToptai (histoire des animaux), en dix livres, ouvrage tres altere, dont le X® livre est inauthentique ; TTspl IJwwv [jLoptwv (les parties des animaux) ; Tispl 7:op£ta<; JJcocDv (des organes moteurs des animaux) ; r^^^i I^wwv ysveo-ewc (de la generation des animaux), ouvrage gravement altere.
3" Ecrits dits metaphysiques, traitant de ce qu'Aristote appelle la philosophie premiere (irpcoTY) cpt.Xo(To©ia) : L'ouvrage appele metaphysiqiie^ en quatorze livres, est une collection faite vraisemblablement peu de temps apresla mort d'Aristote, et comprenant tout ce qui se trouvait dans ses papiers de relatif a la philosophie premiere. Ces Merits doivent leur nom actuel (tol (xsTa Ta cpjcrixa) k leur position apres la physique, dans I'edition d'Andronicos. Ce qui en fait le fond, ce sont les livres I, III,
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IV, VI a IX, X (numeros de Tedition de Berlin). Le livre II et le livre XI h partir du chapilre viii, 1065 a 26, sont inauthentiques.
4*^ Ecrits relatifs aux sciences pratiques : r^Qua Nixo- [jLa^e!.a (morale adressee a Nicomaque) ; tzoXi-zixol (politique), ouvrage inacheve. Selon Ed. Zeller, leslivres VII et VIII de la Politique doivent^ vraisemblablement fetre intercal^s entre les livres III et IV ; 'zt'^yri prjXopixTi (rhetorique) ; Tcspl Tzoir^TiToiq (poetique).
La question de chronologic n'a, relativement aux ouvrages didactiques, qu'une mediocre importance. Tons ces ouvrages, en effet, ont 616 composes dans les douze dernieres ann6es de la vie du philosophe (33S- 322) : ils renvoient les uns aux autres, et nous o (Trent dans leur ensemble le syst^me acheve, sans aucune marque de progres. Autant qu'on en peut juger par les trfes faibles indications que Ton peut tirer des t6moignages historiques et de Texamen des ouvrages en eux-mfemes, Aristote a compost d'abord les Merits logiques (excepte les notes d'aprfes lesquelles a 6t6 r6dig6 le ^pl IpjjiTivsta;, lesquelles paraissent posterieures au uepl A'jyyi?). Puis ont ete composes les ecrits de philosophic naturelle ; puis les ouvrages physiologiques et psychologiques, puis les ouvrages relatifs aux sciences pratiques; enfin, vraisemblablement, et en tout cas, post6rieurementa la physique, la collection dite metaphysique. Aristote parait done 6tre all6 de Tabstrait au concret, et, dans le domaine du concret, de Tfetre changeant k Y&tre immuable.
III. — L»ENSEMBLE DE L'CEUVRE D^ARISTOTE
L'universalite, tel est bien, ainsi que rindiquent deja les litres m6mes des ouvrages, le premier caractere de Toeuvre d'Aristote. Th^orie et pratique, m^taphysique et science d'observation, Erudition et speculation, la philosophic d'Aristote embrasse tout. Elle est, ou elle veut fetre, le savoir, dans sa totality. Plus netle que chez Platon, plus generaleque chez Anaxagore etDemocrite, se degage chez Aristote Tidee de la science, consid^rde comme le plus haut objet de ractivit6. Ce n'est pas une curiosite de lettr6, c'est Tambition de penetrer jusqu'a Tessence et a la cause des choses. Tout ce qui est, tout sans exception, mfeme ce qui parait vil et insignifiant, provoque en ce sens les recherches du philosophe. Dans toutes les productions de la nature, et jusque dans les plus humbles en apparence, il sait qu'il trouvera de Tintelligible et du divin.
C'est en ce sens qu'il aborda tous les objets accessibles a Tintelligence humaine ; et, pourvu de toutes les connaissauces positives que Ton pouvait alors acqu6rir, aussi penetrant dans ses intuitions que rigoureux dans ses raisonnements, il cr^a ou constitua la plupart des sciences entre lesquelles devait, par la suite, se partager le genie humain. La liste des sciences qu'il a ainsi organisees est la liste mfeme des sciences qu'il a cultiv6es : histoire de la philosophie, logique, metaphysique, phy-
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sique g6n6rale, biologie, botanique, ethique, politique, archeologie, histoire litt6raire, philologie, grammaire, rhelorique, po6tique et philosophie de Tart. Dans chacune de ces sciences Aristote est chez lui : pour chacune il pose des principes sp^ciaux et appropries. Pur ^thicien quand ii traite de la justice et do Famiti^, il est naturaliste de profession quand il traite de zoologie.
Y a-t-il done plusieurs hommes en Aristote ; et son oeuvre immense n'est-il que la juxtaposition des travaux les plus divers, tels qu'ils pourraient resulter de la collaboration de plusieurs savants? Une telle appreciation serait certainement superficielle. Entre les differents travaux d'Aristote, il y a tout d'abord communaute d'esprit et de methode. Ce fonds commun pourrait 6tre d6fini un melange harmonieux d'id^alisme, d'observation et de formalisme logique. Partout Aristote cherche Tid^e dans le fait, le necessaire et le parfait dans le contingent et Timparfait ; partout il travaille k substituer aux donn^es fuyantes de Tobservation sensible des conceptions fixes et des definitions. Mais ce n'est pas tout : les difF6rentes parties du savoir sont entre elles, selon lui, dans un rapport determine qu'il definit trSs nettement. D'une mani^re g^nerale, le sup^rieur n'est connu qu'apres Tinferieur et k Taide de la connaissance de cet inferieur m&me ; mais en m^me temps c'est dans le superieur que se trouve la raison d'etre et-la cause veritable de rinferieur. Par exemple, T^me n'est connue qu'apr^s le corps, qui en est la base et la condition
d'existence, Mais le corps n'existe que poar Ykme ; et c'est d'elle qu'il tient le mouvement regie qui le fait 6tre. Ce principe d'Aristole va nous servir k elasser les diverses formes de son activite philosophique.
IV. — CLASSIFICATION DES SCIENCES
Sans 61re arrive a la precision ni m^me a la fixity dans le detail, Aristote n'en est pas moins le premier qui ait conQU la science a un point de vue encyclopedique, et qui ait cherche un principe de classification complete des connaissances.
La science, d'abord, se distingue nettement deschoses mSmes auxquelles elle se rapporte. EUe consiste dans la conception des choses comme necessaires ; et elle comporte des degr^s, selon que Tobjet qu'elle considere comporte lui-m6me la necessite, ou seulement la probability.
La science, dans son ensemble, suit une double direction, selon que Tesprit humain prend pour point de depart ce qui est premier a son point de vue, ou ce qui est premier absolument. Ces deux marches sont exactement Tinverse Tune de Tautre : car ce qui est premier pour nous, ce sont les faits, et les faits, selon Tordre interne de la nature, sont ce qui existe en dernier lieu ; reciproquement, ce qui est premier en soi, ce sont les principes, et les principes sont la derniere chose que nous puissions atteindre.
La philosophic, au sens large du mot, est la science
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en general. Elle comprend, en premier lieu, la philosophie premiere ou science des principes incondilionn^s ; en second lieu, Tensemble des sciences particulieres, dont les principales sont : la mathematique, la physique, Tethique et la po6tique. La philosophie est une, gr^ce a la philosophie premiere qui est le reservoir commun oil toutes les sciences particulieres puisent leurs principes.
Cette division, quoique fondamentaie, ne reparait pas toujours dans les classifications des sciences que Ton trouve chez Aristote. En certains endroits il divise les propositions, a la maniere des platoniciens, en ethiques^ physiques et logiques, ces dernieres comprenant les propositions mfemes qui se rapportent a la philosophie premiere.
Le plus souvent il divise les sciences en theoriques^ pratiques (ou relatives a Taction) et poetiques (ou relatives a la production au moyen d'une mati^re), en mettant, au point de vue logique et absolu, la theorie avant la pratique, la pratique avant la poetique. Puis il subdivise les sciences th^oriques en theologies mathematique et physique. La th^ologie peut 6tre rapprochee de la philosophic premiere : elle en forme le sommet. Les math6matiques s'occupent d'essences stables encore, mais non s6parables d'avec la matiere, si ce n'est par abstraction. La physique s'ocoupe des substances sensibles, c'est-a-dire mobiles et perissables. Les sciences pratiques ou sciences des choses humaines se subdivisent, si Ton va de la puissance ^ Tacte, c'est-a-dire de
ce qui est premier pour nous a ce qui est premier en soi, en ethique^ economique et politique. L'economique, a vrai dire, est souvent donn^e par Aristote comme rentrant dans la politique. La rhetorique est surtout presentee comme une science auxiliaire de la politique. La po6tique comprend tons les arts, parmi lesquels la po^sie et la musique tiennent le premier rang. Dans cette classification il n'est pas fait mention de la logique. C'est sans doute que celte classification n'embrasse que les sciences portant sur des r6alit6s, landis que la logique porte sur les concepts.
V. — LE POINT DE VUE ET LA METHODE
L'objet qu'Aristote a en vue est essentiellement th6orique. Savoir pour savoir, comprendre, ajuster les choses a rintelligence, telle est la fin de tons ses efforts.
Tons les hommes, dit-il, ont un desir naturel de connaltre. Nous aimons la science, en dehors de tout inter^t. La sagesse est independanle de Tutilite : elle est mfeme d'autant plus haute qu'elle est moins utile. La science la plus haute est celle du but ou de la fin en vue de laquelle les 6tres existent. Cette science est seule vraiment libre, parce que seule elle n'existe qu'en vue du savoir mfeme. Elle est la moins necessaire de toutes les sciences, et, par la m^me, la plus excellente. La scienjce nous fait connaltre les raisons intelligibles des choses. L'ignorant qui observe s'6tonne que les choses soient comme elles
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sont, et cet 6tonnement mfeme est le commencement de la science : le sage s'^tonnerait que les choses fussent autrement qu'il ne les connalt.
Comment procede Aristote pour acquerir la science, ainsi entendue? Aristote n'est ni Fidealiste dogmatique que suppose Bacon, fabriquant le monde avec les seules categories du langage ni Tempiriste que voient en lui beaucoup de modernes. II est observateur, et il est constructeur : d'une maniere gen^rale, il allie et combine intimement Tetude scrupuleuse des faits et Teffort pour les rendre intelligibles. Les faits sont pour lui le point de depart, mais il ne s'y tient pas : il cherche a en extraire les Veritas rationnelles qu'il sait d'avance y 6tre contenues. Le terme qu'il a en vue, c'est la connaissance des choses sous la forme demonstrative, c'est-a-dire sous la forme d'une deduction ou les propriet6s de la chose se connaissent par son essence m^me.
Le plus souvent, et surtout quand il s'agit de choses metaphysiques ou morales, avant d'aborder Tetude des choses en elles-m6mcs, il recherche et discute toutes les opinions qui existent sur la mati^re. G'est la methode dialectique, laquelle, tirant ses arguments, non de Tessence m^me de la chose, mais de ce qui est admis par rinterlocuteur, ne d6passe pas la vraisemblance. Dans I'emploi de cette m6thode, Aristote part frequemment des conceptions populaires : il en degage un sens philosophique, qu'il utilise pour Tetablissement de sa th6orie. II part aussi du langage, qui est pour lui comme un
interm^diaire entre les choses et la raison. Surtout il a egard aux doctrines de ses devanciers, il enumere soigneusement toutes les opinions qu'ils ont soutenues ; et lors mfeme qu'il rejette ces opinions, il en cherche la raison et la verite relative. Ses dissertations philosophiques sont d'ordinaire compos6es de la mani^re suivante : 1° il determine Tobjet de la recherche, afin de n'6tre pas expose aux malentendus, comme il arrive a Platon ; 2^ il 6numfere et appr6cie les indications et les opinions existant sur la matifere ; 3^ il recherche et examine, de la manifere la plus complete, les difficultes ou aTtopiat que presente la question posec ; 4° consid6rant les choses en elles-m^mes, et utilisant dans ses raisonnements les r6sultats des discussions precedentes, il cherche la solution du probleme dans la determination de Tessence une et 6ternelle de Tobjet en question.
VI. — ARISTOTE HISTORIEN
II resulte de ce qui precede qu'Aristote est tout d'abord historien. II a commence par apprendre le plus possible. Platon, k ce qu'on rapporte, Tappelait le liseur. L'histoire n'est pas pour lui une fin derni^re, quoiqu'il ait au plus haut degre la curiosite des faits, mais elle est un moyen indispensable. EUe fournit a I'esprit des materiaux sans lesquels il s'agiterait dans le vide. Aristote s'est livr6 a des etudes historiques approfondies dans tous les domaines de la science.
En ce qui concerne Thistoire de la philosophie, il avail ecrit notamment sur les pythagoriciens et sur le platonisme. Tout le premier livre de la M^taphysiqiie est rempli par des recherches historiques : c'est un expose des principes mis en avant depuis Thales jusqu'k Platon. Mais comme Tobjet qu'il a en vue est dogmalique, il fait rentrer les systfemes anterieurs dans les cadres de sa propre philosophie. II en recherche Tidee, la forme parfaite, le terme et I'achevement ; il veut les comprendre plus profondement que les ont compris leurs auteurs eux-mfemes; et il les resume en des formules cr6ees par lui, qui en font des acheminements a son propre syst^me.- S^il classe les doctrines, c'est d'apres les ressemblances et diBferences qu'elles pr^sentent a son point de vue, non d'apres Tinfluence qu'elles ont exercee les unes sur les autres. C'est ainsi que le resume contenu dans le premier livre de la Metaj^hysiqiie est destine a preparer la th^orie aristot^licienne des quatre causes. Aristote montre qu'avaut lui on a plus ou moins discerne et mis en valeur les principes materiel, moteur et formel, mais qu^on n'a parl(5 de la cause finale que d'une maniere accessoire et accidentelle. Anaxagore, qui a entrevu la cause finale, apparait nous dit notre auteur, comme un homme sense parmi des gens qui parlent au hasard. Les recherches chronologiques tiennent peu de place dans ces considerations. De mfeme Aristote s'occupe peu des relations de maitre a disciple. II note les services rendus par chacun de ses devanciers a la phi-
losophie en general, telle qu'il la conQoit ; 11 releve ce que chaque penseur a trouve de durable ; il signale les inventeurs et les avocats des id6es qui ont joue un rdle dans le developpement de la science, et qui lui paraissent m^riter examen. En un mot, il ne recherche pas les origines historiques des syst^mes, mais il degage de la masse informe des faits la formation logique de la philosophic definitive.
A Thistoire politique se rapportent les fameuses TtoXtTEiat, oil Aristote exposait les constitutions de 158 cites grecques et barbares. Get ensemble de traites rentrait dans ce que nous appelons arch^ologie et histoire de la civilisation. On y trouvait maint trait de moeurs, et jusqu'aux proverbes et aux chants populaires des differents peuples. L'ordre des matieres, selon certains commentateurs grecs, 6tait alphabetique. Selon Diogfene, les constitutions 6taient classics, d'apres leurs ressemblances, en d^mocratiques, oligarchiques, aristocratiques et tyranniques. Nous pouvons aujourd'hui nous faire une id6e des tzoVjzVsOL's, gr4ce au traite de la Constitution des Athiniefis^ recemment retrouv6. La premifere partie de ce trait6 est Texplioation des transformations politiques d'Ath^nes depuis les origines. La seconde decrit Torganisation politique et administrative d'Ath^nes vers le temps du procfes de la Couronne.
Dans Tordre litteraire, Aristote avait ecrit Thistoire de la rhetorique et de la poesie. Cette histoire, qui ne nous a pas ete conservee, est grandement loueepar Cic6-
ron. « Aristote, dit-il, y avail note tous les preceptes donnes par les rheteurs, et cela avec tant de perfection que Ton trouvait ces preceptes mieux exposes par lui que par leurs auteurs mfemes, et que, quand on voulait les connaitre, c'est chez lui qu'on les cherchait. »
II avait 6galement dress6 des listes chronologiques des representations dramatiques, et des listes des yainqueurs aux jeux olympiens et pythiques. Ces ouvrages sont perdus.
On le voit : la curiosite d'Aristote est insatiable et s'etend a tous les domaines. Mais il veut savoir et comprendre, non s'amuser au r6cit des faits : Thistoire n'est pour lui qu'un instrument de la science, les faits n'ont de valeur que comme vehicules de rid6e.
VII. — LOGIQUE
Aristote veut connaitre les faits, non seulement en tant qu'ils sont,'mais en tant qu'ils doivent 6tre ; il veut resoudre le contingent en necessaire. II lui faut done, tout d'abord, rechercher les conditions sous lesquelles Tesprit congoit quelque chose comme necessaire ; en d'autres termes, il lui faut premiferement envisager la science dans sa forme, abstraction faite de son contenu : c'est Tobjet de lalogique\
(1) Les textes relatifs a cetle partie de la philosophie d'Arislote sont les opYfltvixdt, savoir ; les Categories, V llermeneia^ les Analytiques premiers et derniers^ les Topiques et les Arguments sophistiques.
La logique est la determinalion des lois du raisonnement et des conditions de la science. Aristote distingue, dans la connaissance, la forme el la matiere, et considere la forme comme ayanl une existence et des lois propres. Son existence consiste dans la realite des concepts stables, ou id^es generates, unes, exactement detern^in^es quant a leur comprehension et quant aleur extension. Sa loi fondamentale est le principe de contradiction : « II est impossible qu'un mfeme attribut appartienne et n'appartienne pas a un sujet donn^, consider6 sous un seul etmfeme rapport. » II y a d'ailleurs, selon Aristote, proportion et accord entre la pens6e et TMre; et par suite, notre philosophe ne se fait pas faute d'admettre dans sa logique maint element d'un caract^re metaphysique.
La logique aristot^lique est une analyse rationnelle des conditions auxquelles doit satisfaire un raisonnement pour que la conclusion en soil conQue comme n6cessaire. II ne s'agit pas de savoir comment, en fait, nous raisonnons dans la vie commune, mais comment doit fetre construit un raisonnement pour que la necessite de la liaison qu'il 6tablit apparaisse immediatement et irr6sistiblement comme 6vidente. C'est pourquoile probl^me de I'analyse psychologique du raisonnement naturel, qu'a indiqu6 Locke, ne saurait fetre substitue a celui d'Aristote que si Y on admet la reduction du n^cessaire au contingent, de I'id^al au r^el, du precepte au fait, de Tart a la nature.
II convient de distinguer : 1« les instruments de la
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pensee ; 2" le r61e et la valeur de ces instruments dans la constitution de la science.
Les instruments de la pens^e sont les notions, les propositions et le raisonnement.
Sous le titre general de notions se rangent les cal6gopfemes ou pr^dicables, les categories ou predicaments, et les notions de rapports logiques.
Les categoremes sont les notions universelles qui se Fapportent aux modes g^n^raux suivant lesquels une ehose pent ^tre 6nonc6e relativement a une autre. C'est ee qu'on appelle les universaux, savoir : le genre, Tespece, la difference, le propre et I'accident.
Les categories sont les genres irr^ductibles des mots et, par suite, des choses, car les classes des mots sont les classes m6mes des choses. Ge sont les genres supr^mes. Les categories sont au nombre de dix : 1"* Tessence, par exemple : homme, cheval; 2*^ la quantity : long de deux aunes ; 3** la qualite : blanc ; 4*^ le rapport : double, moitie ; 5** le lieu : au lycee ; 6® le temps : hier ; 7*^ la situation : fetre couche, assis ; 8** la manifere d'etre : etre ehausse, arme ; 9*^ Taction : couper, brdler ; 10® la passion : 6tre coupe, briiie. Les categories se divisent en deux classes, Tessence, a elle seule, constituant la premiere, et les neuf autres categories constituant la seconde.
Cette table des categories paralt dressee empiriquement, par la comparaison des mots entre eux. Elle daffere foncierement de celle de Kant, qui presente les
difiKrentes manieres de lier a priori et en un sens neces-, saire les elements divers d'une intuition en g6n6ral c'est-^-dire de ramener cette matiere eparse k Tuniio de Taperception transcendentale.
Les diBferents rapports logiques des termes entre eux sont I'identile et T opposition, cette derniere comprenant la contrariety, la contradiction et le rapport de privation h possession.
Le principe general relatif a Topposition est que deux termes opposes entre eux relevent toujours d'une seule et m6me science.
Les propositions resultent de Tassemblage des concepts. EUes sont affirmatives ou negatives, universelles ou particuliferes. Seules, elles comportent v6rite ou erreur, tandis que les concepts isoles ne sont ni vrais ni faux. La consequence n'est pas la m6me, si deux jugements sont entre eux contradictoires, ou simplement contraires. Deux jugements contraires ne peuvent 6tre vrais Tun et I'autre, mais ils peuvent fetre faux ; tandis que de deux jugements contradictoires, Tun est necessairement vrai, Tautre faux : ceci resulte du principe du milieu exclu, expression particulifere du principe de contradiction.
Les propositions comportent des conversions, ou interversions du sujet et de Tattribut, dont Aristote determine les regies.
Le raisonnement consiste essenliellement dans le syllogisme. La th^orie du syllogisme et de la d^monstra-
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lion ou syllogisme parfait est appelee par Aristote anah/tiqiie, Aristote en revendique la cr6ation. II affirme qu'avant lui sur ces matieres il n'existait rien, qu'il n'a pas eu seulement a perfectionner, mais a inventer, et que c'est h. force d'essais laborieux qu'il est arrive a son but. Kant a dit de la theorie du syllogisme que depuis Aristote elle n'avait pas fait un pas, soit en avant, soit en arriere.
Le syllogisme est un raisonnement dans lequel, cerlaines choses etant posees, quelque chose d'autre en resulte necessairement. Le propre du syllogisme, c'est de mettre en Evidence la necessity de la liaison. Ce resuliat est obtenu par Temploi d'6lements adapt^s a une application exacte du principe de contradiction. Ces elements sont des termes consideres comme 6tant entre eux dans le rapport de la partie au tout. Soit A contenant B, et B contenant C, il s'ensuit necessairement, d'apres le principe de contradiction, que A contient C. Tel est le type du syllogisme, et les trois termes qu'il implique s'appellent pour cette raison grands moyen^ petit, Cette relation de contenance est consid^r^e par Aristote comme Tequivalent dela relation du g6n6ral au partie ulier. Le genre est comme un cercle d6fini qui contient les especes.
Le syllogisme est parfait ou imparfait, selon qu'il est imm^diatement conforme au type que nous venous d'indiquer, ou qu'il n'y devient conforme qu'k Taide de transformations ou reductions.
L'origine de cette theorie se trouve dans les math6matiques. Elle consiste dans une adaptation aux notions qualitatives des rapports de grandeur. II etait naturel qu'Aristote cherchat, dans une imitation analogique des math^matiques, le moyen de d^montrer n^cessairement en matiere qualitative ; car les math^matiques realisaient, de Taveu de tons, cette uecessile dans renehainement des termes, qu'il avait en vue. L'instrument de la liaison necessaire, dans le syllogisme, c'est le moyen terme.
Parmi les cas particuliers du syllogisme, le plus important est Vindtictiorij ou raisonnement qui va du particulier au general. Voici un exemple de ce raisonnement : « L'homme, le cheval et le mulet vivent longtemps. Or, rhomme, le cheval et le mulet sont des animaux sans fiel. Done, tons les animaux sans fiel vivent longtemps. » La condition de la l^gitimite de la conclusion, c'est la con vertibilite de la mineure. Ici, par exemple, il faut qu'a la proposition : « L'homme, le cheval et le mulet sont des animaux sans fiel », il soit legitime de substituer : € Tons les animaux sans fiel sont Thomme, le cheval et mulet. » La l^gitimite de cette substitution n'est plus une question de logique. En fait, la s^rie des animaux sans fiel est infinie. Mais Tessence de Tanimal sans fiel est tout entidre dans chaque animal sans fiel. La question est de discerner cette essence, de degager le type de Tanimal sans fiel, de maniere a distinguer les carac- Iferes qui appartiennent aux animaux sans fiel en tant
qu'ils sont sans fiel, d'avec les caracteres qui leur appartiennent ind^pendamment de cette condition. Pour y parvenir, on considere un certain nombre d'animaux sans fiel, on les compare entre eux, on cherche ce qu'ils ont de commun, et, par 1^, ce qui, en eux, est essentiel et necessaire. En d'autres termes on considere les fetres de la nature, non seulemenent avec les sens, mais avec le vou^, lieu des essences et capable de les retrouver, de les reconnaitre dans les donnees des sens.
L'induction d'Aristote vise ainsi a la classification des etres et des faits, et k une classification naturelle. En tant qu elle s'applique a discerner les rapports n^cessaires des rapports contingents, elle rend possible la prediction, et ainsi elle fournit de v6ritables lois, au sens moderne du mot. Mais cette possibility de prediction est restreinte aux faits qui d^coulent immediatement d'une essence d^terminee, elle ne s'^tend pas aux faits qui r^sultent du melange de plusieurs essences. Car le melange des essences n'a pas de raison necessaire, est chose purement contingente. Les genres, selon Aristote, sont radicalement s^pares les uns des autres, chacun d'eux est un absolu. Par cette doctrine de Tindependance des genres, la th^orie aristotelicienne de Finduction est en opposition, tant avec le cartesianisme, qui ramfene les lois physiques aux determinations mathematiques, Th^l^rogfene a Thomogfene, qu'avec Fevolutionisme, qui admet Texistence actuelle des especes, mais en leur
attribuant une genese naturelle dans le passe k partir d'une origine commune.
Le syllogisme proprement dit et Tinduction sont entre eux, selon Aristote, comme Tordre de la nature et Tordre de la connaissance humaine. En soi, le syllogisme est plus intelligible : pour nous, Tinduction est plus claire. Le syllogisme part du g6n6ral. Or, il nous est impossible de prendre connaissance du g^n^ral, sinon par induction. Non que les principes gen^raux reposent sur la sensation et rinduction comme sur leur fondement; mais c'est rinduction qui pour nous d^gage ces principes, c'est elle qui nous fournit les elements intelligibles que le voG; reconnait comme necessaires et vrais.
Tels sont les instruments de la science. Comment, par leur moyen, la science se forme-t-cUe?
La science est la connaissance des choses en tant que necessaires. Une chose est connue scientifiquement quand nous savons qu'elle ne pouvait fetre autrement •qu'elle est. Or cette connaissance est r6alisee quand nous r6ussissons a rattacher la chose donnee a sa cause.
II y a dans la nature trois sortes de liaisons : 1*^ les €Onjonctions qui se realisent toujours, par exemple : ies relations des phenom^nes astronomiques ; 2** les conjonctions qui se realisent d'ordinaire, par exemple : les relations des choses physiques entre elles et, davantage encore, des choses morales ; 3"" le hasard, c'est-4dire les coincidences qui ne se reproduisent que peu qu
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point. La premiere espece de liaison comporle la science parfaite, la seconde une science imparfaite bornee h la probabilite ; la troisifeme reste en dehors de la science. II n'y a pas de science de ce qui se passe.
Ni Topinion ni la sensation ne peuvent produire la science, parce que, incapables Tune et Tautre de determination parfaite et de fixite, elles ne peuvent saisir le fini et rimmobile. La dialectique platonicienne, elle aussi, est impuissante a fournir la science, parce que, comme elle consiste en demandes et reponses, elle ne s'appuie que sur le consentement de Tadversaire, non sur le vrai en soi. Parlie de Thypoth^se, elle ne depasse pas la consequence purement logique et formelle. C'est par la demonstration que s'obtient la science, h'apodictique^ ou th6orie de la demonstration, difffere essentiellement de la dialectique.
La demonstration se fait par syllogisme direct de la premiere figure. La reduction a I'absurde et les syllogismes de la seconde et de la troisieme figure ne sont pas encore la demonstration. La demonstration prend son point de depart dans un principe non seulement accorde par Tadversaire, mais necessaire en soi. C'est ainsi que raisonne le mathematicien.
La demonstration comprend trois elements : 1° le sujet; 2° Tattribut, qu'il s'agit derattacher au sujet par un lien de necessite ; 3° les principes generaux sur lesquels se fonde la demonstration. Ces derniers sont le principe de contradiction et ses derives. Indispensables,
ils sont, en eux-m6mes, vides et insuffisants. C'est dans la nature du sujet que reside la base de la demonstration.
II y a, en effet, des principes propres au sujet, par exemple le continu, inherent k Tetendue; le discontinu, inherent au nombre : ce sont ces principes speciaux qui ont un contenu et qui sont Kconds. C'est sur ces principes qu'il convient de s'appuyer, et Ton ne doit jamais, dans la deduction, passer d'un genre h un autre, k moins que Tun ne soit proprement subordonn6 aTautre. Ainsi, la geom6trie ne saurait s'expliquer par Tarithmetique : il est impossible d'adapter a des grandeurs 6tendues les demonstrations propres au notnbre. Quand on viole cette regie, on n'a plus pour se guider que les principes communs a toules les sciences; dfes lors, les liaisons que Ton etablit ne sont connues que commo accidentelles et contingentes, non comme essentielles et necessaires : on a procede par analogic, non par demonstration. L'impossibilit6 que voit ici Aristote sera levee par Descartes et Leibnitz.
Les principes propres sont ind6montrables comme les principes communs. Pretendre tout d6montrer serait se condamner, ouau progres k Tinfini, ou au cercle vicieux. Chaque science a, de la sorte, ses principes speciaux irreductibles.
D'ou viennent ces principes ? Ils ne sont ni innes, ni rcQus du dehors purement et simplement. II y a en nous une disposition a les concevoir ; et, par Teffet de Texperience, cette disposition passe a Tacte. C'est en cela, en
definitive, que consiste Tinduction, et ainsi c'est par induction qae nous connaissons les premiers principes propres a chaque science.
La demonstration suppose la definition. II faut qu'il y ait des definitions indemontraUes : autrement on irait a l*infini. II n'y a de definition, ni i» Tindividu, ni de Taccident, ou general ind6termine, mais seulement des especes intermediaires entre le g6n6ral et Tindividu. La definition se fait par I'indication du genre prochain et des differences specifiques. Pour arriver a constituer une definition, il faut aller du particulier au general, et contrdler cette induction par une deduction allant du genre aux espfeces.
En resume, une chose est connue comme necessaire, quand elle est rattachee, par voie de deduction, a une essence specifique.
Au-dessous de Tapodictique qui enseigne comment on pent arriver a connaitre une chose comme necessaire, se place la dialectiqiie, ou logique du probable : elle est exposee dans les Topiqiies. Le domaine de la dialectique est I'opinion, mode de connaissance susceptible de verite ou de faussete. Le dialecticien prend pour point de depart, non des definitions necessaires en soi, mais les opinions ou les theses proposees par le sens commun ou par les philosophes ; et il cherche quelle est, de ces opinions diverses, la plus vraisemblable. II procfede par questions et reponses, il examine contradictoirement le oui et le non sur chaque sujet. Ainsi il conduit ses
questions de maniere a poser d'abord una thfese, puis une antithfese; et il discute Tune etTautre proposition. Gette discussion consiste a examiner les difficultes qui surgissent, lorsque Ton veut appliquer la proposition a des cas particuliers. Le dialecticien raisonne syllogistiquement, maisen partant du vraisemblable. Le vraisemblable, pris comme donne, c'est en definitive Tessence simplement gen^nqiie, non encore determin^e par la difference specifique. L'addition du principe specifique au principe g^nerique pourrait seule rendre la conclusion necessaire. Mais les principes specifiques ne se peuvent deduire des principes g^neriques, car tout genre comporte i titre egal difTerentes especes.
Le r6Ie de la dialectique est considerable : elle est le seul mode de raisonnement possible dans les matiferes qui ne comportent pas de definitions n^cessaires. Et, dans la recherche des v6rites n6cessaires elles-mfemes, elle est le preliminaire indispensable de la demonstration.
Ce qu'est la dialectique en matiere logique, la rAeVorique Test en matiere morale. Si la premiere cherche le vraisemblable, la seconde le persuade. La rhetorique est ainsi le pendant de la dialectique, ou plutdt, comme la pratique est k la theorie ce que le pSirticulier est au g6n6ral, la rhetorique est une partie de la dialectique. Le mode de raisonnement propre a la rhetorique est Tenthymeme, syllogisme ou Ton sous-entend Tune des trois propositions, et ou les raisons se tirent, non de
Tessence mfime des choses, mais de vraisemblances et de signes. La matiere principale de renthymeme qu'emploie la rhetorique est Tanalogie, ou induction qui va du particulier au particulier.
Enfin, de la dialectique se distingue Veristique. Tandis que celle-la se meut dans le domaine des choses qui sont generales, ordinaires, sans 6tre necessaires, T^ristique se meut dans le domaine du pur accident, et cela, de propos delibere. L'eristique se contente d'une vraisemblance acceptee par Tauditeur. Aussi les raisonnements eristiques sont-ils de purs sophismes. Aristote les devoile et les decrit minutieusement.
Au-dessous des choses qui arriventtoujours, lesquelles dependent d'une essence k la fois generique et sp6ciflque et peuvenl 6tre connues comme necessaires, au-dessous m^me des choses qui arrivent d'ordinaire, lesquelles dependent d'une essence simplement g6nerique et peuvent 6tre connues comme probables, il y a celles qui arrivent accidentellement, sans aucune regie. Comme les choses qui arrivent ordinairement resultent du melange des especes, ainsi les ph6nomenes isoles resultent du melange des genres ; mais, tandis que ce qui n'est pas determinable par Tespece Test encore, dans une certaine mesure, par le genre, fonds commun de plusieurs especes, ce qui n'est pas m6mc determinable par le genre ne Test plus du lout, vu qu'au-dessus des genres il n'y a plus que les principes universels, lesquels, s'appliquant a tout, ne d6terminent rien. Du hasard done,
comme tel, de la rencontre des deux genres, il n'y a pas de science. Seuls, les elements doni se compose le phenomfene fortuit peuvent 6tre connus comme necessaires ou possibles, en tant qu'on les rattache a leurs essences sp6cifiques ou generiques respectives : Fassemblage de ces elements, qui con^titue proprement le ph^nomene fortuit, est sans raison, parce que les genres, comme tels, sont sans lien entre eux.
La logique aristotelicienne a regne sans conteste jusqu'a Bacon et Descartes. A partir des commencements de la philosophie moderne elle a6te battue en br^che de divers c6t6s, soit qu'on lui reprochat de n'etre que la logique de Texposition, non celle de Tinvention, soit mfeme qu'on la consid^rat comme factice et illegitime. La discussion roule principalement sur la valeur du concept ou idee generale, qui est la base de la th6orie. Les empiristes en particulier, pour qui les idees ne sont que des traces de la sensation, mesurent la valeur des generalites au nombre de faits constates qu'elles representent, et soutiennent que, la v6rit6 de la majeure d'un syllogisme supposant celle de la conclusion, le syllogisme est necessairement un cercle vicieux.
La question est ici de savoir si un concept n'est autre
chose qu'une idee collective, ou si c'est une unite, sta-
tique ou dynamique, valable pour une serie ind^finie de
faits passes, presents et a venir. Mais lors m^me que le
concept aristotelicien ne coinciderait pas exactement
avec la nature des choses, comme il arriverait si la con- Bo ltroux. 9
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tinuite 6tait la loi fondamentale de T^tre, la logique d'Aristote n'en conserverait pas moins une reelle valeur. Non seulement elle subsisterait comme analyse des conditions de la connaissance id^alc pour Te^prit humain ; mais elle serait legitime dans la mesure oti il existe des espfeces dans la nature. Or, il en existe, sinon peut-6tre d'une manifere 6ternelle et primitive, du moins en fait et actuellement. Les 6tres sup^rieurs, surtout, forment des groupes relativement stables. Lors m6me que la continuite serait la loi fondamentale, il n'en faudrait pas moins reconnaitre dans la nature une tendance k la discontinuity et a la specification. La logique aristol^licienne repondrait a cette partie ou a ce c6te de la nature, qui est gouvern6 par la loi de specification. Destituee de la valeur metaphysique et absolue que lui attribuait son fondateur, elle conserverait une valeur relative et experimentale.
VIII. — METAPHYSIQUE
Tandis que chaque science speciale considfere quelque esp5ce particuliere d'6tres, la physique, par exemple, r^tre en tant qu'il y a en lui matiere et mouvement, les mathematiques, la forme de Tfitre mobile en tant qu'on Tisole par abstraction de la matiere oil elle est realis^e, la philosophic premiere, ainsi que Tappelle
(I) Source : la collection appelee Metaphysique.
Aristote, considere Tdtre en tant qu'6tre, to ov, fj ov, et en recherche, en ce sens, les principes.
La metaphysique aristotelicienne s'est constitute en opposition avec la philosophie platonicienne. Aristote commence done son exposition par une critique de son mailre. Platon, dit-il, cherche et Tobjet dela science:et r^tre en tant qu'6tre dans les essences generates congues comme existant a part, en dehors des choses et en dehors les unes des autres. Or, le vrai est ici m6langi5 avec le faux. Platon a bien vu que le general seul peat 6tre objet de science, et qu'ainsi le monde sensible comme tel ne peut 6tre connu scientifiquement. Mais il s'est trompe en croyant que les genres peuvent exister a part et qu'ils sont eux m6mes principes et substances. Les genres n'existent que dans les individus. On s'engage dans d'inextricables difficultes si Ton veut quails existent en soi. Quel sera, dans cette hypoth^se, le rapport des choses a leurs genres respectifs? Un rapport de participation? mais comment concevoir cette participation? Et puis, combien y aura-t-il de genres substantiels? Comment Tid^e, substance une, peut-elle se retrouver dans une infinite d'individus? Si Tidee generale est substance, ou il n'y a pas d'individus, ou il n!y en a qu'un. De plus, le general ne peut 6tre principe et substance, parce qu'il est destitue de force, parce qu'il ne peut exister en soi. Le general est toujours un attribut : la substance, au contraire, est sujet et chose e-xislant a part. Done, il est bien vrai que le g^n^ral seul est
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objet de science, mais la substance, par contre, ne peut 6tre qu'individuelle.
De la toutefois nait une difficult^. Si, d'une part, toute science porte sur le general, et si, d'aulre part, la substance ne peut 6tre que quelque chose d'individuel, comment y aura-t-il une science de la substance ? Notre theorie n'aboutit-elle pas a ce r^sultat : une science dont Tobjet n'est pas, un 6tre qui ne peut 6tre objet de science ?
Pour resoudre cette difficulte, il nous faut elargir la notion de la science. Toute science ne porte pas sur le general. La science a deux modes, deux degres. II y a la science en puissance et il y a la science en acte. La science en puissance a pour objet le general, mais il n'en est pas de mfeme de la science en acte : celle-ci a pour objet T^tre parfaitement determine, Tindividu.
Dans cette doctrine se trouve Tidee maitresse de Taristotelisme. Le general n'est pas le principe constitutifde rstre : il n*en est que la matiere. Determine par un c6t6, il est, par un autre, indetermine : tout type general peut ^Ire realise de diverses manieres. Un 6tre reel, une substance, est un ^tre acheve qui, sous tons les rapports, est ceci et non cela : partant, dans un 6tre r6el quelconque il y a quelque chose de plus que dans n'importe quelle idee generale. Toute la science du general n'arriverait pas k construire Tindividualit^ de Socrate. Deux choses sont n^cessairement en dehors de cette science abstraite : les accidents, parce qu'ils sont au-
dessous, les individus, parce qu'ils sont au-dessus du general. La connaissance des individus s'obtient par une intuition, laquelle, imm6diatement, saisit i'unit6 substantielle qu'on ne pourrait deduire.
Cette irreductibilite de Tindividuel au general se retrouvera dans toules les parties de la philosophie d'Arislote. En vertu de ce principe, la speculation abstraite sera impuissante a nous faire connaitre la nature ; Texperience y sera n^cessaire. Et, dans Tordre moral, les lois seront insuffisantes a faire regner la justice ; il y faudra joindre le magistral, charge d'appliquer judicieusement les regies generales a la diversite infinie des cas individuels.
Quels sont les principes de I'Mre ? L'6tre qui nous est donne est soumis au devenir. Or, le devenir, en tant qu'il existe, suppose des principes non engendres : il faut necessairement s'arrfiter dans la regression vers les causes, quand il s'agit de trouver les elements integrants de Texistence actuelle.
Quels sont les principes requis pour Texplication du devenir? Ces principes sont au nombre de quatre : 1° une matiere ou substrat, th6^tre du changement, c*est-a-dire de la substitution d'une maniere d'etre a une autre; 2** une forme ou determination; 3° une cause motrice ; 4^ un but. Ainsi les principes d'une maison sont : le boiscomme matiere, Tideedela maison comme forme, I'architecte comme cause motrice, et Thabitation a realiser, comme but.
134 ETUDES D'lIISTOlRE DE LA PHILOSOnilE
Ces quatre principes, a leur tour, se ramfenent a deux : la matifere et la forme. En eflet, la cause motrice n'est tjue la forme dans un sujet deja realise : ainsi la cause motrice de la maison, c'est Tid^e de la maison en tant quecongue parFarchitecte. Et la cause finale est encore la forme, car la cause finale de chaque chose, c'est en realite la perfection ou forme vers laquelle elle t^nd.
La matifere et la forme sont done en definitive les deux principes non engendr^s necessaires et suffisants pour expliquer le devenir. La matiere est le substrat. Elle n'est ni ceci ni cela ; elle pent devenir ceci ou cela. La forme est ce qui fait de la matiere une chose determin6e (toSs it.) et reelle. Elle est la perfection, Tactivit^, Tame de la chose. Le mot forme a, chez Aristote, un tout autre sens que chez nous. Ainsi, une main sculptee a, dans le langage d' Aristote, la figure et non la forme d^une main, parce qu'elle ne peut accomplir les fonctions propres k la main.
II y a une echelle d'existences depuis la matidre infime, qui n*a aucune forme, jusqu'a la forme supreme, qui et sans matifere. La ma iere absolument indeterminee »n'existe pas. La forme sans matifere est en dehors de la ^nature. Tons les fetres de la nature sont des composfes de matifere et de forme. L'opposition de la matifere et de la forme est relative. Ce qui est matifere a un point de vue lest forme a un autre. Le bois de charpente est matifere par rapport a la maison, forme par rapport au bois non
coup6. L'ame est forme a Tegard du corps, matifere a regard de rintelHgence.
Aristote ne s'en tient pas a cette r6ductioQ des quatre principes a la mati^re el a la forme : il cherche a rapprocher Fun de I'autre ces deux principes m6mes. Pour y parvenir, ii les ramene a la puissance et a Facte. La matiere n'estplus pour lui une pure receptivity, comme pour Platon : elle a une disposition a recevoir la forme, elle la d6sire. La forme n'est plus quelque chose d*h6terogene par rapport a la matifere : elle en est Fachevemeni naturel. La matiere est puissance, et puissance capable de deux contraires determines. Le m6canisme logique de la substitution des formes dans une matiere inerte se resout ainsi en un dynamisme m6taphysique. Dans le passage de la puissance ii Facte, il y a une action interne. Ce n*est plus une juxtaposition ou separation d'elements inertes et preexistants : c'est une creation spontanee d'etre et de perfection. S'il faut, dit Aristote, une force d'une quantite determinee pour produire un certain effet, la moiti6 de cette force, prise isolement, ne produit cet effet a aucun degr6. Autrement, etant donne un navire que plusieurs hommes, reunissant leurs forces, mettent en mouvement, un seul homme pourrait deji imprimer a ce navire une certaine quantite de mouvement, ce qui est contraire a Fexperience. Telle partie qui produit un mouvement dans son union avec le tout, prise isolement et agissant seule, devient totalement impuissante. C'est que la partie, a vrai dire,
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n'existe pas en tant que partie dans ce qui est veritcblement un tout : une partie n'existe qu'en puissance dans le tout dont on la peuttirer.
Le concept aristolelicien de la puissance et de Facte est, on le voit, tres empirique. Aristote suppose que Teffort d'un seul homme est sans action sur un navire, parce qu'il ignore que le travail qui ne se manifeste pas sous forme de mouvemerit engendre du moins de la chaleur. II n'en reste pas moins que la pouss^e d'un seul homrae est effectivement sans aucun effet en ce qui concerne le mouvement de translation. Et, de nos jours m6me, une ecole de chimistes, raisonnant a la maniere d'Aristote, ne considere pas I'hydrogene et Toxygene comme existant en acte dans Teau ; mais, s'en tenant a I'experience, ces savants disent que Thydrogene et I'oxyg^ne existent dans Teau en puissance, en ce sens qu'en soumettant Teau acertaines conditions on pourra obtenir de Thydrogfene et de I'oxygene.
En resum6, le devenir, selon Aristote, ne derive ni de rstre ni du non-6tre absolus ; il derive de T^tre en puissance, interraediaire entre T^tre et le non-6tre.
De cet etre en puissance ou mati^re procede tout ce qui, dans le monde, est ind^termination et imperfection. La matiere est le principe de la necessity brute ou avayxTj, laquelle est la causalite mecanique et aveugle, par opposition a la cause motrice agissant en vue d'une fin. S'il existe line telle n6cessit6, c'est que la nature est obligee d'employer^ dans ses creations, des causes mat^-
rielles. Or la matiere, en un sens, resiste a la forme. C'est pourquoi les creations de la nature sont toujours imparfaites ; il se produit m6me beaucoup de choses depourvues de but, en tant qu'elles naissent par laseule action des forces m^caniques. Tels des esclaves, dont on regie Faction, agissent neanmoins sou vent par euxm^mes, en dehors de la regie. La matiere est le principe de la contingence des futurs. En ce qui concerne I'avenir, la position d'une alternative determin6e est seule necessaire : la realisation de Tun ou Tautre terme de cette alternative est ind6terminee. De la matiere precede le hasard. Sont fortuits chez un 6tre donne les phenomenes qui ne decoulent pas de Tessence de cet 6tre, mais qui resultent, soit de son imperfection, soit de rinfluencedes causes etrangeres. Le hasard se manifeste par la rarete de Tevenement. L'6venement fortuit est necessaire mecaniquement, mais il n'est necessaire qu'a ce point de vue : sous le rapport de la finalite il est indeterminable et inconnaissable. La matiere est la cause de Timperfection des ^tres et du mal. EUe est cause aussi de la multiplicity des especes, car, a travers leur infinie vari6te, les ^tres de la nature ne sont que des realisations plus ou moins completes d'un seul et m6me type fourni par la forme. Les animaux ne sont que des hommes inacheves, fixes a un certain point de leur developpement naturel. De la presence de la matiere au sein des choses naturelles, il suit que ces choses ne peuvent 6tre objet de science parfaite, c'est-^-dire ne
peuvent ^Ireconnues comme entierement d6termin6es. L'element materiel des choses, en lui-m6me, ne comporte pas la science.
Telles sont les causes prochaines de Tetre soumis au devenir. Mais cet dtre ne serait pas completement explique si Ton s'en lenait a la consideration de ses elements. L'6tre qui devient ne trouve son explication derniere que dans un 6tre 6ternel.
D6ja Texistence d'un Dieu se prouve, d'une maniere populaire, par la perfection graduelle des 6tres, par la finalite qui regne dans la nature. Elle se prouve scientifiquement par Tanalyse des conditions du mouvement. C'est ce qu'on appelle Targument du premier moteur.
Le mouvement, c'est le changement, c'est la relation de la maiiere k la forme. En ce sens, le mouvement du monde est eternel. En effet, le temps est necessairement 6ternel ; or sans le mouvement ou changement le temps ne pent exister. Mais qui dit mouvement, dit, par la m6me, mobile et moteur. Done, le mouvement, en tant qu eternel, suppose un mobile 6ternel et un premier moteur immobile. Le mobile 6ternel se meut suivant un cercle ; c'est le premier ciel, le ciel des etoiles fixes. Le premier moteur immobile est cequ'on appelle Dieu.
Cette preuve pent 6tre gen6ralisee de la maniere suivante. L'actuel est toujours avant le potentiel. Le premier, dans I'absolu, n'est pas le germe, mais TStre
achev6. De plus, ractuation ne saurait se realiser si Facte pur n'existait d6ja. Dieu est cet acte pur.
En somme, la demonstration de Texistence de Dieu se fonde sur ce double principe : 1° Tacte est, au point de vue de la nature absolue des choses, ant^rieur a la puissance ; 2® le conditionne suppose Tinconditionne.
Qu'est-ce que Dieu ? Sa nature se determine par son rdle de premier moteur. Dieu est acte pur, c'est-a-dire qu'il est exempt d'indetermination, d'imperfection, de changement. II est immobile et immuable. II est la pens6e ayant pour objet la pens^e et elle seule {'f\ vo/io-^ vor^<T£oi? v6r,<ji?). II ne voit point le monde, car quand il s'agit de choses imparfaites, ne pas les voir est meilleur que de les voir : la dignite d'une intelligence se mesure a la perfection de son objet. II est vie eternelle et excellente, et par la il est souverainement heureux.
A cette pens6e qui se pense est suspendu le monde, comme une pensee qui ne se pense pas et qui tend a se penser. Voici comment Dieu meut le monde. Ce qui est desire et pense meut sans se mouvoir soi-m6me. C'est rintelligible qui determine Tintelligence, non Tintelligence qui determine Tintelligible. Or, Dieu est le supreme desirable et le supreme intelligible. Done Dieu meut le monde comme cause finale, sans se mouvoir lui-m6me. Dieu n'est pas le dernier produit du developpement du monde, il est logiquement anterieur au monde. Et il n'est pas immanent au monde, comme Tordre est imma-
nent a une armee : il est hors du monde, comme le general est distinct de son armee.
L'effet immediat de Taction divine, cest le mouvement rotatoire de Tensemble de Tunivers, d'oii r^sultentles mouvements ou changements des choses perissables. Le monde est un, parce que Dieu est un. Parce que Dieu est intelligent, le monde est un tout harmonieux, un po^me bien compost. Tout y est ordonn6 en vue d'une seule iin. Le rapport des etres au tout y est d'autant plus etroit que ces fetres sont plus haut situes dans Techelle de la nature, comme, dans une maison bien ordonnee, les actions des hommes libres sont plus r^glees que celles des esclaves. Dieu d'ailleurs, pour qui le monde est comme s'il n'existait pas, n'intervient en rien dans le detail de ses ev^nements.
Cette th6oIogie est un monoth^isme abstrait. Tons les ^tres et tons les faits de la nature sont ramenes entierement a des causes naturelles. Ce n'est que la nature prise dans son ensemble qui est suspendue a la divinity. II n'y a ni providence sp^ciale, ni remuneration surnaturelle dans une autre vie. De la religion populaire Aristote n'admet comme vraie que la croyance gen6rale a une divinile et a la nature divine du ciel et des 6toiles. Le reste ne consiste, selon lui, que dans des additions mythiques, dont le philosophe trouve I'explication, soit dans la tendance des hommes aux conceptions anthropomorphiques, soit dans les calculs des politiques.
IX. — PHYSIQUE G^Nl^RALE
La philosophie premiere avait pourobjet Vkive immobile et incorpbrel : la physique, ou philosophie seconde, a pour objet I'fetre mobile et corporel, en taut que celuici a en lui-m6me le principe de son mouvement. La cpjo-iq, c'est le mouvement spontan^, par opposition au mouvement qui r6sulte de la contrainte.
La nature existe-t-elle comme telle ? Y a-t-il dans Tunivers un principe interne de mouvement, une tendance a une fin?
C*est, selon Aristote, le principe fondamental de la ^ physique, que Dieu et la nature ne font rien en vain,
que la nature tend toujours vers le meilleur, qu'elle fait toujours, autant qu'il lui est possible, ce qui doit fetre le plus beau. L'existence de la finalite dans Tunivers est prouvee par Tobservation. Dans les plus petites choses comme dans les plus grandes, si nousy prenons garde, il y a une raison, il y a de la perfection et du divin. La nature fait tourner au bien ses imperfections m6mes.
Mais si Tordre et Tharmonie existent dans Tunivers, s'ensuit-il que Funivers soit le produit d'une cpjTw proprement dite, ou puissance creatrice divine? N'y a-t-il pas, de cet ordre et de cette harmonic, une autre explication possible? Qui, par exemple, nous emp6che de
(I) Source : La Physique.
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dire : Jupiter ne fait pas pleuvoir pour nourrir les graines, mais les graines germent parce qu'il pleut. La necessite fait pleuvoir; et, ce phfinomfene ayant lieu, le froment en profile. De mSme, la necessite fait les organes des animaux, et ceux-ci s'en servent. La ou lout semble se produire en vued'unefin, il n'y a en r^alite que des choses qui survivent, parce qu'elles se sont trouv6es constiluecs par le hasard d'une mani^re conforme a leurs conditions d'existence. Et les choses qui ne se Irouvaient pas constitutes de la sorte ont peri et p^rissent, corame Empedocle nous dit qu'il est arrive a ses boeufs a face humaine.
Vaine explication, r^pond Aristote. Car les organes des animaux et la plupart des 6tres que la nature pr6sente a nos regards sont ce qu'ils sont, a savoir des composes harmonieux, ou dans tons les cas, ou du moins dans la majorite des cas. Or, il n'en est jamais ainsi pour les choses que produit le hasard : les rencontres heureuses n'y sont jamais que des exceptions.
Mais,dira-t-on, il existe des monstres. — Les monstres ne sont que des oeuvres manqu^es, effets d'un effort impuissant pour r^aliser le type parfait. La nature peut se tromper comme Tart, a cause de Tobstacle que lui oppose la matifere m6me sur laquelle elle travaille.
Objectera-t-on enfin qu'on ne voit pas le moteur delib^rer et choisir ? — Peu importe, car Tart non plus ne d^libere pas : il agit d'une manifere intelligente, sans se rendre compte de ce qu'il fait.
Done, la nature est une cause, et une cause agissant en vue d'une fin. Mais il faut reconnaitre qu'elle n'est pas la seule cause de Tunivers. Son action n'est possible que grace k la cooperation de la cause materielle ou m6canique, laquelle, tout en cedant a son attrait, ne se laisse jamais soumettre enti^rement. A c6te de la finality, il y a done partout dans Tunivers une part de n6cessite brute et de hasard.
C'est pourquoi, d'un c6te, Temploi du principe du meilleur est legitime dans Texplication des choses de la nature ; mais, d*un autre c6te, les choses de la nature ne peuvent jamais StreTobjet d'une science parfaite, ou tout serait entiferement determine au point de vue de rintelligence. La science de la nature est toujours imparfaite par quelque endroit, et elle comporte des degres, comme les parties de la nature elle-mfeme. D'apr^s ces principes, la cause des choses naturelles se trouve, soit dans leur matiere, soit dans leur forme ou destination. Et Texplication teleologique doit, autant que possible, completer I'explication m^canique, laquelle, si achevee qu'elle soit, laisse les choses ind6terminees aux yeux de la raison. Telle est la methode que va suivre Aristote dans ses recherches sur les choses naturelles.
Le mouvement ou changement est la realisation d'un possible. II y a quatre espfeces de changements : 1^ le changement substantiel, consistant k naitre et a perir. C'est le mouvement qui du non-6tre relatif va k T^tre,
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et de celui-ci h celui-la. II n'y a point de generation et de destruction absolues. Les individus seuls naissent et meurent : les genres demeurent ; 2"* le changement quantitatif : c'est Taugmentation ou la diminution ; 3** le changement qualitatif, ou passage d'une substance a une autre; 4° le changement spatial, ou deplacement.
Tons les modes de changement sont conditionnes par le mouvement dans Tespace. Aristote fait de ce mouve- • ment une etude approfondie. Aux arguments des Eleates contre la possibility du mouvement, il oppose cette doctrine, que rinfmi n'existe qu'en puissance, non en acte. L'infini ne consiste que dans la possibility d*un accroissement indefini des nombres et dans la divisibility indefinie des grandeurs : il ne pent 6tre donne. Done, quand on raisonne sur le reel, on ne doit supposer que des quantites fmies.
En ce qui concerne Tespace, Aristote 6tudie la nature dulieu. Le lieu d'un corps n'est pas quelque chose en soi, c'est la limite int6rieure du corps ambiant. C'est comme un vase immobile oiile corps serait contenu. Par suite, tons les corps ne sont pas dans uu lieu, mais ceux-la seuls qui sont enfermes dans d'autres corps. Le ciel, contenant universel, n'est pas lui-m6me dans un lieu. L'espace, ou plutdtTeteudue du monde, est limite.
Le temps est le nombre du mouvement par rapport a Tavant et a Tapres. II est illimit6 dans les deux sens.
Le continu est la caracteristique du temps et de Tespace. II est divisible a Tinfini, mais en grandeurs con-
tinues elles-mfimes, et non, comme le supposait Z6non, en points indivisibles. Toute grandeur est divisible en grandeurs. Le continu est d'ailleurs une notion imparfaite, relative aux choses sensibles. Car il est divisible a rinfini , et par consequent ind6termine quant au nombre de ses elements.
De ces principes, Aristote conclut qu'en dehors du monde il n'y a ni espace ni temps, que le vide des atomistes est inconcevable, que tout mouvement se produit dans le plein, par substitution, et que le temps, qui est un nombre, suppose, comme tout nombre, une tme qui en compte les unites. Le mouvement dans I'espace, condition de tons les autres, est le seul qui soit cantinu. Et le mouvement circulaire est le seul qui puisse 6tre a la fois un et continu, sans commencement ni fin.
Aristote ne pense pas qu'on puisse expliquer tous les changements par le seul mouvement dans Tespace. II tient les qualit6s pour des realites, et admet, comme irr6ductible au mouvement dans Tespace, un changement qualitatif. II constitue cette theorie en opposition avec le mecanisme de D6mocrite et le mathematisme de Platon. Contre les doctrines de ces philosophes il 6\ewe deux objections : 1° Democrite et Plalon reduisent les grandeurs en points indivisibles : or, toute grandeur est divisible a I'infini ; 2° il est impossible, de quelque maniere qu'on s'y prenne, de faire sortir la qualite de la quantity pure.
BoqiRoux. 10
C'est pourquoi Aristote pose en principe la distinction qualitative des substances.
Et, comme il y a une nature qualitative, il y a de mfime une transformation qualitative. Une substance, sous rinfluence d*une autre, se modifie dans son interieur. Ce phenom^ne est possible la ou deux corps sont, en partie semblables, en partie dissemblables, c'est-adire la oil deux substances sont oppos6es Tune h Tautre au sein d'un mfeme genre ; et il n'est possible que dans ce cas. Le changement d'une de ces substances en Tautre n'est pas un simple deplacement m§canique, ou les Elements demeurent identiques a travers le changement du compose : c'est vraiment la formation d'une substance nouvelle, autre dans son fond que la pr6cedente. Entre la substance donnee et la substance resultant du changement qualitatif, il y a le rapport de la puissance a Facte.
X. — MATHEMATIQUES
Les mathematiques consid^rent les rapports de g-randeur, la quantity et le continu, en faisant abstraction des autres qualil6s physiques. EUes traitent ainsi des choses qui sont immobiles sans exister a part, essences interm^diaires entre le monde et Dieu. Le mathematicien isole par abstraction, dans les choses sensibles, la forme de la matiere.
La mathemalique est pure ou appliquee. La geometric
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et rarithmetique constituent la math^matique pure. La math^matique pent Mre appliquee, soit aux arts pratiques, exemple : la geodesie; soit aux sciences naturelles, exemple : Toptique, la m6canique, Tharmonique, Fastrologie. Dans ce dernier cas, la question de fait est rafFaire du physicien, le pourquoi est Taffaire du mathematicien.
La math^matique fait usage des notions du bon et du beau, parce que Tordre, la symetrie, la determination, objets mathematiques par excellence, comptent parmi les elements les plus importants du bon et du beau.
Les ouvrages mathematiques d'Aristote ne nous ont pas et6 conserves. II avait compos6 notamment un traits de mathimatique, un trait6 de Tunite, un traite d'optique, un traite d'astronomie. Dans les ouvrages que nous poss^dons il donne souvent des exemples tir^s des mathematiques.
XI. — COSMOLOGIE
De Teternite de la forme et de la matiere suit la perpetuite du mouvement, et aussi celle de Texistence du monde. Les especes elles-m^mes sont 6ternelles, et il y a toujpurs eu des hommes : les individus seuls naissent et meurent. Le monde etant eternel, la science du monde n'est plus une cosmogonie, mais une cosmologie.
(1) Sources ; De Casio ; De generat. et conmpt. ; Meteorologica,
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Aristote n'a plus a expUquer la formation, mais seulement le systeme de Funivers.
Le monde est un, fini et bien ordonne. C'est une (Buvre d'art. II est beau et bon, autant que le permet la resistance de T^lement materiel. II a une forme parfaite, la seule d'ailleurs qui rende possible le mouvement de Fensemble sans vide en dehors de lui : la forme spherique.
II se compose de deux moities inegales : 1** le monde supralunaire ou celeste : c'est la voute a laquelle sont attach6es les 6toiles fixes ; 2^ le monde infralunaire ou terrestre.
Le monde c61este est anyii6 d'un mouvement de rotation qui est produit directement par Dieu. La nature impfirissable des etoiles et la r^gularite immuable de leurs mouvements prouvent qu elles different, quant a la matifere, des choses terrestres, qui sont soumises h un changement pcrpetuel. La matiere des 6toiles est Tether, ou cinquieme element (quinte essence), le corps sans contraire et par suite incorruptible, n'admettant d'autre changement que le changement de lieu, ni d'autre mouvement que le mouvement circulaire. Les autres elements, au contraire, matifere des corps lerrestres, sont corruptibles et comportent le mouvement de has en haut et de haut en has, c'est-a-dire du centre a la circonference et de la circonference au centre. Le ciel des etoiles fixes est le s6jour de T^tre et de la vie parfaite, de Tordre inalterable. Les etoiles sont des fetres exempts de vieil-
l.esse, qui m^nent une vie bienheureuse, en exergant sans fatigue une activite eternelie. Elles sont bien plus divines que Fhoinme. Nos ai'eux ont eu une intuition
vague de la v^rite quand ils ont consid6re les etoiles comme des dieux.
En dedans du ciel des Etoiles fixes est la region des planetes, parmi lesquelles Aristote compte, outre les cinq planetes que connaissaient les anciens, le soleil et la lune. Au milieu du monde est la terre, de forme sph6rique. Le ciel des planetes est fait d'une substance de moins en moins pure, a mesure qu'il s'eloigne davantage du ciel des etoiles fixes. A la difference du premier ciel, qui est une sphere unique portant toutes les etoiles, le ciel des planfetes se compose d'une multiplicite de spheres ; car les mouvements des planetes, relativement irreguliers, supposent une multiplicity de moteurs dont les actions se combinent entre elles.
Les 6tres autres que les astres fixes sont faits des quatre elements. Chaque 6l6ment a son mouvement propre, qui est la marche rectiligne vers son lieu naturel. De la le poids et la l^g^rete. Le poids est la tendance de chaque corps a suivre sa direction propre. II n'est pas possible de dire, avec Democrite, que tout mouvement resulte purement et simplement d'un choc, et ainsi a rinfini. II faut s'arrfeter dans la regression, du moins dans Tordre logique. Le mouvement n6 de la contrainte suppose le mouvement spontane.
Le propre de Telement terrestre est de se porter vers
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le centre. De la la situation de la terre, immobile au centre de Tunivers. La terre est sph^rique. Ses elements sont entre eux dans une double opposition, de poids et de qualite. D'une part, ils sont lourds ou legers; d'autre part ils sont chauds ou froids, sees ou humides. 11 r^sulte de cette opposition que les elements de la terre se changent constamment les uns dans les autres. La chaleur et la lumi^re sont engendr^es par le frottement que fait subir a Fair Textrfeme vitesse des spheres celestes. A cause de Tinclinaison de Tecliptique, la production de la lumi^re et de la chaleur a lieu dans une mesure differente aux diff§rentes regions de la terre et aux differentes fipoques de Tannee. C'est Forigine du circulus de la fireneration et de la destruction, cette image de Teternite dans la nature p6rissable. L'action va de la peripheric au centre, le ciel des fixes etant comme la forme supreme, la terre comme la matiere infime. Par Taction reciproque des deux puissances actives, qui sont le chaud et le froid, et des deux puissances passives, qui sont Thumide et le sec, se forment les differents corps mineraux et corps organises.
Les 6tres terrestres forment une hierarchic, depuis r^tre le plus voisin de la matiere brute jusqu'a Thorn me masculin. Chaque forme inferieure est la base des formes superieures, chaque forme sup^rieure est Tachfevement relatif des formes inferieures. Les principaux degres de la hierarchic sont repr6sentes par les corps sans vie, les plantes, les animaux et Thomme.
ARISTOTE J5l
XII. — ASTRONOMIE
Aristole s'est beaucoup occup6 d'astronomie. Simpliciiis rapporte, d'apr^s Porphyre, que, en vue de scs etudes dans cette science, il fit recueillir par Callisthene les observations astronomiques faites par ies Chald^ens a Babyione, notamment des observations remontant a 1900 ans avant Alexandre. Aristote liiim6me nous dit qu'il utilisa les observations, remontant a une haute antiquity, des Egyptiens et des Babyloniens. II avait 6crit un 'AorpovojAixov, qui est perdu.
Tons les dtres celestes, selon Aristote, sont spheriques. Le premier ciel, ou cicl des 6toiles fixes, est une sphere. Les planetes sont mues par des spheres ; la terre est spherique.
Tout mouvement simple est un mouvement de rotation autour d'un axe. Le ciel des fixes n'a qu'un mou • vement. Le ciel des planetes (Saturne, Jupiler, Mars, Venus, Mercure, Soleil, Lune) en a plusieurs pour chaque planete. La terre n'a pas de mouvement.
Aristote parait 6tre Tauteur de la doctrine de la sphericite de la terre, comme de la juste explication des phases de la lune.
II travailla, en commun avec Taslronome Callippe, a completer et a rectifier la theorie des spheres d'Eudoxe, qui etait le premier astronome du temps, et la theorie
(1) Sources : De Caelo ; Met., XII, 8.
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de Callippe lui-mfeme. Voici le resume de sa th6orie.
II faut, dit Aristote avec Platon, lequel suivait en cela Eudoxe el Callippe, admeltre, et le nombre de spheres, et, pour ces spheres, le mode de mouvement, n6cessaires pour expliquer, sans autres 6l6ments que des mouvements rotatoires uniformes, les revolutions desplanetes, lelles qu'elles se manifestent h Tobservation. En posanl ainsi le problfeme, Eudoxe arrivait h supposer vingt-six spheres, Callippe trente-trois. Aristote admet le chiffre de Callippe. Mais comme, dans sa philosophie, les spheres ext^rieures sont aux intfirieures ce que la forme est a la mati^re, il lui faut ajouter des spheres antagonisles, pour que chaque sphere exterieure n'imprime pas son mouvement a toutes les spheres qui lui sont interieures, comme fait la sphere des 6toiles fixes. II y a done, pour chaque planfete, autant de spheres antagonistes qu'il en faut pour annuler Taction des sphferes plan6taires ext^rieures. Ces spheres suppl^mentaircs sont au nombre de vingt-deux, lesquelles, ajoutees aux trente-trois de Callippe, font cinquante-cinq spheres. Que si Ton estime que le soleil et lalune, trfes eloignes des autres planetes, n^ont pas besoin de spheres antagonistes, le nombre total des spheres sera reduit k quarante-sept. Voil^^ dit Aristote, ce qui est vraisemblable. Quant au n6cessaire, nous enlaissons raffirniation aphis hardi que nous.
A chacune.de ces sphferes le mouvement doit 6lre communique, comme au premier ciel, par une substance
incorporelJe, un esprit, un dieu. Les astres, objet et fin des mouvements des spheres, en sont d'ailleurs, par la m6me, les causes veritables. Les astres sont ainsi des fetres anim6s, raisonnables, sup^rieurs k rhomme.
XIII. — MfiTfiOROLOGIE
La meteorologie avait et6 beaucoup cultivee depuis Thalfes. Aristote a profite des Iravaux de ses devanciers, mais il a fait aussi des recherches originales dans Tespril de sa propre philosophie.
Les phenomfenes meteorologiques r^sultent, selon lui, de Taction des quatre Elements les uns sur les autres. Gonformement a la nature de ces elements, les resultats de leur action mutuelle sont moins determines, obeissent a des lois moins rigoureuses que les ph6nom6nes qui se produisent dans le premier element ou ether. G*est pourquoi Aristote cherche pour les meteores des explications principalement empiriques et m6caniques. II fait jouer un r61e preponderant a la chaleur. II explique de cette maniere les comdtes, la voie lactee, les nuages, les brouillards, les vents, les rapports des mers et des continents, la formation de la mer; et ses explications d6notent souvent une observation exacte et un raisonnement habile. Les vents, par exemple, sont expliques par le mouvement jdes vapeurs resultant de
(1) Source : Meleorologica,
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leurs differences de temperature. Les tremblements de terre sont dus a Taction de gaz souterrains. L'arc-en-ciel n'est qu'un phfinomfene de reflexion : les gouttelettes des nuages font, a regard de la lurni^re du soleil, Toffice de miroirs.
Ces recherches sont toutes theoriques : Aristote no songe pas h en tirer parti pour la prediction des ph6nomenes.
XV. — CIOLOGIE GJgNJ^RALE
La biologie est une partie considerable de Toeuvre scientifique d* Aristote. Sans doute il a pu utiliser maints
(1) Sources : Meteorologica, IV. Voir aiissi les quelqiies indications qui nous restent sur I'ouvrage perdu IJepi jxExaXXwv, lequel elait peut- 6tre d'Aristote, raais plus vraisemblablement de Theophraste.
(2) Sources : llistoria animaliiim; De partihus animalium ; De generatione animalium; De anima; les Parva natuvalia^ notamment : le De longitudine et hrevitate vitas. Le De plantis n'est sans doute pas d'Aristote, mais il est ne de son enseignement. Aristote cite aussi son traile d'Anatomie^ ouvrage perdu : c'elaient des descriptions avec figures anatomiques.
travaux de ses devanciers, notamment de Democrite, mais il les a tellement depasses qu'il apparait comme le veritable cr6ateur de la biologie chez les Grecs. II precede avant tout par observation, la determination des ph6nomfenes devant prec6der la recherche des causes. A I'observation pure et simple, il parait avoir joint la dissection. II va de i'anatomie k la physiologie ; et il appuie, d'une mani^re generate, la biologie sur la physique, en lui donnant pour base la connaissance des quatre elements. II a aborde, non seulement tons les probl^mes concevables de son temps, mais presque tons ceux qui pr6occupent la science moderne. Les solutions qu*il presente sont en general soigneusement d6montr^es ; et ses raisonnements sont corrects et ingenieux, elant donnes lesfaits alors connus. Souventaussi, il faut le dire, ses explications sont arbitraires ou surtout metaphysiques ; parfois mfime, il parait accorder a de simples legendes la valeur d'une demonstration.
La vie est un mouvement. Or tout mouvement suppose, et une forme qui meut, et une matifere qui est mue. La forme est Tame, la matiere est le corps. Ni r&me n'estun corps, ni elle n'est sans corps. L'ame meut sans se mouvoir, elle est immobile, et non, comme le voulait Plalon, automolrice. Comme forme du corps elle en est le but ; le corps n'est que I'inslrument de Tdme, et sa structure se regie sur cetle destination. Aristote d6finit proprement Tame Tent^lechie premiere d'un corps physique organique. Cela veut dire qu
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Tame est la force permanente qui meut le corps et determine sa constitution.
II est naturel que la finality de la nature apparaisse dans les 6tres vivants plus clairement que partout ailleurs, parce que, chez eux, tout est, desle point de depart, calcule en vue de Time. Mais, comme la forme ne triomphe de la resistance de la matifere que pen k peu, la vie psychique a des degr6s, lesquels sont essentiellement au nombre de trois : la nutritivit^, la sensibilite, rintelligence. La nutritivite est la quality fondamentale des fetres vivants. C'est d'elle que procfedent le d^veloppement vital et la mort. EUe existe chez les plantes comme chez les animaux. Ceux-ci ont en plus la sensibility. L'homme, animal sup6rieur, a la nutritivite, la sensibility et Tintelligence.
La biologic aristot^licienne traite principalement des animaux. Le corps des animaux est fait de substances homoeom^res, lesquelles sont un melange des substances elementaires. La mali^re immediate de V&me est le souffle (irveGpia), principe de la chaleur vitale, corps voisin de Tether, avec lequel Ykme se transmet, dans la semence, du pere a Tenfant. Le siege principal de la chaleur est Torgane central, c'est-i-dire, chez les animaux pourvus de sang, le coeur. Dans le coeur est cuit le sang, apr^s qu*il s'est form6 des substances nutritives apport6es par les veines ; et le sang, nourriture definitive, alimente et entretient le corps. II devient chair, os, ongle, corne, etc. Le pouvoir nutritif des
aliments ne vient pas de ce qu'ils contiendraient des particules de chair, d'os, de moelle, lesquelles iraient direclement s'unir aux substances semblables existant dans le corps ; mais c'est grdce a une suite de coctions que Taliment arrive k I'elat qui lui permet de s'assimiler k Torganisme. Trfes pr6cis sur Tassimilation, Aristote ne parait pas avoir Tid^e de la desassimilation.
XVII. — ANATOMIE ET PHYSIOLOGIE ANJMALES
11 y a lieu de distinguer Tanatomie et la physiologle g6n6rales et Tanatomie el la physiologic comparees.
Les parties de Torganisme sont de deux sortes ; les parties homogenes, telles que les tissus ; les parties heterogdnes, telles que les organes. Les organes ont une fonction; telles, la langue, la main. Les tissus ont des proprietes. Aristote etudie successivement les parties homogfenes et les parties het6rogfenes.
Les parties homogenes sont : 1** les veines, les os, les
cartilages, les ongles, les poils, la come, etc. ; 2^ la graisse, le suif^ le sang, la moelle, la chair, le lait, la liqueur seuiinale, les membranes . Les explications d'Aristote au sujet de ces parties sont trfes souvent finalistes, d6rivant la nature de la fonction. Ainsi les incisives poussent, dit-il, avant les molaires, parce qu'il faut couper ou dechirer Taliment pour 6tre en 6tat de le broyer.
En ce qui concerne les parties h6terogenes, Tetude anatomique n'est pas separee de Tetude physiologique.
Le premier des organes estle coeur. Aristote n'a point ridee de la circulation telle que nous Tentendons aujourd'hui, ni de deux sortes de sang ; mais il admet que le sang se r6pand dans le corps par les veines comme par des canaux. Le coeur est le centre de TMre vivant, le siege de la formation du sang et la source de sa chaleur. Tons les animaux ont ua coeur et du sang, ou des substiluts de ces conditions premieres de la vie. Les animaux que Ton pent diviser sans que les parties cessent tout de suite de vivre, ne sont pas des animaux simples, mais des agregats d'animaux. Le degre d*unit6 mesure la perfection de Tfetre. Nul animal mutile ne reparc ses breches comme la plante, ou le principe de vie est disperse dans Tfetre tout entier.
Les autres parties h^terogenes sont : le diaphragme, les organes des sens, les organes dumouvement, Tencephale, les poumons, les viscferes abdominaux, les organes des sexes.
Aristote s'eteiid sur les sens. La sensation consiste a 6tre mu, a eprouver quelque alteration. II y a deux sortes de sens : les sens mediats, qui agissent par Tinterm6diaire de Fair : ce sont la vue, Touie, Todorat ; et les sens imm^diats, qui agissent par contact : ce sont le toucher et le gout ; ces derniers sont plus importants pour la conservation de Tindividu. Les sens mediats appr^cient, soit des differences de la nature des objets, soit des distances : il faut ainsi distinguer leur finesse et leur portee.
L'aeil n'est pas un simple miroir ; la presence d*une image ne saurait suffire a produire la vision : il faut unc propri6t6 psychique qu'un simple miroir ije possede pas. Non seulement le fond de TcbII refl^chit Timage, mais il a la propriete de voir.
L'ouie est , indirectement , le plus intellectuel de tons les sens, puisqu'elle permet la communication des id6es par le langage. La parole n'est qu'une suite de sons qui ont penelre dans Toreille : c'est un m6me mouvement qui se propage de I'oreille a la gorge.
Le toucher differe des autres sens en ce que ceux-ci ne nous fournissent que des oppositions d'un seul genre, tandis que le toucher nous donne le chaud et le froid, le sec et rhumide, le dur et le mou.
En ce qui concerne le mouvement, Aristote n*en connait d'autre organe que les tendons, qu'il appelle nerfs. II en cherche le principe, non dans les membres euxmfemes, mais dans un organe moteur central. Le prin-
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cipe du mouvement est le coeur, ou son analogue chez les animaux qui n'en ont pas. Les mouvements sont de deux sortes : volontaires et involontaires. Les mouvements du coeur, par exemple, sont de deuxifeme sorte.
De m6me que le ccBur est un organe calorifique, de m6me Tencephale el les poumons sont des organes refrigerants.
Parmi les organes abdominaux, Aristote etudie avec soin Testomac, dont il donne des descriptions remarquablement exactes en ce qui concerne les ruminants et les oiseaux, et les organes des sexes, sur lesquels ses observations sont souvent tr^s heureuses. II recherche quelle part prennent les deux sexes a la production du nouvel 6tre.
II s'attache aussi a la question de Theredit^. 11 repousse la pangenfese, suivant laquelle les parents fourniraient des germes qui leur ressemblent, par cette raison qu'il y a des produits qui ne ressemblent pas a leurs parents.: temoin les vers, n6s des papillons. Selon lui, les mat6riaux du nouvel 6tre se forment ^ Taide de substances diff6rentes de celle des parents eux-m6mes. 11 y a un liquide s6minal m41e, le sperme, et un liquide s6minal femelle, les menstrues. Du melange de ces deux elements, comme de Tunion de la forme avec la matiere, resulte le germe. De Thomme nait ainsi T^me, et de la femme le corps de Tenfant qui resulte de leur union.
La difference des sexes se ramdne a une difference de degre. Chez la femme Taliment a subi une elaboration
moins complete que chez riiomme, la puissance cr6atrice n'a pas acheve son ceuvre.
Aristote explique d'une manifere analogue les cas de teratologie. Les monstruosit6s ne sont que des dissemblances plus ou moins grandes, resultant de Texcfes ou du defaut. EUes s'^cartent du cours ordinaire des choses, mais elles out leur base dans les forces nalurelies.
Aristote a traite dans le mfeme esprit de Tembryogenic. Interpretant, suivant les principes de sa philosophic, les resultats de ses d6licates observations, il admet que le developpement du germe est un raccourci du progrcs general de la vie dans la nature. La vie du germe est d'abord comparable a celle des vegetaux ; puis Tembryon est dans un etat comparable au sommeil, mais a un sommeil sans reveil. Le foetus devient animal quand il acquiert le sentiment. Alors seulement il est capable du sommeil veritable. L'ordre suivant lequel apparaissent les organes est determine par leur utilite et par la part qu'ils ont ^ans la formation des autres organes. Le cceur est ainsi Torgane qui se d6veloppe le premier.
On trouve chez Aristote beaucoup d'aphorismes et de considerations biologiques ressortissant a ce que nous appelons anatomic et physiologic comparees.
II ^tudie soigneusement les ressemblances et les differences organiques. Les organes peuvent se ressem-
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bier par la figure. Des organes en apparence diff^rents peuvent n'^tre que les developpements plus ou moins complets d'un seul et mSme type, de telle sorte que Texces ou le defaut fasse au fond toute la difference. II pent y avoir ressemblance par analogie : ainsi la plume est a Toiseau ce que TScaille est au poisson. Mfeme rapport entre les os et les arfetes, entre les ongles et les comes, etc. Des especes differentes peuvent presenter les mdmes organes diversement situes. Des organes differents peuvent remplir la m^me fonction.
Aristote determine un grand nombre de correlations organiques. Par exemple : tons les animaux ont du sang, ou un Equivalent du sang. Les animaux sans pieds, a deux pieds ou a quatre pieds ont du sang; tons ceux qui ont plus de quatre pieds ont de la lymphe. II y a chez les ruminants correlation entre la presence de cornes et Tabsence de canines. Les mouvements lateraux de la mdehoire inf^rieure n'existent que chez les animaux qui broient leur nourrilure. Tons les animaux v6rilablement vivipares respirent dans Fair, etc.
La loi de la division du travail est nettement formulae. La nature, dit Aristote, emploie toujours, si rien ne Ten emp6che, deux organes distincts speciaux pour deux fonctions differentes. Quand cela ne se pent, elle se sert du mSme instrument pour plusieurs usages; mais il est mieux qu'un m6me organe ne serve pas a plusieurs fonctions.
Les influences du milieu sont ihdiquees comme
ARisTOTE iea-
contribuant a determiner les formes animales. Dans les elimats chauds, dit Aristote, ee sont surlout les arilmaux froids par nature, tels que les serpents, les Idzards, les b6tes a ecailles, qui prennent des dimensions considerables.
Aristote a 6tudie aussi la relation du physique au moral ou physiognomonie. Vraisemblablement les Physiognomonica ne sont pas authentiques , mais ils procedent sans doule de son enseignement. Dans VHistoire des anwiaii^, nous le voyons chercher a quelles differences morales correspondent les differences physiques dans le visage de Thomme.
Les especes proprement dites sont, selon lui, stables et s6par6es les unes des autres. Mais a c6te de Tabsolu, Aristote admet Texistence du contingent. II y a done un certain jeu dans la nature, et les formes et facultes organiques comportent unc variabilite restreinte. Une difference insignifiante en apparence et situ6e dans de petites parties pent suffire k produire des differences considerables dans Tensemble du corps de Tanimal. Ainsi, par la castration, on ne retranche qu'une faible partie du corps de Tanimal ; pourtant ce retranchenient change sa nature et le rapproche de Tautre sexe. Quand rsire est h Tetat embryonnaire, une difference trfes petite fera de lui un mdle ou une femelle. C'est de la disposition differente de petites parties que resulte la difference de Fanimal terrestre et de Tanimal aquatique. En somme, selon Aristote, il y a dans la nature unite de
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composition et continuite progressive. L'homine luim^me, qui, selon notre connaissance, occupe le haut de I'echelle, n'est, au point de vue physique, separ^ des animaux que par des differences de plus ou de moins. D'un r^gne a Tautre le passage est insensible. Ainsi Ton trouve dans lamer des 6lres interm^diaires entre les animaux et les plantes ; par exemple, les Sponges. Les types principaux, et comme les etapes du developpement, n'en sont pas moins determines et irr^ductibles entre eux.
XVIIl. — ZOOLOGIE
Aristote futle premier zoologiste classificateur. A vrai dire, il ne paralt pas avoir eu Tintention de constituer une classification zoologique : ses essais de classification ne se presentent que comme des exemples. II n'a pas non plus nettement distribue les animaux en une hierarchie de genres et d'especcs : il se borne h la delimitation des groupes principaux. Mais il a bien vu que le criterium de Tespece se tire de la reproduction, de Tinterfecondite. II ne considfere comme 6tant de mfeme esp^ce que les animaux descendus de parents communs. Sa classification vise h 6tre naturelle, c'est-a-dire qu'elle tend a mettre ensemble les animaux qui ont entre eux des ressemblances fondamentales. Son effort, ici comme partout, tend k distinguer Tessence de Faccident.
La premiere division est celle des animaux qui ont du sang (ce sont nos vert6bres), et des animaux qui
n'ont pas de sang (ce sont nos invertebr^s). La division des animaux sanguins est fondle principalement sur Tembryogfinie et sur la consideration de r6l6ment qu'habitent les animaux. Les animaux sanguins se divisent en vivipares vrais, ovovivipares et ovipares. Les animaux qui n'ont pas de sang se divisent en moliusques (correspondant a nos cephalopodes) crustaces, testaces (correspondant a nos moUusques, a {'exception des cephalopodes), et insectes.
Dans la description des especes, dont il mentionne environ quatre cents, Aristote fait preuve de connaissances Irfes 6tendues. II traile, entre aulres choses, du moral des bStes. II appelle les abeilles les sages.
En ce qui concerne Torigine premiere de Thomme et des autres animaux sanguins, il se demande s'ils procfedent d'une sorte de scolex (esp^ce de ver) ou d'un oBuf parfait, dans lequel une portion seulement devient le germe en se developpant aux depens du reste. II considere la production spontan6e d'un oeuf parfait comme peu vraisemblable, parce que nous n'en voyons jamais d'exemple. Les testaces et les vers, au contraire, naissent spontan6ment.
XIX. — PSYCHOLOGIES
Ce qui differencie Thomme des autres animaux, c'est le vou;, lequel chez lui s'unit h Vkme animale. II a des
(i) Source : De Anhna.
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facull^s qui lui sent communes avec les animaux, et des
facultes qui lui sont propres. En commun avec les animaux, rhomme a la sensation et les facult6s qui en derivent.
. La sensation est le changement qui est produit dans r^me par Tobjet sensible, comme par un contraire, au moyen du corps, et qui consiste en ce que la forme de Tobjet senti est communiqu^e au sujet sentant. La sensation est ainsi Tacte commun du sensible et du sentant.
Chaque sens nous renseigne exclusivement sur les propri6tes des choses auxquelles il se rapporte sp^cialement ; et ce qu'il nous dit de ces proprietes est toujours vrai. Les propri6les generales sont connues par le sefisoriiim commune^ ou se reunissent toutes les impressions sensibles. G'est la aussi que les sensations sont comparees et rapport^es aux objets comme causes, et a nous-mfimes comme sujets conscients. L'organe du sensolium commune est le coeur. Ses donnees peuvent fetre vraies ou fausses.
La sensation est la base de la vie psychique animale>. Elle est capable, au double point de vue theorique et pratique, d'un developpement qui donne naissance k plusieurs autres facult6s.
Quand le mouvement dans Torgane du sens se maintient au dela de la dur^e de la sensation, se propage k Torgane central, et, arriv6 Id, provoque une nouvelle apparition de rimage sensible, c'est Vimagination. Les produits de cette facull6 peuvent 6tre vrais ou faux. Si une
image est reconnue comme la reproduction d'une perception passee, c'est la memoire. Aristote joint a T^tude de ces facultes des recherches sur la nature du sommeil, de la mort et des r6ves, au point de vue psychologique.
Consid6ree au point de vue pratique du bon et du mauvais, la sensation comporte un d^veloppement parallele au precedent. Par cela seul qu'un animal est doue de sensation, il est capable de plaisir et de douletir, Quand son activite se diploic sans obstacle, c'est le plaisir ; dans le cas contraire, la douleur. Plaisir et douleur sont, en definitive, chez les 6tres qui en sont pleinement capables, des jugements sur la valeur des choses. Les fetres capables de plaisir et de douleur ont, en consequence, le desir, lequel n'est que la recherche de ce qui est agr^able. lis ont de mSme les passions.
Toutes ces fonctions appartiennent deji aux animaux, quoiqu'elles ne soient realis^es parfaitement que chez rhomme. L'homme a en outre V intelligence, Jusqu'ici nous avons assiste a un developpement, a un progr^s continu. Entre Tame animale et le voG^, au contraire, il y a solution de continuite. Le voOi<; est la connaissance des premiers principes. II n'a pas de naissance, il est eternel. II est exempt de passivity, il existe en acte. II n'a pas d'organe. II ne suit done pas du developpement de la sensation, il vient du dehors et il est separable.
Mais Tintelligence humaine n'est pas seulement ce voO^ acheve et immobile. EUe apprend ; elle connait les choses p^rissables, les choses qui peuvent 6tre ainsi ou autre-
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ment. Done le voG;, en Fhomme, se melange avec TAme : il y a une intelligence inKrieure intermediaire entre le voG^ absolu et Vtme animale. Gette intelligence pent ^tre appel^e voG^iTaOrjTixo;, intelligence passive par opposition au vo'j; (XTcaOr^; ou intelligence en acte. Ce voG^ inf^rieur est sujet, maisnon objet ; son objet, ce sont les choses p^rissables. II depend du corps et perit avec lui. De cette intelligence passive il y a des rudiments chez les bfites, par exemple, chez les abeilles ; mais elle n'existe pleinement que chez Thomme.
Le voG? TraOviTixo^ a deux sorles de fonctions : des fonctions theoriques et des fonctions pratiques.
Consider^ au point de vue theorique, le voG; itaOr^Twco^, a Torigine, n'est voG^ qu'en puissance. C'est une table rase sur laquelle rien n'est encore ecrit. Le voG; naOriTixo^ ne pense qu'k Taide des images, et sous Tinfluence du voG^ sup^rieur. Sous cette influence, il degage de la sensation le general qui y est contenu, et que la sensation n'atteint que par accident : il se determine peu k peu gr&ce a ces essences gen^rales. Mais la science parfaite n'appartient qu'au voG; Oswp'/iTixo; ou voG; superieur, lequel procede a priori, en partant des causes.
Le voG^, dans son usage pratique, n'a pas de principes propres : la pratique ne consiste que dans Tapplication des idees theoriques. Cette realisation a lieu de deux maniferes : 1° par la production (tuoisiv) ; 2^ par Taction (TtpaTTeiv).
Apropos de Taction, Aristote donne une theorie de la
volonle, qui en est la source. La volonte est la combinaison de rintelligence et du desir. En tant que desir, elle pose des fins k realiser ; en tant qu'intelligence, elle determine les moyens qui correspondent k ces fins. Les objets de la volonte sont determines par rapport k deux fins principales : le bien et le possible.
A Texistence de la volonte est 116 le libre arbilre. Dans les 6tres sans raison, le desir ne pent naitre que de la sensation. Dans rhomme, il pent 6tre engendre, soit par la sensation, soit par la raison. Quand il est engendr6 par la sensation, c'est I'app^tit; quand il est engendr^ par la raison, c'est la volonte. Entre Tappelit et la volonle se tient le libre arbitre, ou faculte de se determiner par soi-m6me. Vertu et vice dependent de nous ; nous sommes le principe de nos actions. La r6alite du libre arbitre est prouvee par Timputabilite morale, que supposent la legislation, la louange et le bl4me, Texhortation et la defense. L'essence du libre arbitre, c'est la spontaneity, et, plus precis6ment, cette spontaneity qui est la preference ; car les enfauts et les bfetes ont bien la spontaneity, mais Thomme seul est vraiment libre, parce que seul il est capable de choisir.
XX. — MORALE
Chez les 6tres depourvus d^intelligence, les fins sont atteintes immediatement et necessairement. L'homme
(1) Source : l^lhique a Sicomaqiie,
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a une fin plus relevee, qui ne se realise pas par le seul jeu des forces naturelles, mais par Taction de sa liberie. II s'agit de savoir comment il doit organiser sa vie pour r6aliser Tidee de I'homme, pour agir suivant son essence propre, et non sous Tinfluence de la necessile ou du hasard. De \kVid6e de la philosophie pratique ou philosophie des choses humaines. Cette philosophie recherche la fin et les mpyens de TactivitS propre a rhomme.
La philosophie pratique comprend trois parties correspondant aux trois spheres d'action qui s'offrent a rhomme. Ces trois parties sont : Vethique, ou regie de la vie individuelle ; Veconomiqiie, ou regie de la vie de famille, el \a politique, ou rfegle de la vie sociale. Selon I'ordre chronologique, T^lhique pr6c6de Teconomique, qui precfede elle-m6me la politique. Selon Tordre de la nature et de la perfection, le rapport est inverse. La politique, en efTet, estTachfevement de Teconomique, qui elle-mfeme determine TactivitS humaine avec plus de precision que Fethique pure et simple.
Nous commencerons par Tethique ou morale. La morale se divise en morale g^nerale et morale parti culiftre.
Chez Aristote, la morale n'est pas avec la physique dans le mfeme rapport que chez Platon. Le bien n'est pas transcendant ; la nature n'est pas hostile ou purement passive en face de Tid^al. De m6me que la forme
existe en puissance dans la matifere, ainsi la nature est dispos^e a la vertu, qui n'est que le developpement normal des tendances naturelles. Sans doute nous ne naissons pas vertueux, mais de nous-mfemes nous tendons a le devenir : la culture et Tart sont rach^vement de la nature. II faut d'ailleurs distinguer entre le bien en soi et le bien pour rhomine. Le bien que considere la morale n'est pas le bien en soi, mais seulement le bien dans ses rapports avec la nature humaine.
Qu'est-ce que le bien moral? Toute action ayant un but, il doit y avoir un but supreme, et ce but supreme ne pent 6lre que le bien sup^rieur a tons les aulres biens, le meilleur. Qu'est-ce que ce meilleur ? On s'accorde generalement a dire que c'est le bonheur, mais on n'est pas d'accord sur la definition du bonheur. Nous devons chercher en quoi il consiste veritablement.
Pour tout 6tre vivant, le bien consiste dans la perfection ou pleine realisation de Tactivite qui lui est propre. Pour rhomme done, la felicite r^sidera dans la perfection de I'activite proprement humaine. Tel est le signe distinctif du bonheur veritable. Des lors on ne pent placer ce bonheur, ni dans la jouissance sensible, qui est commune a Thomme et a Tanimal, ni dans le plaisir, qui n'est pas fin en soi, mais n est poursuivi qu'en vue du bonheur, ni dans Thonneur, qui n'est pas en notre pouvoir et vient du dehors. Peut-6tre m6me la vertu a elle seule ne donne-t-elle pas le bonheur, car on ne saurait appeler heureux un homme vertueux empfiche
d'agir et accabl6 de souffrances. Le bonheur consisle dans la constante activity de nos facull6s proprement humaines, c'est-a-dire inlellectuelles. Le bonheur, c'est Taction guidee par la raison, au sein de circonstances favorables a cette action m6me.
S'il en est ainsi, Telement constitutif du bonheur est sans doute la vertu ou realisation de la partie superieure de notre &me : la vertu remplit a regard du bonheur le r61e de forme et de principe. Mais le bonheur a en m6me temps pour malifere ou condition la possession des biens ext^rieurs : sanle, beaute, naissance, fortune, enfants, amis ; encore qu'il soit certain que les plus grands malheurs ne peuvent rendre Thomme vertueux veritablement miserable.
Quant au plaisir, consid^re comme fin, il n'est pas un element integrant du bonheur ; mais, attendu qu'il accompagne naturellement Taction, dont il est le complement, il est intimement lie k la vertu. II s'ajoute k Taction comme a la jeunesse sa fleur. C'est la conscience de Tactivite. La valeur du plaisir se mesure ainsi sur celle de Tactivite qu'il accompagne. La vertu porte avec elle une satisfaction speciale que poss^de necessairement Thomme vertueux. Les plaisirs sont admissibles dans la mesure oil ils decoulent de la vertu ou se concilient avec elle. Quant aux plaisirs grossiers ou violents, qui troublent Vkme, ils doivent 6tre rcjetes. En un mot, le plaisir, comme r6sultat, non comme fin, a sa place duns le bonheur.
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Enfin, le bonheur implique le loisir, qui est une condition de I'activit^. Celle-ci en effet a besoin de relAche ; maia le loisir n'est pas la fin du travail, c'est le travail qui est la fin du loisir. Le loisir doit 6tre consacre a Tart, a la science, surtout k la philosophic.
Qu'est-ce maintenant que la vertu, principe du bonheur, et quelles sont les vertus principales ? La vertu est une habitude caracterisee par la realisation parfaite des puissances de Thomme. Or la nature humaine est double, a savoir intellectuelle et morale. La partie intellectuelle a pour objet le n^cessaire, el est immobile ; la partie morale desire, agit, en tant qu'elle est en rapport avec le contingent. II y a par suite deux sortes de vertus : les vertus dianoetiques ou intellectuelles, et les vertus 6thiques ou morales.
Les vertus dianoetiques sont les plus ^levees ; elles ne s'acqui^rent pas par un effort de la volonle, mais par rinstruction. La vertu qui donne la plus haute f6licit6 est la science ou contemplation. Elle est la plus noble des occupations de Thomme, parce que le voii; qui en est Torgane est ce qu'il y a de plus divin. Elle est Tactivile la plus desint^ress6e, celle qui fatigue le moins et qui admet le plus la continuite. Elle est la plus calme, celle qui se suffit le mieux a elle-m6me. C'est par la science que rhomme se rapproche le plus de la divinite. II ne faut done pas suivre les conseils de ceux qui veulent que Ton n'ait que des sentiments humains, parce qu'on
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est homme, et que Ton n'aspire qu'a la destinee d*une creature mortelle, parce qu'on est mortel. Nous devons nous appliquer aotaat qu'il est en nous a nous rendre dignes de rimmortalite.
Mais la felicite supreme liee k la possession de la science parfaite n'est donnee a Thomme qu'en de rares instants. Ce qui lui convient v6ritablement, ce qui est proportionn6 a sa condition d'esprit uni a un corps, ce sont les vertus 6thiques ou morales. La vertu ethique est une disposition ou habitude de Tame, tendant a choisir en toutes choses le juste milieu qui convient k notre nature et que determine le jugement pratique de rhomme intelligent.
C'est une habitude, une maniere d'etre de la volonte. Socrate, qui en faisait une science, oubliait que, dans la question de la vertu, il ne s'agit pas de la connaissance des rfegles morales, mais de leur realisation. II faut d'ailleurs, pour constituer la vertu, non seulement une determination actuelle de la volonte, mais une maniere d'etre durable, une habitude.
Toute vertu, de plus, est un milieu entre deux vices , et ce milieu varie avec les individus. Autre est la vertu d'un homme, autre celle d'une femme, ou d'un enfant, ou d'un esclave. 11 faut egalement tenir compte du temps et des circonstances. Le courage est, en ce sens, un milieu entre la tem6rite et la 14chete ; la magnanimite est un milieu entre Tinsolence et la bassesse, et ainsi de suite.
Enfin, c'est rhomme de bien qui est la regie et la mesure du bien dans chaque cas particulier. Les regies abstraitqs, en effet, ne determinent que le bien eh g6n6ral. Dans chaque cas qui se presente, il y a quelque chose de singulier qu'elles n'ont pu ni n'ont du pr6voir. Le jugement vivant et universel de Thomme d'elite suppl6e a leur insuffisance.
Aristote etudie en detail les differentes vertus, soil dianoetiques, soit morales.
Les vertus dianoetiques sont les habitudes parfaites de la partie intelligente de T^me. Or Tintelligence a deux degr^s : Tintelligence scientifique etTintelligence logistique. Les vertus de Tintelligence scientifique sont : 1^ le vo'j;, qui connait les principes des choses ; 2*^ la science, qui d6duit de ces principes les Veritas particuli^res. La reunion du voj^ et de la science cohstitue la sagesse (Tocpia). Les vertus de Tintelligence logistique sont: 1*^ Tart ou capacite de produire en vue d'une fin ; 2"" le jugement ou intelligence pratique.
Les vertus morales sont aussi nombreuses qu'il y a de relations difTerentes dans la vie humaine. Ces relations 6tant en nombre ind6termin6, il n'y a pas de lisle complete possible des vertus morales ; a plus forte raison ces vertus ne sauraient-elles se reduire k un seul principe, comme le veut Platon. Aristote etudie les vertus morales les plus importantes. Ses dissertations sont trfes remarquables, pleines de fines observations de psychologue et de moraliste. Ses analyses de la jus-
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lice et de TainitiS m^ritent particulierement d'etre cities.
La justice est, selon lui, le r^tablissement de r6galit6 proportionnelle ou vraie dans la vie sociale. L'equite est plus parfaite que la justice, parce que, tandis que celleci ne considfere les actions qu'a un point de vue general et abstrait, T^quil^ tient compte de ce qu'il y a de propre k chaque action particuliere. C'est un achfevement de la justice requis par la raison, la loi ne pouvant prevoir tons les cas. C'est la justice concrete et actuelle, superposfie a la justice abstraite et encore indetermin6e. '
L'amitie est la supreme justice, une justice delicate et accomplie, oiila regie aveugle et morteest enti^rement remplac^e par I'intelligence vivante de rhomme de bien. II y a trois sources d'amitie : le plaisir, TinterSt et la vertu. La vertu seule fait les amities stables.
XXI. — fiCONOMlQUE
L'homme, par la vie de famille, atteint un degre de perfection superieur a celui que comporte la vie individuelle. La famille est une soci6te naturelle. Elle comprend trois sortes de relations : la relation d'homme a femme, celle de parents a enfants, et celle de maitre a esclave.
Le rapport familial de I'homme a la femme est un rapport moral d'amitie et de services reciproques. La
(I) JElhique el Politique^ V livre. U exisle, sous le nom d'Aristole, des 0lxovo^tx(i qui ne sonl sans doute pas authenliques.
femme a sa volont6 propre, sa vertu, qui n'est pas celle de rhomme : elle doit 6tre traitee, non en esclave, mais en personnelibre. Toulefois, la perfection de la femme etant moins grande que celle de Thomme, celui-ci doit avoir autorite sur elle. La famille est une aristocratic, ou communaute d'fetres libres charges d'attributions diff^rentes. La femme, libre compagne de Thomme, doit avoir dans la maison son domaine propre, ou Thomme ne s'ingere pas.
Le rapport des parents aux enfants est un rapport de roi h sujets. Parents et enfants forment une monarchic. L'enfant n'a, vis-a-vis du pfere, aucun droit, car il est encore une partie du pere ; mais le pere a le devoir de veiller au bien de son enfant, car Tenfant a, lui aussi, sa volont6 et sa vertu, bien qu'imparfaites. Le pere doit communiquer sa perfection au fils, et le fils s'approprier la perfection du pere.
L'esclavage est de la part d'Aristote Tobjet d'une etude particuli^re. II en demontre la necessity et lalegitimite, et determine la maniere dontondoit traiterles esclaves. L'esclavage est necessaire, car la maison a besoin d'ouvriers vivants, intelligents. L'esclavage est legitime. En effetj etant donne un fetre qui n'est propre qu'aux travaux corporels, cet etre est la possession legitime de celui qui est capable des fonctions intellectuelles : le rapport du premier au second est celui de la matifere a la forme. Or un tel rapport existe, en fait, entre les Barbares et les Grecs. Ainsi, Thomme libre est le pro-
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prifitaire de Tesclave. II n'en doit pas moins considerer que Tesclave est un homme, et le traiter comme tel.
XXII. — POLITIQUE
La politique d'Arislote traite : 1** de J'Etat en general ; 2"^ des Constitutions.
La politique est la fin et Tachfevement de T^conomique, comme celle-ci est la fin prochaine de la morale. L'individu ne peut arriver par lui-m6me a la vertu et au bonheur. Or dans la nature mfeme de Thomme git le penchant k la vie sociale. Ce genre de vie, qui est pour Thomme une condition d'existence, est aussi un moyen de perfectionnement moral. La politique, qui trace Tid^al et les regies relatifs k la communaute humaine, est ainsi 6troitement liee a la morale : elle est le tout dont la morale et Teconomique sont les parlies, Tacte dont elles sont la puissance. Politique est le vrai nom de toute science pratique. La philosophic doit traCcer Tideal de la politique ; mais, de m^me que la morale, dans Tapplication, tient compte des individus, ainsi la politique appliquee tiendra compte des circonstances.
Comment se forme la soci^te politique ? Selon Tordre du temps, la premiere societe qui se forme est la famille Puis se produit Tunion de plusieurs families, ou xwjxy). L'Etat, ou cite (ttoXw), vient enfin : c'est la plus haute
(I) Source : La Politique.
des societes. Tel est Tordre chronologique ; mais, au point de vue de la nature et de la verity, TEtat est avant les individus, la famille et le village, comme le tout est avant les parlies ; celles-ci ont dans celui-la leur cause finale et leur realisation la plus haute.
La fin de TEtat est la plus 61evee qui se puisse concevoir, puisque TEtat est la plus parfaite expression du penchant social. Cette fin ne pent ^tre ni la simple satisfaction des besoins physiques, ni Tacquisition de la richesse, ni le commerce, ni m6me la protection des
citoyens par les lois. Cette fin doit 6tre le bonheur des
citoyens. L'Etat a pour mission de veiller a ce que les citoyens possSdent, d'abord les biens interieurs ou la verlu, ensuite les biens exl^rieurs. L'Etat achfeve le progres de la nature humaine s^elevant de la puissance a Facte.
Bien qu'il soit ainsi d'accord avec Platon, quant au but final de la politique, Aristote n'en est pas moins amene a critiquer son mattre en ce qui concerne les droits et les devoirs de FEtat. 11 combat la doctrine plalonicienne lendant a doter lEtat de la plus grande unite possible, doctrine d'ou resultait la necessit6 de lui sacrifier la propri6t6 et la famille. L'unit6 n'appartient qu'a I'individu. Deja la famille n'est plus une unit6. La cite est, par nature, une pluralite, et une pluralite het^rogene. Les theories plaloniciennes de la propriete et de la famille sont inadmissibles. Non seulement elles sont inapplicables, mais elles meconnaissent, et la tendance
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de la nature, el Tinterfit de I'Etat. La propri6te et la famille ne sont pas choses artificielles, mais objets de tendances naturelles. De plus, elles sont utiles k TEtaf, a qui elles procurent des avantages qu'il ne pourrait r^aliser par d'autres moyens. L'Etat doit done reglementerla propriete et la famille, nonles an^antir. Sans doute, dans la pratique, Aristote se rapproche bien souvent de Platon, qu*il combat en th^orie ; mais on n'en saurait conclure qu'il n'y a gu^re de difference entre la politique platonicienne et la politique aristotelicienne. La part faite k la nature imprime k cette derniere une direction tout autre.
Voici les dispositions essentielles de la politique d'Aristote. Comme le souverain bien reside dans le loisir intellectuel, les professions utiles sont incompatibles avec le titre de citoyen : agriculteurs, commergants, ouvriers nepeuvent fetre membres de la cit6; c'est la du moins I'id^al. L'Etat a, vis-Ji-vis des citoyens, le r61e d'educateur. II travaille a r^gler leurs actions. Le pire des Etats est celui qui laisse cliacun vivre comme il lui plait. L'Etat regie Ykge et la saison de la procreation, fixe le chiffre de la population, ordonne Tavortement pour les grossesses qui conduiraient a d^passer ce chiffre, et Texposition pour les enfants estropies. L'education doit 6tre publique et commune. EUe doit constamment avoir en vuelebien de Tintelligence, dans les soins qu'elle donne a la sensibility, et celui de T^me, dans les soins qu'elle donne au corps. EUe comprend la
grammaire, la gymnastique, la musique et le dessin. Elle vise en toutes choses a former les habitudes morales de Tenfant. Elle est esseritiellement liberate : les sciences et les arts qui ont un caractdre mecanique et utilitaire sont ecarl^s. La vertu de TEtat, c'est la justice, c'est-adire Tordre en vertu duquel chacun a, dans TEtat, la place et la condition qui lui conviennent, chacun est investi de la fonction qu'il est capable etdigne de remplir»
La maxime sur laquelle doivent se r6gler les Constitutions, c'est que la realisation de la fin de TEtat suppose deux organes : les lois et le magistrat. Le vrai souverain, le seul, c'est la raison, c'est I'ordre. Ce souverain est invisible. La raison doit done 6tre, dans la pratique, representee par les lois. Mais les lois sont necessairement 6noncees dans des formules generates. Or, si comprehensive que soit une formule, elle laisse necessairement echapper k travers ses mailles une infinite de cas particuliers. De la la necessite du magistrat. II est souverain, la oil la loi n'a rien pu disposer, par suite de Timpossibilile ou Ton est de preciser tons les details dans des r^glements g6neraux.
En ce qui concerne la forme du gouvernement, Aristote n'en pose pas, comrae Platon, une seule comme bonne, toutes les autres comme mauvaises. II dit que les Constitutions doivent se regler sur le caractfere et les besoins des peuples pour qui elles sont faites, que la
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plus mauvaise en soi peut 6tre la meilleure dans certains cas, Et il examine les moyens de tirer le meilleur parti des mauvais gouvernements, quand ils sont seuls possibles. C'est sous ces reserves qu'il classe les formes de gouvernement.
11 y a trois sortes de gouvernements, d'apres le nombre des gouvernants : le pouvoir peut 6tre entre les mains, soit d'un seul, soit de plusieurs, soit du plus grand nombre. Chacun de ces gouvernements a deux formes, Tune juste, I'autre corrompue, selon que les gouvernants ont en vue rint6r6t general ou leur interfit propre. Aristote donne aux formes justes les noms de royaute, aristocratie, politie ; aux formes corrompues, les noms de tyrannic, oligarchic, democratic.
La meilleure forme de gouvernement est une r6publique r6unissant Tordre et la liberte. C'est une aristocratic. Tons les citoyens sont admis a prendre part aux fonctions publiques; mais nc sont citoyens que ceux qui, par leur situation et leur culture, sont aptes a remplir les devoirs civiques. Tout travail corporel, notamment Texercice de Tagriculture et de Tindustrie, doit 6tre accompli par des esclaves ou des meteques.
Au-dessous de cette forme id6ale de gouvernement sont des formes moins parfaites, et neanmoins legitimes selon les circonstances. La plus pratique dans les conditions ordinaires est une r6publique temper6e, tenant le milieu entre la democratic et Toligarchie. La democratic est caract6ris6e par la liberty et T^galite, et par ce fait
que le gouvernement est entre les mains de la majorite des hommes libres el des pauvres. Dans Toligarchie, le gouvernement apparlient a la minority des riches etdes nobles. La rfipublique lemperee donne le pouvoir a la classe moyenne. Elle est Tequivalent politique de la verlu morale, laquelle est un milieu entre deux extremes, II est clair que les idees politiques d'Aristote ne sont souvent que la mise en th^orie des faits qu'il a sous les yeux, mais ce serait exagerer que de n'y pas voir autre chose. Si les moyens qu'il preconise sont souvent emprunt6s a une experience forcement restreinte, les fins qu'il assigne sont d6terminees par la raison et la philosophie ; ella politique d'Aristote fournit aujourd'hui encore des enseignemenls aux hommes d'Elat, comme des documents aux historiens.
XXIII. — RHETORIQUE
En rhetorique, Aristote n'a pas eu, nous dit-il, a creer. Cette science avail ete developp6e avant lui par Tisias, Thrasymaque, Theodore, el beaucoup d'autres. Mais ces auteurs restaient enferraes dans le particulier et ne depassaient pas le point de vue empirique. C'est a Aristote qu'appartient Tid^e d'une rhetorique scientifique, et particulierement la determination d'un rapport 6troit entre la rhetorique et la logique. Platon avail
(i) Source : Rhetorique,
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cherche, mais sans y r6ussir, a fonder la rhelorique sur la science. Aristote, grkce a ses theories logiques, Irouve dans la dialectique, distingu^e de Tapodictique, le fonds m6me de la rh6torique. La rhelorique est Tapplication de la dialectique aux fins de la politique, c'est-a-dire a eertaines fins pratiques. La dialectique est logiquement anl^rieure & la rh<5torique : elle est le toutdont la rh6torique n'est qu'une partie. Selon Tordre du temps la rhelorique est ant^rieure a la dialectique ; mais selon Fordre de la science, c'esl Tinverse qui est vrai.
La rhelorique enseigne a persuader par des raisons vraisemblables. La partie essentielle de la rhelorique est ainsi la doctrine des moyens oratoires. Ces moyens sont de trois sortes : V ceux qui se rapportent h, Tobjet ; 2^ ceux qui se rapportent a Torateur ; 3° ceux qui se rapportent k Tauditeur.
Les premiers consistent a faire apparaitre ses affirmations comme vraies. lis reposent sur la preuve. La preuve est ainsi Teiemen l* principal de la rhetorique; c'estaussi celui sur lequel Aristote insiste le plus. Comme la dialectique prouve par syllogisme el induction, ainsi la rhelorique prouve par enthymfeme ou demonstration imparfaite, el par exemple ou induction imparfaite. II n'y a aucun genre de preuve, semble-l-il, qui ne se ramfene a ces deux arguments. L'enthymfeme est un syllogisme ou Ton raisonne d'aprfes des vraisemblances ou des signes. L'exemple consiste, comme Tinduction, k juger d'une chose par d'aulres choses particulieres sem-
blables k celle qui est en question ; mais Texemple ne va pas de la partie au tout, il ne va que de la partie a la partie. La rh^.torique determine les points de vue d'ou se tirent les enthymfemes et les exemples : cette determination est Tobjet de la topiqiie oratoire.
Aristote distingue trois genres de discours : le delib^ratif, le judiciaire et T^pidictique ; et il trace les regies propres a chacun d'eux.
Tels sont les moyens oratoires relatifs k Tobjet. En ce qui concerne Torateur, son rdle est de faire en sorte qu'on le considere comme done d'intelligence, de probite et de bienveillance.
Enfin, les moyens relatifs a Tauditeur consistent a savoir exciter et calmer les passions. Aristote insiste longuement sur cetle partie et y deploie une psychologic tres fine. II fait une^tude interessante de Tinfluence qu'ont les 4ges iet les situations sur le caraclere et les dispositions.
A la suite de ces theories qui constituent le fonds de la rh6torique, viennent des etudes sur T^locution et la disposition, qui d6notent une connaissance approfondie de la matiere, et beaucoup de justesse el de sagacite.
XXIV. — ESTllETIQUE
Aristote distinguait trois parties de la philosophic : la partie theorique, la partie pratique et la partie poe-
(1) Source : Voetique.
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tique ou relative k Tart. II n'a pas traite de cette dernifere avec developpement. II n'en est pas moins, par les indications et les examples qu'il fournit, le fondateur de Testh^tique.
L'esthetique aristot^licienne part moins du concept du beau que de celui de Tart ; une theorie du beau y est toutefois esquiss^e. Les caractferesessentielsdu beau sont, pour Aristote, la coordination, la symelrie et la precision. La manifestation sensible n'est pas un element essentiel du beau, car c'est surtout dans les sciences mathematiques qu'il apparait comme realise. Le beau reside dans le g^niral. La poesie, qui porte sur le general, est plus philosophique, plus serieuse et plus belle que Thistoire, qui est enferm^e dans le particulier.
Avec Platon, Aristote place Tessence de Tart dans rimitation. L'art r6sulte du penchant de Thomme a Timitation et du plaisir qu'elle lui procure. Ce que rhomme imite, c'est la nature, c'est-&-dire, selon la philosophic aristotelicienne, non pas seulement Tapparence ext6rieure, mais Tessence interne, id6ale des choses naturelles. L'art pent representer leschoses telles qu'elles sont ou telles qu'elles doivent 6tre. La representation est d'autant plus belle que Tartiste a mieux su achever, dans le sens de la nature m6me, Toeuvre que celle-ci laisse necessairement imparfaite. Tout art tend a representer le general et le necessaire. Cela est vrai m6me de la po6sie comique, dont le vrai but est la representation des caracteres.
Les arts comportent plus d'un genre d'utilit^. lis produisent le delassement, la culture morale, la jouissance intellectuelle, et cet effet particulier qu'Aristote appelle purgation (xaOapo-i?). La purgation est le propre des arts les plus 61ev6s, notamment de la poesie s^rieuse.
Qu'est-ce que cette fameuse purgation? Ce n'est pas precisement une amelioration morale, mais la suppression d'une passion qui dominait et troublait Tdme, au moyen d'un traitement homeopathique. II importe d'ailleurs de remarquer que toute excitation a la passion n'est pas capable de produire cet effet curatif. L'excitation salutaire, c'est celle qui procede de Tart, celle qui est soumise a une mesure et a une loi, et qui, agrandissant Fobjet des passions, detache celles-ci des circonstances de la vie individuelle, pour les appliquer a la destinee commune a tons les hommes,
Aristote ne donne pas de classification syst6matique des arts. Les plus eleves sont la poesie et la musique.
XXV. — POfiTIQUE
Ce qui nous reste de la Poelique d'Aristote se borne presque a T^tude de la tragedie. Mais Aristote avait traite dela poetique d'une manifere complete.
La poesie est n^e du penchant a Timitation. Une tragedie est rimitation d'une action serieuse et complete, d'une certaine 6tendue, en un beau langage, sous forme dramatique et non narrative, imitation qui excite la ter-
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reur et la pitie, et qui, par 1^^ purge Tdme de ces mdmes passions. Le poete tragique nous presente, dans ses h^ros et dans leur destin^e, des types gen6raux de la nature et de la vie humaine. II nous montre des lois immuables dominant et r6glant les 6venements en apparence accidentels. De la refficacit^ de la tragedie pour purger I'dme de ses affections desordonnees.
La parlie la plus importanle de la tragedie est Taction. L'action doit 6tre naturelle. Non que I'auteur doive exposer simplement ce qui est arrive, mais il doit montrer ce qui aurait pu arriver, ce qui est possible soit d'apres les lois de la vraisemblance, soit d'aprfes. celles de la necessity. L'action doit 6tre une et complete. II doit fetre impossible de deranger ou de retrancher une partie quelconque de Touvrage sans disjoindre el alt6rer Tensemble. Carce quipeut, dans un tout, 6tre ajoule ou retranche sans qu'il y paraisse, ne fait pas partie du tout.
L*unite d'action est la seule dont Aristote fasse une regie. De 1 unitfi de lieu, il ne parle pas. Quant &runit6 de temps, il se borne k constater que la tragedie s'efforce en general de renfermer Taction dans un seul jour ou de ne depasser que peu cette duree,
II d6lermine les rfegles relatives aux parlies de Taction, aux caraclferes, lesquels doivent 6tre plus acheves et plus beaux qu'ils ne sont dans la realite, et encore a la composition, a Telocution.
Comparant la tragedie a T^popee, il donne Tavantage
a la premifere, parce qu*elle a une unite plus rigoureuse, une unite fermee, tandis queT^pop^e comportedes parties dont chacune pourrait faire une lrag6die.
XXVI. — GRAMMAIKE
Aristote etait considere dans Tantiquilfi comme le fondateur de la grammaire et de la critique. II avait ^crit, relativement k Texplication et a la critique des poetes, des ouvrages aujourd'hui perdus. Les indications relatives a la grammaire que nous poss6dons ne sont pas donnees pour elles-mSmes, mais k propos d'autre chose. Elles n'en ont pas moins une grande importance en ce qui concerne la formation de la science grammaticale. Aristote s'esl occup6 de grammaire avec son esprit d*observation habituel ; mais la th^orie du langage etait alors dans I'enfance : de la le vague et Tobscurite que presentent souvent ses assertions.
Aristote admettrois parties du discours : le nom, le verbe et la conjonction. Le verbe et le nom sont soumis k la flexion. Les noms se divisent en masculins, f6minins et neutres.
Les mots sont plut6t fond6s sur un accord des hommes entre eux que sur la nature. Par suite, dans leur formation, c'est moins le principe de Tanalogie que Tarbitraire qui domine.
(») Sources : De interpretatione^ ch. i ; Rhetorique ; Poelique^ ch. xx-xxu
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XXVII. — DISCOURS ET POfiMES
On cite d'Arislote plusieurs discours, entre autres un Aoyo; Stxavixo; ou Apologie, dans lequel il se defend contre Taccusation d'impi6t6, un Eloge de Platon^ un Eloge (T Alexandre ; maisrauthenticit^ de ces ouvrages, aujourd'hui perdus, est tres contestee.
II avail compose aussi des pifeces de po6sie, dont il nous reste, parmi des fragments d'une authenticite tres douteuse, quelques morceaux authentiques. Le plus important de ces sp6cimens est une partie d'un scolie en rhonneur d'Hermias d'Atarnes, son ami. Aristote y chante la vertu, k laquelle, pareil aux anciens heros de la Grfece, Hermias a sacrifie sa vie. Mentionnons aussi quelques distiques d'une elegie a Eud'eme, composee en rhonneur de Platon, c cet homme dont Teloge m6me est interdit aux mechants 9.
Voici le fragment du Scolie a Hermias :
€ Vertu, objet de labeur pourle genre humain, prix supreme de la vie ! Pour toi, vierge ! pour ta beaute, les Grecs sont prets a affronter la mort, a supporter des travaux terribles, inflnis. Tant est beau le fruit que tu fais naitre dans le coeur, fruit immortel, qui vaut mieux que Tor, et que la noblesse, et que le sommeil au doux regard ! Pour toi, le fils de Zeus, Hercule, et les fils de Leda supporterent beaucoup d'epreuves, nobles chasseurs poursuivant ta puissance. Par amour pour toi, Achille et Ajax entrerent dans la demeure d'Hades. G'est toi, c'est toi toujours qu'aimait, hii aussi, le fils d'Atarnes; et c'est pour ta beaute qu'il a prive ses yeux de la lumiere du soleil. G'est pourquoiil est chante pour ses belles actions; et les Muses grandiront son nom et le feront im-
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mortel, les Muses, filles de Maemosyne, qui honorent la majeste de Jupiter hospitalier et la gloire d'une amitle fidele. »
XXVIII. — LETTRES
Les lettres d'Aristote sont cel6brees par D6m6trius et par d'autres auteurs comme des modeles de style epistolaire. Selon Simplicius, le style de ces lettres unissait la clarte a la gr&ce, k ud point que n'atteignit aucun ecrivain connu. Diogene mentionne des lettres a Philippe, les lettres des Selymbriens, quatre lettres k Alexandre, neuf k Antipater, et des lettres k Mentor, a Ariston, a Philoxfene, k D6mocrile, etc. Les fragments qui nous restent etant en general inauthentiques, nous ne pouvons juger par nous-mfemes du contenu et de la forme des lettres d'Aristote.
XXIX. — ARISTOTE fiCRIVAIN
Aristote se sert de la langue attique ecrite, telle qu'elle existait de son temps. Mais la multitude d'id^es nouvelles qu'il se propose d'exprimer exerce sur Tinstrument qu'il emploie une influence importante. La consideration des choses dans leur individualite, la distinction pr6cise des domaines scientiflques, Teffort pour arriver a former des concepts degages de tout 6lement sensible, se reflfetent dans sa langue et dans son style. De mfeme que Tanalyse logique d^Aristote ne s'arrfete
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dans son travail que lorsqu'elle a saisi les dernieres differences, les differences specifiques; de mfime, dans la langue aristot^licienne, les synonymes apparents se distinguent et se definissent avec precision.
Pour definir les termes, Aristote avail deux moyens : determiner scientifiquemenl la signification des mots traditionnels, et creer les termes nouveaux. II a use de ces deux methodes, en faisant predominer la premifere. Le plus souvent il part d'un terme usuel ; et, tantdt restreignant, tantdt etendant la signification de ce terme, il en fait Texpression exacte d'un concept logique. Mais, en bien des points, le langage traditionnel pr^sentait des lacunes. Pour les combler, Aristote a cree des mots, en cherchant toutefois le plus possible un point d'appui dans la tradition elle-mfeme. Gr4ce k la perfection de la terminologie qu'il a ainsi constitute, il a 6t6 le veritable fondateur de la langue scientifique universelle.
Voici des exemples d'expressions cr6ees par Aristote : iSta'lpsTo; (individu) ; alxelTQai to sv apy^, (petition de principe) ; ajxsTo;; (immediat) ; avaX-jT^ (analyse) ; avouio«.o- {xlpvi; (h6t6rogfene) ; avr^'faTi; (contradiction); auoSeix- -ziKoq (demonstratif) ; auo'^aTi; (affirmation) ; ysvixo; (g^nerique) ; o^yoxo^iT. (dichotomie) ; £[jL7r2'.pix6? (empirique) ; svavxioTT,? (opposition) ; svspyeia (6nergie) ; Ivotyi; (unite) ; svxsXiysia (ent6lechie) ; s^wTspixo; (exot^rique) ; sTcaxTixo^ (inductif) ; hepovr^^ (alterit^) ; rfiixoq (morale) ; OeoXoy'-xY^ (th6ologie) ; xaT7)yopix6; (categorique) ; Xoytxo^ (logique) ; opyavixo; (organique) ; etc.
Parmi les lermes dont Aristote s'est bornfi a determiner scientifiquemenl la signification,. on pent citer : h/^l^t(Tiq (antithfese) ; a5tw[xa (axiome) ; IvavTio? (contraire) ; svjTiapysiv (6tre immanent) ; liraYwyiri (induction) ; £<Ty(XTov (dernier) ; tStov (propre) ; o-Jixfiegyixo^ (accident) ; TuXXoy'lt^£0"8a!. (raisonner) ; o-yvsyvis (continu) ; o-uvsysia (continaite) ; <tuvoXov (tout) ; likri (matiere) ; Otcoxsi^ulsvov (substrat).
Voici enfin quelques exemples de la distinction des concepts par analyse et opposition : ylvo^ (genre) et £l3o; (espece); xivTio-i; (mouvement) et evspysia (acte) ; av'ut'fao'',; (contradiction) et evavxtov (opposition) ; Tzoiely (fabriquer) et TtpaTxeiv (agir) ; Sjva[jLt.<; (puissance) et £V£pY£!.a(acte); zTZT^oyfi^ (induction) eto-'jXXoytTjxo); (deduction) ; o'jo-ia (essence) el 'J\J^KSzST^Y.6':oL (accidents) ; 8iaX£x- T'.x6? (dialectique) et a'iro8£'.xTix6; (d6monstratif) ; 7rp6T£pov TTi y'jT£t. (anterieur en soi) et TcpoTspov Trpo^ Tjjjia; (anterieur anotre point de vue).
Le style d'Aristote n'est pas moins personnel que sa langue. Les anciens vantaient son abondance et son charme ; son discours, dit Ciceron, s'ecoulait en flols d'or. Ces eloges, fividemment, s'adressent k ses dialogues, aux ouvrages qu'il a publics. Dans ses ouvrages didactiques (7rpaY[xaT£lat), les seuls que nous possedions, on remarque Texactitude des definitions, une nettet6, une precision et une brifevete inimitables, une rigueur et une fixite dans le sens des mots qui rappellent le Iangage mathematique. En un mot, le style d'Aristote se
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distingue par une exacte approprialion de la forme au conlenu. Mais bien souvent, surtout dans ceux de ses ouvrages qui ne sont qu'ebauches, Aristote ecrit avec sechcresse et negligence. Non seulement les phrases ne sont pas ordonn6es en periodes, mais les anacoluthes et les parentheses y abondent, au grand detriment de la clarte. Parfois aussi, au milieu de ces dissertations abstraites se rencontrent des passages qui ne manquent ni d'elan ni d'eloquence. Telle est la fin du chapitre vii du livre X de YElhique a Nicomaque :
« Certes, entre les actions vertueuses, celles du politique ou de rhomme de guerre I'emportent sur les aulres en beaute et en grandeur; mais elles ne comportent pas le loisir, et elles ont leur fin hors d'elles-memes. Au contraire, Taction de la raison, deja plus serieuse en ce qu'elle est toute speculative, n'a d'autre fin qu'elle-meme, et porle avec elle un bonheur parfait et special qui accroit encore Tenergie de Tintelligence. Cette action se suffit, elle admet le loisir, et elle est exempte de fatigue, autant que le permet la nature humaine : elle reunit toutes les conditions du bonheur. G'est done cette action qui constituera pour Thomme le bonheur parfait, si du moins elle remplit une vie d'une duree complete : car rien d'imparfait ne saurait entrer dans le bonheur. Une telle vie serait plus belle que ne le coraporte la nature humaine; car si I'homme pent vivre ainsi, ce n'est pas en tant qu'il est homme, mais en tant qu'il y a en lui quelque chose de divin. Et, autant cette partie divine surpasse en excellence I'etre compose d'^me et de corps, autant son action I'emporte sur les autres vcrtus. Si done la raison est quelque chose de divin par rapport a rhomme, la vie remplie par Taction de la raison est divine en comparaison de la vie humaine. Et ainsi nous ne devons pas, comme on nous le conscille, n'avoir que des pensees humaines parce que nous sommes hommes, et n'avoir que des pensees mortelles parce que nous sommes mortels. Mais nous devons, aulant qu'il est possible, nous faire immortels, et nous efforcer en toutes choses de vivre par la parlie de nous-meme qui est la plus excel-
lente. Car si ce genre de vie ne peut tenir qu'une petite place dans notre existence terrestre, par sa grandeur et sa dignite il est audessus de tout. »
XXX. — INFLUENCE D'ARISTOTE
L'enseignement d'Aristote donna tout d'abord naissance k Tecole p6ripat6ticienne, qui fleurit pendant deux ou trois si^cles et dont les principaux repr6sentants sent : Th6ophraste de Lesbos (372?-287?), Euddme de Rhodes (iv® sifecle), Aristoxfene de Tarente (n6 vers 350), surnomme le Musicien, Dicearque de Messine (fl. 320) et Straton de Lampsaque (fl. 287). Critolaiis, qui fit paptie de Tambassade envoy^e a Rome, en 156, par laquelle la philosophie fut introduite dans le monde romain, etait un philosophe peripateticien. L'^cole se distingua par ses recherches minutieuses en logique, en morale et dans les sciences de la nature ; mais la tendance naturaliste y pr^valut de plus en plus sur la tendance metaphysique. Straton alia jusqu'a identifier la divinite avec la cpiio-i.*; qui agit inconsciemment dans le monde, et jusqu'a substituer a la t6l6ologie aristotelicienne une explication toute m6canique des choses, fondle sur les propri6t6s du chaud et du froid.
Avec la publication des oeuvres d'Aristote par Andronicus de Rhodes, vers 70 av. J.-C, commenga la s6rie des nombreux interpr^tes et commentateurs du Stagirile, parmi lesquels on remarque Boethus de Sidon
(1®' sifecle av. J.-C), Nicolas de Damas (1" siecle av. J.-C), Alexandre d'Aphrodisias en Cilicie (m® siecle ap. J.-C), sarnonim6 Texegete, par excellence (xax e^oyviv), le neoplatonicien Porphyre de Balance (iii® siecle), Th6mistius de Paphlagonie (iv® siecle), Philopon d'Alexandrie (vi® ei\if siecles), Simplicius de Cilicie (vi® siecle).
Si Fecole peripateticienne ne se compose guere que de disciples peu melaphysiciens ou de commentateurs purement erudits, les doctrines du maitre reslent du moins tres vivantes et fecondes dans des philosophies qui ne descendent pas directement de lui, mais qui se nourrissent en grande partie de sa substance. Le principe des stoiciens, intermediaire entre la puissance et Facte et defini par la tension, immanent a toutes choses, intelligent et cause finale supreme, parait bien n'6tre autre chose que la cpjo-i; d'Aristote, dans laquelle on absorberait le vojs. Par sa distinction precise du mecanisme et de la finalite, de Tordre physique et de Tordre m6taphysique des choses, du hasard et de Taction intelligente, Aristote a rendu possible r6picurisme, lequel semble s'6tre constitue en grande partie avec les doctrines qu'Aristote d^finissait ou creait pour les refuter. Le neoplatonisme lui-m6me, dans sa doctrine du voj;, doit beaucoup a Aristote. Les n^oplatoniciens s'efforQaient de concilier Platon et Aristote ; et Plotin soutenait que sa doctrine de Tun transcendant d'ou 6mane le voj; (§tait la consequence necessaire de la doctrine aristoteliciennc.
Aprfes avoir soutenu jusqu'a ses derniers moments la
philosophic antique, Taristotelisme, en s'incarnant dans les croyances du moyen dge, les transforma en doctrines philosophiques. Ce fut j)rincipalement sous Tinfluence d'Aristote que se developpa, dans cette p^riode de mysticisme religieux, Tesprit de logique et de speculation rationnelle.
Les ecrils d'Aristote ne penetrferent que tardivement et indirectement dans le monde occidental. Jusque vers le milieu du xn® siccle, on ne connut que de faibles parlies de VOi^ganon^ k savoir les Categories et VHermeneia, dans la traduction laline de Boece. C'etait, avec rEl^aywyyi de Porphyre et le Timee de Platon, a peu pres tout ce qu'on poss6dait de Tantiquite philosophique, De HSO a d210 environ parurent les autres ouvrages d'Arislote sous forme de version latine de traductions arabes, failes elles-m^mes au ix® siecle par des Syriens Chretiens, d'apres des traductions syriaques. Peu apres (xni® siecle), le texte grec lui-m6me fut communiqu6 aux savants de TOccident, notamment par des Grecs de Constantinople ; et la traduction latine immediate se substitua aux traductions indirectes. Robert Greathead, Albert le Grand et saint Thomas travaillerent particuliferement a cette ^puration de la traduction en latin.
Chose etrange et qui montre combien Tintelligence de rhomme est dependante de sa volonte, les esprits les plus divers trouv^rent dans Aristote un point d'appui rationnel pour leurs croyances- et leurs aspirations. Rien de plus un en apparence que le moyen %e, puis-
que tout le monde s'y reclame d'Aristote, mais il y a autant d'Aristotes que de philosophes. II y a m^me des Aristotes qui n'ont plus que le nom de commun avec le Stagirite.
C'est de YOrganon aristot61icien qu'est n6e la fameuse querelle des universaux qui dure du ix® siecle k la fin du XI®. En mfeme temps se dfiveloppent chez les Arabes et chez les Juifs, en possession de tons les ecrits du mattre, des systemes complets de philosophie aristoWlicienne. Les Arabes, monotheistes et naturalistes, sont s6duits par la doctrine d'Aristote sur Dieu et par ses recherches en histoire naturelle. Averroes, de Cordoue (1126-98), se croit pur aristotelicien quand il soulient que Tentendement actif est une Emanation de Dieu, qu'il est un pour tons les hommes et seul immortel. Le juif Moise Maimonide, de Cordoue (1135-1204), concilie sans difficult^ avec Taristotelisme la creation de la matifere et les miracles.
L'^poque la plus brillante de la scolastique chretienne est en mfeme temps celle de Tapog^e de Tautorite d'Aristote. Apres s'fetre d6fi6 un moment de ses doctrines physiques, ou Ton avait cru voir profess6e r^ternit6 du monde et celle du temps, on prend, dfes 1230 environ, Tensemble des Merits d'Aristote pour texte des legons de philosophie. La doctrine aristotelicienne est Texpression de la lumifere naturelle, comme les v6rites de foi sont I'expression de la lumiere surnaturelle. La raison ne coincide pas avec la foi, mais elle y achemine. Aristote,
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representant de la raison, est le precurseur du Christ dans les choses de la nature, comme saint Jean-Baptiste est son precurseur dans les choses de la gr4ce. Et Taristotelisme, ainsi d^fini, circonscrit etsubordonne, devient Torigine de ce qu'on a appelfi dans la suite le deisme et la religion naturelle. A cette fipoque, on y trouvait tout ce qu'exige la thfiologie. II ne peut, certes, d^montrer la verite des dogmes, ce qui serait contradictoire; mais, a leur egard, il refute les objections et 6tablit la vraisemblance. II fournit, en particulier, une thfiorie de la forme substantielle et des accidents rfiels et separables, qui rend concevable la transsubstantiation sous la persistance des monies especes sensibles dans TEucharistie.
Si Taristotelisme assure Torthodoxie, il n'est pas moins propice aux dissidents. Amaury de Chartres et David de Dinant (xii® et xuf siecles) le tirent du c6t6 du panth(5isine, en identifiant le Dieu du Stagirite, Tun avec la forme, Tautre avec la matifere universelle. Et les mystiques allemands, comme Th^odoric de Fribourg (xni® et XIV® sifecles) el maitre Eckhart (xm^et xiv^'sifecles), pr6sentent leur doctrine deTunion substantielle de Fame avec la divinity comme le developpement de la theorie arislotelieienne du vojs uo^tixo;.
Enfin, Aristote, au moyen 4ge, n'est pas seulement le maitre des philosophes : sous son patronage se mettent egalement ceux qui, a Tenconlre de TEglise et de la philosophic d'alors, pr6tendent surprendre et enchainer
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les forces mysterieuses de la nature. Pour ces reprouv^s, Aristote est un magicien. On lui attribue des traites d'alchimie sur la philosophie occulte des Egyptiens. On le met, avec Platon, en t^te de la liste des alchimistes oecum^niques. Les alchimistes se nomment eux-mfemes les nouveaux commentateurs de Platon et d'Aristote.
C'est ainsi qu'Aristote, au moyen age, est parlout un cxcitateur des esprits et une autorite ; mais son oeuvre la plus considerable est sans contredit Torganisalion de cette philosophie chretienne, si complete, si precise, si logique, si fortement etablie dans ses moindres details, qu'elle semblait constitute pour T^ternite. Elle a fait loi dans les colleges de TUniversite en France jusqu'au xvm® sifecle. En 1624, la Sorbonne d6fendait a peine d^ vie de rien enseigner contre les anciens. En 1671, les professeurs sont encore invites a respecter le p6ripatetisme sous peine d exclusion. Au commencement du xvin® siecle seulement Taristotelisme scolastique cede la place aux idees nouvelles.
Ce n'est pas de la raison qu'est venue la premifere attaque vraiment meurtriere, c'est de la foi. Luther non seulement remarqua les differences importantes qui separaient la philosophie aristot6licienne du christianisme, mais surtout il jugea impie de chercher un accord entre la foi donn6e par Dieu et la raison corrompue par le peche. QEuvre de Thomme, la philosophie aristot6licienne, avec sa pretention a traiter des choses divines, ne pouvait 6tre qu'erreur et sacrilege ; k se
concilier avec elle, la religion ne pouvait que s'alt^rer et se d^naturer. Aristote etait un maitre d'herfisies : le salut de la religion impliquait Tabsolue extinction de ses doctrines.
Combattu au nom de la religion chretienne, Taristot6lisme, malgre la brillante restauration qu'il dot a des erudits de la Renaissance, tels que Pomponace, Scaliger, Vanini, Gennade, Georges de Tr6bizonde, ne tarda pas k 6tre egalement battu en breche au nom de la science et de la philosophic. Bacon ne vit dans la methode aristot6licienne que la deduction appliquee aux donnees de Topinion et du langage ; et la metaphysique aristot^licienne ne fut a ses yeux que la pretention d'expliquer les choses, a Texclusion des causes mecaniques, par des actions surnaturelles et divines. 11 condamna done la philosophic d'Aristote comme contraire aux conditions de la science, laquelle cherche des explications mecaniques et precede par induction. Pour Descartes, Taristot^lisme fut la doctrine qui realisait les qualites sensibles, et qui expliquait les phenomfenes par ces entites chimeriques. Idees obscures et steriles, ces abstractions ne pouvaient fetre les principes des choses. Au rebours d'Aristote, Descartes ramene la quality a la quantity, non la quantity k la quality.
11 semblait que la doctrine aristotelicienne eut definitivement vecu, lorsque Leibnitz la fit rentrer triomphalement dans la philosophic, en declarant qu'il y avait dans la theorie des formes substantielles et de Tent^le-
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chie, bien comprise, plus de verity que dans toute la philosophic des modernes. Sur les traces d'Aristote, Leibnitz plaga la substance dans un principe d'action^ fit descendre T^lendue et la matifere du rang de substance au rang de phenom^ne, et concilia les causes finales avec les causes efficienles en mettant le m^canisme sous la d6pendance de la finalite. Depuis Leibnitz Taristotelisme a conserve sa place dans la philosophic, il a joue notamment un rdle important dans la formation du systfeme heg6lien.
Si grande que soit sa place dans Thistoire, peut-on dire qu'Aristote est, aujourd'hui encore, un des maitres de la pens^e humaine ?
En ce qui concerne la philosophic proprement dite, la chose nc parait pas doutcuse. II semble m6me que Taristotelisme rfiponde particulierement aux preoccupations de noire 6poque. Les deux doctrines qui tiennent aujourd'hui la plus grande place dans le monde philosophique sont Tidealismc kantien et revolutionisme. Or le systeme d'Aristote pent fetre mis sans dfisavantage en face de ces deux syst^mes.
II est oppose au kantisme. Kant rejette precisement la d6pendancc de Tespril a Tegard de Tfitre, la valeur ontologique attribute auxlois de Tesprit, I'inconditionne th^orique, la subordination de la pratique a la theorie, qui sont de Tessence de Taristotfilisme. La philosophic de Kant s'est constituee en opposition dirccte a la
philosophie dogmatique, dont Arislote est le repr^sentant par excellence. Mais si Kant a decouvert une conception nouvelle des choses dont Texamen s'impose d^sormais a quiconque veut philosopher, on ne saurait dire qu'il ait entierement r6ussi a faire pr^valoir son hypoth^se. S'il a pour lui le temoignage de la conscience morale, qu'il se propose d'ailleurs surtout de satisfaire, il ne pent obtenir Tadhesion franche et complete de Tintelligence. Celle-ci persiste k dire avec Aristote : « Tout a sa raison, et le premier principe doit 6tre la raison supreme des choses. Or expliquer c'est determiner, et la supreme raison des choses ne pent 6tre que T^tre entierement determine. De rinfini et du fini, c'est le fini, en tant qu'intelligible, qui est le principe ; Tinfini, en tant qu'inintelligible, ne peut 6tre que phfinomfene. » En Ire Aristote et Kant, la question est de savoir si Ton doit attribuer la suprematie a la volonte ou a Tintelligence : or il ne parait pas que cette question soit, aujourd'hui m6me, d6finitivement resolue.
Tout autre est la situation de Taristoteiisme en face de Tevolutionisme. Loin de s'y opposer, il I'admet et le comprend, en offrant un moyen de le d^passer. Historiquement, il en est Tun des antecedents les plus directs. Soit dans la nature, soit dans Thomme, Aristote montre partout la continuity, le d6veloppement allant de I'inferieur au sup6rieur. Les plantes supposent les mineraux, les animaux les plantes, Thomme les animaux, et Thomme n'est que Tachevement de Tfetre
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ebauch^ dans les productions inKrieures de la nature. Chez rhomme m6me, Timagination nait de la sensation, la mfimoire de Timagination, et Tintelligence ne peut penser sans images. On ne voit pas quelle these scientifique de Tevolutionisme serait incompatible avec la philosophie naturelle d*Aristote. Mais cet ordre mecanique des choses est-il Tordre absolu ? Ces explications donnent-elles pleine satisfaction a Tintelligence ? Voila la question que pose Aristote, et qu'il treuve le moyen de resoudre dans le sens d'une metaphysique spiritualiste. Selon lui, Tordre qui va de Tindetermin^ au d^terminfi, du genre a I'espece ne peut fetre consldere par rintelligence comme Tordre absolu de la g6n6ration des choses, parce que Tindetermine comporte toujours d'autres determinations que celles qu'il regoit dans le monde reel. L'homme est rachevement de Tanimal, mais Tanimal comporlait d'autres determinations que celles qui en font un homme. Pourquoi les genres se realisentils en telles esp^ces plutdt qu'en telles autres? De ce choix parmi les developpements possibles, la raison ne peut 6tre trouvee que dans T^tre m6me qui est le terme du d^veloppement. II faut que la perfection de cet fetre soit une force qui dirige revolution de la matiere dont il doit naitre. De la sorte, Tordre qui va de Tindetermin^ au determine n'exclut pas ; il appelle un ordre symetrl" quement contraire, principe cache de sa direction et de sa realisation. C'est ainsi qu' Aristote concilie le mecanisme evolutionisle avec la finalile par la distinction
de Tordre des choses selon le temps et de Tordre des choses dans Tabsolu. L'^volutionisme est la verity au point de vue des sens; mais, au point de vue de Tintelligence, il reste vrai que Timparfait n'existe et ne se determine qu'en vue du plus parfait. L'explication finaliste est le complement legitime et indispensable de Texplication mecaniste.
Ainsi Taristotelisme a encore sa place dans la philosophie. Mais n'ost-il pas d^sormais banni de la science ?
II convient sur ce point de distinguer entre les sciences morales et les sciences math^matiques et physiques. La morale d'Aristote, et mfeme, en plusieurs points importants, sa politique, loin d'etre oubliees, sont plus que jamais en vigueur. Les pr(5ceples de vivre en homme quand on est ne homme, d'attribuer en politique la veritable souverainete a la raison et k la loi, ne sont pas pres de tomber dans Toubli. Mais les sciences relatives a la nature, desormais toutes positives, paraissentn'avoir plus grand'chose de commun avec la philosophie naturelle du grand m^taphysicien.
Pour emettre a ce sujet un jugement Equitable, il convient d'abord de remarquer qu'un homme pent avoir exerce sur le developpement des sciences une grande influence, sans qu'aucune de ses idees se reconnaisse dans les doctrines actuelles. Les sciences se constituent etage par etage ; et telle theorie ancienne qui ne se retrouve pas dans les theories modernes, a pu contribuer a les preparer. Or ce genre de m6rite appartient certai-
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nement a Aristote. II a mis en avant des theories et des concepts qui peuvent fetre fort differents des m6thodes et des principes modernes, et qui n'en ont pas moins preside a la formation de ces principes. Telle est la th6orie aristotelicienne de Finduction, laquelle, sans doute, determine le but a atteindre plus que les moyens k employer, et place ce but mfeme dans la d^couverte des types plutdt que dans celle des lois, mais n'en est pas moins fort precieuse par la precision avec laquelle elle montre qull s'agit dans I'induction de d^gager le n6cessaire du contingent, I'universel du particulier. Telles sont les idees de genre et d'espece, de puissance et d'acte, de melange mecanique et de combinaison qualitative, de hasard ramene a la rencontre de causes independantes les unes des autres, de continuity dans Techelle des ^tres, de classification des sciences, etc.
Mais ce n'est pas assez de reconnaitre qu' Aristote a fourni a la science plus d'un point de depart. Plusieurs de ses principes^ sont encore parfaitement reconnaissables dans Tesprit de la science contemporaine ellemfeme. Son grand principe qu'il y a des lois dans la nature, et qu'on ne pent les decouvrir qu'en les d^gageant de Texperience par la reflexion, sa preoccupation constante d'6tudier les choses dans le detail, de les saisir, non a travers des formules toujours vagues, mais en elles-m6mes avec leurs caracteres propres, sa definition de la cause plac^e dans T^lement qui fait connaitre la production comme n6cessaire, sa doctrine de
la continuite biologique et de la solidarite du superieur a regard de I'inferieur : tous ces trails essentiels de la philosophic aristot6licienne se retrouvent dans la science d'aujourd'hui. Aristote est encore un maitre, en mfeme temps qu'il est un anc6tre.
Mais, dira-t-on, Aristote est finaliste, et la science, d6sormais, proscrit la consideration des fins.
II y a 1§. peut-6tre quelque malentendu. La finalite aristot^licienne n'est pas la fabrication du monde, comme d'une horloge, par un ouvrier qui se propose une id6e et calcule les moyens de la realiser. Elle consiste, peut-on dire, dans les trois principes suivants : 1° Tordre est dans le monde la regie, le d6sordre est Texception : ce qui veut dire que les combinaisons de phenomenes qui resultent immedialement des lois de la nature harmonieusement reunies en types, et qui, par suite, ont un d6veloppement normal, sont beaucoup plus nombreuses que les combinaisons dues a la rencontre fortuite de lois independantes les unes des autres ; 2'' il y a en chaque individu une force organisatrice ou cptiTi?, en vertu de laquelle il tend a 6tre et a realiser une cerlaine forme ; 3° les types specifiques sont exactement determines, separ^s les uns des autres, et immuables. Est-il Evident que la finalite, ainsi entendue, soit entierement exclue de la science moderne?
Le premier de ces trois principes signifie que, par I'observatiou et Tinduction, on peut atteindre k la connaissance des lois fondamentales. En opposition a cette
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theorie se dresse la th^orie mathematique cartfisienne suivant laqueile il n*y a pas en reality de lois qualitatives et multiples dans la nature, mais seulement des determinations diverses de la quantity homogene et mathematique. Mais, si la conception cartesienne est devant nous comme un ideal et represente la science achevee, la marche aristotSlicienne demeure celle qui est appropri6e a nos moyens de connaltre. Aristote a seulement eu tort de croire que par Finduction nous puissions arriver a des lois simples et absolues qui ne supposent rien avant elles.
Le second principe a uneressemblancefrappanteavec celui de lalutte pour la vie. Ici comme la, on suppose en chaque individu une tendance k exister et k se developper dans un sens determine. II est vrai que la science moderne voudrait arriver k r6duire la vie elle-mfeme a un mecanisme; mais elle n'en reconnait pas moins que la vie, telle qu'elle nous apparait, a les caracteres et joue le role que lui attribuait Aristote. Toute la difference consisle a considerer comme derive ce qu'Aristote tenait pour primitif; mais, en attendant que la reduction soit operee, nous ne croyons pas errer en disanl : tout se passe comme s'il y avait en chaque 6tre vivant une tendance a exister, et k exister d'une maniSre d6termin6e.
Enfin le troisieme principe, qui a encore ses defenseurs parmi les savants eux-m6mes, n'est pas, dans le sens oil Tentend Aristote, en contradiction absolue.
mdme au point de vue physique, avec la doctrine des 6volulionistes. Que veut dire Aristote? li n*entend pas affirmer que Thistoire des 6tres de la nature a commence dans le temps, par une creation d'especes separees : ii veut dire que la realisation d'un certain nombre de types, dictincts en mfime temps qu'harmonieux, est la fin et la regie des productions de la nature. 11 admet que la nature, le plus souvent, arrive k realiser cette fin ; mais k c6te des productions tout a fait r6gulieres de la nature, il admet des productions en partie r6gulieres, en partie irregulieres. Or, si Ton fait abstraction du pass6 et de Torigine dans le temps, dont ne s'occupait pas Aristote, on ne trouvera pas une si grande divergence entre ce point de vue et celui de I'evolutionisme. A la difference du materialisme et de la doctrine du hasard, Tfivolutionisme admet que les espfeces existent, au moins acluellement. Et il reconnait dans la nature la tendance a une specification de plus en plus complete. Le principe d'Aristote subsiste done aujourd'hui mfeme, du moins sous la forme hypothetique, la seule qu'un principe puisse recevoir dans la science : tout se passe comme s'il existait une hierarchic de formes ideales distinctes les unes des autres, que les &tres de la nature tendent a realiser.
LE PfllLOSOPHE ALLEMAND
JACOB BCEHME*
« Gotl ist von der Natur frei, iind die Natur ist doch seines Wesens. »
J. BicHME, Vom dreifachen Leben des Menschens, 16,37 (Boehme'sWerke, 6dit.Schiebler, t. IV, p. 240).
Ce n*est pas Tusage, mfime en Allemagne, d'assigner au cordonnier theosophe de la Renaissance, Jacob Boehme, une place importante dans Thistoire de la philosophie. On reconnatt en lui, avec Hegel, un esprit puissant ; mais, quand on accorde que de son ceuvre obscure et confuse se d6gagent un certain nombre de doctrines a peu pres saisissables pour Tintelligence, on range ces doctrines du cote de la theologie et de T^dificalion chretienne, plut6t qu'on n'y voit des monuments de la science profane et rationnelle. Une telle appreciation est naturelle en France, ou la philosophie,
(1) Travail lu devant TAcad^mie des Sciences morales et poliliques en 1888 et public dans le compte rendu.
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selon Tesprit de Descartes, relfeve surtout de Tentendement et se defie de lout ce qui ressemble au mysticisme. Mais en Ailemagne la philosophie n'a pas revStu d'une taqon aussi constante la forme rationaliste. A c6te de la lignfie des Leibnitz, des Kant, des Fichte el des Hegel, qui sont comme les scolastiques de TAUemagne moderne, il y a la serie des philosophes de la croyance, de la religion ou du sentiment : les Hamann, les Herder, les Jacobi, le Schelling th^osophe, et I'illustre philosophe chretien, Franz von Baader. Ceux-ci sont, en face de ceux-lSi, les dissidents mystiques, comme jadis les Eckhart et les Tauler en face du rationalisme thomiste. Et mSme les philosophes allemands de la reflexion et du concept, les Kant et les Hegel, si Ton considere le fond et I'esprit de leur doctrine, et non la forme sous laquelle ils Texposent, sont moins exempts de mysticisme et de th^osophie qu'il ne semble et qu'ils ne le disent. Car eux aussi placent Tabsolu veritable, non dans T^tendue ou dans la pens^e, mais dansTesprit, conQu comme superieur aux categories de Tentendement, et eux aussi cherchent a fonder la nature sur cet absolu. Or, si Ton a 6gard a cette forte empreinte de mysticisme et de theosophie que presentent en Ailemagne, non seulement toute une s6rie d'importanls systfemes philosophiques, mais mfeme les systemes classiques par excellence, on ne pourra manquer, recherchant les origines de la philosophie allemande, de donner une grande attention au cordonnier th6o£ophe ; ct
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Ton se demandera s'il ne m^rite pas le nom de philosophe allemand^ qui lui fut donnfi, de son vivant m6me, par son admirateur et ami le docteur Walther.
A premiere vue, il est vrai, ce nom ne semble gufere lui convenir. Boehme n'est pas un savant, un dialecticien, ni m6me un chercheur desint^resse. Fils de paysans, il a commence par garder les bestiaux. Puis il est devenu cordonnier k Goerlitz, ville voisine de son lieu de naissance, et il a consciencieusement exerce son metier dans la crainte du Seigneur. II a 6pous6 la fiUe d'un honorable boucher de la ville, Catharina Kuntzschmann, dont il a eu quatre fils, et, dit-on, deux Giles. II a elev6 ses fils selon sa condition et en a fait des ouvriers. II a vecu dans la piete, la simplicity et I'humilite chrelienne. II ne cessait, il est vrai, de m^diter sur les choses religieuses. Mais tout son souci etait, nous dit-il, de chercher dans le coeur de Dieu un abri contre la colfere divine et contre la m6chancete du diable. II a ecrit ; son oeuvre est m6me considerable. Mais k quelle source a-t-il puise ? II n'a lu ni les classiques ni les scolastiques, il ne connait que les mystiques et les th6osophes. El m6me, ce qu'il sait, il le doit avant tout k des revelations personnelles et surnaturelles. Quatre fois la lumiere c61este lui est apparue ; il a vu, tantdt le Christ, tantdt la Vierge 6ternelle ; et, dans ces apparitions, il en a plus appris, en quelques instants, que s'il avail pendant des ann^es frequente les ecolcs. En t6te de chacun de ses ouvrages on lit :
geschrieben nach goeUlicher Ei^leiichlung ^ 6crit en vertu d'une illumination divine.
L'oeuvre repond aux conditions dans lesquelles elle a et6 composee. C est un melange confus "de theologie abstruse, d'alchimie, de speculations sur Tinsaisissable et rincompr6hensible, de poesie fantastique et d'effusions mystiques : e'est un chaos 6tincelant. Le premier ouvrage compose par Boehme s'appelle : « Laiirore a son lever ^ ou la racine et la mh*e de la philosophies de Vastrologie et de la theologie considerees dans leur veritable principe : description de la nature^ oil fon voit comment toutes choses ont ete a Coingine^ etc. » Boehme y expose la genese de la sainte Trinite, la creation et la chute des Anges, la creation et la chute de Thomme, la redemption et les fins dernieres du monde. II voit et veut faire voir, bien plus qu'il ne demon tre : sa science est une hallucination metaphysique. Aussi fait-il constamment violence a la langue; il lui demande d'exprimer I'inexprimable. Les termes de I'ancienne mystique, de Talchimie, de la philosophie sont mis par lui h. contribution ; il leur impose des sens d'une subtilit6 inou'ie, il veut qu'au fond de toute pens^e il y ait de Tinfini et du myst6rieux. Est-il possible qu'en une telle oeuvre il y ait matiere a rficolte pour Thistorien de la philosophie, a moins que, par une interpretation arbitraire, il ne transforme en concepts ce qui, chez Tauteur, est pure intuition et imagination ?
II serait malseant, pour juger cet homme qui ne
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visait qu'a d^gager Tesprit de la lettre, de s'en tenir aux apparences. Boehme, en realite, n'est pas rhomme simple et ignorant qu'il nous dit 6tre. II est done d'une intelligence vive et ouverte, ainsi que Tout tout de suite remarque ses premiers maitres. Or il vit dans un temps et dans un pays ou s'agitent les plus grands problfemes. L'ancienne mystique fleurit encore en AUemagne avec Schwenckfeld et Sebastien Franck. En meme temps s'y developpe, depuis Nicolas de Cusa et sous Tinfluence du naturalisme italien, une th^osophie brillante et profonde, representee par Agrippa de Nettesheim et Paracelse, rehabilitation et divinisation de cette nature qu'an^antissaient les mystiques du moyen 4ge. D'un autre c6te, a Toptimisme moral d'Eckhart et de ses disciples, Luther avait naguSre oppos6 la doctrine du mal radical et positif, qui se dresse contre Dieu en adversaire, et qu'on ne saurait ramener a une simple diminution ou privation. Et, de bonne heure, les principes nouveaux etaient entr^s en rapport ou en conflit avec le principe de Tancienne mystique. Le protestantisme essayait deji cette reconciliation de ses origines mystiques et de ses origines pauliniennes, de son monisme spiritualiste et de son dualisme moral, de son principe de liberte et de son principe de discipline, qu'il poursuit aujourd'hui encore. La th^osophie s'unissait h la mystique dans Valentin Weigel, qui donnait pour matifere a la reflexion subjective d'Eckhart Thomme de Paracelse, resum6 et perfection des trois natures, ter-
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restre, sid^rale et divine, dont se compose Tunivers cr6e.
A ce mouveinent d'idees, Boehme, des sa jeunesse, prend avidement part. Dans les voyages qu'il fait comme compagnon cordonnier afin de devenir maitre, il s'entretient des choses religieuses et theosophiques, il observe, il lit et il r6fl6chit. Ses lectures, peu nombreuses, portent sur des livres importants et sont tr^s approfondies. Le livre des livres est pour lui la Bible, cetle parole vibrante et profonde qui, surtout depuis Luther, est Taiguillon le plus puissant de la reflexion. Mais Boehme a lu en outre les Merits de beaucoup de maitres. II a lu Schwenckfeld, et il aremarque ses objections contre cette doctrine de la satisfaction vicaire, qui tend a remplacer par une action exterieure et accidentelle Toperation interne de la grUce, seule source possible de la conversion essentielle. II a lu Paraceise, et il a goiit6 en lui Tapdtre enthousiaste de la vie, le rev^lateur de la puissance magique de Timagination, le voyant qui retrouve dans le monde et dans Thomme naturel celte image de Dieu que les mystiques ne savaient plus y voir. II a etudie Talchimie, et il en a cherche le sens spirituel et vrai. La transmutation a 6te pour lui le symbole de la nouvelle naissance h laquelle I'homme est appel6 ; la pierre des philosophes s'est r6alis6e a ses yeux dans la puissance de la foi et de I'abandon a Dieu. II a lu Valentin Weigel, et il s'est impregne du mysticisme spiritualiste que ce pieux pasteur a herit6 de Tauler, de la
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th6ologie allemande, de Schwenckfeld et de Sebastien Franck ; et en m6me temps il a congu, gr^ce a lui, Tidee d une combinaison d6 la mystique et de la theosophie.
Boehme n'a pas lu seulement dans les livres, mais encore dans la nature. Tout ce qu'elle offre a nos yeux lui est un enseignement ; car la matiere, pense-t-il, n'est pas un 6tre a part, stranger k Tesprit : elle est Tesprit lui-mfeme, revel6 el visible. Les ^toiles, le soleil, les elements de la terre, la vie surtout, dans son origine et dans ses phases, Tarbre avec sa croissance, Tanimal avec son desir et son instinct desinteresse, Thomme avec sa vie interieure, sa lutte contre le mal, ses d6faites et ses triomphes : BoDhme contemple avec recueillement toutes ces choses; et, dans sa communication immediate et religieuse avec la nature, il attend que celle-ci lui infuse son esprit et lui r6vele les mysleres de Tfitre.
C'est r^tre eternel, interieur et vivant qu'il cherche en lout et partout, Aussi les ph6nom^nes de la nature, comme les doctrines exposees dans les livres, sont-ils pour lui des signes a d6chiffrer, non Tobjet m6me qu'il s'agit de connaitre. S'il lit et observe, c'est pour avoir une matiere ou son esprit s'appuiepour reflechir. Degager Tesprit de lalettre, saisir la force agissante au sein du ph6nomene inerte, p^n^trer jusqu'aux sources premieres de toute realite, voila Teffort de Boehme. Aussi Texperience interieure et la reflexion sont-elles, en definitive, ses vrais moyens d'investigation. II est vrai qu'il est illumine, que sa meditation est une priere et
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ses dficouvertes des r6velations divines. Mais qu'importe Texplication que I'individu se donne a lui-m6me de la voie par oil les id6es sont entries dans sa conscience? La geometrie analytique de Descartes en est-elle moins vraie, parcequ'il en rapportait Tinvention i Tassistance de la sainte Vierge? C'est peut-6tre une suite de la constitution de Tesprit humain d'attribuer d'abord a une revelation surnaturelle et de consid6rer comme venant du dehors dans son esprit les idees nouvelles qui surgissent en lui et qui lui imposent par leur lumifere et par leur beaute. Les essences platoniciennes, le vo'j^ d'Aristote, Tideal chr6tien, les principes suprfemes de la connaissance et de Taction ont 616 rcQus pour des fetres et des choses en soi avant d'felre expliqu^s par les lois de Tesprit humain. Lenaturel a d'abord 6te surnaturel ; car le genie ne sait comment il precede, et il s'apparait i lui-m6me comme un dieu qui visite la creature. Boehme, il est vrai, ne se contente pas de recevoir dans son intelligence les revelations de Tintelligence divine : il est visionnaire. La sagesse increee, la Vierge 6ternelle lui est apparue plusieurs fois. Mais un enthousiasme, mfeme quelque peu maladif, pent aussi bien accroitre qu'afifaiblir les forces de Tesprit humain ; et il arrive que Tebranlement de Torganisme est justement Teffet de la tension excessive a laquelle Tesprit a d£l le soumettre pour r^aliser ses creations. Le roseau pensant plie sous Teffort de la pens6e, plus encore que sous le poids de la matiere. II n'est en defi-
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nitive qu'une clef et qu'une mesure de Toeuvre d'un penseur comme d'un artiste, c'est cette oeuvre mfeme. L'auteur est le moule qu'on brise pour voir la statue.
Que trouvons-nous done dans Toeuvre de Boehme si nous la considerons en elle-mfeme, tant dans son esprit et sa signification interne, comme le veut Tauteur, que dans son contenu reel et objectif, conime le veut Thistoire ?
Et d'abord quel est le mobile des reflexions du cordonnier th^osophe ?
« Depuis ma jeunesse, nous dit-il, je n'ai cherch^ qu'une chose : le salut de mon 4me, le moyen de conqu5rir et de posseder le royaume de Dieu. » II n'y a la en apparence qu'un objet tout pratique et religieux ; mais dans Tesprit de Boehme cet objet va provoquer de profondes sp6culations metaphysiques.
U a appris des mystiques ce que c'est que possfider Dieu. II faut se garder, enseignent ces maitres, d'assimiler la possession de Dieu a la possession d'une chose matfirielle. Dieu est esprit, c'est-a-dire, pour qui comprend la valeur de ce terme, puissance generatrice anterieure h toute essence, mfeme a Tessence divine. Dieu est esprit, c'est-a-dire volonte pure, infinie et libre, se donnant pour objet la realisation de sa propre personnalite. Des lors on ne pent recevoir Dieu par une
operation passive. On ne le possede que s'il se cr^e en nous. Posseder Dieu, c'est vivre de la vie de Dieu.
D'autre part, BoDhme aappris de Lulher que rhomme natureln'est pas simplementun fils eloigne de son pere, qu'entre Dieu et sa creature il n'y a pas seulement un espace inerte, un non-6tre sans resistance. L'homme naturel est revolts contre son cr^ateur : cntre lui et Dieu se dresse le peche, conime une puissance r^elle et positive, qui fait effort pour surmonter Taction divine. Le mal n'esl pas un non-6tre : c'est un fetre heritable, qui lutte avec le bon principe. Et BoDhme retrouve parlout dans la nature cette guerre effective que Luliier lui a fait voir dans la conscience humaine. Qu'ii regarde le soleil et les 6toiles, ou les nuages, la pluie et la neige, les creatures raisonnables ou les creatures sans raison, telles que le bois, les pierres, la terre et les elements ; de quelque c6te qu'il se tourne, partout il voit le mal visa-vis du bien, la colere en face de Tamour, Topposition du oui et du non. La justice mfeme, ici-bas, est aux prises avec son contraire. Car les impies prospSrent comme les fideles, les peuples barbares sont en possession des plus riches contr^es, et jouissent plus que les serviteurs de Dieu des biens de la terre. En observant ces choses, nous dit Boehme, je suis tombe dans une profonde m6lancolie et mon esprit s'est trouble. Aucun livre, de ceux que je connaissais, ne m'apporla de consolation. Et le diable 6tait la qui me guettait et me soufflait des pensees pa'iennes que j'aurais honte d'exprimer ici. Est-
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il bien vrai que Dieu est amour, comme Tenseigne le christianisme, que Dieu est tout-puissant, que rien n'a de realite devant lui? Telles sont sans doute les questions que BoDhme sentait poindre au fond de sa conscience. Le diable aurait bien voulu qu'il renouQat a penetrer le myslere et s'endormit dans ['indifference. Mais Bo^hme a pen6tr6 ses desseins et a r^solu de les dejouer.
Comment concilier la fin de Tactivitd humaine, si noblemen t conQue par les mystiques, avec la realil6 des choses, si exactement constat^e par lefondateur du protestantisme ? Comment, si Thomme et toute la nature sont radicalement revoltes contre Dieu, maintenir la possibilite de la naissance de Dieu au sein de Tame humaine ? Si Thomme, semblable a un arbre pourri, ne pent vouloir et faire que lemal*, il n y a pas de milieu, semble-t-il, enlre abandonner cet arbre a sapourriture, etle deraciner et jeter au feu. Si la nature est en opposition absolue avec Dieu, ou Dieu ne pent rien sur elle, ou il doit la d6truire.
Maintenir Tideal spiritualisle et optimiste des mystiques, tout en envisageant la nature au point de vue pessimiste de Luther et, plus generalement, a un point de vue r^aliste : telle est la tdche que Boehme s'est impos6e. Cette t^che se determine dans son esprit de la maniere suivante. Tandis que, pour les mystiques, il
(I) Selon I'expression de Luther.
s'agissait de savoir comment Dieu pouvait naitre en ce qui n'est pas lui, Boehme se demande comment Dieu peut renaitre en ce qui violemment s'est separ6 de lui. Or il estime qu'il pourra resoudre ce problfeme s'il peut d6couvrir, et la source de Texistence divine, et Toriglne du monde et du pech6. Et cette science sera la regeneration m6me. Car, lorsqu'elle p6nfetre jusqu'aux sources, la connaissance se confond avec Taction et la realite. Voir les choses du point de vue de Dieu, c'est renaitre a la vie divine.
Telle sera done la division fondamentale du systeme de Boehme : 1"* Comment Dieu s'engendre-t-il lui-m6me? 2® Pourquoi et comment Dieu a-t-il cr66 le monde, et comment le mal s'y est-il introduit ? 3** Comment Dieu peut-il renaitre au sein de la creature corrompue, et quelles sont les fins dernieres des fetres ?
C'est, onle voit, la question de Torigine et de la fin, posee dans toute sa generality et dominant toutes les autres. Tandis que les anciens cherchaient a posteriori quels principes stables et determines se cachent sous le mouvement et Tindetermination des phenomenes, et ne connaissaient pas de milieu entre un absolu ind6termin6 tout illusoire, tel que le hasard, et un absolu plein et achev6, tel que Tintelligence, notre philosophe, pour qui toute nature est le resultat d'une action, cherche comment s'est fait Tabsolu lui-m6me, en tant qu'il est ceci et non cela; il descend, apropos de Dieu m6me, de la puissance infinie k la production de Tfetre determine.
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La philosophie des anciens etait surtout une classification : celie de BoDhme sera une construction. Le probleme de la genese s'est substitu6 a celui de Tessence des choses. Et comme Ffttre dont on cherche ici la genese et dont le mouvement interne doit expliquer la nature est expressement la personne consciente, libre et agissante, le syst^me que nous allons etudier nous apparatt comme Taurore d'une philosophie nouvelie, qu'on peut appeler la philosophie de la personnalit6, consideree en elle-mfeme et dans ses rapports avec la nature.
Quelle methode Boehme preconise-t-il pour cette recherche ?
11 s'agit, ne Toublions pas, de voir decouler Tfetre de sa source premiere, c'est-a-dire de saisir le passage de rien k quelque chose. Or, pour un tel objet, les moyens dont dispose la philosophie ordinaire sont impuissanls. Que nous donnera Terudition, sinon des opinions, des id^es abstraites? La Bible mfeme, si Ton y cherche la lumifere sans remonter au dela, n'est qu'une lettre morte, un symbole qui ne s'explique pas. Et il en est des sens et de la raison comme de r6rudition. Les sens ne nous font connaitre que les dehors fig6s et les produits des choses, non leur fond et leur vie interne. La raison ext^rieure, ou elaboration naturelle des donn^es de Texperience, est morte comme les matfiriaux qu'elle assemble. Elle analyse, elle s6pare ; et les objets qu'elle consid^re, ainsi arraches au tout vivant dont ils faisaient partie, ne sont
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plus que des fetres fictifs, incapables de nous instruire sur leur nature vraie et sur leur origine. C'est cette raison exterieure qui, voyant en ce monde les mechanls prosp^rer a Tegal des bons, insinue k Thomme que le mal estr^gal du bien, et qu'ainsi Texistence du Dieu de la religion est problematique.
Toutes ces methodes ont le m6me vice : elles sont passives et mortes. Elles supposent un objet realist et donn6, et elles mettent Tesprit, comme un miroir inerte, en face de cet objet. Seule, une methode vivante peut nous faire p6n6trer dans les mysteres de la vie. Seul Tfitre connalt Tfelre, et il faut engendrer avec Dieu pour comprendre la g6n6ration. La vraie methode consiste done k assister ou plutot a prendre part k Toperation divine qui a pour terme repanouissement et le regne de la personnalite ; c'est la connaissance comme conscience de Taction : methode qui, vraiment, va de la cause a TefFet, tandis que toute m6thode purement logique, born6e a Telaboration des donnees de I'experience, n'est et ne saurait fetre qu'un vain effort pour s'elever de Teffet a la cause.
Mais comment Thomme pourra-t-il se placer ainsi au point de vue de Dieu? Monter jusqu'a Dieu lui est impossible : il n'y a point de transmutation de la creature dans le cr6ateur. Du moins, si Thomme ne peut monter en Dieu, Dieu peut descendre en Thomme. Non que Dieu puisse 6tre evoqu6 et comme contraint mat6riellement par les pratiques d'une fausse magie ou par
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les oeuvres d'une devotion exterieure. Mais Dieu descend dans rhomme, si Thomme meurt a sa nature inn6e et corrompue, pour s'offrir a I'action divine. Le Christ Fa dit : « II vous faut naitre de nouveau, si vous voulez voir le royaume de Dieu. » La conversion du coeur dessille i'oeil de rinteiligence.Comme rhomme exterieur voit le monde exterieur, ainsi Thomme nouveau voit le monde divin oh il habite. Et ce retour vers Dieu est possible a Thomme, puisque I'homme a 6t6 cr66 a rimage de Dieu. II n'a qu'^ rentrer au plus profond de lui-m6me, a d^gager Thomme interieur de I'homme exterieur, pour participer a la vie divine. « Considere-toi toi-mfeme, cherche-toi, trouve-toi : voila la clef de la sagesse. Tu es Timage et I'enfant de Dieu. Tel est le d^veloppement de ton 6tre; telle est, en Dieu, I'^ternelle naissance. Car Dieu est esprit, et, de m6me, en toi, ce qui commande est esprit et a 616 cre6 de la souverainet6 divine. »
Quand une fois I'homme est ainsi place au point de vue interne de la genfese universelle, tout ce qui d'abord n'etait que voile et fumee interposee entre lui et la lumifere, devient symbole transparent et expression fidele. L'erudition, la Bible, la tradition, les concepts, les phenomenes de la nature, toutes ces choses, mortes en elles-m6mes, s'animent et vivent quand on les regarde avec Toeil de I'esprit. La parole eternelle qui parle au fond de nous-mfeme nous dit le sens vrai de la parole 6crite et sensible. Ce n'est pas tout. II y a, entre
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le dedans et le dehors, reciprocity d'action. Certes, la vue des choses ext6rieures ne nous eut jamais, a elle seule, r6vele le principe que ces choses manifestent : ce principe veut fetre saisi en lui-m6me. Mais le premier 6lre n'est tout d'abord pour nous qu'une forme vide ; et c'est par la juste interpretation des phenomenes qu'il prend corps et se determine. Toutefois, il ne saurait jamais trouver dans les phenomenes son expression adequate. Infini, Tespritne pent etre enti^rement manifeste, car toute manifestation se fait au moyen du fini. L'esprit est par essence eternel mystere. Nous devons done, et nous servir des phenomenes pour entrevoir le detail des perfections divines, et nous rappeler que les phenomenes n'en sont jamais qu'une manifestion imparfaite. Et dans les discours que nous faisons sur Torigine de Dieu et des choses, nous devons a la fois faire appel a toutes les images que nous fournissent les sens et la raison, et ne voir dans ces images que des metaphores toujours grossieres qui doivent etre entendues en esprit et en verite. Lasagesse de Dieu ne se laisse pas decrire.
Cette maxime trouve son application des le premier pas qu'essaie de faire la theosophie. Nous avons, pour commencer, k exposer la naissance de Dieu, la maniere dont Dieu s'engendre lui-m6me. Mais parler de naissance de Dieu en prenant ces mots k la lettre, c'est
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parler le langage dii dkble ; car c'est dire que la lumiere eternelle a jailli des t^nebres, et que Dieu a eu un commencement. Pourtant je suis obligfi d'employer ce terme de naissance de Dieu : aulrement tu ne pourrais[me comprendre.Eltres bornes, nous ne parlons qu'en morcelant les choses, en brisant Tunite du tout. 11 p'y a en Dieu ni alpha ni omega, ni naissance ni d6veloppement. Mais je suis oblig6 de ranger les choses Tune apr^s Tautre. C'est au lecteur a ne point me lire avec les yeux de la chair.
La nature eternelle s'engendre elle-m6me sans commencement. Comment se fait cette generation ?
Boehme se pose ici le probleme classique de Vas^ite, Mais tandis que par ce terme les scolastiques entendent une simple propriet6 de Tfetre parfait et une propriet6 surtout negative, BoDhme veut que cette expression 6trange : « Dieu cause de soi » prenne un sens precis, concret et positif. Sonder le mystere qu'elle renferme est pour lui la question premiere et capitale, dont la solution 6clairera toutes les autres. Et il ne croit pas devoir s'arr6ter dans ses recherches tant qu'il n'aura pas reconstruit par la pensee la suite logique des opS* rations au moyen desquelles Dieu s'eleve du neant a la pleine existence.
Qu'y avait-il done au commencement, et de quel germe Dieu s'est-il engendre ?
Au commencement 6tait Tfetre qui ne [suppose rien avant lui, en qui, par consequent, rien n'est essence,
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nature, forme finie et determin6e : car tout ce qui existe comme chose d^termin^e exige une cause etune raison. Nous ne pouvons, quant a nous, concevoir cet 6tre que comme le rien ^ternel, Tinfini, Tablme, le mystfere. Boehme se sert du mot Ungrund pour designer cette source premiere des choses, voulant dire par la qu'audessous de Dieu il n'y a rien qui lui serve de base, et aussi que dans le premier 6tre le fondement ou la raison des choses n'est pas encore manifesto. L'infini primordial n'estainsi, enlui-mfeme, rien que silence, repos sans commencement ni fin, paix, eternite, unite et identite absolues. En lui nul but, nul lieu, nul mouvement pour chercher et trouver. II est exempt de la souffrance, compagne du desir et de la qualite. II n'est ni lumiere ni tenfebres. II est, pour lui-mfeme, mystere imp6netrable.
Telle est la condition initiale de la divinite. En est-ce aussi Tachevement ? Si Ton dit oui, on r6duit Dieu a n'^tre qu'une propri6te abstraite, d6nu6e de force, d'intelligence et de science ; et on le rend incapable de cr6er le monde, oil se rencontrent ces perfections dont il est privS. Mais il est impossible que Dieu soit ainsi un 6tre inerte, habitant par dela les cieux. Le Pere est toutpuissant, tout-connaissant ; il est la douceur, Tamour, la mis6ricorde, la beatitude elle-m6me. Et le monde tient de lui toutes les perfections qui s'y rencontrent. Comment done se fera le passage du Dieu neant au Dieu personne et createur ?
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G'est ici le point capital du systeme de Boehme. La solution que notre theosophe a donn^e du probleme de la generation 6tcrnelle est son oeuvre propre, et ouvre une voie nouvelle ou marcheront de nombreux philosophes.
Sans doute les anciens mystiques s'etaient deja engages dans cet ordre de recherches. Eckhart se demandait comment la divinite purement potentielle, immobile et inactive, qui est le premier 6tre, devient le Dieu vivant et personnel, qui seul est le vrai Dieu. Et il expliquait le passage de Tune k Tautre par le r6le de rimage ou id^e de Dieu, laquelle ^manait spontanement de la puissance primordiale, comme de chacune de nos tendances sort une idee qui Tobjective et la manifeste. En se contemplant dans son image, la substance absolue prenait conscience d'elle-mfeme et se posait comme personne.
Boehme s'inspire de cette doctrine, mais il fait autre chose que la reprendre et la continuer. Avec ce sens de Texistence concrete, de la vie et de la nature qui le caracl6rise, il ne pent se contenter du Dieu encore abstrait des anciens mystiques. Eckhart avait a peu pres explique comment Dieu prend conscience de lui-mfeme. Mais la conscience de soi n'est que Tombre de I'exislence. Pour que Dieu soit vraiment personne et que pour la nature trouve en lui les elements d'une existence positive, il faut que la generation divine soit autre que ne Tenseigne Eckhart.
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BoBhme part de ce principe, que Dieu, qui est myst^re, veut se reveler dans la plenitude deson 6tre, c'esta-dire se manifester comme personne vivante et capable de creer. En tant qu'il poursuit la revelation de luimfeme, Dieu veut et pose toutes les conditions de cette revelation. Or il y a, selon Boehme, une loi supreme qui r6git les choses divines comme les choses humaines : c'estque toute revelation exige une opposition. Comma la lumifere n'est visible que reflechie par un corps obscur, ainsi une chose quelconque»ne se pose qu'en s'opposant a son conlraire. Ce qui ne rencontre pas d'obstacle va toujours devant soi et jamais ne rentre en soi, jamais n'existe manifestement, pour soi ni pour autrui. EtTon pent, dans la relation du principe donn6 avec son contraire, distinguer deux moments. La simple presence du principe negatif en face du principe positif ne manifeste celui-ci que comme puissance ou possibility. Si Ton veut que cette puissance devienne reality, il faut qu'elle agisse sur le principe negatif, qu'elle le discipline et en fasse son instrument et son expression. Cette loi d'opposition et de conciliation gouverne la genfese divine. Si Tesprit divin doit se reveler, il ne restera pas en soi, mais il suscitera son contraire. Ce n'est pas tout : agissant ensuite sur ce contraire, il se Tassimilera et le spiritualisera. Boehme va done engager Dieu dans une serie d*oppositions. A mesure que se produiront les contradictions et les conciliations, k mesure se realisera la personnalite divine. Et quant a Tessence contraire ou
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nature sur laquelle Dieu s'appuiera pour se personnifier, elle constituera, en Dieu mfeme, le fondement eternel de notre nature cr6ee.
Telles soat les idees qui dominent le systeme de Boehme et lui impriment son caractfere propre. Eiles ont leur centre dans un principe que Ton pent formuler en ces termes : Tfetre se pose comme puissance en s'opposant, el comme r^alite en se conciliant ce qui lui est oppos6. Mais ces idees g6nerales sont moins formulees k une place speciale qu'elles ne sont mises en oeuvre dans le developpement du systeme.
Au commencement etait le rien. Ce rien n'est pas Tabsoluneant. Tout au contraire, c'estTfetre mfeme, c'est le Bien eternel, Teternelle douceur et Teternel amour ; mais c'est Tfetre en soi, c'est-a-dire non manifeste. Dans ce rien reside ainsi une opposition interne. II n'estrien, etil est tout ; il est Tindifference, et il est Texcellence. C'est pourquoi ce rien doit nous apparattre comme instable et vivant. II va se mouvoir pour se concilier avec Iui-m6me.
Le premier effet de Topposition que nous venous de remarquer est la scission de rinfini primordial en deux contraires : le desir (Siicht) et la volonte [Wilie). Le rien est desir, car il est mystere, et le mystere tend a se manifester : le rien est le d^sir de devenir quelque chose. Mais Tobjet ou il tend n'est pas indetermine : c'est la manifestation et la possession de soi-m6me. Ainsi,
desir par un c6te, I'infini est, par un autre, ce qu'on nomme volont^. Le desir inconscient et inassouvi engendre la volonte, mais la volonle a laquelle appartiennent la connaissance et rentendement, regie et fixe le d6sir. A Tun le mouvement et la vie, a Tautre Tindependance et le commandement. La volonte est plus grande que la puissance dont elle est n6e. Cette dualite est Torigine de toutes les oppositions que susciterale progr^s de la revelation divine. La volonte est le germe de la personnaiite divine et le fondement de toute personnalite ; le desir, essence et corps de la volonte, estlegerrae de la nature eternelle et le fondement de la nature sensible.
Ainsi, gr&ce a la presence du desir, qui fait contrasle avec elle, la volonte se manifeste. Mais le oui et le non ne sont pas deux choses en dehors Tune de Tautre. C'est une seule et oi^me chose, laquelle ne s'est divis6e que pour permettre au oui de se reveler. C'est pourquoi la separation, k son tour, est un^tat instable. Le oui, qui dans cette separation est, en lui-mfeme, depourvu d'essence et tenu comme un rien, fait effort pour se rendre concret en absorbant le non et en reconstituant Tunite a son profit. Aux deux termes opposes, desir et volonte, se superpose ainsi un troisieme terme, qui est Tid^e d'une conciliation du premier avec le second. La production de ce troisifeme terme est Toeuvre de Timagination. Cette faculty est, d'une maniere g^nerale, le desir s'appliquant a une image et tendant a Tabsorber, comme la
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faim absorbe raliment, pour la produire ensuite au dehors, transformee en r6alite vivante par I'action du sujet lui-m6me. Or la voIont6 qui est esprit, et dont Tobjet est la revelation de soi-m6me, s'unit au desir pour imaginer cette revelation el devenir, par lamfeme, capable de la realiser. L'imagination fait de la volonte une magicienne. Ce que veui la volonte se determine dans Teffort m6me qu'elle fait pour se le repr6senter. Elle veut se trouver et se saisir : par consequent, elle veut former en soi un miroir d'elle-mfime ; et comme le desir est la matiere sur laquelle elle travaille, elle veut que le d6sir infini, en se fixant sur le Bien, devienne ce miroir.
Voici done la t^che qui s'offre mainienant a Dieu ou a la volonte : regler le d6sir selon la loi du Bien, et, par 1&, former un objet qui soit un miroir de la volonte, et ou elle puisse se contempler et se reconnaitre. En accomplissanl cette tdche, la volonte divine va sortir du n6ant ei conquerir la realite.
Dieu veut se manifester, se former un miroir de luimfeme. line pent y parvenir que par une triple action. II faut d'abord qu'il se pose comme volonte indeterminee, capable de vouloir le bien ou le mal. Mais une telle volonte n'est ni bonne ni mauvaise. Dieu doit sortir de cette indifference. II en sort en engendrant en soi le Bien unique et eternel,. ou la volonte determinee. Ce bien, qui est Dieu, n'est pas un objet ou une chose, c'est encore la volonte, mais c'est la volonte ferme et infail-
lible. Avec la generation de cette volonte un commencement s'est pose dans Finfini, un fond s*est form6 dans I'abime, et une raison des choses s'est superpos6e au mystere 6ternel. Cependant la volonte premifere ne s'est pas epuis^e dans la generation de la volonte determin^e. EUe conserve son infinie Kcondite. Aussi du concours de la volonte infinie et de la volonte determin^e natt une troisi^me volonte, a savoir la volonte sortant d'ellem6me pour produire un objel. Et Tobjet qui est le resultat de cette triple action n'est autre que le miroir de la volont6 mfeme, la sagesse eternelle. Cette sagesse n'est pas Dieu : elle n'en est que Timage. Mais grtce h elle, Dieu desormais se revele k lui-m6me :.il se voit comme une volont6 a la fois triple et une. On pent caract6riser par les noms de volonte proprement dite, de raison et de force ces trois moments de Tactivit^ divine. On pent aussi les nommer Pfere, Fils et Esprit. Ce ne sont pas \k trois dieux, parce que cliacun des trois est un etre spirituel et que la separation des substances n'existe que dans le monde materiel. Ce ne sont pas m6me trois personnes. Car la volonte en face de son image ou idee n'est que connaissance et conscience d'ellem^me : elle n'exerce pas encore cet empire sur un 6trechose, qui est la condition de la personnalit^. Dieu, a vrai dire, n'est personne que dans le Christ. II n'y a autre chose dans la generation que nous avons consider6e qu'une triple action de la volonte une.
Quant a la sagesse eternelle dont la production est le-
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resultat de cette action, et ou se voit et se trouve laTrinite agissante, elle n'est pas une quatrifeme volont6 : mais elle est situee en face de la Trinity comme sa representation ou son objet. Elle est cette conciliation du desir avec la volont6, que celle-ci s'elait propose d'accomplir. Comme tout miroir, elle est passive et n'engendre point. Elle est la vierge eternelle. En elle sont toutes les perfections divines, mais comme id6es et paradigmes, non comme forces et 6tres vivants. Car ces perfections sont objets de volont^, non yolont^s ellesm6mes ; et sans la volonte, sur laquelle elle se fonde, la vie ne saurait exister. La vie et la f(5condite n'appartiennent pas aux idees ou g^n^ralit^s, mais aux personnes seulement, en tant qu'elles agissent d'aprSs les id^es.
Telle est la gen^se divine qui suit de Tapparition du desir et de la volonte au sein de Tinfini primordial. Dieu, certes, est dej^ loin du neant. II se connatt comme volonte et comme volonte bonne. Mais est-il le Dieu pfere , tout-puissant et tout-connaissant, amour etmisericorde, lumi^re et joie, que nous pressentons et que nous cherchons?
Ce Dieu, si Ton y prend garde, ne realise point encore la personnalite. II se connait, il est Fintelligence. Mais rintelligence, comme nous le voyons en nous, n'est pas quelque chose de concret et de saisissable. Ce n'est pas une essence, mais la puissance ou le germe d'une essence. LeDieudont Taction tout interieure n'a d'autre
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objet que lui-m6me est encore un Dieu cache, incomplfetement r^vele. C'est Dieu en tant que possible, c'est rid^al divin. Pour que cet ideal se realise et que Dieu soil la personne vivante, il faut que la volonte continue ToDuvre de generation 6ternelle qui n'est encore que commencee. II faut a Dieu une seconde naissance.
C'est ici surtout que la loi des contraires va trouver son application. Considerons toutes les choses de ce monde qui existent veritable men I ; elles sont faites du oui et du non : « In Ja iind Nein bestehen alle Dinge, » Le jour ne serait pas sans la nuit, ni la nuit sans le jour, le froid est la condition de la chaleur et la chaleur du froid. Supprimez Topposition et la lutte, et tout va rentrer dans le silence et rimmobilite, tout va retourner au neant. L'un en tant qu'un n'a rien qu'il puisse vouloir. Pour qu'il veuiile et qu'il vive, il faut qu'il se dedoublc. De m6me runit(§ ne pent se sentir, mais dans la dualite la sensation est possible. II faut done, pour qu'un 6tre soit pose comme r6el, qu'il soit oppose a son contraire ; et le degre de Fopposition mesure le degr6 de la realisation.
Or, dans le d^veloppement de Tactivite divine que nous avons considere, Dieu n'a pas ete oppose a quelque chose qu'on puisse a bon droit appeler son contraire. La puissance d'objectivation en presence de laquelle il s'est trouv«5 et qu'il a deterrain^e de maniere a en former sa fidele image ne differait de lui que comme Tidee diff^re de Tintelligence. Rien, dans ce principe passif, qui
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fasse obstacle a Taction divine : un rairoir reflechit sans resistance les rayons qui viennent le frapper. Dans cette opposition tout id6ale, Dieu ne pouvait acquerir qu'une existence id^ale. Pour qu'il prenne corps comme personne, il faut qu'il soit engage dans une lutte avec un contraire veritable, c'est-a-dire avec une puissance positive et active, dont Taction soit oppos^e a la sienne. II faut done que Dieu suscite un tel contraire, qu'il entre en rapport avec lui, lui tienne t6te, et finalement le discipline et le p^netre : ainsi seulement s'ach^vera Toeuvre de la generation divine. Comment va s'operer ce nouveau developpement ?
La volonte qui s'est realisee dans Tevolution a laquelle nous avons assists, et qu'on pent appeler la raison, est encore un pur esprit, un infini, un mystere. Mais le myst^re, tant qu'il subsiste, appelle la revelation qui seule le determine comme mystere. Mystere et rev6lation, comme tous les contraires, se supposent mutuellement. La volonte ne saurait done rester la puissance obscure et tenebreuse qu'elle est encore [Finsterniss), Au sein de sa nuit s'allume un desir nouveau, celui d'exister d'une maniere reelle et concrete, c'est-a-dire corporelle. Mais ce n'est pas par elle-mfeme que la nuit s'embrase et devient feu, que la raison immobile se change en desir de vivre. Le terme ou tend la volonl6 divine est la realisation de la personnalite ou forme excellente de la vie. Au fond de la raison il y avait done la lumiere aussi bien que les tenebres, Taurore de la vie parfaite
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aussi bien que le desir obscur de la vie en general ; et c'est au contact de la lumi^re naissante que Tobscur s'est allumd et est devenu le feu. Le desir de vivre est, au fond, la volont6 de bien vivre. Le Dieu possible se d6double ainsi en d^sir de la vie en general, et en volonte de r^aliser la vie parfaite. Ge ne sont plus la deux entit^s abstraites et ideales, mais deux forces, positives et vivantes Tune comme I'autre. Et ces forces se presentent tout d'abord comme deux Energies ri vales, prates k entrer en lutte Tune centre Taulre. Car Tamour de la vie, livr6 a Iui-m6me, pousse T^tre a exister de toutes les manieres possibles : il ne fait nuUe difference entre le bien et le mal, entre le beau et le laid, entre le divin et le diabolique. Au contraire, la volonte de bien vivre et d'etre une personne commande un choix parmi les formes possibles de la vie, et exclut celles qui ne sont pas conformes k rid^al. Le d6doublement du rien eternel en passivity et activite, desir et volonte, n'avaitproduit que Topposition toute logique d'un sujet et d'un objet. Le dedoublement de la volonte en volonte negative et en volonte affirmative, en feu et en lumiere, en force et en amour a pour resultal une opposition reelle et un commencement de guerre intestine au sein de la divinite. Des deux puissances rivales la premiere, la force ou la vie en g^n^ral, est le principe et la mere; la seconde, Tamour ou la lumiere, est la loi et la fin. L*une est le fonds de la nature reelle, Tautre le fonds de la personnalite divine.
JACOB B(£UME
Dans cette seconde opposition, Dieu s'eveille a la vie personnelle ; mais, place en face de la nature comme en face d'une puissance ennemie, il n'est d'abord qu'une 6nergie latente, une pure capacity d'amour et de lumi^re. II faut, pour que cette energie se diploic et se realise, que Famour entre^jenn^apport avec la force et lui impose sa loi. Le progres de la revelation divine appelle ainsi une conciliation des deux contraires qui ont surgi au sein de la volont6. Or, pour que cette conciliation s'opfere, il faut premierement qu'elle soit posee comme id6e et comme but : il faut ensuite que la volonte divine travaille a r6aliser cette idee. Mais la conciliation de la force avec Tamour, ou du feu avec la lumi^re, n'est autre chose que la realisation de cette sagesse eternelle, que la divinite a form^e comme un miroir pour s'y contempler et s'y connaitre. II s'agit done de faire descendre Tidee des hauteurs vides d'un ciel transcendant, pour la m^ler aux forces vivantes et la manifester dans une nature corporelle. La sagesse ideale comme objet a realiser : tel est le troisifeme terme qui se superpose aux deux contraires dans lesquels s'est dedoubl^e la volonte divine.
Comment s'accomplira la t^che nouvelle qui r^sulte de la position de ces trois termes? Nous sommes ici sur le terrain de la vie : matifere, agent et fin sont chacun des fetres dou6s de force et d'activite. C'^st par la cooperation de ces trois principes que la conciliation va s'op^rer. Si Famour est une action qui tend k adoucir la
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force, la force est un mouvement inconscient vers I'amour; et Tidee elle-mfeme, la sagesse id^ale, saisie du desir de vivre, tend pour sa part i sa propre realisation : la vierge, la compagne de Dieu, aspire a mettre au jour les merveilles divines qui sommeillent en elle. De ces elements la magie eternelle forme le Dieu personne. La volonte s^atlache par Timaginalion a Tid^e qu'elle se propose de r^aliser ; elle la contemple, s'en eprend, brule de s'unir a elle, la saisit et Tabsorbe : elle Tabsorbe pour Tengendrer en soi et la produire sous forme de r6alit6. De son c6te I'idee est active et desire Texistence : c'est une 4me qui se cherche un corps. Elle va au-devant de la volonte qui Tappelle. L'id6e se realise done, sous Taction generalrice de Timagination et du desir : Fesprit, par une operation tout interieure, sans reality corporelle pr^existante, se donne une nature, une essence et un corps.
Gette realisation de la sagesse eternelle est une oeuvre complexe et merveilleuse qu'il importe de considerer dans ses details.
Dieu Faccomplit au moyen de sept esprits organisateurs qu'il engendre en vue de ce travail. Ces esprits sont les forces qui naissent au sein de r^l^ment obscur, sous rinfluence de Tel^ment lumineux, et qui ont pour mission de transformer la volonte qui dit : « non » en la volonte qui dit : « oui », de discipliner et diviniser la nature. Boehme reprend ici et adapte a son syst^me I'antique doctrine cabalistique des sept essences naturelles,
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dont la derniere est le royaume divin. Les sept esprits, selon Boehme, naissent successivement les uns des autres ; et leur succession marque le progres de la nature vers Dieu. Les trois premiers ameneht la nature ou Telfiment obscur jusqu'au point oii un contact sera possible entre elle et Tel^ment lumineux. Le quatrifeme realise ce contact, et les trois derniers font regner la lumifere et Tamour sur la nature soumise et persuadee.
Et d'abord nait dans la volonl6 le desir proprement dit, ou tendance egoiste. La volont6 veut fetre quelque chose. Or elle n'a rien devant elle, dont la possession puisse la determiner. Elle se prend done elle-mfeme pour objet, et elle veut tout pour soi. Elle s'imagine alors etre quelque chose, et pourtant elle n'est toujours rien que faim et que vide. Cette premifere essence est Tobscur, le solide, la force de contraction, le sel des alchimistes.
A sa suite se produitle motivement^ comme seconde essence ou second esprit naturel. Car, a se prendre ellem6me pour objet, alors qu'elle est infinie et vide, la voIont6 ne peut se satisfaire. Elle se tourne done vers le dehors et devient Taigu, Tamer, la douleur, aiguillon de la sensibilile, la force d'expansion, le mercure des philosophes.
Cependant les deux forces qui se sont ainsi produites sont en conflit Tune avec Tautre. La premiere dirige rstre vers lui-mfime, la seconde le dirige vers autre chose. De cette opposition r^sulte, comme troisieme
essence, Vinquietude, ou mouvement incessant d'une &ine qui ne irouve pas son bien en soi et qui ne sait oil le chercher. Les deux forces qui sont dans T^me, la force de concentration et la force d'expansion, se contredisent, et pourtant ne peuvent se s^parer Tune de Tautre. Vide en elle-m6me, Ykme ne peut se fixer dans r^goisme : mue par Tegoisme alors m6me qu'elle sort de soi et cherche son bien au dehors^ elle ne peut atteindre a I'abn^ation et a Tamour. Elle se fuit el se cherche. Ce mouvement inquiet est celui de la roue, mouvement qui n'arrive a aucun but et qui cependaut se poursuit toujours. La troisifeme essence a done pour expression la rotation, ou combinaison de la force centripete et de la force centrifuge. Elle fait Je fond du soufre des alchimistes.
La nature, par elle-m6me, s'eleve jusque-lk ; mais la s'arrfete sa puissance. Elle a secoue le lourd sommeil et la basse quietude de T^goisme, elle a cherche hors d'elle Tobjet qu'elle ne trouvait pas au dedans. Mais pour Tceil du corps Tinfini exl^rieur n'est pas moins vide que Tinfini interne ; et FAme n'a reussi qu'i se livrer a deux impulsions contradictoires et k se mettrc au roiiet. Cette contradiction int^rieure d'un 6tre qui cherche le repos par Fagitation est un supplice insupportable ; mais la nature, par elle-m6me, ne peut y mettre fin. Elle a 6puis6 ses ressources : rien de ce qui est en elle ne la tirera de sa condition. Le salut ne peut venir que de ce qui est au-dessus de la nature, a savoir
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de Dieu ou de la liberte eternelle. Mais comment ces deux puissances contraires parviendront-elles a se r^unir ?
L'inquietude qui tourmente la nature a cet avantage de manifester sa faiblesse, de lui crier qu'elle ne pent se suffire et former un tout. L'homme qui connait sa misfire est moins miserable que celui qui Tignore. Sous rinfluence de Tesprit qui plane au-dessus d-elle, la nature ressent bientdt un anxieux desir de la liberie. Un je ne sais quoi dit a Tame qu'elle doit se donner a ce qui lui est superieur, qu'en se sacrifiant elle se trouvera; qu'en mourant k soi-m6me, elle naitra veritablement. Et d'un autre c6te Tesprit, la liberty ont besoin de la nature pour se manifester et se realiser. Si la nature pressent dans Tesprit sa loi et son harmonie, Tesprit cherche dans la nature sa reality et son corps. L'esprit veut exister, comme la nature tend a s'affranchir de la souffrance. Ainsi pousses Tun vers Tautre, Tesprit et la nature se rapprochent. Mais la nature a son mouvement propre et sa force dlnertie. Le desir nouveau qu'elle a ressenti ne fait que poindre en elle et ne modifie pas son habitude. Elle vient done se heurter contre Tesprit qu'elle cherche et qui descend k elle ; et de ce choc nait un phenomfine nouveau : Veclair. Tel est le quatrifeme moment du progres de Texistence, la quatrifime essence. Ce moment est la manifestation du contact de la nature et de Tesprit. Dans Tetincelle de Teclair, Tobscur, le grossier, le violent, tout ce qui constitue la tendance
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egoiste de la nature, est d6vore et rendu au neant. Les tenSbres s'allument et deviennent le feu vivant et manifeste, foyer de la lumifere. La nature desormais est assujettie a Tesprit, et capable de le realiser. Une loi divine s'est accomplie qui s'appliquera desormais a tous les 6tres. Toute vie, selon cette loi, implique une double naissance. La soufTrance est la condition de la joie, c'est en passant par le feu ou par la croix qu'on arrive k la lumiere. Pe?* crucem ad liicem, Dans Tordre intellectuel comme dans Tordre physique, Tenfantement est precede par un etat de malaise et d'inqui^tude. La nature travaille et souffre, et ne se sent pas la force de mettre au jour le fruit qu'elle a congu. Tout d'un coup cependant, un effort comme surnaturel se produit, la souffrance et la joie s'entre-choquent dans un instant indivisible, Teclair jaillit, et le nouvel 6tre passe des tfinebres k la lumifere. L'enfant de la chair poss^de desormais sa forme et se developpera par lui-m6me, suivant son )d6e directrice ; le fruit de Tinlelligence n'est plus un chaos d'idees vagues et incoherentes, c'est une pensee consciente et sAre d*elle-m6me, qui s'engage sans h^siter dans Texpression qui la manifeste.
Avec Tapparition de Teclair a pris fin la premiere existence de la nature divine, le d6veloppement de la triade negative. En m^me temps commence le developpement d'une triade positive, qui repr6sente Texistence seconde et definitive de la nature. Contraction, expansion et rotation vont &e retrouver dans le progrds de cette nature
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r6g6ner6e, mais en un sens nouveau et surnaturel La concentration nouyelle est I'oeuvre de Yatiiour ou puissance unifiante de I'esprit. Sous son influence, les forces abdiquent leiir violence et se complaisent les unes dans les autres. Les passions 6goistes s'eteignent, et a Tunite d'individus pretendant chacun exister seuls se substitue une unit^ de penetration, ou chacun cherche dans son accord avec le tout la participation a Tunite veritable. L'amour est ainsi le cinquieme esprit ou la cinqui^me essence. II a son symbole dans I'eau, qui eteint le feu des desirs el qui confere une seconde naissance, la naissance selon Tesprit.
Gependant les 6tres ne doivent pas seulement se fondre les uns dans les autres. Leur unification ne pent etre une absorption et un an6antissement. Le progres de la r6v6lation doit rendre perceptible la multiplicity, jusque dans cette unite spirituelle et profonde que conffere Tamour. Un sixieme esprit apparait done, qui d(5gage les elements de la symphonie divine, et qui les fait entendre dans leur individualite en m^me temps que dans leur rapport h Teffet d'ensemble. Ce sixifeme esprit est la parole intelligente ou le son, grkce auquel les voix cessent d'etre des bruits indistincts, mais acquierent la determination qui les rend saisissables en elles-mSmes et discernables. Comme Tamour 6tait Tunification du multiple, ainsi la sixieme essence est la perception du multiple au sein de Tunite mfeme.
II ne reste plus, pour achever ToDuvre de la realisation
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de Dieu, qu'a rassembler et coordonner toutes les forces qui successivement se sont suscit^es les unes les autres. Si le superieur doit gouverner Tinferieur, il ne doit pas s'y substituer et Taneanlir, car rinf6rieur est sa realitfi et son existence mfeme ; et, priv^ de ce soutien, Telement superieur se dissiperait dans le vide des espaces transcendants. La lumi^re n'existe que flxee sur Tobscur. G'est pourquoi un septi^me esprit apparait qui, gagnant TinKrieur au superieur par la persuasion, et faisant desr cendre le superieur dans Tinferieur par la grAce, appelle la nature enti^re, grands et petits, premiers et derniers, k la manifestation de la volonte divine. Cette essence est le corps ou Tesprit d'harmonie. Sous son action s'acheve enfin la r^v61ation de TEternel. La sagesse n'est plus maintenant une idde. Elle est un royaume d'6tres vivants, elle est le royaume de Dieu ou de la Gloire.
C'est ainsi que Boehme considfere comme une r^alite et comme une condition essentielle de la vie divine c^ ciel incr^e, ce royaume du P^re, cette gloire de Dieu, dont TEcriture parle en lant d'endroits et ou Ton ne voit souvent qu'une metaphore. Le lis est v6tu de beaute, et d'une beauts qui surpasse la magnificence de Salomon. L'homme a son vSlement de gloire : c'est sa richesse, sa maison, sa puissance, ses honneurs, tout ce qui manifeste son invisible personnalit6. Dieu, lui aussi, se revMe dans un ph^nomene qui n'a d'autre contenu que lui-m6me, et qui cependant se distingue de lui. La
JACOB B(£HMG 247
Gloire de Dieu est son vfetement, sa forme exterieure, son corps et sa r^alite : c'est Dieu vu du dehors.
Decrire Tharmonie et la beaute de ce royaume de la Gloire est chose impossible. Ce royaume est tout ce que nous voyons sur la terre, mais dans un elat de perfection et de spiritualite ou la creature nc pent atteindre. Plus brillantes en sont les couleurs, plus savoureux les fruits, plus m61odieux les sons et plus heureuse la vie tout entiere. Avec la puret§ de Tesprit les fetres divins ont la pleine realite du corps. Leur vie n'est pas un desir incompletement satisfait : c'est T^tre dans sa plenitude el dans son achevement. Surtout c'est Tharmonie, conciliee avec le complet et libre epanouissement de tous les individus. Gonsiderez les oiseaux de nos for^ts : ils louent Dieu chacun k sa mani^re, sur tous les tons et dans tous les modes. Voyons-nous que Dieu s'offense de cette diversite et fasse taire les voix discordantes ? Toutes les formes de T^tre sont precieuses aux.yeux de r^tre infini. Mais si dans notre monde eclate la mansu^tude divine, k plus forte raison dans le royaume de la Gloire les 6tres sont-ils exempts de toute contrainte, puisque tous, dans ce royaume, chacun selon son caractere, non seulement cherchent Dieu, mais le possedent et le manifestent.
Telle est, dans son achevement, la nature eternelle, revelation du mystere divin. EUe porte en elle trois principes, qui sont comme les trois raisons ou fondements do determination issus du rien primordial. Le
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premier principe est le fonds des trois premieres qualil^s, ou de la nature livrfie k elle-m6me. C'est Tobscur ou le feu latent attendant T^tincelle pour se manifester. Boehme Fappelle d'ordinaire le feu. Le second principe est le fonds des trois dernieres qualit^s, c'est-a-dire de la forme ou expression de la sagesse ideale. C'est le principe de la lumiere, Chacun de ces deux principes est eternel, et en un sens ils s'excluent Tun Tautre. Le feu n'admet aucune borne et d^vore lout ce qu'on lui oppose. La lumiere est Tabsolu de la douceur et de la joie, la negation des t^nebres, le terme de toute aspiration. Celui-la est la vie du tout ou de Tinflni indetermin^, celle-ci est la vie de Dieu ou de Fun excellent et d6termine. Cependant ni Tun ni I'autre de ces deux principes ne pent se suffire. En vain le feu veut-il 6tre le tout : il n'est qu'une partie. En vain la lumiere dedaigne-t-elle les t^uebres : elle ne se realise qu'en se detachant sur Tobscur. C'est pourquoi un troisieme principe est necessaire, qui unisse le premier au second, de maniere a produire Texistence veritable. Ce troisieme. principe est le corps. Par lui Tesprit s'incarne dans la matifere et devient reel et vivant. Cette union du premier principe au deuxieme n'est d'ailleurs pas une absorption complete, et les trois principes demeurent irreductibles. En effet Toperation qui range le feu sous les lois de la lumiere n'aneantit pas le fondemenl m^me du feu. L'in- -fini de la vie subsiste sous la forme de perfection qui la determine. Le commandement divin ne s'adresse pas a
JACOB B(£HME 219
des esclaves : il veut et U'ouve des 6tres libres. Le feu, la lumiere, le corps, c*est-a-dire la vie, le bien, et leur union dans un 6tre reel : lels sont les trois principes de la nature divine.
Gardons-nous maintenant d'identifier cette nature avec le vrai Dieu. Si excellente qu'elle soit, la nature divine n'existe nipar elle-m6me, ni en vue d'elle-mfeme. Elle est la realisation des perfections que comprenait I'idee de la sagesse. Elle est la vierge eternelle, descendue, k la voix de Dieu, des limbes du possible dans le paradis de Texistence actuelle. La nature va maintenant rendre graces k son auteur en lui communiquant sa vie et son existence corporelle. La vierge eternelle, fecondee par Tesprit, enfante desormais ; et le fruit de ses entrailles est le Dieu personne, c'est-a-dire le Dieu qui non seulement se connatt lui-mfem^ et se possede, mais se repand en dehors de soi par Tamour et par Taction. Tandis qu'il plagait devant lui, comme un miroir de sa volont6 infinie, la sagesse eternelle ou id6e de la divinite, Dieu ne se posait que comme trinil6 id6ale, comme personnalite possible. En se donnant, dans la nature, un contraire vivant, et en pliant ce conlraire aux lois de sa volonte bonne, Dieu s'engage dans une differenciation non plus ideale, mais reelle, et par la conquiertla personnalite effective, celle de la trinile chr6tienne. La connaissance de soi ne confere que Texistence pour soi : seule Taction engendre Texistence absolue et acheve la personnalite.
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Or cette action est triple et pose trois personnes, correspondant aux trois principes de la nature. Dieu est d'abord la volonte qui preside h la vie en general ou au feu 6lernel. En ce sens il est le Pere, la puissance, la justice, la colfere divine : il est commela conscience de Tinfinie activite vitale. Mais Dieu ne desire pas la vie pour la vie elle-m^me. II veut la vie comme realisation de rid§e, il veut engendrer la parole vivante. C'est pourquoile Pere donne naissance au Fits, lequel est la conscience du deuxieme principe ou de la lumifere, et veut la subordination de la vie au bien qui en est la raison d'fetre. Par le Fils, Dieu d'amour et de misericorde, le feu de la colore est elernellement apais^. Aussi le Fils est-il plus grand que le P^re. Cependant I'existence de la volonte bonne en face de Tuniverselle volontS de vivre ne suffit pas k realiser le bien : il faut que ces deux volontes se rapprochent et se concilient, et c'est ce qui a lieu dans une troisieme conscience et une troisieme personne, d'oii decoule le troisieme principe, et qu'on appelle le Saint-Esprit.
Ainsi, en m^me temps qu'il forme la nature 6ternelle et grAce a Tactivitd mSme qu'il deploie en la formant, Dieu se pose v^ritablement comme Pere, Fils et Esprit, sans abdiquer pour cela son unit6. Par cela mfeme que les trois realisations de Dieu sont bien des personnes et nullement des choses, elles ne sont pas soumises a cette loi de Tespace et du temps, qui veut que Tunite soit incompatible avec la multiplicite. La personnalite admet la
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penetration mutuelle ; bien plus, elle la suppose. Ce n'est que dans son union avec d'autres personnes qu'un fetre personnel peut se poser comme tel. En tant qu'un fetre se conQoit comme extdrieur a d'autres 6tres, il se pose dans Fespace et s'atlribuerindividualite, cette ennemie de la personnalite veritable. L'egoisme est la base de rindividualite : c'est le don de soi-mfeme qui fait la personne.
La generation de Dieu estmaintenant accomplie. Dieu est la personnalite parfaite realisee dans trois personnes dont chacune est a la fois la partie et le tout. Ces trois personnes sont le Pere ou conscience de la force, le Fils ou conscience du bien, et TEsprit ou conscience de Taccord qui s'etablit en Dieu entre la force et le bien. Et en face de Dieu, comme son oeuvre et sa gloire, se deploie la nature eternelle, ou sont realises tons les possibles, dans la mesure ou ils expriment la perfection divine.
Telle est la doctrine de Boehme sur la naissance de Dieu. Atravers les symboles theologiques et alchimiques dont elle s'enveloppe pour se manifester, n'est-il pas visible qu'elle a une signification et une portee philosophiques ? L4dee maitresse de cette doctrine, c*est que la personne est Tetre parfait et doit exister, et que, par suite, toutes les conditions de Texistence de la personne doivent elles-mfemes etre realisees. De ce principe tout le reste decoule. Personnalite, dit Boehme, suppose pensee et action ; et pour penser et agir il faut etre en
rapport avec quelque choSe d'oppos6 a soi. A la pens^e ilfaut un objct qu'elle considere et qu'elle s'assimile ; a raclion il faut une matiere qu'elle dompie el spiritualise. Cette loi est universelle, et la personnalite absolue ellem6me ne saurait s'y soustraire sans contradiction. D'autre part, T^tre absolu doit 6tre cause de soi et ne d^pendre de rien d'6tranger h soi. L'6tre absolu doit done, s'il veut 6tre personne, lirer de soi un objet oppos^ a lui-mfeme, auquel s'applique son intelligence et que modifie son aclivite. II faut que la divinity une et infinie se transforme d'elle-mfeme en une dualite, dont Tun des deux termes sera le Dieu veritable, Tautre la nature dont ce Dieu a besoin. Ainsi couqu comme sujet et agent en face d'un objet et d'une matiere issus de son propre fonds, Dieu a une t^che ci remplir, a savoir la resolution de Tantin'omie qu'il a cre6e en lui-m6me; et par Taccomplissement de cette tdche il se realise en tant que personne. Son action, sa pens6e, sa vie et son existence sont des lors autre chose que Tombre de la vie et de TactivitS humaine : ce sont les types parfaits dont Texistence des creatures ne nous offre que de pdles images.
Qu'est-ce que mainlenant que ce systeme, oil Dieu s'engendre lui-mfeme enposant et surmontant son contraire? N'est-ce pas cette antique doctrine de la Nuit comme premier principe, que deji Aristote condamnait chez ses devanciers? Le premier 6tre, disail Aristote, n'est pas I'imparfait, mais le parfait : dans Tordre des
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phenomenes, le parfait est posterieur k Timparfait; mais dans Tordre de Tdtre, c'est le parfait qui est le premier et I'absolu. La doctrine de Bcehme, comme celle des vieux th^ologiens, semble n'6tre qu'un anthropomorphisme ou un naturalisme. II a observe, peut-on dire, que chez rhomme Tindetermination precede la determination, que la lutte est la condition de la vie et du progr^s, qu'une image est necessaire a Tentendement et une mati^re a la volont^, que Taction de nos facultes consiste a s^assimiler des objets exterieurs ; et il a transports a Dieu cette condition de Texistence humaine.
Lors mfeme que ce jugement serait fond6, on ne saurait en faire une condamnation pure et simple de la doctrine. Le systeme de Boehme ne s'appliquatil en realit6 qu'aux 6tres finis, il ne serait pas pour cela sans importance. 11 faut pardonner au theosophe de nous renseigner imparfaitement sur Thistoire de la trinity divine, si, croyant nous parler de Dieu, il nous parle de nousm^mes et nous en parle avec sagacite. Ce grand principe, que la volonte est la base de la vie et de Texistence, et que la vie, a son tour, a, dans la liberty, sa fin et sa raison d'etre, ne perdra rien de son intSr^t pour ne concerner que le monde creS, au lieu~ de s'appliquer egalement au Cr6ateur. II est certain que ce systeme etrange, dont la richesse est confusion, et dont Teclat est fulguration aveuglante, recele mainte observation modeste et fine de psychologue, mainte reflexion sensee et pratique de moraliste. Boehme nous I'a dit : c'est au
254 fiTUDES D'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE
fond de sa conscience qu'il cherche la divinite ; c*est parce que Dieu s'engendre en I'homme que I'homme pent connaitre la g6n6ratlon divine. Quoi d'^tonnant si sa connaissance de Dieu est avant tout une connaissance de nous-m6mes?
II ne s'ensuit pas d'ailleurs que Boehme soit, au point de vue metaphysique, un pur naturaliste. Sans nous complaire avec lui dans des speculations sans controle possible sur la naissance et le developpement de Dieu, nous pouvons du moins remarquer la difference qui existe entre sa doctrine et celle que repousse Aristote. Selon I'antique philosophic du chaos et de Tinfini, la generation du parfait par Timparfait etait Tabsolue realite des choses. Pour Boehme il n'y a pas en Dieu, dans Tabsolu, un avant et un apr^s. C'est noire condition d'etre finis, appartenant a la nature, qui nous oblige a consid^rer Dieu au point de vue de la nature et a nous representer sa vie comme un progres.
Mais ce n'est pas tout. Le chaos des anciens etait une nature donn6e, une chose, la plus confuse et indetermin§e qui se piit concevoir ; et c'6tait de cette chose que, par un developpement necessaire, on faisail sortir Tfetre determine et parfait. Le point de vue des anciens etait objectif. A la chose entierement indeterminee, Aristote oppose, sous le nom d'acle pur, la chose entierement determinee, tandis que le n6o-platonisme, revenant a ridee de progrfes, pose comme premier 6tre une unite qui, superieure ou inferieiire a Tintelligence et aila vie,
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innommable et inintelligible, parait bien n'6tre encore que la chose, depouill^e, par le dernier effort de Tabstraclion, de la derni^re de ses qualit^s. Tout autre est le principe de notre mystique theosophe. Chretien et spiritualiste, c'est a la personnalit6 sous sa forme' la plus parfaite qu'il assigne le premier rang. Et du point de vue ou il est plac6, Tindetermination, Tinfini, le rien ont un sens tout autre que dans la philosophie antique. Le rien n*est plus le manque de quality et de perfection d'une chose qui ne pent exister que si elle est determin6e : c'est Finflnie f^condite d'un esprit qui est par sa puissance m6me et que n'epuise aucune de ses productions. N^gatif au point de vue externe de Tobjectivit^, le principe de Boehme est au contraire absolument positif au point de vue int6rieur de la vie et de la generation. En lui-m6me, ce principe n'est pas Timparfait, mais le parfait ; et le progres qu'adraet Boehme, en un sens d'ailleurs relatif a Tesprit humain, est un progres dans la manifestation, non dans la perfection intrinsfeque de Dieu. Le syst^me du monde metaphysique a et6 retourne : ce n'est plus Tintelligence qui est suspendue a Tintelligible, c'est Tintelligible qui est suspendu a Tintelligence. Ce n*est plus le sujet qui tient de Tobjet son existence, c'est Tobjet qui existe par le sujet. Si cette substitution s'est produite, c'est que Thomme a d^couvert, dans ce qui fait le fond du sujet, dans Tesprit et la volont^, un je ne sais quoi d'irreductible, qu'il a jug^plus r6el dans son inde-
256 ISTUDES D'illSTOmE DE LA PIIlLOSOPllJE
termination et son n^ant que toutes les realit^s tangibles de la substance donnee.
La marche de Boehme n'est done nullement celie des
pythagoriciens ni mfeme des neo-platoniciens. Le progrfes qui va de la volonte k ses operations ne peut fetre assimile au progr^s qui va de la chose indeterminee a la chose dfiterrainee. La theologie de Boehme n'est pas un monisme evolutionniste.
Mais n'est-ce pas en revanche un systeme dualisle, et ne parait-il pas que Boehme n'evite un ecueil que pour se heurter a T^cueil contraire ? Comment Boehme maintient-il la perfection du principe divin, sinon en posant hors de Dieu, comme sujet du mal, un principe ennemi et co6ternel ? Et de ce dernier principe, selon lui, Dieu m6me est solidaire. Per criicem ad lucem : c'est la loi divine comme la loi humaine. Point de lumieres sans t^nebres, point d'action sans matiere, point de sujet sans objet, point de Dieu sans nature. Cette coexistence universelle et n^cessaire de deux principes, Tun positif, Tautre negatif, n'est-elle pas justement ce qu'on appelle dualisme?
II est certes incontestable que Boehme voit dans la matiere la condition de la manifestation de Tesprit : c'est m6me Ik une piece essentielle de son sys- Ifeme. Mais Boehme n'entend pas pour cela 6tre dualiste. C'est a ses yeux une monstruosite que de faire du mal Tegal du bien, et de la nature T^gale de Dieu. Le principe negatif n'existe pas par soi, mais seulement
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par Taction du principe positif, qui le suscite pour s y manifester. Dieu seul est souverain ; et c'est le mouvement interne de la vol6nt6 divine qui pose en dehors de Dieu la matiere, comme condition de ce mouVemeht m6me. La matifere est Taspect exterieur, le phenomene de Taction invisible de Tesprit. Eile fixe dans des formes mortes le jaillissement continu de la lumiere vivante. Dependante de Tesprit quant a son origine, la nature lui est soumise quant a sa destination. Eile a pour fin de lui fournir, en le manifestant, Tobjet dont il a besoin pour se saisir et se personnifier. Eile ne r^siste a Tesprit que pour lui offrir Toccasion de deployer ses forces: son instinct est une intelligence qui s'ignore, sa passion un desir inconscient de la liberie. Loin done que la nature soit T6gale de Dieu, c'est a Tappel de Dieu qu'elle commence d'exister; et le terme de son developpement est son exacte adaptation a la volonte de Tesprit.
La theologie de Boehme cdtoie ainsi le dualisme comme eile a cotoye T6volutionisme, sans s'y heurter et sans y 6chouer. C'est qu'au fond Boehme se propose de trouver un moyen terme entre ces deux doctrines. Selon lui, les anciens mystiques ont eu tort de proscrire tout dualisme. lis n'ont pu, pour cette raison, realiser la philosophie de la personnalite qu'ils avaient conQue. Leur Dieu manque des conditions de Texistence r^elle, et ne d6passe pas Texistence ideale. Ce n'est qu'en empruntant au dualisme Tidee d'une existence eternelle
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de la matidre comme contraire de Tesprit, et en donnant cette matiSre pour corps a Tesprit divin, que Ton peut concevoir la personnalit6 divine comme r6ellement existante. Mais, d'autre part, le Dieu personne doit demeurer Tfitre infini en dehors duquel rien n'existe par soi. Le duallsme r^pugne a la pensee religieuse, qui veut que Dieu ne soil pas seulement une forme et un ideal, mais Tfitre tout-puissant et ind^pendant. II faut done que la matiere ne soit pas un premier fetre au mfeme titre que Dieu, mais que son existence resulte d*une operation de la puissance divine. Comment la matifere pourra-t-elle sortir de Dieu et ^tre en m^me temps le contraire de Dieu ? Boehme resout la difficulte en disant que Dieu, pour se reveler, s'objective et se realise lui-m6me, et que cet objel et cette realite ext6rieure, quoique posee par Dieu, ne se confondent pas avec lui, parce que la volonte qui est le fond de son 6tr^ est infinie et ne peut se perdre dans ses efforts. Ainsi Dieu lui-m6rae a une nature ou un corps qui n'est pas lui et qui forme son existence reelle ; mais ce corps est pos6 par Dieu el n'est autre que sa volonte mfeme, vue du dehors. Dans ce ph^nomene de Dieu le mystere 6lernel se r6vele, sans que jamais la r6v6lation dissipe le mystfere. La nature est de Tessence de Dieu, mais Dieu est ind^pendant de la nature. Ce syst^me est une sortc de spiritualisme concret ou naturaliste.
JACOB BCEIIME 2b9.
La connaissance de la genese divine est la premifere qui nous soit n^cessaire pour arriver a posseder Dieu, Mais elle ne suffit pas. Ce fut Terreur des mystiques de croire que toute science etait comprise dans la science de Dieu. La nature et Thomme ne s'expliquent pas par une simple diminution.de Tessence parfaite. II y a dans les creatures quelque chose qui leur est propre, qui les distingue de Dieu, et qui m^me leur permet de se revolter contre lui. Le mal, oeuvre des crdatures, n'est pas un non-6tre : c'est un 6tre qui dit non ; c'est la haine qui veut d^truire Tamour, la violence qui veut briser la loi. II y a done une science de la nature, distincte de la science de Dieu. La difficulte est de rendre compte de cette distinction, tout en maintenant le rapport de d6pendance qui doit relier toute science a la science de Tfetre absolu.
Le premier probleme que souleve Texistence de la nature est celui de la creation. Boehme ne saurait adopter a cet 6gard la doctrine appel^e commun^ment theisme. Selon cette doctrine, Dieu tirerait le monde du rien absolu, c'est-a-dire le creerait par sa seule volonte infinie, sans y employer aucune matiere soit sensible, soit suprasensible. Mais un tel monde serait sans realite veritable, parce que la realite n'en serait pas fondee en Dieu. Ce serait un monde purement possible et ideal^
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comme le principe m6me auquel il devrait sa naissance : rintelligence sans mati^re ne cr6e que des id^es. Des lors, point de personnalite veritable dans les creatures. Si les uns sont bons et les autres mauvais, si les uns sont predestines a la f61icite et les autres voues a la damnation, ce n'est pas parce qu'il y a dans les 4mes des creatures des energies vivantes et opposees : c'est parce qu'ainsi Ta voulu le Dieu transcendant aux volontes arbitraires. Iddalisme et fatalisme, telles sont les consequences de la doctrine th6iste.
Mais si Boehme ecarte le theisme, ne sera-ce pas pour lomber dans le pantheisme ? Nous savoris qu'il reconnait en Dieu Texistence d'une nature. Ne sera-ce pas cette nature qui constituera le fonds dela nature visible ? Celleci peut-elle ^tre autre chose qu'un d^veloppement de celle-la ; et ne faut-il pas dire, avec les pantheistes, que le monde est, sinon Dieu mfeme, du moins le corps et la manifestation de Dieu ?
Une telle interpretation irait, a coup sur, contre le dessein de Boehme, lequel se garde du pantheisme plus energiquement encore que du theisme. Certes, dit-il, en un sens Dieu est tout, ciel et terre, esprit et monde ; car tout a sa source en lui. Mais que devient son immensile adorable, si le monde est la mesure de sa perfection ? Sans doute il a tir6 le monde de sa force et de sa sagesse : mais il ne Ta pas form6 afin de devenir lui-mSme plus parfait. Sa perfection est complete ind^pendamment de toule creation. Dieu a formS le monde pour se manifester
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(I'une maniere sensible. Que les sophistes ne viennent pas me dire que, par ma doctrine de la nature divine, je confonds Dieu avec le monde. Je ne confonds pas la nature ext^rieure avec la nature interieure. Celle-ci est vraiment vivante, et elle est parfaite. L' autre n'a qu'une vie d^rivee et demeure imparfaite. Non, le mpnde ext6rieur n'est pas Dieu, et ne saurait sans blaspheme fetre appel^ Dieu. Dire que Dieu est tout, que Dieu est luimfeme et le ciel et la terre et le monde exterieur, c'est parler comme un pa'ien, c'est professer la religion du diable.
Le probl^me est done, pour Boehme, de deriver la matiere de Tesprit en 6vitant le theisme, et de fonder la nature sensible sur la nature divine sans tomber dans le pantheisme. Comment Boehme resout-il ce probleme?
Tandis que la naissance de Dieu etait une pure generation, c'est-a-dire une production magi que accomplie par Tesprit au moyen de ses deux puissances a la fois homog^nes et contraires, sans ^atiere preexistante, la naissance du monde est une creation, on production accomplie par un agent spirituel au moyen d'une matifere. L'agent spirituel, c'est le Dieu un en trois personnes. La matiere, c'est la nature 6ternelle. Ni Tun ni Tautre de ces deux principes n'est le monde ni ne le contient. Le Dieu personne, comme tel, est un pur esprit. La nature eternelle est une harmonic parfaite oil les 6tres, quoique distincts, se penetrent les uns les autres : c'est une multiplicite dont chaque partie, a sa maniere, exprime
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Tunit^ du tout. Ces perfections distinguent radicalement Dieu et la nature divine du monde sensible et cree, qui, d'une part, est materiel, et qui, d'autre part, se compose de parties et de fragments ext^rieurs les uns aux autres. Mais si le Dieu personne et la nature eternelle ne sont pas le monde, ils en renferment les elements ; et le monde a sa noblesse et sa r^alitS, en tant qu'il y a en lui quelque chose des perfections divines. Et d'abord Dieu, voyant de toute 6ternit6 dans la sagesse les id^es des choses, et trouvant dans la nature les forces necessaires pour realiser ces id^es, a form6 le dessein de creer le monde, c'est-a-dire de faire exister d'une maniere corporelle cequi existait en lui d'une manifere essentielle, ou encore de faire paraitre separe ce qui, en lui, 6tait ensemble. II a form6 ce dessein par pur amour, sans y 6tre contraint ou oblige en aucune faQon. II n'y a point de raison de la creation. Le pourquoi en est myst^re et ne comporte aucune revelation. Si la creation avait son origine premiere dans le Dieu manifesto et non dans Tabime primordial, elle s'expliquerait, elle serait n6cessaire et s'imposerait a Dieu. Mais Dieu veut des enfants et non des maitres. Si le monde est suspendu a Dieu, Dieu n'a nul besoin du monde.
Le monde n'a pas 6te fait de quelque chose, a savoir d'une matiere brute, contraire absolu de la personne. Mais il a et6 fait de la nature divine, en ce sens que les sept esprits qui composent cette nature ont realist sous forme de corps les idees contenues dans la sagesse. Les
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productions de ces esprits dans le monde de la Gloire etaient des figures aux contours flottants, toutes p6n6trees de vie et de spirituality : c'^tait Finfini visible dans le fini. Les m^mes esprits Oxent maintenant I'id^e dans une matiere dure et compacte, qui dissimule Imfini qu'elle realise. Dans le monde de la Gloire il y a equilibre du reel et de Tid^al : dans le monde cree le reel domine.
Telle est la part du Dieu personne et telle est la part de la nature divine dans la creation. Mais un troisieme ouvrier intervient pour realiser le monde, et cet ouvrier est la creature elle-m6me* Comme dans le travail de Tartiste I'oeuvre elle-m6nie, qui veut 6tre, seconde par sa vie propre les efforts de la volonte et de Tintelligence, ainsi la creature, a peine amenee au seuil de Texistence par Tunion de Tesprit et la nature incr^ee, fait effort pour franchir ce seuil et se d^ployer en pleine lumiere. Tout espi'it est une 4me qui desire un corps. Or la parole creatrice a eu cet effet de rompre le lien qui maintenait les forces spirituelles dans I'union et rharmonie. Chacune d'elles, des lors, veut exister pour elle-mfeme et se manifester suivant sa tendance propre.
Qu'est-ce done que la creation ? G'est I'introduction de I'espace et du temps dans le monde des volontes particulieres. Au sein de r^ternite, les volontes, individuelles en elles-m^mes, 6taient universelles dans leur objet. R^alisees dans des corps s6par6s les uns des autres par le temps et Tespace, les volontes sont, par
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1^, detach^es du tout et repliees sur elles-m6mes. L'espace et le temps sont ainsi le fondement special de la r^alite du monde sensible. II n'y a rien ici qui ne vienne de Dieu ; mais rien de ce qui etait en Dieu ne pouvait, par un simple developpement, produire cette forme d'existence : c'est par un acte libre et original, par une creation veritable que Dieu fait apparaitre le monde de la discontinuite et de Texteriorit^.
Dieu, par la m6me, ne s'abime point dans sa creation, pas plus que Tintelligence de Thomme ne s'6puise en se manifestant. La volonte divine est t6nue comme un rien. Nul 6tre massif et donnS ne pent Tenfermer en soi et rimmobiiiser. Le monde, d'ailleurs, ne sort pas de Dieu m6me, mais de sa gloire, c'est-a-dire de sa forme exterieure. Et cette gloire elle-mfeme, peripherie de la divinit6, demeure apres la creation ce qu'elle 6tait avant. Car si le moins est contenu dans le plus, le plus n'est pas contenu dans le moins ; a plus forte raison Tautre n'est pas contenu dans Tautre. Ni comme sujet, ni comme objet, la divinite ne s'absorbe dans sa manifestation sensible. La creation n'est point, une transformation deforce.
C'est ainsi que Dieu cree a la fois de rien et d'une matiere. Le Dieu personne cr6e avec la nature divine comme matiere ; mais la personnalite et la nature divines ont Tune et Tautre leur racine dans le rien primordial, dans le mystfere de la volont6 infinie.
Qu'est-ce maintenant que Dieu cree, et quelles sont
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les parties essentielles du systfeme du monde? Le modele et les instruments de la creation se trouvent, sous la forme de Teternite, dans la sagesse et dans la nature divines. La creation sera la realisation de cette sagesse et de cette nature sous la forme du temps et de la separation. II y a ainsi une relation des choses creees aux choses etemelles, etTon pent dans unecertaine mesure, en se plaQant au point de vue de Dieu, deduire de cellesci la connaissance de celles-la. Cette deduction est ce qu'on appelle la philosophic de la nature, speculation qui devait, par la suite, prendre un si grand d^veloppement en Allemagne, et dont nous trouvons des rudiments dans la th6osophie de Boehme.
La construction du monde exterieur se fait d'une maniere analogue a la construction du monde interieur et divin. Dans les corps sensibles comme dans la nature eternelle, c'est la personnalite qui se cherche une manifestation : la seule difference, c'est que cette manifestation, qui s'accomplit pleinement dans la nature eternelle, demeure n6cessairemeiit incomplete dans la nature sensible. II y aura done dans le liionde trois principes, correspondant aux trois principes divins, le feu, la lumiere, et la reunion de ces deux principes dans la corpor^ite. Du premier et du second, sans faire appel au troisieme, Dieu forme les anges, lesquels sont encore aussi voisins de la perfection divine que le comporte la condition d'6tre cree, Les anges sont de purs esprits. Mais ils n'existent pas par eux-m6mes, et leur corps,
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quoique spirituel, est plus dur et plus compact que le corps glorieux de la divinity, Les anges ne sont point encore places dans le temps : ils jouissent d'une eternite derivee, qui est intermediaire entre Teternite absolue el la succession de parties ind^pendantes les unes des autres. En m6me temps que des deux premiers principes Dieu a formS les anges, il a, du troisieme, forme une nature lerrestre, plus concrete et mat6rielle que la nature divine, mais encore soumise a Tesprit et relativement harmonieuse. Cette nature est gouvernfie par les anges. Tons ces Stres ont ete cr6ea pour qu'en se reflechissant sur des surfaces plus dures la lumiere divine parut plus brillante, pour que le son resonnat plus clair, pour que le royaume de la joie s'etendit en dehors du cercle de la gloire divine. Non que la manifestation de Dieu en devienne plus parfaite, car c'est au prix d'une diminution de Fharmonie que telle ou telle qualite devient ainsi plus vive. Mais il convenait a la puissance et a Tamour infinis de realiser les possibles qui, sans trouver place dans la nature divine, presentaient encore de la perfection.
Pour accomplir leur destin6e, les anges doivent alier du Pfere auFils, de la colere a Tamour, a Texemple de Dieu lui-m6me. lis ont d'ailleurs 6te crees libres. lis se determinent, comme Dieu, sans contrainte exterieure. lis sont maltres de leurs resolutions. Or, tandis qu'une partie des anges a conforme son libre arbitre a la volont6 divine, une autre s'est revoltee contre Dieu.
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Lucifer est le chef de ces anges rebelles et le premier auteur du mal : il a p^che librement, d'apres sa volonte propre et sans contrainte.
Le p^che s'est r6alis6 de la maiiiere suivante. Compost de nature et d'esprit, Lucifer a, par sa libre volont6, fix6 son imagination sur la nature. Sous le regard de cette magicienne, la nature s'est transfigur6e : d'obscure elle est devenue brillante ; d^fectueuse, elle s'est par6e de toutes les perfections simples; partie, elle s'est enfl6e jusqu'a apparaitre comme le tout, De cette idole I'^me de range s'est 6pi'ise, et elle Fa d^siree exclusivement. Par la m6me elle a renie Dieu et s'est separee de lui.
L'enfer alors a ete cr^e. Lucifer a obtenu ce qu'il voulait : la separation ; il a obtenu ce resultat, non par rintervention transcendante de Dieu, mais par reffet immediat de la colere ou de la nature, a laquelle il s'etait vou6. L'enfer, c'est le principe des t6nebres, la nature, la force, la vie pure et simple, livree a elle-mfeme, oppos6e d6s lors contradictoirement a I'amour et a la iumiere, et priv6e parja de toute direction, de tout gou- ' vernement, de toute harmonic. L'enfer est la vie qui n'a d'autre fin que de vivre. Grace a Lucifer, la voila dechain6e.
Ce n'est pas tout. Lucifer a et6 cree eternel. Le d^sir de la vie et le desir du bien que Dieu avait mis en lui n'avaient point pour support commun un corps sensible soumis a la succession, et, par suite, capable de rompre avec ses habitudes. Le libre arbitre d'un pur esprit
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s'fipuise dans un acte unique. La faute de Lucifer est done irremediable. Nulle conversion n'est pour lui possible, car il n'est plus que feu et colore, et la lumi^re n'a plus de prise sur lui. L'enfer qu'il a cree est 6ternel comme sa volonte mfeme.
Cependant la nature terrestre que gouvernent les anges subit le contre-coup de leur faute. La confusion s*y introduit. L'amour en 6tant exile, le lien qui retenaitles forces se brise, et chacune d'elles s'^chappe suivant son caprice. Ce n'est plus Tunite personnelle ou les parties sont les organes d'un tout, c'est la multiplicite individuelle, ou chaque partie se consid^re comme le tout, a Texclusion des autres.
Telle est maintenant la nature : la terre est informe et nue, les tenebres couvrent la face deTabime. Mais Tesprit de Dieu flotte sur son oeuvre boulevers6e, et le P6re resout d'accomplir une creation nouvelle en retirant la nature de la nuit ou elle est tomb6e. Cette creation est celle qu'a racont^e Mo'ise. Dieu dit : « Que la lumifere soit ! » et la lumi^re se separa d'avec les tenebres. En sept jours, conform6ment au nombre des esprits divins, Dieu retablit la nature dans son harmonic. II ne detruisit pas purement et simplement TcBuvre de Lucifer, II donna a la nature une arme contre le mal et un instrument de regeneration, a savoir le temps. Grdce a la succession, concevoir n'est plus agir, et la volonte peut s'arr6ter au bord du precipice. Mfeme acccompli, Facte n'^puise plus Tactivite. Ni les bons ne sont d^sormais
JACOB BOEHME
fixes dans le bien, ni les mauvais dans le mal. Au temps est li6 I'espace, qui rend les individus relativement independants les uns des autres. Et la vie dans Tespace et dans le temps a pour sujet la.matiere sensible ou matiere proprement dite.
Le terme et la perfection de la creation est Thomme, concentration harmonieuse et excellente des trois principes. II y a en effet trois parties dans Thomme : Tame ou puissance infinie du bien et du mal, Tesprit ou intelligence et volonte droite, etle corps ou r6alit6 concrete. De ces trois parties, la premiere r^pond au principe de feu, la deuxieme au principe de lumiere, la troisieme au principe d'essence ou de realite. Les trois principes sont manifestos dans Thomme avec toute la perfection que comporte I'existence dans Tespace et le temps.
Le devoir de Thomme est de subordonner en soi le premier et le troisieme principe au second, c'est-k-dire la volonte et Taction a la loi du bien ; et sa fin est d'engendrer le roi de la nature, que Dieu a resolu de susciter pour detroner Lucifer. Comme Dieu le Pere veut eternellement engendrer son coeur etson fils, ainsi Tame doit fixer sa volonte dans le coeur de Dieu. Adam doit ^tre la semence du Christ. La tdche dOvolue a Thomme n'est d'ailleurs point purement spirituelle. Le paradis ou il est place et qu'il doit faire fleurir, est une nature sensible. C'est en travaillant a tirer de cette nature et a produire au grandjour tons les tresorsqu'elle renferme, que Thomme prepare Tavenement du Fils. Le monde qui se developpc
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dans Tespace et dans le temps se compose d'individus s6par6s les uns des autres : il s'agit d'unir ces individus dans un commun hommage rendu k TEternel, et, sans effacer leurs caracteres propres, de les 61ever au partage de Tabsolue personnalit6.
' Cette destin^e est prescrite k Thomme, mais ne lui est pas imposee. Sa volontS est libre. 11 y a en lui feu et lumiere, violence et douceur, egoisme et abnegation ; il y a, de plus, comme un effet de sa nature terrestre, une volonte temporelle, placee entre ces deux principes et capable de se tourner vers Tun ou I'autre. L'homme poss^de done toutes les conditions de la liberte, et il peut, selon qu'il lui plait, s'abimer en soi ou se trouver effeclivement en renouQant a soi.
De ce pouvoir comment a-t-il use? C'est la une question de fait, a laquelle r6pondent la tradition et Texperience. Or nous savons que Thomme, k Texemple de Lucifer, a d^sobei a Dieu et est dechu de sa noblesse primitive. La faute, selon le r6cit mosaique interprets a la lumifere de Tesprit, s*est accomplie de la maniere suivante :
Lachant la bride a son imagination, Thomme s'est mis a contempler et admirer la nature, de preference a Dieu. Peu k peu il a pare son idole de toutes les perfections dont il avait Tidee : il en a fait le tout et la divinite. Alors il s'en est epris et il a brule de Tengendrer telle qu'il la voyait dans son imagination. Oublieux des droits de Tesprit, il a voulu que la nature fut, sans
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entraves, tout ce qu'elle pouvait §tre. Bientdt l*id6e, selon la loi (ie Tfetre, d'image et de d^sir est devenue corps; la nature a proclamS son autonomie, et Thomme est tombe sous Tempire de ces forces violentes et egoistes qu'il avait dechainees. Telle est Thistoire abregee de la faute. Mais le texte sacr6 nous permet d'en distinguer les phases et d'en marquerle progr^s.
Le point de depart fut le d6sir de connaitre les choses, non plus dans leur union et leur harmonic, telles que Dieu les a faites, mais en les separant, en les analysant, en leur pr^tant une individuality factice. L'homme voulut savoir ce qu'^taient en soi le chaud et le froid, Thumide et le sec, le dur et le doux et les autres qualites, prises isolement. De la vie, qui organise, il voulut chercher le secret dans la mort, qui fige et disperse. Le fruit divin, la connaissance concrfete, n'eut plus pour lui de saveur et d'attrait : il voulut gouter a la connaissance abstraite et morcelee, au fruit de la nature terrestre. Alors, la nature rSpondit a son dSsir en objectivant ce desir mSme sous la forme de Tarbre de la science du bien et du mal. Get arbre de tentation n'est autre que la realisation sensible de la volenti de connaitre le bien et le mal s6parement, en tant qu'oppos6s et contradictoires. Grace a lui, Thomme voit devant soi le bien et le mal comme deux choses exterieures Tune a Tautre, selon la condition des objets situes dans Tespace : et il pent embrasser celui-ci k Texclusion de celui-la. Le fait d'avoir suscite Tarbre de la science ana.
272 fiTUDES D'HISTOIRE DE LA PIIILOSOPHIE
lytique est le premier p6che, celui de Tentendement* C'est une pente dangereuse, car voici que rhomme con- Qoit mainlenant le mal et, par suite, est susceptible^ de le Vouloir; mais ce n'est pas encor|^ la chute, puisque rhomme possede la faculty de choisir entre le bien et le mal.
Cependant, a la premiere tentation en succede une seconde. Jusqu'ici Adam avait pour compagne la vierge eternelle ; jusqu'ici Timage de Dieu ou Tideal etait Tobjet de sa pensee, S'etant mis a considerer les choses du point de vue de Tanalyse; sous leur forme terrestre, il s'eprit du monde de forces et d'instincts qui des lors s'offrait a son regard. II voulut vivre de la vie animale, et se reproduire k la maniere des b6tes. Devant la passion qui s'allumait en lui, Timage de Dieu s'effaQa, la vierge s'envola. Alors Adam s'endormit : car il n'en est pas de rimage du monde comme de Timage de Dieu. L'image de Dieu, qui ne dort pas, tient constamment en eveil Tesprit qui la contemple. Mais Timage du monde, qui est sujette a la succession, fatigue la vue et engendre le sommeil. Un changement de condition se produisit alors. L'homme s'etait endormi dans le monde des anges et de Teternite : il se reveilla dans le temps et dans le monde exterieur. Et il vit devant lui, sous la forme d'une femme cr6ee par Dieu pendant son sommeil, Tobjectivation humaine de son desir terrestre. Comprenant que la femme venait de lui, Thomme cherclia a se reunir a elle, et a s'y reunir selon le corps.
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C'est le second peche, celui de la sensibilite. L'homme a fait un pas de plus vers la perdition. II n est pas d6chu cependant, car les desirs de la chair eux-m6mes n'dtent pas a rhomme la possession de soi, et sa volonte lui reste.
La chute que n'a i^ealisee ni la perversion de I'intelligence ni celle de la sensibilite, sera consomm6e par la perversion de la volonte. Le diable souffla a rhomme le d^sir de vivre de sa volonte propre, de se suffire, de se faire Dieu. L'homme consentit a la tentation, et, par la d^sob^issance, se posa en face de Dieu comme son egal. Des lors il ne fut plus seuiement incline vers le mal, il s'y prficipita. II devint ce qu'il avait vouiu 6tre, mais en un sens contraire a celui qu'il avait imagine. II devint dieu, non le dieu d'amour, de lumifere et de vie qui seul est le vrai Dieu, mais le dieu de la colfere, des tSnfebres et de la mort, qui n'est que la personnification sacrilege et diabolique du fonds mysterieux de la divinite.
L'homme alors fut maudit, ou plutdt il se declara luimfeme Tenfant du diable. Sa volonte, mauvaise d'ellem^me, le delacha de Dieu et le voua a la colere. Par suite de cette malediction, le monde, dont Thomme etait le r6sum6 et le moteur, passa de Tetat d'harmonie k I'etat de dispersion individuelle. Chaque 6tre pr^tendit y vivre pour soi et s*y developper sans souci des autres. La lutte pour la vie en devint la seule loi.
L'homme, toutefois, ne fut pas condamn6 par Dieu i lout jamais, comme Tavait ete Lucifer; car les conditions
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de la faute etaient differentes. Le diable 6tait, lui seul, la cause totale du pech6 qu'il avail commis. Avant lui, en eflet, le mal n'existait pas ; mais seulement la possibility du mal. Lucifer avail, de celte possibilite, forme le mal dans loul ce qu'il renferme, dans sa malidre ainsi que dans sa forme : il ^lait Tauteur des molifs qui Tavaienl tenle, comme de la delerminalion qu'il avail prise d'aprfes ces motifs. Tout autre 6tail la situation de I'homme. Avant lui le mal existait deja comme r6alit6 donnee, et, avec le mal, la pente vers des fautes nouvelles. C'est sur la soUicilation de Satan que Thomme a p6che. Si la decision qu*il a prise lui appartient, les molifs de cette decision ne sont pas en oeuvre. lis etaient en lui comme des instincts, comme une nature preexistante. L'homme ainsi est responsable de sa seule determination, non des motifs auxquels il a c6de. C'est pourquoi la taute d'Adam, qui certes serai t mortelle si rhomme elait abandonne a lui-m6me, n'est pas irremediable. II est possible, sinon a la justice, du moins a la misericorde divine d'opposer, au sein de Vkme humaine, aux soUicitations mauvaises la tendance vers le bien, et de donner a la volonte de Thomme, laquelle est temporelle, la faculte de revenir sur sa resolution. Dieu, maintenant, va-l-il venir en aide k Thomme r6volt6 contre lui? Enverra-t-il a Thomme un redempteur et un sauveur? C'est ce que nuUe necessite ne commande ni n'exclut, et ce qui se decidera dans les profondeurs mysterieuses de la volont6 infinie.
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Dieu, qui i6]k avait restaur^ Fharmome du monde troublee par Lucifer, resolut d'appeler rhomme a la regeneration. Le bien et le mal 6taient maintenant en presence Tun de Tautre, non seulement dans I'eternite, mais dans le temps : Dieu decida de provoquer, dans la mesure ou elle 6tait possible, la reconciliation de ces deux principes. Selon les decrets divins ant^rieurs a la faute de Thomme, le Fils devait naitre un jour sous la forme humaine, afin que la parole fut manifestee dans le temps. L'homme s'etant livr6 au diable et a la colere, Dieu decreta que la venue du Christ serait, non seulement celle d'un consommateur de la perfection humaine, mais encore celle d'un redempteur et d'un sauveur. II prepara cette venue par la suite des ^venements que raconte FAncien Testament, et il donna enfin son Fils au monde pour y 6tre couronnS d'epines et crucifie. Pe?' cnicem ad lucem! Le Christ est une creature humaine, et il est le Fils de la Vierge ^ternelle. En lui la mort est vaincue. Qui souffre avec lui, avec lui est glorifle.
Mais il nous faut examiner de plus pres comment se realise par Jesus-Christ le salut de I'homme.
Quand la raison entend parler de Dieu, de sa nature et de sa volonte, elle s'imagine que Dieu est quelque chose d'eloigne et d'etranger, qui habite en dehors de ce monde au-dessus des etoiles, et qui ordonne les
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choses mecaniqueinent, a la maniere d'une force situee dans Tespace. D^s lors la raison, assimilant Dieu aux creatures, lui prfete. un mode de pensfie et d' action analogue a celui de riiomme. EUe croit que Dieu, avant la creation, adelibere en lui-m6me pour savoir quelle place il assignerait k chaque creature. Et elle suppose que Dieu a decide d'appeler une partie des hommes a la joie c61este pour . manifester sa grice, et de vouer Tautre partie ct la damnation pour manifester sa coiere. Dieu aurait ainsi fait, de toute eternite, une difference entre les hommes, pour deployer sa puissance dans le sens de la coiere comme dans le sens de Tamour.
II y a certes une election de la grace, mais elle ne saurait se produire de la maniere que la raison imagine. Si Dieu delib6rait et se decidait comme nous, s'il gouvernait les choses du dehors, il serait divise avec lui-m6me, il changerait, il ne serait pas 6ternel. Comment d'ailleurs Dieu pourrait-il vouloir damner une partie de ses creatures ? Dieu est amour et veut le bien de tons les fetres. L'^leclion et la damnation ne sont pas le fait d'une volonte exterieure a Thomme. L'homme est libre, absolument libre ; car la racine de son 6tre plonge dans le fonds 6ternel et infini des choses. La volonte humaine n'a rien derriere elle qui puisse la contraindre. Elle est, elle-mfeme, le premier j^ommencement de ses actions. C'est de cette liberte mfeme que r^sulte Telection ou la damnation. Par elle, Thomme peut se tourner, selon qu'il lui plait, vers la lumifere ou vers les t6nebres, vers
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Tamour ou vers Tegoisme : Thomme peut faire de soi un ange ou un diable. II porte en lui-m6me son paradis et son enfer : le paradis et I'enfer ext^rieurs ne sont que des symboles de la bonne et de la mauvaise volonte. Non que rhomme se sufflse a lui-mfeme et se passe de la grkce divine. Son bon vouloir n'est qu'une prifere, inefficace sans le secours de Dieu ; et cette priere mfeme, Dieu a pr6vu de toute eternite qu'il la ferait ou ne la ferait pas. Mais les actions libres demeurent telles dans la prescience divine, laquelle, au sein de Tabime primordial, ne se distingue pas du fonds commun de toutes les volontes.
Le premier signe et le premier effet de Telection, c'est la foi. La foi, comme T^lection, est souvent mal comprise. Chacun se vante d'avoir la foi. Ou est-elle en r^alite ? La foi d'aujourd'hui n'est qu'une histoire apprise par coeur. Ou est Tenfant qui croit que Jesus est ne? S41 le croyait, il s'approcherait de I'En fan t- Jesus, le recevrait et le soignerait en lui-mfeme. Mais non : il ne connait que Tenfant historique; il trompe sa conscience avec une vaine erudition. Jamais on n'a tant parte de foi, jamais la vraie foi ne fut aussi malade. En voulez-vous la preuve ? Jamais on ne s'est autant dispute, jamais on ne s'est autant juge et condamne les uns les autres. Est-ce que Dieu juge et condamne les oiseaux de la for6t parce que chacun d'eux le loue k sa maniere, sur un autre ton que les autres ? Est-ce que Tinfinie puissance de Dieu ne comporte pas une infinie
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vari^te d'hommages ? Vous 6tes, vous qui persecutez vos fr6res, plus inutiles que les fleurs de la prairie, plus fous que les b6tes inintelligentes. Vous fetes les oiseaux de proie qui effraient les autres oiseaux et qui les empfechent de chanter les louanges de Dieu. Croire en J^sus-Christ a un point de vue historique est chose aussi utile que de croire k une fable. Que de Juifs et de Turcs sont plus Chretiens que ces faux chr^tiens, qui savent ce qu'a fait Jesus et qui font ce que fait le diable ! Mais, dira-t-on, nous croyons a la parole. II faut entendre ce qu'est la vraie parole. L'Ecriture est utile, mais TEcriture n'est pas la parole, elle n'en est que la trace effac6e et muette. La parole est vivante, car elle porte Tespril. NuUe formule ne peut Tembrasser, elle est infinie comme Dieu. C'est pourquoi la vraie foi est en definitive la volonte droite, librement soumise a la loi de Tesprit. Elle consiste a renouveler en soi la naissance et la vie du Christ, son baptfeme, ses tentations, ses souffrances et sa mort. Imiter le Christ, voila la marque des enfants de Dieu. Le vrai chr6tien n'est ainsi d'aucune secte. II peut vivre dans une secte, il n'en depend pas. Sa religion est int^rieure et ne peut 6tre contenue dans aucune forme.
La foi, ainsi congue, est le commencement de la regeneration. Que faut-il penser des moyens ext^rieurs que les Eglises y ajoutent? D'une manifere generale, les (Buvres, par elles-mfemes, ne sont rien ; et TEglise catholique romaine, qui leur attribue une valeur, est la
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Babel du monde chr^tien. Erreur aussi de croire que la foi nous sauve en tant que, grilce a elle, les merites du Christ nous seraient appliques du dehors, comme une forme nouvelle pent 6tre donnee a une matiSre passive. Une telle operation ne changerait pas le fond de T^me, ne serait pas une seconde naissance. La foi ne saurait nous sauver par une operation th^urgique enchainant a notre profit la justice divine : elle ne nous sauve que par la gr^ce sanctifiante qu'elle porte en elle, et qui engendre en nous, du dedans, la penitence et le Christ redempteur. Justification est sanctification. Ce n'est pas Tobjet de la foi qui nous reg^nere, c'est la foi ellein6me.
C'est pourquoi nul moyen particulier de regeneration n'est efficace si la foi n'en est Tame. La vraie priere n!est pas la demande passive de Tassistance divine, c'est Tacte d'humilite de la volont6 qui reconnait son indigence et qui va a Dieu comme a sa nourriture ; c'est Tdme appelant et recevant la grace sanctifiante. La vraie predication n'est pas Tenseignement donn6 specialement par le pretre ou mfeme par la Dible. Toute creature enseigne le fidele qui voitet entend avec Tesprit. Les sacrements ne sont pas des secours qui surviennent a Thomme sans qu'il y mette du sien. Le vrai sacrement est la grdce divine descendant vers Vkme : Tdme ne se Tapproprie que par la foi. Et la regeneration, objet de la priere, de la predication et des sacrements, n'est pas une nature nouvelle se greffant sur Tancienne : c'est, au fond de la
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nature, lesprit qui se r6veille et se deploie ; c'est, par le renoncement au moi individuel, la personne qui se cree, c'est rhomme interieur qui se substitue a rhomme ext^rieur.
Quelle est maintenant la vie de rhomme r(5g6nere ? N'est-ce qu'une apathie et une indifference, une pure reflexion de Tesprit sur lui-m6me, un aneantissement au sein du rien primordial? L'esprit, on le sait, n'est pas ce rien inerte, a la conception duquel aboutit la logique hiimaine par la suppression des diff6rences. Tout 6tre int6rieur tend a devenir exterieur, tout infini est le desir d une forme, tout mystfere est un effort pour se r^v^ler, tout esprit est la volonte de devenir un corps. Ainsi en est-il des vertus chr6tiennes. Elles ne restent pas a Tetat d'abstractions : elles se d6veloppent et se manifestent. Elles se manifestent par un complet renoncement a soi et un abandon complet a la volonte de Dieu, par Thumilite, Tamour des hommes, la communion des kraes a travers toutes les differences exterieures, par Tempire siir la nature, c'est-a-dire sur les desirs terrestres, et par la joie, cet avant-goilt de Teternit^. Pour ce qui est de Thomme ancien et exterieur, Tliomme nouveau ne le d^truit pas, mais il se garde de s'oublier en lui. Tu vis dans le monde, chretien ! tu y exerces un metier honorable. Demeures-y, agis, travaille, gagne Targent qui t'est necessaire ; fais produire aux elements tout ce qu'ils peuvent produire ; cherche dans la terre Targent et Tor, fais-en des oeuvres d*art, b^tis et plante.
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Tout cela est bien. Mais 6coute cet A B C de la sagesse : Ne mets pas ton ame dans cette vie exterieure. N'enchaine pas dans cette prison ton libre esprit. Si tu gardes ta liberie, tout te r^ussira dans le monde. Car tout, pour qui sait entendre, chante les louanges de Dieu. Les fautes mfemes que pourra commettre ton compagnon terrestre n'atteindront pas ton ame et lui seront utiles. Une action n'est pas une habitude, et un arbre vigoureux se redresse sous le vent qui le fouette. En voyant faillir rhomme exterieur, tu comprendras mieux combien la nature est faible et combien grande et puissiante est la mis6ricorde divine. Mais que Thomme ne s'imagine pas que, dans sa vie terrestre, il puisse jamais 6tre dispense de la pri^re et de TefFort. L'homme est et demeure libre, et n'est, en consequence, jamais confirme dans le bien. Le temps ne peut contenir Teternite. Si forte que soit notre attache a Dieu, nous demeurons sous la puissance du diable. La lutte contre le mal est, jusqu'au bout, notre condition en ce monde. Que nous nous relachions, et la nature nous ressaisit : la forme oil se realise Tesprit Tenserre et Temprisonne, d6s qu*il cesse d'agir. II nous faut a tout instant nous reprendre, renouveler notre naissance nouvelle, recreer Dieu en nous. Et ce n'est qu'au terme de notre vie que, d^veloppe par nos constants efforts, se dresse ind6racinable Tarbre de foi, d'esp6rance et d'amour.
Ainsi se prepare, dans le monde du temps, le rapprochement du bon et du mauvais principe et la reconsti-
tution consciente et definitive de Tunite primordiale. Toute fin tend a rejoindre son commencement, mais en remontant plus haut, jusqu'au point fixe d'ou depend ce commencement m6me. Tant que Thomme est un corps terrestre, il pent et doit choisir. Mais avec sa nature ' temporelle disparait la contingence de ses actions. La mort rintroduit dans reternil6. Le fruit de ses libres determinations est maintenant mUr : ii se detache ; et ce qu'il est, il Test d^finitivement. L'homme done, selon la nature qu'il a cr66e en lui, appartient d6sormais a Dieu ou iau diable. Son libre arbitre s'est chang6, soit en liberte et en amour, soit en caprice et en violence. La fin dernifere des choses est ainsi le dualisme definitif du bien et du mal, en tant qu'oeuvres de la volonte libre. A Torigine, Dieu a engendre le bien et le mal en tant que possibles, c'est-ct-dire qu'il a cree les conditions et les materiaux des bonnes et des mauvaises actions. De la mani^re dont se sont comportes les ^tres libres est resull6e, en fait, la realisation des deux possibles que Dieu avait formes. Des deux c6tes T^tre a passe par trois phases : le possible, le fait contingent, la determination definitive. C'est en traversant la volenti consciente que ridee est devenue chose, le possible necessaire. Le royaume de Dieu est Tharmonie desormais indestructible de Tesprit et de la nature. Les individus y subsistent, et continuent a se distinguer les uns des autres, sans quoi il n*y aurait plus de nature ; mais ils vivent sans lutte, chacun selon son caractfere : ils sub-
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sistent par Tamour seul et n'ont que faire de la haine. lis ont conquis la veritable unite, laquelle n'est pas.un rapprochement exterieur pratique en vue de la satisfaction des interfits ego'istes, mais la participation commune des dmes individuelles a la divine person nalite. Dans le royaume du diable, au contraire, la volonte de vivre a definitivement secoue toute loi et toute direction. EUe a ce qu'elle voulait : la vie comme unique fin de la vie. Dfes lors, nulle harmonie, nuUe bonte, nul amour. L'^goisme et Tanarchie rSgnent sans parlage. L'individu est son maitre; et cette souverainet6, qui repose sur la r^volte et non sur Tobeissance, est la lutte sans fin et le tourment infini.
Avec Texposition des fins dernieres de toutes choses s'acheve la doctrine de Boehme. Cetle doctrine se pr6sente h nous comme I'histoire metaphysique de I'Etre, apergue par Tintuition au fond de son histoire physique. Partis de Teternel, nous sommes, h Iravers le temps, revenus k Teternel. Le cercle est referme : la revelation est accomplie.
Qu'est-ce maintenant que cette doctrine qui, chez son auteur, s'appelle : Taurore naissante, Texplication du mystere celeste et terrestre, Texposition de la genfese de Dieu et de toutes choses, et, d'une maniere g6nerale, le christianisme interpr6te selon Tesprit?
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Niil doute que ce ne soil tout d'abord une doctrine religieuse ; et il est naturel que Boehme compte surtout des disciples parmi les Iheologiens. Mais serait-il legitime de s'en tenir a la lettre de la doctrine pour juger celui qui ne cessa de r^peter que la v6rite est dans Tesprit, non dans la lettre, et que le propre de Tesprit, c'est d'fetre a tout jamais inexprimable ? Evidemment, par cette seule theorie, Boehme rejette d6j5, au second plan ]a religion proprement dite, inconcevable sans quelque revelation donnee, sans quelque fait positif, pour placer au premier la philosophie, ou, si Ton veut, la religion en tant qu'elle se confond avec la philosophie. Et en effet, pour qui lit les oeuvres de Boehme ainsi que luim^me nous prescrit de les lire, en y cherchant le sens spirituel sous les figures sensibles et intellectuelles, les doctrines d'un caraclere philosophique transparaissent a chaquepas sous ses effusions religieuses.
Les mysteres theologiques de la Trinite, de la chute, de la Redemption sont a coup sur les sollicitations qui Texcitent a reflechir. Mais sous ces mysteres il voit le probleme de la conciliation du fini et du mal, comme realites positives, avec Tinfinie personnalite comme source premifere et unique de TStre. Etla maniSre dont il resout ce propleme est certainement une m^taphysique sous Tenveloppe d'une theologie. Du fini et du mal dont nos sens constatent Texistence sont distingu6es les conditions suprasensibles de la nature finie et de Taction mauvaise; et ces conditions sont
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d^duites de la volonte divine, en tant que cette volonte veut se manifester et se poser comme personne. Point de manifestation sans opposition. Dieu pose done son contraire, afin de se saisir, en se distinguant de lui et en lui imposantsa loi. Ce contraire, ou nature eternelle liee a Texistence m6me de Dieu, sans 6tre lui-m6me le finl et le mal, en fonde la r6alit6. Le fini est la dissemination librement op6ree par Dieu, au moyen du temps, des essences contenues dans la nature divine. Le mal, c'est la nature, laquelle n'est qu'une partie, posee comme le tout par la volonte libre des fetres cr6es. Le fini et le mal, en definitive, se deduisent, quanl a leur matiere, des conditions d'existence de la personnalite, tandis que, pour ce qui est de la forme et de la realisation sensibles, ils resultent de la libre initiative de la volonte. Ainsi le monde est tout autre chose qu'un simple non-felre ou que Teffel sans consistance d'un acte de volonte arbitraire : il a une realite, une existence interne et veritable : il n'est pas Dieu, mais il est fonde en Dieu : il repose sur la nature m6me dont Dieu a besoin pour se manifester.
On ne saurait nier qu'il y ait dans ces id6es, clairement exprimees par Boehme a travers toutes ses metaphores, les germes d'un sysleme philosophique. Mais quelle est la valeur et la signification de ce systeme ? N'est-ce pas une oeuvre isolee, sans relation importante avec rhistoire g6nerale de la philosophic?
II faut bien le dire : si Ton excepte le c61ebre philo-
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sophe inconnu, saint Martin, le theologien catholique Baader, et Schelling dans la derni^re phrase de sa philosophie, les philosophes de profession, lorsqu'ils ont lu Boehme et qu'ils Tapprecient, lui d^cernent de vagues eloges plus qu'ils ne cherchent a s'assimiler ses doctrines. Les idees de saint Martin n'ont guere trouv6 en France que des historiens ; et les Allemands ont surtout developpe la philosophic intellectualiste issue de Leibnitz, de Kant et de Spinoza, laquelle repousse et la reality absolue de la nature, et le libre arbitre de la volonte, ces pieces essentielles du systeme de Boehme. Mais sur ce point encore gardons-nous de nous en tenir aux apparences et aux details. Deux traits, en somme, caracterisent principalement les speculations de notre theosophe : le spiritualisnie, pos6 comme v6rite fondamentale, et le realisme admis sur la foi de Texperience et rattache par voie de deduction au principe spiritualiste. D'une part, Boehme tient que Tesprit seul est le premier 6tre et TStre veritable : Tesprit, c'est-a-dire la liberte infinie qui se cree des objets et des formes, et demeure inQniment superieure *k toutes ses creations, Ffetre insaisissable qui est partout par son action et qui lui-m6me ne peut 6tre realist et devenir objet d'exp^rience ; la personne parfaite enfin, existence vivante et vraiment metaphysique, dont toute existence donnee et determinee ne peut fetre que I'imparfaite manifestation. Mais, d'autre part, Boehme est realiste. II n'admet pas que le multiple etle divers soient
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un vain fanlome de rimaginalion, ou Teffet purement phenomenal d'une cause transcendante ; il n'admet pas que le mal ne soil qu'un moindre bien. La nature a son propre principe d'existence, contraire a celui de Texistence spirituelle. Le mal est une force vivante qui tend a d^truire le bien. Poser le spiritualisme comme these, le r6alisme comme antithfese ; et, dans une synthase, concilier la r^alite des objets de Texp^rience avec la primaut6 de Tesprit : telle est Toeuvre de Bochme.
Telle est aussi, en definitive, le fond des principaux systemes allemands. Pour les Leibnitz, les Kant, les Fichte, les Schelling et les Hegel, c'est Tesprit qui est Tfetre, et Tesprit est Tinfini vivant que nulle forme ne pent contenir. Mais pour tons ces philosophes le monde a une r^alite propre, r6alite qui est pour Tesprit une pierre de scandale, et qui cependant doit fetre deduite de la nature de Tesprit. C'est dans cette antinomie de Tesprit comme principe et de la matiere comme reality que se debat la philosophic allemande ; et la monadologie, ridealisme transcendantal, la philosophic de Tabsolu, rid^alisme absolu, ne sont que les solutions diverses d'un seul et m&me problSme. Ce n'est pas tout. Id6alisme et r^alisme, et recherche d'une conciliation de celui-ci avec celui-la, ces traits de la philosophic allemande se retrouvent, semble-t-il, ainsi que Tobservent les historiens, dans la nation elie-m6me. Et ainsi, quelle qu'ait 6te la communication exterieure des philosophes allemands avec J. Boehme, ils sont unis a lui par un lien
plus fort et plus iutime que la simple influence : ils sont, sinon ses fils, du moins ses freres, enfants d'un mdme g6nie, expressions d'une m6me face de Tesprit humain. A-t-il done ete mauvais prophete, celui qui, en 1620, apres avoir lu la Psychologia vera de Jacob Boehme, salua son auteur du nom inattendu de « Philosophus teutoniciis » ?
La rendition des oeuvres completes de Descartes qui vient d'etre entreprise sous les auspices du Ministere de I'Instruction publique est Tindice du vif interfet qu'excite en ce moment sa philosophic et du desir ressenti par un grand nombre de Tetudier a nouveau sur des documents plus exacts etplus complets. Nul mouvement intellectuel ne saurait 6tre plus justifie.
II est certain que le cartesianisme, a n'envisager les choses qu'historiquement , domine tout le developpement de la philosophic moderne. L'eminent historien de la philosophic cartesienne, M. Francisque Bouillier, a fourni a cet 6gard, il y a quarante ans deja, avec son exactitude d'erudit et son ferme jugement de philosophe, une demonstration complete et definitive. Cettc affirmation, nous en avons Tassurance, n'est pas imputable k unc illusion de notre patriotismc. Les savants alle-
(1) Reproduction partielle d'un article publie dans la Revue de meta" physique et de morale, 1894, h. propos de la reimpression des ceuvres de Descartes.
mands, entre autres, si pr^occup^s de decouvrir les principes internes des developpemenls historiques, se sont plu a demfeler, dans les problemes cart6siens, le point de depart de toutes les grandes questions agit^es par les philosophes modernes. lis ont vu, en particulier, dans le Cogito, le germe vivant d'oii devait sortir, par une dialectiqueimmanente, toute la floraison des grands systfemes qui ont paru jusqu'a ce jour. C'est ainsi que Kuno Fischer fait express6ment, du cart6sianisme et des antinomies oil il s'engage en se d6veloppant, Torigine ou la condition n6cessaire de Toccasionalisme de Malebranche, du monisme de Spinoza, de la monadologie de Leibnitz, du sensualisme de Locke, du materialisme de La Mettrie, de Tid^alisme de Berkeley, du criticisme de Kant. Chez la plupart des historiens allemands de la philosophie on trouve des deductions analogues.
D'une manifere g6n6rale, on pent dire que le probleme central de la m^taphysique cart^sienne, c'6tait le passage de la pens6e a 1 'existence. La pens6e seule est indissolublement inherente a elle-m6me : comment done, de quel droit et en quel sens pouvons-nous, dans nos jugements, affirmer des existences? II y a un cas, et un cas unique, oti I'existence est imm6diatement liee h la pensee dans Tintuition de Tentendement : c'est le cas ou nous disons : « Gogito, ergo sum. » Comment et dans quel sens pouvons-nous etendre k d'autres existences la certitude que nous attribuons d'embl6e a celle
de la pens6e ? Tel est le noeud de la philosophie cartesienne. Or ce problftme de Texistence pr6sidera aux recherches de Locke, de Hume, de Reid et de Kant, comme a celles de Malebranche, de Spinoza eide Leibnitz. L' existence, qui, pour les anciens, etait chose donn^e et imm^diatement saisissable, qu'il ne s'agissait que d'analyser, est ici un objet 61oign6, ou il s*agit d'atteindre, si tant est qu'il soit possible d'y atteindre. La reside le caractftre distinctif de la philosophie moderne comparee a la philosophie antique ; et ce caractere, c'estla marque cart6sienne elle-m6me.
Non seulement le cartesianisme commande ainsi la marche de la philosophie moderne, maisilaune importance considerable dans Thistoire generale de Tesprit humain. Sans doute, notre xvn® siecle puise, pour une large part, aux sources chr6tiennes et aux sources clas- Sfi'ques, mais la science s'y developpe a cote de la litler^ture ; et la science, alors, c'est la conception cart6sieime du monde : c'est la mainmise du m6canisme math^matique sur tout ce qui n'est pas la pensee proprementdite, condition de- ce mecanisme m6me. « Nature, 6crit Huyghens lors de la mort de Descartes,
Nature, prends le deuil, et pleurela premiere Le grand Descartes !...
Quand il perdit le jour, tu perdis la lumiere : Ce n'est qu'^ sa clarte que nous t'avons su voir. »
Et lorsque Newton reformera le cartesianisme, ne serace pas en se plagant sur ce terrain mfeme de la philoso-
phie naturelle trailee math6matiquement, qu'a degage et assur^ Descartes?
Ce n*est pas tout : comme Descartes est dualiste, estimaDt ill^itime tout melange de la philosophie et de la religion, de la philosophie corporelle et de la phi-' losophie spirituelle, ainsi le xwf si^cle est simultanement religieux et rationaliste, moraliste et savant, sans que cesdiverses disciplines se penfetrent et s'altferent les unes les autres. Pascal mystique ne fait nul tort k Pascal physicien, et r^ciproquenient.
Enfin Descartes a mis la pens^e hors de pair et trouv6 en elle seule le principe de la certitude. De mfeme, le xvn® si^cle estime qu'en la pensee consiste la dignite de Fhomme, et que c'est de la, non de la grandeur mat6rielle, qu'il est en nous de nous relever. La conviction de la puissance de la raison s'insinue a ce point dans les esprits, que Ton ne tarde pas a renverser les barrieres, soit provisoires, soit m^me definitives, que Descartes avait dress6es devant elle. Les questions sociales et politiques, qui de longtemps, k ses yeux, ne pouvaient fetre accessibles k la science, les questions religieuses qui la depassaient absolument, furent livrees a Texamen de la raison. A cette oeuvre se consacra le xviii® siecle, et Ton a pu dire que la Revolution fran^aise 6tait nee du Discours de la Methode. Erreur, si Ton veut signifier que le cartesianisme contenait une telle consequence, mais assertion soutenable, si Ton entend par la que c'est au nom du principe cartesien de
revidence rationnelle que la soci6te a ete renouvel^e en 1789.
Ainsi le cartesianisme est une piSce essentielle de rhisloire philosophique et morale des temps modernes. Mais n'appartient-il qu'a Thistoire? N'a-t-il plus rien a nous apprendre ?
Selon le philosophe et savant anglais Huxley, loin que le systeme de Descartes ne soit qu'une curiosity d'erudit, il est r^me de la philosophie comme de la science contemporaine. Notre philosophie est idealiste, et c'est le Cogito de Descartes qui est le principe de cet idealisme. Notre science est mecaniste, et c est la reduction cartesienne de tout ce qui n'est pas esprit a I'etendue, qui a fonde ce m^canisme.
Ind6pendamment de ces directions generates, il est certain que bon nombre des questions auxquelles s*attache de preference la speculation contemporaine sont des legs de la philosophie de Descartes.
Tels sont, en metaphysique, le probleme de Texistence, celui des rapports de la volonte et de Tentendement, celui de la certitude, celui des rapports de la science et de la metaphysique, celui des rapports de Tesprit et de la matiere. La philosophie de la science agite aujourd'hui, par-dessus tout pent 6tre, la question du rapport des math^matiques et de Texp^rience. Comment et en quel sens ce qui est prouv6 par demonstration peut-il s'accorder avec ce qui est connu par perception ? Comment se fait-il que la physique puisse 6tre trait^e math^matique-
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ment? Or cette question est celle-li mftme que tout d'abord s'est pos6e Descartes, et Ton peut dire que c'est pour la r6soudre qu'il a ^difie son systftme de metaphysique.
En ce qui concerne la science, Talliance de la g6om6trie et de Tanalyse, Tinterpretation mecanique des ph6nomfenes, Texclusion des causes finales, le mecanisme mathematique, applique non seulement a la syst^matisation des ph^nomenes, mais a Texplication de la genese du monde, non seulement a Tetude des corps inorganiques, mais a I'elude de la vie, se retrouvent, comme autant de pieces essentielles, dans la philosophic cartesienne. Et c'est encore Fesprit cart6sien qui preside a la creation de certaines sciences particuli^res modernes, telles que la psychologic exp^rimentale et la sociologie positive, lesquelles cherchent a considerer les fails psychiques ou sociaux dans leurs ^l^ments ou leurs Equivalents mathematiquement mesurabies.
Qu'on ne disc pas, d'ailleurs, que, pour 6tre en possession de ces id6es directrices, il suffit de les recevoir des savants actuels, telles que les ont faites deux si^cles de discussion. Iln'en est pas des id^es comme des faits, dont la connaissance se perfectionne presque fatalement. A qui peut connaitre la mesure exacte d'un ph6nomene, que sert d*en recueillir une mesure grossi6re?Mais une id^e est une plante myst^rieuse qui pousse parfois autrement chez un autre que chez son auteur, et qui
peut attendre longtemps avant de rencontrer le terrain propice ou elle portera tons ses fruits. Voili pourquoi il importe de consid6rer les idees dans le g^nie m6me ou elles sont 6closes. Que de fois elles sont ainsi apparues plus grandes et fecondes que ne les avaient faites des disciples incapables de les embrasser ! « Philosophia dues regredimur », selon une profonde devise de la Renaissance retrouv^e par M. Victor Egger.
Faut-il maintenant rappeler Texcellence de Descartes comme 6crivain? A ce point de vue encore, son importance ne saurait 6tre • exag6r6e. S'agit-il de son r61e historique ? M. Desire Nisard a montr6 qu'il a le premier donne le modfele parfait de la prose frauQaise. C'est la langue cartesienne qui sera I'etoffe da style de nos grands 6crivains. Et, consid6r6e en elle-m6me, cette langue, marquee au coin de la m^thode du philosophe, possfede au plus haut degr6 les qualit^s maitresses de tout langage : la propri6t6 des termes et Texpression de Tordre des id6es. L'intuition et la deduction cartesiennes out mis leur empreinte sur le style du Discours de la Methode, Non que cette langue soit abstraite et impersonnelle. La raison de Descartes est une raison vivante et enthousiaste, qui ne se borne pas a mettre en syllogismes les yerit6s acquises, mais qui s'applique a trouver, a cr^er, k communiquer aux intelligences son activite cr^atrice. Cette vie de la pens^e anime le style lui-m6me, qui allie, d'une fagon surpre-
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nante, a la precision et k Tordre demonstratif, le mouvement, Taccent, Toriginalite, la couleur, Tesprit, le charme m6me, ou Tironie, ou la hauteur, selon la passion intellectuelle qui traverse TAme de cet amant de la verity. Quelque impression que Ton ressente au premier abord, en s'embarrassant parfois dans ces longues phrases qui veulent un lecteur actif et capable de deduction, on ne tarde pas a ^prouver le prestige de ce style magistral. Et aujourd'hui m6me, il suffit que la manifere d'un 6crivain rappelle par quelque endroit celle de Descartes, pour qu'on en celebre a I'envi la superiority et Taustfere seduction.
Enfin pourquoi ne rappellerions-nous pas les motifs particuliers que nous avons, comme Frangais, pour souhaiter que les oeuvres de Descartes se r^pandent le plus possible chez nous et a Tetranger?
Descartes est Tune des expressions les plus pures et les plus belles du g6nie de notre race : la dififusion de ses pensees, c'est notre vie et notre influence.
Nous aimons la raison, intermediaire entre I'esprit de positivisme, qui s'en tient au fait proprement dit, et J'esprit de mysticisme, qui tend a croire, sans reclamer de preuves. De toutes les qualites intellectuelles, celle que nous prisons le plus est le jugement, aux yeux de qui Texp^rience et le raisonnement mfemes ne sont sources de verites que s'ils sont soumis au controle de Tesprit. C'est en ce sens que nous recherchons la clarte et I'ordre des id^es. II ne nous suffit pas
qu'un systfeme soil bien construit el consequent avec liii-m6me. Nous voulons que chaque partie, prise a part, soil intelligible et vraie; et nous aimons mieux tenir separ^ment les deux bouts de la chaine, sans apercevoir les anneaux in termedi aires, que de IcLcher les verites conquises pour en saisir le lien hypothelique. Parmi les sciences, Tune de celles ou nous avons excelle est la mathematique. Notre sens de la clarte et de la logique s'y trouve chez lui. Dans I'ordre moral, nous avons aim^ la raison d'un amour ardent, enthousiaste, 6gar6 parfois et contrastant avec son objet m6me ; mais h travers nos fluctuations, il est clair que nous poursuivons un accord de la liberte individuelle et de la loi rationnelle, oil ni Tune ni Tautre ne serait sacrifice. Et en meme temps que nous cherchons, dans un esprit pratique, ce qui convient a notre pays, il nous est impossible de s6parer dans qotre pens6e le bonheur des autres de notre bonheur propre, et de vouloir le bien autrement que sous cette forme universelle que commande la raison.
Or, ces differents traits, qui comptent parmi les principaux de notre caractfere, nous les trouvons chez Descartes. Mathematicien et philosophe, profond et clair, superieur par son esprit de finesse comme par son esprit geometrique, jaloux d'independance et serviteur de la raison, soucieux des fins pratiques de la vie et ambitieux de travailler au bonheur de I'humanite tout enlifere, il nous offre, en un sens eminent, le
module et comme Tarch^type des qiialit^s que nous aspirons a d6ployer.
Eludier Descartes el lefaire connaltre, c'est travailler a raccomplissement de la mission scientifique et civilisatrice de la France.
DANS LA PHILOSOPHJE DE DESCARTES
Minim mibi videtur, plerosque homines planlarum vires, siderum motus, metallorum transmalaliones, similiumque disciplinarum objecta diligentissime perscrutari, atque interim fere nullos de bona mente... cogitare, quum tamen alia omnia non tam propter se quam quia ad banc aliquid conferunt, sint seslimanda.
Db8ca.rtb8, Reg. ad. dir. ing. Reg. 1.
La partie des Merits de Descartes relative k la morale n'est pas sans ^tendue ; mais, ni par sa forme ni par son contenu, elle ne semble, au premier abord, appartenir a son oeuvre philosophique proprement dite. Ce scut avant tout les lettres k la princesse Elisabeth et a la reine de Sufede : Descartes s'y accommode visiblement aux d^sirs el aux besoins de ses illustres correspondantes. II est vrai qu'une esquisse de morale pratique figure dans le Discoiirs de la M^thode, Mais, selon un document r6cemment public par M. Ch. Adam% Descartes
(1) Travail ecrit pour le numero de la.fleuwe de metaphysique et de morale consacre k Descartes (1896).
(2) Manuscrit de Gcettingen {Rev* hourguignonne de Venseignement superieuvy 1896).
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n'aurait ajoute ces regies que malgr6 lui, a cause des pedagogues el autres gens de m6me espfece, tout prfits k Taccuser d'etre sans religion et sans foi, et de vouloir renverser I'un et I'autre par sa methode. Quant au contenu de ces ecrits sur la morale, il est certes trfes elev6 de pens^e et admirable de forme, mais il parait peu en rapport avec la propre doctrine du philosophe. Emprunte, selon Baillet, a saint Thomas, deslin6, d'apres ce qu'en dit Descartes lui-m6me, k concilier Aristote, Zenon et Epicure \ il apparait comme particuli^rement empreint de stoicisme. Or le stoicisme 6tait courant alors. Descartes est sto'icien, comme les heros de Corneille. Sa mathematique n'y est pour rien. II semble done, ou que Descartes se soit, quant a lui, d^sint^resse des recherches morales, ou que, s'il a professe des maximes en cette matiere, elles procfedent de sentiments individuels ou dMnfluences exterieures, plut6t que du d^veloppement logique de sa philosophic.
II est digne de remarque que cette appreciation, a laquelle nous induit un premier examen des 6crils moraux de Descartes, n'est nullement conforme aux declarations sans cesse renouvel6es du philosophe sur Tobjet de la philosophic.
(1) CEuvres p kilos, de Descartes, 6dit. Gamier, III, 184-5.
LA MORALE ET LA SCIENCE SELON DESCARTES 30i
Quelle est, selon les Regulse^, lamaniere s^rieuse de chercher la v6rit6 ? C'est de songer uniquement a accroitre la lumiere naturelle de la raison, non pour resoudre telle ou telle difficulte d'6cole, mais pour rcndre Tentendement capable, en chacune des rencontres de la vie, de prescrire a la volontfi ce qu'elle doit choisir. Si Descartes a un tres vif d^sir d'apprendre a distinguer le vrai d'avec le faux, c'est, nous dit-il dans le Discours de la Methods % qu*il sait que c*est le moyen de voir clair en ses actions et de marcher avee assurance en cetle vie. Et, daris la Preface des Princwes, il definit la philosophie Tetude de la sagesse, laquelle consiste, dit-il, en une parfaite connaissance de toutes les choses que rhomme pent savoir, tant pour la conduite de sa vie que pour la conservation de sa sant6 et Tinvention de tons les arts. Cette etude, ajoute-t-il, est plus necessaire pour r^gler nos moeurs que ne Test Tusage de nos yeux pour guider nos pas.
Et de fait, selon Fhomme du monde qui semble Tavoir connu le plus intimement, Clerselier, la morale faisait I'objet de ses meditations les plus ordinaires^. II est vrai qu'il n'aimait pas a 6crire sur ces sujets. Mais lui-m6me explique que c'est par prudence \ En matifere physique
(3) Baillet, La vie de Af. Descartes^ 1, 115.
(4) Baillet, II, 282.
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6galement, il pr6f^ra plus d'une fois le silence au risque de la persecution.
Toutefois on pent se demander si, dans I'ceuvre qu'il nous a laiss^e, les idees morales et les doctrines physiques font bien partie d'un seul et m^me systfeme, ou si elles ne sont pas comme deux fleuves qui vont paral- Ifelementf sans m6ler leurs eaux. Sans doute Descartes nous pr^senteles regies de sa morale provisoire comme tirees de sa m6ibode. Mais que vaut cette affirmation, s'il n'a introduit ces regies que pour donner le change aux pedagogues? En elles-m6mes eiles ne paraissent gu^re li6es a sa philosophic. II est vrai encore que, dans la Preface des Principes^ il nous parte d'une morale d^ nitive qui presuppose une entifere connaissance de toutes les autres sciences. Mais cette morale, plusieurs estiment qu'il ne Ta mfeme pas esquiss6e, et que c'est sa morale par provision qui se trouve etre sa morale definitive'.
La question est embarrassante. II serait iliegitime de juger Descartes uniquement sur les parties de sa t&che que sa vie prematur6ment tranchee lui a permis de mener a terme. Dans les oeuvres de la pensee, la tendance interne, le principe vivant de d6veloppement importe souvent plus que les r6sultats immediatement observables. La r^alite d'une morale cartesienne serait suffisamment demontr6e, si Ton prouvait que la philosophic de Descartes contient en elle les germes d'une morale.
(1) Ed. Gamier, I, 592.
(2) Cf. 6ci. Gamier, III, 179.
Nul doute que cette philosophic ne soit, d'une maniere g^nerale, tourn^e vers la pratique. Bien qu'il aime a se retirer dans la solitude pour m6diter, Descartes n'est nuUement un philosophe de cabinet II a au plus haut point le sens du reel, il se m61e aux ev6nements de son temps, il fr6quente des gens de diverses humeurs et conditions, il recueille les observations de chacun sur les choses qui le concernent. II estime que le devoir suprfeme, c'est de procurer, autant qu'il est en nous, le bien general de tons les hommes. Aussi son grand grief contre la philosophic des 6coles, c'est qu'ellc est puremcnt speculative et demcure st6rile. Au lieu de cette philosophic de disputeurs, il en cherche une pratique, qui mette a la disposition de rhomme la force et les actions du feu, de Teau, de I'air et de tousles autres corps qui nous environnent, et qui le rende comme maitre et possesseur de la nature *. II r6ve de preserver rhomme des maladies, peut-6tre m6me de raCfaiblissement de la vieillesse. Sa mort fut annonc^e en ces termes par la Gazette d'Anvers : « En Suede, un sot vient de mourir, qui disait qu'il pouvait vivre aussi longtemps qu'il voulait ^ »
(1) Meth,, VI, 2.
(2) Adam, ms. de Goettingen, dans la Revue hourguignonne de VEn» seignement superieur (1896).
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Descartes, ainsi que Bacon, retient de la tradition des alchimistes et des magiciens Tambition de dominer cette nature, que les anciens s'6taient born^s a contempler.
Mais les alchimistes croyaient que, pour la faire agir a son gr6, il suffisait de la mettre en branle par une imitation tout empirique et ext6rieure de ses proc6desi. Quant aux magiciens, ils s'en approchaient comme d'une puissance myst^rieuse et peut-6tre diabolique, dont il s'agissait d'enchainerla volonte par desformules. Bacon lui-m^me, dans sa poursuite immediate d'une philosophic active, n'a, en somme, nulle raison d'admettre que la nature repondra aux sollicitations de Thomme, sinon que cela est necessaire pour que Thomme puisse agir sur elle. Sa science reste aveugle, parce que, confondant le moyen avec le fin, elle ne reconnait d'autres principes que les regies susceptibles d'etre appliqu^es telles quelles a la pratique \
L'originalite de Descartes fut de juger que la I6gitimite du probl6me de Tempire de Thomme sur la nature demeurait incertaine et la solution toujours douteuse, tarit qu'on omeltait de rechercher par quelle operation interne la nature tire en reality tel effet de telle cause. II estima que la pratique supppsait la th^orie au sens propre de ce mot, la connaissance de Tint^rieur des choses. C'est de ce biais, selon lui, qu'il . fallait considerer la nature, si Ton voulait reussir i en devenir
(1) Nov. Org., 1, 4 II, 1-5.
maitre. Ainsi jadis, dans Tordre des choses morales, Socrate avail enseigne que Thabilet^ pratique l^gitimement poursuivie par les sophistes ne pouvait 6tre atteinte que par un detour, a savoir par la connaissance rationnelle de Tessence de la vertu. Et comme, pour Descartes, le type mfeme de la theorie, la science royale, c'^taient les math6matiques, notre philosophe s'appliqua a demontrer que tout, dans la nature, se fait mathematiquement. De la ses speculations ra^taphysiques. II prouve, tant par les perfections de Dieu que par le caractere clair et distinct de I'id^e d'etfendue, que nous sommes en droit de tenir les qualites mathematiques pour Tessence mfeme des choses mat6rielles.
Done, il cultivera la mathematique, et son oeuvre enticre sera dominee par cette science ; mais c'est que dans la consideration des choses de ce point de vue git, selon lui, le veritable moyen de se les approprier*. Et cette fin pratique, toujours presente a ses yeux, deterrainera la raarche generale de ses 6tudes. II ne s'attarde pas aux developpements de la science qui n'auraient qu'un inter^t sp^culatif. II est satisfait, s'il a etabli, en mathematiques, les quelqties principes g^neraux qui lui permettront de fonder sur cette discipline la m^canique et la physique. Ces sciences, a leur tour, n'ont besoin d'etre d6velopp6BS que dans la mesure et dans le sens necessaires pour rendre possible la science de la vie. II
(1) Baillet, II, 227.
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s'agit d'arriver k prouver que la vie el!e-m6me n'est qu'un mdcanisme et par consequent tombe sous nos prises. Tandis qu'il etudie une science, Descartes pense a celle qui, selon la nature des choses, viendra apr^s et le rapprochera da vantage de la pratique. L4d6e du but, , constamment presente k son esprit, dirige et modere ses efforts. Semper ad eventum festinat.
C'est grace a cette methode qu'il putrSver d'accomplir a lui seul le projet d'une science universelle. En 1637, il jugeait que les verites qu'il avait trouv^es dans les sciences n'etaient que les suites et dependances de cinq ou six principales difficultes qu'il avait surmont6es ; et il pensait n'avoir plus besoin que de gagner deux ou trois autres balailles semblables, pour venir entiferement about de ses desseins^
Ainsi s'explique egalement son passage, en apparence capricieux, d'une science a une autre. Dfes 1623, il n6glige la geomfitrie^. En 1629, il s'absorbe dans la meditation mitaphysique. II n'y consacre gufere plus de neuf mois. En 1630, il rappelle a Mersenne qu'il a renonce k T^tudc des math^matiques depuis plusieurs ann^es, jaloux de ne plus perdre son temps k un travail sterile. De 1629 k 1633, il s'occupe surtout de physique. A la fin du Discours de la Milhode^ il annonce 1 'intention de n'employer le temps qui lui resle a vivre a autre chose, sinon a llrrr r'c la pliysiqiie les regies d'une m6de-
(1j Meth., IV, 4.
(2, Hail'el, I, 111.
cine plus assuree que celle que Ton a eue jusqu'alors.
Ainsi s'explique, enfin, cette particularity de son systeme que Newlon lui a tant reprochee, I'hypoth^se, consideree en certains cas comme une explication suffisante des ph^nom^nes. Rigoureux observateur du principe de moindre action dans sa m6thode de travail elle-m^me, Descartes se contente, dans ses theories, de ce qui est indispensable pour la pratique. Or, a ce point de vue, pourvu que Ton puisse predire a coup siir le rfisultat, peu importe que le mdcanisme de la nature soit, dans le detail, tel en tout point que Ton le congoit. Sachant que souvent, en mathematiques, plusieurs solutions sont possibles, Descartes, en physique m6me, jugera sufiisant d'en tenir une. II croira avoir assez fait si les causes qu'il a expliqu^es sont telles que tous les effets qu'elles peuvent produire se trouvent semblables a ceux que nous voyons dans le monde. II estinrera inutile de s'informer si c'est par ces causes ou par d'autres que les effets sont en rialite produits. H pense qu'il est aussi utile pour la vie de connaitre des causes ainsi imagin^es, que de posseder la connaissance des vraies*. II se contente, a cet 6gard, d'une certitude morale ^
Dans le progres de la connaissance ainsi entendu, la morale ne pent manquer d'avoir sa place, d'autant que, selon notre auteur, la racine et le tronc sont principalement estimes pour les fruits qu'ils doivent produire,
(1) Pnncipes, IV, 204.
(2) Baillet, II, 227-8.
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et que c'est surtoul des sciences qui doivent venir les derniferes, medecine, mficanique et morale, que depend Tutilitfi premifere de la philosophie*. Et il n'est pas interdit a Descartes d'esperer se satisfaire sur ces objets suprfemes, malgre la brievetd de la vie humaine et les limites de notre intelligence, par cette raison mfeme qu'il sail ^conomiser ses forces et ne demander a chaque science que ce qu'elle peut et doit lui fournir pour rex6cution de son dessein. La f^condite de la connaissance reside dans sa clart6 et sa distinction, non dans son etendue.
Mais a quelle morale ce progres va-t-il aboutir? Ne tend-il pas simplement a nous mettre en mesure de disposer de la nature humaine, gr4ce a la science de rhomme, comme nous disposons de la nature corporelle, grkce h la science du corps? Une m^canique psychique, n'est-ce pas tout ce que Descartes a en vue ?
Et, de fait, Descartes a jet6 les fondements d'une telle morale dans son Traite des Passions, oil, en decouvrant le principe de ces mouvements de T^me, il nous apprend a les modifier et a les diriger. Comme, d'ailleurs, celle etude m6me nous montre a quel point Tesprit depend du temperament et de la disposition des organes du corps,
(1) Pr6f. des Prfw., Gamier, I, 192.
Descartes conclut express6ment que, s'il est possible de trouver quelque moyen qui rende commun6ment les liommes plus sages et plus habiles, c'est dans la medecine qu'on le doit chercher.
Ainsi s'ach^ve, semble-t-il, T^difice projet6 parle philosophe. line morale en est le couronnement, mais combien difTfirente de celle qui est indiqu6e dans le Discours de la Methode et dans les LeW^es! Celle-ci, toute p6n6tr6e d'esprit antique ou d'influences chretiennes, etait une exhortation, une metaphysique ou une religion. Celle des Principes et du Traite des Passions n'est autre chose que la derniere et la plus immediatement pratique application de la science moderne. Selon la morale des LettreSy Thomme doit chercher en dehors du monde, dans les perfections qui dependent uniquement du libre arbitre, dans la resignation, dans la Constance, dans Tamour mystique de Dieu et des hommes, les objets auxquels il appliquera sa volont^. Selon la morale du Traite des passions^ I'homme, simple partie de la nature, ne saurait viser a autre chose qu'a maintenir Tintegrit^ de son existence en utilisant k son profit le mecanisme universel. Or on voit clairement comment cetle morale scientifique sort des entrailles de la philosophic cartesienne, tandis que la premifere parait demeurer en dehors du dfiveloppement logique de cette philosophic.
Convient-ilj pourtant, de s'en tenir a ce r^sultat, et de proclamer que Descartes, comme philosophe, ne connait d'autre morale que la science appliquee ?
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II n'est pas n6cessaire de recourir aux ecrits de Descartes sp6cialement consacr^s i la morale pour voir ce qu'une telle interpretation aurait d'etroit et d'incomplet. D'une manifere gfin^rale, ce n'est pas la science qui est le centre de la philosophic cartesienne, c'est rhomme, et, dans Fhomme, la raison. D^ja quand il cultive les sciences de la nature, ce nVst pas la science m6mc que notre philosophe a en vue, c'est la formation du j"gement par la science. Le jugement est la capacity de discerner en toutes choses, sans hesitation ni incertitude, le vrai d'avec le faux. Or, pour y parvenir, il faut que nous developpions en nous une sorte de sens de la v6rit6, Les malhematiques, et en particulier Talgfebre, y contribuent merveilleusement *. En accoutumant notre esprit h. se repaitre de v^rites et Jine se contenter point de fausses raisons, elles le font sortir de son indifference naturelle et le determinent dans le sens de sa perfection. C'est cette culture de Tesprit, non la connaissance de Veritas particulieres, qui fait la veritable utility des sciences ^. Elles ne se peuvent detacher de la raison comrae le fruit se detache de Tarbre. Elles ont dans la raison et leur principe et leur fin.
Mais Descartes ne se borne pas a dresser sa raison mecaniquemcnt par Fexercice et Thabitude. II emploie la force intellectuelle ainsi acquise a 6tudier la nature de la raison elle-m6me, k en analyser le contenu, k en
(1) Regulae, I.
(2) Meth., in, 5.
mesurer la puissance, k en chercher la destination. De la science ii s*6l^ve a la m^taphysique. Non qu'il lui faille, pour cela, s^affranchir des exigences de la science. C'est la science au contraire qui, convenablement interpret^e, lui ouvre la voie de cette connaissance superieure. II remarque que la methode mathematique, si parfaite qu'elle soil, n'est que Tenveloppe de la methode veritable \ Celle-ci, degag^e de la forme parliculiere que lui donnent les geometres, a une port^e universelle et permet de tirer d'un sujet quelconque les vferites qu'il renferme. Par Temploi de cette methode, on pent done arriver a demontrer rigoureusement les verites metaphysiques aussi bien que celles de la geometrie. Et c'est le principal emploi que Phomme doive faire de sa raison, que de t&cher ainsi a connaitre Dieu, soimfime et les premiers principes de la science de la nature ^.
Des lors, si Ton conQoit qu'une philosophic purement naturelle se donne comme objet supreme Tempire de rhomme sur la nature, une philosophic plus complete ne pent voir dans cet empire mfeme qu'un moyen au service d'une fin plus haute. U ne s'agit plus seulement de r^gner, mais de regner au nom et en vue de la raison. Moderer Tinfluence du corps par la medecine est certcs le moyen exterieur le plus pratique d'aider les hommes a se rendre sages ; mais la medecine n'est pas la sagesse,
(1) Regulae, IV, 20.
(2) Letire k Mersenne, 15avril 1630. Gam., IV, 303.
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non plus que Toulil n'est Toeuvre a laquelle il sert*. Et de mfeme gouverner ses passions gr&ce a la connaissance de leur mecanisme n'est pas encore les rapporter h leur veritable usage. Ce n'est pas telle pens6e qu'il nous plait que nous devons ticher de substituer a celles que la passion nous suggere, mais bien les pensees qui veritablement affranchissent Tftme , celles qui sont approuvees par la raison. Car c'est Toffice de la raison d'examiner la juste valeur des diffi§rents biens dont Tacquisition depend de nous*. Et au-dessus m6me du bon usage des passions, qui concerne Time envisag6e dans son union avec le corps, Descartes place les biens de Tdme envisagee dans sa vie propre. II y a une joie purement intellectuelle^. U4me pent avoir ses plaisirs k part*. L'exercice de la vertu, auquel sont attaches ces plaisirs, est non seulement un remade souverain contre les passions ^ mais encore la plus haute perfection ou Ton puisse pr6tendre, parce que c'est la pure action de la volonte libre*.
Au-dessus done de la morale des moyens, qui n'est guere que la physique appliqu6e, Descartes congoit une morale des fins, qui repose directement sur les parties
(1) Baillet, 11,11-12.
(2) Passions^ art. 144. Gf. Lettre k Madame Elisabeth, 1" juin 1645. Gamier, 111, 189.
(3) Pass. J art. 91.
(4) Ibid., art. 212.
(5) Ibid., art. 148.
(6) Ibid., art. 17-18.
les plus ^levees de la metaphysique. L'une el I'autre se fondent sur la science, si Ton prend ce mot dans son sens cart^sien, c'e&t-a-dire si on Tentend de la connaissance clairc et distincte, tant des choses corporelles que des choses spirituelles. Mais la seconde ne pent Hre derivee de ia seule science de la nature, dans le domaine de laquelle la raison et la voiont^ ne sont pas comprises.
Or, lorsque Descartes s'occupe de d^finir cette morale superieure, il est naturel qu'il rejoigne les stoiciens et autres philosophes de I'antiquit^, pour qui la culture de la raison ^tait dej& Tint^rfit supreme La raison humaine n'a pas change de nature, d'Aristote h. Descartes. Les expressions les plus parfaites qu'elle ait rencontr^es depuis que les hommes r^ilechissent vienneot ainst prendre place dans le syst^me cartesian, non comme des pieces de rapport, mais comme des parties int^rantes.
II s'en faut d'ailleurs qu'elles y soient transport^es telles quelles. La morale stoicienne, en particulier, n'est pour Descartes qu'une morale provisoire. Tocher a se vaiocre plutflt que la fortune est, certes, le parti le plus sage, tant qu'on est impuissant h modifier le monde exterieur. Mais la phiiosophie cartesieDue nous en conf^re justement te pouvoir. Elle substituera done k une morale d'abstention une morale positive et active. De ni^me, chercher dans I'ordre des choses ext^rieures elles-mfemes les rfegles de sa conduite est ce qu'il y a de mieux h faire, tant qu'on ignore les priucipes premiers dont cet ordre est une suite. Mais lorsque, gr&ce k une
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culture methodique de la raison, rhomme est parvenu a eonnaitre les principales verites d'ou derivent les lois de . la nature, k la maxime : « Suis la nature j>^ il substitue, en un sens precis et positif qu'ont ignor6 les anciens, cette autre maxime : « Suis la vraie raison*. »
La doctrine d'un contenu propre de la raison et de la possibility pour Thomme d'y conformer les choses marque la morale cartesienne d'un caractfere original. En face d'une nature myst^rieuse et inflexible, les anciens ne savaient que contempler et acquiescer, ou se replier sur eux-mfemes. Avec Descartes, la raison, appuy6e sur une science qui lui livre les choses, devient une puissance efficace, une force naturelle, et elle se donne pour tsLche d'employer a son propre perfectionnement le m6canisme des choses exterieures. Ainsi, tandis que Socrale jugeait vaine et sacrilege la pretention de penetrer les causes des ph^nomenes physiques, tandis que les stoiciens plaQaient dans le detachement et la resignation le principe et le terme de la f61icit6, Descartes ne voit pas de bornes aux conquStes que la science pourra faire sur le monde, et, par la science, la raison humaine. Tandis que les slo'iciens ne savaient que condamner la passion, oil ils retrouvaient la violence et Tindiscipline de la nature brute, Descartes Tapprivoise, grice k une science qui en pen^tre les causes, et la tourne en auxiliaire de la raison. L'homme n'est plus ecras6 par la nature : il
(1) Letlres a Madame Elisabeth, 1" et 15 mai 1645. Gamier, III, 181, 183.
s'en sert. L'^me n'est plus prisonniere du corps : elle le meoe. La morale n'es^ plus Fart de s'isoler du monde et de se suffire : elle est le commandemenl de faire de la raison, qui est notre essence, une reality vivante et souveraine, la reine la oature.
Et cet empire m6me de la raison sur les choses n'est, aux yeux de Descartes, que le moyen pour elle de poursuivre les fins qui lui sont propres, telles que Tamour de Dieu et Tintfirfit de tout dont on fait parlie*. La metaphysique cartesienne, grdce k sa methode, nous fait connaitre avec certitude ces Veritas suprfemes, qui sont les lumi^res indispensables de la volont6. De la une nouvelle originality de la morale de Descartes. Les anciens, certes, ont 6lev6 tres haut les vertus ; mais, ignorant la vraie metaphysique, ils ne pouvaient les bien connaitre, et souvent ce qu'ils appellent dun si beau nom n'est, en eflfet, qu'un 6garement de la volonte^
C'est done bien par son union intime avec la science que se distingue d'un bout h Fautre la morale carteisienne. Mais on ne saurait dire purement et sim piemen t qu'elle derive de la science, surtout de la science des choses naturelles. Dans toutes ses phases elle se sert de la science pour atteindre k son but, qui est la determination parfaite de la volont6 par la raison. La pleine realisation de la raison est la fin : tout le reste
(1) Leltre k Madame Elisabeth, 15 juin 1645. Gamier, III, 192-3. <2) Meth,, I, 10.
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n'est que moyen. En toutes choses, dit Descartes*, c'est la bonte de Tesprit qu'il nous faut rechercher; le reste ne m^rite d'fetre estime que dans la mesure ou il y conlribue.
(I) Reg., I.
Was uns zuthun gebuhrt, dess sind wir nur gewiss.
Kant (1782).
La philosophie de Kant est Tun des faits les plus considerables de rhistoire de Tesprit humain. Selon le c^lebre historien de la philosophie moderne, Kuno Fischer, elle ne represente rien moins qu'une revolution analogue a celle qu'accomplit Socrate, quand il rappela rhomme de T^tude du monde a T^tude de soi : elle donne en efFet pour tdche a Tesprit humain, non plus de trouver les principes de Tfitre et de se former une conception de Tunivers, mais de rechercher les conditions de la connaissance elle-m6me, Torigine etla valeur de nos representations et de nos jugements. Tout r^cemment encore le sagace Windelband 6crivait que le rationalisme de Kant est la concentration en une unite vivanle de tous les principes moteurs de la pensee moderne.
II est tout d'abord certain que la philosophie de Kant
(1) Ce travail est ex trait de la Grande Encyclopedie, oil il a paru en
ats £tudes d'histoire de la philosophie
preside au developpement de la philosophie aliemande proprement dite. De Fichte ou de Schelling a Wundt ou k Riehl, il n'est point de philosophe aliemand qui ne continue ou n'^Iabore des id^es kantiennes. Mais en dehors m6me de TAllemagne, le kantisme exerce une influence de plus en plus forte, k mesure qull est mieux connu. R6fut6 paries uns, accueilli paries autres^ilest undesfacteursessentielsdela pens6e phiiosophique contemporainc. Chez nous, en particulier, au vif interfet historique dont il est Tobjet se joint plus que jamais un int6r6t theorique. Non seulement il existe un neo-criticisme frauQaisqui esttrfesprosp^re, maisil ne paralt guere de dissertation philosophique ou ne soit discute le point de vue de Kant ; et son action se fait sentirj usque dans les domaines de la litt^rature et de la vie sociale.
Exposer le veritable caractfere d'une doctrine ainsi in61Se aux preoccupations et controverses pr^sentes est chose difficile ; le plus sdr sera de faire abstraction des divers developpements qu'elle a pu recevoir, et de nous replacer, autant que faire se pent, au propre point de vue du philosophe.
I. — BIOGRAPHIE
Kant est un contemporain de Frederic II et de la Revolution frangaise. Ses principaux ouvrages parurent
(1) Sources : La correspondance de Kant; la 2" partie du tome XI de l*6dition Rosenkranz et Schubert des oeuvres de Kant. Cf. Kuno Fischer, Gesch.d. n. Phil.^ t. HI, et Kantstudien, revue publi^e par Vaihinger
de 1770 h 1797, II appr^cia les triomphes du droit plus que ceiix de la force, mais il ne consentit jamais a separer la liberie de Fordre et de la discipline. Le milieu moral oil sa pensee s'est d6velopp6e fut, d'une part, le pi6tisme, de Tautre, la philosophic du xviii** si^cle. Le pi6tisme, oppose au protestantisme theologique et abstrait, mettait la pratique au-dessus du dogme^ exaltait le sentiment, la devotion, la pi6t6 interieure, Tinterprfitation individuelle des Ecritures. La philosophic du xviif si^cle, la philosophic des lumieres, scion le nom qu'elle porte en AUcmagne {Aufklserungsphilosophie), enscigne que tous les maux dont souffre Thumanit^ resultcnt de Tignorance ct de rasservissement qui en est la suite, ct que le progres des lumiferes procure, de lui-m6me, le bonheur avec raffranchissement.
La vie de Kant sc divise assez naturellemcnt en trois periodes, qui correspondent aux difKrentes phases de son d6veloppement philosophique : 1^ la jeunesse, de 1724 a 1735, ^poque des 6tudes et des premiers essais ; 2^ le stage comme privat-docent, de 1735 a 1770, epoque des travaux ant6critiques ; 3"* le professorat, de 1770 k 1797, epoque des travaux critiques et du developpement doctrinal.
Immanuel Kant naquit a Koenigsberg le 22 avrill724. Cette ville, ou devait presque sans interruption s'6couler toute sa vie, 6tait le centre d'un commerce considenililo ; Jnifs, Polonais, Anglais, HoUandais y affluaient.
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Le philosophe y trouva maliere h de nombreuses observations psychologiques et morales. Koenigsberg, villa d'universit^, 6tait, en outre, le centre de la vie intellectuelle et politique du duche de Prusse.
La famille de Kant 6tait d'origine 6cossaise. Son nom s'ecrivait Cant, et c'est lui-m6me qui en changea Torthographe, parce qu'en allemand Cant se prononce isant. Le pfere de Kant etait sellier. C'etait un homme de moeurs rigides, qui resta pauvre. Sa mfere, Anna- Regina Reuter, etait, nous dit le philosophe, tres intelligente, avait le coDur haut plae6, et, foncierement pi6tiste, entendait la religion d'une mani^re serieuse et in time, sans melange de mysticisme ou de fanatisme. Kant fat le quatrieme enfant de cette famille, qui en compta onze. La gravite, le respect des choses morales et religieuses presiderent a son education. II regut docilement cette influence et en conserva un vif et pieux souvenir.
A rage de neuf ans il entra au college Frederic, dirige par Franz- Albert Schulz, professeur ordinaire dc th^ologie a TUniversit^ de Koenigsberg. Schulz fut le premier maitre de Kant. Ardent pi6tiste, il mettait son esprit dans son enseignement. Kant apprit, aupres de lui, a placer la pi6te interieure de TAme au-dessus du raisonnement, la pratique au-dessus du dogme. On remarque qu'il a toujours parle avec respect et reconnaissance de ses maitres pi^tistes. Est-ce le philosophe, est-ce Tancien pietiste qui ecrit en 1782, dans
Tepitaphe du pasteur Lilienthal qui avait marie ses parents :
Was uns zu thun gehuhrt, dess sind wir nur gewiss,
(Ce que nous devons faire, voila la seule chose dont nous soyons
[certains) ?]
Kant passa sept annees au coUfege Frederic. II s'y passionna notamment pour le latin et pour le stoicisme romain, en qui il trouvait la religion de la discipline. Jusqu'^ la fin de sa vie il se repeta, comme une devise, les vers de Juv6nal :
Siimmum crede nefas animam praeferre pudori Et propter vitam vivendi perdere causas.
En 1740, age de dix-sept ans, il entra a TUniversit^ de Koenigsberg, dansle dessein d'y 6tudier la th6ologie. II songeait alors a devenir pasteur, mais il ne devait pas persister dans cette intention. II commenQapar suivre le cours de Martin Knutzen, professeur de mathematiques et de philosophie : Knutzen fut son deuxieme maitrQ. Lui aussi 6tait pi6tiste. En philosophie, quoique disciple de Wolff, il combattait le dualisme, et revenait k la pure doctrine de Leibnitz, suivant laquelle la force representative et la force motrice participent Tune de Tautre et se supposent r^ciproquement.
A Knutzen, Kant dut de connaitre les oeuvres de Newton, que I'on pent appeler son Iroisidme et peut-6tre son principal maitre. Le newtonisme fut pour Kant la preuve experimentale de la possibilite d'une science k
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priori de la nature. II se proposera, quant a lui, d'expliquer cette possibility, et, par Ik, d'etre en quelque sorte le Newton de la melaphysique.
Knutzen contribua a d6tourner Kant de la th^ologie vers la philosophie. Et peu a peu, du pietisme Kant eearta Torthodoxie rigoureuse, pour n'en retenir que la rigidite morale.
Ne pouvant vivre du produit de ses legons, Kant se fit precepteur (1746). II le demeura neuf ans. Cette fonction le mit en rapport avec les strangers et avec la noblesse. 11 prit un gout tres vif pour la politique et les litteratures 6trangeres. II fr6quenta le monde et tint a y faire figure d'honn^te homme.
Cette premiere p6riode de son existence se termine par la publication anonyme de son Histoire universelle de la 7iatnre et theorie du ciel (17SS), ouvrage qui pr6ludait a la theorie de Laplace sur la formation des astres.
Ayant obtenu la « promotion » grdce k une dissertation sur le feu, et « Thabilation » par une dissertation sur les principes premiers de la connaissance metaphysique, il fut nomme privat-docent. II professa les mathematiques, la physique, la theorie des fortifications, la pyrotechnic, la logique, la morale et Tencyclop^die philosophique. Son enseignement etait tres vivant. Sur chaque matiere il parlait comme un homme special. II eut un grand succes. En tre 1760 et 176911 etendit encore le cercle de ses cours et y fit entrer la th6ologie natu-
relle, Tanthropolo^ie, la critique des preuves de Texistence de Dieu, la doctrine dubeau etdu sublime.
Ici se place I'influence de Rousseau, dont les principaux ouvrages paraissaient alors et faisaient grand bruit. Kant lut Rousseau avidement, et, dans son commerce, il se passionna pour les questions morales, pour la lutte contre les prejug^s, pour le retour a la nature et a la raison. II apprit de Rousseau, nous dit-il, k ne pas m6priser les inclinations naturelles de rhomme. La science physique a priori comme fait, voila ce qu'il avail trouv6 cliez Newton ; la moralite comme fait, voilSi ce que Rousseau lui fit voir. Et il se proposa d'analyser ces fails.
Pour approfondir les questions morales il lut les moralistes anglais : Shaftesbury, Hutcheson, Hume. Bient6t, vers 1762, il connut, de ce dernier, non plus seulement les theories morales, mais les theories m^taphysiques. Cette initiation fut un moment decisif dans le developpement de sa pensee. « Ce fut Hume, nous dit-il, qui le premier interrompit mon assoupissement dogmatique, et donna a mes recherches, dans le champ de la philosophic speculative, une direction nouvelle. » Ilestvrai qu'il ajoute aussitdt : « Je n'avais garde, sans doute, d'accepter ses conclusions. » Le scepticisme de Hume etait h ses yeux suffisamment refut6 par la r6alit6 de Taction morale. II s'agissait pour lui de faire droit aux critiques de Hume en ce qu'elles avaient de fonde, sans pourtant aboutir a ses conclusions, de se frayer un
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passage entre le sceplicisme et le dogmatisme, comme entre Charybde et Scylla. Une faible indication qu'il trouva dans Locke (liv. IV, ch. ni, § 9 et suiv.) fut le point de depart de sa propre thfeorie. Ainsi I'influence de Hume, qui certes joua un grand role, consista surtout pour Kant dans un avertissement, dans une excitation k reflechir. Rien ne prouve que Kant ait eu sa phase de scepticisme ; mais c'est pour 6chapper au scepticisme de Hume qu'il chercha une position en dehors du dogmatisme traditionnel.
Peut-etre son idealisme transcendantal s'inspira-t-il de la doctrine de Leibnitz, enfin rev6l6e dans sa puret6 par la publication des Noiiveaiix Essais (1763). Leibnitz montrait, en effet, comment on pent maintenir le principe de Tinn^ite, tout en considerant Texperiencc comme indispensable a la formation de la connaissance. Mais les formes et les categories de Kant sonl tout autre chose que les virtualites leibnitiennes.
Pour devenir professeur ordinaire, Kant ecrivit et soutint une dissertation en latin sur la forme et les principes du monde sensible et du monde intelligible (1770). II fut nomme aTUniversit^ de Koenigsberg par FredericII, avec un traitement de 400 thalers (1,500 fr.). II refusa dans la suite tons les appels qui lui furent faits par d'aulres Universiles. II n'enseigna plus desormais que la logique et la metaphysique, dans son cours public, et le droit naturel, la morale, la th^ologie natu-
relle, Tanlhropologie et la geographic physique dans ses cours priv6s. II fut un remarquable professeur. II n'apprenait pas a ses elfeves la philosophie, il les formait k philosopher. Son enseignement etait simple, lucide et attachant ; il reservait la terminologie speciale et les deductions abstruses pour ses livres destines aux savants. Sur les sujets moraux, il parlait avec chaleur et conviction, il avait une eloquence male, qui subjuguait les ^mes.
Le probleme de la critique de la connaissance humaine ne tarda pas a Tabsorber. Comment pent s'expliquer Taccord d'idees conQues k priori avec des choses existant en dehors de nous ? II crut d'abord que quelques mois lui suffiraient pour r^soudre cette question : il y employa douze ans. Encore ne donna-t-il que quatre ou cinq mois k la redaction de ses pens^es, de peur d'etre entrain^ k de trop longs d6lais. Ce fut au commencement de 1781, k Riga, que parut la Critique de la liaison pure, Tun des monuments de Tesprit humain. Kant avait cinquante-septans. L'originalite et la portee de son ouvrage nefurent pas comprises des I'abord. On ne voulut voir en lui qu'un r^veur platonicien, ou un id^aliste cartesien; Hamann Tappelle un Hume prussien. Kant s'explique avec insistance dans un opuscule intitule : Prolegomenes a toute mitaphysique future qui voudra se presenter comme science (1783), ainsi que dans la preface a la seconde edition de la Critique (1787). Et siir, quant a lui, de ses principes, il emploie de plus en plus exclusi-
vement ses forces a en d^velopper les consequences, k achever son oeuvre critique, et k etablir sur cette base una doctrine complete de philosophie speculative et morale. De 1785 a 1797 paraissent les ouvrages consacres a cette t^che.
L'opinion, cependant, lui devenait de plus en plus favorable. En 179fl, le jeune Fichte lui adresse ses Aphorismes sur la religion et le d^isme, avec une lettre enthousiaste. Schiller 6tudie sa doctrine esthetique et la fait 6tudier a Goethe. J. -P. Richter ecritque Kant n'est pas une lumifere du monde, mais tout un syst^me de soleils eclatants. Kant est comments aux Pays-Bas et en Angleterre. En France, on traduit sa dissertation sur la paix 6ternelle, parue en 1795.
De la part du gouvernement, Kant renconlra estime et protection. Une seule fois il faillitfitre emp6ch6 dans Texposition de ses doctrines. Ce fui lorsqu'il ecrivit sur les matieres religieuses. II avail envoye k la Revue mensuelle de Berlin^ en 1792, un article sur le mal radical dans la nature humaine, etie Gonseilde censure en avait autoris6 Timpression. Mais un second article, sur la lutte du bon et du mauvais principe, ne fut pas admis. Or, Kant devait encore en publier deux. Condamn6 par le Conseil, il s'adressa a la Faculty de theologie, laquelle accorda Yimprimatur, Les quatre dissertations parurent sous ce litre : La Religion dans les limites de la pure raison (1793). L'ouvrage eut un succds qui alarma le gouvernement; et, le r"* octobre 1794, le minislre adressa k
Kantune leltre ou il lui demandait des explications et lui enjoignait de s'abstenir d^sormais d'ecrire sur la religion. Kant se soumit ext^rieurement. II s'engagea par 6crit a ne plus enseigner ou ecrire sur la religion « en tant que fidfele sujet de Sa Majeste royale ». Leroi mort (1797), il se tint pour degage de sa parole.
D'ailleurs, il vecut tranquille, malgr6 sa sympathie pour la Revolution frangaise. Cetle sympathie est un trait de sa physionomie morale. II voyait dans la Revolution Teffort pour fonder sur la raison Torganisation des soci6t6s humaines. M6me aprfes d794, il persevera dans ses convictions politiques, tout en desesperant de voir les choses tourner abien dans la France elle-mfeme. Jusqu'll la fin il crut k la justice, a la valeur pratique de la th^orie, au droit comme principe, k la paix eternelle comme fin realisable de la politique. Derriere les disputes des personnes, il retrouvait le conflit de Thistoire et de la philosophie, du positif et du rationnel, et il comptait, en toutes choses, sur le triomphe dela raison.
Des Tannee 1790, sa puissance intellectuelle s'etait affaiblie. En 1797, il quitta sa chaire. II travaillait pourtant encore; il travailla jusqu'a la fin a un ouvrage dont il esp6rait faire son chef-d'oeuvre, et ou il voulait expliquer le passage de la metaphysique de la science de la nature a la physique. Get ouvrage, reste inacheve, 61ail perdu : il a et6 retrouve recemment. La dernifere annee de Kant fut marquee par une decadence croissante. II mourut le 12 f^vrier 1804. Son dernier mot
fut : Esist gut (c'est bien). Ses obsfeques eurentlieu au milieu des hommages d'une admiration universelle. Son corps fut enterre sous les arcades de la cath6drale de Koenigsberg. Plusieurs statues lui furent 6levees, dont la plus c61^bre est celle de Rauch, a Koenigsberg. Kant etait un homme de petite taille, haut de cinq pieds k peine, les os et les muscles pen d6velopp6s, la poitrine plate et presque concave, Tarticulation de Tepaule et (lu bras droit legerement d6viee ; le front haut, avec de beaux yeuxbleus. Satfele fut moul6e par Knorr ; ses restes ontete exhum6s en 1880.
Kant n'a v6cu que pour la philosophie. II ne remplit aucune fonction politique, il ne se maria point. Mais il necroyaitpas pouvoir^trephilosophe sans 6treen mdme temps homme. II jugeait nficessaire d'6tre en contact avec les realites, avant de chercher a les comprendre et a les regler. Et dans ses plus hautes aspirations il se gardait de franchir les limites de notre monde terrestre. Son objet est d'y vivre par princip'es. II se fait lui-mfeme ses principes, mais il les fait absolus, et il y obeit. Le fonds ou se concilient pour lui la loi et rindependance, c'est la raison. II veut juger et se conduire par elle. En politique, il professe le liberalisme, mais il n'admet pas qu'on s6pare la liberty de Tordre, et il respecte en conscience le pouvoir 6tabli. En religion, il est rationaliste, mais il entend maintenir Tesprit du christianisme, et il appfecie les services des
religions positives. En philosophic, il attaquele dogmatisme, mais il repousse le scepticisme. En morale, il ecarte toute loi ext^rieure, mais pour se soumettre a un commandement interne plus severe que ceux qu'il rejette. Hardiesse en speculation, respect dans I'ordre des faits et de la pratique : telle est la marque de son esprit.
Kant fut un penseur plus qu'un 6crivain. Quelquesuns de ses premiers ouvrages, comme les Observations sur le bean et le sublime ou encore la Mfithodologie de la Critique de la raisonpwe, d'une maniere gen6rale les parties ou il exprime ses convictions morales, ont de Taisance, de Tagrement ou de la vigueur. Mais dans I'analyse m^taphysique son style est complique, laborieux, redondant, et souvent d'autant plus obscur que Tauteur s'est plus travaille pour 6tre clair. L'oeuvre de Kant est une pensee qui cherche sa forme. Plus achevee, efit-elle autant excite les intelligences ?
Voici la liste chronologique des principaux ouvrages de Kant, lesquels sont, pour la plupart, ecrits en langue allemande :
Pensees sur la veritable estimation des forces vives, et examen des demonstrations de Leibnitz et autres m^caniciens relatives a cette question (1797). Kant y concilie les doctrines de Descartes et de Leibnitz sur la mesure de la force d'un corps en mouvement.
La Terre a-t-elle subi quelques modifications dans son
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mouvement de rotation deptiis son origine ? (article de revue, 1754). Kant etablit, en s'appuyant sur les principe$ de Newton, que la vitesse de la rotation terreslre a dQ diminuer.
La Terre vieillit'elle? Recherche faite aii point de viie physique (article, 1754).
Histoii'e universelle de la nature et th^orie du ciel^ oil ilest traite du systeme etde t origine mecanique de rUnivers d'apres les piincipes de Newton (1755), celebre ouvrage qui parut anonyme, avec une dedicace a Frederic II, et qui prelude h. TExposition du systeme du monde, publiee par Laplace en 1796.
Rhume des meditations sur le feu^ 1755 (en latin). La chaleur, comme la lumiere, est un mouvement vibratoire de Tfither.
Nouvelle explication des premiers principes de la connaissance metaphysique (1755), these en latin pour obtenir le droit d'etre nomme privat-docent. II y est traite des principes de contradiction et de raison d6terminante.
Trois dissertations Sur les tremblements de tene survenus en 1755 a Quito et a Lisbonne.
Monadologie physique (1756), these latine; Kant la soutint en vue d'une presentation pour un professorat extraordinaire, presentation qui n'eut pas lieu. La monade leibnitienne y est transformee en atome physique.
Sur la Theorie des vents (1756), explication exacte des vents periodiques.
Conception nouvelle du mouvement et du repos{\l^%).
Qiielqties consideraiions stir Foptimisme (1759). Kant y professe que tout est boo, rapporte a rensemble des choses. Dans la fin dc sa vie il renia cet ouvrage, d'inspiration leibnitienne.
La faiisse subliliU des quatre figures syllogistiques (1762). Seule, la premiere figure est pure et primitive.
Tentative dintroduire dans la philosophie le concept des quantites negatives (1763). L'opposition reelle, dans laquelle les deux termes sont en eux-memes ^galement positifs, est irreductible a Topposition logique, ou Tun des deux termes est le contradictoire deTautre.
Vunique fondement possible d'lme demonstration de r existence de Dieu (1763). Le possible, considere, non dans sa forme, mais dans sa matifere ou ses datay suppose Texistence et, en derniere analyse, Texistence d'un 6tre n6cessaire.
Etude sur F evidence des p7nncipes de la theologie natiirelle et de la morale (1764), ouvrage compose en vue d*un concours qu'avait ouvert I'Academie de Berlin. Kant n'obtint que Taccessit : le prix fut donne a Mendelssohn. Kant oppose, comme Mendelssohn d'ailleurs, la philosophie aux mathematiques, et conclut que la methode de celles-ci ne convient pas a celle-li.
Observations sur le sentiment du beau et du sublime (1764), oeuvre de critique et de moraliste.
Programme des cou?*s pour le semes tre d'hiver 1765- 66. L'6ducation des facultes de Tesprit doit preceder
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Tacquisition de la science. Dans cet opuscule commenccnt k se raanifester des preoccupations critiques.
Les r^ves d'tin visionnaire eclaircis par les rSves de la metaphysiqiie (1766, anonyme). Cet ouvrage fut compose a propos des visions de Swedenborg. Kant y veut 6tre leger et sceptique, a la maniere de Voltaire. La seule difference entre Tilluminisme et la m6taphysique, selon lui, c'est que le premier est le r6ve du sentiment, tandis que la seconde est le rfeve de la raison : ceci ne vaut gufere plus que cela. Ne pr^tendons pas connaitre I'inconnaissable.
Du fondement de la difference des 7'egions dans tespace (1768). C'est la refutation de la th^orie leibnitienne qui pose les clioses avant Tespace, et r^duit celui-ci a n'fetre qu'un concept. II est necessaire, selon Kant, d'admettre Texistence d'un espace absolu universel.
De la forme et des principes du monde sensible et du fnonde intelligible (1770), dissertation en latin ecrite par Kant pour acquerir le droit d'etre nomm6 professeur ordinaire de logique et de metaphysique. Kant rompt avec le dogmatisme en ce qui concerne la connaissance sensible, non encore en ce qui concerne la connaissance intelligible.
Lettres a Marcus Herz, de 1770 a 1781. Kant cherche une situation intermediaire entre Tidealisme et le r6alisme.
Des di/ferentes races humaines, Les races sont des
variet6s devenues stables. Une veritable histoire des ^tres naturels r6duirait sans doute beaucoup de pr6tendues espfeces au rang de simples races issues d'une esp^ce commune.
Critique de la raison pure (1781). Connaissance theorique suppose a la fois intuition et liaison necessaire. La premiere condition n'^tant realisable pour nous qu'a propos des choses sensibles, celles-ci sont les seules que nous puissions connaitre th^oriquement. En 1787, Kant publia une seconde Edition de la Critique, C'est une question tres controversee de savoir si les changements que pr^sente cette seconde edition portent sur le fond ouseulementsur la forme. Rosenkranz, Schopenhauer, Kuno Fischer tiennent pour une modification profonde, tendant a retablir la chose en soi, qu'avait abolie, selon eux, la premifere edition. Selon le t^moignage de Kant lui-mfeme, la seconde edition fait simplement ressortir le c6t6 realiste de la doctrine, meconnu par certains lecteurs. L'affirmalion de Kant se soutient trfes bien. La premifere edition n'abolissait pas la chose en soi, mais la connaissance theorique de la chose en soi, ce qui est tres different.
Prolegomenes a toute metaphysique future qui voudra se presenter comme science (1783). Ce court ouvrage donne une exposition analytique de la doctrine, que la Critique de la raison pure avait expos6e synthetiquement, et dissipe les m^prises qui s'6taient produites au sujet de certains points de cette doctrine.
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Conception dune histoire imive7'selle ait point de viie cosmopolitique (article de Revue, 1784).
Reponse a la question : Quest-ce que les lumieres? (article de Revue, 1784). Les lumieres, dit Kant, c'est r^mancipation de rintelligence.
Compte rendu de Vouvi^age de Herder intitule : Idees conce7*nant la philosophie de t histoire de rhumanite (article de Revue, 1785). Kant y repousse la doctrine de Tunit^ essentielle de la nature etdela liberte.
Etablissement de la mitaphysique des moeurs (1785 ; 4® 6d., 1797). Kant y determine et y assure le principe fondamental de la moralile.
Principes metaphysiques de la science de la nature (1786; 3° 6d., 1800). C'est r6tablissement des axiomes de la physique pure.
Conjectures sur le commencement de t histoire de Chumanite (1786).
De la medecine corporelle en tant qu'elle 7*essortit a la philosophie, discours en latin (1786 ou 1788).
De I'emploi des principes the'ologiques en philosophie (article 1788).
Critique de la raison pratique (1788 ; 6® ed., 1827). C'est la determination de la nature de la loi morale et du genre d'adh6sion que comportent les principes pratiques.
Critique de la faculte de juger (1790 ; 3° ed., 1799). Kant y traite du fondement et de la valeur des notions du beau et de la finalite.
Sur rUluminisme et les remMes a y opposer (1790), dissertation ecrite a propos de Cagliostro.
Stir Fechec de toutes les tentatives des philosophes en matiere de theodicee (1791).
La 7*eligion dans les limites de la pure raison (1793; 2® ed., 1794). C'est la deduction ou legitimation de la religion. Cela seul y est fond<5, qui se rapporte a la morale. II faut tendre a rendre la religion purement rationnelle.
Sur le lieu commun : a Cela est bon en theorie. mais ne vaut rien dans la pratique » (article de Revue, 1793). Kant y rejette cet aphorisme usuel non seulement en ce qui concernelamoralite, mais encore en ce qui concerne le droit politique et le droit des gens.
De rinfluence de la lune sur le temps (article, 1794).
De la paix eternelle^ essai philosophique (1793). Kant place dans la paix eternelle le but du dfeveloppement historique de Thumanit^, et cela, non pas au nom du sentiment, mais au nom de Fid^e de justice.
Principes metaphysiques de la theorie du d7*oit (1797 ; 2^ed., 1798). C est la theorie du droit ou de la I6galit6, telle qu'elle se d6duit dela critique de la raison pratique. Principes mitaphysiques de la theorie de la vertu (1797; 2® 6d., 1803). C'est la theorie de la morality, telle 6galement qu'elle suit de la critique. L'ensemble de ces deux ouvrages porte le titre de Metaphysique des moeurs.
La dispute des Facult^s (ouvrage auquel est joint un article de 1797 : Sur le pouvoir qu'a C esprit de se
rendre mattre de ses sentiments maladifs par sa seule volonte (1198). C'est le coriflit de la Faculte de philosophie, representant la virile rationnelle, avec les trois autres, theologie, droit et m6decine, lesquelles repr6sentent les disciplines positives.
Anthropologie traitee au point de viie pragmatique (1798; 2® ed., 1800). L'anthropologie pragmatique est Tart de tirer parti des hommes en vue de ses propres fins.
Logique, ouvrage de Kant public par Jsesche (1800).
Geographie physique^ ouvrage de Kant public par Rink (1802-3).
Siir la pedagogie^ ouvrage public par Rink (1803). Ce sont des observations tiroes d*un cours fait plusieurs fois par Kant sur ce sujet.
Passage des principes metaphysiques de la science de la nature a la physique^ ouvrage rest6 inachev^, ecrit entre 1783 et 1803, public d'abord par Reicke de 1882 a 1884, dans les Altp7*eussische Monatschrifteji, puis, plus compl^tement, par Albrecht Krause (1888). C'est le progres de la deduction allant de la metaphysique de la nature mat^rielle a la physique exp6rimentale consideree comme science, c'est-a-dire comme systfeme.
Reflexions de Kant sur la philosophie critique^ publiees par Benno Erdmann (1882-84).
Lettres. EUes ne sont guere qu'au nombre de 100, dont 19 adress^es a Marcus Herz.
II. — LA PfiRIODE ANT^CRITIQUE
Kant 6crit, le 20 aout 1777, que ses recherches, jusqu'ici sp6ciales et fragmentaires, onl pris enfln une forme systematique et Tont conduit a Tidee du tout. Le d6veloppement de la pens^e kantienne presente done en premier lieu une longue periode de formation, pendant laquelle des travaux de nature diverse sont d'abord entrepris pour eux-m6mes sans preoccupation de vue d'ensemble, puis confrontes les uns avec les autres en vue de leur conciliation. Ainsi Kant, dans le progres de sa reflexion, va des parties au tout. Son idee maitresse se forme par synthese. Cette premiere periode s'etend jusqu'a Tepoque de Telaboration de la critique, c*est-adire jusqu'a Tann^e 1770 inclusivement.
Le point de depart de la pens^e kantienne, c'est, d'une part, un fonds de croyances chretiennes et plus sp^cialement pietistes, la foi au devoir, le culte de Tintention morale, la conviction de la sup^riorite de la pratique sur la dogmatique ; de I'autre, un sens tres vif et tres pur de la science, la resolution de ne se regler, en ce qui concerne la connaissance de la nature, que sur Tevidence de Texp^rience et des raisonnements math6matiques. Des lors, c'est essentiellement la question des rapports de la science et de la religion qui va s'agiter
(1) Sources : Les ouvrages compris entre 1747 et 1770 inclusivemenL
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dans Tesprit de Kant, et cela, apr&s que religion et science s'y seront developpees independamment Tune de Tautre, chacune selon la methode qui lui est propre.
Pendant la periode ant^critique, Kant m6dite tour a tour sur les differents objets que lui offrent, soit ses etudes, soit les circonstances.
II est d'abord leibnitio-wolfien (1747-55), mais avec une tendance a accentuer la difference du mathematique et du r^el.
Bientdt, avec Newton, il m^dite sur le mecanisme c6leste (1754-63). Comme lui, il ne fera usage que de Texperience alliee aux mathematiques. Mais Newton n'a pas pos6 le probl^me de Torigine. Kant croit que la methode qui a pu etablir le systeme actuel pent, de ce systfeme mfeme, remonter a la genfese : les forces qui conservent doivent 6tre aussi celles qui ont cr6e. Et il entreprend de tracer Thistoire, non seulement possible, mais effective, de la formation du monde.
A Torigine 6tait une matifere elementaire homogfene, mue par des' forces d'attraction et de repulsion, un chaos gazeux. Cetle malifere etait maintenue k T^tat de tenuite extreme par une temperature tres 6levee. SousTinfluence des forces qu'il renferme, ce chaos est anime, dans son ensemble, d'un mouvement rotatoire. Par le seul effet de ces conditions physiques, Thomogene va se diffgrencier. La rotation determine la formation de nebuleuses, animees elles-mfemes d'un mouvement de rotation. A leur tour, ces nebuleuses, par I'effet de la force centri-
fuge, donnent naissance a des anneaux, lesquels repr6sentent les orbites des planfetes a venir. Puis les anneaux se brisent et se rassemblent en planfetes. De la m6me manifere se forment les satellites.
La valeur scientifique de cetle th6orie est reconnue aujourd'hui m6me par des hommes tels qne Helmholtz [Memoire stir la conservation de la force ^ 1847) et Faye {Revue scientifique^ 1884).
Elle est issue de considerations purement scientifiques. Mais tout de suite Kant la confronte avec les enseignements de la religion. La religion, dit-il, n'a rien h craindre d'une doctrine qui, si elle ecarte la finalite exlrins6que et accidentelle, telle qu'on la rencontre dans les oeuvres des hommes, implique, en revanche, une finality essentielle et f6conde, seule vraiment digne de Dieu. D'ailleurs, qui pourra jamais dire : « Donnezmoi de la niatiere et du mouvement, et je ferai une chenille » ? La vie, k tout le moins, surpasse invinciblement le mecanisme, et atteste Dieu.
A la suite de Wolff, Kant 6tudie les rapports du possible et de I'existence (1755). Le premier a pour loi le principe de contradiction, le second le principe de raisori d6terminante, irreductible au precedent. La raison determinante est, ou anterieurement d6terminante et raison d existence, ou cons^quemment determinante et raison de connaissance. Seule, la raison anterieurement determinante fournit la science complete. De ces principesKant deduit Timpossibilite d'expliquer, soit le chan-
gement, soil la connexion actuelle des substances, par la seule analyse de leur essence propre. Tout rapport entre les substances doit survenir du dehors. La succession a ainsi son fondement dans une action externe qui constitue la r^alite du monde, et la coexistence dans une connexion extrinseque, qui implique Texistence de Dieu. C'est ainsi qu'en speculant sur la metaphysique de Wolff, Kant aboutit a une deduction des principes du newtonisme. Son systfeme, en ce moment, est un mecanisme r6aliste suspendu a une th6ologie naturelle.
Traitant, avec ses contemporains , des rapports de la philosophic et des mathematiques (1756-64), Kant n'admet, ni que les concepts des mathematiciens, divisibilite a Tinfini, plein absolu, m^canisme exclusif de toute notion de force, soient intelligibles pour Tentendement, ni que ces concepts soient vides et sans valeur r6elle. Sujet de scandale pour le logicien, la mathematique n'en est pas moins la clef de la science de la nature. Newton en a fourni la preuve. II s'agit de concilier les mathematiques et la philosophic transcendanlale, non de les sacrifier Tune a Tautre. Or, si Ton analyse les conditions de la speculation math6matique et celles de la speculation philosophique, on trouve que des deux c6l6s Tobjet est une synthese, mais que la il est construit par Tesprit, tandis qu'ici il lui est donne. Des lors la methode qui convient a Tune ne pent reussir dans Tautre. On traitera math^matiquement de tout ce qui est grandeur ; mais, pour connattre les qualit6s et les existences, on
emploiera, avec Newton, rexp^rience ct la systematisation m^taphysique. II y a deux certitudes, deux vues sur la nature : celle de la demonstration mathematique et celle de Texperience. Parties de points opposes, ces deux connaissances ne peuvent se rejoindre.
A rinstigation de Testh^ticien Baumgarten, des Anglais et de Rousseau, Kant s'essaye sur les questions de go tit et de morale (1763-1766). Sa methode consiste k prendre pour point de depart Tobservation impartiale de la nature humaine. Nous devons, dit-il, allerde ce qui est h ce qui doit 6tre. Mais son observation, malgr6 qu'il en ait, se melange d'analyse metaphysique. Dans le donne il d^couvrira de Tabsolu. Ce qu'il pense devoir observer, ce sont moins les id6es et les choses que les mouvements internes de la sensibility. A ce point de vue il est conduit a distinguer profondement le beau et le sublime. Cette distinction introduira la lumiere et la precision dans les choses de la litterature et de Tart. Ainsi, il appartient a la tragedie d'fetre sublime, a la comedie d'etre belle. La distinction s'applique aussi aux choses morales. La vraie vertu est sublime ; les bonnes qualit^s : bon coeur, sens de Thonneur, pudeur, ne sont que belles. La source de la vertu, c'est le sentiment de la beaut6 et de la dignite de la nature humaine, pris comme motif d'action. Ce principe doit 6tre entendu en un sens formel : il consiste essentiellement en une regie obligatoire. Ce principe est ind^montrable, et il est bon quMl en soit ainsi. La Providence n'a pas voulu que
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les connaissances indispensables a notre felicite dependissent de raisonnements subtils : elle les a conQees au bon sens naturel.
La pretention qu'affichait Swedenborg de communiquer directement avec les esprits est pour Kant Toccasion d'examiner ce que vaut la m6taphysique, en tant qu^elle aussi affirme la possibility de connaitre des existences suprasensibles (1763-1766). La m6taphysique semble trouver dans les faits affirmes par rilluminisme une confirmation inattendue. Elle se justifie en apparence par la theorie qu'elle en fournit, comme le newtonisme se justifie par son explication des lois exp6rimentales du mouvement. Le malheur, c'est que rilluminisme s'explique d'une maniere bien plus simple et satisfaisante, comme une hallucination causae par certains troubles de Torganisme. Ne se pourrait-il pas, des lors, quela m6taphysique eiit une origine analogue? Ne serait-elle pas, au fond, une simple hallucination de Tentendement, doublant d'une apparente existence logique les fant6mes de rhallucination sensible? Gardons-nous, toutefois, de conclure a Tenliere inanite de la m^taphysique. Elle met dans un plateau de la balance Tespoir d'une vie future. Or nous ne saurions vouloir que ce poids rest&t sans action sur notre esprit. Ce que nous savons, c'est que nous ne pouvons rien attendre de Texp^rience, qui soit propre a confirmer nos croyances morales et religieuses. Mais ces croyances n'ont nul besoin de confirmation experimentale : elles veulent et doivent 6tre
libres. En somme, ce qui suit de notre examen, c'est la n^cessit6 de donner de la nietaphysique cetle definition nouvelle, laquelle favorise la pratique autant qu'elle s'impose a la theorie : la metaphysique est la science des limites de la raison humaine.
A la suite de Leibnitz, Kant etudie la nature de Tespace et du temps (1768-70). Plusieurs fails d'experience, parmi lesquels Texistence reelle de figures symetriques, prouvent que I'espace des geometres n'esl pas une simple consequence des rapports de situation des choses, mais le fondement m6me de la possibility de ces rapports. La realite de Fespace absolu etant ainsi etablie, Kant se demande comment Tespace est possible, c'est-a-dire concevable sans contradiction. L'espace et le temps sont connus a priori, et en m6me temps sont des intuitions. Comment accorder ces deux caracteres? Le seul moyen, c'est de voir dans I'espace et dans le temps les conditions imposees k Tesprit humain par sa nature mSme, pour la perception des objets sensibles. L'espace et le temps ne concernent pas les choses telles qu'elles sont en soi, mais telles seulement qu'elles apparaissent a notre sensibility. L'idee critique est eclose ; Kant toutefois ne Tapplique encore qu'i la connaissance sensible ou math^matique.
C'est sous rinfluence de Hume que devait enfin se concentrer et se fixer une reflexion, jusqu'ici promenee sur tant d'objets divers (1762-80). La dialectique de Hume fit sur Tesprit de Kant une telle impression, qu'il
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ne songea blentdt plus qu'a resoudre les difficultes soulevees par rniustre sceptique ; et dans cet effort se d^gagea sa veritable originaKt^, s'6panouit Tidee qui devait fetre Talme de sa philosophic. Kant a de bonne heure m6dit6 sur la relation de causalite : il a promptement vu ce qu'il y avait d'etrange dans une liaison qui ne saurait 6tre analytique, et qui pourtant est necessaire. Mais il ne songeait pas a en critiquer lalegitimit6. Hume vint Teveiller de sa quietude dogmatique, en lui criant qu'etranger k la raison, form6 par la seule imagination k Toccasion d'une simple habitude, sous Tinfluence d'un instinct obscur, le concept de causalite ne saurait avoir d'objet en dehors de nous. Kant refusa de suivre Hume dans les deductions que celui-ci pretendait fonder sur son analyse. Que deviendrait, en effet, la liberte de la volont6, condition de la determination morale, s'il n'existaitpour nous que des ph6nomenes; et que deviendrait la science elle-m6me, connaissance des choses comme necessaires, si la causalite n'etait qu'une liaison subjective? Pour Kant, la science et la morale nous sont donnees, avec les caractSres qui leur sont propres : il appartient a la philosophic d'en cxpliqucr la possibilite ou les conditions, non d'en discuter la 16gitimite.
La these de Hume fut ainsi, pour Kant, non une doctrine, mais un problfemc et un point de depart. Comment se fait-il qu'un rapport dont les termes sont het^rogenes soit en m6me temps pose comme necessaire,
conime valable pour les choses? Telle se posait la question a etudier.
U s'agissait d'abord de s'assurer que le principe de causalite ne proc^dait pas de Texp^rience, car alors la necessity en eut 6te radicalement inintelligible. Mais ayant remarque que beaucoup d'autres concepts, tels que ceux de substance, d'action reciproque, etc., sont dans le mfeme cas que celui auquel s'est attaque Hume, et ayant r6ussi a determiner exactement le nombre de ces concepts au moyen d'un seul principe, chose impossible pour des concepts d*exp6rience , Kant tint d^sormais pour 6tabli que le concept de cause pent 6tre rcQu comme ayant une ori^inc k priori. Est-il concevable, pourtant, qu'il existe des concepts a la fois a priori et sytithetiques ? Ne sont-ce pas la deux caract^res incompatibles ? Hume Ta cru, et il a quitte la partie la-dessus, renvoyant la causality a rexp6rience. Mais c'est qu'il partageait une erreur de son temps sur un point capital 6troitement 116 k la question, sur la nature des jugements mathematiques. II tenait ces jugements pour analytiques et les mettait hors de cause. Le vrai, c'est qu'ils sont synthetiques ; et, comme leur caractere de necessite et d'apriorite est incontestable et d'aiileurs incontest6, ils offrent un exemple de la reunion effective, dans notre connaissance, de Tapriorite et de la liaison synth6tique. Rien done n'emp^che que le jugement de causalite ne soit h la fois synthetique et necessaire.
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Toutefois ce n'est pas assez qu'il soil necessaire au sens ou le sont les jugements mathematiques. Necessaire, quand il s'agit de liaison causale, veut dire : applicable a priori aux choses r^elles. Comment une telle propri6t6 est-elle possible? Si les objets etaient produits par Tentendement, ou les idees par les objets, Taccord des concepts et des choses ne pr6senterait pas de difficulte ; mais il n'en est pas ainsi : Tesprit et les choses sont deux mondes distincts. D'ou pourra done venir, pour Tesprit, le droit de dieter des lois aux choses? Ce droit lui vient, r^pond Kant, des conditions mfemes de Texperience, tant inlerne qu'externe : il n'y a pas d'autre explication possible*
Cette vue, d'oi nattra la deduction transcendantale, est le terme de la marche regressive qu'a provoqu6e la critique de Hume. Avecelle sont donnees laformule de la critique de Kant et Tid^e maitresse du systeme qu'il va maintenant construire.
III. — LA CRITIQUE
La critique kantienne de la raison pure est proprement une theorie de la science. Comme Newton a cherche le principe du systfeme des corps celestes, ainsi Kant cherche le principe du systfeme de nos connaissances.
(1) Sources : Critique de la raison pure ; Prolegomenes ; £lablissement de la metaphysique des moeurs ; Critique de la raison pratique ; Critique de la faculte de juger.
La science est donnee, comnie runivers est donne : la philosophic ne se demande pas si elle est possible, mais comment elle est possible, c'est-a-dire concevable sans contradiction.
La science consiste dans deux disciplines, les mathematiqucs et la physique, et dans Tunion de ces deux disciplines : il s'agit de rendre compte de ces fails. Les mathematiques se composent de jugements synthetiques a priori, c'est-a dire de Jugements ou le sujet est li6 k priori a un predicat qui n'y est pas contenu. II en est de m6me de la physique ; et, depuis Newton, la certitude de cette derniere, qui traite des choses elles-mfemes, ne le c^de en rien a celle des mathematiques, qui ne traitent que des rapports de grandeur. Comment ces caracteres sont-ils intelligibles, d'ou procfedent-ils, et qu'est-ce que la science, consid6r6e dans ses principes generateurs? Resoudre ces questions, tel est Tobjet des recherches de Kant.
C'est a la philosophic qu'il appartient d'instituer ces recherches. Or le principe inviolable qu'elle fournit en cette matiere est le suivant : toutes nos connaissances ont leur point de depart dans rexperience. II s'agit de savoir si de ce principe se pent d6duire la th6orie de la science, telle qu'elle nous est donnee ? Le probl^me se ramfene done a la question suivante : Qu'est-ce que rexp6rience? Est-cUe une unite irreductible, ou Tanalyse y peut-elle discerner des elements divers? Parrai ces elements, en est-il d'a priori? Ces elements a priori
rendront-ils compte, et en quel sens, de la necessite propre aux jugements de la science ?
Dans Texperience, un objet est premierement donne, secondement pense. Comment cela est-il possible?
Pour qu'un objet nous soit donn^, il faut qu'il se presente a nous dans Tespace et dans le temps. Les notions d'espace et de temps nous sont-elles fournies par Texperience? Non, car, avant toute experience, nous Savons que les objets qui nous seront donnes le seront dans Tespace et dans le temps. Ce sont done des elements a priori. De quelle nature ? Sont-ce des concepts ? Non, car Tespace et le temps sont des objets uns, homogenes et infinis, caractferes opposes a ceux que pr6sentent les objets des concepts. L'espace et le temps sont des substrats des choses et des objets d'intuition. Sont-ils done des realites suprasensibles situees en dehors de nous ? Non, car la conception de deux non-fetres infinis comme substances est impossible. La repr6sentation de I'espace et du temps ne peut fetre, en definitive, qu'une intuition portant sur la forme de notre sensibility m6me. L'espace etle temps sont notre maniere de voir les choses.
Mais, s'il en est ainsi, nos id6es de lieu et de duree ne sont-elles pas purement subjectives ? Que va devenir, dans une telle doctrine, la v6rite des mathematiques ?
L'objection est mal fond6e, car, en r6alit6, c'est dans les theories dogmatiques, isolant le sensible du mathematique, que Taccord de Tun avec Tautre est indemon-
trable. Entendue selon sa vraie nature, comme un systeme de jugements synth^tiques k priori, la mathematique est justifiee, dii moment ou les objets ne peuvent nous afFecler qii'en se soumettant aux lois de Tespace et du temps. Sans doute nous ne pouvons dire que les choses possedent, en eiles-m6mes, des maniferes d'Mre que nous ne nous expliquons que comme formes de notre faculty de sentir. Mais nous savons a priori que tout objet de notre sensibilite sera conforme a la math^matique, ce qui suffit a assurer I'objectivit^ de cette science. Ideality transcendantale, reality empirique, tels sont les deux caract^res de Tespace et du temps. lis expliquent et determinent la possibility des malhematiques.
Ainsi s'explique la premiere condition de Texpfirience ; il y en a une seconde. II ne suffit pas qu'un objet soit donne, il faut en outre qu'il soit pens6. La pensee suppose-t-elle des elements a priori ?
La pensee consiste k etablir entre deux termes un rapport objectif de sujet a predicat, c'est-a-dire a affirmer Tun de Taulre comme lui appartenant reellement et necessairement. C'est ce qui a lieu, par exemple, quand nous disons qu'une chose est la cause ou la substance d'une autre. Une telle liaison ne pent 6tre fournie par Texperience, qui ne donne rien de necessaire. Eile est done connue a priori, mais en quel sens? Si nous considerons la logique telle qu'elle est congue depuis Aristote, nous remarquons qu'elle fournit bien des liaisons
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n^cessaires, mais qu^elle est impuissante a determiner un terme vis-i-vis de Fautre comme sujet reel. II y a dans toute declaration relative a Texistence quelque chose qui depasse la pure logique. Affirmer d'un objet qu*il est cause, c'est franchir les limites de son concept. Or, nous n'avons pas cette intuition intellectuelle du tout, qui seule permettrait d'en decouvrir les parties par analyse. Nous allons des parties au tout par voie discursive. De quel principe dependent done les differents rapports qui constituent la pens6e?
En dehors de ceux que nous avons dii rejeter, il ne reste que Tentendement lui-mfeme ou faculte de juger. De mdme que les relations de grandeur ne sont, au fond, que les formes de notre sensibilite, de mfeme les relations qualitatives des choses ne peuvent 6tre que les categories de notre entendement.
S'il en est ainsi, la fonction logique de Tentendement nous permettra de decouvrir et de syst^matiser tons les concepts qui president aux jugements d'existence. Car des deux c6tes il s'agit pour Tentendement d'unifier; seule, la poit^e de Tunification diff^re. La table des modes de Tunification logique fournit ainsi le modele de la table des categories.
Voici la table logique des jugements : 1*^ au point de vue de la quantite : propositions universelles, particulieres, individuelles ; 2^ au point de vue de la qualite : propositions affirmatives, negatives, indeterminees ; 3° au point de vue de la relation : propositions cat6go-
riques, hypolhetiques, disjonctives ; 4° au point de vue de la modality : propositions probl^matiques, assertoriques, apodictiques.
Voici la table transcendantale des concepts de Tentendement : 1® au point de vue de la quantite : unit6, multiplicite, universality; 2^ au point de vue de la qualite : r^alite, negation, limitation; 3° au point de la relation : inherence et subsistance, causality et dependance, action r6ciproque ; 4*^ au point de vue de la modality : possibiiite ou impossibiiite, existence ou non-existence, necessite ou contingence.
Tel est le systfeme des concepts ou categories a Taide desquels nous unissons nos representations des choses. Ces concepts n'etant que les modes d*action de notre entendement sont, en eux-m6mes, vides de tout contenu. lis ne peuvent trouver leur emploi que si une matifere leur est fournie ; et la seule matiere dont nous disposions est Tintuition sensible. Les concepts n'ontils done qu'une valeur subjective; et, tandis que Testhetique transcendantale ou analyse de la sensibilite a pu conclure a un r^alisme math6matique, Tanalyse de Tentendement ou logique transcendantale devrat-elle s'en tenir a cet idealisme logique qui resout les choses en modes de la pensee ?
Ici se place la fameuse deduction transcendantale, dont Tobjet est d*6tablir la valeur objective des categories, c'est-a-dire la possibility d'obtenir, au moyen des categories telles qu'elles ont ete d^termin^es, la con-
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naissance, non seulement de notre manifere de penser^ mais des choses mfemes. Celte possibility sera d6montr^e, si Ton peut prouver que les categories sont ellesm6mes la condition de Texistence de realit6s a notre point de vue. Les categories s'appliquent aux choses, si les choses, pour nous, ne sont possibles que par elles.
Selon notre condition, pour qu'il y ait connaissance d'une chose, il faut qu'il y ait distinction d'un sujet et d'un objet : le « je pense » doit pouvoir accompagner toutes nos representations. Mais, pour qu'une telle distinction soit possible, il faut qu'il existe entre les deux termes un rapport analogue a celui des quantites positives et negatives en math^matiques, un rapport d'opposition sur un terrain commun. Le sujet etant une action unifiante, il faut que Tobjet soit un multiple unifi^. C'est done par le fait d'etre unifiees, et d'etre unifiees pour le sujet, que des choses peuvent 6tre donnees comme objet.
Or, comment cette condition pourrait-elle 6tre remplie, si le multiple n'etait pas unifi^ par le sujet luim^me ? Sans doute la conscience empirique ne pergoit pas cette formation de Tobjet. L'operation a lieu dans la region profonde de Taperception transcendantale que suppose la conscience empirique ; et quand se pose le moi particulier, il trouve devant lui Tobjet tout forme et le prend pour une chose brute. Mais cette chose est ToBuvre de la pensee, et c'est pour cela que la pensee, en chacun de nous, y retrouve ses lois. Les categories
s'appliquent done necessairement aux choses ellesmSmes en tant qu'il en existe pour nous, et ainsi elles ont une valeur objective.
D'aulre part, comme les seules intuitions dont notre entendement dispose pour en former des objets sont nos intuitions sensibles, et comme celles-ci ne representent pas les choses telles qu'elles sont en soi, mais seulement les exigences de notre sensibilite, c'est une suite de notre condition kumaine que notre connais"^ sance, mSme intellectuelle, ne puisse atteindre a Tabsolu, mais reste enfermee dansle monde deTexperience. Realisme empirique, idealisme transcendantal demeurent termes associes et corr61atifs.
Par la mfime, en revanche, une place se trouve reservee pour le suprasensible lui-m6me. En effet, le concept de chose en soi, en mdme temps qu'il est limitatif des pretentions de notre science, nous permet de concevoir un monde autre que celui que nous connaissons, susceptible, par suite, d'etre affranchi des conditions de notre connaissance, notamment de la liaison necessaire qui s'oppose a la liberty. Au ph6nomene, il nous est permis de superposer le noum^ne.
En cette doctrine consiste essentiellement la revolution philosophique op6ree par Kant. Au lieu d'admettre, conform^ment aux apparences, que la pens6e gravite autour des choses, Kant, nouveau Copernic, fait graviter les choses autour de la pensee. De ce point de vue, dit-il, le d^sordre et Tinexplicable font place i I'ordre
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et a rintelligible. L'accord des lois de la nature avec les lois de notre esprit n'est plus un problSme insoluble ou un objet de foi : c'est une verit6 scientifiquement demontree. Et cette revolution, qui garantit la valeur objective de la science, n'est pas moins propice a la morale, laquelle, dans le champ ouvert par la critique, peut d6sormais se developper sans entraves, conformfiment aux lois qui lui sont propres. « Ce n'6tait qu'en abolissant le savoir, dit Kant a propos de la pr6tendue connaissance du suprasensible, que je pouvais obtenir une place pour la croyance. »
Cependant il ne suffit pas d'etablir que, pour 6tre penses et devenir objets, les elements divers de Tintuition doivent 6tre ranges sous les concepts de Tentendement. Comment le concept, qui est Tun et Tuniversel, s'unira-t-il au phenomene, qui est le divers et le particulier? Comment serons-nous d6termin6s a appliquer a rintuition telle categoric plutdt que telle autre ? Un moyen terme est ici necessaire.
Ce moyen terme nous est fourni par une faculty, intermediaire entre Fentendement et la sensibilite : Timagination. Dans la forme du sens interne, c'est-adire dans Tintuition temporelle, Timagination trace h priori des cadres ou peuvent entrer les ph6nomfenes et qui indiquent la cat6gorie sous laquelle ils doivent fetre ranges. Kant appelle ces cadres schemes des concepts de I'entendement pur. Chaque categoric a son scheme. Celui de la quantite est le nombre, celui de la subs-
tance est la permanence du r6el dans le temps, celui de la causalite est la succession r^guliere des phenomenes, et ainsi de suite. L'observation d'une succession r^gulifere, par exemple, est pour nous le signal de Temploi de la categorie de cause.
Les schemes, toutefois, ne suffisent pas encore a objectiver les phenomfenes, parce qu'ils ne font que provoquer Temploi d'une categoric donnee, sans donner la justification de cette operation. Mais ils rendent possibles des jugements synthetiques a priori qui ach^vent Telimination du subjectif. Ces jugements sont les principes de Tentendement pur. L'entendement les forme a priori en determinant les conditions d'un emploi objectif des schemes. Tels sont : le principe de la quantity : « Toutes les intuitions sont des grandeurs extensives » ; le principe de la qualite : « Dans tous les phenomenes, la sensation, ainsi que le r6el qui y correspond dans Tobjet, a une grandeur intensive, un degr6. » Le principe de la relation est le suivant : « Tous les pli6nomenes ont une liaison n6cessaire dans le temps. » Le principe de la modalite indique en quel sens une chose doit s'accorder avec les conditions de Texp^rience pour fetre possible, reelle ou n^cessaire. La demonstration de ces principes consiste a montrer que, sans eux, la signification des schfemes reste ind^terminee ; que le sensible ne peut 6tre fixe, objective que par Tintellectuel. C'est ainsi que la succession, par exemple, loin qu'elle fonde la causality, ne
356 Etudes dhistoire de la piiilosophie
peut elle-m6me 6tre consider^e comme objective que si elle repose sur la causalite.
Arrive i ce point, Kant est en mesure d'accomplir la seconde des deux t^ches qu'il s'etait impos^es et qui etait de justifier la physique et son alliance avec les math^matiques . Les deux premiers principes, dits mathemaliques, fondent Tapplication de la math^matique a la science de la nature. Les deux autres, appeles dynamiques, fondent les lois physiques proprement dites. Dans leur ensemble, les principes de Tentendement pur constituent les premiers lineaments de la philosophic naturelle. Cette theorie, en m6me temps qu*elle ^tait la justification metaphysique de la science newtonienne, fut le point de depart de la speculation qui, sous le nom de philosophic de la nature, brilla, avec Schelling, d'un dangereux eclat.
Kant a jusqu'ici analys6 la sensibilite et Tentendement. Reste la raison proprement dite. L'objet de cette faculte est runification complete de la connaissance. Ses syllogismes supposent un inconditionne comme point de depart. La raison est ainsi la faculte des id^es, ou concepts de la synthase totale des conditions.
II est certain, d'apres ce qui precede, que les idees de la raison n'ont pas d'objet r6el. Depassant Texpfirience possible, elles ne peuvent 6tre que des principes regulateurs et non constitutifs, de la connaissance. Mais rillusion qui nous fait croire a leur objectivite est naturelle, comme celle de Thomme qui croit la lune plus
grosse a son lever qu'a son passage au meridien. II ne suffit pas, pour la faire cesser, de demonlrer la faussete de notre opinion, il faut en decouvrir la source : il faut demontrer qu'en ce domaine, contrairement a cc qui a lieu quand il s'agit d'objets d'expdrience possible, il est enlierement illegitime de passer du logique au r^el ; il faut denoncer la dialeclique qui se cache au fond de la m^taphysique dogmatique.
La raison croit pouvoir edifier : 1** une psychologie rationnelle, sur Tid^e de Fdme-substance ; 2*^ une cosmologie rationnelle, sur Tidee du monde comme r6alile absolue ; 3** une th§ologie rationnelle, sur Tid^e de Dieu comme fondement absolu de la possibility de rsire en general. Dans chacun de ces domaines, elle s'abuse sur sa puissance.
Quant elle conclut de la reality de TStre pensant i Texistence d'un sujel absolu, elle passe illegitiniement d'une unite de forme a une unit6 substantielle, et cornmet un paralogisme.
Lorsqu'elle essaye de determiner Texistence absolue qu'elle attribue au monde, elle s'engage dans des antinomies insurmontables. Elle prouve, en effet, avec une egale rigueur, par TabsurdilS de la proposition contradictoire, que le monde a des limites, et qu'il n'en a pas; qu'il est compost de parties simples, et qu'il est divis6 k Vinfini ; que la libert6 existe et qu'il n'exisle rien de libre; qu'il y a un 6tre ndcessaire, et qu'il n'existe que des fetres contingents. La production m6me de ces antino-
mies prouve rillegitimit6 du point de vue qui leur donne naissance, a savoir de la supposition d'un monde existant en soi. Dans les deux premieres antinomies, these et antithese sont 6galement fausses. Dans les deux dernidres, elles deviennent vraies Tune et Tautre, si Ton recourt k cette distinction du ph^nomene et du noumene, qu'a provoqu^e Tanalyse de Tentendement. Lc libre et Tabsolu sont possibles dans le monde des noumenes, tandis que la causalite naturelle et la contingence regnent dans Tordre des phenom^nes.
Quand enfin la raison specule sur T^tre parfait, elle ne fait qu'eriger gratuitement en r^alite, en substance, en personne, I'ideal en qui elle rassemble toutes les manieres d'etre des choses finies. Aussi les raisonnements qu'elle forme pour d^montrer Texistence de cette personne supreme ne se soutiennent-ils pas. L'argument ontologique, sur lequel reposent tons les autres, considere a tort Texistence comme lin predicat, que Tanalyse pent tirer d'un concept : Texistence est la position d'une chose hors de la pensee, et demeure invinciblement inaccessible a Tanalyse. L'argument cosmologique ajoute a cette erreur Taffirmation d'une cause premiere au nom du principe de causality, lequel precisement, dans le sens oil il est garanti, exclut la possibilite d'une premiere cause. Enfin Targument physico-theologique ou des causes finales ajoute aux vices des deux premiers la fausse assimilation du monde a une oeuvre humaine et le passage arbitraire
d'un Dieu architecte a un Dieu createur et parfait.
La cause g§nerale de cetle dialectique de notre raison, c'estnotre disposition naturelle a croire que les conditions de notre pensee sont aussi les conditions de T^tre, que les lois de notre connaissance sont les lois de la r6alite. Seule, la critique pent dissiper cette illusion ; mais la n6cessit6 de la critique n'apparait que dans les consequences de cette illusion m6me. Les id^es de notre Taison ne correspondent a rien de v&el : elles n'en sont pas moins utiles, comme principes excitateurs et r^gulateurs. Elles nous interdisent de nous reposer dans la recherche des causes. Nous ne pouvons commencer par Dieu, mais nous devons y tendre.
Ainsi se trouve constitute le critique, ou Kant voit le terme de r6ducation de la raison. L'esprit humain a debute et a du debuter par le dogmatisme, ou croyance aveugle k Texistence absolue des objets de nos pens^es : le leibnitio-wolffianisme en est Texpression achev^e. Puis est venu le scepticisme, excellemment repr^sente par Hume, qui, des vices du dogmatisme, conclut a rimpossibilite de connaitre la realite, a la subjectivite absolue de la connaissance. Mais le scepticisme n'est qu'un avertissement de se defier du dogmatisme. La critique, ou science de notre ignorance, nous interdit de speculer sur la nature des choses telles qu'elles sont en elles-m6mes ; mais en m6me temps elle soustrait Texp^rience a Timagination et au sens individuel, pour en faire un objet commun a toutes les intelligences
humaines, r^el par consequent et substantlel pour nous. Et du mftme coup la critique affranchit Tfitre en soi du fatum que la pr6somption de Tentendement faisait peser sur lui ; elle rend concevable un monde oil r^gneraient sans partage la liberty et les lois morales. Double utilite, tant pratique que speculative, qui attesle Taccord providentiel de nos besoins avec nos facult6s de connaltre.
La critique de la raison pure a expliqu6 la possibility de la science : il s'agit maintenant d'expliquer dans le mfime sens la possibilite de la. morale. Nous ne cherchons pas si la morale est possible, puisqu'elle est, mais sur quoi elle repose et quelle en est la signification. Ici encore une saine philosophic ne peut admettre d'autre point de depart de la connaissance que Texpfirience, mais il est necessaire d'analyser cef te experience.
L'idee g6n6rale fournie a cet egard par la raison commune est le concept de bonne volonte. Ce concept est-il tout empirique ?
Quand on Texamine, on y trouve impliqu^e Tid^e d'une loi qui doit fetre observee pour elle-mfeme, sans nul .6gard aux consequences que pourront en trainer les actions qu'elle commande. Cette loi n'est pas un imp6ratif hypoth^tique dSpeudant de telle ou telle fin k alteindre : c'est un imp6ratif cat6gorique. Elle ne se peut formuler qu'en ces termes : agis de telle sorte que tu puisses vouloir que la maxime de ton action soit
6rig6e en loi universelle. Or un tel principe ne procede pas de Texp^rience, mais est connu a priori.
Pouvons-nous en d^couvrir la source ? Si Ton cherche a quelles conditions un principe pratique pent 6tre pour nous universellement obligatoire, on trouvera qu'ii ne doit supposer aucun objet ou matiere comine mobile de la volonte. En efiet, etant donn6 nos facult^s, il n y a d'autres objets pour nous que les objets empiriques. la seule matiere dont nous disposions dans Tordre pratique est le plaisir ou satisfaction de Tamour de soi ; et le plaisir ne peut fournir un principe universel et obligatoire. Seule, rintention de notre volonte depend entiferement de nous et remplit les conditions requises. La loi est done un principe purement formel, qui ne suppose autre chose qu'elle-mfeme et une volonte libre pour Taccomplir. EUe a sa racine dans Tautonomie de la volont6.
Mais par la mfeme n'est-elle pas illusoire? D^tachee des choses et ramenee au sujet, n'est-elle pas purement subjective? Pourrons-nous Cchapper a Tidealisme dans Tordre pratique, comme nous y avons echapp6 dans Tordre th6orique?
Deduire la loi morale des conditions de TexpSrience est chose impossible, puisque tout objet de Texp^rience doit 6lre 6carte de la determination morale ; mais, par contre, la loi morale fonde elle-m6me une deduction de la liberty. Si je dois, c'est que je puis. D'autre part, la raison speculative, si elle a dfl s'inlerdire de con-
naltre la liberty, ne Ten a pas moins admise comme possible, mSme th^oriquement ; et ainsi la loi morale a un point d'altache dans la realite des choses telle qu'elle nous est thioriquement connue, a savoir dans cette region de Texistence a laquelle nous renvoie la connaissance des choses comme phenomenes. Si la loi morale est la ratio cognoscendi de la liberie, celle-ci fournit a celle-la sa ratio essendi.
Mais jusqu'ici nous n'avons atteint qu'un principe, une loi formelle. Or la morale nous offre en outre des concepts, dont les deux principaux sont ceux du bien et du mal. Pourrons-nous arriver a nous rendre compte de ces concepts? II s'agit, apres avoir elimin6 toute matiere empirique, de lirer une matiSre nouvelle d'un principe pos4 comme purement formel.
La marche qu'il nous faut suivre est en apparence paradoxale. N'est-ce pas le devoir qui se d6duit du bien, et non le bien qui se d6termine par le devoir? Les anciens, dans leur recherche du souverain bien, ont suivi constamment la premifere marche, la marche dogmatique. Or, bon gre mal gre, ils en sont venus h fonder la morale sur des donnees empiriques. II n'en pouvait ^tre autrement. Du bien Ton ne pent tirer le devoir, si ce bien n'est deja le bien moral, et il n'est tel que si deja on y a mis le devoir qu'on en veut deduire. Au contraire, Ton pent, par le devoir, determiner le bien : on peut, pour la loi pos6e comme premiere, trouver un objet convenable dans le monde sen-
sible lui-m6me, le seul qui soit a notre port^e. Car ce monde sensible, loin de repugner a Tuniversalite qui caracterise la loi morale, est lui-ni6me soumis k des lois universelles. Le bien, ce sera done la realisation, dans le monde sensible, d'une forme d'universaliie qui puisse fetre le symbole de la raison pratique.
Kant, par cette doctrine, repousse le myslicisme autant que Tempirisme. Si le principe de la determination doit 6tre puis6 dans le monde des noum^nes, c'est dans le monde des ph6nom6nes que se r^alisera et s'exercera la morality. Et le principe m^me de la determination ne restera pas sans rapport avec la nature. II existe un sentiment qui est dans la nature et qui en m^me temps la d^passe, c'est le respect, affection speciale que suscite Tidee de la loi dans une ame dou6e de penchants sensibles en m6me temps que de raison. Le respect est le mobile moral. L'inclination qu'il enveloppe, et qui vient de la volonte, ne fait nul tort a la pratique d^sinteressee du devoir.
Ainsi se trouve expliquee et d6finie la morale donn6e, dans tons les elements qu'elle renferme : mobiles, concepts, principes. Ici encore, il a suffi de remonter de Texp^rience k ses conditions, pour expliquer ce qu'il y a d'absolu dans nos connaissances, sans deroger au principe general de la science et de la philosophic modernes.
Et npn seulement la critique assure ainsi les fondements de la morale ; mais, du point mfime ou Ta menee
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cette recherche, elle decouvre la source et la raison des croyances religieuses. La raison commande Tentier accomplissement du devoir, et exige Tunion de la vertu et du bonheur. Comment la realisation d'un tel objet est-elle possible ?
La necessity de repondre a cette question nous conduit a des propositions theoriques non demontrables comme telles, mais li^es inseparablement k des v^rit^s pratiques d'un caract^re absolu. Kant appelle ces propositions des postulats. II en ^tablit trois :
4® La liberty : elle est n6cessaire pour que Thomme puisse se determiner, en dehors de tout attrail sensible, d'apres les lois d*un monde purement intelligible. Sans doute elle n'intervient pas dans le cours des ph6nomfenes, lesquels cesseraient d'etre objets d'experiences possible si la causality y etait violee. Mais elle est pleinc et enti^re dans le monde des noumfenes, oii elle fonde la personnalite, oii elle cr^e en chacun de nous un caract5re intelligible, dont notre caract^re empirique est le symbole.
^ L'immortalite : elle est necessaire pour que puisse se r^aliser le progrfes inddfini, sans lequel la parfaite adaptation de notre volonte k la loi morale demeure inconcevable.
3° Dieu : il est necessaire pour etablir, entre la moralite et le bonheur, cet accord que la raison exige, et dont ni Tune ni Tautre ne contient le principe.
La morale conduit de la sorte a la religion, non
comme a une science theorique expliquant la nature des choses, mais comme k la connaissance de nos devoirs en tant que commandements divins.
C'est ainsi que la critique, en poursuivant sa marche, retablit peu k peu toutes les existences suprasensibies qu'elle avait renversees. En cela se contredit-elle ? En aucune fagon ; car elle ne prend plus ces existences dans 1e m6me sens. La critique de la raison pure a montr^ que de tels objets ne sont pas connaissables theoriquement, c'est-i-dire k Taide d'intuitions qui les d^terminenj;. Ge resultat subsiste. Mais la critique de la raison pure ne nous interdisait pas, elle nous permettait au contraire et nous soUicitait de concevoir des objets superieurs a Texp^rience. D'autre part, la critique de la raison pratique ne nous devoile en aucune fagon le monde que nous fermait la critique de la raison pure, elle ne nous en donne pas I'intuition, mais elle nous presenle comme lies a Texistence du devoir les objets sur lesquels ne pouvait se prononcer la raison theorique. Eile nous amene a dire, non pas : II est certain qu'il y a un Dieu et une immortalite, mais bien : Je veux qu'il y ait un Dieu, je veux que mon 6tre soit, par un c6t6, libre et immortel. C'est la, non une science mais une croyance rationnelle, pure, pratique. Nous ne pouvons ni voir Tobjet, ni le deduire de ce que nous voyons, nous ne pouvons que le concevoir. Heureuse impuissance ! Gar si nous etions en possession de la faculty qui nous manque, au lieu du devoir qui trempe
et ennoblit notre volont6, Dieu et r^ternite, avec leur majesle redoutable, seraienl constamment devant nos yeux, et, par la crainte dont ils nous frapperaient, nous reduiraient k i'^tat de marionnettes, gesticulant a propos, mais priv6es de vie et de valeur morale. « La sagesse myst6rieuse par laquelle nous existons n'est pas moins admirable dans les dons qu'elle nous a refuses que dans ceux qu'elie nous a accord^s. »
La critique a pu rendre compte de Texistence de la science et de la morale. Pour 6puiser les divers ordres de nos connaissances, 11 reste a examiner les notions de goiit et de finality. L'exp^rience pourra-t-elle en fournir le principe et ia mesure ?
La donnee experimentale qui est ici en jeu est le jugement, non plus le jugement determinant, qui va du general au particulier, mais le jugement reflechissant, qui s'eleve du particulier au general.* Ce jugement est celui qui affirme, dans la nature, Texistence, non plus seulement de lois en general, mais de telles lois determinees. li requiert un principe special, qui ne peut6tre que le suivant : de mfime que les lois universelles de la nature ont leur fondement dans notre entendement, qui les prescrit a la nature, de m6me, en ce qui concerne les lois empiriques et particulieres, tout se passe comme si ces lois avaient 616 ^galement dict^es par un entendement, se proposant de rendre intelligible et objectif le detail mSme des ph6nomfenes. Gette raison
des lois particuliferes peut 6tre cherchee, soil dans Faccord des choses avec notre faculte de connattre, c'est-kdire dans le beau, soil dans Taccord des choses avec elles-m6mes, c'est-^-dire dans la finalil6.
L'appreciation du beau ne saurait s'expliquer par la seule sensation, comme le veut Tanglais Burke. Le beau n'est pas Tagreable : il est desintfiresse, il est Tobjet d'un veritable jugement. Mais elle ne s'explique pas non plus par la seule raison, comme le veut le wolffien Baumgarten. Le beau n'est pas le parfait : il ne reside que dans la forme de Tobjet, non dans sa matiere ; et, s'il plait, c'est sans y yiser, par sa seule harmonie, par une sorte de finalite sans fin : en un mot, il participe du sentiment. Formfi a priori et en m6me temps subjectif, oil le jugement de godt peut-il prendre sa source?
II n'est explicable que comme operation d'un sens commun esthetique, ou faculte de percevoir un accord entre notre faculte sensible de connaitre et notre faculty intellectuelle. Sont beaux les objets en presence desquels notre imagination se trouve, d'elle-m6me, satisfaire notre entendement. Le beau est le sentiment d'un jeu de nos facultes, analogue au jeu physique, ou Tobservation spontan^e d'une r6gle librement pos6e n'entrave en rien le libre essor de Tactivitfi. Le beau, par suite, ne reside qu'en nous ; il n'a d'autre source el d'autre rfegle que le sens special en qui se rencontrent la sensibility et Tentendement.
Du beau proprement dit, que nous venous d'analyser,
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il faut distinguer le sublime, comme une autre cspgce du m6me genre. Tandis que Tobjet beau est la realisation sensible adequate de Tid^e, Tobjet sublime est la d^faite de rimagination, s'epuisant en vains efforts pour repr6senter une id6e qui la surpasse, De Tinfini il n'y a point d'ima^es, mais seulement des symboles. Le fonds du sublime comme du beau ne pent done 6tre que notre nature suprasensible, en m6me temps que le besoin d'un accord entre cette nature et notre nature sensible.
Mais le rdsultat de cette analyse n'est-il pas de denier au jugement de goiit toute valeur objective ? II en serait ainsi, si Fobjectivite du beau devait consister pour nous en une propri^te des choses en soi ; mais une telle objectivity est une chimere. Le sens du goiit que nous avons degage a une portee objective, en tant que lui seul rend intelligible le caractfere de beauts que nous attribuons aux objets, et en tant que ce sens m6me doit 6tre consid6re comme identique en tons les 6tres formes d*une sensibilite et d'un entendement discursif. L'universatile de la faculte suffit k fonder Tobjectivit^ de Toperation.
Que si maintenant nous consid6rons les choses de goiit et specialement Tart, dont Texistence nous est donnee, notre doctrine en fournira la theorie. L'art est un produit de Tintelligence, et doit paraitre un produit de la nature ; il a un but et' doit sembler n'en pas avoir; il observe les regies ponctuellement, et il les observe sans marquer d*effort. Tous ces caract^res
s'expliquent, du moment qu'il y a en Thomme une faculty oil Tentendement, qui pense et qui regie, coincide avec rimagination, qui voit, sent et invente. La source du genie est decouverte dans Tessence gen6rale de rhomme. Et Ton voit en mfeme temps comment les arts sont d'autant plus 61ev6s que leur objet est plus humain.
L'idealit6 du beau est d'ailleurs la seule doctrine qui permette de resoudre Tantinomie k laquelle donne lieu le jugement de gout. On discute sur le beau, et pourtant Ton ne pent en rendre compte par demonstration. Cela serait incomprehensible, si le beau appartenait aux choses en soi. Mais d'autre part le beau ne saurait 6tre, comme I'espace et le temps, enferm6 dans le monde sensible. On discute sur le beau, et en m6me temps on est dans Timpossibilite de rien demontrer, parce que le jugement de goiit repose sur un principe qui tient a la fois du concept et de Tintuition, sur un concept indetermine : le concept de fonds suprasensible des ph6nomenes. Le beau est le symbole du bien moral, et c'est vers ce bien qu'obscurdment nous dirige le goiil.
Le second principe des lois naturelles particuliferes se tire de la finality. Existe-t-il veritablement dans la nature des harmonies que ne puisse expliquer le m6canisme ou systeme des causes et des effets?
Partout ou la finality n'est qu'ext^rieure et ne consiste que dans Tutilite d'un 6tre a Tegard d'un autre, I'explication mecanique suffit, car il s'en faut de beaucoup que cet accord des diff6rents fetres entre eux soit la rfegle
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dans la nature. Mais il existe un cas oil la finalite, ^iant interne, ne pent plus fetre expliqu6e par les hasards du m^canisme : c'est celui des 6tres organises. Le vivant se produit lui-m6me, et comme espece et comme individu ; et les parties y sont conditionndes par I'ensemble mfime qui doit en resulter. L'effet y est cause de sa cause, la cause y est effet de son effet. Une telle relation depasse le mecanisme, un tel 6tre est fin en mfime temps que produit de la nature. Comment cela est-il
possible ?
En vain le dogmatisme essaie-t-il de repondre, soit par rhylozo'isme qui fait la nature intelligente, soit par le thdisme, qui insure Taction de Tintelligence dans le tissu des phenomfenes : le premier prfite a la matifere des qualit^s qui r^pugnent a son essence, le second pretend vainement p6netrer les desseins de Dieu. L'organisation, finality interne, n'est pas connaissable dans sa cause. La finalite, pour nous, ne pent fetre qu'id^ale : c'est notre manifere de considerer une certaine classe de phenomfenes.
Une telle doctrine est-elle un resultat purement n^gatif ? En aucune faQon.
C'est d6ja savoir quelque chose de la nature que de connaitre qu en certains de ses produits elle nous est inconnaissable. Soit dans sa port6e restrictive, soit dans sa portee positive, ce principe nous instruit. II n'est pas constitutif, mais il est r^gulateur. A ce titre il sert la science. S*il ne rend pas plus intelligible la production
des choses, il fourtiit des anticipations qui aident k trouver les lois particuliferes de la nature. II allume des phares dans Tinfini.
En ce qui concerne la metaphysique, une telle conception de la finality permet seule d'echapper a Tantinonie traditionnelle du m^canisme et de la t^leologie. Sur le terrain de V&ive en soi ou les deux systemes sont places, ni le premier ne pent expliquer ce qu'il appelle rillusion de la finalite, ni le second ne pent prouver que son explication transcendante est necessaire. Le principe des causes finales, au contraire, devient inattaquable, du moment oil il n'est qu'un point de vue sur les choses.
Et il ouvre k notre conception, sinon k notre connaissance, une perspective surTabsolu lui-m6me. Comment, en effet, arrivons-nous k poser Tidee d'une fin comme cause d*un phenomene ? L'impossibilit6 ou nous sommes de deduire le particulier de Tuniversel vient de ce qu'en nous Tentendement et Tintuition sont separ^s : nos concepts sont vides, et nos intuitions sont impuissantes a se lier en lois. Comment done affirmer Texistence de lois particuliferes ? Le probleme se resout de la manifere suivante. Nous concevons que la difficult^ qui nous arrfete n'existerait pas pour un esprit en qui Tentendement ne ferait qu'un avec la sensibilite, pour un entendement intuitif. Un tel esprit, au lieu d'aller des parlies au tout, comme notre entendement discursif, et de voir, par suite, dans le tout un resultat contingent.
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irait du lout aux parties et, d'embl^e, verrait celles-ci dans leur connexion n^cessaire. Pour lui m^canisme et finalite coincideraient. Or, Tidee d'une telle intelligence une fois congue, notre entendement, pour s'en rapprocher k sa manifere, substitue au tout TidSe du tout, et pose cette idee avant ses intuitions, comme cause des rapports sp^ciaux qui les unissent. A Temploi de la notion de fin est ainsi liee la conception d'un entendement intuitif, comme fondement possible dans Tabsolu de Tensemble des harmonies de la nature.
Cette deduction du jugement t^l6oIogique determine Tusage que nous en devons faire.
En ce qui concerne Texplication des phenomenes de la nature, nous avons le droit de nous placer le plus possible au point de vue mecanique, mais nous ne pouvons le faire partout avec un 6gal succfes. Le fait de la vie nous oppose un obstacle invincible. Nous ne saurions nous representer que de la matifere inorganique puissent sortir des corps vivants. Sans doute, il n'est pas inconcevable que d'une commune matiereprimitivement organis^e tons les corps vivants soient issus par des changements purement mecaniques. Au mecanisme, en ce sens, appartiendrait Texplication des choses, a la t^liologie Torigine. Et, de fait, la comparaison des formes organiques permet de conjecturer la parents de tous les vivants et laisse esperer, si faiblement que ce soit, qu'il sera possible de les ramener a une origine commune. On pourrait alors se representor la matrice de la terre
comme engendrant d'abord des creatures mal appropriees k leurs conditions d'existence, puis ces creatures comme se perfect ionn ant de generation en generation, jusqu'a ce qu'enfin la cr^atrice, fig^e, ossifi^e, bornM ses productions a un certain nombre d'espfeces nettement d6finies, d6sormais immuables. G'est la une brillante hypothese de la raison ; mais outre que, jusqu'ici, Texperience ne semble guere Fautoriser, elle n'exclurait nullement, elle r^clamerait la vie primordiale de la matrice universelle.
En ce qui concerne la conception g^n^rale du monde, nous avons le droit d'achever par la pensee Tunification a laquelle tendent les concepts teleologiques, pourvu que nous placions cette fin supreme en dehors des ph6nomfenes sensibles. Et comme cette fin ne pent 6tre qu'un 6tre ayant en lui-mfime I'objet de son activite, par consequent capable de poser des fins et de se servir de la nature comme d'un moyen, Thomme seul, non sans doute en tant que partie de la nature, mais en tant qu'intelligence et volonte, pent 6tre la fin de Tunivers. II ne faut pas, avec Rousseau, demander a la nature la satisfaction de nos penchants, le bonheur : elle n*est point faite pour nous le procurer, et elle nous trahira. Mais elle ne trompera pas Tattente de celui qui, par elle, s'eff'orce de realiser le bien moral.
Enfin, pour ce qui est de la conception de Dieu comme principe de la finalite, ce n'est pas en vain que, de tout temps, les hommes ont et6 touches de Tar-
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gumentdes causes finales. Get argument exprime excellerament Timpression de Thomme a la vue deTordre do la nature : Taspiration vers quelque chose qui la depasse. II n*en faut parler qu'avec respect, car il est Targument le plus persuasif, le plus populaire, le plus efficace de tous. Mais, pour qu'il soit vraiment solide et salutaire, il faut qu'il soit entendu dans son veritable sens. Ge n'est pas comme architecle que Dieu nous est r^vele par le monde, mais comme condition d'un accord de la nature avec la moralite. En cherchant quels attributs il doit poss6der pour pouvoir remplir ce r61e, nous nous formons une th^ologie morale qui nous conduit k une religion morale elle-mfime.
IV. — LA DOCTRINE MlfiTAPU YSIQUE
La critique n'est pas Fabolition de la metaphysique, c'est rintroduction a la metaphysique comme science. Dans la realisation du plan qu'elle trace k cet egard, la mSlhode a suivre est celle-la m6me qu'a inaugur^e Fillustre Wolff. On salt que la logique transcendantale ne brise pas les cadres de la logique generale : elle les remplit. La metaphysique changera de signification, sans changer de forme.
La raison humaine est legislatrice de deux maniferes : par son entendement dans le domaine de la nature, par sa volonte dans le domaine de la liberte. D'ou Tid^e
d'une double metaphysique : celle de la nature et celle des raoeurs. II n'y en a pas d'autre.
Kant traite d'abord de la metaphysique de la science de la nature*.
Seule durable, la mati^re corporelle pent seule donner lieu a une metaphysique. Celle-ci cherche tout d'abord, parmi les donnees sensibles ou propriet6s de la matifere, un objet auquel soient applicables les lois synth6tiques de Tentendement. Elle le trouve dans le mouvement. Get unique emprunt une fois fait a Texperience, la metaphysique poursuit sa marche en procedant a priori.
Determine selon la seule notion de quantite, le mouvement n'est qu'une grandeur dans ]e temps et Tespace : il n'implique pas encore de cause de production ou de modification. U donne lieu en ce sens a la phoronomie^ que nous appelons aujourd'hui cinematique.
Determine, en outre, suivant la notion de qualite, il enveloppe une grandeur intensive ou force, comme cause de son existence et de nos affections sensibles. La theorie de la force est la dynamique : c'est la piece essentielle de cette partie de la metaphysique kantienne. Wous admettons autant de forces simples qu'il est necessaire d'en poser pour distinguer les mouvements sur une ligne droite, par consequent une force de repulsion et une
(I) Sources : Principes metaphysiques de la science de la nature ; Passage des principes metaphysiques de la science de la nature a la physique.
force d'attraction. De la premiere resulte la divisibilite a rinfini, de la seconde une limitation de la premiere. Ges deux forces sont solidaires : la solidite, que les newtoniens se sont vus obliges d'ajouter a Tattraction, k moins d'fetre une quality occulte, suppose une force repulsive. La mati^re resulte de leur 6quilibre.
Determin^e par la notion de relation, la matiere se revfet des propri6tes qu'6tudie la mecanique proprement dite. Dans ce domaine, Kant etablit la loi de la persislance de la substance materielle, la loi de Tinertie, la loi de Taction et de la reaction.
Enfin, en ce qui concerne la modalite, il s'agit de savoir quelles sont les regies que suit notre esprit quand il distingue le mouv^ment possible, r^el ou necessaire : c'est la phenomenologie. Le mouvement rectiligne n'est que possible, et appartient a la phoronomie ; k mouvement curviligne est r^el et appartient a la dynamique ; le mouvement couqu comme communique par un moteur a un mobile est determine necessairement quantaTexistence et k la vitesse, et appartient i la mecanique.
De ces principes metaphysiques Kant a tente de passer k la physique elle-m6me. La physique serait constitute comme science, si Ton parvenait a determiner k priori les forces qui produisent la sensation. Or, il resulte de la Critique que ces forces, 6tant lides a la vie de Tesprit, doivent 6tre, en definitive, de la nature de Tesprit. EUes ne peuvent 6tre autre chose que Taction exercde sur notre moi empirique par notre spontan6ite, c'est-a-dire par
notre entendement. Et c'est parce que celte action est Iran scendan tale que, cherchant a nous representer la cause de nos sensations, nous imaginons des choses situees hors de nous dans Tespace. Des lors, le principe de la deduction des especes materielles est entre nos mains : il n'est autre que le principe des fonctions du sujet lui-m^me. C'est en ce sens que Kant entreprend, a la lumifere des categories, la deduction des difKrentes especes de forces, de la matiere premiere ou 6ther, des bases ou matiferes spdcifiques. Et, vraisemblablement, il en serait venu a une deduction rationnelle du systeme du raonde lui-m6me, tel que Tavait constitu6 Newton.
La seconde et derniere partie de la m^taphysique est la metaphysique des moeurs \
Dans Tordre moral comme dans Tordre physique, la methode a pour t&che de ranger les conditions empiriques donn^es sous les lois de la raison, et de deduire par la le systfeme complet des lois fondamentales. La legislation morale a un double objet : Taction et son mobile. L'accord de Taction avec la loi est la legalite, Taccord du mobile, la moralite. De cette distinction rfisulte la division de la metaphysique des moeurs en th6orie du droit et theorie de la vertu.
Le droit est Tensemble des conditions universelleraent
(1) Sources : Principes metaphysiques de la Iheorle du droit; De la paix perpetuelle ; Principes metaphysiques de la theorie de la vertu.
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requises pour que le libre arbitre de chacun se concilie avec celui des autres. Le libre arbitre ext6rieur est respectable, parce qu*il est la forme de la liberte morale, celle-ci ne se r6alisant que par Taction, et Taction impliquant un rapport a quelque chose d'exterieur. Ainsi, la science du droit est distincte, mais dependante de la morale.
Au d6veloppement de la theorie du droit president deux principes essentiels : 1° le droit repose exclusivement sur la nature suprasensible de Thomme en tant qu'elle est manifestee dans le temps, c'est-a-dire sur la dignite personnelle ; 2" la contrainte legale est legitime, en tant qu'elle est necessaire pour supprimer les obstacles qu'une volonte pent opposer arbitrairement au d^veloppement des autres. Les consequences de ces principes sont les suivantes.
En ce qui concerne le droit prive^ k tout homme appartient necessairement la part de liberty compatible avec la liberte des autres hommes. Mais il ne pent 6tre ici question que de la liberie consid6ree dans son existence exterieure. Cette expression ext6rieure de la liberty est ce qu'on appelle la possession.
II y a autantd'espfeces de droits qu'il y a d'espfeces de possessions.
La premiere porte sur les choses, et donne lieu au d7mt reel, Ce droit n'est pas un rapport entre le proprietaire et la chose, mais un rapport entre des personnes. Comment la realisation en peut-elle 6tre legitime?
D'une part, la possession en commun est le droit primitif ; d*autre part, le fait donn6 est la propriete individuelle. II y aurait li une antinomie insoluble, si Ton tenait la possession en commun pour un fait qui a existe historiquement. Mais ce n'est pas un fait, c'est le commandement de la raison. Le fait actuel ne va done pas contre une realisation prealable de la justice. II est, jusqu'i nouvel ordre, la seule realisation effective du principe qui attribue les choses aux personnes. II n'en doit pas moins 6tre sanctionne par un contrat entre les volontes, pour devenir juridique : toute appropriation, dans retat de nature, n'est que provisoire.
La seconde espfece de possession porte sur les actions des personnes, et donne lieu au droit personnel, Ce droit se realise par le contrat, dont la valeur reside dans la stability et la simultan^ite des volontes suprasensibles.
La troisi^me esp^ce de possession porte sur les personnes elles-mfemes, et donne lieu au droit personnel reel, Le domaine en est la famille. Comment une personne peut-elle devenir une chose ? II y aurait li une contradiction intolerable, si le possesseur de la personne ne restituait k celle-ci sa dignite en se donnant de son c6te, en r^tablissant par un acte de liberie Tordre moral menace par la nature. C'est ainsi que le mariage est le seul rapport legitime des sexes, parce que, seul, il sauve la dignity de la femme.
En ce qui concerne le droit public ou civile Kant pose en principe que, Tetat de nature des hommes 6tant
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la guerre, il est n^cessaire de constituer une society civile pour rendre possible un regime de droit. Les lois qui creent un tel regime se divisent en droit politique ^ droit des gens et droit cosmopolitiqiie.
Le droit politique repose exclusivement sur Tidee de justice. La souverainet6 appartient primitivement au peuple, et TEtat ne pent r6sulter que d'un contrat, par lequel les hommes abandonnent leur liberty naturelle, pour.la retrouver intacte dans un regime legal. Mais ce contrat n'est pas un fait historique, c'est une idee de la raison : c'est le point de vue auquel doivent se placer, dans I'accomplissement de leurs laches respectives, le l^gislateur et les citoyens. Par suite, on doit obeir au pouvoir sans en scruter Torigine. Si vicieuse que soit une forme sociale, elle n'est pas une decheance d'un primordial etat de justice: elle est le degre de reality qu'a pu atteindre dans le temps Tidee du droit. II est legitime de Tameliorer par voie de r^forme, non de la bouleverser par voie de revolution.
Si tel est son principe, TEtat a pour mission de garantir les droits naturels de Thomme. II ne s'occupera des moBurs qu'en tant qu'elles interessent Tordre public. II respeclera les croyances religieuses, mais s'opposera k une inQuence politique des Eglises. II a le droit d'abolir tous les privileges qui ne sont que des faits sans fondement rationnel.
La realisation de Tidee de I'Etat exige la division du pouvoir en legislalif, executif et judiciaire. Le legislatif
est le principal. II doit 6tre la pleine et entiSre expression de la volont^ collective. Le gouvernement est plus ou moins despotique, selon la mesure ou il s'ecarte du systeme repr^sentatif. La republique, forme rationnelle ideale, est un gouvernement representatif dans ses trois pouvoirs. Dans la pratique, Kant, en devout sujet de Fred6ric II, admet un regime autocratique ou le pouvoir, grace a la gen6rosite du prince, se conforme aux principes philosophiques du droit.
Toujours appuye sur Fid^e de justice, Kant fonde le droit penal, non sur Tutilite, mais sur la remuneration ; et il defend la peine de morl contre la sensiblerie de Beccaria.
Le droit des gens 6tend aux Etats, sauf certaines modifications, les relations que le droit public etablit entre les individus. Leur condition primitive n'est pas un regime de droit, c'est la guerre. Pour qu'il se cree entre eux des rapports juridiques, il faut qu'ils forment et entretiennent, d'aprfes Tidee d'un contrat originaire, une alliance ou federation, par laquelle ils s'engagent a ne pas s'immiscer dans les discordes interieures les uns des autres, et a se prot^ger mutuellement contre les attaques ext^rieures.
Enfin, le droit cosmopolitique assure k chaque homme la faculle d'entrer en communication avec tous. Les nations doivent laisser acces chez elles aux Strangers. La colonisation est un droit. Toutefois, elle ne doit violer aucun droit acquis : il n'est pas permis d'fetre
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injuste, fdt-ce pour Stendre le domaine de la justice.
Le droit s'approche indefiniment de la morale, il n'y peut atteindre. II exige que la rfegle de nos actions ext6rieures puisse fetre erigee en loi universelle : la morale professe la m6me exigence en ce qui concerne la maxime mSme, le principe interne de nos actions. Les devoirs de vertu different ainsi des devoirs de droit, et par Tobjet, en ce qu'ils determinent Tintention et non I'acle, tandis que les devoirs de droit determinent Facte et non rintention, ce qu'on exprime en disant que ceux-ci sont stricts et les autres larges ; et par le motif, en ce que le sujet se les impose lui-m6me, tandis que les devoirs de droit sont imposes par une contrainte ext6rieure.
Quelles sont les fins q^ui sont en m6me temps des devoirs? II n'en peut exister que deux: la perfection propre et le bonheur des autres. Vis-a-vis de moi-m6me, je dois avoir en vue la perfection, non le bonheur ; visa-vis d'autrui, je dois prendre pour fin le bonheur, non la perfection. En effiet, ni je ne puis me rendre heureux, ni je ne puis faire Toeuvre de la volonte des autres; tandis que la determination de ma volonte me concerne, et, de mSme, la condition des autres hommes.
Le detail des devoirs ne comprendra rien qui se rapporte a la famille ou k TEtat. Kant ne voit dans ces communautes que des relations juridiques : il a done epuise ce qui les concerne, dans la th^orie du droit. La morale sera essentiellement individuelle et sociale.
Nous n'avons de devoirs qu'envers nous-mftmes et envers les autres hommes, non envers Dieu ou envers les b^tes. Car nous ne pouvons ^tre obliges qu'envers des personnes qui soient pour nous objets d'ex{)erience ; et Tune ou Taulre de ces deux conditions fait d^faut chez les fetres sup6rieurs ou inferieurs a nous.
Le respect de la dignite humaine, en soi et dans les autres, tel est le devoir par excellence. Ce devoir n'admet ni conditions ni temperament : il est absolu et immuable. Quant k Tamour du prochain et aux sentiments bienveillants en general, ils ne peuvent 6tre Tobjet d'un devoir qu'en tant qu'il s'agit de la bienveillance active, et non de la sympathie de complaisance ou amour pathologique.
De ces principes d^coulent des maximes telles que les suivantes : Ne laissez personne fouler aux pieds votre droit impunement. Ne faites point de dette sans fournir caution. Le mensonge, soit ext^rieur, soit surtout int6rieur, est un suicide moral. La bassesse est indigne de rhomme; celui qui rampe comme un ver ne pent se plaindre si on T^crase. La violation du devoir d'amour n'est qu'un peche, celle des devoirs de respect est un vice, car ici Thomme est offens^, \k il ne Test pas. La gymnastique morale n'est pas une mortification, c'est la volonte s'exerQant a maitriser les penchants, de maniere a n'en fetre pas g6nee, et goiitant, joyeuse, sa liberte reconquise.
A la suite de la metaphysique des moeurs vient natu-
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rellement la religion *, non comme supposee, mais comme appelee par la morale. La religion consiste a envisager les lois morales comme si elles ^taient des commandements divins. Elle ne saurait augmenter notre connaissance, soil de Dieu, soit de la nature ; elle n'y doit pas viser : son seul objetest d'accroitre Tascendant de la loi morale sur la volonte.
Ainsi entendue, elle est conforme a la raison et sanetionnee par elle. Mais les religions positives ajoutent k la loi et aux postulats moraux des elements traditionnels et statutaires : il nous importe de savoir dans quelle mesure cette partie additionnelle peut 6tre 16gitim6e par la raison.
Si nous considerons la religion chr^tienne, forme excellente de la religion, nous y rencontrons quatre idees essentielles : celle du peche originel, celle du Christ, celle de TEglise et celle du culte. Quelle est la valeur de ces idees ?
Le dogme du peche originel recfele une verite philosophique. II y a en nous deux caracteres : le caractfere empirique et le caractdre intelligible. Les vices deTun, en attestant une pente inn6e vers le mal, ddnotent une faute radicale de Tautre. Cette faute consiste a renverser Tordre qui doit regler les rapports de la sensibilite et de la raison, a mettre celle-ci au service de celle-la. La moralite, pour la personne qui a commis cette faute, ne
(I) Source : La religion dans les limites de la pure raison.
peut plus 6tre qu'une conversion, une nouvelle naissance, ainsi que I'indique la th^ologie chretienne. En ce sens, le dogme est justifie.
L'idee du Christ, elle aussi, est regue par la critique, si par le Christ nous entendons Tideal de la personne humaine. Get id^al descend du ciel sur la terre, non sans doute historiquement, mais en ce sens qu'appartenant au monde intelligible il se manifeste dans le monde sensible. Get ideal nous rachete, car, tandis que le ch4timent concernaitl'homme coupable, c'est Thomme converti par la conception de Tideal, le nouvel homme, qui lutte et souffre pour detacher Fancien du mal. Le bon se charge des peches du mechant et le represente devant le juge.
L'Eglise, elle aussi, est reconnue par la raison, en tant qu'elle est une association dont les membres se fortifient mutuellement dans la pratique du devoir, et par Texcmple, et par la declaration d'une commune conviction morale. En elle-mfeme, elle est une, comme la foi rationnelle ; mais la faiblesse humaine veut qu'a cette foi s'ajoutent, pour larendre sensible, des dogmes historiques divers, pretendant a une origine divine. De la une multiplicite d'eglises et Tantagonisme des orthodoxes et des her^tiques. L'histoire de I'Eglise n'a d'autre matiere que la lutte de la foi rationnelle et de la foi positive ; et le terme ou elle marche est Teffacement de celle-ci devant celle-la.
Enfin, le culte lui-m^me est chose rationnelle, pourvu
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qu'on le place dans rintention morale et dans la realisation de cette intention. Tout ce que Thomme croit pouvoir aj outer a la vertu pour honorer Dieu n'est que faux culte et pratique vaine. La valeur illusoire attribuee a ce faux culte a pour consequence la dependance du laique a regard de TEglise et tons les maux qui naissent de cette dependance, tels que Thypocrisie et le fanatisme. La foi positive que commande TEglise a pour objet veritable de se rendre elle-m6me superfine. Cette foi a 616 necessaire comme v^hicule et demeure utile tant que Thumanite est mineure. Mais, quand sonne pour les hommes Theure de la majority, la lisiere des traditions n'est plus qu'une chaine. L'ecclesiastique luimeme, qui, comme ministre de la religion, est lie aux symboles, a, comme savant, le droit d'examiner les dogmes : decr^ter Timmutabilite de la foi statutaire serait un attentat contre la nature humaine.
V. — LES APPLICATIONS DE LA DOCTRINE
M^TAPHYSIQUE*
Le souci constant de Kanl est d'arriver k rejoindre la realite concrete et la pratique. Puises par Tanalyse melaphysique dans le donne lui-m6me, ses principes doivent, rationnellement, reconstituer et gouverner le donn^.
(1) Sources ; I'* Ouvrages relatifs aux races humaines, h la geographic physique, etc., de 1775, 1785, 1788, 1802-3 ; ouvrages relatifs au progres moral, de 1784, 1785, 1786, 1793, 1795, 1798 ; 2"* Swr la Pedagogic; La dispute des facidtes.
Dans Tordre materiel, il a cherche Ip passage de la m6taphysiqu6 a la physique ; de m6me, dans Tordre moral, il redescend de Tidee a Faction.
L'histoire de Thumanit^ est a cet egard son principal theme. II se propose, non d'en decrire, mais d'en deduire les principales phases. II distingue a cet egard Thistoire naturelle et Thistoire morale de Thomme. Celle-ci a son commencement dans celle-la.
En ce qui concerne Thistoire naturelle, Kant traitede la question des races. Y a-t-il entre les races humaines une separation telle que Tune d'entre elles ait le droit de revendiquer pour elle seule la dignite d'homrae et de reduire les autres en esclavage? La question se resout par la consideration de Torigine. Entre les hommes de toutes les races la fecondation est possible, done ils ont une m6me origine et ne forment qu'une espece. Les races sont des varietes stables, inalterables a travers le melange et la transplantation. EUes se sont differenci^es par voie d'adaptation aux conditions climateriques. Comme il y a quatre climats, ainsi^il y a quatre races : la blanche, la jaune, la noire et la rouge. Les causes exterieures ont joue dans la formation de ces races un r61e indispensable, mais elles n'eussent pu, a elles seules, produire des changements stables ; elles n'ont fait que developper les dispositions internes de Tespece. La vraie cause des races, c'est Taptitude de Thomme k s'adapter aux conditions exterieures.
Centre les attaques de G. Forster, qui veut expliquer la vie par les seules causes g^ologiques, Kant soutient, d^s 1788, la necessity d'un principe special immateriel, comme seul conforme aux exigences de la critique. C'est abandonner le fil conducteur de Texperience que d'attribuer k la mati^re une faculty d'organisation que Tobservation n'y saurait d^couvrir. Sans doute, Texplication de Forster n'est ni absurde ni impossible, mais elle d^passe nos moyens de connaitre. Nous ne saisissons de finalite qu'en nous, dans notre activity consciente : rien ne nous autorise a admetlre dans une chose inconsciente la faculte d'agir en vue d'une fin. Nous ne Savons ce qui cause la vie, mais nous Texpliquons, nous, par la finalit6 : tel est le point de vue de la critique.
Tandis que Thistoire naturelle de I'homme remonte k son origine, Thistoire morale considftre sa fin. Dans Fidee de cette fin la philosophie de Thistoire trouve son principe, comme la philosophie naturelle dans Tidee d'attraction. Or le developpement de la raison, qui est Tessence de Thomme, ne pent tendre qu'a Fetablissement d'un regime de liberty, c'est-i-dire k la realisation de la justice. Ge sont done les phases de la realisation de la justice queThistorien doit retrouver dans les faits.
Uhistoire commence a Theure oil Thomme devient un 6tre moral, c'est-i-dire k Theure ou, au lieu d'agir par instinct, il agit par volont6. Son 6tat primitif 6taitVinnocence, son s6jour le paradis. 11 ne faisait qu'un avec
la nature, oil sa volonte ^tait ensevelie. Unveil de sa volont6 se manifesta par un desir de domination, par UQ acte d'orgueil, par une rebellion centre la nature a laquelle il etait uni. Le pech6 originel est la premiere demarche de la liberie. Des lors commence pour Thomme une vie nouvelle. Pour dominer la nature, il lui faut travailler. Du travail naissent la discorde, la societe, la propriety, Tin^galit^ civile : a T^tat de nature a succ6d6 la civilisation. Que vaut cette condition nouvelle? Si Tactivite humaine n'avait d'autre fin que le bonheur individuel, Rousseau aurait raison de rfever le retour au paradis de Tinnocence. Mais ce queveut Thomme, c'est 6tre libre, et la liberty effective ne se trouve que dans Taccord d6sint6resse des volontes, sur le terrain de la raison. Or la civilisation, conflit des volontes, estTant^c6dent n^cessaire de leur reunion. Le regno de la justice, oil se cr6e Tharmonie morale, est la Iroisieme phase de Thistoire universelle.
Pour realiser ce progres de la liberte, la volonte n'est *pas abandonn6e a elle-m6me. Elle est aid6e par la nature ; et, par suite, le progres est constant et a le caractere d'une loi naturelle. Loi bienfaisante, loi necessaire : car si Thomme devait croire que ses ceuvres p6rissent tout entiferes avec lui, comment pourrait-il nourrir un s^rieux desir de travailler au bien de Thumanite ? La nature excite Thomme k sortir de la nature, et aiguillonne sa liberte. C'est une artiste, c'est une providence, qui, du mal, sait tirer le bien. EUe fait les
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hommes 6goiistes et violents, et la violence engendre la guerre : mais la guerre provoque la creation d'un regime juridique. Elle s6pare les hommes par des differences de constitution, de langue, de religion : mais ces differences rendent impossible une domination universelle. Pendant que le mal succombe, t6t ou tard, h la contradiction qu'il rec^le, le bien qu'y subslitue la raison, une fois pos6, se maintient et s'accroit, gr§.ce a son accord avec lui-m^me. Car lalogique est la supreme force. L'homme yeut I'union d'abord, et il se croit sage ; mais la nature sait mieux que lui ce qui lui convient : elle veut la guerre.
Le premier objet de cette collaboration de la nature et de la volonle, c'est Tetablissement de TEtat ralionnel, combinaison de la liberty et de la I6galite. Le second objet, c'est T^tablissement d'un conseil amphictyonique despeuples, assurant le maintien de la paix. Sans une telle institution, Thumanite ne pent marcher a sa fin. La^erre est un retour k T^tat de nature. Dans Tideal de la raison est enveloppee Tid^e de la paix eternelle. Si cet objet n'est pas realisable, Rousseau n'a pas tort de ppfecher le retour a Tetat sauvage. Mieux vautia barbarie que la culture sans la moralite,
Mais n'est-ce pas la une conception purement theorique ? L'homme reel entrera-t-il dans ces vues ? Hobbes n'a4-il pasd6montr6 queThomme r6el n'est mft que par des int<Sr6ts, non par des idees ? II faut repousser bien loin une telle doctrine, il ne faut pas laisser croire que
ce qui est bon en th^orie puisse jamais fetre impossible ou mauvais dans la pratique. Ce qui, veritablement, n'est pas pratique, c'est le pouvoir sans bornes que Hobbes confere aux souverains, et la rebellion qu'il admet chez les sujets. Certes, les interMs, dansTEtat, doivent avoir leur place, mais s'ensuit-il qu'il faille exclure les principes? Ne peut-on fetre a la fois prudent comme le serpent et simple comme la colombe ? Pour qui se garde de Tidealisme aussi bien que de Tempirisme, le reel el Tideal, loin de s' exclure, s'appellent, et la politique cesse d'etre incompatible avec la morale. II existe un moyen pratique de mettre la premiere en accord avec la seconde, c'esl la publicity. Quiconque croit 6tre utile k son pays la doit chercher. Or cela seul la supporte, qui est conforme a la justice. L'universalit6, ici comme partout, est le point de contact du r6el et du rationnel, la forme et la marque de la v6rite.
Quelle est, d'aprfes cette theorie, la phase de son histoire oil se Irouve actuellement Tesp^ce humaine? Cette phase est celle des lumieres [Aufkleerung), Ce qui la caract^rise, c'est Temancipation de Tintelligence. L'homme, r6fl6chissant sur lui-m6me, a constats une contradiction entre sa nature raisonnable et sa situation de mineur : il fait effort pour affranchir sa raison. Sapere aiide, telle est sa devise.
Quant au moyen de r6aliser le progres des lumiferes, ce ne saurait fetre le bouleversement des institutions politiques, la revolution, laquelle ne fait guere que subs-
tituer do nouveaux prejug^s aux anciens. II n'appartient qu'a la reflexion personnelle de faire un homme vraiment dclaire. La condition du progr^s des lumi^res ^st ainsi la liberty de penser et de publier sa pensee.
Comment cette liberie se conciliera-t-elle avec les droits de TEtat? Ilfaut a cet egard distinguer en chaque homme le citoyen d'une communaute restreinte et le citoyen du monde. Dans ses rapports avec les membres de sa communaute, Thomme est tenu de se soumettre aux statuts qui la regissent ; mais, comme citoyen du monde, il reste libre. A ce litre, en effet, il parle du haul de la raison, pour Tuniversalite des 6tres raisonnables, landis que, comme citoyen d'un Etat, il borne son action k un espace et a un temps particuliers. Ce n'esl qu'en s'idenlifiant avec Tuniversel que la volont6 conquiert la liberie. Chaque citoyen done sans r6sister payera Timpdt, mais conservera le droit de le disculer. Le professeur respectera, comme fonctionnaire, lessymboles reQus dans son pays ; mais, comme savant, il aura droit de critique sur toute doctrine. Par ces principes sont nettemenl d^finisles droits des legislateurs comme des citoyens.
C'est ainsi que, tout en maintenanl d'un bout a Tautre Taccord de la nature et de la liberie dans Thistoire morale de Thomme, Kant n'a garde de faire r^sulter le progres d'un simple dcveloppement des puissances naturelles. La Iheorie leibnitienne de Herder est, selon lui, radicalement fausse. Dans la nature reside le moyen ;
mais la fin, source du progr^s, ne peut venir que de la raison morale sup^rieure k la nature. C'est pourquoi Tideal moral ne pourra jamais 6tre exprim6 par Tindividu comme tel. II ne saurait trouver sa representation que dans le tout de Thumanit^. L'histoire vraie est necessairement universelle. Certes Tindividu est unerealite, mais il y a dans le tout quelque chose qui le depasse, et ce n'est que dans son union avec le tout qu'il peut atteindre a la liberty.
Non content d'exposer ses vues generates sur les fins de Tactivite humaine, Kant arrive, sur certains points, a rejoindre la pratique proprement dite. Telles sont ses idees surT^ducation et sur Tenseignement universitaire.
U6ducation, telle qu'elle existe, ne saurait le satisfaire. EUe u6glige la volont6, et elle dresseet surcharge rintelligence, au lieu de la former a la reflexion. Une r^forme radicale est ici necessaire. Les theories p6dagogiques de Rousseau, les tentatives pratiques de Basedow viennent a point pour nourrir sa critique. II se passionne pour les idees de ces novateurs, et reclame, comme condition indispensable de la reforme, Torganisation d'ecoles normales. Mais, sur ce terrain encore, il reste lui-m6me, subordonnant toute prescription aux fins morales.
Le corps, enseigne-t-il, doit 6tre exerc6 et endurci, soumis a une discipline qui en fasse Tauxiliaire puissant et docile de I'esprit. QueTenfant sed6veloppe en liberty,
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mais qu'il apprenne a mesurer ses mouvemenls : on ne saurait de trop bonne heure s'habituer a vivre selondes regies.
En ce qui concerne Tinlelligence, une saine education eveille et dirige les faculles, plus qu'elle ne meuble la m^moire. II y a deux exercices des facultes : Tun qui est libre, c'est le jeu ; Taulre qui est impose, c'est le travail. Ce dernier est obligatoire en lui-m6me et ne saurait, dans Tenseignement, fetre remplac6 par le premier. La faculty d'intuition doit 6tre formee avant Tentendement. Tout enseignement sera done d'abord intuitif, representatif, technique. On commencera par la geographic. En tant qu'il visera a cultiver rentendement, renseignement sera socratique et catech6tique. 11 ira au fond des choses et rendra Thieve vraiment maitre de ses connaissances. Une intelligence ferme est la condition d'une volonte libre.
La formation de la personnaliie morale est la fin de la p6dagogie. L'education y est necessaire, car la vertu n'est pas inn6e. Cette education comprend Tenseignement moral et la pratique correspondante.
L'enseignement moral est catechetique . Visant h demontrer des lois obligatoires, ilprocedepar principes, non par exemples : si les exemples interviennent, ce n'est que pour faire voir que les principes sont reellement applicables. Kant a 6crit un fragment de cat6chisme moral : Televe, soUicite par des questions, y trouve par lui-m6me les concepts moraux.
La pratique ou asc6tique morale ne peut creer la moralite, laquelle doit venir de nous, mais elle produit dans Thomme les dispositions qui la favorisent. Elle vise a Tendurcissement, car la moUesse est contraire ala vertu. Loin d'abolir la volonte, elle la fortifie. Elle nous rend maitres de nous-m6me, contents et joye'ux. L'6ducation morale lend a d^velopper Taversion inlerieure pour le mal, Testime de soi et la dignite, Tempire de la raison sur les sens. Elle ne recompense pas, mais elle punit. Elle n'humilie point, de peur de donner a Tenfant Je m^pris de soi-m6me, sauf toutefois lorsque Tenfant a commis la faute qui effectivement degrade Thomme, a savoir le mensonge. Elle met en avant, en toutes choses, le mobile moral, la loi m6me du devoir, sure que ce mobile, pr6serit6 dans sa puret6, sera plus fort que toutes les excitations materielles, toutes les assurances de profit ou de detriment.
De la p^dagogie on peut rapprocher la question de Tenseignement universitaire. Sur ce point encore la Critique apporte des lumi^res nouvelles. Une Universite se compose de quatre Faculles : Theologie, Droit, Medecine, dites Facull6s superieures, et Philosophic, dite Faeulte inKrieure. Entre les trois premieres et la quatrieme un conflit s'eleve naturellement. L'objet de celleci, en effet, ne differe pas des objels de celles-la, mais Tune etudie a un point de vue universel et theorique ce que les autres eludient a un point de vue special et imm6-
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diatement pratique. De la une jalousie et une rivalite. Chacune des deux parlies, ayant droit sur Tensemble des connaissances, repousse Tautre comme usurpatrice. Le titre de sup6rieures, que portent les trois premieres FacuU6s, n'est rien moins que la superiorite attribuee par la tradition au positif sur le rationnel. Celte hierarchie est-elle justifi6e?
Entre theologiens et philosophes, le conflit porte sur I'usage a faire de TEcriture sainte. La Critique ne nie pas la I6gitimite et Tutilile du v6hicule sensible de la v6rit6 religieuse; mais elle revendique pour la raison le droit de distinguer, dans TEcriture, le fonds moral et eternel, et Tenveloppe sensible, faite de r^cits et de cireonstances contingentes. ComprendrelesEcritures, c'est les interpreter en un sens moral. La theologie ne saurait condamner ce mode d'interpretation, car elle le suppose. Comment distingue-t-elle, en effet, la vraie revelation de la fausse, sinon par Tidee rationnelle de Dieu? Comment peut-elle, dans le detail, maintenir le caractfere divin des textes consacr6s, sinon en faisant frequemment usage de Tinterpretation morale allegorique?
Entre philosophes et jurisconsultes, le conflit porte sur le respect des lois : la critique demontre que la legalite est bien fondee, et par suite elle condamne Tesprit r6volutionnaire. Mais elle revendique aussi le droit d'exa« miner les lois existantes. Ce droit, qui pent le lui refuser? Les jurisconsultes, pour atteindre a leurs fins pratiques, ont besoin de savoir si Thumanit^ retrograde,
avance, ou demeure stationnaire. Or cette question ne peul fetre resolue empiriquement : elle concerne la raison. Et la raison y r6pond, en postulant le progr^s indefini au nom de la loi morale. Mais peut-6tre le commandement n'est-il qu'une idee irrealisable ! Guidee par la raison, Texp^rience leve le doute. II existe, sous nos yeux m6mes, un point de coincidence de la raison et de rhistoire. II y a un fait qui est une idfie. Ce fait, c'est la Revolution frangaise. Quoi qu'il advienne de cette entreprise, 6crit Kant en 1798, qu'elle r^ussisse ou qu'elle echoue, elle excite chez tons les spectateurs, par Tobjet qu'elle poursuit, une sympathie voisine de Tenthousiasme : or le pur ideal moral est seul capable d'affecter ainsi T^me de Thomme. La Revolution est Teffort de Thomme pour creer TEtat rationnel, c'est Teternel qui descend dans le temps. Un tel phenom^ne, quand une fois on en a et^ temoin, ne pent s'oublier. Entre philosophes et medecins, la question est de savoir si Tart de guerir ne repose que sur Texperience, et si la raison n'y a aucune part. Or la Critique demontre que la raison pent 6tre volont6, et que la volonte a un rapport avec les phenomenes. La raison doit done, elle aussi, poss^der une vertu curative. Et en effet I'homme peut beaucoup, par la seule Anergic de sa volonte, pour modifier son etat physique. Kant allfegue ici son experience personnelle. II sait, au moyen de la force morale, se garder de rhypochondrie, maitriser mfeme des etats spasmodiques. Si, le mal une fois venu, la volonte est
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insuffisante, du moins elle peut beaucoup pour le prevenir et pour entretenir la sante. Elle est, de la sante, la condition premiere. Loin que de la raison soil jamais la servante de Texperience, c'est celle-ci qui, parlout, emprunle k la raison sa verite et sa possibilite.
VI. — INFLUENCE DE KANT
Dans le champ occupe par les philosophies leibnitiowolffiennes, anglaise, frangaise, populaire, ainsi que par les sciences positives de jour en jour plus florissantes, la philosophic kantienne cut peine h se frayer une place : Kant ne s'etait pas exag^re T^trange nouveaule de son ceuvre. C'est a I6na qu'elle fut accueillie d'abord, pour, de la, se repandre peu a pen en Allemagne et dans le monde entier. Or, ce n'est pas seulement la speculation metaphysique qui en fut comme renouvelee : la plupart des branches de Taclivite intellectuelle en ressentirent rinfluence.
En Allemagne, Fhistoire du kantisme est une piece capitale de Thistoire gen^rale des idees et des sciences.
Parmiles adversaires qu'il rencontra tout d'abord, il y a lieu de ciler : Selle et Weishaupt, disciples de Locke ; Feder, Garve, Tiedemann, eclecliques ; Platner, Mendelssohn, Nicolai, Meiners, repr^sentants de la philosophic populaire; Ernst Schulze, sceptique ; Jacobi, philosophe de la croyance, et, pr6s de lui, Hamann ; Herder, conciliateur de la nature et de Thistoire. Le
principal reproche adresse h Kant par ces philosophes, c'est que Taffection ou action des choses sur la sensibilite, supposee par son systeme, y est rendue impossible par Tabolition de tout lien causal entre les choses en soi et le sujet sentant. Le systeme serait ainsi foncierement contradictoire.
Entre les disciples immediats de Kant, on remarque Johannes Schultz, le premier commentateur de la Cretiqiie de la 7'aisonpnre; Karl-Leonhard Reinhold; W.-T. Krug; Fries, qui essaie de fonder la critique psychologiquement; Salomon Maimon, qui deduit de la conscience la matiere ainsi que la forme de nos representations, et supprime ainsi la chose en soi; J.-S. Beck; Bardili.
Soit par voie de developpement, soit par combinaison avec des elements etrangers, le kantisme a donne naissance a tout un ensemble de grands syst^mes. Les philosophies de Fichte, Schelling et Hegel sont corame les stapes d'une reflexion suivie sur les probl^mes qu'il suscite. L'idealisme subjectif du Fichte deduit le moi th6orique du moi pratique consider^ comme primitivement inconscient, et rend ainsi inutile le concept de chose en soi. Schelling se refuse a appeler moi ce principe premier de Fichte, qui en r^alite n'est ni sujet ni objet : le principe est pour lui I'absolue identite, non moins superieure au moi qu'au non-moi, identite qui se realise d'abord comme nature, ensuite comme esprit : son systeme est Tid^alisme objectif. Hegel fonde, definit et
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d6veloppe mfithodiquement le principe de ce nouvel idealisme. L'absolu ne peut 6tre absolue identite; autrement il serait immobile : il faut qu'il soil esprit. Son mouvement est son effort m6thodique pour lever les contradictions, sans cesse renaissantes, que la r6flexion dfiveloppe au sein de sa nature. La dialectique du philosophe s'abandonne au mouvement objectif du concept, et engendre ainsi successivement la logique, la philosophic de la nature et la philosophic de Tesprit. L'id6alisme est devenu absolu.
En dehors de ce developpement en quelque sorte organique, plusieurs systemes allemands sont n6s d'une fusion du kantisme avec d'autres doctrines.
Schleiermacher, alliant k Kant Spinoza, Platon et le christianisme, rapproche TStre de la pensee, et fait de I'espace, du temps et de la causalite les formes des choses comme de la connaissance. Dieu devient Tunite de Tunivers. Le bien supreme, unite du r6el et de Tideal, est substitue, en morale, au principe purement forme! de Kant.
Herbart depend, et de Kant, et des Eleates, de Platon et de Leibnitz. Avec Kant, il voit dans la philosophic la critique de Texperience. Mais la chose en soi, selon lui, n'est pas inaccessible. EUe se degage sous sa forme veritable, si des donnees de Texperience on elimine tons les 6lements contradictoires en eux-m6mes, par consequent subjectifs, qui s'y rencontrent. Elle consiste en une pluralite d'6tres simples sans relation reelle entre eux :
c'est de nous que viennent les rapports et le devenir.
Avec Kant, Schopenhauer restreint aux ph^nom^ne^ Tespace, le temps et la causalite. Mais au lieu de tenir pour inconnaissable la r6alite independante de notre representation, il la place dans la volonte, comme donnee par la perception interne.
Gependant les difficultes inherentes a ces differents systemes, en particulier la pretention foUe, affichee par ridealisme absolu, de construire dans le detail les lois de la nature, discreditaient bientdt tons ces developpements du kantisme. On estima que la pensee de Kant avait 6t6 faussee par ses continuateurs et qu'ii y avait lieu de reprendre les choses au point ou le maitre luim6me les avait laissees. Revenir a Kant : tel est, notamment depuis une c6l6bre legon d'Edouard Zeller sur la theorie de la connaissance, publi^e en 1862, le mot d'ordre d'une ecole importante de philosophes dits n6okantiens. lis se proposent, soit de defendre les propres principes de Kant, soit de les d^velopper, sans egard aux grands systemes m6taphysiques qui en sont issus, dune mani^re rigoureusement conforme h Tesprit de notre temps. Les principaux sont : A. Lange, H. Cohen, 0. Liebmann, Bonna Meyer, Fr. Paulsen, Albr. Krause, Aug. Stadler, Aloys Riehl, Windelband, Fritz Schultze. La plupart d'entre eux, avec Lange, s'attachent surtout a la distinction de la connaissance et de la croyance, correspondant a celle des phenomenes et des choses en soi, en tantque cette distinction garantit, en la limitant,
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la possibilile de la science. La philosophie doit 6tre une Ih^orie de la connaissance, non une conception du monde. Les choses morales peuvent 6re objet de foi, non de science. Sauf de rares exceptions, parmi lesquelles on pent citer Paulsen, ces philosophes rel^guent au second plan ou m^me laissent de cdte la partie morale et religieuse de Toeuvre de Kant, pour en faire ressortir la partie critique et antimetaphysique.
En dehors de la philosophie, le kantisme a longtemps en Allemagne marqu6 de son empreinte la plupart des disciplines intellectuelles.
C'est h la suite de Kant que Schiller specule philosophiquement sur Testh^tique, cherchant a d6finir les rapports de la beaute avec la nature et la moralite.
En theologie, Kant est Tinitiateur d'un rationalisme moral qui fut longtemps predominant. De nos jours m6me le th^ologien Ristchl revient iKant en s'elevant contre la fantaisie m^taphysique qui pretend connailre le suprasensible.
En jurisprudence, les theories kantiennes de droit nalurel se retrouvent, comme idees directrices, chez Hufeland, Schmalz, K.-H. Gros, Anselme Feuerbach, Rehberg, Zachariae.
Dans les sciences, le kantisme a exerce des influences diverses, selon la manifere dont il a 6le compris. D'une interpretation radicalement idealiste, h vrai dire repudi6e par Kant, est issue la celebre philosophie de la nature, laquelle, ramenant entieremenl la matiere a la
pensee inconsciente, ose deduire les phases de son d6veloppement des lois de formation de la conscience ellem6me. En revanche, la theorie kantienne de Texperience, comme source unique de la connaissance, est accueillie par nombre de savants modernes, en quete d'une justification rationnelle de leur methode.
Dans les mathematiques, le point de vue kantien est caracterise par T admission de principes synth6tiques a priori, ou principes rationnels extralogiques, et en particulier par la negation de Tespace metag6om6trique des leibnitiens comme objet d'intuition possible.
Dans la psycho-physiologie des sens, le nativisme de Joh. Miiller, qui maintient, contre Fempirisme, le caractfere primitif de la representation d'espace, se reclame de Testh^tique transcendantale.
Enfm, j usque dans la vie politique de TAUemagne, le kantisme occupe une place importante. II repr^sente celte idee, que la raison, sur ce terrain m6me, demeure la norme veritable, et qu'elle commande a Thomme d'agir sous Tidee universelle de devoir et d*humanite : doctrine hautement philosophique, qui n'a sans doute pas recule pour toujours devant celle du droit historique et de Tideal exclusivement national.
Dans les pays autres que TAUemagne, Tinfluence de la philosophic de Kant, plus tardive et moins profonde, est encore considerable.
Dfes 1773, Kant est appr^cie a Strasbourg. En 1796 on commence a traduire ses ouvrages en frangais ; en
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4799, Deg^rando expose son systfeme. M™*" deSlael parle avec enthousiasme de celui qu'elle considere comme un ap6tre du spiritualisme de sentiment. En 1818, V. Cousin professe sur la morale de Kant; en 1820, il expose la Critique de la raison pure, Sa propre theorie de la raison doit plus d'un trait a Tinfluence de Kant. Apr^s avoir 6t6 ainsi utilisee en vue de doctrines fondles sur d'autres principes, telles que Teclectisme, le positivisme, la morale independante, le kantisme a 6te 6tudi6 et developp6 pour lui-m6me, notamment par MM. Renouvier, P. Janet, Lachelier, Pillon. MM. Renouvier et Pillon, auxquels s'est joint M. Dauriac, soutiennent, sous le nom de criticisme^ une doctrine qui, a Tinverse du n6o-kantisme allemand, fait ressortir Texcellence de la morale kantienne. lis subordonnent directement la raison theorique a la raison pratique en considerant la volonte comme le principe premier de toute certitude; de plus, abolissant le noum^ne, ils drigent les lois naturelles en r6alite dernifere, et menagent, dans la suite mfeme des phenomenes, une place a Tinitiative de la liberte. C'est encore en s 'inspirant de Kant que M. Secr6tan, de Lausanne, limite les droits de la science et 61eve au-dessus d'elle la croyance a la liberte. Sous des formes et k des degres divers, le kantisme se retrouve, aujourd'hui m6me, dans la plupart des doctrines qui s'efforcent aconcilier, sans dommage pour Tune ni pour Tautre, la science et la morale. En Angleterre, rinfluence de Kant s'est fait sentir notamment sur Hamilton et les agnostiques. C'est en
combinant la doctrine de Kant avec celle de Reid que Hamilton etablit Timpossibilite d'une representation de Tabsolu pour un esprit borne a ia connaissance humairie. De mfeme i'agnosticisme de Spencer, s'il depend du positivisme, doit beaucoup aux antinomies kantiennes. Dans le domaine de la psychologic, Tecole evolutioniste se donne pour la conciliatrice de Tapriorisme kantien avec Tempirisme de Locke. De nos JQurs, Kant est scrupuleusement 6tudie pour lui-m6me. Max Muller, dans la traduction de la Critique de la raison pwe qu'il a publi6e en 1881, declare que cette oeuvre est un monument arien aussi pr^cieux que les V6das, et qu'en tout temps il pourra 6tre permis de la critiquer, non de rignorer.
En Italic, la Critique de la raison pure a 6te traduite en 1821-22 ; aujourd'hui m6me la Critique kantienne y est savamment etudiee et representee par Carlo Cantoni et Felice Tocco ; en Espagne, Jose del Perojo a recemment traduit la Critique de la raison pui^e (1883).
Quel fut, a regarder les choses d'un point de vue general, le r61e historique de Kant, et quel est le rapport de sa philosophic avec les speculations actuelles?
Le dessein de Kant fut analogue a celui de Socrate et k celui de Descartes. Socrate s'est propose de montrer que la pratique, m6me prise pour fin de Tactivite humaine, ne saurait exclure la science, parce qu'enr^alit6 elle la suppose. Descartes consent que Ton debute
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parle doute universel : ce doute n'abolit pas la certitude, il la fonde. Kant, k son tour, proclame que Texperience est le point de depart de toutes nos connaissances. S'ensuit-il que la raison ne soit qu'un mot ? NuUement, car Texperience repose sur la raison. Et dans le dfiveloppement mSme de la doctrine, Tanalogie se poursuit. Deduite de la pratique, la science de Socrate est bornee a la morale et au3^ objets qui y sont li6s. La certitude cartfisienne ne va tout d'abord qu'i la pensee, condition du doute ; et, si elle r6tablit les objets qu'avait renverses le doute, c'est en tant seulement qu'ils peuvent se relier a la pens6e. De mfeme, la critique kantienne ne laisse subsister, des notions a priori, que ce qui est requis pour Texperience, et fait, de la possibility de cette dernifere, la norme de Tusage entier de la raison pure. Et, comme Socrate et Descartes, Kant estime que, par sa m^thode, il fonde, loin de d6truire. La science, bornee du c6t6 des choses en soi, possfede la certitude dans son domaine. Devantle realisme empirique Tidealisme s'6vanouit. Ce n'est pas tout; et un resuUat plus prficieux encore va jaillir de la critique. La m6me deduction qui fonde la science permet k la morale de se contituer a c6t6 d'elle, sans risquer de lui porter ombrage. II est vrai que la morale devra, elle aussi, accepter une limitation. Elle devra reposer sur un principe exclusivement formel, sur la pure notion du devoir. Mais, ici encore, la critique ne restreint que pour garantir. La morale pent 6tre absolue et demeurer pra-
lique, si elle n'a d'autre objet que les determinations de la volonle libre. L'antinomie insoluble du mysticisme et de reud^monisme disparail dans le systeme. de I'autonomie rationnelle.
C'est, en effet, la raison, qui, d'un bout k Tautre de la philosophie de Kant, cree comme elle detruit, fournit des principes pour remplacer ceux qu'elle a dissous. Deja chez Descartes elle a decouvert en ellem'6me, dans sa faculty d'intuition, le principe de certitude qu'elle ne Irouvait ni dans les sens, ni mfeme dans les demonstrations. Avec Kant elle fait Tinventaire de son contenu, et trouve, dans sa constitution m6me, tons les principes n6cessaires a la science et a la morale. Sans doute elle ne se suffit pas, et Tabsolu la depasse. Sa science, par suite, est relative, et sa morale est, dans son application, bornee a un progrfes sans fin. Elle n'en offre pas moins a Thomme toutes les ressources dont il abesoin pour realiser Tidealde I'homme; car elle est liberte, et en m6me temps elle est loi.
Si lelles sont les parties essentielles du kantisme, cette philosophie se place au terme du developpement rationaliste qui a commence avec Descartes. La raison, chez Kant, pousse aussiloin que possible, et son renoncementa saisir I'Stre absolu, et son effort pour supplier par les principes qu'elle trouve en soi, k Tintuition qui lui manque. Un pas de plus, soit dans un sens, soil dans Tautre, et le rationalisme va se perdre, soit dans le scepticisme, soit dans Tid^alisme. Kant a pretendu
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tout en s'enfermant dans le monde du temps, trouver au sein de la raison, qui, en fait partie, le moyen d'6riger ce monde en symbole de Tfetre eternel.
Telle est la signification historique de son oeuvre. Envisagee au point de vue theorique, elle pr6sente, actuellement encore, un interfit capital.
Sous rinfluence des sciences positives autant que de la philosophic, Tesprit humain se demande pliis que jamais dans quel rapport nous nous trouvons avec la r^alite des choses, et s'il nous est possible de la connaitre. Or, c'est k cette question que repond Tidealisme transcendantal. Au delk des ph6nomfenes, selon le kantisme, nous pouvons encore saisir les lois de la pens^e qui les conditionnent, et constituer la philosophie comme theorie de la connaissance ; mais, quant a nous former une theorie ontologique de Tunivers, ainsi que faisaient les anciens, c'est une ambition k laquelle il nous faut renoncer : solution nette et de grave consequence, qui trouve plus d'un point d'appui dans la science actuelle.
D'autre part, le progres des sciences positives, en etendue comme en certitude, nous amene a nous demander si du moins tout ce qui int6resse I'homme ne peut pas 6tre traite suivant la methode de ces sciences, et si la morale elle-m6me n'y peut pas 6tre assimilee. A cette question Kant repond par son rigoureux dualisme, limitant la science pour la fonder, et 6tablissant la morale dans le domaine ouvert par cette limitation
RANT
mfime. Or ni la souverainete de la science dans Tordrc pratique, ni rimpossibilil6 theorique de la liberty ne sont, aujourd'hui m6me, assez clairement d6montr6es pour qu'on puisse rejeter dans le pass6 la solution kaniienne.
En ce qui concerne la philosophie de la science, le kantisme s'attache precis6ment aux problfemes qui de plus en plus obsedent Tesprit moderne. Comment Texp^rience, k elle seule, peut-elle fournir la certitude, comment la connaissance d'une loi, au sens exact du mot, peut-elle 6tre purement experimentale dans son origine? Aristote enseignait que le general, en tant qu'il est connu par la seule experience, comporte necessairement des exceptions, et qu'une connaissance intellectuelle pent seule poss6der une valeur universelle. Et cette doctrine est demeuree jusqu'a nos jours la doctrine classique. D6ja pourtant Descartes avail declare qu'il existe une veritable science des phenomenes, que ce qui passe peut 6tre r(5duit en essence immuable ; et la science, dans son progres, a de plus en plus ignore Tobjection d'Aristote. De quel droit, pourtant, repoussons-nous une doctrine qui semblait T^vidence m6me ? Comment, en quel sens, un fait peut-il 6tre une loi? Cette question, Kant Ta accept^e telle que la pose la science moderne; et sa doctrine des formes et des categories a pour objet de la resoudre. Solution profonde, que ne saurait 6luder quiconque persiste a vouloir unir, sans contradiction, Texperience avec la certitude.
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Enfln la morale kantienne, elle aussi, est loin de nous 6tre devenue etrangfere. Nous sommes aujourd'hui, vis-a-vis de Taction, dansune situation analogue a celle ou nous place la science vis-i-vis de Tfitre. Nous n admettons que les faits, et pourtant nous ne pouvons renoncer k la certitude, h la loi, a la croyance au devoir. Nous voulons ecarter tout motif d'agir qui serait tire de Tidee d*un monde suprasensible, et n6anmoins nous pretendons maintenir une morale absolue, une doctrine d'obligation. Ne sommes-nous pas, dfes lors, comme prepares h apprecier une philosophie qui pr^cisement fait sortir le devoir des entrailles de Texperience, et se garde du mysticisme aussi bien que de Tutilitarisme ?
Et si, dans les questions sociales, religieuses et politiques, nous sommes troubles par le conflit de Thistoire et de la raison, de ce qui est et de ce qui doit fetre, de la forme et de Tid^e, du fail et du droit, de Tid^al national et de Tideal humain, ne nous relrouvons-nous point en cela sur le terrain mfime ou etait situe Kant, lorsqu'il etudiait les rapports de la th6orie et de la pratique et conciliait la necessite de la nature avec la souverainet6 de la raison dans sa doctrine du progr^s moral ?
Ce n'est done pas en vain que Kant a fait effort pour se placer, tant dans Tordre de Taction que dans Tordre de la connaissance, a ce point de vue de Tuniversel k la fois r^el et id6al, qui est le point de vue de la rai-
son : sa doctrine en a regu un caractfere a la fois 6lev6 et positif, qui ne pent se rencontrer, ni dans les simples generalisations de Texperience, ni dans les rfeves de rimagination. EUe n'est pas le reflet d'une 6poque ni m6me Texpression de la pens^e d'un people : elle appartient a Thumanite.
SUR
LA PHILOSOPHIE FRANQAISE*
Messieurs,
Un poete d'une exquise originalite, Andre Chenier, devisant sur la m^thode de travail de sa Muse, nous confie qu'elle butine de droite et de gauche et qu'elle emprunte sans compter :
Un juge sourcilleux, epiant mes ouvrages,
Tout a coup a grands cris denonce vingt passages
Traduits de tel auteur qu'il nomme...
Et Chenier ajoute :
Que ne vient-il vers moi ? Je lui ferai connaitre Mille de mes larcins qu'il ignore peut-etre...
Je ne sais pourquoi certains critiques aujourd'hui s'imaginent qu'il suffit de denoncer une influence regue
(1) Conference faite a fedimbourg, le 13 juillet 1897, au meeting de rAssociation franco-^cossaise, et publiee dans la Revue fran^aise iVEdimhourg (sept. 1897) el dans les Transactions de la Societe francoecossaise (branche ^cossaise).
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par un autcur, pour convaincre aussitdt celui-ci de m£diocrit6 : comme si la vie de Tesprii, aussi bien que celle du corps, n'etait pas un coDtinuel echange, et comme si le plus siir moyen de secher dans la sterilite n'etait pas de s'enfermer en soi et de pretendre se suffire. On est original quand on fait sien . ce qu'on emprunte. La philosophie en particulier s'est souvent renouvelee gr4ce d des influences etrangeres : temoin le r61e joue par Aristote au moyen &ge, ou Taction de Hume sur Kant dans les temps modernes. N'est-ce pas la loi de nature, que les hommes s'entr'aident dans la recherche de la v6rite comme dans le soin de la vie materielle ?
L'un des exemples les plus remarquables de ces Kcondes relations intellectuelles est Taction exercee par la philosophie 6cossaise sur la philosophie frangaise dans la premiere moitie de ce siecle. Si cette influence n'a pas suscit6 un mouvement comparable aux grandes revolutions de la pensee, elle n'en a pas moins provoqu6 une activite nouvelle, dont les suites se font sentir aujourd'hui encore. Dans quelles conditions ces relations se sont-elles produites, c'est ce que la presente etude a pour objet de rechercher.
Des le xvui^ sifecle, a vrai dire, la France s'interessait aux travaux des Ecossais. Une traduction frangaise de
LA PHILOSOPIIIE fiCOSSAISE ET LA PHILOSOPHIE FRANgAISE 415
plusieurs oeuvres philosophiques de Hume avail paru a Amsterdam des Fan 1760. Une autre parut a Londres en 1788. La Theorie des sentiments moraiix d'Adam Smith, de 1759, fut traduite en frangais en 1764 et retraduite en 1798 par M"*® de Condorcet, qui, a T^cole de son auteur, s'efforga d'approfondir la nature de la sympathie morale. Un examen minutieux des id6es en France au xvm® siecle y ferait une large part au commerce avec I'Ecosse. Toutefois, ce n'etaient la que des influences isolees : et la metaphysique ecossaise proprement dite, celle de Reid, demeurait inconnue. C'est au commencement de ce siecle que la philosophic Ecossaise, prise dans son ensemble, est transporl6e en France et s'y incorpore a la philosophic nationale. N'y eut-illa qu'une influence fortuite, ou Taction de la philosophic ecossaise s'explique-t-elle par les conditions oil se Irouvait alors la philosophic frangaise ?
La fin du xvni® siecle, en mati^rc de philosophic, etait loin, en France m6mc, d'avoir 6te infructueuse. EUe avait produit les travaux des ideologues. Ces savants etaient les heriliers de Condillac, et, comme lui, chcrchaient a deduire logiquement nos idees de ce qui, chronologiquement, en est le point de depart. Mais, tandis que Condillac prenaitpour principe un fait proprement psychique, la sensation, fait qu'il s'appliquait a transformer suivaht une methode analogue a I'analyse algebrique, les ideologues chcrchaient la cause des phenomenes psychiques dans les conditions physiologiques
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de la vie mentale, et tendaient k ne voir, dans Tanalyse des sensatioas et des idees, autre chose qu'une branche de Thistoire natarelle. Par la ils se trouvaient amenes a ecarter de plus en plus les questions dont s'occupent d^ordinaire les philosophes, et a mfipriser ou k ignorer les metaphysiciens de tous les temps.
Contre cette conception extreme, une reaction se produisit au sein de Tideologie elle-m6me. Kaxiome de Tecole, c'etaitTabsolue passivite de Tesprit. A cette condition seulement, Tentendement pouvait se ramener a la sensation et celle-ci trouver son explication dans des ph^nomenes physiologiques. Or, Tideologue Destutt de Tracy jugea que, seul, le mouvement volontaire, se heurtant a des obstacles etrangers pouvait rendre compte de notre idee des chosesexterieures. Qu'etait-ce pourtant que ce mouvement volontaire ? Se reduisait-il a une sensation ? D6s 1798, Degerando estime que, si la sensation se transforme en perception, c'est qu'elle est 61abor6e par Tatlention, commepar une action originale de Tesprit. Et Maine de Biran pr61ude, des 1803, a sa philosophic de Teffort, en exposant que la perception suppose notre activite volontaire, et, comme telle, est irr^ductible a la sensation. Bient6t Ampfere degagera, du fonds sensible de Tesprit, la raison, consid6ree comme faculty d'apercevoir des rapports a la fois n6cessaires et reels. Enfin, tout en pretendant rester condillacien, ringenieux Laromiguiere expliquait la formation de nos id6es par Tapplication des forces actives de
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noire esprit a nos diverses manieres de sentir. D'ellemfcme done, Tideologie frangaise tendait h s'61argir et a se transformer, par la reintegration d'el6ments essentiellement actifs et rationnels dans la constitution de Tesprit humain.
Dans le m6me temps, la societe, attentive au rapport J
des id6es aux faits, se pr^occupait des consequences -'I
pratiques du condillacisme. Certes, le perfectionnement moral avait 6t6 la preoccupation constanle des ideologues. Mais ces philosophes altendaient ce perfectionnement de Tapplication pure et simple d'une science toule physique dans ses principes. Or, on se demandait maintenant si vraiment, par cette voie, il 6tait possible d'aboutir h la morale de la tradition et de la conscience, a la morale, au sens vulgaire du mot. On rendait la m6thode condillacienne responsable deTexplosion de materialisme pratique qui s*etait produite au xvin® si^cle. On en venait a juger la morale compromise si elle n'etait pas mise a part, comme possedant ses principes a elle, ind^pendants des principes de la speculation. C'etait rheure ou Chateaubriand demontrait Texcellence de la religion chretienne par son accord avec les desirs et les besoins du coeur humain. Plus explicite, M""® de Stael s'elevait centre la souverainete du raisonnement, du calcul, de la froide logique, et exaltait le sentiment, Tenthousiasme, seule source, disait-elle, des vraies id^es morales. Et elle aboutissait, non seulement a reclamer pour la morale des principes propres et inde-
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pendants, mais k chercher, dans les consequences pratiques, la pierre de louche de toute verity philosophique.
Que cet 6tat des esprits appeldt, non seulement un progrfes des doctrines existantes, mais la formation d'une philosophic nouvelle, c'est ce qui fut nettement indiqu6, dfes 1804, par Tideologue Degerando lui-m6me, dans son Bistoire comparee des systemes de philosophie, Concilier la morale et les lumiferes, tel est, selon lui, le vrai but de la philosophie. Sans doute la philosophie doit 6tre oeuvre de raison, non dlnspiration ; mais il faut qu'elle satisfasse tons les besoins de la nature humaine. Nous croyons, declare Deg6rando, la cause de rexp6rience a peu pres gagnee. Li est le principe et la regie inviolable. Mais il s'agil de tirer de Texp^rience ce qui s'y trouve veritablement. Or Texperience, prise dans sa totalite, contienl, et des \erit6s premieres speculatives, fon dement de notre science, et des v6rites pratiques primitives et independantes, fondement de la morale. La raison du philosophe s'en tiendra done, comme Tinstinct du vulgaire, au temoignage de la conscience. Loin d'fetre humilie de cette rencontre, le philosophe « s'applaudira de trouver le principe de la 16gislalation qui doit diriger sa vie et assurer sa Klicite dans les conditions fondamentales de sa propre nature, et il dira : Homo sum, humani nihil a me alienum puto ».
Telle est, dit Degerando, la philosophie qu'il s'agit de constituer. Mais n'est-ce 1^ qu'un r6ve, un souhait de rimagination ? Si Ton y prend garde, cette philosophie,
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en France m6me, commence a se manifester. Dans le m6me sens, TAUemagne, depuis quelque temps, recherche avecprofondeurles litres deTesprithumain. Plus precis6mentTEcosse, dans des recents travaux philosophiques, s'est propos6 pour Ikche Tobjet m6me que nous reclamons. Et elley a employ^ la vraie methode, la m6thode d'observationparlacoj;iscience,etnon, comme Condillac, un melange bfttard d'observation et d'hypothese, ou, comme les Allemands, une methode a priori qui va contre le principe de la science moderne. Ce n'est pas tout : les Ecossais ont le plus vif souci des v6rit6s morales. Hutcheson a rendu aux notions du beau et du bon un caractere propre et naturel, qui en fait des notions a part : « L'Universite de Glasgow a vu la methode exacte d'Aristote se r^concilier avec les id6es eloquentes de Platon. » Shaftesbury, Hutcheson, Reid, Beattie, Oswald, Ferguson, Adam Smith, Dugald Stewart, tous ces judicieux et penetrants esprits, en procedant avec suite et selon la bonne methode, ont fait une oeuvre solide et durable, commencement necessaire de toute vraie philosophic.
C'est ainsi que, dfes 1804, VHistoire comparee des systemesj de Degirando, en m6me temps qu'elle montrait aux philosophes frangais une voie nouvelle, les invitait a prendre les Ecossais pour guides.
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De fait, la philosophie ecossaise etait d6ja enseign6e a Genfeve par le professeur Pierre Provost, et c'etait en partie par lui que Degerando avail 6te renseigne sur cette philosophie. Provost traduisit les Essais philosophiques d'Adam Smith (1797), et les Elements de philosophie de Fesprit humain de Dugald Stewart (1808). Dans des Essais de philosophie qu'il publia luim6me en Tan XIII, il presente Fecole ecossaise comme Theritifere veritable de la m^thode de Bacon touchant la science de Tesprit humain. II loue Texaciitude scientifique de ses analyses, sa preoccupation de la pratique, son effort pour etablir les regies de la morale par Texamen de la constitution humaine ; enfin, la forme a la fois serieuse el el6gante, naturelle, precise et parfaitement claire dont elle sait revMir ses enseignements. « II est difficile, dit-il, en se livrant au commerce de ces philosophes, de se d^fendre de quelque sentiment d'enlhousiasme en leur faveur. »
Nous devious signaler ce premier essai d'introduction de la philosophie 6cossaise en France. Mais Provost melangeait, un peu au hasard, Reid avec Tracy et Condillac, et, de plus, son influence fut mediocre. Celui qui nous fit connaitre la philosophie ecossaise dans sa puret^ et dans sa beaute, et qui excita parmi nous Tenthousiasme dont elle a 6te Tobjet, ce fut Royer-CoUard.
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Le gouvernement imperial, apres avoir retabli Tenseignement philosophique dans les lyc6es, avait cr^6 deux cours de philosophie a la Faculty des Letlres de Paris. En 1810, Tune des chaires devint vacante. Le nom de Royer-Collard fut prononc6 devant Tempereur ; et celui-ci, qui se pr^occupait de ramener les esprits a des id6es conservalrices de Tordre social, le choisit sur ce qu'il connaissait de sa vie et de son caractere.
Royer-Collard avait et6 elev6dans un milieu jans6niste, Nourri par sa mfere et par ses maitres dans les traditions de Port-Royal, il avait contracte des habitudes de dignile, de gravity, de respect pour les choses morales et religieuses, qui s'alliaient en lui a une verve piquante et h une riche imagination. II avait etudie et m6me enseign6 les mathematiques. II avait lu Descartes, Bacon, Leibnitz, Pascal et Bossuet. En 1794, proscrit en qualite de moder6, il se cacha en Champagne et s'y livra aux travaux du labourage. Sur le manche de sa charrue 6tait un pupitre destine k recevoir un livre de pi6t6 : il y mit un volume de Platon. II unissait Taction a la pens6e. S'il n'avait pas conserve la foi religieuse proprement dite, il etait demeure tres hostile aux doctrines materialistes du xvni® siecle.
La nomination dont il fut Tobjet le 24 octobre 1810 ne le trouvait nuUement etranger aux preoccupations et mSme aux connaissances philosophiques. Toutefois, il n'etait pas pr6t a enseigner, et il s'y prepara pendant plus d'un an. Un jour qu'il se promenait sur les quais,
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cherchant sans doute des ouvrages propres a lui fournir des materiaux, il rencoutra la Recherche sur rentendement humain de Thomas Reid. Le nom de I'auteur et la valeur de I'ouvrage ne pouvaient manquer de lui fetre connus. II feuilleta le livre, en fut ravi, et Tacheta
pour un prix a son gre trop modique.
Get incident joua un rdle dans la direction de son enseignement comme cause occasion nelle. II n'en est pas d'un professeur comme d'un ecrivain. II faut que le professeur apporte, k Theure marquee, une doctrine, des idees arr6t6es, des r6sultats precis aisement saisissables. Or, souvent, ses propres idees sont encore confuses et mal 6tablies. Le mieux alors est qu'il commente un bon auteur et s'appuie sur lui pour chercher k son lour. M6thode classique, d'ailleurs, alaquelle Kant sesoumil encore, car il lut d'abord, a ses legons, Wolff et Baumgarten : son originality n'y perdit rien. Pour ce qui est de Royer Collard, un trait distinctif de son caractere etait le sentiment inquiet de la responsabilite. II resolul done de se retrancher d'abord derrifere Reid, comme derrifere le maitre eprouv6 qui avait parcouru avec succesla carri^reou lui-m6me se proposal! d'entrer.
Quand il ouvrit son cours, le 4 septembre 1811, il parla principalement de la methode qui convient a la philosophic. On s'opini^lre, dit-il, a poser d'emblee un principe unique et k en descendre par voie de synthase, au risque de ne pas rejoindre les fails. C'est la voie contraire qu'il faut suivre. II faut s'elever progressi-
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vement des fails aux causes, sans pretendre arriver quand mfime a une cause unique. Suivons en cela les Ecossais. Les celebres ecoles d'Edimbourget de Glasgow font, de Tobservalion nettement d^flnie comme observation par la conscience , la source constante de la science de I'esprit humain. Elles ne s'interdisent pas de remonler aux causes, mais elles ne songent pas a en determiner le nombre d'avance, elles admettent autant de fails primitifs que Tanalyse psychologique en laisse subsister. Et il se Irouve qu'en suivant cette m6thode vraimenl scientifique, la seule qui puisse legitimement se reclamer de Bacon et de Newton, les Ecossais ont fourni le meilleur moyen de combattre Tennemi principal de Time humaine dans la vie de Tindividu et de la societe : le scepticisme. On ne fait pas au scepticisme sa part, dira Royer-CoUard en 1813 : qui doute de la r6alit6 du monde exterieur, n'a pas de raison pour croire a Texistence des personnes et a la valeur des liens moraux qui les unissent. Or, la philosophic ecossaise detruit le scepticisme, et, par la, elle repond a nos besoins les pluis urgents, tant pratiques que speculatifs.
C'est ainsi que le difficile et independant Royer- CoUard se confia docilement a Thomas Reid. Dans les premiers temps, il se contenta de traduire et commenter devant son auditoire de nombreux passages de son auteur. Ensuite, il chercha par lui-m6me, s'enfouQant dans ce problfeme de la perception exterieure, dont r^tude formait Tune des parties les plus solides de
TcBuvre de Reid. D'abord il se sert des armes forgoes par Reid centre Hume pour r^fuler Gondillac. Puisil approfondit les consequences de la distinction de la sensation et de la perception. Puisque Y&me met du sien dans la perception, c'est que son energie propre est source de connaissance. Notre philosophe analyse les connaissances que T^me se donne ainsi elle-m6me : causalite, substance, espace, duree, et travaille k rassembler ces connaissances en une synthase rationnelle.
Royer-CoUard n'enseigna que deux ans et quelques mois, et devant un public tr^s restreint ; mais dans Tauditoire se trouvait une jeunesse curieuse et ardente, notamment les elfeves de TEcole normale appeles a devenir professeurs dans les lycees. L'efTet de ces cours fut tout de suite considerable.
On eut avant tout, nous dit Jouffroy, le sentiment d'une delivrance. On 6touffait alors dans la prison des systfemes. A peine une doctrine apparaissait-elle comme plausible, qu'elle etait censee epuiser Tobjet entier de la philosophic. Or, quand une philosophic quelconque a obtenu un tel ascendant, la philosophic elle-mdme est compromise : car la philosophic est la recherche de la y6rit6 sur Tesprit humain, et, si la y6rite tout entiere est connue sur cet objet, il reste a Tenseigner, non a la d^couvrir. On respira, quand on entendit proclamer que tout systfeme , en philosophic comme ailleurs, n'est qu'une barriere artificielle oppos6e a Teffort de Tintelligence. Une ^re nouvelle parut s'ouvrir, 6re de libre
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recherche, oil Ton n'aurait a compter qu'avec les fails et les realites, non avec des id6es et des formules interposees entre les fails el nous. « On ne pardonnerail pas, dil Joufifroy, a des disciples de Reid ou de M. Royer- CoUard de s'enfermer dans le cercle de leurs idees ; ne point chercher incessamment a le franchir, serail en quelque sorte manquer de respect k leur enseignemenl. »
En m6me temps, on vil avec joie la philosophic enfin en possession d'une melhode qui lui permetlait de se constituer et d'avancer pen a pen comme les aulres sciences, au lieu de se repaitre de fallacieux triomphes, sans lendemain et sans r6sultat. Gr&ce a la modestie ecossaise, que Royer-CoUard avail opposee, en veritable jans6nisle, k Torgueil des faiseurs de syst^mes, on comptait obtenir enfin des r^sultats durables, accumulables, et mettre un terme a Teternel recommencement tant reproche k la philosophic.
Sans doule aussi, on goula Taccord du nouvel enseignement avec les besoins moraux qui se manifestaient avec force dans la soci^te. Mais on n'enlendaitpassubordonner les recherches a cet int^rfit. On n'avail nuUe tendance au mysticisme. En morale m6me on cherchait des demonstrations scientifiques. G'etait par la resolution certaine des problemes th^oriques que Ton pensail se mettre en mesure de resoudre les problemes pratiques.
Dfes 1815, Royer-Collard fut supplee par Victor
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Cousin. Celui-ci, gagn6 i la philosophie par Laromigui^re, avail d'abord 6le condillacien. Les leQons de Royer-CoUard modifierent peu a peu ses idees et le forc^rent a entrer dans le sentier « alors penible et infrequent^ », dit-il, de la philosophie 6cossaise. Un troisifeme maitre, Biran, le forma de son c6t6 a Tobservation interieure. Cousin etudia, comme Royer-Collard, la perception externe. Et ses 61^ves eurent plaisir a retrouver dans son enseignement cette aversion pour Tesprit de syst^me, cette parfaite liberte d'esprit et de sincerity dans la recherche , qu41s rapportaient k Theureuse influence desEcossais. Ainsi presentee, la philosophie sSduisait les imaginations autant qu'elle satisfaisait les intelligences.
Victor Cousin etait un esprit curieux, ardent, avide Ae nouveaut^s et en quelque sorte de r6v61ations. D'un voyage en Allemagne , qu'il fit en 1817 , il revint passionne pour la metaphysique et enclin au panth6isme. II entendait toutefois demeurer fidele a la methode d'observation. N'exprimer que ce qui est dans la conscience, mais exprimer tout ce qui s*y trouve : telle est sa maxime. Et, bien que, des maintenant, il soit attir6 par Kant et les AUemands, il etudie la philosophie 6cossaise avec une sympathie 6vidente. Douze legons de son cours de 1819-1820 sont consacrees a cette philosophie. C'est une des belles parties de son enseignement. Le regrett6 Mac Cosh, dans Tintroduction a son histoire de la philosophie ecossaise, disait de cette oeuvre de Cou-
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sin : The best history of the Scottish philosophy is by a Frenchman.^, Cousin has a thorough appreciation of the excellencies of the Scottish metaphysicians^ and, when he finds faults, his criticisms are always v)orlhy of being considered. » Cousin signale la parents de notre g^nie avec celui de TEcosse. li voit pour ses contemporains, dans la philosophic 6cossaise, la transition naturelle entre Locke et la philosophic alleraande. II loue fort les qualites que les Ecossais ont contract^es dans Tenseignement : clarte, m6thode, respect du sens commun. Si Malebranche avait dii professer, dit-il, il eAt ete moins prodigue de paradoxes. II fait ressortir les m^rites de la doctrine. Les Ecossais ont 6tabli definitivement Tanalogie des sciences morales et des sciences physiques. Par son infatigable polemique contre les idees representatives, Reid a prepare Tav^nement d'une grande philosophic. II c61ebre la predilection des Ecossais pour la morale, ctrhcureuse alliance, en cette mati^rc, de leur methode d'observation psychologique et de Tel^vation naturelle de leurs sentiments.
C'est ainsi que Cousin persistait a voir, dans la psychologic, et proprcment dans la psychologic ecossaise, le commencement de toute philosophic. Mais de plus en plus il aspire a depasser cette psychologic pour aborder les grands prpbl^mcs metaphysiqucs dont s'est nourric la philosophic des Platon, des Descartes, des Leibnitz, et que les AUcmands, depuis Kant, remcttent en honneur. En 1828, la psychologic nc lui est plus qu'un trem-
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plin d'ou il s'61ance dans Tontologie , dans le systfeme de laraison impersonnelle. L'influence 6cossaise est-elle done d6cidement dorain6e par Tinfluence allemande? N'aura-t-elle servi qu'k menager une transition entre deux developpements contraires?
Dans le temps mfeme ou Victor Cousin s'6loignait de plus en plusde Reid pour aller rejoindre, a travers Kant et Fichte, Platon et mSmePlotin, son disciple Jouffroy, qui depuis 1819 enseignait la philosopliie it TEcole nor-
male, et qui, apres 1822, TEcole ayant et6 fermee par la contre- revolution, avait continue ses cours chezlui pour une jeunesse d'^lite, jugea utile de revenir purement et simplement a la m6thode de Reid. Ce fut comme un second appel h. Taction bienfaisante de la philosophie ecossaise.
Les inquietudes de Jouffroy n'avaient pas pour unique cause sa timidite en m6taphysique. Le materialisme, qu'on avait cru surmonte avec I'ideologie condillacienne, reparaissait , plus precis et plus declare, dans les ecrits des physiologistes et des medecins. Magendie enseignait que, selon les exigences de la mdthode scientifique, on devait desormais traiter de rintelligence humaine comme si elle 6tait le produit d'un organe du corps. II soutenait que lesidees qui nous viennent du dehors sont plus nettes de leur nature que
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celles qui nous viennent du dedans. Broussais, a Tissue de ses cours, Iraversait la place de TEcole-de-Medecine entoure d'un groupe d'eleves enthousiastes, qu'il excitait, au nom des principes de Cabanis, contre les representants de la nouvelle philosophie. II travaillait a ce c6lebre Traite de firritaiion et de la folie, qui parut en J828.
Dds 1826 , Jouffroy publie une traduction frangaise des Esqiiisses de philosophie morale^ de Dugald Stewart, avec une introduction trfes 6tendue oil il revendique pour la psychologie le droit d'exister a part, en dehors de la physiologie. II dfimontre, d'apres les Ecossais, que les faits sensibles ne sont pas les seuls qui se puissent observer; que la conscience est, elle aussi, un instrument d'obervation, un moyen de decouvrir des verites de fait d'une valeur incontestable. II ajoute qu'en pareille matifere il ne sauraitsuffire de miner une fausse methode et d'en indiquer une nouvelle. La legitimite de la methode experimentale appliqu^e aux faits de Tesprit humain ne pent fetre pleinement demontree que par les resultats. Or, en attendant que la nouvelle ecole philosophique frangaise ait produit ou publie des travaux positifs qui donnent de la consistance h ses doctrines, rien ne semble plus utile que de mettre sous les yeux du public les travaux de cette ecole ecossaise, qui, la premiere, a pratiqu6 cette methode avec rigueur, avec suite et avec succes. A lire Dugald Stewart, on voit, par les faits mfimes, que la psychologie est possible
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comme science distincte; on se rend compte, par Texemple comme par la thfiorie, des conditions de son existence et de ses progrfes.
Cetle preface de Jouffroy fut un veritable evenemcnt littSraire. Elle donna k la nouvelle 6coIe un point d'appui pr6cis pour combattre le materialisme, en m6me temps qu'une lumi^re nouTelle pour se conduire dans les recherches th6oriques.
Seconds par la faveur publique, Jouffroy entreprit, avec son elfeve Adolphe Garnier, la traduction des OBUvres completes de Thomas Reid. Le premier volume parut en 1828. La traduction fut achev(5e en 1836. Revenant sur les services rendus par la philosophic ecossaise, Jouffroy expose, dans une nouvelle preface, que ce qui a entrav6 les progrfes de la philosophic, c'est la precipitation indiscrete avec laquelle on a pose d'abord les questions m^taphysiques les plus abstruses. II faut aller des observations aux questions, non des questions aux observations. II fautsavoir ajourner les problfemes, tant que le progres des connaissances d'observation ne les fait pas naltre de lui-m6me. Ukme est-elle spirituelle, immortelle ? C'est ce qu'on ne pent examiner utilement qu'au terme de la science. Le grand m^rite des Ecossais, c'est d'avoir arrache la philosophic k la servitude des questions et de Tavoir rendue a elle-mfeme, c'est-kdire k la libre observation des phenomfenes de Tesprit humain. En proc6dant ainsi, les Ecossais ont veritablementcreela philosophic comme science. Qu'elle s'orga-
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nise dans son ensemble d'apres les principes qu'ils ont pos6s, et elle avancera, lenlement peut-6tre, mais siirement, en digne ^mule des sciences du monde physique.
Jouffroy n'adresse a la doctrine ^cossaise que deux critiques.
D'une part, il la trouve par trop circonspecte en metapLysique. Dugald Stewart veut que les questions relatives k la nature de Tesprit humain soient insolubles et 6lrang6res k la science. C'est aller trop loin. L'humanite nepeut se d6sint6resser de ces questions ; et le materialisme demeurerait legitime, au moins comme hypoth^se, si Ton devait s'en tenir k Fassertion de Dugald Stewart. Nous saisissons ici une difference importante entre la philosophic ecossaise et la philosophic frangaise. La premiere n'a pas la pretention de suffire a Thomme. Elle ne forme pas Vkrae ecossaise : elle la suppose. Son caractfere d'6levation morale, dit Mac Cosh *, n'est autre chose qu'un reflet de la foi religieuse propre k la nation 6cossaise. Au contraire, le rationaliste Jouffroy voudrait trouver dans la philosophic les principes de vie morale qu'une experience douloureuse ne lui permet plus de demander k la religion.
D'autre part, relativement a la question de la certitude, Jouffroy remarque que Reid et Kant, d'accord pour r^tablir T^lement a priori dans la connaissance humaine, se s6parent sur le point de savoir si ces prin-
(1) The Scottish philosophy^ etc., p. 303.
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cipes de notre raison ont une valeur absolue ou ne valent que pour cette raison nificne. II ne consent pas qu'avec les Ecossais on dearie celte question en invoquant les croyances naturelles de Tesprit humain, et il conclut a Tirr^futabilite de Tid^alisme transcendantal de Kant.
Sauf ces deux critiques, Jouffroy oppose avec confiance la phiJosophie ecossaise k la philosophic allemande, dont Victor Cousin est le champion enthousiaste. G'est seulement en marchant dans la voie ouverte par les Ecossais que Ton pourra constituer la philosophic comme science.
Jouffroy trouva de z61es continualeurs dans Damiron, le moraliste et le pr6dicateur de Tecole, puis dans Garnier, le patient observateur, plus avide de resultats solides que de brillantes theories. Ce dernier, appliquant scrupuleusement la melliode ecossaise ; interrogeant, d'ailleurs, non seulement sa propre conscience, mais les poetes, les moralistes, les historiens, et mfeme les animaux, a laisse, sous le titre de Traite des facultes de rdme, un ouvrage modeste, mais substantiel, riche en fines et exactes analyses, notamment sur la puissance d'aimer, etd'une utility durable pour tons ceux qui s'occupent de philosophic morale, k quelque ecole qu'ils appartiennent.
Ainsi s'elablissait la suprematie de la philosophic Ecossaise dans le haut enseignement de la Frauce. Un brillant ecrivain, remarquable comme homme d'Etat,
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publiciste, moraliste, historien et lettr^, Charles de R^musat, se donna pour t&che de repandre dans la soci^l^ la philosophie nouvelle, encore confin^e dans les 6coles, et aussi de T^largir et de lui ouvrir des perspectives sur tons les grands objets de la philosophie classique. . II se reclame express^ment de Reid et de Royer-CoUard. « La, dit-il, est notre oHgine a tons. » Lui-m6me ecrivit avec amour une excellente Vie de Reid. Dans ses Essais de philosophie^ composes de 1829 h 1842, il dit qu'il prend pour chefs Descartes, Reid et Kant. Si Descartes a v^ritablement invents la methode philosophique des modernes, en plagant dans le moi pensant le principe de la science, c'est Reid qui a commence roDuvre elle-mfeme. II n'a fait que les premiers pas, mais ce sont ceux qui sont les plus difficiles et qui importent le plus. D'ailleurs, il faudra toujours accorder a Reid ce qui est la base de tout son dogmatisme : Texistence de faits primitifs indSmontrables. Sur cette m6me base, Remusat, plus hardi que Jouffroy, ambitionne de re^difier la m^taphysique. II conteste, en particulier, cette doctrine ecossaise, que, de notre &me, nous n'atteignons que les manifestations phenom6nales« II remarque que, par cette concession, la nouvelle philosophie a pu contenter Broussais, lequel, dans son Cours de phrinologie, trouve qu'elle debute assez bien. II veut que Tobservation aille plus loin ; que, d6passant Tanalyse, elle arrive, par la reflexion proprement dite, k d6mMer les principes mSmes qu'enveloppent les
inductions de la conscience. Le moi, ainsi, se saisira directement, comme substance et comme cause.
Cette question de la nature et de la port6e de Tobservation int^rieure, que de bonne heure les philosophes franQais s'^taient pos6e a propos des doctrines 6cossaises, provoqua de leur part de nouvelles recherches, des qu'ils furent au courant de la philosophic de Hamilton. Hamilton, avrai dire, n'6tait pas uninconnu pour eux. Lorsque ce philosophe se porta candidal a la chaire de logique et de m6t3.physique de TUniversit^ d'Edimbourg, Victor Cousin, dont Hamilton avait critique les idees dans la Revue (fEdimbourg (1829), 6crivit a M. Pillaus, professeur de TUniversit^ (1" juin 1836), pour appuyer sa candidature. « M. Hamilton, disait-il, repr^sente excellemment en Europe Tesprit 6cossais. II ne s'6carte jamais de la grand'route du sens commun ; et en m6me temps il a beaucoup d'esprit et de sagacite ; et je vous assure (je le sais par experience) que sa dialectique n'est nuUement commode a son adversaire. » Mais ce ne fut qu'en 1840 que Ton traduisit en frangais quelques 6crits de Hamilton. Le savant et penetrant Louis Peisse, vers6 dans la mfidecine, ami des hautes speculations, jugea qu'il contribuerait au mouvement de la pens6e philosophique en France, ainsi qu'a Teducation des intelligences, en publiant la traduction des principaux opuscules de Hamilton. Or, la principale question que lui-mSme degage de ces fragments est celle de la port^e de la methode psychologique. II nie.
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quant k lui, avec Hamilton, que cette methode puisse conduire 16gitimement a Tontologie.
A propos de cette publication, M. F^lix Ravaisson 6crivit, sous le titre de « Philosophie conteraporaine » (Revue des Deux-Mondes^ 1840), un article d'une grande beaute oik, partant de cette these de Hamilton que le sujet et Tobjet ne nous sont connus que dans leur correlation et leur opposition, il s'efForce d'amener le phiiosophe 6cossais a franchir le cercle ou celui-ci se croit n6cessairement enferme. L'observalion empirique et Tinduction ne sont pas, ditM. Ravaisson, quand il s'agit de notre 4me, nosseuls moyens deconnaitre. L'aperception qu'a dSfinie Leibnitz, la reflexion humaine proprement dite, dem^le, par deld. les phenom^nes et les lois de r^me, un moi volonte, tendance, amour, qui satisfait aux conditions de la substance et de la cause.
A rinfluence de Hamilton se rattache une phase importante du developpement philosophique de M. Renouvier. Ce philosophe, apr^s avoir d'abord admis comme connaissable la conciliation du lini et de Tinfini, declare bientot, avec Hamilton, que Tunion de ces deux termes 6chappe a notre entendement, ce qui devait le conduire a retrancher enti^rement le second.
A cet ordre d'id6es, et en particulier a la cel^bre opposition de Tabsolu et de Tiniini dans Hamilton, se rattache ^galement un grand et profond ouvrage de M. Vacherot, La metaphysiqiie et la science (1838), oil Teminent penseur, aprfes avoir savamment critique tons
les systfemes existants, nous place devant rantinomie de rihfini et du parfait, et r6sout cette antinomie en faisant du parfait Tid^al et de Tinfini le r6el.
Enfin, la grande 6cole rivale des 6coles spiritualistes qui grandissait en France depuis 1830 devait, elle aussi, beaucoup a TEcosse, puisque Auguste Gomte appelait Hume son principal precurseur en philosophie.
G'est ainsi que la philosophie 6cossaise, selon les esprits qu'elle rencon trait en France, a provoque soil de delicates et minutieuses analyses, soit d'origiuales speculations sur la portee d6' la conscience, sur la nature et la valeur des premiers principes.
Elle a joue encore un autre rdle, plus modeste, mais tr^s important, par la place qu'elle a prise dans Tenseignement des colleges. II nous reste k en considerer Taction sur ce terrain special.
L'enseignement de la philosophie dans nos colleges, au commencement de ce siecle, §tait un melange de scolastique et de condillacisme. II commengait par la logique et se continuait par la metaphysique et la morale.
Or, d^s 1816, un professeur de philosophie du College royal de Bourbon, nomme Mauger, proposait de reorganiser cet enseignement d'aprfes les principes exposes par Royer-CoUard k la Sorbonne, c'est-a-dire
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d'apr^s les principes de Reid. La philosophie ^cossaise, disait-il, est Tapplication a Tetude de Tesprit humain de la methode baconienne, qui est la vraie methode scientifique. Elle prend pour sujet d'etude Thomme, et non un homme primitif hypoth^tique. De plus, elle a un caract^re essenLiellement moral. En attendant qu*une philosophie nouvelle soil nee en France de la meditation de Descartes, de Pascal et de Bossuet, la philosophie de Reid est la meilleure que nous puissions adopter dans notre enseignement. Cette philosophie a d'ailleurs des racines en France ; car ses auteurs reconnaissent quails ont puis6 plusieurs de leurs doctrines fondamentales dans Descartes et dans le P. Buffier. Et Mauger proposait que, conformSment aux idees de Reid, on remplaQ^Tanciennedivision : logique, metaphysique, morale, par la division suivante : 1** metaphysique (ce mot signifiant T^tude des facult^s de T^me au moyen du sens intime), 2^ logique, 3** morale.
Cette premiere tentative n'aboulit pas. Toutefois, la philosophie nouvelle se glissa peu a peu dans I'enseignement, avec celie de Laromiguiere, grdce a Tinfluence de TEcole normale.
En 1821, Tenseignement de Tabbe de la Rivifere au college Louis-le-Grand faisait pr6c6der la logique de considerations generales psychologiques sur Torigine de nos idees. Ge professeur enselgnait que les sensations sont les premiers moyens d'instruction fournis a rhomme; mais en m^me temps il admettait, sous le
nom de raison, des notions universelles resultant de notre constitution intellectuelle.
D^s 1820, avait commence la reaction cl^ricale. En 1822, TEcole normale fut supprim^e et Tenseignement scolastique en latin r^tabli.
A la suite de la revolution de 1830, Victor Cousin, comme conseiller de TUniversite, fit r6diger un nouveau programme, lequel fut promulgu^ en 1832 et a dure jusqu'en 1852. Les redacteurs furent Laromiguifere et Jouffroy, sous la presidence de Cousin. Ce programme fut done une transaction entre les philosophies ecos* saise et condillacienne. Mais Telemant ecossais y dominait, comme le prouve Tintroduction formeile de la psychologic d'observation, et la place d'honneur attribute a cette science. L'ordre des mati^res est : psychologic, logique, morale, histoire de la philosophic. Et les auteurs du programme n'h^sitent pas a presenter cette innovation comme obligatoire. lis s'expriment ainsi : « De la vraie m^thode philosophique. Necessity de commencer Tetude de la philosophic par Tetude de la psychologic. » C'etait la philosophic ecossaise 6rig6e chez nous en philosophic officielle. D'aprfes ces principes fut compose le traite de philosophic d'AmSdee Jacques, Jules Simon et Emile Saisset, qui fut le manuel de nombreuses generations d'ecoliers.
L'esprit qui avait dicte le programme dc 1832 etait un egal souci des conditions de la science et des besoins de la vie pratique. Mais bientdt se manifestferenl dans la
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soci6te de vives alarmes au sujet des progres du scepticisme et du materialisme. J'en trouve une preuve dans un article de la Bibliographie universelle de Geneve^ publie en 1836, sur T^tat de la philosophie en France. L'auteur signale, depuis 1830, un singulier melange de doute, d'indifF^rence, de materialisme pratique, de licence intellectuelle. Le scepticisme, dit-il, n'ayant plus lieu d'etre agressif parce que les croyances ne sont plus oppressives, se tourne en indiEference. Or, Tenseignement de la philosophie, tel qu'il est entendu, n'oppose a cette maladie des &mes que des abstractions et des theories. Dans un pays ou Ton devient gouvernant, non plus par la naissance, mais par Tintelligence, c'est de la culture de rintelligence et de T&me que depend Tavenir de la nation. La tache de la philosophie n'y est plus d'orner Tesprit, mais de diriger, de former TactivitS. Elle doit 6tre avant iout ^ducatrice, et r^gler ses enseignements sur les besoins de la soci6t^. Qu'elle se garde bien d'ailleurs de rejeter le concours des autres forces conservatrices. L'aliiance de la philosophie et de la religion notamment est n^cessaire, en un temps ou tout conspire a perdre la societe, si Ton ne sauve les moeurs.
L'homme qui etait alors k la tSte de Tenseignement en France, Victor Cousin, envisagea de plus en plus les choses k ce point de vue. Vivement attaque par le clerg6, il hesite d'autant plus k riposter qu'il juge funeste k la societe une guerre enlre la religion et la philosophie. En 1850, il dira k M. de R^musat : « II se prepare un
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grand mouvement atbee en Europe. » De ce cdt6 se tourne surtout son attention, et Tenseignement de la philosophie lui apparait maintenant comme un sacerdoce laique, dont la mission est de combattre les mauvaises doctrines. L'Ecosse est Tauxiliaire auquel il s'adresse. II trouve chez elle le modfele d'une saine et salutaire philosophie. Progressivement il remania ses ouvrages dans ce sens. Son ancien cours de 1817-18, devint le Traite dii Vrai^ du Beau et du Bien^ qui, de plus en plus amende, se trouva, finalement, tout k fait ^cossais. Et Touvrage fut reimprim^ onze fois en Ire 1845 et 1865.
Des lors, les doctrines ecossaises furent v^ritablement la substance de Tenseignement philosophique dans nos colleges. Bien qu'imposees par Tautorit^ et presentees comme une sorte de philosophie d'Etat destin^e k servir des fins politiques et sociales, ces doctrines, qui, en elles-mfemes, sont de consciencieuses et patientes recherches et non des dogmes, charmferent nombre d*esprits et entretinrent dans une importante partie de la soci6te un gotit r^el pour les etudes philosophiques. EUes comportaient un enseignement simple et clair, k la portee de la majorite des eleves; elles appelaient des rapprochements continuels avec les realites de la vie morale et sociale; elles provoquaient la r^jQiexion individuelle et donnaient a chacun Tespoir de faire, en observant avec methode, quelque petite trouvaille; elles ne demandaient pas que Ton
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employat de grands mots, savants et obscurs, dont le sens varie avec les auteurs, mais elles se contentaient de la langue commune, qu'elles permettaient de manier avec esprit et elegance. Pour toutes ces raisons, la philosophie ^cossaise s'est longtemps maintenue dans notre enseignement secondaire. En 1870, elle y dominait encore; et aujourd'hui mfeme, plus d'un pfere de famille, avec ce sens des merites du pass6 qui caract6rise les vieillards, se plait a vanter devant les generations nouvelles, avides de science abstruse, les charmantes IcQons qui ont ouvert son esprit au culte des choses morales, qui I'ont excite k penser sans le jeter dans rindiscipline et le libertinage intellectuel, et qui lui ont laisse un cher et bienfaisant souvenir.
Ainsi se r6alisa en partie le vceu qu*avait forme Charles de R^musat, de voir la philosophic ficossaise pen^trer dans la society et y repandre son esprit de liberty et de respect, de critique et de bon sens, d'observation sincfere, d'adversion pour les systfemes, et d'attachement inviolable aux croyances instinctives de rhumanite.
Et cette Education des esprits fut grandement profitable a la philosophic elle-mfeme. A cette ecole se sont formes de solides ou brillants ecrivains tels que Saisset, Barni, Barlhelemy Saint-Hilaire, Jules Simon, Bersot, Franck, Caro, MM. Bouillier, Lev^que, Waddington, Nourrisson, Janet, dont recemment encore le professeur Flint presentait au public britannique le Traits des
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causes finales, traduit en anglais; toute une phalange de maitres qui, par leurs ecrits th^oriques, pol^miques, historiques, ont vaillamment soutenu, aprfes Cousin et Jouffroy, la cause du spiritualisme platonicien et cart^sien.
Bien que, depuis une trentaine d'ann^es, la philosophie ^cossaise ne fasse plus le fond de nos programmes, ce n'est pas a dire pour cela que son inJQiuence ait disparu. La preoccupation des probl^mes m6taphysiques est chez nous redevenue trfes vive. Mais, si les Frangais craignent de s'egarer a la suite des hardis dialecticiens de TAllemagne^ s'ils reviennent constamment aux r^alites vivantes et donn^es, comme k la seule source possible et a la pierre de touche necessaire des id^es les plus hautes, n'est-ce pas que quelque chose de Tesprit ecossais est demeur6 dans leur temperament intellectuel? Et si nos psychologues maintiennent la valeur de I'^l^ment psychique proprement dit et ne croient pas devoir etudier la vie mentale uniquement dans ses conditions physiques, par Tobservation exterieure, ou* dans ses elements hypolh^tiques, par Tabstraction et le raisonnement, n'est-ce pas qu'eux aussi ont retenu plus qu'on ne le dit parfois de cette prudente m^thode qui allait d'abord au r6el, au donne immfidiat, aux realites directepient pergues par la conscience, non sans demander d'ailleurs a la physiologic tons les enseignements qu'elle pent fournir pour Texplication des fails psychiques?
C'est ainsi que les Fran^ais, omettant peut-fetre, ou
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du moins^n'^tudiant qii'mcomplfetement plus d'une belle partie de la philosophie 6cossaise, comme la doctrine de Reid sur le fondement du scepticisme de Hume, ou les recherches de Dugald Slewart sur les limites du domaine de T^vidence demonstrative, ou la th6orie de Hamilton sur les conditions de la pensee, ont developpe a leur manifere et adapte aux besoins de leur vie intellecluelle et morale la methode et les principes de cette philosophie.
Les rapports de la philosophie fran^aise. aveC la philosophie ecossaise sont ainsi un chapitre important de Thistoire de la pensee en France. C'est aussi un chapitre de rhistoire g^nerale de la pensee humaine. Car, si Tart et la littfirature sont communement et sans doute doivent rester choses nationales, il n'en est pas de m6me de la vfirite, qui, de sa nature, est universelle; et ces hommes ont donn6 un exemple digne de memoire, qui, pour la trouver, ont loyalement uni leur intelligence a celle d'une noble nation, egalement eprise de libre science et de droiture morale.
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