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Les quatre études qui composent le présent volume sont des enquêtes où on ne trouvera au premier plan que des faits et, pour établir ces faits, des textes. L'auteur est de ceux qui estiment qu'il faut lire les textes anciens avec une attention scrupuleuse, s'efforcer d'en saisir le sens strict et littéral, et, ajouterons-nous avec Fustcl de Coulanges, « si nous n'osons pas dire ne lire qu'eux, du moins n'accorder qu'à eux une entière conâance ». Les faits qui se dégagent de cette investigation, comme les pierres que l'on extrait d'une fouille, sont parfois si rares ou si frustes que l'on reconnait mal la construction dont ils firent jadis partie : s'essayer à reconstituer cette construction, suppléer les lacunes par des hypothèses, est la part fragile de toute étude historique.
Nous avons étudié avec cette méthode les origines de la hiérarchie et les origines de la pénitence, et pareillement l'arcaue et l'agape.
Ces sujets, les deux premiers surtout, sont du domaine théologique, et voilà pourquoi on trouvera des discussions théologiques, au second plan. L'origine des origines appartient à la dogmatique, et nous renvoyons à cette discipline spéciale les personnes qui s'étonneraient de ne nous voir pas traiter de l'institution divine des sacrements de l'ordre et de la pénitence. Nous supposons ici ces problèmes résolus, comme ils le sont, en effet, par l'Eglise. Il nous reste, et le champ est assez vaste, la tradition, c'est-à-dire une série de phénomènes historiques et l'évolution qui est la loi de leur continuité. Cette évolution soulève des problèmes doctrinaux qui n'ont pas été tous entrevus par les anciens théologiens, et que nous ne pouvions pas ne pas essayer de résoudre. Nous croyons, en effet, que le critique ecclésiastique est tenu d'indiquer les solutions qu'il voit aux problèmes qu'il pose.
Les études que Ton trouvera réunies ici sont pour une part déjà connues du public : notre étude sur la hiérarchie primitive a paru dans la Revue biblique en 1895, notre étude sur l'arcane dans le Dictionnaire de théologie en 1901 : elles sont reproduites ici, la seconde surtout, avec des retouches importantes.
L'ARGANE
L'ARGANE
L'Arcane, la discipline de l'Arcane, est un mot par lequel on désigne une loi qui, dans les premiers siècles, aurait obligé les fidèles et le clergé à ne parler jamais ouvertement de la foi et du culte devant les catéchumènes ou les infidèles.
Si l'on en croyait certains protestants, cette prétendue loi serait une invention des controversistes catholiques du xvii° siècle, embarrassés pour retrouver dans les premiers siècles la dogmatique et la liturgie d'époques plus modernes. Mais, en réalité, le mot de discipline de l'arcane a été créé par le protestant Daillé. Quant à la chose, des protestants ne se sont pas fait faute de l'alléguer : « Qui discipUnam arcani ignoras^erit, is çeteris Ecclesiae institutionem penitus ignoret necessarîum est » , c'est un protestant qui s'exprime ainsi, et non des moindres, encore que, comme un^ simple Higuera, il ait sur la conscience
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plusieurs faux, C. M. Pfaff'. Du moment que la troverse enlre prolestanls et catholiques portail la tradition, et que oî les uns ni les autres ne conce-' valent la tradilion comme soumise à la loi d'un lent développemeut, la loi de l'arcane résolvait tant bien que mal les problèmes perpétuel le m eut soulevés par les attestations de l'évolution liistorique des dogmes et des institutions de l'Eglise.
Mais l'on se tromperait si l'on pensait que tous les coDlroversistes catholiques aient également usé de cet argument, h s'aîidissinium argumentum, novum et admirabile inslrumentum u, comme l'appelle Bingham avec une joyeuse ironie'. Beliarmin (ait àpeine allusion à la réserve que les Pères mettaient à parler de l'eucharistie en présence des païens et des catéchumènes^, Gabriel de TAubespine s'exprime de même et seulement au sujet de l'eucharistie : « Jamais, dit-il, on ne parlait aux catéchumènes du saint sacrement. « Il conclut qu'an n doit lire sagement les passages des Pères, auxquels il est parlé de l'eucharistie, car il est bien vraisemblable que la religion, qui les empêchait de l'exposer à la vue et à la connaissance des étrangers, lamâme leur défendait d'en écrire ouvertement et de publier qu'elle était le vrai corps du Christ* ». Le cardinal Duperron n'est guère plus afiirmatif, quand il répond aux difficultés tirées de saint Augustin par les protestants, que ces textes I sont pris à des « sermons populaires, où assistaient
l. Ortsiwi iumecd. (Tubingen 1156), cité par V. H frage «ber sag. Arhandiniptin (Munelcr 1801), p. *. a.Origin.iiveanliquil.ea:Haal\e 17271, t. IV, p. lil. 3. Ba «acrunt. in gert. I, S. Os ïaeram. euckar. Il, M. t. Aneitnnt police de CËglite lur Vadminitlralio» àe l'EacharUtit I ^Farii laio).
toutes sortes de personnes, tant initiés que non initiés, tant baptisés que catéchumènes, païens ou inCdèles, au moyen de qunt il n'était pas permis â saint .AuguS' lin de découvrir le secret des sacrements' ". Et ces aliirmations n'ont rien que de sage,
n semble même que, à mesure que la controverse s'éciaire de pins d'érudition, on recourro de moins en moins à cette trop commode explication du silence des Pères par la loi de l'arcane. Nicole et Arnauld, dans la Perpétuité de la foi de VEglise catholique sur l'Eucharistie (Paris 1670) , n'en usent pas plus que Pelau dans ses Dogmala theologtca (Paris 1644) . Bossuet parait l'ignorer.
Chose piquante , si quelque « vaine persuasion u s'est in trodnite, comme dit Bingliam, c'a été le fait d'un humaniste, lequel par surcroît est protestant, [saac Casaubon, en effet, eut le premier l'idée, non pas de nier l'existence d'un certain secret dans la catéchèse, mais de voir dans ce secret une loi analogue à celle qui avait fait de certains cultes païens des mystères. Casaubon, ceci en 1614, prête aux Pères la i pensée d'avoir calqué les rites chrétiens sur les rites païens, et d'avoir dépassé tous les mystagoguesdans l'observation de la loi du silence dont ils entourèrent le culte ^. Le paradoxe de Casaubon passera inaperçu ; mais il sera repris plus tard par le plus épais i^es rationalistes , Dupuis , et , en ces dernières animes, quelques protestants , peu portés vers le rituas' évertueront à le rajeunir ^.
L Traité àe rBucharùlie (PnrÎB 1S3i), t, S.
K Dt rvbai laerîiel eccl. excrcilaliona (Londres IGll).
es, Ckriilliche Gemeindegotleidienal (ErlangBO IS54). E. Uiln/lutnceofgreski'leaa and usagea upoit lAe chrhliati church ndrea IBBO). G. Akuicb, Anlike MuittTtenuiesea m sai'iioin Efnfluis
Vers la fin du xvii' siècle, et alors que les conlro- 'fiistes semblaient renoncer à invoquer larcane, on constate soudain qu'il a pénétré dans l'École. Un cha- i noine d'Anvers, ancien préfet de la bibliolIièquG Vaticane, qui était d'ailleurs imérudit fort copieux, écrit une dissertation pour démontrer que l'arcane est une i discipline instituée par Jésus-Christ et pratiquée depuis le temps des Apûlres. Les dogmes, mais surtout le dogme et la liturgie sacramentaires , sont l'objet propre de larcane. La transsubstantiation en est le plus profond secret*. Vers le même temps, le canoniste G. Estius, pour expliquer comment il se fait que les anciens Pères n'aient parlé ni de la matière, ni de la forme des sacrements, s'avise que la chose n'a rien d'étrange, puisque c'était là une partie des secrets qui tombaient sous la loi de l'arcane , et Estius , 1 se fondant surl'auloriLé dupseudo-Aréopagite, étend j le secret à toute la théologie sacramentaire^. Quand | un faux ou une erreur a pénétré dans l'École [entendez les caliiers de Sorbonnistes et les manuels de Se- j mînaires), il ne faudrait pas moins qu'un ange du ciel I pour rétablir la vérité ! Le protestant Jean Daiilé y perdit sa peine. Pour- j t il définit avec précision et justesse ce qu'était ] discipline de l'arcane : le mot même est de lui. [■Vit très bien, comme l'avaient vu Duperron, Casau- ' ,, Petau, que le langage des l'ères est en certains tout pénétré de réticences, notamment en ce qui J
uChrWtntum (Gfltlingen l8ai).G. Woiibeiiiiin .SiMdfen zurFrage ■ | lesinfitiatinii dei Urcl\rislenlum) darch das aniikf Afp/iltnViiu B [Berlin IWMj.
ftAnliquiliu itliMirala I Anvsra i(m). CommentoU'o rie Aniiocheno | 'Mie (Anvers <V8l|.
"ïtKt. II' «enlund'arum (Paris ICTO), dlsl. I, 3 l!P.
a trait aux sacrements, et que ces l'éticences tenaient à ce que la célébration du culte étant un service auquel on n'admettait ni les catéchumènes, ni les nonchrétiens, force était de ne parler des saints mystères qu'en termes obscurs quand on en parlait à tout le peuple. ParlàTesprit des catéchumènes devait être porté à un respect plus profond et à un désir plus ardent de ces sacrements qu'on entourait de tant de secret. C'était donc une discipline surtout pédagogique. Daillé vit aussi très bien que cette discipline n'était pas ancienne et qu'elle s'était affirmée surtout au iv' et au v= siècle : il niait qu'on en trouvât aucune trace aux trois premiers siècles ' . A quelques nuances près, Daillé avait mis toutes choses au point.
Mais la discussion avait pris une allure de mêlée. Le protestant W. E. Tentzel avait réfuté le chanoine Schelstrate (Wittemberg 1683). Sclielstrate réfuta Tentzel par une dissertation De disciplina arcani{Knvers 1685 ) , à laquelle Tentzel répondit par des Animadversiones {Leipzig 1692), La question de l'arcane était devenue une question d'école : elle a rempli le xviii' siècle d'une littérature, dont M. Huyskens a fait récemment l' inventaire^.
Encore M. Huyskens n'a-t-il pas tout connu. Ainsi le P. Merlin, jésuite, lui a échappé, qui est auteur d'nn Traité historique et dogmatique sur les paroles ou les formes des sept sacrements de l'Eglise, où il est dit qu'au v" siècle a on ne voyait point encore ni pontificaux, ni saeramcntaires », et " qu'il n'était
i. De usa Patrum ad en lis/Iniflrfo rcUgionia capila, guae lunl hoditcontroiitTSa [GenÈîe (688).
i, Bnmitia, p. i&-n,. BavwETscHi art. • Arlondisclplin • de In Heaien-
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pas permis, m^me à un évêque écrivant a un évéque, (l'énoncer les lermea qui constituent la forme des sacrements ». 11 est dit encore que les formes des sacrements ont été immuables " dans toutes les Eglises chrétiennes du môme rit » durant les sept premiers siècles, et n elles doivent encore maintenant être les mêmes ». Ces formes, continue- t-il, devaient être courtes et indicatives, et il estime que « cela suit nécessairement B, Cette nécessité déductive le dispensant d'autre preuve, il écarte sans autre forme de procès les faits qu'on pourraitobjecter, etrappelleàla modestie de leur condition les « quelques critiques » coupables d'avoir « commencé à faire parade d'une érudition évidemment fausse, qui impute àtoute l'antiquité d'avoir administré la plupart des sacrements avec des formes déprécatives ». Car, si les Pères taisaient les formules sacramentelles de prières, c'était pour ne point révéler ce qu'elles étaient. Et, pareillement, ils ne prononçaient pas le nombre des sacrements, si bien que « avant le xii" siècle nul auteur ecclésiastique n'a marqué dans ses ouvrages le nombre précis des sacrements i>. Au xii° siècle seulement, sur ce point comme sur les autres, on commença B à se g&ner un peu moins dans les écrits oîi l'on traitait de ce qui regarde les sacrements ' ». On voit si la scolastîque du .wiri" siècle avait tonde dans le sens d'Estins et de Schelslrate! L'au- ^tin Berti, qui connaissait plus de sacramentaires
Merlin, demandait timidement au jésuite Zacca-
1 comment on avait bien pu consigner dans le mentaire grégorien l'ordo de la messe et les pa-
;, Tkeologiae cursv.i, 1. XXI, p. m ol s.
S delà consécration, l'orJo et la Formule du bapi, le rituel des ordinations, toutes clioscs qu'il eût »nve nu d'ensevelir dausl'arcane. /a ce aria répondait jne c'était sans doute que l'arcane s'était relâché sur rêertains points et pas sur d'autres'. La règle était tenue pour si assurée, que toutes les exceptions la confirmaient.
Ne nous hâtons pas de croire que la scolastique du XIX' siècle ait fait justice des propositions erronées de sa devancière. Le P. llurter, qui représente l'enseignement le plus classique, voit dans l'arcane une discipline plane nniversalis : si elle est universelle, au iv siècle, c'est donc qu'elle est de tradition apostolique. Est-ce que les persécuteurs ont connu notre religion autrement que subobscure? L'arcane avait pour objet tous les sacrements et toutes les plus hautes vérités révélées. 11 a duré, en Orient, Jusqu'à la fin du v= siècle, en Occident jusqu'au milieu du vi". Le P. Hnrter renvoie à Schelstrate seul. Autant fait le P. Pesch'. La Prompta bibliotheca de Perraris est, aussi affirmative que le Kirchenlexikon , ce dernier sous la signature de Hefelc. M. Punk, le P. Weiss et M. Probst sont unanimes dans le même sens ^. Nous nous sommes, à plusieurs reprises, appliqué à réagir contre ces exagérations' : nous voudrions revenir une dernière fois à ce même sujet de l'arcane, pour montrer qu'entre les scolastiques et les anliri-
I. Miuse, Tlinologiae atrsM. l. v, p. 3gl-j8i, oi!) e&l rcproduil Zii.ciiiu, Dt iwu librorum Uturaicariim in rebm tlieulogicû.
1. HDRtER, TheoUig. dagmat. Compcniium, I. III, □. ltT7. PE^cir, Praa-, Ucl. iogmat., 1, VI, n.M.
IIiiv«iLi\i>, |). SI-S
*. JievMe ita clergé franrai3,U XV(I80B), p.i\ Dkliomairc de (Moto|ï(c,an. AucAME.
luulistcs qui l'exploitent, if y a place pour une vue plus modérée el plus exacte.
Iae faul chorclier dans la religion romaine rien qui îmble à des mystères. De théologie, elle n'en avait poiat; ses prêtres étaient des fonctionnaires publics; ses divers cultes étaient des services publics ; la religion tout entière aurait pu être prise pour une administration publique, si le culte domestique n'avait maintenu des sacra privnta à côte des sacra publica. Mais orfïcielle ou domestique, la religion romaine était moins une mythologie qu'un rituel, et ce rituel n'avait rien de plus secret que les lois, La religion judaïque ne différait pas en cela de la religion romaine. L'Ecriture était un livre à la disposition de tous, et le Temple, tant qu'il a existé, n'était impénétrable à aucun regard. Dans les juiveriea de la dispersion, le culte n'avait non plus rien de secret : le judaïsme était prt^ehé ouvertement et la circoncision n'était un myslère pour personne. Ni le judaïsme, ni la religion romaine n'auraient donc induit le christianisme h s'envelopper dans Tarcane.
Mais celte publicité n'était pas le propre de tous lea cultes contemporains. Au formalisme vide de la religion romaine, comme aussi bien au pur intellectualisme juif, s'opposaient les cultes sensibles el symboliques dont Tcxpansion fut prodigieuse et dont I'liLtrait fut avivé par leur mystère.
^jM Éleusinies étaient un cuile local, mais aussi
l'iiietitulioi] la plus religieuse, la plus vénérée de la Grèce, et elles restèrent telles jusqu'à la (in du paganisme. Comme il avait fallu la ruine de Jérusalem pour venir à bout du Temple et du Sacrifice, il fallut l'invasion des Gotha en 396 pour ruiner Eleusis à jamais. L'initiation aux Eleusinies, après avoir été un privilège des citoyens d'Atliènes, s'était plus tard étendue à tous les Grecs, puis à tous les étrangers qui n'étaient point des barbares : « Eleusinam sanctam illam et nnguslam, disait Cicéron, iibi iniCianlur génies orariim ultimae' h. L'initiation était à deux degrés. On pouvait être initié aux petits mystères dès l'enfance : le rite consistait en une purification accomplie aux bords de l'ilisaus et en un enseignement élémentaire du mj'the de Déméter. Mais les grands mystères exîgeaientau moins une année d'attente préalable : les barbares, les homicides, les impies n'avaient point le droit d'y participer : les mystes devaient avoir las mains et l'âme pures et ils étaient tenus au secret absolu. Clément d'Alexandrie écrit : « Dansles mystères desGrecs ont lieu d'abord les purifications. Viennent ensuite les petits mystères, qui renferment un certain fondement d'instruction et une préparation k ce qui doit suivre. Quant aux grands mystères dans toute leur teneur, il ne reste plus rien à apprendre, il n'y a qu'à contempler (ÎTroiu£ij£iv)et à concevoir^, a Cette ^TtoTTTEÎa était le spectacle des nuits mystiques, tableaux muets, coupés de chants, où prêtres et prêtresses représentaient la légende de Déméf er. L'initié devait se taire sur ce qu'il avait vu, comme sur le sens donné par l'hiérophante
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à chaque scène. Jadis quiconque eût Iralii le secret des Eleusinies eût encouru la peine capitale et la confiscation, comme qui les eût profanés. Quand ces sanctions terribles eurent disparu, le secret se maintint religieusement encore, et aux auteurs chrétiens nous devons les indiscrétions qui expliquent les façons énigmatiques et voilées qu'avaient les auteurs païens d'en parler. Au vi" siècle de notre ère, le rhéteur Sopater donnait ce sujet de développement à ses élèves : u La loi punit de mort quiconque aura révélé les mystères : quelqu'un à qui l'initiation s'est montrée dans un riîve demande à l'un des initiés si ce qu'il avuestconforme à la réalité; l'initiéacquiesce par un signe de tête, et c'est pour cela qu'il est accusé d'impiété '. »
Le culte d'Isis, au contraire des Eleusinies, fut un culte émigrant et missionnaire : d'Egypte, oii il était né, il avait gagné Antiochc, Smyrne, la Macédoine, Athènes, la Sicile, et 11 avait pénétré à Rome sur la fin du second siècle avant l'cre chrétienne. Poursuivi et prohibé à maintes reprises, sous la république, sous Auguste, sous Tibère, il demeura toujours un culte privé, desservi par des confréries privées ; mais la plus haute société de Rome et la cour impériale même lui fournirent des initiés. Les Caltores sacrorum Isidis, formés en collèges, eurent des temples, un clergé, une liturgie : ils eurent surtout des mystères '. Plus jeune, le culte de Mithra venait de plus loin, puisqu'il venait de Perse; mais il ne se propagea point dans le monde grec, et, répandu surtout parmi les soldats orientaux, il fut
porlé par eux dans l'Occident latÎD, en Pannonie, en Germanie, en Bretagne, en Espagne, en ATrique. A Rome même, vétérans et esclaves orientaux concoururent à racclîmater sur la fin du i" siècle et b. le propager dans la société la plus haute. Jamais prohibé, le culte mithriaque futau contraire favorisé par lesempereurs depuis Commode, toléré par Constantin, restauré par Julien, et à grand'peine supprimé par Théodose. Comme les isiaques, les Cultores solis invicli Milhrae eurent leurs sodalilia, des sanctuaires, un clergé, une liturgie, des mystères'.
Le christianisme ne put se propager sans rencontrer presque partout, et notamment à Rome, les cultores d'Isis ou de Mitlira, sans avoir à vaincre la concurrence de leur propagande et de leur succès, et sans subir la fâcheuse fortune d'avoir plus d'un point de ressemblance avec eux.
Le mithriacisme était une religion d'initiés : il ne comptait pas moins de sept degrés d'initiation, car rinîtié devait acquérir successivement les litres de corbeau, d'occulte {crnphius), de soldat, de lion, de perse, do courrier du soleil, de père. Mais ni les corbeaux, ni les occultes, ni les soldats ne participaient aux mystères : il fallait être lion pour y participer. L'initiation s'appelait sacramenlum, parce que l'initié y jurait de ne divulguer pas les secrets et les rites qu'on lui révélait. Les initiations avaient lieu de préférence au printemps, vers le temps de Pâques : les hommes seuls pouvaient être initiés, car de cette maçonnerie militaire les femmes étaient exclues.
Apulée, à la fin du ii' siècle de notre ère, dans
le roman de la Métamorphose, a (iécril une scène (l'initiation isiaquo, dont liis traits sont bien connus. On y voit le héros du roman, Lucius, décidé à entrer dans la confrérie isiaque [dare nomen sanciae militiae), à Cenclirée, prés de Corinthe, solliciter le prêtre souverain {primarium sacerdotem) de l'admettre à l'initiation des arcanes de la nuit sainte {noctis sacratae arcanis initiait). Le prêtre lui remontre l'auguste gravité de sa demande : la déesse ne confiait les grands secrets de sa religion {magna religionis silentia] qu'à des hommes tout pénétrés de piété : il fallait que Lucius se préparât par l'abstinence à recevoir dignement les arcanes cachés de la plus pure religion [arcana purissimae religionis sécréta). Passons sur les cérémonies de cette aorte de catéchuménat pour ne retenir que la cérémonie finale, qui est proprement l'initiation, dans le plus profond du sanctuaire, k Lecteur attentif, poursuit alors Apulée, tu me demanderas peut-être avec émoi ce qui s'est dit là, ce qui s'est fait. Je le dirais, s'il était permis de le dire; tu l'apprendrais, s'il t'était permis de l'entendre. Mais le péché serait égal pour les oreilles et pour la langue coupables d'une telle témérité. » 11 est vrai qu'aussitôt Apulée nous révèle ce qu'a vu Lucius, et il n'est pas moins vrai que sa confidence est une mystification, encore qu'elle se termine par ce mot solennel : « Voilà, je t'ai rapporté [ce que tu voulais savoir], tu as entendu, mais il est nécessaire que tu ignores '. u Nous sommes ici en plein arcane.
De cet uxposé se dégage bien la nature du secret
imposé à rinitié Jes cultes de Démêler, d'Isis, de Mithra : ce secret est absolu comme un germent et le plus religieux de tous les serments. Dans Apulée', une femme qui demande le secret à son confident. entend que ce secret soit rigoureux comme celui des mystères : nous dirions aujourd'hui ■ secret de confession !>. Elle dit à son confident : n Sacris pluribus initialus, profeclo iiosti sanctam silenlu fidem.» Ainsi l'entendent les mœurs dans la société romaine de la seconde moite du n' siècle. Cent ans plus tard et à Rome encore, Porphyre, le philosophe néoplatonicien, écrivant n sur la philosophie des oracles a, témoigne que les secrets des dieux ne peuvent (•Ire I trahis : il jure de les tenir cachés, il rappelle qu'on doit les cacher, et mi^me, ce qu'il va dire, il veut qu'on ne le publie pas indifféremment'. A ces traits nous devrons reconnaître l'arcane chrétien, s'il en est un.
Mais rien d'analogue dans le chrisliai d'abord, du dehors, il apparaît bien comme une religion prohibée, poursuivie, clandestine, mais nullement comme un culte secret. Un contemporain d'Apulée, Minucius Félix, met en scène dans son Octapius un païen qui fait le procès des chrétiens : il Jes dénonce comme des gens ténébreux et muets, qui ne parlent que dans les ténèbres : " Lucifiiga natio, inpublicum muta, inangitlisgarritla u. Encore
i. Id. m.
s. Praep. euana. V, s.
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parlent-ils, tandis que les isiaques ou les milbriaqueB ne parlaient pas môme o inangulis ». Le païen a ouï raconter des horreurs du culle fermé et nocturne des chrétiens : « ...occiiltis ac noclurnis sacris apposita suapicio ». Ce qu'on en raconte est-il vrai ou faux? n l'ignore, ou plutôt tout doit être vrai, étant, donné l'ombre où s'enferme ce cuite, " pravae religio' nis obsciiritas », Pourquoi se cacherait-on? « Car etenim occultare et abscondere.-' "Mais, pour nous, calomnies ou soupçons s'expliquent par la seule clandestinité du christianisme, dont les réunions sont, en droit, un délit : rien n'exprime qu'elles soient un mystère'.
On a pu dire de Celse, un contemporain de Minucius Félix et d'Apulée, qu'il avait connu mieux qu'aucun autre écrivain paten le christianisme et les livres clirétiens : un païen avait donc la faculté de faire une telle enquête? Clément d'Alexandrie connaissait les mystères d'Eleusis, dira-t-on : sans doute, raaisl'enquète de Celse n'est pas comparable aux choses produites par Clément. Celse sait que le christianisme est prêché dans les plus modestes boutiques : n Ceux qui tiennent à savoir la vérité, dit-il, n'ont qu'à venir avec les femmes etleurs nourrissons dans le gynécée, ou chez le cordonnier, ou chez le foulon ; ils y apprendront tout, Tb Tsleiov iâSiooi. » Il n'en était sûrement pas do mt'me à Eleusis! Et c'est ce qu'Origène oppose à Celse : « Non, dit Origène, nous ne cachons pas la sainteté de notre principe, ainsi que l'affirme Celse ; nous enseignons les premiers venus, et noua confions les Evangiles et les écrits apostoliques à qui
peat les entendre '. n Ofi esl l'arciine chrétien ?
Le nombre fut grand, dès le premiei- siècle, de cevix qui, après avoir embrassé le christianisme, l'abandonnèrent. Dans son enquête sur le christianisme en Bilhynie [ca. 112), Pline, sur la liste des citoyens dénoncés comme chrétiens, en rencontre qui ne font aucune didiculté de tout dire au légat des usages de cette religion dont ils se sont retirés, les uns depuis trois ans, d'autres depuis plus de vingt ans. Pline consigne leurs aveux. Ils confessent que toute leur faute ou leur erreur n'a jamais consisté qu'en ceci : s'assembler k jour marqué avant l'aurore; clianler ensemble un carmen au Christ comme à un Dieu ; s'engager par serment à ne commettre ni adultère, ni brigandage, ni vol, ni manque de foi ; après cela ils se séparaient et se réunissaient à nouveau pour prendre ensemble une nourriture ordinaire et innocente. Pline, pour plus de sûreté, a fait mettre à la torture deux servantes ou diaconesses {ministrae) : il n'a rien constaté de répréhensiblo, sinon une superstition grossière, immodérée '. Laissons de côté les aveux de ces deux diaconesses mises à la torture et dont le témoignage est arraché par la violence, mais les autres dépositions sont des témoignages d'apostats, qui n'ont rien à craindre du légat : ils révèlent tout, spontanément, même l'eucharislie. Aucun serment ne leur interdisait donc pareil aveu.
On peut raisonner de même et mieux encore sur la littérature chrétienne des deux premiers siècles. Ni les livres canoniques, ni les apocryphes les plus luB, n'étaient des livres secrets, ce qu'ils auraient dû
être dans l'hypothèse d'une loi de secret. Les apologies de siiintJuslÎD ne dissimulent rien, soit de la doctrine, soit du culte de l'Eglise, leucharialie notamment est dévoilée dans son rite matériel et dans sa signification dogmatique : or l'apologie où tout cela est écrit est une apologie adressée à l'empereur Antonin, à ses fils, " au sacré sénat n et au ■ peuple romain tout entier ». Où estl'arcane?
Saint Irénée, dans un fragment conservé par Œcumenius, parle d'esclaves qui avaient pour maitres des n chrétiens catéchumènes n. Peut-être le mot d catéchumènes n'a-t-il pas ici le sens spécial qu'il aura plus tard, et désigne-t-il moins des catéchumènes qu& des fidèles : mais ces chrétiens ne seraient que catéchumènes, l'argument à tirer de leur cas n'en seraitque plus probant. Les esclaves de ces chrétiens fu-' rent arrêtés et interrogés : on voulait savoir d'eux quelque chose du christianisme et vérifier par leurS' aveux les horreurs que la renommée répandait s ce culte clandestin. Mais ces esclaves n'avaient rii à révéler qui pût satisfaire les magistrats, n sinon, ce qu'ils avaient entendu dire à leurs maîtres, savoir que la divine chose qu'ils prenaient était le sang et le »CorpB du Christ, et, persuadés qu'il s'agissait réelleit de sang et de chair, ils le dirent h ceux qui les lestionnaient ". Ce fut, dit saint Irénée, une décou- S pour ces magistrats païensi Ils crurent u t que c'était là le rite que les chrétiens accomiient en cachette, et ils se' le communiquaient, 3 voulaient le faire avouer aux deux martyrs fenctus et Blandine, Mais Blandine répondait ; t Comment les chrétiens pourraient- ils commettre 'eilles horreurs, eux qui par ascétisme ne tou-
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chent même pas aux viandes permises ' » ? Nous avons ici le témoignage d'esclaves qui, n'étant point chrétiens, savent du christianisme seulement ce que leurs mallresenont dit devant eux : leurs maîtres n'avaient donc point de secret à garder, pour avoir parlé devant ces esclaves païens du corps et du sang du Christ reçus dans l'eucharistie ? Si le secret ne porte pas sur l'eucharistie, sur quoi portera-t-il?De tontes façons, où est ici rarcane?
Saint Irénée et saint Justin, en s'exprimant niiisi, témoignent qu'ils n'ont aucune idée de la loi de larcane, Autanton peutendire de TertuUien, quand. — faisant allusion au passage des Actes îles api^tres où saint Paul est représenté sur le navire qui le mène vers l'Italie, au milieu des matelots, prenant le pain, le rompant, et, après avoir rendu grâces à Dieu, le mangeantdevant tout l'équipage, — TertuUien conclut que tout lieu peut se prêter à la prière : « Les apôtres n'ont donc point agi contre le précepte, eux qui eu prison priaient et chantaient devant leurs gardiens, et Paul pas davantage, qui in navi coram omnibus eucharistiam fecit *. » Littéralement, il n'est pas si sur que saint Paul a rompu le pain eucharistique et célébré l'eucharistie, plutôt que pris une collation, sur le pont du navire. Mais TertuUien, du moins, ne doutait pas qu'O eût célébré là l'eucharistie devant tout l'équipage. Que faisait donc TertuUien du précepte de Tarcane?
Cependant TertuUien est souvent donné comme ayant affirmé l'existence de ce précepte, Dans son Apologetiius TertuUien réfute les calomnies atroces
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fan que les païens répandont sur les réunions fermées et clandestines des chrétiens : sacramentum înfanticidii! Alors pourquoi, demande le vigoureux polémisre carthaginois, ne nous prenez-vous pas en flagrant délit? Pourquoi vos magistrats et vos bourreaux ne demandent-ils point aux chrétiens ce qui se pratique dans leurs réunions ? n Imperatis non ut dicant quae faciunt... » TertuUien suppose donc que les fidèles pouvaient répondre, tout aussi bien que répondaient les apostats interrogés par Pline. — 11 continue : Si nous noua cachons perse véramment [semper latemus), comme on nousen fait un grief, comment nos ennemis connaissent- ils le crime que nous cochons? Par qui notre crime a-t-il été dénoncé? Sera-ce par nous' Mais vous ne pouvez le donner à croire, vous païens, qui n'admettez pas que le silence dû aux mysléres puisse être violé. Et si les mystères d'Eleusis ne sont révélés par personne, combien moins supposera-t-on que nos prétendus mystères le seraient par nous, si notre révéjation devait dévoiler des crimes capables de provoquer la vindicte des lois?" Eleusinia reticentur : quanta magis Calia quae prodita intérim etiam kumanam anCmadversionem provocabiint? " Sera-ce par des personnes étrangères à notre culte, que notre secret aura été trahi? Mais alors comment ces étrangers le connaissaient-ils? « Cum semper etiam pine iniliationes arceant profanas, b — L'argumentation de Tertullien se décompose en Jeux arguments. Avez-vûus constaté, avez-vous fait avouer par quelqu'un des nôtres le crime rituel que vous prétendez que cache notre culte eucharistique? Non. Alors comment l'affirmez-vous? Car s'il y a crime, s'il y a immolation d'un enfant et tout le reste, et si ce crime
est un secret religieux, comment le pourriez-vous connaître? Eu juriste qu'il est, Tertullien raisonne sur la supposition de ses adversaires, mais cc-tle supposition, il n'en admet pas le bien-fondé, il la convainc même d'incohérence : il n'admet pas que les chrétiens soient liés par aucune /îties silentii : on n'a qu'à les interroger, ils parleront, ils n'ont rien k cacher '. En d'autres ternies, ce passage de VApologeticus, qui a si souvent servi à prouver l'existence de l'arcane, établit, au contraire et clairement, que l'arcane est une imputation contre laquelle Tertullien défend le christianisme.
C'est une imputation, et Tertullien va l'articuler contre cerLaines sectes hérétiques, pour les combattre. Il raille l'arcane profond où les valenliniens s'enferment. Ils n'ont rien de plus à cœur que de cacher ce qu'ils prêchent, lis font du secret un devoir de conscience. Et en cela ils ressemblent aux initiés des mystères d'Eleusis, encore que les valentiniens soient pires : « Eleusinia calentiniani feceiunl Icnoc-inia, sancta silentio magno, sola tacittirnitate caelestia n. N'essayez pas de demander des explications à un valentinien : vous l'interrogez avec candeur, il vous répond d'une mine austère : « Altum est ». Si vous tentez de pénétrer cette profondeur, si vous le sollicitez subtilement, il vous répondra par des équivoques qui semblent affirmer la foi commune. Si vous montrez que vous savez tout, il nie tout. Les valentiniens ne confient leur doctrine à leurs disciples que quand ces disciples sont absolument k eux. Aussi nous traitent-ils, nous catholiques, de simples :
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i> Ideoquesimpliceit iiotainur apud illos. nSansduule, l'arcane que raille Tertullien n'est pas un arcane bien authentique, et le rappel qu'il fait des Eleustnies est un
li'ait mordant ou injurieux, rien de plus. Mais TerluUieii aurait-il parlé ainsi, si les catholiques avaient pratiqué la loi du secret'!' Et pourquoi les valentiniens accus aient' ils les catholiques de simplicité, sinon parce que les catholiques n'usaient pas de tant précautions' t
Un fait qui n'a jamais été relevé, croyons-nous, précisément le reproche que les controversistes catholiques adressent aux sectes dissidentes d'avoir, elles, une façon d'arcaue. Saint Irénée reproche aux gnosliquGS de son temps de se refuser à enseigner au grand jour, h çavïpE, et de faire payer un prix très élevé la communication de leurs mystères. Ils refusent, dit-il, de laisser divulguer leurs mystères, ils veulent les renfermer dans le secret du silence : « Non vporiere omnino ipsorum mysteria effari, sed in ttbscondilo vontinere perailentiiim. n Voilà l' arcane. Puis avec l'arcane apparaissent aussitôt les livres secrets, les n apocryphes '' » . Dans la prétendue épitre de saint Pierre qui se lit en tête des Homélies clémentines, saint Pierre est supposé intimer à saint Jacques l'ordre de ne confier à aucun païen, ni même à aucun juif, sans épreuve préalable, les livres de ses KripùyiinTu qu'il adresse à saint Jacques. En retour, saint Jacques décide que l'épreuve en question durera dix années au moins, et que les livres de saint Pierre seront communiqués seulement après que l'initié aura juré sur la terre et les cieux de ne communiquer
1 prolog.
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"livres à personne, tle ne les copier pas, de ne les laisser pas copier. Part-il en voyage, il emportera ces livres avec lui ; préfère-t-il ne les emporter pas, il les confiera à l'évèque « professant la même foi » : est-il sur le point de mourir, il les remettra à cet évoque, au cas où il n'aurait pas d'enfants admissibles à l'initiation; plus tard, si ces enfants deviennent dignes de l'initiation, l'évèque leur rendra les livres comme un patrimoine : et si enân l'initié venait à cbanger de foi, il jure sur la nouvelle foi qu'il aurait alors de garder son engagement actuel'. Ici l'initiation ne va pas sans promesse de silence, et celte promesse est le serment le plus étroit, et toutes les précautions sont spéciliées qui devront empêcher qu'il ne soit trahi, fût-ce matériellement. Voilà bien l'arcane. — Et c'est contre cet arcane que saint Irénée proteste, car la justification de la foi de l'Église réside dans le fait qu'elle est une tradition, dont le cnlérîum est sa pu- ItliciLé. Une fois admise parallèlement une tradition secrète, c'en est fait de l'unité de la foi qui nous vient des apôtres : « Traditionem apostolorum in tolo mundo manifesta ta m, in omni Ecelesia adest respiceie omnibus qui vera velint videre... Doctrina apostolorum manifesta et firma et nihil subtrahens, neque alia guident in abscondilo, alia vero in manifesta docentiuni ^. « TerLullieu ne s'exprime pas différemment : le Clirist a enseigné au grand jour et nulle part il n'a donné à entendre qu'on dût rien cacher : « Dominas patam edixit, sine alla aignificalione alicuius tecti sacramenti *. » Les catholiques
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auraient-ils pratiqué cet arcane qu'ils reprochaient aux gnosliques de pratiquer?
On veut que le catholicisme ait pris au paganisme la discipline de ses mystères : nous venons de voir qu'en fait rien n'est moins exact pour les deux premiers siècles : mais la possibilité même de cet emprunt est dans la catégorie de l'invraisemblable . Clément d'Alexandrie, qui est de tous les auteurs chrétiens celui qui a insisté le plus sur les mystères des cultes païens, nous est un témoin de l'horreur et du mépris que les chrétiens professaient pour ces mystères. « Faut-il te les décrire? Dois-je les révéler, comme Alctbiade les révêla jadis, à ce qu'on racoDle? » 11 le faut, poursuit-il, il faut que les spectateurs de la vérité les voient au grand jour. Suit une pâle description des Éleusinies, et, lorsque Clément en a fmi avec les nuits mystiques : « Voilà, dil-il, les mystères obscurs des Athéniens : si vous avez été initiés, vous rirez d'autant plus de ces rites vénérables! » Clément les traite par l'ironie'. Tertullien est plus véhément, à son ordinaire. Il sait que l'accès des Eleusinies est précédé de cinq aimées d'épreuves. En faisant durer ainsi l'initiation, les mystagogues accroissent la majesté de leurs mystères. Puis l'initié est lié par le secret qui contribuera à rendre les mystères plus augustes : « Sequitur silentii officiian, attente custoditur quod tarde invenitttr. » Mais(piel est donc ce secret si bien réservé? La divinité est cachée dans un sanctuaire, dont les portes sont garnies de voiles épais, dont les fidèles doivent taire ce qu'ils en savent ; et tout cet arcane n'enve-
loppe qu'une obscénité '. TertuUicn triomplie de mettre les valenliniens qu'il combat en cette mystérieuse et malpropre compagnie. Et sans doute il n'est guère plus fondé à salir ainsi les Éleusinies que les païens à traiter l'eucharistie de festin de Thyeste. Mais on voit, du moins, quelle opinion sinistre les chrétiens, parmi les plus écIaîK-s, se font des mystères païens, et c'est bien le cas de concluj'e, avecM^'Duchesne, que l'idée est tout k fait inacceptable que les premiers chrétiens aient pu chercher des modèles et des méthodes dans des ins-
Kiliiiiinns qu'ils avaient à ce pomt en horreur ■. si la grande Église, jusqu'au m" siècic, n'a onnu d'usage qui puisse être traité de discipline de l'arcane. Si la prohibition du christianisme édictée par la législation de Néron, et maintenue ensuite, obligeait le christianisme à faire de ses réunions, dès là qu'elles étaient illicites, des réunions clandestines, — au moins durant les intermittentes périodes de persécution, — on ne peut pas dire que celte intermittente clandestinité soit rien de l'arcane, aussi bien l'arcane des mystères païens que le seraiarcane des conventicules dissidents. Mais le moment vient oii le christianisme, au lendemain de la persécution de Marc-Aurèle, prend un essor jusque-là inouï : ■à ce moment correspond une organisation plus forte
ËTL'DES DltlSroillE
Ken chaque égliso, une fédération plus maniresle dd l'église» cuire elles. Et â ce moment aussi apparu I siniultanêmont un peu partout le catéchuménat.
Inconnu comme institution au temps de saint Justij
ret d'Hermas, postérieur au schisme des mar(
Ki^i ne l'adopteront pas même plus tard, comme e
■jlémoignera saint Epiplianc ', il apparaît sur la lin du
siècle . Aux hérétiques de son temps, Ter-
KÎallîen reproche d'admettre indifféremment catéchu-
I mènes et fidèles dans les synases : " Qui» calechume-
\nns, quia fidelis, incertum est : pariler audiunt,
Toilà pour la prédication, pariter orant, voilà pour la
lliturgie : etîam elhnici si supervenerint, sanctum
' canibtis et porcis inargarilas, licel non ceras, iacta-
bu/t[ ^. a Les Cano/tsd'JIippoly te {silanl est qu'ils eib
priment la discipline cfin tempo raine de Tertullien f
de Culliste) diront: « Les catéchumènes devront e
I tendre seulement la prédication... Quant au
Ktères de la vie, de la résurrection et du sacrifice,
l«ont réservés aux seuls baptisés, à ceux qui sont d
I consortium des fidèles ^. h Les catéchumènes sont dn
postulants, des novitioli, dont il convient d'éprouvq
Eles dispositions, de former la conscience et la foi, selo]
line pédagogie méthodique : on leur donne un pédagi
fue en chaque église, le doctor audientium, qui appl
à ce moment à Rome, à Carthage, à Alexandrin
Or l'existence d'une classe à part dans l'églis
iparalion de ces nofUioli qui « tncipiunt diçinis seM
^ofUbiis aures rigare, u comme dit Tertullien *, e
1^. Suer. SLU. 3.
L ilr ptaeKr. *l.
\. Dcpaenil. vi, (,
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traîne une différeneo de publicité dans la prêdkalion, dans le culle. Cela n'avait rien de nécessaire, et, de même qu'on n'y avait pas eu recours pendant les deux premiers siècles, on y renoncera au vi" siècle et depuis. Cette difTérence de publicité s'établit d'elle-même. Tertullien en fournit la plus ancienne attestation quand il reproche aux hérétiques de ne la pratiquer pas : « Pariter audiunt! » Elle est un fait accompli au temps d'Origone, qui l'exprime bien. lorsque, pi-èchant devant toute l'église assemblée, il suspend son développement au moment oil il serait amené à parler de l'eucharistie. Saint Justin s'adressant au sacré sénat et à tout le peuple romain, avait parlé sans réticence de ce qu'Ortffène traite maintenant par prétention en prêchant dans une église. Le Christ, vrai ponlife, dit Origène, vous a récoociliOs par son sang a son Père, non pas un sang matériel, mais le sang du Verbe, le sang de celui qui disait : n Ce sang est le mien qui sera répandu pour vous en rémission des péchés. « Et Origène, comme s'il en avait déjà trop dit, s'arrête : n Quiconque parmi vous a été initié aux mystères connaît la chair et le sang du Verbe de Dieu ; n'insistons pas sur ces choses qui sont claires pour qui les connaît et doivent rester obscures pour qui les ignore ; Novil qui fii/.steriis imbutns est ei carnem et sangutnem VerbiDet : ■ non immoremui- in his quae scienlibiis natu sunc, ei ignoranlibus pntere non passant ' . »
Ainsi s'exprime Origène dans une homélie prècliée devant toute l'église, devant les fidèles et les catéchumènes. Observez comme ses réticences ont
Tappareiicu d'un aptifice. Car si, devant les caléchumènes, il doit se laîre de tout ce qui concerne l'eucharistie, il ne laisse pas de donner à entendre que les mystères auxquels ont été iniliés les &dèles ont pour objet le corps et le sang du Verbe de Dieu immolé sur la croix pour la rémission des péchés, ^1 voilà déjà plusieurs articles du symbole joints à ndfl indication assez claire sur l'eucharistie. Si donc déi^ Bormais dans la prédication ecclésiastique on r le programme propre do la catéchèse, c'est p convention bien factice. Déplus, et ceci est capital, celte réserve affecte la prédication ecclésiastique^ mais non l'enseignement écrit, car en tel autre pa| sage, non plus de ses homélies, mais de ses commis taires, Origéne expliquera longuement et dans toul les détails, le mystère qu'il déclarait réserver quai il prêchait '. Or ces commentaires n'ont rien d'ésï térique et d'arcane. Origène même en tirera un argi ment contre Celse, qui reprochait au christianism d'être secret : » Noire doctrine est secrète, alloi donc! Tout l'univers connaît la prédication (nr.pu^yâ des chrétiens mieux que les opinions des philosophe^ Qui donc ignore la conception virginale de Jésuafl Sa crucifixion, sa résurrection, le jugement à v qui punira les pécheurs et récompensera les justes? Le mystère de la résurrection est connu, et même il est tourné en ridicule par les infrdèles. Après celag dire que notre doctrine est secrète, c'est dire i absurdité^. » Mais que dans le christianisme tout t
Mat. comment, ser. K-»B, où Origène Irai
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soit pas exolérique, que cei-taines choses ne soient point liâtivoment répandues dans le public, cela est commun aux clirétiena et aux pliilosoplies'.
La mise à pari des catéchumènes, attestée au m* siècle, pour Carthage, par Tertullîen, pour Césarée et Alexandrie, par Origène, pour Rome, par les Canons d'IIippolyle, a introduit dans la prédication ecclésiastique celte convention, qui veut qu'on ne parle point des « saints mystères » devant eux, et dans la lilurgie cette règle qui veut qu'on ne la célèbre pas eux présents. Celte convention et celte règle constituent un usage clabli, dont on exagérerait la portée en le traitant de loi. De fait, aucun concile ne l'a formulée. Plus encore, elle n'est exprimée par aucun des documents qui expriment les institutions morales et liturgiques de l'ancienne Eglise, comme la Didachèf comme les Canons dHippolyiet commiî la ConstUnlion ecclésiastique apostolique, comme la Constitution ecclésiastique égyptienne, comme le Testament du Seigneur, comme la Didascalie des fipâlres,commeles Constitutions apostoliques, comme les Canons apostoliques.
^■LlnstiluLiûu du caléchuménat a donc donné naissance à cette discipline observée désormais dans la lilurgie et dans l'homiléLique vis-à-vis des catéchumènes. Combien il y a loin de cette discipline au secret des mystères païens comme à l'arcane ima-
giné par les scolasliques du xvii* et du xviii® siècle! Les textes et les faits sont là pour le dire. On n'aurait jamais mis par écrit les formules sacramentaires, assurait-on. Mais la littérature chrétienne, contemporaine du temps où la discipline du catéchuménat a été en vigueur, antérieure à l'apparition des plus anciens sacramentaires, ne manifeste aucune réserve. Pour ne citer qu'un exemple, l'euchologe de saint Sérapion de Thmuis, retrouvé tout récemment, nous a donné le texte de Tanaphore de la messe avec le texte même des paroles de la consécration, et aussi bien la formule de l'ordination des diacres, des prêtres, des évêques*. La discipline du catéchuménat n'interdisait donc pas d'écrire et de transcrire toute la liturgie. Car ce même euchologe atteste que le catéchuménat existait, il donne le texte de la bénédiction que l'évêque prononçait sur les catéchumènes au moment de les congédier, après l'homélie, avant l'anaphore : « Qu'ils soient gardés par toi, Seigneur, dans la science de ce qu'ils apprennent et dans la pureté de rintelligence, qu'ils soient estimés dignes du bain de la nouvelle naissance et des saints mystères (twv ayiwv |jLu<xTr,p(wv), » c'est-à-dire de l'eucharistie.
Les ennemis de saint Athanase lui reprochent le sacrilège qu'aurait commis un de ses prêtres, Macaire, qui, chargé d'interdire toute fonction sacerdotale à un arien, Iscliyras, — lequel n'avait reçu aucune ordination et se prétendait le prêtre de son village, — aurait fait violence à cet Ischyras, brise le calice dont il se servait, et jeté à terre le^ espèces par
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lui consacrées ou prétendues telles. Athanase reproche aux ariens d'avoir, eux, jeté cette discussion dans le public. Invoque ra-t- il la loi chrétienne de l'nrcane? Non, il dira simplement : « Les arieus n'ont pus honte de produire les mystères (Tpay^^'" ^^ [Auirripi») devant les catéchumènes, et, ce qui est pis, devant des païens, alors qu'il est écrit que l'on doit f^ardor le secret du roi, et que le Seigneur nous fait un précepte de ne donner pas le saint aux chiens, les perles aux porcs. 11 ne faut pas révéler les mystères aux non-initiés (où ;tP^ Ti jiuo-nîpia à|xur|ioiî -Zf^iiaSiiv], de peur que les païens n'en rient dans leur inintelligence, et que les catéchumènes ne se scandalisent ù les connaître ainsi'. » Aux yeax d'Athanase, c'est moins une loi, qu'une forme supérieure du respect et de la prudence que nous devons pratiquer, respect envers les saints mystères et prudence envers les catéchumènes.
La suite de la discussion le montre bien, où Atlianase rapporte que le concile arîen de Tyr demanda qn'une commission d'enquête instruisît sur les lieux l'affaire de Macaire. Cette commission semble avoir été toute laïque, car, nous dît Athanase, des prêtres ayant demandé à y prendre part, essuyèrent un refus formel. — Mais l'empereur Constantin, qui n'était même pas alors catéchumène, n'avait-il pas assisLé aux délibérations du concile de Nicée? — C'est en présence du préfet d'Egypte et de sa suite qu'on procède à l'interrogatoire des témoins : « On les interroge, écrit saint Athanase, sur le calice et sur la table, en présence de païens et de juifs ! Ce serait in-
*, Spçl. contra Arian. n.
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croyable, si ce n'élaît daiis le dossier. Oui, des prêtres, eux qui sont ministres des mystères, sont exclus de l'audience, mais le juge est un homme du dehors (iïuTiMç); mais des catéchumènes sont là; mais, pis encore, des païens et des juifs sont là ; et on interroge là des témoins sur le sang du Christ, sur le corps du Christ. Il fallait, conclut Athanase, que cette enquête fût faite dans l'église par des clercs, légalement, et non par des païens qui ne connaissent pas la religion*. » Le sentiment d'Atlianase est que les ariens en provoquant celte enquâte ont produit le scandale de voir un préfetd'Egyptepaïen interroger des fidèles sur l'eucharistie, en présence de païens, de juifs et de catéchumènes ; mais n'est-ce pas la preuve que le concile de Tyr n'était nullement arrêté par l'arcane, comme si cet arcane était une règle catéchétique que l'on pouvait sacrifier à loccasion?
Une règle catéchétique, l'arcane est cela, rien que cela, et il est cela partout. Sainte Silvia, sur la fin du [v° siècle, recueille l'allocution de l'évêque aux catéchumènes de Jérusalem, à la cérémonie de la reddition du symbole : « Per iatas septem septimanas tegein omnem edocCiestis Scripturariim, necnon eliam de flde andistis, audislis eliam et de rcsui-recUone carnis... B Au cours des sept semaines que dure la catéchèse, on a exposé aux catéchumènes l'histoire sainte et les articles du symbole. « Tamen adhuc cateckumeni audire verbiim aiit quae suiU myslerii allions, id est ipsius baptismi, quia adhuc catechumeni audire non poteslis... Quia adhuc catechumeni estis, mysteiia Dei secretiora dici vobis non pos-
Apol. e
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sunt • . T) Il est pour les catécliumèiies un mystère plus profùnd que les articles du symbole, cesl le mystère du baptême et de l'oucharistie : on n'en a
pas prononcé un mol devant eux jusqu'ici, parce qu'ils sont catéchumènes. C'est ce même rèfflement du catéchuménal qui veut qu'aussitôt après i'Iioiiiélic les catécbumènes soient congédiés de l'église et que les portes soient surveillées, de peur qu'un païen ou un non-initié (àjjiuïiToi;) n'entre pendant la célébration des saints mystères*. Saint Jean Chrysostome préchant à Antioclie : « Je veux parler clairement, dil-il, mais je n'ose pas, à cause des non-initiés {àfiurl-couî) : ceux-ci nous rendent malaisé le devoir de commenter ia sainte Ecriture, car ils nous obligent soit à ne parler pas clairement, soit à leur exposer ce qui doit être celé. » 1,'orateur fait allusion à l'article du symbole sur la résurrection de la cliair. Ailleurs, faisant allusion à l'eucharistie, et citant la prédiction faite par Joseph à l'échanson : « Je ne vous dis pas, moi, que vous mellrez la coupe aux mains du roi, mais bien que ie roi mettra lui-même la coupe entre vos propres mains, la coupe redoutable, la coupe débordante de vertu, la coupe plus précieuse que toute chose créée : les initiés savent la force de cette coupe (ïaaioiv oî }j,£[iur,jjiEW), et VOUS, avant peu, vous saurez aussi ^. » En Occident saint Augustin atteste de même que les catécbumènes sont congédiés après l'homélie et que l'homéliste ne peut s'exprimer devant eux qu'avec une réserve grande sur les articles du sym-
I. Peregrin. [éd. CEïtii). XLVr, B. Cf. Cïrille, , a-tUyalagag. i.
a. Con4titUt. ajMSl-U. st. cf. Epifbiv. Uasi: XI.11. "JttiCor.howf'.XUlel Ad itluninand, 1,1.
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bole, sur Toraison dominicale, sur les saints mystères, en un mot sur tout ce qui appartient au programme propre de la catéchèse. On a lu avant l'homélie le passage de Févangile selon saint Jean qui a trait à l'eucharistie, — rien que ce fait suffirait à montrer combien conventionnel est Tarcane, — et saint Augustin commente : « Sicut audwimus cum sanctum eiiangelium legeretur, dominas lesus Christus exhortatus est promissione vitae aeternae ad manducandam carnein suam et bibendum sanguinem suum. Qui audistis haec, nondum omnes intellexistis» Qui enim baptizati et fidèles estisy quid dixerit nostis. Qui autem inter vos adhuc catechumeni vel audientes {^ocantur, potuerunt esse cum legeretur audcentesy numquid et intellegentes ? Ergo sermo noster ad utrosque dirigitur. Qui iam manducant carnem Domini et bibunt sanguinem eius, cogitent quid manducent et quid bibant^ ,,, » Saint Augustin suppose que les catéchumènes ne pénètrent le sens ni de T Évangile ni de Thomélie : devant eux il affirme que les fidèles mangent la chair du Seigneur et boivent son sang, mais il suppose que pareille affirmation est impénétrable aux catéchumènes. Saint Augustin observe la fiction de Tarcane : mais le moyen que ce ne soit pas une fiction?
L'arcane réduit à n'être qu'une méthode pédagogique, nous n'aurions pas expliqué l'analogie qui a
Serm. de vcrb.euang. loa. CXXXIF
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pn être établie entre le secret qu'il implique el oclui qui fut propre aux cultes païens, si nous n'appelions
pas l'altentîon sur les Tonnes de langage qui ont créé en celle matière l'équivoque.
On a été victime ici du classicisme des écrivains ec clé si astiques grecs. Déjà sainl Ignace, pour dire que les Ephésiens avaient été disciples de saint Paul, les appelait IlauXou ŒujinûirtBi ' . La seconde épltre de saint Pierre (i, 16} se sert une fois du mot imicrrfi. Mais le lexique de saint Ignace, de sainl Clément, d'Hermas, des apologistes est, par ailleurs, pur de pareils emprunts. Avec Clément d'.Mexandrie, au contraire, se produit une véritable invasion de voeables païens. Ainsi, à la En du Protreptiqtie. Clément invite son lecteur à se détourner de toutes les fables de la mythologie, à fuirl'ile maudite des voluptueuses sirènes, à s'abandonner au Verbe de Dieu qui est l'unique bon pilote, et au Saint-Esprit qui le guidera au port des cieux, « Alors, dil-il, tu contempleras (K«TOTtT£iiiEi() mon Dieu, tu seras initié aux mystères saints (ioTçaïio(îTeW6r'«i [^unnipioii:)... Viens, jette là le thyrse, les couronnes de lierre, la mitre, la nébris i>, et autres insignes des cultes païens : " Livre-loi à la sagesse, je le montrerai le Verbe et les mystères du Verbe. I! y a ime montagne chère à Dieu, ombragée de chastes forêts : là les fils de Dieu, brebis toutes belles, célèbrentles augustes fêtes {«livi Ôjfia) du Verbe n, avec les anges, les prophètes, les vierges et les justes, « O mystères saints véritablement! Des daduques me guident (5if3ciu/oij|t«i), je contemple (iitoTCTeuoaç) les cieux et Dieu, je deviens
Bainl (fiï'w), iuitit; (iiuoiiiwoî) : le Seigneur est Iiiôroplinnla {Iipofdvttî), il consacre le mysle en 1^ troJuisaiit dans la lumière (tôv jaûotti» o^pTri^i f biTti-fWYMv) . . . Et donc, lecteur, sois initié ([*uoû) '. «
La phraséologie êleusinienne est pour la première fois appliquée au royaume de Dieu avec un manque de goilt absolu par ce synerétiste maladroit qu'est Clément; et, par un abus plus fâclieus encore, elle est appliquée bientôt par lui à la liturgie même.
Ce classicisme reste propre à Clément, Origêne y répugne et surveille son lexique. Une fois seulement, ayant à répondre à Celse qui opposait au cbristianisrae la pureté morale que les mystères grecs exigeaient de leurs initiés, Origène reprend les termes de Celse. Nous exigeons, dit- il, que quiconque aspire au christianisme change d'abord de \'ie, et quand le postulant s'est amendé, alors nous l'appelons à nos mystères {Irn tIç icmp' fijûv TEiiTas). Origène développe sa pensée par allusion aux expressions de Celse : Quiconque est pur, non de crimes, mais même de fautes minimes, qu'il ait confiance, qu'il soit initié aux mystères de la religion de Jésus {iJL\jtia6<o xi [lunT^pia triî xari '[ïiiroûv OEoffEÊEiaç). La myste de Celse (6 Ke'Xjou |*ij9tii;) dit : Celui qui n'a conscience d'aucune mauvaise action, qu'il vienne ! Le myslagogue selon Jésus (S xati tôv Ijiuoù» (iuoTOfuiYùJï) dira : Celui à qui depuis un temps déjà long son âme ue reproche rien, qu'il apprenne! Origène sent trop la différence qui dislingue l'initiation païenne et la pédagogie chrétienne, pour voir dans la première
1. Cohorl. ad geiil. 1*. Sur le sens païen riluel des i . _ „ fff paflt, ip<i)Tio(iÔ5 (îtoTHçuïEïv), \o^ei G. WoeBEiiMi!!, Rtligiola^ ichlckttklu Sttidien [Berlin 1896), p. sa, in, ist.
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similitude de la seconde. Et avec quelle observation délicate des nuances il applique à la seconde les vocables de la première ' I
La sédnction grande alors des sjncrélismes obligeait im calécliiste comme Origène à observer cette abstinence rigoureuse de termes païens. Au iV siècle, au contraire, ce danger n'existait plus; le paganisme n'exigeait plus cette attitude de la part des écrivains et des orateurs ecclésiastiques; peut-èti-e aussi la langue ecclésiastique tendait-elle à se séculariser, et la " Bell et ris tique " chrétienne h sacrifier au goût profane. Saint Athanase, saint Basile, saint Jean Chrysoslome, déjà attestent cette transformation. Et comme les mots suggèrent les choses, saint Basile en vient à parier d'une " dîdascalie arcane gardée par nos pères dans un [religieux] silence » [ànôppTpTo; SiËam.aliii]. Et comment, en effet, aurait-oa osé mettre par écrit et publier une doctrine que les non-initiés ne pouvaient contempler? â oùSi iTtonrsÛEi» ^i9ît Toîi; lîiiuiÎToiî '. Saint Basile est dans la logique des mots qu'il emploie, inoTttiitn, à\t6iim, inifpv^nt, et dans la fiction que crée cette langue trop classique.
La littérature du iv et du v' siècle abonda dans cette faiblesse d'emprunter k la langue classique ses expressions religieuses: ainsi feront les Humanistes, un jour. M. Bonwetscli a noté que les Pères eurent le tact de réserver le mot 5pY'" ^'^ culte des païens, ou au culte des hérétiques, etde ne l'appliquer jamais aux choses de l'Église ' : encore avions-nous vu Clément d'Alexandrie parler des nsiivi 5pf la des bienheureux
L Contra CtU. ril, 60.
t Db Spirila Sancto, de.
V ZttttchHft ruT hisl. Thtotogie, l. XL[n il813), ji. 374-378.
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dans le Ciel. Mais le mot nXrr^ fut appliqué h la messe. On christianisa ses dérivés ou ses coDgénères
B%ùâtvt, lù.itaMTv, TEXiiv, TtXiîwnf, etc. Le mot [«.usT^pio* Alait (le la langue de saint Panl : on eut fxunaYw^i, |UiOT3-f<ufQ;, !j.v9Ta^Y*"i (»''''i"!) C-ûoTT*' «siûi;t«. Le Mimr^c devint banal. Le pseudo-Aréopagîte est croyons-nous, l'écrivain le plus abondant en adapta tioDs de ce genre. Il en invente de nouvelles : àjiui
Qmtt(«, fllOOlÛTTiî, UpO[lV5T»l(, UpOTjXtOT^Ï, T£XETB(r/k|
tiXrroupY''- La liiérarchie est pour lui pleine [AUffTaYWïei, de TtleîwupYw, de icpiît : les prêtres SOD des ItpoupY^'i les sous-diacres des OipaireuTaî. Assuré ment il n'y a là que des jeux de mots, mais ils produt ront l'illusion de l'arcane, surtout si, loin de voi dans le pseudo-Aréopagile le reprêsenlanl , le dernii
ten date, de cette affectation littéraire, on voit en li un contemporain de saint Paul!
I vn
Le moment oà, dans la liturgie et dans la catéchèse l'arcane atteignit sa plus grande rigueur réelle, semble avoir été la première moitié du >■' siècle. C'est ce moment que le pape Innocent I"' écrivait sa célè bre lettre à l'évéque d'Eugubio (19 mars 416}. L'éi que était souvent venu à Rome consulter sur les rite qu'on doit observer " vel in consecrandis mysteri .vel in céleris arcanis agendis ». Le pape répond rde nouvelles questions de l'évoque ; il répond avec de .expreseions obscures qui devront faire comprendre c il neveut pas dire en clair. La paix doit, àlamessj e donnée, non n ante confecta mysteria »,
« post omnia quae aperire non debeo. « dit le pup'.-. Nous n'avioQS pas reDCODtré trace d'un pareil tangage dans la littérature des quatre premiers siècles. PI(i§ loin, le pape parle de la consignatio des enfants pur Tévûqiie dans la cérémonie du baptême, et il en di-crit les rites, mais il en tait la formule : « Verba dicere non possum, ne magîs prodere ddear ijiiam ad con suUationein respondere. « Le pape répond encore à d'autres questions, et il termine ainsi : a Reliqua quae scribi fas non erat, cam adfueris, interrogali poterimus edicere'. » Les esprits juridiques qui se plaisent à tirer des moindres textes des lois implicites. avaient la partie belle avec ces affirmations du pape Innocent : une loi interdisait d'écrire les formes sacramentelleB, évidemment. Mais cette loi n'était antérieurement attestée par rien et contredite par tout : puis, après le pape Innocent, rien dans saint Léon. rien dans saint Grégoire, toute trace disparaissait d'elle et les sacramentaires apparaissaient. Le sacramentaire Léonîen, le plus ancien de tous, ne nous est parvenu que mutilé et le canon de la messe manque dans l'unique manuscrit qui en existe, mais a il devait se trouver au commencement, dans la partie perdue »*, et, dans la partie intacte, nous avons les formules de la consécration des évèques, des prêtres et des diacres, formules sans doute aussi arcanes que celles de la courirmation dont Innocent ne consentait pas à écrire une ligne! Or le manuscrit du sacrameutaire Léonîen est du vu' siècle et les pièces qu'il contient s'espacent entre le iV et le \' siècle. L'évolution que l'on constate ainsi en Occident au
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• siècle 80 reproduit, la même, en Orient. ComLieft de fois a-t-on cité les textes où saint Kpiphane. rappelant les paroles de l'institution de l'eucharistie, se borne & écrire : Ceci est telle chose, pour De pas écrire i Ceci est mon corps ' ? Tbéodorel ne pense pas I différemmeot '. Vers 445, Vhistorien Suïomène, écrif vaut l'histoire du concile de Nicée, est détoarné par s pieux et compétents » de reproduire des I textes que seuls « les initiés et les mystagogues I ([lûmat; xiî ji.ii'na'fDrfo!^) ont le droit de réciter et d'en- I tendre ■■, car à les reproduire ces textes courraient I risque de tomber aux mains lie non-initiés (àEiu^uv) : I Sozomène cèlera donc ce qu'on doit taire (àrcdppjjra S iwsîv) *. Voilà bien la pliraséologie de l'arcane. Mais toute cette phraséologie n'empêche pas l'historien Socrates, à la même époque, d'insérer dans sou histoire intégralement le texte que Sozomène avait scrupule de publier, savoir le symbole de Nicéc. Et d r mémo que saint Athanase un siècle plus tàt l'avait pis L blié sans le moindre scrupule, et tout autant Eusèlx l et tout autant saint Basile, ainsi feront Théodoret Q I Cyrille d'Alexandrie. Sur la fin du v" siècle, l'éc I vain qui a le plus abusé de la phraséologie de l'arcai lie pseudo-Aréopagite, écrit au début de sa ThéologM [ mystique : n Prends garde que de non-initiés n'e [.tendent » (h-hiSeu tî5v àfiuTÎTuiv). Et il ajoute : « Par nonj I iniLiés, je veux dire ceux qui s'attachent aux s [ choses naturelles et ne conçoivent rien qui puisse et* I au-dessus '* . » La notion de l'arcane catéchétique sed I ble devenue étrangère au faux Denys,
a. Ineonfua. p, lœ, 3. H. E, I, 10.
t. Uytl. Iheot. I.
Aussi bien le catéchuménat disparaissait * , le paganisme aussi. On n'avait enveloppé le symbole et les saints mystères de cet appareil d'initiation que pour Téducation plus méthodique des catéchumènes, et il n'y avait plus de catéchumènes. Arcane et catéchuménat disparurent ensemble surlafin du v* siècle. Ce serait une dernière preuve, s'il en fallait une encore, du lien congénital qui attachait l'arcane au catéchuménat.
i . p. HiNSCiiics, System des KathoL Kirehenrechts^ l. IV (Berlin i888), p. 96.
PROBLEME MORAL AU SECOND SIECLE
abstraction de tout ce que le Nouveau Bit peut Dous apprendre sur la pcDitence.
\ d'étudier la tradition en elle-même, cher- I noter, dans les tendances morales qui se (cnt au II'' siècle, la trace que peut y martonception pénitentielle qui leur est contem-
t entendu, dît Hermas, certains didascales r qu'il n'existe pas de conversion autre que lu hapl()m^I, lorsque nous descendons dans ^ptismale| et qae nous recevons la rémission ^utes premières. >>
[BSteur répond à Hermas : « Tu as bien en- ^car c'est ainsi. ■ Et il ajoute : « 11 faut donc li qui a rei^n la rémission de ses pécbés [au [ne] ne pèclie plus, mais qu'il demeure pur ', » Fptisé est sorti vivant du sein des eaux, il a sceau du Fils de Dieu. Mais ce sceau, il doit le
Wnserver iotact*. Personne, en dehors de quelques narciouites, ne concevait que le baptême pAt i renouvelé.
Dans les Acla Thomae, quand il a donné le bap-1 jx nouveaux convertis, ce baptême qui « re** 1 ^uscite l'ùme trois lois », l'apâlre bénit le pain ; Seigneur, dit-il, « fais de ce pain le pain de ^'ie, pour [ue ceux qui en mangeront restent incorruptibles : Toi qui as daigné permettre qu'ils reçoivent ce doQ,j aiffne permettre qu'ils participent à ton royaume,] u'ils demeurent toujours immaculés en cette vie,S ' I que demeurant tels ils reçoivent ces immortels Eet grands bienfaits* °.
Telle est la notion que la conscience chrétieni du ii° siècle a de la vie, de la très pure vie, qui doi être celle du baptisé.
Sans doute, il n'était pas impossible au baptisé daa^ garder toute sa vie cette pureté baptismale : la sain-^l leté était assez commune parmi les chrétiens pow que la conservation de cette pureté ne parftt pas être un privilège spécial. En thèse, cette fidélité était nop. maie. Et cette thèse est celle qu'avait exprimée déj» l'épHre aux Hébreux : n II est impossible que ceux q I ont été une fois illuminés [dans le baptême], qui on) j^oùté le don céleste [de l'eucharistie], qui ont eu leui jpart du Saint-Esprit, qui ont goûté la beauté deld iparole de Dieu et les puissances du siècle à > t qui sont tombés, — soient une seconde fois renou-1 i et convertis... Quand une terre est abreuvétffl mai' la pluie qui tombe souvent sur elle, quand elléfl produit une herbe utile à ceux pour qui elle est culti-'T
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VKC, elle participe ù la bénodiction de Dieu; mais si elle produit des épines et des ronces, elle est réprouvée et près d'(?lre maudite, et sa fin est d'i>tre brûlée'. »
Mais, si certains avaient coni,'U l'Eglise comme une communauté de saints, en fait, l'expérience contredisait douloureusement cet idéal. La loi de Dieu était comme un saule, arbre vivace entre Ions et dont les rameaux, quand on les coupe et qu'on les met en terre, sont capables de pousser, de verdir, de fleurir : et c'est la flgure des fidèles. Combien cependant Uermas aperçoit de ces rameaux qui sont languissants, ou desséchés, ou pourris? Hs figurent les âmes « qui ont entendu [la parole de Dieu], qui ont cru, qui ont reçu le sceau, mais qui ne l'ont pas gardé intact u. Voici les « apostats et les traîtres » , ceux qui renient le Seigneur et ceux qui dénoncent leurs frères. Voici deschrétiens qui retournent aux plaisirs de ces païens au milieu desquels ils vivent^. Voici des riches, des honealtores, qui par superbe tournent le dos aux petits dont leur foi les avait faits les frères. Voici les gens de négoce qui par intérêt et pour un gain sordide trabissent le Seigneur. Voici les ambitieux qui ont la folie de briguer les premières places^,.. L'auteur do V Apocalypse de saint Pierre voit dans l'autre monde le lieu destiné au châtiment des pécheurs : il est rempli de fidèles qui ont failli. Ceux-ci ont " blas.
i. Befir. VI, t-B.
9. IHKH. Coiilra haer. I, fl, 3, signale li acatidalo Aauué \<a.t Jcs hérétiques qui n'onl pis scrupule de ojaDgerlea viandes imiiiolËes aui id(4es, d'assister aux réjouissances données pir les païens en l'honneut des idoles, et aux spectacles odiouK aui tiommes et A bieu des combats de filadiatcurs et des combats de b6te9 Idrocca.
Sim. Vlir
lénoé la voie de la justice » ot « déserté la voie d » ; ce sont les apostats dont parlait llermat -là, hommes et femmes, se sont livrés à la for-S lication et aux vices contre nature. D'autres sont desif leurtricrs ou leurs complices. Là les faux témoins, usuriers, les riches u sans pitié pour les orphelins les veuves et sans souci des commandements de Dieu ». Le châtiment est terrible, vagues de feu, souffles empestes, anges siippliciers rivalisant à punipJ chaque faute selon sou espèce, et à moraliser les vi*q vants par la terreur '.
Comment parer cette faillite?
Une solution radicale s'olfrit à l'esprit de quelque» docteurs, qui consista à tenir la faute des fidèles poun indifférente. Hermas a connu de pareils docteurs : les dénonce comme des « hypocrites », et leurs dool trines comme des " doctrines étrangères » à la cons-cîence de l'Eglise. Mais ces étrangetés ne sont point ' loffensives, elles « pervertissent les serviteurs de surtout ceux qui ont péché, en ne les laissant •oint se convertir, mais eu les rassurant par des affirations insensées' ». Hermas les dénonce ailleurs, ■ ce sont les mêmes, — comme des casuisCes san4 ionscience qui, par une pensée de lucre, jouent uns irsonnage et enseignent les hommes « selon leurs incupiscences », « hypocrites et docteurs de mal^ o ■énée connaît de même des hérétiques, des valenli^l
nîens, qui permettent à leurs disciples toutes les vuluptés, d"aprÈs cette maxime que la chair a droit <i lu chair et l'esprit à l'esprit'. D'autres, les caipocralieos, professent que l'homme est sauvé par la foi et par la charité, et que tout le reste est indifTérent : le bien et le mal, le juste et l'injuste, n'cxislent qup dans l'opinion des hommes : en soi rien n'est mal *. Etrangle audace, conclut Irénée, que des hommes se réclament de Jésus comme de leur maître, de Jésus qui condamme non seulement le mal, mais le seul désir et la pensée du mal. alors qu'ils rivalisent avec les cyniques, « Ct/nicorumindifferentiainncmulantes^ » . La coQtradiction de ce cynisme et de l'Evangile était trop criante pour ne pas répugner invinciblement. Les Ames de honne, mais faible volonté, se désespéraient : elles « n'espéraient pas le salut, à cause des actes qu'elles avaient commis^ d. Si tant d'autres tournaient le dus aux saints, n'était-ce pas que leur misère les persuadait que celle sainteté était dans le monde, dans les affaires, dans les charges, irréalisable? Irénée nous montre l'angoisse de fcniines tombées, et « leurs consciences brûlées comme au cautère... ». Les unes « silencieusement désespé rent de la vie de Dieu, d'autres renoncent absolument [au christianisme], d'autres restent hé si tante s et sont, comme dit le proverbe, ni dedans, ni dehors "«. L'Église chrétienne était profondémenl troublée de la fragilité de ses baptisés opposéeàla pureté do son idéal.
I. Contra haer. 1,6. 3, s. Contra liaer. I, «f, S. cl S. Contra haer. n,3i, 3.
t. Sim. vni, 9, ».
S. Conira haer.S, 13,1.
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Par réaction, un rigorisme s'affirmait, impérieux, non moins redoutable à TEglise, mais dont on est surpris de constater combien fut grande la popularité.
IjEi^angile selon les EgyptienSy au milieu du second siècle, prêtait au Sauveur les maximes de l'ascétisme intégral. Jusques à quand dominera la mort? demandait Salomé. Et le Seigneur répondait : « Elle dominera, tant que vous, femmes, vous enfanterez. » On ne pouvait plus nettement faire de la virginité une condition du règne de Dieu. Le Seigneur insistait : « Je suis venu, disait-il, supprimer les œuvres de la femme*. » Un temps viendrait où « le vêtement de honte, c'est-à-dire le corps, serait foulé aux pieds », et où « il n'y aurait plus ni mâle ni femelle ».
Dans les Actus Pétri cum Simoney découverts par M. Studemund, et qui sont un fragment de la 7tsp(o$o; nérpou du II® siècle, la prédication de saint Pierre à Rome a pour maxime première l'observation de la chasteté. Ainsi l'entendent bien les femmes qui se convertissent, non seulement les concubines du préfet Agrippa, mais tout autant la femme légitime du clarissime Albinus, ami de César. La conversion est à ce prix : « Complures aliae honestae feminaSy dudientes i^erbum de castitate, recedebant a viris suisy et i^iri a mulieribusy propter quod sellent caste et munde Deo servire^. »
1. E. Nestlé, iVout Testamenti graeci supplementum (Leipzig 1896), p. 7i.
i. R.-A. Lipsius, Acta PeM (Leipzig 1891), p. 85-87.
Dans les AcCa Tkomae, le Christ tenait à deux jeunes époux, au premier soîr de leurs noces, le discours suivant : « Si vons vous abstenez iJe co oiimmerce de souillure, vous deviendrez des temples saiuts, purs... Vous aurez préféré les noces pures et véritables. Vous serez les paranymphes [de l'Époux céleste], ceux qui entrent dans la cliamhre nuptiale de l'immortalité et de la lumière, » Les deux jeunes époux sont convaincus, et le lendemain ils font part à leurs parents de la joio inattendue qui les remplit. B Bien loin de moi est l'œuvre de honte et de confusion, s'écrie l'épousée : je suis unie à un homme véritable ! » Et l'époux : n Merci à toi, Seigneur, qui m'as éloigné de la souillure, qui as semé en moi la vie, qui m'as guéri de l'incurable, qui m'as donné la santé de la sagesse'. "
Dans un autre épisode des Atta Tkomae, une femme de qualité, Mygdonîa, est convertie par l'apùtre au dessein de a demeurer dans une pureté perpétuelle H. Le mari, Charisios, porte plainte auprès du roi contre saint Thomas, ce magicien héhreu qui prêche un Dieu nouveau, et qui proclame que si les maris n'abdiquent pas leurs droits sur leurs femmes et pareillement les femmes leurs droits sur leurs maris, il n'y a aucun espoir de vie éternelle. Thomas se défend devant le roi ; a S'il faut, dit-il, obéir a. un roi da ce monde, combien plus faut-il obéir an roi céleste, avec pureté, hors de tous les plaisirs charnels, loin de toute fornication, de toute luxure, de tout larcin, de toute ignominie, de toute servitude du ventre et de toutes les actions i
i«(éd. Uax Bd:i»et), p. Il-lï. Ci. [: I
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Dans les Acta Pauli et Theclae la prédicalion prêtée à saint Paul se résume on quelques béatitudes où l'aflcétisme a le premier rAle. Paul étant venu dans la maison d'Onésipliore à Iconium, o il y eut ^'rande joie, et prière à genoux, et fraction du pain, et discours de PanI sur la continence («pi i-^^a-^tiai) et sur la résurrection u. Paul disait : « Heureux ceux qui sont purs de cœur, car ils verront Dieu ; heureux ceux qui gardent pure leur chair, car ils deviendront le temple de Dieu; heureux les continents ièy"?""!)' car Dieu leur parlera; heureux ceux qui ont femme comme s'ils n'en avaient point, car ils hériteront de Dieu; heureux les corps des vierges, car ils plairont à Dieu et ne perdront pas le prix de leur pureté. » La vierge Tliékia, entendant celte prédication, renonce à son fiancé et au mariage promis. Grand est l'émoi dans Iconium, car toutes les femmes et tous les jeunes hommes vont entendre Paul et recevoir sa doctrine, qui est : n II faut craindre un seul Dieu et vivre dans la pureté i>; et encore : « Il n'y a de résurrection que pour qui demeure pur '. »
Pour ces moralistes, la vie chrétienne n'est véritable que si elle est la pureté des anges. La continence est la vertu à laquelle on s'engage par le baptême. Hors de la pureté pas de salut. Cette morale a un nom dans les hérésiologies, l'encratisme, mais les Encratites ne sont pas une secte. Saturnin et ses disciples sont signalés par saint Irénée (Irénée dépend ici de saint Justin) comme « séduisant nombre d'âmes par leur continence affectée », comme professant que le mariage et la paternité sont œuvres
a Ptiri (fd, Lipsiui;), p. iim-ili.
sataniques. Mais Marcion aussi est signalé par saint Irénée comme le maître de ceux qui sont appelés continents, qui prêchent contre le mariage, qui détournent la créature de sa fin, qui accusetil obliquement celui qui créa dans l'humanité le mâle et l.i femelle'. I/encratisme déborde l'école de Marcion. Car Jules Cassianos, signalé comme le doctrinairf de l'encralisme [Encrniitartim vcl acerrimiis haeresiarches], est un disciple, non de Mareion, mais de Valentin *. L'auteur des Philosophnamena \ca. 220- 230), qui a pu voir autour de lui beaucoup d'Encratites, assure qu'ils ne sont point dissidents de In foi de la grande Église. « lisse donnent, dit-il, le nom d'Encralites ; mais sur Dieu et sur le Clirist ils professent exactement la foi de l'Eglise '. » C'est un encratite sûrement cet évéque de Cnossos auquel Denys, évéque de Corinthe [ca. 170), écrit de ne point B imposer aux fidèles la chasteté comme un lourd fardeau, mais d'avoir égard à la faiblesse de la plupart* ». L'encratisme est donc un esprit, non une secte, un esprit répandu dans rÉglise même, au second siècle.
De cet ascétisme catholique, on a un spécimen dans la Secunda démentis. L'auteur cite la maxime de l'Évangile selon les Égyptiens sur n les deux qui deviennent un 11, sur l'annihilation des sexes : « Si vous faites ainsi, le royaume de mon l'ère viendra, u Sans doute, le presbytre, anonyme auteur de celte homélie qui porte le nom de Seciinda démentis, atténue
s. HieiiinvH.
L Philoiophi
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rigueur de la maxime prêtée au Christ; mais il cite, elle avait donc cours et autorité parmi les Idèles. Son homélie est toute pénétrée d'ascétisme, lirélieii doit « garder sa chair comme un tempift Dieu «. Il doit « garder pure sa chair et observer commandements du Seigneur, pour conquérir la' éternelle ». 11 doit n garder pure sa chair et ii laculé le sceau [de son baptême], pour conquérir 'élernelle vie n. Car ceux n qui n'auront pas gardé sceau, leur ver ne mourra pas, leur feu ne s'éteindra pas ». Et le presbytre résume toute son homélie et morale, en disant : u Je ne crois pas vous avoit inné un vil conseil sur la continence Kn un temps où le martyre était un sort ordinaire, n faut pardonner à la prédication populaire d' demandé à tout chrétien de l'héroïsme. Mais, évidemment, la distinction des préceptes et des conseils ■quait pas dans cette prédication.
Si répandue qu'ait pu être celle morale ascétique, i est incontestable qu'à câté d'elle, moins ambi- '., moins littéraire surtout, s'arfirmait une morale msihlemenl différente, qui a trouvé dans le Pasteur as son expression la plus autorisée^.
f Comme VEpître aux Hébreux, comme la Prima tri, comme la Prima Clemenlis, le Pasteur d'Hers est un document romain. A celte origine il dut
Il II cii-m.i. 8,9, i:(. i:i,
VoyrE ilaoB t'<>[>[trc: de saint tgnnr.e A'I P/tiladelph. VUl,
e qui peul s'interpréter dnns le mamo ai-ns derindiilgenee pou».
pônltenla; mais je D'oserais le hrcBser trop '
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(le so répandre très vite et très loin. De plus, il est nne apocalypse : le nom d"Hermas, qui so donne comme le voyant de celte apocalypse , rappelait un chrétien salué, par saint Paul à la fin de 1'^pllre aux Romains : llermas lui-même prt'leiid recevoir l'ordre d'adresser son apocalypse à un Clément {Vis. II, 4, 3), que l'on devait aisément confondre avec l'auteur de la Prima Clementîs. Ces rencontres ou ces artifices contribiièrent à aei:rôditcr le Pasteur. Irénée et TepluUîen le citent comme une a écriture n;\e De aleatoribus et Clément d'Alexandrie, comme une « écriture divine »; Origène. comme une n écriture reçue dans les Églises, mais non reconnue par toutes pour divine ». L'Église de Rome, qui avait un canon plus ferme et quelque raison de connaître mieux l'origine du Pasteur, déclare, dans le Canon dit de Maratori, que celte apocalypse n'a rien d'apostolique, qu'elle est au con traire une composition toute récente, qu'elle a été publiée à Rome sous l'épiscopat de Pins [ca. 140- 150), qu'elle est l'œuvre du frère môme de Pins, et qu'on doit la lire, mais qu'on ne peut pas la lire publiquement au peuple dans l'église comme si elle était à mettre au rang des écrits des prophètes ou des apôtres '. L'Église de Rome, en dissipant l'équivoque dont aurait pu s'accroître le crédit Aa Pasteur, confirmait cependant l'autorité de ce livre né dans le presbytérat romain, et qui, s'il n'avait rien du caractère d'un livre prophétique ou apostolique du canon, s'il n'avait pas non plus la haute dignité d'écrits, comme la Prima démentis, lus piiblique-
a (FreihurK iS9a). n
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I ment au peuple, eiprimait cependant la doclrine i presliyléral romaiu.
I.a rapidilé avec laquelle le Pasieiir se répandif témoin Ipénée, Terlullien et Clément d'AlesanJria la persistance du crédit qu'on lui attribua, prouvai que la doctrine du Patiteiir répondait à des sentirai réels et communs. L'esposition du Pasteur qui n rien d'abstrait, où l'Iiellénisme d'un Justîa ne | montre pas plus que la spéculation gnostique, oàl genre apocalyptique adopté par l'auteur n'a pas \ emprunt à l'imagerie judaïque des anciennes apt " lypses, où l'allégorisme, celui de X'EpUre aux Se- \ \reax ou de VEpilre de Barnabe, ne marque pas. et où ne marquent pas davantage la dialectique et les concepts des épilres de saint Paul, celle expoe lion dépouillée donne l'impression d'un cliristianisn pratique, préoccupé de conduite et de salut, d'œuvrt pies et de fins dernières. On a dit, avec justesse, i le Pasteur « nous apprend combien le christianisdi de la communauté romaine primitive porte dfl clairement le cachet du catholicisme romain ulâ
' rieur », et on en a pris occasion de conclure qaa M faut bien se garder de ne consulter que le philos Justin pour connaître » la conscience chrétienne i i\' siècle, n mais aussi, et plus encore peut-être i l'écrivain populaire, le prêcheur peu lettré
I pense et sent comme la foule », et dont l'inva lion pauvre et sans éclat nous révèle « plus fidèï
V ment sans doute le sentiment populaire et la foi da
f simples 'n.
Or il n'y a qu'une pensée dans le Pasteur, qui a.
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de rendre l'espoir du salut au chrétien tombé dans le péché. Sa thèse géuérale est « le pardon des péchi-s il la suite d'une sincère repentance » ; la mission revendiquée par Ilermas est « l'annonce aux saints dé chus que. raSrae pour eux, il y a encore possibilité de I récupérer le salut perdu, à condition que sans aucun délai ils se repentent de tout leur cœur ' n .
Prenons garde toutefois que ce message dont slcharge Ilermas semble assez nouveau pour qu'Hermas ait senti le besoin de l'attribuer à l'Église elliimême. Une femme Agée, personiiincation de l'Église, est apparue à Ilermas, qu'elle appelle Ilermas « au grand cœur, impassible, toujours riant >•, Hermas le continent » ('EpuSç 6 ly^f-fr/ii;] ; elle lui a donné l'ordre de purifier sa maison de tout pêcbé, car Dieu veut garder la maison d'IIermas. Pour cela, qullermas ne cesse de ramener ses enfants ii leur devoir. aGn que Dieu puisse guérir les fautes de la maison d'Hermas et de tous les saints. Le desseiu de Dieu, révélé à Hermas par l'Église, est extraordinaire comme un jubilé. Ilermas, semble-l-il, n'ose présenter le pardon qu'à titre de grâce exceptionnelle et seulement en vue de la fin prochaine du monde. Toutes les fautes commises par les enfants d'IIermas et tous les saints, « jusqu'à ce présent jour » oii l'apocalypse est donnée, leur seront remises si de tout cceur ils se convertissent; mais, passé ce jour fixé, si une faute est commise par eux, plus de salut, car la conversion pour les justes a une fin. Quant à Hermas, ce qui le sauve, c'est sa simplicité et sa continence (tioàXJ) i-jnfâziitt); l'oncratisme reste pour l'É-
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^^^glise un idéal : U est l'hoDneur et le salut d'IUrmas;
^^B^IDais les saints faillis se voient octroyé un droit ai
^BT repentir. Ud jour est uuuoQcé. jour de pardon, C
^H E tous seront puriliés de leurs fautes antérieures '
^V Une tour est montrée à Hermas, qui se bâtit stu.
l'eau, car leau du bapt()me est la source unique delà
vie et du sulut. I.a tour est construite de piètres o
biques, blanclies, appareillées, qui Tigurent les ap(
Itres, les épiscopes, les didascales, les diacres, qui ont rempli leur ministère avec pureté, et dont k nus soûl morts, les autres vivent encore. Puis d'a^ très pierres, qui figurent les martyrs et les lîdèl saints. Au pied de la tour oh peut voir les pierres q sont inutiles et refusées à jamais : les faux fidèl qui ont cru hypocritement, c'est-à-dire sans rU abandomier de leur iniquité; ceux qui ont cru, ma 1 qui n'ont pas persévéré; ceux qui ayantla foi ont ren
le Seigneur au moment de la tribulation : pas de sal ( pour eux. Entre les saints et les réprouvés, il y a b V fidèles qui ont péché et qui veulent se converti* nqu'ils se convertissent et ils seront acceptés dans le rassises de la tour. Mais si la construction de la toi ftest achevée avant qu'ils se soient convertis, ils n'ai Jifont aucune place dans l'édiûce *.
Hermas maintient l'idéal de la pureté baptismalt ;ette chasteté de la vérité (a-pÔTTyç tt^^ àXiiBEÎa;) dontle rrais chrétiens ne doivent point déchoir. II conço l'Église comme une Eglise de parfaits. Mais l'îndq jfence le presse, et la lutte de son idéal et de son i( nolgence, qui résume la vie morale de son temps, ai ^u fond le vrai sujet du Pasteur. 11 conçoit le sali
plus large que l'Église visible : des âmes se converlîront qui pourtant dans la tour mystique ne seront pas appareillées, mais seulement dans une autre place beaucoup plus humble', La tour mystique est gardée par sept femmes, qui sont sept vertus : la première est la Foi, quia pour fille la Continence (JYXpiÎT(ia].l.es autres vertus sont la Simplicité, la Science, l'Innocence, la Pudicilé, la Charité. Celui qui accomplira les œuvres de ces vertus, aura sa demeure dans la tour avec les saints de Dieu. Mais de toutes ces vertus la plus belle, la préférée, est la Continence, et " quiconque observera la Continence sera heureux en celle vie et héritera la vie éternelle ' u. Ceux que le Seigneur élit pour la vie éternelle « seront sans tache, purs ■>, leur cœur immaculé; la vie chrétienne confiiste à croire, à craindre Dieu et a èlre contlnenl^. Mais cet eucratisme est un encratisme adouci : être continent, pour Hermas, c'est s'abstenir de toute malice et faire le bien. L'encralile d'Hermas s'interdira l'adultère et la fornication, l'ivroguerie, le vol( le dol, le faux témoignage, le blasphème, l'hypocrisie : pratiquera la foi, la crainte de Dieu, la charité, la concorde, la patience; il secourra les veuves, les orphelins et les pauvres; il sera hospitalier et aumônier *. Ces commandements sont élémentaires et ils représentent que les devoirs communs de la vie chrétienne.
La vie chrétienne perd de son héroïsme pour dever réalisable. Encore parait-elle à Hermas difTicile à
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pratiquer fidèlement. Le Pasteur l'assure que le chrétien n'a qu'à se revêtir de la concupiscence du bien et détester la conoupisL-eoce du mal, pour se mener où il voudra comme on mène un cheval dressé. Mais cette pédagogie paraît à llermas surhumaine ; il doute que de tels préceptes, qui sont beaux, puissent être observés, car ils sont « excessivement durs ». Le Pasteur réplique que l'énergie de l'homme y peut suffire : « Si tu te dis qu'ils peuvent être observés, tu les observeras aisément. ■ Et l'obligation n'en est pas moins impérieuse : u Si tu ne les observes pas, il n'y aura de salut ni pour toi, ni pour tes enfants, ni pour ta maison. » Tout de suite pourtant, le Pasteur, comme déjà l'Eglise, enseigne que le chrétien failli ne doit pas désespérer du salut : qu'il se convertisse de tout son cœur, qu'il accomplisse la justice tout le reste de sa vie, et Dieu, qu'il servii'a en droiture, est disposé à guérir ses fautes antérieures ' .
Ainsi la doctrine essentielle d'IIermas est bien de réagir contre le rigorisme en le ménageant, de conserver ses préceptes en les interprétant avec bénignité, et d'autre part d'affirmer la vertu du repentir. Hermas, en effet , ne conçoit pas que Dieu soit un maître dur et jaloux. Le Seigneur est magnanime, dit-il, et dès lors qu'il a appelé des âmes à la foi, « il veut les sauver » '. llermas dit encore : « Dieu n'a point de ressentiment contre ceux qui reconnaissent leurs fautes, il leur est miséricordieux ^. » Mais cette paternité miséricordieuse et magnanime, ce désir divin du salut des âmes baptisées, est inefficace sans le mou-
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tnt propre du pécheur, qui ue saurait ëlre gucri s'il n'a voulu lui-même sa guérïsou .
|lel est le principe de l'indulgeDce, il est clair Encune faute ne devra être exclue du droit d'en pêficier. Seul les pûclicurs seront réprouvés k qui mt péché et qui ne se sei-oul point convertis », me les païens seront réprouvés parce qu'ils n'ont Inconnu leur créateur '. La concupiscence du mal ffifigurée aux yeux d'Ilermas par des femmes belles, mais de noir vêtues, aux épaules découvertes, aux cheveux épars, tandis que les vertus sont figurées par des vierges pudiques et blanches, llermas imagine des fidèles, qui, après avoir pris rang avec les saints dans la tour mystique, se sont laissé détacher de la tour par le désir de ces femmes mauvaises. llermas demande : o Si ces hommes se convertissent, s'ils répudient le désir de ces femmes, s'ils reviennent, ne seront- ils pas à nouveau recueillis dans la maison de Dieu? ■> Et llermas s'entend répondre : « Oui, ils seront recueillis, à condition qu'ils répudient les œuvres de ces femmes... Mais s'ils ne se convertissent pas, d'autres les remplaceront, et eux pour jamais seront rejetés ". »
Nous pouvons préciser : l'adultère, le meurtre, l'apostasie, ces trois fautes qui plus tard constitueront de véritables cas réservés, ne sont pas exclus du bénéfi ce du pardon.
[ermas suppose le cas où une femme chrétienne
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tcommet un adultère. En Romain qui sait que l'adul' Itère enlralnc la répudialinn, Hermas se demande le mari pèche en continuant de vivre avec sa I femme coupable. La rt^ponso est qu'il ne pèche pas. Itont qu'il ignore l'adultère de sa femme; mais s'il i cunnaissance et si sa femme ne se convertit Ipas, mais persévère dans sa conduite coupable, il I doit la répudier et vivre seul. Que si sa femme, après 1 avoir été répudiée, se convertit, fait pénitence Kveut revenir à son mari, son mari doit la recevoî Ket, s'il ne la reçoit pas, il commet un grand pécl T Car B il faut recevoir celui qui a péché et qui l convertit » de son péché '. Et son mari, après l'a^ répudiée, n'a pas la faculté de prendre «ne aul ' femme, pour cette raison, non pas que le premiei [ mariage demeure, mais que le mari, prenant une sei conde femme, ravirail à la première l'oceasion de se repentir, si indiscutable est pour Hermas le droit l'adultère au pardon.
Que le meurtrier ait droit aussi au pardon, c'est qu'établit au mieux un récit rapporté par Cléou d'Alexandrie et emprunté par lui très certainement â l'enseignement des presbytres d'Asie *. Il est peu de ■cits plus populaires. Lorsque l'apôtre Jean fut re- 1 de l'île de Patmos à Êphèse, sollicité de tous 'Mes, il allait visiter les localités voisines peuplées de ., tantôt pour établir des évêques, tantôt pouP, admettre dans le clergé les fidèles que l'Esprit-Saii
îse
I ). Mancf. IV, 1.
'limi Haivelur. Ce rëcll n'a rien de commun a\ el le pseado-Alji< iM le lient de Clémeot par l'interméd [aire cl d'EUBèl>e (ir. £. m, i3). Clément le donne Gomme vu » «opaiiSopivov xal |i.v:^iLig laipiiaf^vov, nu récit Iraditlonsel
><iM
r désignait, tantôt pour organiser entièrement des Eglises. Il vint ainsi k une ville peu éloignée, « dont quelques-uns disent le nom ». L'apôtre y retnarc|ua un adolescent, beau de visage et de caractère ardent, qu'il recommanda solennellement à l'évêque. ■ Le presbytre, ayant pris l'adolescent dans sa maison. le nourrit, l'édoqua et finalement l'initia [aux saints mystères] ; après quoi, il se relûclia de ses suins et de sa vigilance, pensant que le sceau du Seigneur était une suffisante sauvegarde. « Le jeune homme fut entraîné par des adolescents de son âge, oisifs et dissolus : ce furent dabord des banquets, puis des courses nocturnes pour détrousser les passants; eniin, " méconnaissant entièrement le salut de Dieu, cl ne voulant plus rien que de grand dans le crime même, il réunit ses amis, forme une bande de brigands dont il prend la conduite et devient sans rival dans la violence et le crime. » Quand l'apôtreJean revint et qu'il demanda à Tévéqne ce qu'il avait fait du dépôt confié à sa garde, l'évêque ne put que répondre en pleurant : « Celui-là est mort, n Et comme Jean demandait de quelle mort : « Il est mort à Dieu, » répondit l'évêque.
Ce récit est trop connu pour que nous ne l'abrégions pas. L'apôtre Jean court à la recherche du jeune homme, qu'il trouve dans la montagne au milieu de sa troupe. Mais le jeune homme à la vue de l'apôtre prend la fuite. Et Jean courait après lui de toutes ses forces, oublieux de son âge, criant : « Pourquoi fuistu, mon enfant?.,. Je suis ton père, aie pitié de moi, mon enfant, ne crains rien, tu as encore l'espoir de vivre.., n L'autre « s'arrêta, baissant les yeux; enynite il jeta ses armes ; puis, tremblant, il se mit à
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^^Plard, ses sanglots éU) ient toole sod apologie, ses larmes le baptiaaipnt une seconde fois <•
Adultères et meurtriers peuvent donc retrouver 1»; vie ijuils ont perdue. Hermas n'exclut pas les apoetats, mais pour ces derniers il dislin^ie les espèces ne leur apostasie. Il accorde la faculté de se convertir hnx clin^liensqui ont renié le Seigneur, pourvu qu'ils Âe l'aii'ut pas renié de cœur. Et, de peur que cettA
uisliqnc ne fausse la règle du devoir, Herm:
marque que celte faculté vaut pour le passé et nt
lour l'avenir*.
Toutefois on ne conçoit pas que l'exercice de ce^
Ejniséricorde divine soit sans condition et, pour aini
Idire, à la seule merci du pécheur. Que le pécheur 9
I convertisse de tout son cœur, mats qu'il ne croie pav
■ que ses fautes lui sont remises aussitôt, car il nW > pas tout & fait « ainsi. Nos moralistes du secon
V'Biècle distinguent la conversion {fi^iivatx) et la gu^
Tjfîson ((aaiî) : la première est l'œuvre de l'homni
' pécheur, la seconde est le don de Dieu. Il faut que
une fois converti, le pénitent fasse souffrir son âmft
il faut qu'il l'humilie; il faut qu'il la mortifie. Ce
■ seulement après ces épreuves que Dieu lui donnen i guérison. Ce mot de guérison revient à raaînti
reprise sur les lèvres d'Ilermas. Il la comprend lomme une intervention de Dieu. Car à « Dieu seul i 1 appartient de guérir, lui seul étant tout-f Au pécheur il appartient de se purifier de ses actioni jnauvaises et de n'ajouter plus une faute aux fautâi
. Hcrmas [Sim. VIII, lî, 3) présenle de anàea^arii. cl. Sim. IX, lu, 3-4.
I. IX, «1. cr. I CItm. LIX, L
ci-devant commises : à co prix, il recevra " la gui^rison de ses péchés anciens « . Celte purification laboriense, placée ainsi entre la conversion du pécheur et sa guérison, contient en germe les éléments satisfactoires de la discipline pénitentielle à venir '.
Cette doctrine n'est pas particulière à Hermas. Elle se retrouve dans le beau récit de Clément d'Alexandrie sur le jeune meurtrier rament- par l'apâtre Jean . Car il n'a pas sufli à l'apôtre de voir couler les larmes de repentir, ni à Clément d'ajouter que les larmes du jeune homme le baptisaient une seconde fois. L'apôtre, en effet, ramène le pécheur à l'Eglise, et alors commencent les exercices de la purification laborieuse : Jean conjure Dieu par des prières persévérantes, il rivalise avec le pénitent de jeûnes continuels, il restaure sa conscience par des entreliens tfjuchants, et il ne le quitte fpic quand il Ta restilué à l'Église. Ici toutefois s'accuse une nuance sensible déjà chez Hermas : ce travail de l'âme sur elle-mfime est moins une satisfaction donnée à Dieu qu'une cure mélhodiquement conduite. Clément d'Alexandrie voit dans le retour du jeune homme à l'Eglise « un grand exemple de conversion et une grande leçon de palingénésie ».
Conversion et guérison sont les deux termes fermement posés par eux. Ilermas, qui est le plus près de la rigueur ancienne, ajoute un autre terme, une autre condition : on ne peut se convertir qu'une fois. La femme adultère doit être pardonnée si elle se
6;Sim. vni, llî.Sitn.V, 7, a;SDrloutSiin.vn, l-Sur e dernier paasige, MX. GniitiiiinT et Kirnack mellent la nute sui-
"abet hic initia ptrvenne illius ercleaia»ticae diK'pti'iae,
•a Romani laie excoliieranli.
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^^^B convertit, c»r i il faut recevoir le pécheur qi
^^H vertit, mais sans excès, puisque pour les servitei
^^^1 de Dieu il est une conversion, une seule ^ ■>, La crainte
^^H d'excéder dans l'indulgence a sug<^éré cette restric-
^^^F tion arbitraire, d'autant plus arbitraire qu'elle est
attribuée à Dieu. Elle n'implique pas une disposition
juridique de l'Kglise, une discipline. Non, la guérison
du converti est, pour Dieu mÈme, conditionnelle :
I« Garde-toi, dit le Pasteur, et le Seigneur miséricordieux te guérira, à condition que désormais tu ne souilles plus ni ta chair, ni ton esprit : garde-toi pur, et tu vivras pour Dieu". » On comprend dès lors que le pécheur, converti de ses fautes, vive désormais dans une expiation de tous les instants. Irénée parle de femmes qui, après être tombées dans l'hérésie dans la fornication, sont revenues à l'Église, mais , passé tout le reste de leur vie dans les gémissemei
et les larmes '
En dépit de ces restrictions, le principe est afBn du droit au pardon pour le chrétien failli. Hera l'aifirme au nom du prcsbytérat romain et de 1; cience chrétienne. Mais l'encratisme est encore tro répandu, il s'accorde trop bien avec le pharisaTsm qui est l'ivraie de toute forte vertu, pour ne pas faire* ■échec longtemps à la doctrine indulgente et pour ne 'obliger pas à des restrictions, nous venons de le foir, et aussi à des controverses. Parmi les lettres do.
t i. Uand. IV, 1, s. a. IV. 3, 6
I i. Sim. V, 7, 4. Cf. Sim. VI, 1 8. ConlTa haer. I, 13, Ci.
Denys, qui fut évêque de Corinthe vers 170, il en est une adressée aux églises du Pont sur le mariage et la continence (IlEpl yâi^ou xal â^viCa;), c'est-à-dire sur la question encratite : elle était donc le sujet de diseussions et de divergences entre Églises. La doctrine de l'évèque de Corintlie est résumée par Eusèbe en une proposition : Denys, dit-il, n pose en règle qu'il faut recevoir ceux qui se convertissent de n'importe quelle chute, soit péché, soit môme égarement hérétique I ". C'est la doctrine d'Hermas. sans les restrictions et les hésitations d'Hermas. On ne peut ailirmcr plus catégoriquement le droit au pardon. Maïs s'il est affirmé ainsi, ne serait-ce pas qu'il était mis en question ailleurs? Marcion, fils de l'évéque de Sinope, semble avoir été élevé dans les maximes encratites: il tombe dans le désordre: quand il veut obtenir le pardon promis au pécheur qui se convertit, son père le lui refuse impitoyablement, Marcion, toujours repentant, arrive k Rome et demande à être reçu par les presbytres romains : ceux-ci refusent, mais seulement par égard pour l'évoque de Sinope. Le fait est rapporté par saint l'^pipbane, quia dil l'emprunter à saint Hippolyle. On en peut déduire que l'évoque de Sinope était plus rigoureux que les presbytres
Il faut conclure : l'Église a cru, comme elle croit toujours, à la possibilité pour le chrétien de garder la pureté baptismale. La vocation de l'Église est d'être une communion de saints. L'enthousiasme a tendu à [aire de cet idéal la règle commune et la con-
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dition du salut, en méconnaissant la distinction des conseils et des préceptes. La conscience chrétienne ne s'est pas laissé fausser : car cette conception aristocratique, c'est Tencratisme, et Hermas nous a montré de quel côté est TÉglise.
Le décret de Calliste, après le Pasteur d'IIermas, représente un second moment du développement que nous étudions. Mais il est lui-même incompréhensible si on le sépare des controverses qu'il suscita à Carthage et à Rome. Et c'est ainsi un petit cycle d'écrits contemporains que nous avons à exanÛDÊr.
Le De paenitenlia de TerluUîen ', composé en 204 selon toute vraisemblance, nous introduit dans les institutions catholiques de Carthage, institutions qui doivent différer peu de celles de Rome, ainsi que tant d'analogies, au n\' siècle surtout, le montrent d'ailleurs. Pourtant combien de traits distinguent le De paenitenlia du Pasteur d'Hermas, et accusent un sensible développement de la doctrine et des institutions, à un demi-siècle de date seulement! Le catéchuménat est établi, qui était inconnu à llermas,
I. NOUS cl
d'après l'éJUIon de E. Piiec9che!i, TerlulUan, De p * " ■" iliurg IBBI), qui a l'aTSiiiisge dB subilrtii
kti:des d'histûikk
F comme il Iclail encore àsaint Irénée : le DepaeniteA- \tia esL adressé en effet aux catéchumènes, ou, comme J TerluIUen les appelle, aux audientes {vi, 14, 15, 17, [ 20), aux <t nofUioli qui incipiunt divints sermonibut maures rigare * {vt, li. L'Église a êlê pressée d 1 Utuercet apprentissage, cette probation. Le baptèSH I est toujours une nouvelle naissance : encore faut^ Ique le nouveau-né soit viable.
Les âmes sont religieuses si profondément {
\ devenir chrétiennes n'est pas pour elles un effort b
I tellectuel, mais bien un effort moral, et c'est de cetti
dilTicblté que Torlidlien a souci. It connaît (
hommes portés à penser que Dieu se contfinle {
l'hommage de noire cœur et de notre esprit, et n«
lient quittes de nos actions : ils pèchent, mais Isi
foi est sauve, et sauve aussi leur crainte de Dio
Déjà Hermas dénonçait cette doctrine, pure esprei
BÎon de la sagesse païenne, pour qui la nature e
I bonne, et pour qui à suivre la nature il n'y a poij
t matière à offenser la divinité. Pour le chrétien, i
I contraire, il y a conflit enti-e sa loi morale et la n
ture ; il y a incohérence entre celle indifférence mî
raie et la foi; comme Hermas, Tertullien voit daB
L oetle incohérence une redoutable hypocrisie : « /«J
I ingénia de semine hypocritarum puUulare constn
\,runt » (v, 10-12).
Même cheisles catéchumènes, Terlullien surpren
ùcombien leur coûte ce nécessaire changement de li
intérieure. Us sont assurés de trouver dans le bapi
I le pardon de leurs fautes, et ils abusent i
I assurance pour en commettre de nouvelles, e
Bâttendant le baptême : insensés qui escomptent 1
irdon de leurs fautes sans en faire pénitence.
ET DE TUEOLOGIE POSITIVE. 7i
La pénitence est-elle donc devenue une condition de la validité du baptême? Tertullien lui-nii5nie va au-devant de cette objection. Non, répoud-il, je ne restreins pas l'efficacité du baptôme : le bienraît divin de la rémission des péchés reste entier à qui l-.sI plongé dans l'eau du baptême. Mais pour en arrivée là, il faut travailler. Qui consentirait à donner le baptême à un homme dont la conversion serait incertaine ?
Cependant, objocte-t-on. Dieu est engagé à remettre leurs péchés à ceux qui reçoivent le baptême, et c'est pour lui une obligation, ceux-ci fussent-ils indignes. Sans doute, répond Tertullien, Dieu s'exécute. Mais croyez-vous que sera durable ce que Dieu a accordé par force? Est-ce que nous ne voyons .pas faillir beaucoup de baptisés? Que l'on ne se ' flatte donc pas : le baptême est la consécration de la 'foi, et la foi commence par la sincérité de la pénitence : 1 AW ideo iibliiiniur ut delinquere deainamus, sed quia desiimus iam corde loti sumus » (vi, 1 11-17. et. Il, 3-7). Bien plus fortement qu'en aucun , texte du Pasteur s'affirme ici la condition morale de ITinitiation cbrétienne. Des rites païens, isiaques ou ;mîthriaques, peuvent promettre la purification à 'l'homme souillé de fautes ; niais si le iDaptême chré- , tien a ce pouvoir purificateur, s'il est un acte phy- 'sîque infailliblement efficace quelle que soit l'indignité de celui qui s'y présente, on est en droit d'exiger de celui qui sollicite le baptême une conversion préalable et sincère des mœurs : la foi pui'e ne suffît pas, il y faut joindre cette « paenitentiae fides n, cette conversion de cœur, que Tertullien fex^tepreaque au détriment du baptême, puisque, à
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^^ Dit
k ter
iSOsyuiuc,ceUe conversion est déjà une purifi cation. Par là du moins s'allirme la conception morale de la vie [ohrQlienne, conception qui fera accepter la pénitence mme un acte normal, et non plus exceptionnel Tertullicn se représente celle conversion anté- 'ieure au baptême comme un état dont le baptisi proposer de ne jamais déchoir : o Paenitm-tiam se/net capessendam et perpétua continendam* (vi, 1), Un seul retour au pécliô sufilrait à 1 mentir, à la ruiner : il faut donc que le baptisé, dès U iqu'il sest acquitté de la pénitence do ses fautes a tÈrieurea au bapU^me, ne retourne jamais à o fautes (v, 1-9). Pour Tertullien, comme pour Hep? mas, la vie chrétienne devra être un encratism lUmtinu. N'y aura-t-il donc pas de pardon pour le baj tisé, s'il tombe dans le péché ?
llermas enseignait que ce pai-don existe, au moii pour une fois, et nous avons vu combien ce pard(M timidement présenté, paraissait répugner encore an lidèles de son temps. Au moment où Tertullie publie le De paenitentia, il semble que cette i pugnance s'est rendue. Ecrivant pour des catéchi mènes, il coûte à TerluUien de parler de ce droit, i peur d'encourager par là les baptisés à croire qu l'on peut pécher. Mais, en réalité, il n'est permis personne d'être pervers parce que Dieu est bon, Dieu ne peut pas ne pas être bon. Dieu sait la coQ idilion de l'homme en cette vie : il sait que le dému lille, assiège l'homme : concupiscence d( ._ chair, séductions du siècle, terreur des puissance terrestres, fausses doctrines, scandales, tentationsj démon se sert de tout. Or le baptisé ne peut plaBI : baptême. 11 lui restera de recourir à v~
nouvelle pénitence. Mais il ne saurait y recourir qu'une fois. C'esL la pénitence seconde, après laquelle il n'y en a plus. « Collocadt [Deits] in veHibulo paenitentiam secundam, quae pulsanUbua pate/aciat [ianuani] : sed iam semel, quia iani secundo, sed amplius nunquam , quia proxime frustra » [vu, 9-10).
Nulle trace chez Terlullîen des hésitations sensibles encore chez Hermas. TertulUcn affirme le di-oil au pardon au nom de l'Écriture. Il réfutait, sans lo savoir, les critiques modernes qui ont voulu faire de l'encratisme la loi de l'Eglise primitive alors qii'elle n'en est que l'illusion. Est-ce que Dieu ferait de si vifs reproches aux sept Églises de l'Apocalypse, si ces Eglises étaient incapables de repentance et de pardon ? « Non comniinaretur non paenitenti, si non ignosceret paenitenti. n Que signifierait la parabole de la drachme perdue, do la brebis égarée, de l'enfant prodigue? Le père de l'enfant prodigue, c'est Dieu même, et cet enfant, c'est toi, pécheur, loi, son fils : encore que tu aies gaspillé ce qu'il t'availdonné, et que tu reviennes nu, il te reçoit, parce que tu reviens, et il se réjouit de ton retour, mais tout cela parce que tu te repens de tout cœur, parce que tu compares ta famine à l'abondance des mercenaires de ton père, parce que tu abandonnes le troupeau immonde des pourceaux, parce que tu demandes pardon à Ion père. TertullicQ insiste sur ce fait que le prodigue crie son péché à son père, et de conclure : « Tanuim relevât confessio deliclorum, quantum dissimulatio exaggeraC » (viii, 1-9).
TertuUien va préciser ici plus nettement que nulle part n'a fait Hermas. Cette pénitence seconde doit
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S extérioriger par ud acle. Cet acte, qui porte, nous (lit Tertullien, un nom grec, lïojjwiÔYii'iiï, est l'acte par lequel nous confessnDB au Seigneur notre faute, non que le Seigneur l'ignore, mais parce que cette cen- Tession engendre la repenlance, et que la ropentance apaise Dieu :
Huiuspaenitentiae£ecundaeetunius...operosîorprobatio, ut non sola conscientîapraeferatur, sed aliquo etiam actu administretur. Is actus, qui magis graeco vocabulo exprimitur et frequentatur, iïo[iolôiTjaiî est, qua dclictuin Domino nostntm confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione disponitur, confesaione. paenitentia nascitur, paenitentia Deus mitîgatur (ix, 1-2).
On voit la préoccupation que Tertullien a ici de plus qu'IIermas : celle pénitence seconde doit être éprouvée laborieusement, et on ne peut la laisser &. l'arbitre de la conscience du pécheur. Cette pénitence sera donc publique.
Et, en elfet, c'est bien un exercice public de pénitence qui apparaît ici aussi clairement qu'on le peut désirer. La discipline veut d'abord que le pécheur couche sur la cendre et se couvre d'un sac ; il ne doit plus se laver; il ne doit-plus se nourrir que de pain et d'eau ; le jeûne s'ajoutera à la prière ; il gémira, il pleurera, il mugira les jours et les nuits vers le Seigneur, son Dieu, Mais voici qui est plus caractéristique : il se jettera aux pieds des presbytres, aux genoux des [saints] cliersà Dieu', et à tous les frères il demandera de prier Dieu pour lui : « Presbyteria
■ CoKs Dei ■ désigne les conr<!Sseurs ou tnartj'rB qui uni survécu 1 ■ mutyre el dont 11 sers qoeslion |>lus luin, comme aussi bien lee | Rives, dont Terlullien algnalB la présence à cOlé dea presbylres [Dt J
advolvi, et caris Dei adgeniciilari, omnibus fratiibim legationes deprecationis sitae iniungere : haec oninia exomologesis >> [ix, 3-5). N'oublions pas (]ue-Ie De paenitentia est un Iract destiné aux catc chu mènes. ils auront vu pareQIes scènes aux portas des églises carthaginoises, — ils auraient pu les voir tout autant à Rome', — et ce devait être nu spectacle pitoyable: Tertullien le développe comme une leçon, dont ses lecteurs ont à profiler. Elle leur inspirera la fuite du péché.
Mais ne les décourage ra-t-elle pas de recourir, le cas échéant, à ce violent traitement de l'exomologèse? B Exomologesis prosternendi et humilificandi ftominis disciplina est u [ix, 3). Qui pourra s'y soumettre de son propre mouvement*? Car il ne saurait i^lre question d'une sentence de l'autorité pour l'imposer au pécheur, s'il s'agit de fautes qui ne sont point notoires. Aussi n'est-on pas surpris de voir TerluUien avouer que la plupart des pécheurs se soustraient à cette exomologèse, ou la diffèrent indéfiniment : " Ple-
i. Voyei! dans Eusèlie. if. E. v, j8, là, la descripliod de retuinologâae de NataLios. • revêtu d'un sac et d'un cUlce, cuiiverl de cendres, contrit et pleurant, «e jelanl suppliant aux pieds de l'cvi^quo Zt'plij'rïn, se roulant aux geuaui non geulemeat du clergé, mala aussi des laiqnes, si bien que l'Ëgliae du christ misâricordleui tout eniiere, prise do pillé, fondaitcn larmes. • Natalios avait abandonné l'Ëgllse pour s'atiaclier au scliiitne de Tlicodote : je no mentionne son cas que pour la description de son exomologËie.
3. S"il a'agil de lames secr6tes, «t tel es! bien le cas le plas fr*iuent. Tertullien ue pense qu'aux Taulea secrètes quand il Ccrit : • Grande plane emulumeu lum verecundiSBoccullalia délie tipoilicelurtVideliaet siqtiidliuntaiiae noIitiaesubduierimus.proindeetDeumcelabiniusT... Aut melius est damnatum latere, quam palam absolvi? • Depaenit. x, 7-S. ~ Pour les scandales noloires, une aentenco pou\all inlerrenir pour cliasser le coupable do rÊElise. Tcrtull. Apologet. 30 : :.. eiliorlalionea, castiBationes et censura diting ; nam et iudicalur maa pondère. ... si quia ita deliquerll ut a comiaunlcalione il relegctur. »
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rosque hoc opiis, ut publkalionem sui, aut suffugere aut de die in diem differre praesumo e (x, Ij. n faut que le nombre des pécheurs qui se souraellenl à l'exomologèse soit bien petit, pour que TerluUiec présume que la plupart s'y soustraient. A ce compte, que d'hypocrites recèlera l'Église?
TertuUîen soulève ce doute, mais il ne le résout pas 1 il n'est pas dans son plan de le résoudre. Pareillement, son lecteur se demande quelle est la durée de cette cxomologèse et si le pécheur qui s'y soumet en est jamais relevé. En réalité, cette exomologèse était, selon les cas, temporaire ou perpétuelle, nous le savons d'ailleurs ' . Mais le De paenitentia ne le dit pas.
Sur retficacilé de rexomologèse,Tertullien est plus arUrmalîT. L'esomologèse, dit-il, a pour effet de prononcer la sentence de châtiment du pécheur, de faire fonction de l'indignalion de Dieu, et de substituer une peine temporelle aux supplices éternels : « Temporali afflictatione aeterna supplicia, non dicam frustretur, sed expungal » (ix, 5). Tertullien conçoit l'exomologèse comme une satisfaction spontanément offerte à Dieu par le pécheur. Le pécheur s'accuse, et par là il s'excuse ; il se condamne, et par là il s'ahsoul : " Cum accusât, excusât; cum condemnat, absolvic « (iv, 6). La valeur de l'exomologèse est donc en soi toute précaire. — L'Église s'y associe : témoin de l'aveu désolé du péclieur, elle lui accorde sa compassion et collabore à émouvoir Dieu en sa faveur. Car les fidèles sont l'Église, et l'Eglise est le
i. cf. i^epudici'l. XVIII, U : > Debueml eDimquaedamnayersliiroiitdo itetermi Disse quonani uaque et sub cuiidllione damnasscl, t\ lempocl coiLdilionali el non perpelun acverUale damiiassen i
Christ. Le pécheur qui se jette aux yenoux des fidèles se jette en réalité aux genoux du Clirist et supplie le Christ : « Cum te adfratnun genua protendis, Christum contrectas, Christam exoras. « Et quand les fidèles versent des larmes sur le pécheur, c'est le Christ qui s'émeut et qui prie son Père. Or, ce que le Fila demande, il l'obtient toujours du Père : « Facile impetratiir semper, qiiod Filius postulat. " Vous voyesi, conclut Terlullien, l'avantage qu'on a à ne point cacher son péché (x, 5-7). Ainsi, pour Tertullien, si la satisfaction oiTcrte par le pécheur est précaire, elle est rendue efficace par le suffrage des fidèles, pour cette raison que les fidèles sont l'Église, et que l'Église est le Christ, et que la prière du Clu'îst est infailliblement impétratoire.
La doctrine du pouvoirdes clés n'est pas exclue, mais elle n'estpas clairement présentée par TertuUien, tandis que Callislerexprimeraabsolunient. Mais il faut relever avec soin que les fautes dont TertuUien promet la rémission efficace grâce à l'intervention de l' Église, sont des fautes commises contre Dieu, el. non contre l'Eglise ; le pécheTir est réconcilié à Dieu, non à l'Église. On a dit : si le christianisme avait pardonné les péchés graves (savoir l'apostasie, l'adultère et l'homicide], il aurait anticipé le jugement de Dieu, il aurait assuré au pénitent son pardon. Sans aucun doute, mais c'est précisément ce que l'Église entend faire, et nous venons de voir TertuUien allirmer et expliquer cette « usurpation " de l'Église. Aussi ne pouvons-nous comprendre que M. Ilarnack, qui connaît si à fond la littérature primitive, mais qui caporalise souvent avec tant d'entrain les faits et les textes, puisse écrire que l'Église pardonnait seulement
les Iran sg rossions des commandemeots de l'Eglise,
, dit-il, Bonl vi-niclles, el non les oITenses faites
1 A Dieu, quille à ajouter, en note, que la distinction
Tde fies deux catégories de péchés reste enveloppée
< 4'tine obscurité qu'on n'arrive pas apercer'. Maiscelle
distinction n'est pas de Tertullien, ni de saint Cyprien
ni d'aucun ancien ; pour étonnante que la chose puisse
sembler, on doit dire qu'elle est une création d
I M- Harnack.
I La théorie présentée par Tertullien de la pénltenclj "est sensiblement plus formée que celle d'Hermas. I Pasteur affirmait la faculté pour le chrétien faH] d'èlre pardonné une fois, encore qu'il présentât, ; une fiction apocalyptique, cette faculté comme c r cédée par une sorte de jubilé exceplionnel : Tertulli^ KnlTacc cette restriction bizarre et pose en règle no( F maie la faculté d'être pardonné une fois. Mais ce pal don unique ne s'obtient que par la voie de l'exomologèse, cVst-à-dire par une ppobation publique, qui est tout ensemble une satisfaction offerte à Dieu devant l'Église par le pécheur, et une suppHcation adressée fc Dieu par l'Église pour le pécheur. Cette supplicatioT L est eslimée efficace, et par là Tertullien pressent a ■ vertu sacramentelle. Mais ta rémission qu'elle opèri %8t une grâce unique.
Le De pudicilia appartient au groupe des derniera ttcrits de Tertullien et est contemporain de l'épisco- «t du pape Calliste (217-222) : avant d'y étudier ï
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polémique de Tertullien montaniste contre la discipline promulguée parCalliste, nous voulons chercher les données qu'on peut y relever sur la discipline catholique existante, et par là compléter celles que le De paenitentia nous a fournies.
La première de ces données est la distinction des péchés en deux classes : le» uns, eu cftct, sont rémissibles, d'autres sont irrémissibles : « [Deltcia] dividimus in duos exitus; alia erunl remùsibilia, alla irremissièili'a, secundum quod neniini dubiam est alia casiigationem mereri, alia damnationem » (m, 12). Tertullien tire celle distinction d'un texte de la première épître johannine (i Jo. v, 16), qu'il rapporte et commente ainsi : » Si qnis sctt fratrem suum delinquere delictum non ad mortem, postiilabil et dabitur fila ei, quia non ad mortem delinquit — hoc EhiT iiEMissiniLE. — F.sl delictum ad mortem : non pro illo dico lit qttis poslntet — uoc krit iRnEMtssinii.E, » Et de là on devra conclure que la pénitence est de deux sorles, l'une efRcace, l'autre impuissante : a Secundum kanc differentiam delictoriim, paenilentiaequoque conditiodiscriminatur: alla erit quae veniam consequi posslt, in delicto scilicet remissibiUy alia quae consequi nullo modo posait, in delicto scilivet irremissibili » (ii, 14-10). Cependant conclure ainsi, ce serait mettre Tertullien en contradiction avec la doctrine qu'il professait dans le De paenitentia . La contradiction est plutôt dans les termes que dans les choses, Car, par péché irrémissible, il faut entendre tout péché dont la rémission est censée appartenir à Dieu seul. Ce sont des cas réservés, mais réservés à Dieu ; tJIaec enim erit paenitentia quam et
t deberi quidem agnoscimus multo magis, xed de
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venia Deo reservamus » (xis, 6). Le péclienr doit faire pénitence de son péché, et il le doit d'autant rplus que son péché est plus grave ; mais Dieu seul peut l'ahscudre.
Relevez soigneusemcnl le principe posé ici par TertuUien. L'Kglise de ce monde n'a pas l'illusion deJ croire cpi'elle est une société de saints ; elle collaborfl à la saucliri cation de ses fidèles, mais elle limite cett4 collaboration. Ne dîtes pas, comme M. Harnack, quel le chrétien qu'elle abandonne est perdu, et que, ] suite, elle ne doit en abandonner aucun, et que, pal suite encore, elle doit posséder un moyen aussi elE4 cace que le haptî'mc de justifier le chrétien failli < 9 vous feriez ainsi de l'institution du sacrement de péJj nilonce la conclusion d'un sorite, et rien n'est pliuj [artiliciel. Dans la réalité historique, nous trouvon^ 'J'Eglise exerçant le droit divin de pardonner, 1 'abandonnant à Dieu telles fautes graves, comm icelles que Tertullien appelle irrémissibles, et, mieud encore, comme toutes les rechutes, non qu'elld tienne de pareils pécheurs pour perdus à jamais^ mais parce que, pour l'instruction de tous, elle vend qu'ils négocient eux-mêmes avec Dieu même leuq réconciliation.
Tertullien accorde qu'il existe des péchés auxquels
nous sommes tous exposés quotidiennement. A q
[p'appive-t-il pas de céder injustement à la colère,
lever la main sur quelqu'un, ou de maudire, ou dei
irer à la légère, ou de manquer à sa parole, ou da
lentir? S'il n'y a point de pardon pour ces l'autesJ
lersonne ne pourra se sauver. " Horitin ergo .
l'I, Doamengadiichk. t, |3, p. in
niaper e-roraloiem Patris Christum •• (xix, 22-1't].
Notons que ces pécliés ne sont nullement des olTenBes faites à l'Kglise, msJs bien à Dieu. Dans un autre passage, Terlullien tient pour ccmissible pareillement la faute du fidèle qui aura été enlratné au spectacle d'une course de chars, d'un combat de gladiatenrs, ou d'une pièce de théâtre ; qui aura consenti à prendre part à un jeu de hasard, à un banquet païen, à quelque cérémonie Idolâlrique; qui par inadvertance aura hasardé un reniement équivoque ou commis un blasphème. On est quelquefois sévère pour des fautes de cet ordre, à ce point que l'on va jusqu'à exclure le pécheur de l'Eglise. C'est à tort. Pareilles fautes, assure Terlullien, sont rémissîblcH. Pareils pécheurs sont vraiment la brebis perdue, mais vivante, que l'on doit chercher et ramener : n Dehet requîri algue revocari : qiiod paies! recitperari non périt, nisi forts remanserit u (vu, l."i-I(îj. Leurs péchés sont comparables h, la drachme de la parabole, ils sont petits comme elle, u delicta pro ipsiusdrachmaemodulo ac pondère mediocria •> : ils s'égarent dans la maison de Dieu, mais quand on les trouve, on les corrige avec joie (vit, 20). Terlullien indique d'un mot la manière dont ces fautes rcmissiblea sont remises : le pécheur demande son pardon à révêque. C'est ce qu'il appellelan^aen/ïe/ifirtes^cciC*poslfidem «, c'est-à-dire après le baptême, « guae le9ioribus delictis veniam ab episcopo consegtii poterit » (xviii, 17).
C'est, à notre connaissance, la première fois dans la littérature chrétienne qu'il est fait si explicitement mention de l'intervention de l'évèque dans la rémisdes pochés. M. Harnack y voit la suite de sou
^^aj^ i
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: si l'Eglise est devenue nu élahlissement mo- I ijiii prépare au salut, au lieu d'étrû uue société de laiiils, si eue est désormais un institut dans lequel d^ fdivins pouvoirs sont exercés vice Chrisli, elle devi séder des formes politiques, des pr<>tre3, un épis>^ at, car par là est garantie l'unité de l'Église qui 4 u le pouvoir de pardonner les péchés ' . Si de telled toductions élaient objectives, l'épiacopat ne sera nntcmporain ni de saint Ignace, ni d'IIermas! Pmi (l'exercice de ci's divins pouvoirs ne requiert pas d gçssairement des pnHres, et, en dernière analysa fertuUien ne mentionne que l'évéque, n venia a ^iscopo ». Nous verrons même les ntontanistes ë tasser d'évéques et n'invoquer que les spirituels L'aiTirmation par Tertullien de la « venia ab epâ copo n n'est doue ni si inattendue, ni si grosse i conséquences que l'imagine M. Uarnack.
A côté et à part des péchés rémissibles parTévêqui
Tertullien place ceux qui ne sont pas remis : « Suni
graviora et exiliosa, quae veniam non tapiant, ho-
micidiam, idololatria, f/aus, negatio, blasphemiai
[ utique et moechia etfornicatio, et si gna alia violalù
empli Dei » [xix. 24). Pour ces péchés-là l'évêqu*
a aucun pardon. Cette énumération n'a rien de e
Conique, car ailleurs Tertullien en présente une dit*
léi'ente : Idololatria, blasphemia, honiicidiam, adul-
viuni, atuprum, falsum testimonium, fraus *. Et
e n'a non plus rien de scripturaire, car saint Mat^
', 19) en produit une autre : meurtre, adultère,.
niication, vol, faux témoignage, blasphème. Et
BinlPaul {I Cor. v, 12] une autre encore : meurtre,
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fornication, vol, blasphème, idolâtrie, ivrogaerie. En réalité, pour Tertullieii lui-même, comme poartoate l'Eglise do soo temps, trois péchés sont tenus pour irrémissibles : l'idolâtrie, la fornication et l'homicide.
Tertullien dit Irrémissibles, mais nous croyons que ce vocable est montanisle plutôt que catholique. Observons, en effet, que dans le De paenitenlia Tertullien catholique ne prononce pas le mot irrémisaî ble. Il enseigne même expressément que le pécheui qui se soumet à l'exomologèse publique est sûr de la rémission de sa faute auprès de Oieu, puisque la compassion de l'Église émeut infailliblement le ClirisL qui intercède infailliblement auprès du Père. Mais dans le De pudicitia Tertullien montaniste n'est plus si affirmatif : rexomologèse est demeurée la mèn Tertullien y soumet les homicides, les adultères el les idolâtres, c'est-à-dire les pécheurs coupables dos fautes qu'il qualifie d'irrémissibles. Tertullien, en effet, noua montre l'adultère aux portes de l'Église, arrachant des larmes à ses frères, gagnant la compas- "" m de tous (m, 5), et à ses côtés le meurtrier et lo L (v, 14) : « Pariter de paenitentiae officia setous trois revêtus d'un sac, couverts de cendre, gémissant une même plainte, implorant d'une même prière, suppliant à genoux. Et plus loin (xiii, 7} voici l'adultère revêtu d'un cilico, recouvert de cendre, prosterné aux pieds des presbytres et des veuves, arrachant des larmes à tous, s'attachant aux genoux de tous. C'est bien là l'exomologèse publique. Mais maintenant Tertullien montanisten'écrit pins, comme quinze ans plus tôt, que celle exomologèse assure infailliblemenl la rémission. Le pénitent n'oblient
lère auprès de l'Église que le dommage d'êlre dif-
■ ... ieîunos pacis lacrimas profasurus, nec W^ïuHpliiia ab Ecclesia quant publicathnem âedecnris relauirua * {i, 21). Et le Christ, qui autrefois priait sou Pi.'i'e en faveur du pénileiit, ne prie plus : n Ilornm u tira exorator non cril Ckrisius n [xix, 25). La pénitence seconde était indubitablement pour les pécheurs, sans c!tception pour les plus coupables : aujourd'hui Terlullieo pose des exceptions, et, se fondant sur répttre aux Hébreux, dont il fait uneépîlre de saint Barnabe pour donner ainsi plus de crédit à cette pièce alors anonyme, il déclare que ce disciple instruit par les apAtres n'a pas connu de pénitence seconde pour l'adultère : « Nunquam moecho et fornkatori secundam paenitentiainpiomissam ab aposlolis noral » [xs, 6).
La contradiction est flagrante entre Tertullien catholique et Tertullien montaniste. Mais l'on voit aisément le point de départ de cette contradiction. La discipline catholique admettait l'exomologèse et lui attribuait une efficacité certaine ; elle encourageait le pécheur à s'y soumettre, en lui assurant le gain du pardon : mais elle se refusait à prononcer elle-même Pabsolution de certains pénitents. Tertullien conclut le péché est donc irrémissible et nul autre que Dieu ne le remet. Les catholiques se contentent do dire le péché est réservé à Dieu, et il est réser\-é par l'Église.
Le refus par l'Eglise d'absoudre l'idolâtrie, l'adultère et l'homicide, constitue, en effet, trois cas réservés.
M. Preuschen, se fondant sur des textes du Talmud, a voulu trouver dans la morale juive l'origine
e cette sélection et voir là une influence juive sur la
morale chrétienne : on ne saurait guère chercher plus loin*. Au vrai, du moment que eello sélection n'est point dans le Nouveau Testament, on fera prudemment d"y voir une création ecclésiastique, et ce que nous savons de la morale ecclésiastique au second siècle autorise peul-ôtre k tenir cette création pour tardive. Mais cette réserve des trois cas est un acte juridique auquel on voulut donner un fondement apostolique, et de là une interpolation curieuse dans un texte des Actes des apôtres, lequel n'était ni plus ni moins que le décret ditdu concile de Jérusalem [Act. XV, 28-29). Voici le texte tel que le lisait Tertullien :
Visum est Spiritui sancto et nobis, nallum amplius vobis adieere pondus quam eorum a quibus neceswe est abstineri, a sacriticiisetafornicationibus et sanguine. A quibus observando recte sgitis vectante vos Spiritu sancto ^
En le lisant ainsi, on altérait tendancieusement l'original, on substituait fornicationibiis à suffbcaiis, on rajeunissait le décret apostolique et on l'appliquait, ainsi rajeuni, à une situation nouvelle. C'est la plus ingénieuse des fausses décrétales.
Tertullien a été dupe de ce faux '■'. Lui qui est
1. E. PhedscbCK, Tertullia tilia, mil Rûckttchl atif di li.S4-ill.
i-Depudicil. m, 4.
3. Celte torieuse lecoo n'a, en dehore de TcrlallicD (et de Pacion qui le reproduit), que irola atleslaltons de valeur, BStiol irânée, saint Cjprien et le Codfx Be:ae, Cette même altératlan eslreiiruduile Att. ïï, ao. Et dnnslcB deui paasoges elle est snifie du glosatma ; el guaecumqae lobîs fieri no» cuilis alii ne feeerUis. On aura voulu faire promulguer par les a|>ôtrcs le rode de la morale tel i\a'\X était couru daua le durnïor quart du second EÎCcle.
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un cxégéte sî retors, il n'a pas vu que le texte ainsi liijurait avec tout le contexte. Voilà, dil-îl, les trois péchés que les apAtres dèclareot seuls irrémissibles : " Haec aola praeponunt irreinissibilia,qui elhnicO' rum causa cetera legis onera remigsibiiia/eceranl {xir,6).
Le Pasteur d'Hermas avait été le maniresle delà morale indulgente contre la morale encratîte, et sons rinfluence du Pasteur et de son esprit s'était aCfirmé le droit au pardon pour le chrétien failli. Cette première milit,'atiou do la discipline avait popularisé, au moins à Rome, l'image symbolique du Boa Pasteur criophore, le Pasteur qui ramène au bercail la brebis perdue; on aimait à la représenter sur la coupe qui servait à l' eucharistie, ce dont TerluUiea s'indigne. Caltiste, dil-il, pourra invoquer, pour défendre le relâchement de sa morale, le Pasteui qu'il aime à faire peindre sur les calices, par une véritable profanation du sacrement chrétien, puisqu'il n'a pas scrupule de communier des repentis : 11 ... calicem... degi'O/tihillibentiuslibas quamo paenitenUae secundae ' » . Elle représentait, aux yeux des Romains, le retour du baptisé failh, la pénitence seconde. La restriction à la pénitence seconde, introduite par ^^ réserve des trois cas, est une restriction qu'Hernies ignore, et l'on peut conjecturer qu'elle est postérieure à Ilermas. Tertullien montaniste ne pardonne P^^ à Ilermas de l'avoir ignorée : il exalt» l'épUre aiiX Hébreux, qui a, dit-il, une autre autorité auprès deS Eglises que cet apocryphe pasteur de» adultères {^^' ^'- '^ triomphe contre Calliste qui
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le cite, de ce que le Pasteur d'Hertnas ifesl pas dans le canon, et que .toutes les Kglises sont d'nccord, même celle de Rome, pour rejeter parmi les faux et les apocryphes celte écriture adultère et patronne des adultères {x, 11). A Rome, nous l'avons vu, on était, mi>mc à la fin du ii' siècle, témoin le Muratorianum, demeuré favorable au Pasteur, sans l'introduire dans le canon. Pourtant à Rome on observait les trois cas réservés', Tertullien dira à Calliste : « Idololatren quidem et homicidam se/nef damnas, moevhiiin vero de medio exa'pis uirinsque coUegam. » A Rome donc, avant Calliste, on condamnait une fois pour toutes ces trois catégories de pécheurs à la pénitence perpétuelle.
Cette triple réserve faisait au chrétien failli une situation très dure. Sans doute, il pouvait espérer de Dieu la rémission de sonpéché; mais d'abord l'Kglisc mettait à l'espoir qu'elle autorisait une condition, qui était que le pécheur se soumît à l'exomologèse publique; puis, cette exoraologèse accomplie, elle ne rendait pas au pénitent la communion, et c'est justice, puisqu'elle professait que la rémission du péché appartenait à Dieu, et, partant, n'était connue que de lui. On comprend bien dès lors ce que dit saint Irénée de l'exomologèse (car il emploie le mot même) do ces femmes qui, faillies dans l'incontinence ou l'adultère, se convertissent et passent tout le reste de leur vie dans les gémissements elles larmes °. Le rigorisme
9. InEN. Cfiitlra haer. t, 13, j. Compare] De pudîcil. m, âl ; • silaul ipparult, slatim hiimo de ecclesia e^)>ellitiir, ncc illjc mimci oec gaudium canfcrt repcmlci ccclesiae, Ked luctum... ■ x]i,ll i • Neque ldolol»tri»e [neque moecliiee], oeque languinl, jax ali ecclesiis rudditur. • 3:ix,fi, >l CBl quesUoii d'une femme qui, ajirts son bï[>[r>D]e,
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ancien avait donc élé limilé; mais dans les limites où il subsistait, il restait excessif. Celle pénilence seconde, en étant publique, perpétuelle et d'une eiTicacité connue de Dieu seul, était pour décourager le pécheur de s'y soumettre : Tertullien catholique nous a dit combien était petit le nombre des pécheurs qui l'embrassaient. C'était une première ratllite pour cette discipline.
11 y avait aussi les pécheurs qui l'éludaient. La rémission des péchés irrémissibles appartenant à Dieu seul, n'était-ce pas s'adresser à Dieu que de s'adresser aux martyrs? Le Saint-Esprit était en eux ; avec eux il était entré en prison pour y terrasser le diable. Le pécheur n'avait qu'à s'adresser aux martyrs pour obtenir par eux ce que l'Église croyait devoir refuser : n BenedUti, nolite corttiistare Spiritum sanclum, qui vobiscuin introiit carcerem... Pax veslra beîiuin est illi \i. e. diabolo]. Quam pacem qtiidem in Ecdesia non habentes a martyribus in carcere exorare consueverunt''. w On avait vu, âLyon, les martyrs tendre la main à ceux de leurs compagnons dont les supplices avaient vaincu la constance : n Grâce aux martyrs, la miséricorde du Christ se manifesta : les morts furent vivifiés par les vivants, les martyrs furent la grâce des faillis : grande futla joie de la vierge mère [qui est l'Eglise], en recouvrant vivants ceux qu "elles avait mis au monde morts. Grâce aux martyrs, en effet, la plupart des apostats rentraient dans le sein maternel,.., reprenaient vie et réapprenaient à confesser
est lomLpc
dsDB l'hérés
ie : Tertullien
enacrgnE que (
■cUe femme
pourra fairo
pi^nileiice, i i paenilenlii
nais daaa les ivindicet, non
s adullcrc :
El BE mÈOLOGlE rOSmïE. tl9
' leur foi... Dieu les ranimait, qui ne veut point la mort du pécheur, mais qui l'aide à se convertir ' ». Cela revient à dire que le martjr, sacré par l'Esprit, disposait d'un pouvoir extraordinaire d'intercession auprès de Dieu, pouvoir auquel les faillis recouraient pour s'exempter de la procédure de l'exomologèse *, Elc'était uue seconde raîllite pour eetle discipline.
Que de misères de conscience entraînait la première? A quels abus pouvait mener la seconde? N'était-il pas urgent que l'on coupât court à ces déficits par une mitîgalion nouvelle de la discipline? C'tist ce que le Be piidicitia nous apprendra.
Le De pudicitia de TertuUien n'est pas une instruction parênétique comme le De paenitentia , mais une véhémente réponse à un acte du pape Callisle ^, le-
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1. U faut prendre scrupule usemeat garde de voulnir Ryatématiecr en une dDculne liomogène les eupresalons auccekiivea d'une doctrine qui n'est pus (lnêc, It semble indubitable que les martyrs de tyoo remetlenl le pÉcLfi même par la verlu de la prière qu'il» adressent A Dieu : ...iiù^sv^b laSàncp ï/U^tK d téXcio; [lôfTuc KJpil, |i^ oir.ffîï nÛTûîî 1^ i(iapiiïv tiûtvjv (v, î, K).., itollà Itcpl aùtâv i%yi>nitji S^XfiUii vfh: lov naiipu. ïw^iV jir,aavTS, xnt ISuxtv a^ntiti t\i xaS auviiupiaavTO Ta[( irtnaiov (T). Kous verrons plus loin la critique fallu par saint Cjprien «le ce pouvoir d'iiitcrres-
3. Od a cru laagtenipsquerëfr'qne «iséparTertullieDéla]! — soit un ËTèi|ue de Csr(liage(Orsi, Horce]ii,Gieseler),— soltpluâBénernleinent le pape Zéphyrin.On déduisaltcelte dernière idenliflratloD de la chronologie communément reçue des cruvres de Tertullleii. Les PhilaaophQumena, dont la di^couverte est de IBGO, ont permis à De Rossi d'atlriliuer sûrementà Calliste l'acte a tlaqué parTertullien.fiuIfein'no. 11)60, p. se. Roma Sotterranea, t. )I |I8G7), p. 901. L'opinion de Du " li estaujourd'lml onanlmeinent re^ue (HarnacIt.Fiml^, NGIdecben, """■ "o,Botiïs, elc.)-
quel se trouve cODstituer ainsi un des monienls capitaux de l'évolution de la doctrine pénitentielle.
J'apprends, dit Tertullien, qu'un Mit vient d'être publié par l'évêque de Rome. L'ironie éclate dès ces premiers mots, car il n'y avait que les magistrats ou l'empereur à publier des édiis. C'est, poursuit Tertullien, un édit aussi souverain qu'un édit d'empereur, il ne comporte ni interprétation, ni appel : » ediclum..., et quidem pereoiptorium », Puis parodiant le protocole des édits impériaux, Tertullien imagine les litres les plus solennels, les plus inusités alors, pour en accabler l'évêque de Rome: « Ponttfex Maximus, çuod est episcopiis episcoporum, edicit... » Et continuant la parodie, il ramasse toutrédil en une formule : u Ego et moechiae et fornicationis delivta paenitentia functis dimillo '. v
C'est une caricature qui veut pousser au grotesque la décision rendue par Callisle. Elle est de la même ironie outrancière que la question que pose immédiatement Tertullien : 0"ù peut-on bien, demande-t-il, afficlier un pareil édit, sinon sur les portes des maisons de débauche? Tertullien entend traiter Callisle avec ce mépris insultant, mais aussi avec une rigueur de juriste. 11 prend un à un tous les considérants dont Callisle molive sa décision, il les rétorque avec une abondance enragée. Et comme il les presse dans leurs expressions mêmes, on a pu essayer de restituer le texle, ou des lambeaux du leste de Calliste.
L'objet principal de l'édit de Callisle parait exactement exprimé dans cette proposition, telle que la donne Tertullien : « AdUmi quidem peccatoribus, vcl
1 maxime carne pollatia cominunicalioncni, sed ad praesens, restîtuendam scilicel ex paenUenliae ambitu, secundiim illain clementiam Dei quae mavuU peccalorispaenitentianiquammortein» (xviii. 12).En d'autres termes, Calliste a en vue un des trois pécliés réservés, le péché d'adultère ou de fornicatiim . Tandis que pour ce péché la règle veut que le délinquant soit exclu de la communivatio, — ou, cumme dit TertuUien (xviii, 2), de }a communicalio ncclesiastica ', c'est-à-dire de la réunion des (îdèles et de la participation aux saints mystères, — et tandis que la rêgk' veut que cette exclusion soit perpétuelle, Calliste prononce contre le délinquant l'exclusion de la communicatio ecclesiasU'ca, mais l'exclusion temporaire, <• sed ad praesens ». Et il suit de là que le pécheur, lorsqu'il aura accompli sa pénitence, sera réintégré dans la communicalio eccîesiaaiica, tandis que la règle était qu'il n'y fût jamais réintégré, selon que l'exprime Terlullien : « Disciplina apostolornm... itbique de ecclesia eradical omne sacrilegium pudicitiae, sine restiUUionis menlione » [xx, 1). Le pouvoir, en vertu duquel Calliste prononce la restitution du pécheur, est celui que les théologiens appelleront plus tard le pouvoir des clés,
Nous avons à reprendre chacun de ces points de doctrine.
1. Soi le aetuile ce mot, voyez Oe pudidl. m, G; ini, 10. m xv, s, li; xnii, 9. Rapprochez Je ■ De eccletia expelHlur t de vii, U. et le ■ timitem timinia • de i, ai, et le ■ pra foribta • de m, a. Dam le De paenii. vu, (0 : < CollofavU l'n vestibulo paenilfntiam lecundam, • VApolagel, 39: • ...Si 'IuIk iladelilt
■legcti'r
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l'remièremenl, la pénitence de l'aduUèpc sera lem-
I poraire.
Callislc fait valoir en faveur de celte indulgence
f que Dieu, très bon, met la miséricorde au-dessus du sacrifice ; qu'il veut muins la inorl du pécheur que sa repentance ; qu'il veut le aalut de tous les hommes, surtout des fidèles (ii, 1)'. Calliste s'appuie parabole de la hrebis égarée que le Seigneur chi
' elle et qu'il rapporte sur ses épaules (vu, 1); sur parabole de la drachme qui s'est perdue dans la son, c'est-à-dire dans l'Église, et qui est retrouvéQj la lumière de la lanterne, c'est-à-dire du Verbe Dieu (vil, 10). 11 insiste sur la parabole de reDft prodigue : le lîls aîné est la figure du peuple ji mais le fils prodigue est le chrétien, qui, ayant de Dieu le Père la fortune du baptême, s'en esl loin du Père, a vécu comme un païen, s'est mis service du prince de ce siècle, a été mis par lui à garde des pourceaux ; puis il esl revenu vers son P» et alors il a recouvré sa tunitjue d'autrefois, c'est dire le revêtement de l'Esprit saint, el son anneau, c'est-à-dire le sceau du baptême : » Récupérât cestem
I priorem, indunientum Spiritus sancti, et annulant
\,deniio aignaculuni lavacri n (ix, 9-11). CalHste fa^
[.état de ce que le Sauveur a permis à la
L. U. RoLFrs Joint i ces premlùres raisons ccUes qne Call
Jutaxle Tu QUI) eiulientiim tudices, — de la parabole de lazl
l'de 11 Dgnre de l'arclie de Hoc, — mais ces raisons n'ont rie
"i rentrée d'un pedieuc que noua supposons absous, r
BfODS plus loin comment ces considérants ont Irall i tm au:
Pde dlaciplinc.
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baigner ses pieds de larmcB, et aussi de ce que le Sauveur a conversé avec la Samaritaine [ki], Notons que Calliste ne fait aucun usage du fait de la femme adultère, qui aurait été bien plus probant pour sa thèse. Il fait état de l'incestueux de Corintlie. Cet impudique a été par saint Paul livré à Satan u in interilum carnis !'. Cela signifie d'après Calliste, la pénitence. B officium paenitentiae », car les jeûnes, la malpropreté, les mauvais traitements subis par la chair dans la pénitence , sont une satisfaction offerte à Dieu. Kt ainsi l'impudique a été livré à Satan, non pour périr, mais pour s'amender et pour être pardonné (xm). Enfin Calliste fait appel au témoignage de l'Apocalypse, où la femme Jézabel reçoit de l'Esprit de Dieu cet avertissement qu'un temps lui est donné pour se repentir de sej fornications; ses amants et elle seront écrasés dans leur couche même, s'ils ne font pénitence de leurs œuvres (xix).
Pour ces motifs Calliste conclut (i, 6) :
Ego et moechiae et fornicationis deiicla paenitentia fanctis dimitlo.
Il est piquant d'observer que les arguments que fait valoir Calliste sont pour la plupart ceux que faisait valoir Tertullien lui-même dans Ie/>(;/jne/ti(e/i(/«. Les paraboles de la brebis perdue, de la drachme égarée, de l'enfant prodigue, Tertullien les avait commentées dans ce sens. De même les reproches adressés aux Eglises de l'Apocalypse. Calliste n'a guère en propre que l'argument qu'il tire du fait do l'incestueux de Corinthe, argument d'ailleurs de nulle valeur, comme le lui reproche judicieusement Tertullien, puisque le chrétien que Paul pardonne dans la seconde épttre aux Corinthiens n'est pas
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l'inccstueus qu'il a condamné dans la première. TertulUeii avait déduit de ces arguments la Facullé pour le pécheur d'^lre pardonné par Dieu, tandis que Calliste en déduit le pouvoir pour IRglise de t remettre l'adultère dès ce monde. Terlullien s'in- I digne do la conclusion de Calliste : si l'on remet l'adultère, pourquoi pas Tidolâlrie et l'homicide? Et en effet, il n'y a pas de raison de foi divine de remettre l'un et de retenir les autres'. Mais ici la logique est pour Calliste. Car, une fois posé le principe de la miséricorde en Dieu, une fois concédé au baptisé failli l'espoir du pardon divin, les restrictions mises par les rigoristes à l'exercice de cette miséricorde et à ce droit au pardon sont arbitraires et uniquement dictées par l'appréhension des conséquences peut entraîner le principe Juste qu'ils ont admis, A plusieurs des invectives de Tertullien dans De pudiiitia, on peut conjecturer que Calliste sait valoir des arguments d'ordre pratique, pour gitimer la mitigation par lui édictée de la discipli Si la pénitence ne donne point le pardon, à quoi faire pénitence? Ainsi parlaient les pécheurs. Il faut, continuaient-ils, rien faire de vain: or vaine si la pénitence, si elle ne donne point le pardon. Mi au contraire, c'est un précepte qu'il faut faire nitence : elle donnera donc le pardon {m, 1-2). Tertullien , en répondant à cet argument, oublie dans le De paenitentia, il a présenté l'exomologèse comme un moyen efficace d'obtenir le pardon do [ Dieu : l'assemblée des fidèles était saisie de coi [passion à la vue du pénitent en larmes; le Chril
I. cf. Bc pudUil
puisque rtglise est le Christ; cl le Christ obtenait du Père infailliblement le pardon du pénitent, Dieu ne pouvant rien refuser à la prière de 1 Fils. Calliste anrait pu ne s'exprimer pas autrement. Mais TertuUten, dans le De pudicitia, rétracte son sentiment ancien sur l'efficacito de l'exomo- : montanîste, il ne croit plus qu'il y ait celte corrélation entre l'Eglise et le Christ, car qu'est-ce qu'une Eglise où l'Esprit n'est pas? Le pénitent, pour 'éduit à ses seules forces devant Dieu, qui reste impénétrable. Le pénitent par son exomologèse sème en Dieu le germe de son pardon, mais il no récolte pas ce pardon comme un fruit déjà mûr : M Sipacem hic non nielit, apiid Dominiim séminal : nec amitcit, sed praeparal frtictum » [m, 5-0). Sur ce point, Tcrtullien se contredisait lui-mi^me, prouvant par là que Calliste était fidèle plus que lui à la pensée catholique '.
La nouveauté de Callîsla consistait donc, non point en ce qu'il croyait au pardon en Dieu et à refficacilé de l'exomologèse, puisque Terlullien catholique avait enseigné ces deux propositions, — mais en ce que Calliste relevait le pénitent do son état de pénitent, dans le cas d'adultère, et le restituait après exomoloffèse à la commiinicatio ecclesiastica *.
1. H. HBrnack a rappelé avec raison <|ur, dèa le temps de Uarc-Aurêle, l'évoque Uenys Je CorlnlLe scmlile avoir cnoneé les niAmes principes que Calliste (Euscb. H. E. iv, 93, g). ïi esl vrai riuo M. Har- Dick ajoute aussIUt que nous n'en savons rien que sur le rapport d'EuMbe, rapporteur suspect en desqueslions comme celle-ci. DogfflenoMcAfcAte, L |3, p. VXi. Que volli unsoupcnn vite formulé !
1. Ces derDiers mois laissent enlenilre que Is rdmlssiou accordée par Calliste n'était accordée qu'une rois. LeÙepaaûteatin deTertulIlen exprimait fortement cette condllion Ivrj, IB; ix, 1).' I4d1 doute que TertulIieD, — et le Philotophouménialf ausal, — eùlavecvCliémeoce
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Nous disons nprès esomo]o|^>6e, car, par « paenltentia funciia », ilfaut entendre la pénitence publique. Tertullien l'entend ainsi quand, s'adressant ii Calliste, il lui demande avec ironie : a Bon paalOTr, lienoit pape, tu introduiras l'adultère pénitent dans l'église pour qu'il y supplie la fraternité ; tu le fera se prosterner devant tous dans un cilice et dans la cendre, confus, pitoyable : tu le présenteras aun veuves et aux prosbytres, pour provoquer les larmes de tous ; et tu l'exhorteras sur la parabole de la brebis perdue! Garde bien ta brebis, de peur qu'el ne quitte encore le troupeau » [viii, 7-8).
Secondement, le péché est remis par Callisle mf me : * Ego dimiito. »
Tertullien a vu toute la portée de cette expression, Selon lui, le péché réservé à Dieu ne pouvait être remis que par Dieu : donc le déclarer remis, comme faisait Calliste, c'était usurper le pouvoir de Dieu : n Paenitentiae frnctus, idest veniam, in sua potestate usurpaverunt « (m, 3).
Mais ici encore Calliste était dans la logique de la pensée catholique. Car la réserve des trois péchés soi-disant irrémissibles était une création Juridique de l'Église, et avait été posée pour des motifs de discipline et comme une sauvegarde des mœurs. Or l'Église avait le pouvoir de remettre les péchés, ceux que Tertullien appelait rémissibles ; Tertullien reconnaissait la légitimité d'une pénitence après le s point. H. nolffi »
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, pénitence qui avait pour terme rabsolulion jjféque ; " Salva ilîa paenitentiac apccîe post fi- E guae aut lenoribus deUcU'a veniam ab episcopo lipolerit, maiaribiis et irremissibilibua a Deo Rv [xviii, 17). Si la dislinclion, non pa» des péchés 1 et des pécliés graves, mais des cas réservés j et des cas non réservés, était une distinction ânite, et récemment, par l'Église, TEglise pou- L restreindre comme elle lavait établie. C'esl inditioQ de tous les cas réservés. Donc l'Église ile pouvoir de remettre tûus les péchés, et, s'il sait des péchés qu'elle ne remettait pas, c'était de son propre arbitre et par sa volontaire abstention.
Tertullien est forcé de convenir que ce pouvoir est réel et cette abstention voulue. Calliste énonce le principe : " Habet potestalem Ecclesia delicta danandi » (xxi, 7). Tertullien ne nie pas ce principe, il ne peut pas le nier. Même, en qualité de montaniste, il déclare avoir plus de raison de l'admettre que les catholiques, car un des prophètes montanisles a prononcé cet oracle : « Potest Ecclesia donare delictum... » Mais ce même oracle a ajouté : a ... sed non faciam ne lalia délinquant » (xxi, 7]. C'est donc par des motifs d'ordre économique que le prophète se refuse à remettre les péchés : « Spîritus verilatia potesi quidem indiilgere fornicatoribus veniam, sed cum pluriam malo non vitlt j> (xxi, 8j.
Ainsi, pour Tertullien comme pour Calliste, le pouvoir de remettre appartient incontestablement à l'Église. Mais qui sera ministre de ce pouvoir? — La réponse de Tertullien est du plus pur montanisme : le ministre du pouvoir de remettre les péchés ne saurait Être qu'un o spirituel », un fidèle sur
KTUDES D'HISTOIRE
qiii est l'Esprit, c'est-à-dire soit ud ap6tre, soit ub )ropliête. L'Kglise, en effet, n'a un pareil pouvoir i> parce qu'elle est l'Esprit : « Ipsa Ecclesia pr<y- \e et principaliter ipse est Spiritus.,. Et ideO Scciesia qutdem delicta donabii, sed Ecclesia Spiritus per spiritalem honiinem, non Ecclesia mtmeria ^iscoporiiin » (xxi, 17), Tertiillien exclut révëque, s tant qu'il est évéque, de la participation à ce pou- ~Toir spirituel. L'évéque, à ses yeus, remplit un o(fic« disciplinaire, qui n'a en soi rien d'un cliarisme prophétique : = Qiiodsidisciplinae solius officia sorlùutfs, ... qiits aut quantus es indutgere, qui nequi prophetam nec apostolum exkibens, cares ea pîrtub fuids est inditlgere » (xxr, 6)?
Celte doctrine, d'après laquelle tout pouvoil surnaturel est un charisme, était la négation dit traditionnel esprit hiérarchique de la grande Église. Il ne faut donc pas Être surpris que Calliste r même pas allusion aux prétentions des prophètes, ( qu'il exprime comme un principe indiscutable que, l'Eglise ayant le pouvoir de remettre les péchés l'évéque est le fondé de pouvoir de l'Eglise. C'est o que Tertullien exprime au mieux, quand il reprochf
^a Calliste d'usurper ^m droit qui est celui de l'Église « De tua nunc sententia quacro, unde hoc ius Ec clesiae usurpes n {xxi, 8).
Le fondement unique que donnait Calliste à cett^ prétendue usurpation était dans les paroles du Sauveur à saint Pierre : " Super hanc peiram aedificàbQ Ecclesiam meam, Tibi dedi claves regni caelestïs^ ^QuaecumquealUgaveriseelsoU'erisin terra eruntaUi "igata vel soluta in caelii, v Calliste voyait dans c baroles l'origine divine dans l'Église du pouvoir des
clés : « Jdcîrco praesuniis, lui reproche Terlullien, et ad le dérivasse soîvendi et alligandi poleaiatem, id est ad omnem ecclesiam Pétri proptngunm »
(xxi, 9]. Cet id est, qui paraît obscur, exprime au contraire 1res bien la relation du pouvoir de l'évi^quc an pouvoir de l'Église : Calliste revendique le pouvoir des clés, parce que ce pouvoir a été dévolu h l'Église qni a Pierre pour fondement. Ce pouvoir, disait-il, est dérivé à l'évêque, je veux dire à l'Kglise. — Car le texte évangélique allégué présente une difficulté que Tertullien va exploiter : le Sauveur a donné le pouvoir des clés à Pierre, oui, mais n'est-ce pas à Pierre personnellement et exclusivement? « Super le, inquit, aedificaho ecclesiam meam, et dubo tibi claves, non ecclesïae » (xxi, 10). — On voit à cette objection quelle était l'affirmation contraire de Calliste : le Christ a donné les clés à l'Église dans la personne de saint Pierre, pouvoir sans réserve, car tout ce que ces clés auront lié ou délié sur terre le sera dans le ciel. Toute Eglise qui se rattache à saintPierre, t. Pétri propinquam «, a donc ce pouvoir, puisque la continuité l'associe à l'Église investie en saint Pierre. Calliste ne parle paa d'un pouvoir propre à l'évêque romain et hérité par succession directe de saint Pierre : il parle du pouvoir immanent à toute Église fondée sur le fondement voulu par Jésus- Christ, sur la pierre qu'est Pierre. Do ce pouvoir, l'évêque est dans toute Église le ministre, pour cette raison que chaque évéque est le centre, le chef, le représentant de chaque Église, et que l'on pourrait dire, en retournant le mot de Terlullien : o Ecclesin numerus episcoporum ».
ÉTUDES DinSTOIRE
^H,X'édît de CaUiste, après avoir défini le pouvoir ^^KBitenliel de Tévéque, définit ]e pouvoir pénîtenllel du martyr,
Te pouvoir qui appartient à Tévëque appartient aussi aux marljTS. Tertullien reproche à Callisle cette concession comme un excès tout aussi insupportable que l'autre : n At lu iom et in marlyras ttioi o/fundia hanc poleslalem s (xsii, 1). Le pouvoir en question ici est exprimé dans les lignes qui précèdent : « Ecclesia deticta donabtt » (xxi, 17), el mieux encore plus loin ; « .... ChrisUia in martyre est ut moechos et fornicalores martyr absoivat » {XI.., 0).
Le recours au martyr est décrit par Tertullien en des termes qui rappellent exactement la descriptiim de saint Irénée et annoncent la description que nous donnera bîenlôt saint Cyprien. Le martyr est ea prison, et aussitôt les pécheurs le citent et le supplient : « lain preces circumsonant, iam lacrimae circumstagnant maculati cuiusque... Pacem ab kis çiiaeritnl... « [xxii, 1-2]. Voilà évidemment ce que Callisle admet, ce que Tertullien condamne. Car, dit-il, ce martyr, fût-il martyr pleinement, peut-il remettre des fautes qui sont réservées k Dieu? o Quis permittithominidonareqnncDeoreservandasitnt?... Sitfficiat marlyri prapria delicla purgasse... Quia atienam morlem sua solvit, nist solus Dei filîus? » Pour Tertullien, le martyr est supposé accomplir une satisfaction vicaire, et c'est cela que Tertullien ne veut pas admettre : mais est-ce bien la doctrine
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(le Calliste? Iréuée n'atliibuait aux martyrs qu'une intercession déprécative : Calliste a-t-il afErmé davantage? On ne le saurait établir. Ce qui est élablî, c'est que Calliste, comme Irénée, estime l'intervention du martyr efficace auprès de Dieu : ■ Moechis et fornûatoribus a martyre expoatulas veniam •< (xx„, 9).
M. RoliTs a supposé que ce pouvoir du martyr est, pour Calliste, subordonne â celui de l'évêquc : l'évîque remettra le péché de fornication, si le martyr au préalable la remis. Mais cette supposition n'est-elle pas purement gratuite? Le martyr absout, nous dit Tertullien, et les faillis " communîcatores revertiintur B : que reste-t-il à faire à l'évfique ? M. RolITs a do la peine à comprendre que Calliste, après avoir revendiqué si énergiquement pour l'év&que ce pouvoir, ait consenti à le partager sans condition avec les martyrs. H suppose donc que Calliste fait de l'absolution donnée par le martyr la condition préalable do l'absolution donnée par l'évëque. Calliste est censé avoir écrit : n Ego... paenitentia functis dimitto, si veniam a martyre acceperint. » M. Rolffs nous avertit toutefois que cette reconstruction est incertaine ; on estimera plus justement qu'elle est invraisemblable. Calliste, en effet, entend remettre leur péché aux adultères qui se sont acquittés do leur pénitence : « Ego dimilto ». Il remet sans condition autre que la pénitence. 11 remet en vertu d'un pouvoir très défini, qui est celui de l'Eglise. Qu'ajouterait le pouvoir du martyr au pouvoir de l'évèque? M. de Rossi a supposé que les martyrs du temps de Calliste délivraient aux pécheurs des billets de réconciliation à remettreà l'évèque; nous ne voyons rien
ide paroil dans les textes de TerluDien'.En 251, nous Wnstaterons que riitlen-enliondesmartjTs n'est plus reçvie il Rome ; mais comment nier que trente ans
Ulus tAt Calliste t'ait admise'
L'édit de CalUste toncliait à un troisième point,
'^ î'application aux évoques, aux pri^lres et aux dia
delà discipline pûnitetitielle en matière de rornication
et d'adultère.
L'exomologèse publique étant imposée au péclienr j^ni sollicitait de l'évéque la rémission du péché sus- |dît, ail arrivait qu'un évèque, qu'un prêtre ou qu'us j^acre tombât dans cette faute, devait-il, comme ua Bimple fidèle, se soumettre à l'exomologèse? L'ei Bioltigèse ou coulpe publique entraînant la privatioa Wàc la communicatio ecclesiastica, l'évéque pécheui serait par le lait excommunié de sa propre Église, et tout autant le prêtre ou le diacre. Si un clerc pouvait être sommé de s'humilier pour ua tempft dans le sac et la cendre, de se jeter aux pieds de tout les fidèles en implorant le pardon de l'Église, la hîé' rarcMe était ainsi â lu merci d'une cabale, d'u calomnie, d'une dénonciation imprudente. Et, sans doute, le pasteur indigne pouvait être déposé; mais il était déposé, dans ce cas, par un jugement réguliei et pour tout le reste de son existence; tandis que 1^ pasteur, qui, sa pénitence faite, était absous de son; incontinence, allait-il reprendre sa fonction après en (avoir été suspendu temporairement par sa péuiti ■publique'? Tel était le cas qui se posait.
a lOllerranea, 1. II, p. 90j.
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Callîste prononça que « si un évêqiie pèche, fùl-Cf mortellement, it ne doit pas pour cela i^tre déposé de Ba charge ' ». C'est dire qu'il est exempt de la pénitence publique. L'édit, en second lieu, pensant à la prohibition des secondes noces, suppose un èvOque, un prêtre ou un diacre qui prend femme : « Cet homme, est-il dit, restera dans la fonction do son ordre, comme s'il n'avait pas péclié '. n
Ces deux articles de l'édit de Callîste nous sont révélés, non plus par Tertullien, mais par les Pliilosophoumena, qui les signalent avec horreur. Nous pensons, contrairement à M. Rolffs*, qu'ils faisaient partie de l'édit même que combat Terlullieu dans le De pudicitia, et voici nos raisons de le penser. D'abord, Ils complètent l'édit par une disposition que cet édit mJ^me appelait. Ensuite, les Philosophoiuiiena dénoncent ensemble les dispositions concernant l'absolution de l'incontinence en général et les dispositions concernant l'immunité des clercs au sujet de la pénitence publique. Troisièmement les Philosophoumena signalent comme invoqués par Calliste en faveur de cette immunité des clercs, des motifs que
). Phitosaphoum. IX, lî ; OCto; iSoïiJuiTioEV Siîiu; il inioxoTto; AtuSpTOl Ti, EÎ «ïi npft; Bouotov, (iïi Î£Îï xaTUtiOto-flai .
».76(rf.;ElSf TlçÈVllX^piU ÛVïBllDlïl.lltïElV Tiv TOioiJTOvlv t^ "^^P^?
A; (i-^ ^|ioptTimiTa. U ne saurai! s'agir dans ce Cttaon que des seconds miriage», ainsi qae lu donne fl entendre clairement la phrase i|ul l'annûDCe ! "Eiti xvjim fipEavTO èitimisTtot xal ntEirfliJTepoi x»l 8iixovoi S<Ya(iai xil rplf"!"" xaSiaraafiai e!; xl'^po'j;. On admet aux ordres des gens mariés dem et trois fois, et si, une fuis dans les ordre», un diacre, un prêtre, un livéïpio ae remBrie, re n'est pas ud péché. Tertullieti, De exhort. casl. 7 : t ... praescrililtlir uiiiua malcimooil esse oportere qui alleguntlir in ordinem sacerdotalem ; usriue adeo- quoadnm memiiii digamos loco dclectoa ■. Cf. Demonogmn. S, 11, lî.
a. Iiidulyem-E-lkl, p. 13113S.
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18 VU TerluUien reprocher à Callisle d'avoir invoqués dans son édit. « Si quelqu'un, constitué dans l'ordre ecclésiastique, contracte mariage, il demeurera dans la charge de son ordre comme s'il n'avait pas péché, car c'est de ce cas que l'apûtre a dit ; Qui es-tu pour juger le serviteur d'autrui? A ce cas encore se rapporte la parabole de la zizanie : Laissez la ïizanie grandir avec le blé, c'est-à-dire laissez le pécheur dans l'Eglise. L'arche deNoë, dans laquelle ii y a des chiens, des loups, des corbeaux, tous les animaux purs ou impurs, n'est-elle pas aussi nne figure de l'Église? Voilà l'Eglise, disait Calliste. Et il interprétait tout dans ce sens. » Il est clair que le texte Tu quis es qui indices alienum servum, ne peut avoir trait aux pécheurs soumis à la pénitence publique, puisque précisément ces pécheurs se soumettent au jugement de tous : ce texte, au contraire, convient très bien aux membres de la hiérarchie que l'édit entend soustraire au jugement, à la condamnation de tous ; de même la parabole de la zizanie et la similitude de l'arche ne convient pas à des pécheurs que l'on absout, quoique la conclusion soit ici moins rigoureuse. En toute hypothèse, il reste que ces motifs rappelés par les Philosophoiimena sont de ceux aussi que rappelle le De pudicitia : » Filios Dei miséricordes et pacificos esse oportehit,...non iudicantes neiudicemar : .., Tiiquis es ut servum indices alienum « (i, 2). Pour cette raison, M. Rolffs n'a pas hésité à attribuer à l'édit l'interprétation du Sinite izizania et la similitude de l'arche, fournies par les Philosophonmena : pourquoi n'y pas inclure les dispositions concernant les membres de la hiérarchie ?
On dira : Comment alors expliquer que Tertullien, aussi animé contre Callisle que peut l'être l'auteur des Pkiiosophoii/nena, n'ait pas combattu Callisle de ce chef? — S'il est vrai, comme il semble bien, que la dernière partie du De pudicilia nous manque, on peut conjecturer que c'est sans doute dans celte dernière partie que Tertullien, après avoir attaqué les pouvoirs reconnus aux martyrs, attaquait l'exemption des évèques, dee prêtres et des diacres. Quelle arme contre loa catboliques pour un monlaniste! Quelle occasion de critiquer ce clergé et son ministère de gouvernement, si différent de l'idéal de « l'homme spirituel » que le Paraclet et ses charismes se vantaient de produire dans le montanisme? Quel triomphe pour celle continence que l'Esprit réclamait de ses fidèles? On n'a qu'à lire le De monogainia, oii Tertullien combat les secondes noces, pour se rendre compte des invectives qu'il aurait adressées aux Psychiques : u Prospiciebat Spintus sanctits dicîuros quosdam : Omnia ticent episcopisl St'ciit ille fester Utkinensis nec Scantiniam timiiit. Quoi eni/n et digami praesident apud vos, insultantes iilique Apostolo'... n
Les PkUosophoamena du moins expriment quelque chose des sentiments qui ont dû être ceux de Tertullien, quand ils dénoncent Calhstc comme un corrupteur des mœurs. A partir de son pontificat, disent-ils, on \'it recevoir dans les ordres des évéqucs, des prôtres, des diacres, qui avaient été mariés deux fois, trois fois. Et reprenant toute la controverse du Depudicilia, le Philosophouméniste écrit : u Ce fourbe
ïk monogamia
na.en Afrique, l. a taï Si
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{qu'était CaiUsteJ a formé contre l'Eglise une école ■ le premier il a osé déclarer permises toutes les ii pudicités, quand il a enseigné qu'il remettait les pév elles. Que quelqu'un, dans quelque secte chrétie que ce soit, se rencontre qui ait péché, son péché n lui sera plus imputé, pourvu qu'il vienne à l'é Calliste. Celle doctrine fut embrassée par beaucoup 1 on vit des hommes dont la conscience était pleine dd! remords et qui même avaient été rejetés de maintes sectes, on en vit qui par nous avaient été solennellement chassés de l'Kglise, passer au parti de Calliste et remplir son école... Ses auditeurs se complaisent dans ses principes, victimes, eux et beaucoup d'autres, qui en foule accourent à son école. Le parti de Calliste grandit en nombre et il s'en enorgueillit : les impu^* dicités foat son succès, des impudicités que le Chri n'a jamaia permises : au mépris du Christ, auctu péché n'est plus défendu, et le Christ est censé pai
donner a quiconque veut " Ces déclamatioai
manquent de la belle rhétorique de TertuUien! Mau elles montrent quel triomphe menait le parti rigoriste de l'indulgence de Calliste, avec celte intransigeai des petites Églises, peu soucieuses de s'adapter au] conditions universelles.
Pour en revenir au point précis qui nous occupe, J Calliste, en exemptant les membres de la hiérarchie J de la pénitence publique, témoigne que pour les pé- * r chés réservés à Dieu, nommément pour l'inconti- \ nence, il n'existait pas de voie ordinaire conduisant ■^ l'absolution autre que celle de la pénitence pu- T blique'. Ainsi d'un côté, et nous l'avons appris d
r Tertui
TertuUien, le plus grand nombre des péclieurs étaient enclins à se soustraire à cette dura expiation de Texomologèse et à garder leur péché dans le secret de leur conscience, — premier déficit, — et d'un autre côté Calliste était amené àexempter les clercs de cette même exomologèse pour n'exposer pas la hiérarchie, — deuxième déficit. La discipline existante, mal adaptée à la réalité, appellera encore de nouvelles modifications.
Nous avons vu (juclle opposition indignée l'édit de Calliste souleva chez les montanistes, et aussi chez les rigoristes romains dont l'auteur des Philosophou- . mena est le porte-parole. On voudrait savoir par quels sentiments la discipline consacrée par Calliste fut accueillie dans les Églises autre que l'Église romaine ; mais la rareté des documents est pour rendre pareille enquête bien courte.
En Afrique, lorsque, quelque trente ans plus tard, se posera la question de savoir si on doit absoudre les lapsi, saint Cyprien reproduira les mêmes arguments que Calliste, pour défendre la thèse de l'indulgence. Toutefois saint Cyprien ne fera ni mention ni usage de l'édit de Calliste, et peut-Étre ne l'a-t-il pas connu : ce point a été mis en bonne lumière par M. Rolffs' .Mais un mot de saint Cyprien témoigne que la question de l'absolution des incontinents avait été soulevée en Afrique vers le même temps qu'à
liaienl ï Dieu : au v° siËcte, l'eieinpliaD «ocorc, noua aurons â y roieoir.
I. IMulgenz-Ediet. p
c par Calliste si
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le ^Ê
P Rome, cl qu'elle avait été en Afrique résolue
L même, non sans opposition. Parmi nos prédccesseui
^^H^ écrit Baint Cyprien, il s'est rencontré quelques évé-
^^^fe ques d'ATrique convaincus qu'il ne Tallait pas donner
^^^V la paix aux adultères : ils ont radicalement fermé
^^^B aux adultères le refuse de la pénitence. Ces évéques
^^^^ n'ont pas pour cela rompu avec leurs collègues, ni
^^^H brisé l'unité de l'Église catholique, quoiqu'ils main-
^^^K tinssent la rigueur de leur condamnation : et d'au-
^^^V tre part, de ce que la paix était donnée aux adultères
^^^P dans les autres Églises, ce n'était pas une raison pour
^^ pousser au scliisme celles qui refusaient de la donner.
Et quidem apud antecessores nostras quidam de episcopis islic in provincia noatra dandam pauem moechis non putaverant, et in totum paenitentiae locuni contra adulteria cluserunt. Non tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt, aut catholicae ecclesiae uaitatem vel duritiae vel censurae suae obstinatione rupenint, ul quia apud atios adulteris pax dabatui', qui non dabat de etclesia separaretur'.
Donc en Afrique, antérieurement à saint Cyprien, adulteris pax âabatur. Cette miligation de la discipline était-elle appliquée déjà au moment où Tertullien écrivait le De pudicilia? Ce n'est pas vraisemblable, puisqu'il considère Calliste comme l'initiateur responsable de ce prétendu relâchement. Tertullien aurait-il épargné les a psychiques » s'il s'en était trouvé chez les Africains? Reste donc à dire que l'initiative prise à Rome avait été suivie en Afrique, — ou que les mêmes circonstances avaient dicté la même conduite, — malgré l'opposition de
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quelques éviîques dont on respecta les motifs, opposition qui du temps de saint C yprien avait cessé d'i^lre, Dôllinger a voulu trouver dans l'œuvre d'Origène un prolongement de cette opposition, et associer Origène à l'auteur des Philosophoumena et à Tertullien dans une altitude rigoriste et dans une tenace animosité contre Calliste * . Pour cela, on fait êlat du passage du De oratione où Origène s'élève vivement contre les évèques qui ont la prétention de remellre les fautes d'idolâtrie, d'adultère et de fornication : le passage, en eifet, est fort instructif; mais, dès l'instant qu'il y est question de remettre l'idolâtrie, bien manifestement la situation visée par Origène est autre et plus récente que la situation de Calliste. Au surplus, le De oratione appartient à la fin de la vie d'Origèue, il se place, croyons-nous, au temps de Philippe l'Arabe (244-249) :àCésarée,aîtard| quellcH raisons particulières aurait-on eues de polémiser contre Calliste? Du moins, ce passage d'Origène nous révèle d'abord le sentiment même d'Origène, et sans doute aussi celui de l'Église de Ccsai'ée : l'évèque a le pouvoir de remettre les fautes involontaires, même les fautes formelles, mais de ce pouvoir on exclut l'adultère, l'homicide et l'idolâtrie. C'est la discipline des Eglises dissidentes signalées par saint Cyprien, c'est la discipline défendue par Tertullien et les Philosophoumena, Mais Origène sait que certaines Églises sont plus indulgentes : II est des évêques, écrit-il, qui, je ne sais comment, osent s'attribuer un pouvoir bien supérieur au pou-
1. JiHf.\.i.iiiG'ÊK,Bippolyt uail KuUiai, p. 9ûl e( Bulv. cilé par Uariock, BoQmenyesckicle, t. I^, p. 411, Dote, qui se raogeù t'uitinioii errooce, I Ciojoiis-iious, (le DOlUnger.
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voir cpiscopat : Us se vantent de remettre l'idolàtrio, l'adultère, la fornication, comme si leur prière suffisait à remettre des fautes qui sont mortelles. Us ne savent pas qu'il est écrit : Est peccalum ad morteiii, non pro illo dico ut roget quis*. n Cependant Origène reconnaît aux martyrs le pouvoir qu'il ne reconnaît pas aux évêques. 11 n'existe pas de rémission des péchés autre que le baptême, et l'on ne peut être baptisé deux fois. Mais le martyre est un baptême, puisque la passion du Christ a été un baptême, Buplismo haheo baptizari. De même donc que la passion du Ctirist a purifié le monde, la passion des martyrs purifie. Les martyrs « procurent à ceu.t qui les prient la rémission de leurs fautes » : ils sont, eux, les prêtres immaculés qui seuls peuvent offrir à Dieu une victime immaculée *. Par là, tout ensemble, Origène est un témoin de la tendance contraire à celle de Calliste et de saint Cyprien, rien de plus.
Calliste nous amène à redire, en terminant, ce que nous disions d'Uermas : il y a dans les Eglises des controverses, des hésitations, des réactions, mais le développement se fait, continu et lent, avec une suite vitale. L'Encratisme a été éliminé, le Montanisme a été éliminé, le Novatianisnie va être éliminé, cependant que l'organisme pénitentiel fixe ses formes jadis malaisées à reconnaître.
LA CRISE NOVATIENNE (250-251)
L'édit du pape Calliste a fixé la doctrine et la discipline sur le pouvoir qu'a l'Église de remettre les péchés cpie Ton avait cru devoir, avant lui, réserver à Dieu. Le pape Cornélius va être amené à confirmer redit de Calliste et à en étendre la compréhension. Mais tandis que Calliste n'a soulevé que des controverses, Cornélius provoquera un schisme.
Sur la fin de 249, un édit publié par Dèce intima l'ordre à tous les sujets de l'empire, citoyens, soldats, affranchis, esclaves, d'offrir des sacrifices expiatoires aux dieux : quiconque refuserait d'obtempérer à l'ordre impérial serait incarcéré et soumis à la torture : les magistrats devaient particulièrement veiller à ce que les chrétiens ne se dérobassent pas à ces prescriptions ^
1. J. Gregg, The decian persécution (Londres 1897), p, 84, a essayé de restituer le texte de redit.
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C'était l'idolàlric ou la mort, scmblait-U. Mats, fait, il se trouva nombre de clirétiens a qui leitv rang ou leur fortune doima le moyen de prendre la fuite : Cyprien a Carthage, Novatien à Rome furent de ceux-là. Les autres payèrent de leur tète leur refus de sacrifice, ainsi le pape Fabien exécuté le 21 janvier 250; d'autres furent incarcérés de longs s, et survécurent à leur comparution, à leur torture, à leur incarcération, ce furent les martyres, les confeaaorea , deus mots alors synonymes; d'autres enfin [lapsi] se soumirent à l'édil, sacrifièrent aux idoles; ou bien, profitant de la connivence de la po-^ lice, obtinrent, sans sacrifice, un certificat de sa( fice [libellatict]. Or le nombre des lapai de ces versos catégories fut immense'. Novatien pourra écrire : « Aspice toltim orbem pêne vastatum, et ubique iacere deiectorum rellquias et ruinas ', «
On était mis brusquement en présence de ce fait inouï que la plus grande partie des fidèles, coupable d'un péché « irrémissible o, était maintenant hors de l'Église.
Un second fait se produisit concurremment, fut que les martyres ou confessores, usant de la pi rogative dont nous avons constaté l'existence à Lyon avec saint Irénée, à Rome avec Calliste, à Césarée avec Origène, à Cartbage avec Tertullîen, prirent sur eux de remettre en masse leur apostasie aux lapsi. A Carthage, notamment, les cpnfesseï prisonnés voyaient les fidèles les visiter n gîomeraA tim et per muttitadinem b, comme noua l'appreni' saint Cyprien {Epistitl. v, 2). Or, second désordre,
les confesseurs étaient fort nombreux, et, s'il en était d'admirables, il en élait aussi de qualité inférieure, vulgaires, glorieux, querelleurs, arrogants, et certains même de mœurs équivoques (xiii, 5). Ils refusaient d'obéir aux prêtres et aux diacres (xiv, 3). En relevant ainsi l'indignité de tels martyrs, saint Cyprien rappelait (en conformité avec saint Irénée) que le pouvoir des martyrs était un simple pouvoir d'intercession par la prière auprès de Dieu : tant valait le martyr, tant valait l'intercession. Mais cette restriction ne suffisait pas, et il était urgent de régler l'usage de cette intercession, sous peine de voir la discipline de l'Eglise échappep aux mains légitimes.
L'équilibre de l'Eglise était donc compromis à la fois par le nombre des lapsi et par l'ingérence des confessa rcs.
A Cartilage, saint Cyprien intervint avec une clairvoyante énergie', d'abord pour limiter \a praerogalica martyrum (xviii, 1). 11 interdit aux prêtres de rendre la communion aux lapsi sur le simple vu du billet de communion délivré par un martyr, 11 voit dans cet acte une offense à l'épiscopat, une méconnaissance de l'extri^me gravité de l'apostasie commise par les lapsi. Pour des péchés moindres les pécheurs font pénitence un temps convenable, puis ils reçoivent le droit de communier par l'imposition des mains de l'évêque et du clergé : et ces lapsi, alors que la persécution dure encore, seraient reçus à la communion, avant toute pénitence faite, avant toute imposition do mains de l'évoque et du clergé?
'tu
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Nam c»m in laînoribiis peccatls agant peccatores paenitcntiam iusto tempore, et secandum disciplinai ordinem ad exomologesim veniant, et per nianus impositionera ppiscopi et cleri ius communications accipiant, — nunc cnido tcmpore persecutione adhuc persévérante, nondura restituta ecclestae îpsius pace, ad commuaicationem admittuntur, et offertur nomine eorum, et nonduna paenitentia acta, nondum eïomologesi facta, nondum manu ei^ ab episcopo et clero impoaita, eucharistia illis da,tar(xvi,2).
Ces déclarations sont très importantes, car Glle^| décrivent Vordo disciplinae pratiqué à Carthage a^| moment où la persécution a éclaté. Les pécheoeffl coupables de péchés moindres que l'apostasie foo^l une pénitence dont la durée est proportionnée à leunH péchés [iusto tempore] ; concurremment ils sont afrfl treints à l'exercice de l'exomologèse [ad g.ro/wofa^B geslm veniunl) ; enfin l'évâqiie et le clergé lenij Imposent les mains, et cette imposition des maipïH évidemment publique, puisque le clergé y est associai à l'évèque, leur rend le droit à la participation aji;^| saints mystères [ius communicationis). Telle est a^ procédure normale in minoribas peccatis. Cette pra-^ cédure, dans ses lignes générales, doit être identiqual à celle que TertuUien trente ans plus tôt, à Carthag^f même, appelait « pnenilentiae species post fiden^Ê qttae levioribus deliclis veniam ab episcopo consfl^H quititr^ ». ^1
Saint Cyprien ne professe pas que l'apostasie SO^H un péché irrémissible en ce sens qu il serait réserviH à Dieu, et ceci est à noter comme un symptôme diB développement de la doctrine pénilenlielle depui^l Calliste. Car Callistc avait soulevé dos p rotes ta tionsfl
De puiiicil. avui, 17, ^H
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véhémentes eu revendiquant pour l'Église le droit de remettre une des fautes que l'on voulait réserver à Dieu; et Tertullicn n'avait pas manqué de lui objecter que, s'il absolvait l'adultère, il devait absoudre l'apostat, croyant par là le mettre en face d'une conséquence inacceptable : « Qaaevunqiie auctoritaa, giiaeciinque ratio nioecho et fornicatori pacem ecclesiasticam reddlt, eadeni debebit et homicidae et idololatrae paenitentibus siibvenire, certe negatori et ittigiie illi quem in praelio confessionis tormentis coUuctatumsaevitia detecit*, a Saint Cyprien, sur ce point, abonde dans le sens de Calliste et ne se préoccupe pas de s'en justifier devant ses contemporains, comme si toute opposition avait cessé.
Mais saint Cyprien dépasse Calliste sur la question de l'intercession des martyrs. Celte intercession était reconnue par saint Irénée et par Callisle, qui semblent n'avoir pas douté de son efficacité auprès de Dieu. Saint Cyprien au contraire n'admet pas que celte intercession dispense un failli de la procédure normale, savoir de l'exomologcse et de l'imposition des mains. Il condamne les prêtres qui ont réconcilié les faillis sans condition, sur le vu du bUlet de communion délivré par les martyrs, « ... vontra euangelii legem, anle actam paenitentiam, ante exomologesim gravisaimi atqtte extreni delictifactam, antemanum ab episcopo et ciero in paenitentiam impositam^i. La prudence qui veut qu'en matière de salut nous soyons
De piidic
Z rimpOsition ucn lumn:
-iinios. Ailleurs Cyprion M faillis • ne pulselur ;^d
iajiaia, IG ; • .,. anle cxpiala ilelicll, anle ninls.anlc purgatam uonscjenllam BalTlIlcio infertur corpori et sarguinl [Dominf]. • Noi de l'ÉïÈque enlre l'exomologCse et la commonlre les confcsseiirB reljelles dÉlouniant Eccleilam Dei, seil,aublala paenilenlia, nep
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tutîoristc fait éliminer l'absolution douteuse doniri par des martyrs douteux, et requérir la voie pH longue mais plus sÙre que l'Eglise a tracée au | clieur pour son retour.
Que vaut donc aux yeux de saint Cyprien ce^ intercession des martyrs? Elle est une intercession, non pas auprès de Dieu, mais auprès de l'évèque. Ou plutôt, ce qu'elle vaut auprès de Dieu, saint Cyprien veut l'ignorer. Mais l'évèque la recevra comme l'expression respectueuse d'un désir. Le pouvoir épiscopal est affirmé par Cyprien comme il ne l'a pas été par Calliste, et la prérogative des martyrs subordonnée au pouvoir épiscopal. Il exige que les martyrs ne délivrent que des billets de communion nominalifs : « Nominatiin designelîs eos qttibus pacem dari desideratis. » Certains martyrs se sont contentés de rédiger des billets portant Seulement : « Comniunicet ille cum suis, n II semble que pareille formule implique un peu plus que l'expression d'un désir; Cyprien n'attache pas d'importance à celte nuance en ce moment, mais il relève celle désignation eolleclive comme un abus. Jamais, dit-il, les martyrs n'ont fait ainsi. Quoi donc? le failli viendra à l'Église cum suis, c'est-à-dire avec tous ses proches, et sa maison, et ses affrancliis, un nombre illimité de personnes! Tout ce que Cyprien accorde, c'est que le martyr témoigne des dispositions de ceux pour qui il intercède : « Peto ut eos quos ipsi pidetis, quos nostis, n el plus explicitement encore, « quo-
uIIb exotnolDgesi crlmini» Tacta, deepeci.^ -k— p«i a presbTteris verbis Tatlaclbui praedicelur, aiit Toris poBlll ad Ecclesiain redeai cantlliu« oUfentur i. Epûlul. luii, t
riim paenitentiam saUsfaclionipro.Tiinam lonspteilis designetis v. Les martyrs ne sont plus que des témoins de la satisfaction et de Ja contrition des faillis. Encore leur témoignage sera-t-il vérifié, cap les noms des faillis seront marqués sur le billet, « designetis nominatiin libello «\ et le billet sera envoyé à l'évêque, B et sic ad nos fîdei ne disciplinas congnientes Hueras dirtgatis i» (xiv, 4). Ce n'est pas tout, carCyprien ne s'engage pas à faire droit au désir exprimé même en cette forme par les martyrs : ces demandes seront examinées devant toute l'Kglise, quand la persécution aura cessé.
Fecemnt ad. nos de quibusdam beatî martyres litteras petentes cxaminari desideria sua. Cum pace nobis omnibus a Domino prius data ad ecclesiam regredi ciieperimus, examinabunlur eingulii praesentibufi et iudicantibus yobis (xvii, 1].
Cyprien ne fait qu'une exception. Si le cas se pré- 'senle d'un failli, qui a reçu des martyrs un billet de communion et qui se trouve en péril de mort, un prêtre ou m^me un diacre pourra recevoir son exomologèse et lui imposer les mains.
Qui libellos a martyribiis acceperunt et praerogaliva eorum apud Deum adiuvari possunt, si iticommodo aliquo et infirmilalis periculo occupati fucrint, non espectata praesenlia nostra apud presbyterum quemcami[ue praesentem, vel, ai presbyter repertus non fiierit et urgere exitus coeperit, apud diaconum quoque exomotogesin facere delicti sui possint, ut manu eis in paenil«ntiam imposita veniant ad Dominum cum pace quam dari martyres _litteris ad nos factia desideravcrunt (nviii, 1).
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Qannl aux faiHis qui n'ont pas de billet de c nioti délivré par les marljTs, ils attendront la Tin dél la persécution : alors on décidera de leur cundilion.f CypHen donne à entendre que leur apostasie est, effl droit, un cas de pénitence perpélnelle. Mais la persé-T cutioii a fait tant de faillis, qu'une mesure extraordi-*T naire s'impose : a Non paucorum, nec ecclestaé?^ iinius mit iiniits provinciae, sed totiits arbis haei causa est', u
Ces règles de conduite posées par saint Cyprîeœ^ firent éclater l'insolence des confesseurs, groupés aa-^ tour de quelques prMres carthaginois. On apprit qu'un martyr cai-lhaginoîs avait, avant sa mort, donné commission aux confesseurs qui survivraient daccorder la communion en son nom à tous les lapsi gé- 1 néralement quelconques. Leur porte-parole, un c fesaeur nommé Lucien , avait adressé à Cyprien unm mandement ainsi libellé :
Universî confessores Cypriano papatî S.
Scias nos universos, quibus ad te ratio constiterit quid , post commiBsum egerint, dédisse pacem. £t hanc formai I per te aliis episcopia innotescere volumus. Optamua t ' cum Banctis martyribus pacem habere.
Praesonte de clero et exorcista et lectore Lucianua scrip-^ lit^ I
En bloc, tous les faillis étaient réconciliés ^, et'le%,l
^4. Ejiialul. lin,i. Cr. Epislul. xl.Tii, 3: • (PlacuilJ lam nobis quaiv KBfegaotitiuset clerEcis Urliicla, Uem uniiersiieiiiscopia vd in noi- ■jmTrncia rel irans mare conslftutis, ut nllill innovelur circa lapin dlaclpliaa pnritcr el misericordia teroperatam senuoliam OieiTKitn. Epiflal. xMit.
évéques chargés de l'exécution de la sentence : on leur concéJail seulement la faculté d'apprécier les sentiments manifestés par le failli après sa chute. Cyprien, très habilement, prit acte de cette concession, et maintint l'ordre de surseoir à toute réconciliation jusqu'à ce que la persécution eiit pris fin lEpistul. xxvi).
Mais,àleurlour, les/fî/)s/se révoltaient : ils avaient obtenu des martyrs un billet de communion, ils voulaient être réconciliés sans délai. On vit en Afrique, en certaines localités, de vraies émeutes contre li> clergé : a Per aliqiiot civilales in praepositos im~ petus per miilUtudineni factus est, ei pacein quant semel eunctis a martyribus et confesgoribus dalain clamitabant, confesiiin sibi repraesenUiri voegerunt terrilis et siibactis praeponUis suis... » (xxvri, 3]. Ces désordres, provoqués par les martyrs, allaient à renverser la discipline hiérarchique. Le conflit était dans toute son acuité. Cyprien dut écrire une lettre k ses ouailles pour rappeler avec fermeté que l'Église est fondée sur lesévêques, et que toute l'action de l'Eglise est gouvernée par eux et par eux seuls ' . Que signifiaient donc ces lettres que des audacieux prétendaient écrire au nom de l'Église'? Une Église est constituée par son évêque, par son clergé et par ses fidèles, ceux qui .n'ont pas failli ; les faillis n'y ont point de part.
Inde... ut ecclesia super epiacopos constituatur, et omnis actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetttr. , , Quando ecclesia in episcopo et clero ef in omnibus stan-
t. Cf. Cipnua, E,iistul.i.\
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'clesia c^se Jica.tur laps»-
En m&me temps, saint Cyprîen écrivait au clergi de Rome pour s'assurer son appui.
Si, à Rome, la doctrine professée par Caliiste coD'I cernant les martyrs avait été encore en faveur, o^ n'aurait pu que désavouer saint Cyprien. Callislefl n'avait-il pas reconnu le bien-fondé de rinterventioi des martyrs en faveur des adultères? Mais à Rom^ môme toute trace avait disparu du pouvoir reconn» trente ans plus tôt aux martyrs par Caliiste : Rome se reconnut dans la politique de saint Cyprîen. Et m*?ine, tandis qu'à Cnrthage on n'osait pas radicalement et de front écarter la prétention des martyrs, à Rome pareille prétention n'existait plus, et l'on ss demandait seulement : les lapsi peuvent-ils être absous? La question était difficile, le siège était vacant, le clergé réservait au jugement de l'évêque le cas déSid lapsi : on voulait gagner du temps, comme il arrive quand on n'est pas d'accord, mais il y avait du rigo-^ risme dans l'air.
Absit ab ecclesia romana vîgorem suum tam profana fa- fl eilitate dimittere, et nervos severitatis eversafidei maiestatït^ disaolvere, ut... properata nimis remédia commuaicationum... praesteiitur {x.vx, 3) '.
_ ., — c leUrc (les AamBins ^Uil adreunïc en même temps à toutes Lies âgUses du monde, ainsi que nous l'apprend ssinl Cyprîen (lv> ■ik] : •... LItlerae per lotuni muodani miisae sunt, et lu noiitiam «c- ■ «Icsils omnllius et unlversis fralrilms iierlHlae. • Saiot Clpr'
' Cetli
Cette réponse des Romains avait été rédigée par Novatien, qui était alors le personnage le plus considéré de l'Eglise romaine. Comme Hippolyle mort depuis tjuelque dix ans, il était prêtre, et peut-être exerçait-il une fonction analogue à celles du doctor aitilientiiim ou préfet des catéchumènes, de Carthage. Son élévation à la dignité de prêtre de rÉgliso romaine n'avait pas été sans soulever de l'opposition. Était-ce son talent qui lui avait valu des ennemis, oomme l'a spirituellement supposé un liistorien moderne? Etait-ce son humeur qu'on disait dure et vaniteuse? En tous cas les écrits que nous avons de lui justifient l'admiration que l'on pouvait avoir de son talent : pour la doctrine et pour la manière, ils font penser à Tertullien, qu'il imitait très consciemment, et à qui il ressemblait peut-être sans le chercher. En toute h)"pothèse, Novatien était sur la question des lapsihtëTi moins intransigeant que ne l'avait été Tertullien sur la question des moechi, et quoique penchant vers lo rigorisme, il témoignait du progrès qu'avait fait l'indulgence. Il écrivait :
Oremus ut qui occidisse referuntur, deiicti sui magnitudinem agnoscentes, intellegant non momentaneam neque praeproperam desiderare medicinam... Puisent sane fores, sed non utique confringant. Adeant ad liraen ccclcsïae, sed non utique trandliant [ibid. 6).
Ainsi, à Rome comme à Carthage, on ne repoussait pas radicalement les lapsi : mais on ne voulait pas que leur rentrée on grâce fût hâtive, prématurée. Ils attendraient leur heure à la porte de l'Iîglise. Que si quelqu'un d'eux était en danger de mort, on tiendrait compte de son repentir et on lui donnerait la
Ici BG présente pour rbistorïpnun pointfortobsctiril A Carthage, nous lavons vu plus Imul, si un failli s trouve en danger de mourir, on ne recourra pas] l'évoque lilétaîlliorsdeCarlhage), maison fera v un prêtre quelconque, et, à défaut de prHre, un dia^ cre, qui recevra l'exomologèse du pécheur, lui imposera les malus, el lui donnera la communion : le pécheur sera assuré d'aller à Dieu en paix [ceniant ad Dominum cnm pacé). A Rome, Novatien témoigne qu'en pareil cas, c'est-à-dire lorsque le failli est en danger de mourir [citae suae finem iirgens exUits diladonem non polest ferre), on requerra de lui l'es pression de son repentir [acta paenùencia), puis lesi mologèse {etprofessa fréquenter suortim deteslatiom factoriim, si lacrimis, si gemitibus, si f!etibits dolentere paenitentes animl signa prodidernnt], et alors seulement on lui viendra en aide [ita demum eaute et sollicite snbçeniri). La lettre des Romains_ ne pouvait pas parler d'intervention de l'évéque c d'imposition de ses mains, puisque Rome à ce mft-.-| ment n'avait pas d'évi^que. Mais les Romains n lent pas davantage d'imposition des mains d'Un prêtre, voire d'un diacre, et le secours donné au pécheur mourant semble avoir une efficacité bien aléatoire^ puisque l'on ajoute que Dieu seul sait ce qu'il fera d ces lapsi ainsi secourus : « Deo ipso sciente qaid d talihus facial et qualtter iiidicii siii examinet poi^
\.dera » [xxx, 8).
A Rome donc pas d'imposition des mains pour \A
\ lapai, mais seulement reucliaristie : de plus, en doi
E nant l'eucharislio, on entend ne préjuger pas la s«
latence de Dieu.
La communion n'a pas pour elTct de remettre 1(4
ctliis
■raum
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péchés, elle ne supplée pas la rémission : cel octroi de Teucharistie atteste donc que l'on suppose le pécheur déjà purifié par la contrition et la satisfaction dont il a donné des marques. — Ainsi entendronsnous le cas rapporté par Denys d'Alexandrie et qui date de la persécution de Dèce, le cas de ce saint homme d'Alexandrie qui avait failli durant la persécution. Depuis sa chute, a à maintes reprises il avait supplié, mais personne ne l'avait écouté, car il avait sacrifié ». II tomba malade et demeura trois jours sans voix, sans connaissance ; mais le quatrième jour il reprit ses sens, et, s'adressant à son petit-fils, il lui commanda d'aller chercher quelqu'un des prêtres. Remarquons qu'il ne pouvait être question de Tévéque, car l'évâque d'Alexandrie saint Denys, comme saint Cyprien, avait quitté la ville. L'enfant courut en hAle quérir le prêtre : c'était la nuit et ce priLro était malade, il ne pouvait aller vers le moribond. a Mais, dit saint Denys, l'ordre avait été donné par moi que pour les mourants, s'Os sollicitaient [la réconciliation] el surtout si antérieurement ils se trouvaient l'avoir sollicitée, [il fallait] les absoudre, afin qu'ils mourussent pleins d'espérance '. « Le prêtre donc confia à l'enfant l'eucharistie pour l'administrer au moribond, et celui-ci après avoir communié rendit le dernier soupir. Saint Denys conclut en disant : « 11 avait vécu juste assez pour être absous, et, sa faute étant remise, pour être réconcilié en vertu des bonnes actions par lui accomplies. » — Nous ignorons comment l'Ecole explique le cas de Sérapion, c'est le
I.Ehi
nom de ce failli, mais il est clair que Sérapion n' pas eu à son dernier momcnl l'imposition des mai du prêtre : son péché a été cependant tenu pour pié, et l'eucliarislie lui a été administrée comme gaj de celte expiation.
On est donc, en 250, bien divisé sur le traitement des lapsi en danger de mort : à Carthage, on leur impose les mains, on les communie, ils sont tenus pour absous par Dieu; à Alexandrie, on les communie, ils sont tenus pour absous par Dieu; à Romi on les communie, sans préjuger la sentence de Dieu. Mais, et ceci est le point capilal, ni à Carthage, ni à Alexandrie, ni à Rome, on n'abandonne les lapsi.
A Rome, on vent que, en dehors du péril immédiat de mort, les lapsi fournissent une longue épreuve pénitentielle. On témoigne être beaucoup plus si pris qu'à Carthage de l'insistance des lapsi : on comprend pas qu'ils soient si pressants, < tam ui genler », après une faute si énorme, o tam inf et immenso crimine « , non pas à solliciter, mais bi< à s'attribuer la paix, comme si elle leur était déjà quise dans les cieux.
Les Romains n'admettent pas que les martyrs aii le pouvoir d'accorder la paix aux faillis. Ils y voiei une prétention contraire à l'Evangile. Ils en font critique rigoureuse, pénétrante et bien plus direcl que ne faisait Cyprien à Carthage. Du moment, disent-ils, que les martyrs renvoient les lapsi à l'évêque, c'est donc qu'ils n'ont point le pouvoir de leur rendre eux-mêmes la communion. « Dum ad episco- \pum illos remittunt... consiilendiim pulaverunt; et \dam mis non ipsi communicant, euangelicae legis \ illibataiii sinceritatem cuslodiendain iudrcacerunt
us
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(xxxvi, 2), Calliste avait, trente ans plus lot, reconnu aux martyrs le pouvoir de relever l'adultère de son péché. Les Romains semblent avoir oublié celte prérogative, ils s'expriment comme si les martyrs n'en avaient aucune. Manifestement, une réaction s'est produite à Rome qui a supprimé les dispositions transitoires, concernant les martyrs, édictées par Calliste ' .
I rom
persécution prit fin, Le 5 mars 251, le clergé roinaiii donna un successeur à Fabien, le pape Cornélius. Peu après Pâques, qui tombait le 23 mars, Cyprien rentra à Car tliage, et, dans les premiers jours d'avril, ouvrit le concile de la province d'Afrique.
Les actes de ce concile n'existent plus, mais on connaît, grâce à la correspondance de saint Cyprien, les décisions prises, particulièrement celles qui concernèrent les faillis. On sait que les évoques présents étaient en grand nombre ; que l'on discuta les arguments scripturaires qui pouvaient être produits pour et contre, sur la question ; que les évêqaes mirent du temps à tomber d'accord; mais que, tout bien pesé, et considérant la miséricorde et la bonté de Dieu, l'assemblée se résolut pour une décision tempérée, modérée^.
i. Voyez VEpi»lut. m, où Celeriniis, un confesseur romaip. ileniiDdc à Lacisn, conresseur carthaginuls. un l>i[lat de cominuiiion poor àeax RomainCB qui à Home ua6me onl sicriQé. Dans fEiiislal.
xxK, t, Hovallen marque qns les coaTosseurs romain
s OQt repoussé
isi^lplinae pro-
talernol el illklUa petilionra al) ccclesiae pudore rev
carunt. . cr. E.
W. Bbbsihi, CypTimi (Londres 18881, p. 11».
EpMal. Lï, 6 : ■ ... copioaus episcoponim Bnm
TU8... in anum
^ITMtimuï, et Bcripiuria diu ei uLraque parle prolali
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Premièrement, on ne prendrait pas de mesure génfr; mk, mais on examin<?rail le cas de chaque failli e terticulier.
Secondement, on ne refuserait pas aux lapai l'ea^
toir de la réconciliation, de peur que par désespoiM
p jb ne dt'faillissent davantage, et, voyant l'Kglis
' term^, ne retournassent au paganisme ; mais la s<
rite (le l'Ëvangite serait maintenue, ou ne les admet^
trait pas prématurément à la communion
Troisièmement, les libella lici seraient réconcilié un it un, suivant la gravité de leur faut£; mais leu . tHcn'ficali no seraient secourus qu'à l'heure de 1 [mort'. I.e concile de Carlhage se sert comme lei r Romains du terme siiiveniri; on secourra ces apo»^ |tftUi, il n'est pus dît qu'on les réconcilie, qu'on leuN r Mmet leur faute. On dit même expressément qu'onj
ffm WtHbrt noderatione lllirtviniui. > Ephtul. liv, 3 ; ■ ... dos teni' L^Mvmwiain icnentes. ri libnoi DdidIiU conlemplanieg, et 0ei patrii I filettinii *t mt*orlnKi)l>ni coglIiDles, dlit mullumque tracutu inler I WM habllo, IniM nXKtenliono ageiHla libnTimus. ■
I. Ji>HMiil. LV, la: «Ntc lu eiiïiioiPi, rmer carluimc, aicul quilHU-
hw \lil«lur, lltolUtlCM cuin ucriflratis lefiuirî oportrre. • Dans le
b ht/Hw. m, Cjrprlen parle îles chrâtiens qui ne aoni ni naerifltati,
jl 'iMhinVi, niaU qui < laoïen de liot lel cogilsTcrunl • ; ils ool eo
l<h |«tw4« tfc surctinibcr, lli oui failli en pensée. Ceux-là • hoc iiiaaiD
Itiuil MO«nlolM IM dukoier «l Blm|>llcHer couOtenlPs, ? xomologeslm
mtWlDullati tkvUnI, atilmi mI pondus oxponani, saJularem mcdel>
B p«rT<* IImi al nudlels tuIdaHIius eiqulranl. ■ voyei Bpitiul.
biu, la, rommpnt salDI Cjrprion dMrit l'applicaiioa par lui Tatte des
tatfi Mlrli'M par le mndle. Les filllii, dil-il, ■ remcant cotidie it-
,«* ad wvlealim nulaaat. nobla Um«D.> sollidie eiamiaauUbui qui
fclpl K tiliullll «a ecclealam debmii. ODlbuadam eaim iia aut cri-
~llU Mt obalaïunt, aut n«lN« obatinale cl Bnniler renliunlur, ul
wipt Munlnn non piinlnl cunt scarnlalo el periculo plurinuirum. >
-■Tnut*> laïuittucrnU A «lier, pouidâSolr lanaluredel'iniervenlifvn
Ml. 1 .1.1 mission ou U Qon -ad mission du railli ; > VU
I l'M vUurqu«o, ul laies patiaaiur admllli >. etc.
>' ■\ la a^Viïritn de rojtinlon : ■ nemlUo omnis,
id„- oi irolD {lolligcndae rraternllalis : eliam quae
iiiiï:.i suul DQU pleno iudjcio rcIigiDnis eiamii
ne préjuge pas le jugement de Dieu : « Neque enim praeiudicamus Domino ludicaturo qao minus si paenitentinm plennm et iiisiam peccrrloris inveneril, tune ratum facial qnod a nabis fjterit hic slatit-
tum n (lv, 18). Le concile de Carthage est moins libéral que ne l'était Cyprien ou Denys : il adopte, au moins pour les sacrificali, le rigorisme romain.
Quatrièmement, les lapsi qui se refuseraient a faire pénitence et à passer par l'exomologèse, n'auraient aucun espoir d'être réconciliés, pas même à l'article de la mort, parce que ce n'est pas le regret de leur faute, mais la peur de la mort qui les conduirait alors à solliciter la paix (lv, 23).
On peut, par conjecture, restituer ainsi les canons dn concile de Carthage :
[Placuit ut] examlriarentur causae et voluntates et nécessitâtes singulorum.
[Placuit utl non in totum spes communicationis etpacia lapsis denegaretur, nec tamen rursus censura euangelica solveretur, ut ad communicationem temere prosilirent, sed traheretnr diu paenîtentia, et rogaretur dnienter paterna clementia.
Placuit esaminatis causis singulorum libellaticos intérim admitti, sacriflcatis in exitu subveniri.
Paenitentiam non agentes, nec dolorem delictorum bhonun tofo corde et manifesta lamentationis suae professione testantes, proiiibendos omnino censuimus a spe communicationis et pacis.
Il est très significatif que les décisions du concile
ne font aucune mention d'aucune prérogative des
martyrs. On peut même dire que chacun des canons
^wJessus contient une négation de la valeur de cette
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prérogative. On examinera le cas de chaque failli : on lieDt donc le billet de communion pour nul. On fera durer la pénitence et on imposera l'esomologèse : les martyrs ne dispensent donc de rien. Les sacrificali seront astreints à la pénitence perpétuelle, les Ubellalici à une pénitence temporaire : les martyrs prétendaient rendre la communion sans aucun délai. Les faillis qui ne feront aucune pénitence, ceux donc qui croiront à la validité de la paix octroyée par les martyrs, sont excommuniés à perpétuité. En somme, les martyrs ne sont pas nommés, mais leur prérogative est supprimée. Et en cela le concile de Carthage adopte l'attitude romaine.
Le concile affirme le principe de la sévérité évangélique, « censura divina ». C'est une allusion au texte évangélique : Qui me negaverit, etegonegabo eum (Luc, xii, 9] . L'apostasie est donc de ce chef une faute irrémissible ou réservée à Dieu. Mais il affirme aussi que cette sévérité ne doilpas supprimer l'espoir de la réconciliation ; même dans ce cas, on pourra faire pénitence. De même que l'adultère a été remis du temps de Calliste, de même l'apostasie est maintenant remise. Saint Cyprien rappelle le précédent qu'il convenait bien, en effet, que quelqu'un rappelât, celui de la communion jadis rendue aux fidèles tombés dans la fornication. Cette indulgence jadis accordée subsiste toujours : « Nam et moechis a nobispaeniienliaù lempus conceditur etpajc datiir » (lv, 20). Si l'Église réconcilie l'adultère après une pénitence temporaire, pourquoi ne réconcilierait-elle pas semblablement les lapsi? Les arguments scripturaires qui plaident l'indulgence en faveur des premiers ne I aont pas moins probants en faveur des seconds (22-
23). S'il ne s'agit que des libellatici, est-ce que leur péché n'est pas moindre que celui des adultères ou des fornicateurs? B Multo et gravtur et peior moedù qiiam Ubellatici causa a [26}. Pour toutes ces raisons, l'apostasie ou l'idolâtrie ne sera plus un cas réservé. Le concile de Carthage rejoint ici le décret do Calliste, et, du même coup, il pose le principe contre lequel le rigorisme oulraocier de Novatien va s'élever : ici proprement est le nœud de la crise novatienne.
Le concile eutà s'occuper desfopsi'quiappartenaicnl au clergé. On ne pouvait laisser sans sanction la fauLf des clercs, ne fussent-ils que libellatiques ; mais ici leur déposition s'imposait. Les clercs coupables pourraient être admis à la pénitence, mais ils cesseraient dii faire partie du clergé : « Eiusmodi hommes adpaeiiitentiam quidem ngendam passe admillî, ah ordinaliane autem cleri atque sacerdotali honore prohiberi * (lxvii, 6). De pareils hommes ne sauraient, en effet, ni présider l'Eglise du Christ, ni offrir des sacrifices à Dieu. Cette décision, qui fut prise par le concile de Carthage et prise aussi par n tous les évi^ques dans le monde entier n [ibid.), n'avait rien d'une nouveauté, car la faute était publique et entraînait la déposition {lix, 10). Une fois déposés, les clercs rentraient dans la condition commune des laïques et pouvaient faire pénitence comme eux, mais sans espoir de récupérer la fonction de leur cléricature '. Cyprieu
1. EusED. F. E. VI, t3, 10, elle la lellro du pape Comclius ù Fabius, éïflqued'àniioclie, où esl rapporté le cas iJ'undeséTfiques qui avaient sacre NovalicD. » Peu après sa Taute, il revinl â l'Éelise, gËmissaiit xal l^D|ui>eTaij(tEVDC td iiutoû à(L!ifTi][ta, el nom le communiâmes à Ulre de laiquc (^ xal èiioivci>viiaa|iLEvlalv({>), tout le noDS CD ajant giiio i. Cf. Cvi-nuK. Epistvt. Lw-a, 6, oi
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parle d'un éviîque libellalique et qui, de plus, étant tumbo malade, avait " blasphémé contre Dieu " : pressé par sa conscience, il déposa l'épiscopat puur faire pénitence, heureux de reconquérir la comniu- I, ne fût-ce qu'au litre de laïque : « ... episcopatum ... sponte deponens ad agendam paenitentiam, ... salis gralulans si siài vel laico communicare conlingeret » (lxvii, 6). Les évêques, prêtres, diacres, dès l'instant qu'ils étaient des lapsi, étaient déchus de leur ordre, et ainsi ne créaient pas une catégorie spéciale dclapsi, mais rentraient dans le droit commun'. Les évêques d'Afrique en usant de celte large indulgence envers les apostats à qui l'Église avait été jusque-là si sévère, pliaient la rigueur ancienne à des nécessités jusque-là imprévues, et ils étaient les prcs à s'en rendre compte. Saint Cyprien, avec une conscience supérieure de la finalité de t'ËgUse, concevait le devoir épiscopal en fonction du salut des âmes : u Conscientiae nostrae canvenil, frater, écrivait-il au pape Cornélius, dare operam ne guis cuipa nostra de Ecclesia pej-eat : si aittem quia ultra et crimine sito perieril, et paenitentiam agere algue ad Ecclesiain redire notuerit, vos die iudtcii inculpalos fuluros qui conaulimus sanitati^. » Ces deus derniers mots exprimaient l'àme même de l'Église admirablement.
un décret du pspe uaLure ; ■ [... dctreviLj Eiusmoili ageuiIaDi ioesi admiUl, alj ordlnali botioro prâhilieri >.
t. Epitiui.ls, II.
*. Epittvl. LVUI, %. Cf. LV, 7.
rdisi
ui iapsi l'aci-ùs de la cîÉri- !S ad paenileiiliam quidem um cicri aique sacerdolaU
hé concile de Cartliagc, qui s'était ouvei-l au déimt d'avril 251, fut clos en juin. Les résolutions qui y avaient été votées furent communiquées à tous les évoques des grands sièges, à Rome, à Anlioche, notamment.
Pendant ce temps, la cabale des confesseurs, matée à CartLagc, portait sur Rome tout son effort. Nous avons noté comment à Carthage elle était ralliée autour de quelques prêtres, dont le leader s'appelait Novatus. Ces prêtres étaient ceux qui avaient entrepris de rendre la communion aux iapsi sur le simple vu du billet de communion délivré par les martyrs : on sait avec quelle énergie Cyprien les avait condamnés, et le concile de Carlhage après lui. Le dossier de Novatus était fort chargé, dès avant que s'ouvrît l'affaire des Iapsi; son caractère, sa violence, son avarice, des faits plus graves, avaient motivé une enquèfe que l'ouverture de la persécution interrompit; Cyprien (lu, 2) le représente comme une sorte de Catilina ecclésiastitpie. Impuissant à Carlhage, il passa la mer et survint à Rome pendant la vacance du siège, au moment où Novatien était le prO;tre le plus mai-quant et vraisemblablement le plus ambitieux du presbytérat romain,
Novatus s'attacha à Novatien comme à quelqu'un a qui le siège de Rome devait échoir. Mais l'élection s'étant faite, Cornélius en sortit évéque de Rome (5 mars 251). Novatus, pourtant, ne désespérant pas de gagner à Rome la partie perdue à Carthage, déter- _ mina ou aida Novatien à attaquer en nullité l'élection
_ de Cornélius. Cinq prêtres romains (sur quarante-six] se joignirent à Novatien, et avec eux une partie du peuple et surtout des confesseurs romains. L'inlrigut; ainsi présentée aurait été une compétition de personnes; on lui donna plus de prise sur l'opinion, en la transformant en une question de principes, et le Xovatianisme naquit.
Le nom de l'tvangile, le mot de toutes les oppositions contre l'Église, fut le mot d'ordre du parti : les sectateurs de Novatien se proclament modestement « aasertores Euangelii ut Christi » [xnv, 3). Nous avons marqué le sens spécial du mot évangile, ici, et comment il est une allusion au texte évangélique qui est évidemment le plus dur contre les apostats ' . Car le parti de Novatien se donne pour doctrine de protester contre la réconciliation des lapsi. Notons bien que, à Torigine, le Novatianisme ne pose la question que des lapsi. Saint Cyprien reproche à Nt-vatien de garder dans son entourage des adultères et des fornicalcurs, et ce pourrait être simplement une allusion k la moralité de tel ou tel de ses partisans, Novatus par exemple; toutefois saint Cyprien insiste trop sur le fait, il en tire un argument a fortiori; on a là une preuve que Novatien admet la discipline déjà ancienne qui permet de remettre aux adultères leur faute (lv, 20). Le point précis de l'opposition doctrinale de Novatien est dans le refus de « communier avec les idolâtres » (27). On a relevé que, à CarLliage, Novatus admettait les lapsik la communion, malgré l'évéque
1. Sur l'usage que TaisBicnt du le pseuilo-Cyprleii (est-ce le pu] R el la. On m dans ce darniet espituli jintuBcri plions lerrere..
BB telle Novatien et son itnrti, voyez e Eiitusnjir.T-a^), Ad iVoua d'an vin, passage : " Novaliane, desiue uniut
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et sur la seule présentation du billet d'un martyr, tandis que, à Rome, Novatien s'oppose à la réconciliation des lapsi. On en a conclu que le parti oovatien avait passé du pour au contre, el qu'en cela il montrait bien que la doctrine était pour lui un simple prétexte politique. Cela est vrai de Novalus, un brouillon méprisable; mais on ne peut le dire sans restriction de Novatien. La lettre, qu'il écrivit à Cyprien au nom du clergé romain pendant la vacance du siège, est empreinte de rigorisme assez pour que l'on puisse faire à Novatien l'honneur de lui reconnaître une conviction profonde '. 11 y témoigne qu'il inclinait vers la sévérité dans laquelle il voyait la \'ieille discipline, et qu'il entendait imposer aux Inpsi une pénitence prolongée, encore que cette péniteneo ne fût point sans rémission à l'article de la mort. Mais, et saint Cyprien le donne clairement à entendre, Novatien poussa ensuite la rigueur beaucoup plus loin : tout en ne cessant pas de reconnaître une valeur satisfacloire à la repentance du failli, il refusa à l'Église le pouvoir de le réconcilier jamais. N'y a-t-il pas quelque lien entre ce rigorisme et celui qui se manifeste à Rome avant l'élection de Cornélius?
Quelle cruauté, dit saint Cyprien, de dire à nos frères : Lamente-toi, fonds on larmes, gémis jours et nuits, travaille à laver ta faute, mais après tant d'expiation tu mourras hors de TEglise {cj:ira eccleaiatn post omnia ista moi'ieria) : qui ne serait jeté
^.Epislut. sss, 3: n Quii] inagEs ant la p.-ice laiD aptam suLinbello pentecutlonls tam necessarium, quam debttam aeteriUlem dlvini tIltorïsteDere?qusmquI remiseril, InsUbili rerum cursu ernit semper uecease es\... Nec ligu noiJiB nunc ouper consllium cogllaltim esl.„ scd anliqua haeu apud Dossevaritas, aDtii[Uï UJes, disciplina legilur ^apliqp"-- ■ C[, ibiit. 1 et G.
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I duns le désespoir par iiii pareil langage? [.'autai I anonyme du trailé Ad Noyalianum, ipii est un htempornio dn schisme de Novatïen, reproche à T valion de refuser aux lapsi toute réconciliatioi r Eusèbe, i|ui paraît reproduire des expressions [ temps, U-muigae ({ue Novalien enseignait u qu'il n'y I avait pas d'espoir de salut pour eux [les lapst], quanii [ môme ils accompliraient tout ce qui constitue une ' pénitence sincère et une parfaite exoraologèse* >. I Tous ces ténioignagos établissent bien que la question posée à Rome était de savoir si l'apostasie devait I continuer à être un cas réservé à Dieu ou si l'Église
* pouvait relever l'apostat : la question était quelque peu dilîérenle de celle qui avait été posée à Car-
I tliage.
Mais Rome et Carthage allaient abonder dans IS'<
I même sens. Le concile l'omain fut imposant par le nombre des évoques qui y parurent et qui fut de
I soixante : le nombre des prêtres et des diacres fut
I plus grand encore. Novatien, rapporte Eusèbe, fut rejeté de l'Église et avec lui tous ceux qui avaient embrassé son opinion ioliumaine; quant aux faillis, on
I déclara qu'il fallait les soigner et les guérir avec les
* remèdes de la pénitence ^ Cyprien précise, car il \ exprime que les résolutions de Carlhage en ce qui I concerne les lapsi furent adoptées par le concile de ■ Rome, marquant en cela rantériorité et l'influence du (concile de Carthage : « Super hac re scripsimns ad \CorneUum voîlegam nostrum, quielipse cum pluri-
Upsuruiu vsDs m 3. i6ïcl, 9. CI. CttTaxTi. EpiiM. L
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fftis coepiscopis habita concilio in eamdem nobiscum senlentiam pari gravitate et salubri moderalione consensit » [lv, 6). Celte sentence nnique avait eu deux effets opposés, à Carthage de supprimer l'indulgence inconditionnée et tumuUuaire des martyrs, à Rome de réduire le rigorisme intransigeant des Novatiens. Mais, des deux côtés ensemble, c'était en définitive la discipline consacrée par Callisie qni triomphait. Une fois de plus le traitement des pécheurs se tempérait de miséricorde.
le toutes les Églises du monde on adhéra à la décision de Cyprien et de Cornélius : rATriquc et l'iLalio étaientacquises, l'Egypte suivit avec Denys d'Alexandrie. Novatien, en se faisant ordonner évéquc intrus de Rome, en dépit de la régularité de l'élection de Cornélius, et en travaillant par des émissaires à surprendre la bonne foi des évêques lointains, se disqualifia. En 254, Cyprien, écrivant au pape Etienne, pouvait se flatter d'avoir fait condamner Novatien une seconde fois, c'est-à-dire comme intrus, par tous les évoques du monde, « Novaliono nuper retitso et refutato et per toliiin orbem a sacerdotibus Dei abstento » (lxviii, 2). Pourtant, cette unanimité n'alla pas sans hésitations ni défections, et, sivrai qu'il soit que le schisme de Novatien s'est fait sur une question de personne, on n'en doit pas moins reconnaître que l'éternel conflit de la morale rigoriste et de la morale relâchée y eut une part plus grande.
En Gaule, par exemple, tandis que l'évoque de
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^^^rap^s de Cyprien el de Cornélius, 1 évëque d'Arles, Marcianiia. fut réfractaire el ne céda pas, sans qa'on puisse dire qu'il ait eu aucun intérêt commun avec Novatien. Cyprien, comme s'il avait eu mission de veiller à la soumission de tous, écrivit au pape Etienne et le mit positivement en demeure de déposer Marcianus. sur cette unique raison qu'il refusait de réconcilier les lapsi \ Le principe de l'indulgence élait proclamé par Cyprien k vérité de l'Eglise catholique «, le rigorisme s ime dureté inavouable de la présomption hérétique r. Nous voilà loin du temps où, au jugement de Cj-prien lui-même, les évèques étaient excusables de se refuser à réconcilier les adultères pénitents i
En Egypte, l'êvêque d'Alexandrie, Denys, répugnait autant que Cj-prien au rigorisme; il voyait dans la doctrine novatienne du refus de réconciliation une impiété blasphématoire contre Dieu, contre Jésus-Christ, contre le baptême, contre le Saint-Esprit '. Il organisa la réconciliation des lapsi sur les mêmes bases que Cj-prîen et Cornélius. Mais à Antioche, l'êvêque Fabios était opposé à cette réconciliation, en dépit des pressantes instances que lui adressèrent Cornélius et Denys : il mourut au moment où il réunissait un concile de tout l'Orient pour I décider de l'attitude à prendre. Son successeur, Démétrien, put du moins tenir le concile, el l'unité se fit
... a (MlliulicRc eccleeisc verlutc aique a
consetislonediicGBlcril, lencuB haereltcae
lUmpUoTiii duriaslmam pravilalem, ni Bervis Dei pacniteotibus el
'"~us -. subsldia cludanliir, ...sed s[ae spupacis elcommunlca-
proicianlur. n
EUIiit. B. E. Vil, 8.
I en Orient contre le Novalianisme : Antioclie, Césarée, I Jérusalem, Tyr, Laodicée, la CiUcie, la Cappadoce, I le Pont, la BitLynie, la Mésopotamie, l'Arabie, au témoignage de Denys d'Alexandrie, ne partagèrent pas les hésitations de Fabios '.
I De même, il se rencontra dans les Eglises les élé-
' meots d'un schisme, que toutes les intrigues des
partisans de Novatien n'auraient pas réussi à provoquer, s'il n'avait trouvé sa raison d'être dans un puritanisme latent. Ces éléments formèrent des Églises organisées, chacune avec un évêque, un clergé, des édifices, des cimetières; et ces Eglises durèrent. En 326, une loi de Constantin leur reconnatt une existence légale. En 412 seulement, saint Cyrille est assez fort pour les fermer à Alexandrie; en 422, le pape Céleslîn prend la même mesure à Rome ; mais à Constantinople, les Novatlens maintiennent longtemps encore leur culte, leur clergé, et surtout leur prestige qui est grand dans la haute société. L'extension des Eglises novatiennes dans le monde romain a été extrême : au y° siècle, on en trouve encore en Afrique, en Egypte, en Italie, on Espagne, dans les Gaules, dans les diverses provinces de l'Asie Mineure, particulièrement en Cappadoce, dans le Pont, en Bithynie et en Phrygie. Sur la fin du vi' siècle, Euloge d'Alexandrie écrit contre les Novatiens un gros traité de controverse. An iv" siècle et auv', ils font figure de vieux catholiques : ils ne se laissent pénétrer ni par les hérésîei* dissidentes, ni par les développements catholiques. L'arianisme ne les entame pas, mais ils refusent obs-
linéoient toutes les avances des catholiques étonna de voir celle pirpugnance ehei des chrétiens dont eymbote est parfaitement catholique.
On raconte que Constantin aurait invité un évi novalien, peut-Étre l'évéque novatien de Nicée. présenter devant le concile de \ic(5o. Le symbole lui aurait été communiqué que les évêques venaient de fiouscrire, et aussi la décision concernant la Pâque, et Constantin lui aurait demandé s'il était disposé h accepter le sentiment du concile. Le prélat novatien aurait répondu : « Le concile, prince, n'a déHni rien de nouveau : car ce qu'il a défini sur la foi sur la Pflque, Je le liens de la tradition qui remoi à l'origine et aux temps apostoliques. » Comi Constantin lui demandait alors pourquoi il refu:
£ catholiques, le Novatien rappela qui s'était passé sous Dèce au temps de la perséci tion, el la rigueur du canon qui défend de recevoir à la participation aux divins mystères quiconque après le baptême a commis une des fautes que les divines Ecritures appellent mortelles : s'il faut exhorter ces; pécheurs à la pénitence, ils ne peuvent espérer leui pardon des évoques, mais de Dieu qui seul pei pardonner les péchés ». Constantin, bon interpi du sentiment catholique, lui aurait répondu iront qnement : « Prends une échelle, et monte tout seul '. «
Cette anecdote exprime au mieux le novatianîsi I tel qu'il fut une fois qu'il devint l'antithèse du f tholicisme sur un article, un seul, celui de la péi I tence. La question des lapsi du temps de Dèce s'ê-
(0. Cr. TlLLEHONT, HM:
largît : le principe m^me esl mis en cause du panlon des péchés graves par le ministère des cvi'ques. Tout j e que noua avons trouvé d'opposition à ce principe 1 chez Tertullien, chez le Philosophouménîste, chez I Origène, s'est, à l'occasion de Novatien, systématisé i dans une négation et dans un schisme. Le Janséniste Tillemont écrit de Novalien : n 11 ne se contentoit j pas de dire que l'Église ne devoït pas accorder le i pardon aux pécheurs, de peur qu'ils ne méprisassent j leurs fautes, et n'y retombassent; mais il soutenoil i que rÉg-lise n'avoit pas le pouvoir de remettre les péchez mortels. Au moins c'est ce que disent saint Pacien et saint Augustin, attribuant peut-être à Novatien ce que ses disciples ont ajouté à ses erreurs. Car il ne paroist point que saint Cyprien, et l'ancien auteur qui a écrit contre Novatien, aient sceu qu'il ! fust tombé dans celle-ci. u Rien n'est plus juste. Pacien, qui fut évoque de Barcelone entre 3G0 et 390, l ramène te Novalianisme à trois maximes : « Qiiod'S , post baplismum paenitere non liceat, çiiod morlale I peccatum Ecclesia donare non possit, immo qnod : ipsa pereat recipiendo peccantes. » Dans la réfu'^ tation qu'il institue de ces trois maximes, il s'applique à établir que le pouvoir de l'Eglise est exercé i par les évéques, car cette déduction est très explicitement contredite par le Novatien qu'il combat : I « An remitti peccalum ab episcopis passil. » Pacien explique que l'évoque, soit qu'il baptise, soit qu'il 1 impose la pénitence, soit qu'il accorde le pardon au ( pénitent, ne fait rien qu'au nom du Christ : « Jd non meo iure, sed Domini. » Il exerce en pardonnant uu pouvoir divin, mais un pouvoir qui est moins ex- .traordinaîre que celui qu'il exerce en baptisant : « Si
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lavacri et chrismafis potestas,maiorum et longe charismatum, ad episcopos inde descendit, et iigandi qiioque tus adfait atque nolvendi*. » En Italia NovatianUme ne se présente pas atilrement, si n en jugeons sur le Contra Novalianiim qui se lit dans les Quaeslionea ex V. et N. Teslantento du pseudo-Auguslin. Le Novatianisme s'y montre refusant tout pardon à l'adultère, aussi bien qu'à l'idolAlre : il permet, à vraî dire, de faire pénitence, mais il ne croit pas pouvoir pardonner, puisque Dieu est l'ofTenaô : » Crimen ab eo lemittendum est in quem admisaum est. v A quoi le catholique répond que Dieu a délégué ce droit : u Hoc enim cnncessum est iuri ecclesîastico ab auctore, ut et paenitenliam det elpost paenilentiam recipiat ^. » On voit si ' catholiques affirment nettement le droit divin de pardonner. — En Italie encore et à la mAnie époque que l'auteur que noua venons de citer, saint Am* hroise reproche pawillement aux Novatîens de dire qu'il faut refuser de rendre la communion aux lapst et aussi bien à tous les pécheurs, sous prétexte qu'à Dieu est réservé le droit de pardonner. Ce droit divin est délégué par Dieu aux évêques, aux évoques seuls : a lus enim hoc solis permissnni sacerdotibut est : recte igititr hoc Ecclesia vindicat quae veros sacerdoles habel : haerests cindicare non potesl quaa, sacerdoles Dei non habet *, n Et comme faisait Pa— cicn, Ambroise demande pourquoi les évéques, qui par le baptême remettent tous les péchés, n'auraient pas ) pouvoir égal par la pénitence? « Cur bnptizatis^
kn. Epiilut. 1,0; ni, 1,S,7.
'E, P, t. 1. XXXV, col. M05, alOT, Î3I0.
si per homineni peccata dimltti non licet? In hapfismo iitiqiie remissio peccalornm omnium est : qitid interest ulritm per paeniteniiam anperlacacrum hoc tus sibi datiini sacerdoles inndicentP Unu/n in utraque mysterium est '. » — En Afrique, mêmes afCrraatîons chez saint Augustin : les Novatiens nient que l'Église de Dieu puisse remettre tous les péchés, malheureux qui ne voient pas la pierre qu'esl Pierre et qui refusent de croire q^ue les clés du royaume des cieux ont été données à l'Église : n In Peiro petram non intellegiint, et nolunt credere datas Ecclesiae claies regni caelorufn* ». — A Constantinople, en 381, saint Grégoire de Nazian^e réclame contre Novatîen pour l'humanité de l'Évangile et affirme le droit de l'évêque. Quiconque, ayant péché, ne témoigne pas de son repenlir, et d'un repentir profond, el d'un changement de vie proporlionné à sa faute, « je ne le reçois pas n , dit saint Grégoire. Et il ajoute que le pécheur qu'il reçoit est par lui mis à part du troupeau, c'est l'exomologèse ^,
Donc, et dans la forme la plus universelle el la plus durable, le schisme novatien par son opposition ' contribua à mettre en valeur le droit que revendiquait l'épiscopat catholique de donner aux pécheurs coupables d'apostasie aussi bien que de fornication le pardon, qui, un temps, avait été réservé à Dieu seul. • On a ditdela réconciliationaccordéeanx lapaiçarVépiscopat contemporain de Cornélius, que c'était une mesure temporaire a destinée à liquider une situation
a. Al'gdstih. i)e agone rhrîsl. 31.
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I anormale », et qu'elle ne fit pas brèche directeiDi I aux règles solennelles de la pénitence ecclésisstiqn^ I témoin les canons du concile d'Elvire {a. 306) qui j refusent la réconciliation aux lapsi. A nos yeux, au t contraire, le concile d'Elvire témoigne que le droit I divin revendiqué par l'épîscopat de réconcilier tout V pécheur une fois, était acquis et reconnu, alors Iméme que, dans ciïrtaines circonstances, l'épiscorpat décidait de priver certains pécheurs de tout f cours à ce pouvoir divin de l'évéque. 11 est sûr, l tous les faits que nous avons produits le montrei l clairement, que l'épiscopat usait de son pouvoir I réconcilier dans une mesure qui variait selon [ Texigeait l'intérêt spirituel el moral des fidèles. Den: f papes contemporains du concile d'Elvire confirmentr' I notre induction. L'épitaphe damasienne du pape I Marcel (-1- 309) le représente comme ayant suspendu r l'exercice de la réconciliation des Irtpsi, au Iendemaia>i f de la persécution de Dioclétien, et comme ayant pi I cette mesure soulevé dans son Église la plus violenl I opposition :
Veridicus rector, lapsos quia crimina flere praedixit, miseris fuît omnibus hostis amarus ; hinc furor, hinc odium sequitur, discordia, lites, seditio, caedes : solvuntur faedera pacis.
Avec M. de Rossi et M«' Ducliesne, nous croyoni
[qne de ces vers de Damase il résulte que le pap^
Marcel eut à lutter contre une cabale de lapsi; maiq
1 ne dit que ces lapsi aient voulu forcer l'É
laine à les réunir à la communion sans qu'ils sd
Bussent soumis au préalaLlo à une expiation péniteo:
îelle, car pareille sommation en 308 eût été un ana-J
SCO-
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chronîsme, la loi qui s'y opposait élant posée et acceptée depuis le pape Cornélius. Il est donc plus vraisemblaLle que le pape Marcelvoulut imposei-une satisfuclion plus longue, sinon aussi sévère que celle qu'imposait le concile d'Elvire. De là rémolioii el la colère des lapsi.
Leur opposition durait encore sous le ponlilîcat du successeur de Marcel, le pape Eusèbe. L'épitaphc damasienne d'Eusébe donne un nom, inconnu d'ailleurs, qui paraît être le nom du chef de ce violent parti des lapai :
Heraclius vetuit lapsos peccata dolere.
L'épitaphe continue, en décrivant la sédition contemporaine d'Eusébe avec les mêmes termes qui avaient servi à décrire celle du temps de Marcel :
Eusebius mîseros docuit sua crimina flere :
scînditur in partes populua gliscente furore : seditio, caedes, bellum, discordia, litest
Ensemble Heraclius et Eusèbe sont exilés, ce qui donne une idée de l'importance du personnage qu'était Heraclius et de la discorde soulevée par lui '.
Qu'est-ce à dire sinon que le pouvoir des clés est aux mains des évoques, mais que les évèques l'administrent comme un droit de grâce, que l'on ménage, que l'on conditionne, que l'on peut mt^mc suspendre? 11 est aux mains des évoques, comme un pouvoir souverain : l'intervention des martyrs, qui un temps avait entamé cette souveraineté, et que le pape Calliste avait pour un temps ratifiée, est depuis Corne-
De Riusi, Bomn ai
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IIS exclue. Il est souverain i la réserve qui avait iu-
lerdit aux adultères d'ea bénificiera été levée au temps
do Calliste; la ri-serve qui excluait encore les lapsi
est, de m^me, en principe et en fait, lovée au lemps
de Cornélius. La procédure qui condilionne l'exercice
u pouvoir épiscopal des clés apparaît dans ses actes
LinctB : la conversion ou pénitence, rexomologèse,
iposîtion des mains. Ce geste, qui réconcilie en
niiêre instance le pécheur et lui rend la cominuni-
utio ecclesiastica, apparaît très nettement Tormé ' :
1 est le geste de l'évëque; mais, sauf les cas de
nort prochaine du pécheur, tout le presbylerium y
est associé, comme il convient à un acte solennel du
l'Église, à un acte aussi solennel que le baptême.
1. CeiDémageMeeEliuaîquépoiiilarécancUItlIoil ilcs hfrétîiiuei: • [ËDsebiuB] taie liaereticos Imenit la urbe noms, quoa ad minuni liïipositianls[i<i:]rei:ODciliavil.< Liber panH. I,p.\ttt. CF. la noie <le
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Un fait ressort clairement Je l'enquête que noua . avons poursuivie, c'est que le ministre ordinaire de \ la pénitence est jusqu'ici l'évi-que. Ce fait ne sur- 1 prendra personne, si l'on veut bien se rappeler que l'évâque, au ii'' siècle commo au*iii°, est en / chaque Église le sacerdoK par excellence et quasi/ unique. Le mot sacerdos, qui plus tard, à dater du VI* siècle, a été appliqué aux preshijteri, a été d'abord le synonyme d evéque et ne désigna longtemps que l'évéque. Le baptême est une fonction épiscopale, et, au témoignage de Tertullien, il n'est jamais administré par un prêtre ou par un diacre sans la délégation de l'évéque : " Dandi qnidein [baptisnium\hubetiussummnssacerdosquicstepiscopux, dekinc presbi/teriet diaconi, non ta/iieii sine episcopl auctoritate, propler Ecclesiae honorem. " L'eucharistie est pareillement une fonction épiscopale, et il fut un temps où saiis l'évéque on ne devait pas plus célébrer leudiarislie que le baptême : « Valida etichnrisUa habeatur illa , giiaesiib episcopo peragicur, nib eo cni ipse concesserît, » Ainsi s'exprimait
I ist siib eo
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SELDl Ignace, A Itome, au début du iv' siècle, quand un prêtre célèbre la messe en dehors de la présence de 1 t-vfque, il mêle aux espèces qu'il consacre une portion de pain consacré antérieurement par l'évêque, n utoblationesex consecratuepiscopi dirigerenliir' ». Si les pouvoirs H tnrgitpies sont ainsi conce^ti'L'S dans les mains de l'évèque, il n'en saurait (dler autrement du pouvoir des clés.
Cette constatation faite et ce jalon posé, nous nous demanderons à quelle époque et dans quelles conditions de simples prêtres ont été associés au ministère proprement épiscopal du pouvoir des clés. La question a une importance grande, parce que, dans In transition do l'ancienne discipline à la discipline des pénitentiels, la création des ppiïtres pénitenciers détermine l'évolution.
Nous avions abordé cette question déjà dans un mémoire publié en 1894; nous la reprenons ici plus a fond, et sans qu'il soit besoin de noter les corrections que nous apportons à notre étude d'il y a buil
/ Un premier fait à constater est que, à Rome, à la fin du v" siècle, il existait auprès de certaines basiliques des prêtres chargés des personnes qui sollicitaient le baptême et de celles qui sollicitaient la pénitence. On lit, en eifct, dans la notice du pape Simplicius (468-483) , au Liber pontificalis, que ce pape institua dans les trois basiliques de Saint-Pierre, de Saint-Paul et de Saint-Laurent, un rôle grâce a»-'
laittT.Smjirn. ïui, i.Lib
quel cLaqiie semaine des prêtres se relayaient pour le sen'iccdcs pénitents: a ... constiluU...ebdomadas ut presbiteri manerent propter paentientes et èaptisiniim ». Ainsi s'exprime ce que l'on a appelé la seconde édition du Liber ponlificalis.l.a première édition, uii pt'U plus explicite, portait ceci : « ... constiluit... ebdomadas ut presbiteri manerent propter baplismhm et paenitentiam pelentibus ' ».
Les trois basiliques susnommées, Saint-Pierre, Saint-Paul. Saint- Laurent, sont des basiliques hors les murs. La nouveauté de l'institution du pape Simplicius consiste en ceci qu'U attache des prêtres chargés du ministère des catéchumènes et des pùnitents à des basiliques, tpii Jusque-là , n'étant point dans l'intérieur de la ville de Rome, pouvaient être considérées comme nous considérerions aujourd'hui des sanctuaires sans paroissiens. C'est dire que les églises situées dans l'intérieur de Rome devaient avoir à poste fixe antérieurement au pape Simplicius des prêtres chargés du ministère des catéchumènes et des pénitents.
El, en effet, toutes les églises qui portaient à Rome le nom de titres, — elles étaient au nombre de vingt-cinq, — avaient ceci de distinctif, qu'elles étaient desservies par un clergé attaché à chacune d'elles; ce clergé lui-même avait pour fonction dislinctive le soin des catéchumènes et des pénitents. L'institution de celte répartition du clergé entre les vingt-cinq titres est attribuée par le Liber pontificaUs au pape Marcel (304-309) : le Liber marque que l'organisation de ces titres équivalait à démembrer
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l'unité ecclésiastique qu'était Home, avec son évSqi romme chef, et k constituer autant de cercles ou pa- 9 roissea ou, comme dit le Liber, de diocèses : « Hic [MarcellKs]... XXV liudos in tirbe Roma conslitail quasi diocèses, propterbaptismiimetpaenitenliam^.^ Il y a identité de langage entre la notice de Marcel et la notice de Simplicius, puisque le rédacteur fina] est un seul et même rédacteur écrivant pour être <'ompris de lecteurs de la fin du v" siècle ou du commencement du vi''. Le ministère baptismal etpénilenticl tel que Simplicius l'organise à Saint-Pierre, à Saint-Paul et àSaint-Laurent, sera donc le même que Marcel a organisé dans les vingt-cinq titres ou paroisses de Rome, Cette supposition est confirmée par ce fait que les prêtres qui, semaine par semaine^ exerceront le ministère baptismal et pénitentiel à Saint-Pierre, à Saint-Paul et à Saint-Laurent, sont pris, non point parmi les clercs qui administrent ou desservent ces trois basiliques suburbaines, mais parmi les prêtres des divers titres ou paroisses qui avoisinent la basilique : Saint-Pierre disposera des prf'tres de Sainte-Marie du Transtévere, de Saint- Chrysogone, de Sainte-Cécile; Saint-Paul, de ceux de Sainte- Sabine, do Sainte-Prisque, de Sainte-Balbîne. des Saints-Ncrée et Acliillée ; Saint- Laurent, de ceux de Sainte-Praxède, de Saint-Pierre esLiens.llyavail donc dans ces titres paroissiaux un clergé chargé du ministère baptismal et pénitentiel.
Si le Liber rapproche ainsi ces deux ministères, n'est-ce pas un indice de l'analogie qui les rapproche? Au baptême solennel dont l'évêque est le minis-
tre correspond une ré concilia lion solennelle dont l'évéque est aussi le ministre; mais la préparation des catéchumènes au bapléme solennel est un ministère confié en chaque paroisse à des prêtres, et de même la préparation des pénitents à la réconciliation sera un ministère dévolu en chaque paroisse à des prêtres. Telle sera la règle ordinaire, à Rome, abstraction faite des cas de péril de mort, où soit le baptême, soit la réconciliation, devront être administrés en forme non solennelle.
Ce ministère pénitentiel resterait pour nous forl obscur, si quelques faits et quelques témoignages no nous apportaient d'ailleurs de précieux éclaircissements, que nous essaierons de recueillir.
Le plus important, le plus discuté aussi, est le fait rapporté par l'historien Socrates. Socrates, qui écrivit son Histoire ecclésiastique à Conatantinople aux environs de l'an 440, rapporte que le patriarche de Constantinople Nectaire (381-35I8}, prédécesseur immédiat de saint Jean Chrysostome, supprima rofTice des prêtres chargés des pénitents '. Socrates place le récit de ce fait sous la mention du consulat de Tatien et de Symmaque (3t)l). A ce moment, dit-il, on décida de supprimer les pnHres qui étaient dans les églises chargés de la pénitence. Il prend occasion du fait pour expliquer l'origine de cet office, lequel, selon lui, remonte au temps où les Novatiens se sont séparés de l'Eglise sous prétexte « de ne pas vouloir commu-
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^^^^H nitjuer avec les lapsi de la perséculion de Déce ^^^^Ê c'est à cette époque, dit-Il, que les évèques ont aji ^^^F au H canon ecclésiastique » le prt^tre chargé de la pé- ^^^B nilcnce, afin que les fidèles faillis après le baptême ^^^ft fissent l'oxomologèse de leurs fautes sous la direction ^^^^^ de ce prêtre. Celte institution, poursuit Socrates, ^^^H entendez l'institulion qui consiste à faire fixer pari' ^^^^t véque (ou le prêtre pénitencier) la satisfaction, ce) ^^^V institution est en vigueur encore dans toutes les é( ^^^H ses dissidentes' : seuls les catholiques et les novati< ^^^B en sont dépourvus, les novatiens parce que dès l'ori' ^^^B gine ils l'ont repoussée, les catholiques parce qa'ils ^^^K l'ont supprimée sous Nectaire. Voici, poursuit Socra- ^^^p les, à quelle occasion celte suppression fut décidée. Une femme de r|ualilé s'adressa au prêtre pénitencier de Constautinople, et pour une part avoua les fautes par elle commises depuis son baptême. Le prêtre intima à la femme de jeûner et de prier afin qu'elle put montrer, en mt^me temps que son aveu. quelque ceu\Te de repentance. Mais celte femme, allant plus loin, s'accusa d'une autre faute : elle dit qu'un diacre de rËglIse avait partagé sa couchi Celte affirmation fut cause que le diacre fut dépt
1. OSto; t, xav&v xpaiEl ^v/^l vûv h t3Îc ilXciit alpjc nous croyons qu'il faut entendre, non pu l'inslilution du |irélre pi^uilencier, mais l'orBanisutlon de la |iruGédure pénilenllelle telle ■in'elle va étro décrile par Socrates. Nona venons, en cUeL, i|ue Ncc- Uire sapprjmera, non le prèlre pénllencler leulemeot, mais la procédure eilalanle. Nous verroaa dubbE que la fonctiOD du praire pénitencier est BtleBli^c ù Rome et A Conetantinogile, au i«< siËcle, mais non ailleurs. H. Koi,i., £nlAuiiiiiinu> un<( liuaagtuiaU (Leipzig 1S9S|,p.9t3, a mis ce rail en lumiCrc pour Ja disciplina péniicntielle des Conilitittions opotloliquei, la discipline de Syrie, (|ul eiclat Piolerventlon des prËtres, clde même pour la discipline pénitentielle organisée en slatio as, la discipline de cappadDcen'Aid. p. usetisij. NooB monlrerons plus loin, iprëi M''' scituiTi, Die Bneabiîeher vnil lias kanoni>cliBBua»verfakre», l. tj (DuBseldorf ta»), p. 68, qu'en Oocideni, au rï'-T= siècle, nome seule a eu des prfitri
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I Une vive émotion s'ensuivit dans le public : ous'indi- I gna non seulement du fait, mais de ce que TÉgliso en recueillait de blasphèmes et de colères. Sur quoi, Eudémon, prêtre de l'Eglise de Constanlînople, alexandrin d'origine, suggéra à Nectaire le conseil de supprimer le prêtre pénitencier, et de permettre a chacun de participer aux saints mystères sur le seul témoignage de sa conscience individuelle ' : car ainsi seulement l'Église échapperait k tout blasphème. Socrates conclut en nous apprenant qu'il tient ce récit d'Eudémon lui-même.
Ce récit de Socrates, que nous commenterons plus loin, a été obscurci par les interprétations diverses qu'on a voulu en donner, et tout autant par le rapprochement qu'on a voulu faire de ce récit et du récit parallèle qui se lit dans VHistoire ecclésiastique de Sozomène ^, On était, jusqu'à ces dernières années, fort indécis sur le point de savoir si Socrates était reproduit par Sozomène, ou si Sozomène était reproduit par Socrates; mais la preuve est maintenant acquise de l'indiscutable dépendance de Sozomène par rapport à Socrates. Sozomène copie, démarque et amplifie Socrates, en le corrigeant ou en l'enrichissant le plus souvent; quelquefois aussi il le copie Bans le bien comprendre^. Pour l'événement qui nous occupe, le récit de Sozomène est une amplification de celui de Socrates, avec des additions prises
ï [ISIEXBIV,
î. SoioH. fl. E. ïir, 16 (/•- G. I. I.XVH, 14.17 et s.
:i. Qu'il D0U9 Eoll permis, pour ta preuve de cotto afBrmalion, de renvoyer à deux mémulres publiés par dous sur les sources de SoioluËne, datiB la Byzantinische Zeilschrift, t. Vil |189B), p. 963 et s., et UX(lSDo;,p. iJSets.
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ailleurs et dont nous niunlrerons le bon aloi; mais c'est aussi un démarquage maladroit. Sozoméne a copié l'histoire de la dame de qualité qui vient dire ses fautes au prêtre pénitencier et qui reçoit Tordre de jeûner et de prier. Fuis, comprenant mai ou lisant trop vite le texte de Socrates, il imagine que cettd femme, demeurant « dans l'église » pour y accompli)' la satisfaclion imposée, y fut outragée par un diacre. Il n'y a rien de pareil dans Socrates, et cette violence est simplement une violence faite par Sozomène au texte de Socrates qu'il copie. Sozomène n'a pas compris pourquoi l'incident de la dame, du pénitencier et du diacre, tel que le raconte d'une façon abrupte Socrates, avait pu causer une si protonde émotion dans l'Église de Constantinople: il u voulu l'expliquer par un scandale grossier, répugnant, et il a imaginé le diacre souillant une pénitente dans l'église même. 11 peut alors parler de l'émotion du peuple à la nouvelle de « cet outrage fait à l'Eglise », et de la « déconsidération grande qui en rejaillit sur l'ordre ecclésiastique a, Puis il représente Nectaire hésitant longtemps, et fmalement se résolvant à déposer le diacre coupable : comme si on avait à hésiter dans un cas si notoire, si prévu, si clair? Puis il rapporte qu'en outre Nectaire supprima l'office du prôtre pénitencier : comme si, soit le prêtre pénitencier en question, soit son office même, eût rien à voir avec l'inforlune de celle dame et le crime de ce diacre? C'est purement incohérent. Nous écartons donc le récit de Sozomène, comme un plagiat et une raésinlarprétation de Socrates.
» Reprenons maintenant une à une les expressions Iffnificatives de Socrates.
Un pnUre pénitencier est chargé des pénilents : Cl Sous ce prêtre ils font exomologèse de leurs Tautcs » , les fautes commises après le baptême. Socratesne dit pas : ToÛTi;) TÔî irpEoëut^piji Jïo|/oiïYoÛ¥t«i, ce qui impliquerait simplement l'aveu au prêtre. II dit : iiii twjtou ïoû TtpEoëinÉpou Éîoitolo^oûïtai : et cela implique que. non seulement ils révéleront leurs fautes à ce prêtre, mais encore qu'ils accompliront sous sa direction et sous son contrôle la satisfaction qu'il aura imposée. Valois note sur ces mots que Socrates donne à entendre qu'il s'agit là d'une confession secrète, et non d'une confession faite publiquement en présence de tout le peuple : si nous n'attachons pas d'importance à cette nuance, c'est que la confession publique ne nous préoccupe nullement, n'en ayant trouvé nulle trace dans les textes depuis le ii' siècle. La lettre du pape saint Léon, du 6 mars 459, aux évéques de Campanie, leur interdisant de lire en public la confession écrite des fidèles qui sollicitent la pénitence, suppose que c'est là une innovation desdits évêques ou une singularité de leurs Eglises : et cet usage est par le pape taxé assez fortement d'abus et d'usurpation illicite pour que nous soyons sûrs que le sentiment était profond de ce que la confession publique avait de périlleux et d'insolite. Sozomène fait écho à ce sentiment de saint Léon, quand il note tout ce qu'aurait de pénible l'obligation « de divulguer ses fautes comme dans un théâtre devant toute l'assemblée de l'église i>'?Mais r exomologèse comprend et l'aveu du péché et la satisfaction k donner pour le péché : la satisfaction dépend de l'aveu puisqu'elle est
liTUIKS frHBTOUB
proporliûniiê>; au péché : rÉglise ne se désintéresse uuciinement de celle satisfaelion, elle l'impose, elle ta conlrflle ' , et, si elle ne lui donne pas toute la publicité dont elle l'entourait du temps de Tertulllen, encore veul-elle que le prèlre pénitencier ait mission en son nom de veiller à ce qu'elle soit exécutée rigon- 1 rcusement comme le paiement d'une dette. J
Une dame de qualité vient avouer à ce prêtre les^ fautes qu'elle a commises depuis son baptême : xits |*î'poclîo|xoloTelTaiTiîàijiopTia!fi(lit£TrfB;(si [XETàTèpfifimo[ii.B. I/exprcssion xaii jitpo; ^^«i/a^oY''^'' n'ust pas claire. (Jn a voulu y voir le fait et le précepte d'une confession intégrale, celte pénitente étant supposée confesser ses fautes sigillatim. On a supposé aussi que xxTJ[ [ifpo; si^TiW\ali parlim, la pénitente étant supposée faire un aveu incomplet. Si Socrates, remarque-t- ■ on, avait voulu dire que la pénitente accusa seulement une partie de ses fautes, il aurait marqué celte restriction par quelque particule *. Nous le croyon» J aussi. Nous supposons donc que Socrates a voulu ex- , primer que la pénitente accuse — le verbe est àlindicatif et marque une action qui commence, mais qui n'esl pas achevée encore — accuse ses fautes en détail, une à une. Puis elle s'arrîite : elle n'a pas tout dit, maisj
1 . Telle est aussi la praoédura ilau» Les CamlUutiona apùsloligaet, ' lÉmoljj de la diacipline en Bjrie au milieu du iv siâele. Hais là le jugement pri^slable du pùcbcur nppartienl à l'évcque ; la Burveillance de la suUsfacllon est dévolue kux dlat^res ; la récnnciliatton Onaleeit UDe toncUou de l'évèigue. i1(ii.l, Enih. unil Buagewall, p.SM. Hâtons iine la saliBlsclion est toujours proportionnée à U faute : M^ «ioiiî d[j.apii(i( TT,v aÛT^v jioiiïoflE ânéfmjiv, iW.'iniiircii; lîiaiv. Cerlaïncs fautes ne méritent que des menaces; pour d'autres on Imposentdea aumOnea.pour d'à uU^s des Jeûnes, etc. 7ipi< to {UftSa; toû iTx)iii|MTDï. Conil. ap. Il, M, cité par Hull, ibid.
a. Hull, p. 343.
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mblablement inlimidée au moment d'avouer sa faille la plus grave, elle uV'n dît pas davantage. Le prêtre, trompé par cette réticence, lui impose une pénitence médiocre, comme il convient de faire quand il s'agit do fautes sans doute médiocres. Elle jeûnera et priera le temps de montrer une œuvre de satisfaction proportionnée à ses fautes : Xva iilv tr, (>fi.â).oylcf xa\ ÊpYOv Ti Bedivûeiï iyrj tîîç [lETBvoîa; a^iov, Valois observe en note avec à propos qu'il ne saurait s'agir ici de pénitence publique, car ces prières et ces jeûnes n'ont nécessairemenl en soi rien de public, et les expressions de Socrates ne donnent pas à penser que la pénitente ait été obligée de se mettre dans les rangs des pénitents qui sont exclus de l'Kglise. Les fautes médiocres par elles confessées n'avaient d'ailleurs, semble-l-il, aucun caractère de publicité. Mais Socrates dit qu'elle devra montrer quelque œuvre de repentance : si ce ne sontpas les fidèles qu'elle prend comme témoins de ses œuvres de repentance, ce ne pourra être que le prêtre pénitencier, le même qu'elle a pris à témoin de son aveu, irîiï tî; ôfioXtYÎtf xal îf/ov. Il n'est point parlé dès lors d'£Îo;ioiôp]iii(, mai9d"6noXo- YÎo, deux mots qui ne sont pas exactement synonymes, rexomologèse comprenant les deux actes distincts désignés le premier par le terme SjjloXctyih, le second par le terme îpfti, l'aveu et la satisfaction, et impliquant en outre une publicité qui manque ici.
L'entretien de la pénitente etdu pénitencier en était à cepoinl, quand la pénitente, » allant plus loin », avoua une faute bien autrement grave, c'est à savoir qu'elle s'était donnée à un diacre del'église à laquelle appartenait le prêtre pénitencier. Valois s'est inscrit en faux contre l'interprélalion de Cbristophorson, i^'dileur an-
tKot& smtstanx
leur (le So craie s Cologne 1012 >, qui traduit on p»' rapbrasant : Mutier longûis in confiiendo pi-ogresan; et lui-m^me veut qu'on traduise :... progressu temr. Socrates dit simplement : 'H Si -(Vfii tcjmGih'ïoi i.i.0 nT>ï7(ici ÉauTÎi; »a.TT,'iifn : la traduction de Ibri^tophorson est plus logique et plus exacte', l^ ' iiitente n'est pas venue se confessera deux reprises vparées, en deux audiences : il n'y a qu'une seule audience, où elle commence par révéler une partie de ses fautes, les fautes médiocres; puis, allant subite^ ment jusqu'au bout, elle accuse la faute capitale qu'elli avait d'abord cachée. La scène est exprimée par Socrales en raccourci, mais les péripéties en sont bien marquées.
Socrates ne nous dit pas ce qu'il advint de la dame de qualité : rien ne dit que sa fante ait été publiée et sa réputation compromise. Mais on clierclic alors on le scnndale qui va émouvoir toute l'Église de Coqstantinople. Valois, fort embarrassé, ne veut pas admettre que, infidèle au sceau de la confession, le prêtre pénitencier ait révélé a Nectaire le nom du diacre incontinent : il suppose bien gratuitement, en vérité, que le pénitencier aura réuni en sa présence le diacre et la dame, et aura fait avouer au diacre son péché; puis il aura dénoncé le diacre à Nectaire; et le secret de la confession sera sauf, puisque c'est en dehors de la confession et sans doute avec l'autorisatioa de la dame que le pénitencier aura fait avouer au diacre son péché. C'est raisonner là avec des préoc-
39 ne sup|>ose pas que Is pùnUenic se plulgne d .iolcnce de la part du diacre ; la pénilenle a':
cupations que le bon pénitencier n'a probablement pas eues. Il y a eu un scautlale. Ce scandale n'est pas l'incontinence du diacre, car le cas n'élail pas inouï, puisqu'il était dès lors prévu par les canons. On peut ajouter, avec M. Holl, que, à supposer que le scandale vînt du diacre, l'indignation publique aurait dA retomber sur le clergé en général, mais non sur le pr&tre pénitencier. M, Holi suppose que le prêtre pénitencier a été mis en cause et sa fonction supprimée, parce que sa fonction même a été cause occasionnelle du scandale : oui, et par là nous serrons le problème de plus près.
Mais pourquoi M. Holl recourt-il à l'explication de cet amplificateur qu'est Sonomènc? Nous avons à interpréter Socrates par Socrates et à n'ajouter aucune donnée à celles qu'il rournît. Le scandale esl exprimé dans ces quelques mots de Socrates : ToCto \f/ph th'i {.liv SioÎxsvcfv trfi inxkrfliai; ixnevEÎv naptoxiûase. La femme qui s'accusait n'eut aucun dommage, mais ce qu'elle avait dit suffit à provoquer la déposition du diacre de cette église, Le scandale consista en ce qu'un diacre avait été déposé sur la dénonciation d'un témoin unique, qui par surcroît était sa complice. Or rien de tout cela ne se serait produit, si la femme coupable n'avait pas été obligée d'ouvrir sa conscience à un pénitencier : l'indignation rejaillit ainsi sur l'institution du prêtre pénitencier, c'est-à-dire sur l'instruction préalable à la réconciliation.
Notons enfin que Socrates tient le récit du prêtre Eudémon, qui avait été en cette occurrence le conseiller écouté de Nectaire. On était, en 440, à cinquante ans de l'événement, et. à Constantinople, l'ofiice du pénitencier n'avait pas été rétabli. Car Socrates
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avoil dit jadis à Eudémon : ° Dieu fera voir si l'Église doit ou noD de tOB conseil (irer quelque bien ! >• Vers 4^0, toutes les «ppréhensions qu'on avait pu avoir au di'but de to rt^-giine n'èlaîent que trop justifiées, an diru de Socrates mâiuii, puisqu'U constate que les pé- I vtfturs ont pris préteste de ce régime pour ne plus se reprocher leurs péchés.
Nous n'avons plus à demander à Sozomène commcDl il a interprété le récit de Socratcs, mais seulement à étudier les éléments qu'il y ajoulL-.
Socrates aflîrmait que les catholiques avaient supprime l'organisation pênitenlielle existante : c'est dire que l'étal des choses était tel à Constantinoplo vers 440, car l'horizon de Socrates, quand il s'agit des choses dont il témoigne personnellement, comme c'est ici le cas, nc s'étend guère au delà de Constantinople môme. L'horiion de Sozomène est plus étendu.
" Presque partout, dit-il, les évêquessuivirentresemple de Nectaire. » Ce « presque partout a doit s'entundre de l'Orient f^rec, et, en effet, Sozomène dit plus loin que l'organisation pénitentielle n est soigneusement gardée dans les éghses d'Occident, et surtout à Rome ' b. Valois s'est mal rendu compte du caractère composite du récit de Sozomène, quand il a opposé telle phrase à telle autre, pour conclure de ces contradictions de détail que Sozomène disait le contraire de Socrates. En réalité, Sozomène affirme qu'en Occident et particulièrement ii Rome l'institution subsiste que Nectaire a supprimée à Constantinople.
i<«iiH. Vil, tu ; iiciiifii; £à la'i h Taï; xiii ÔOoiv ixxJijnîai; j fulirtnai, xai nàïiat» èv -t^ 'Pwnsitov, Nous coolimious d'cnlendre
qu'il s'agit, non de rofflcp du wHeneicr, mais de (ouïe l'oi^uilsadoB,^ [ pi'nilenlielle que va dÉcriro SoiomCne.
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Sozomène, qui a beaucoup voyagé et qui pout-^'lre même a visité Rome, ajoute au récit de Socrates une description de la procédure pénitenticlle eu usage à Rome au milieu du v° siècle.
La partie secrète est constituée par l'aveu des pécliés par le pécheur. L'impeccabilitê, (lit Sozomène, étant le fait d'une nature plus divine que l'humanité, Dieu veut que l'on pardonne à cens qui pèchent, môme à ceux qui ont maintes fois péché. Mais comme pour demander son pardon, il faut avouer son péché, depuis l'origine, il a paru, avec raison, pénible de divulguer ses fautes aux pontifes comme dans un théâtre, devant toute l'assemblée de l'Eglise. Voilà pourquoi les pontifes ont institué un prL'lrc, choisi parmi les plus excellents par leurs mœurs, leur discrétion et leur sagesse, afin que les pêcheurs l'allassent trouver et lui fissent l'aveu de leurs fautes. Kl lui, selon la faute de chacun, intime l'œuvre qu'il faut faire comme satisfaction ; puis il congédie le pénitent ' , qui exigera de soi-même la satisfaction prescrite,
La partie publique de la pénitence s'ouvre alors s'il y a lieu. A Rome, dans les églises une place est réservée aux pénitents : ils s'y tiennent debout dans
t. Nous De pnuvonB conci'der n U. IIull, op. cit. p. 391, que le prétra peniiaocier sIibdItb séance lanan'e le péniieni : le verlic ànoXutiv ein|>Ioyé par EozorDine dans ceUe circoDstaacc ii'a pas ce SGDi lechni(|UG. SozomSne dira des pt'nllenls : Examo;, ûamp 11 ifXi^|j.a iialijira; Ti^viijuiipjav, Tî]t &|iapT(a( ivlETSi (cal. IWl A). Et nous nepouvuns duTSDlage conti^derâ H»hvuil'9, I. IV, p. ^î*, qnc le prêtre pénitencier renvoie le piiniientà Diou pour ètte absoua, et ne lait qu'im simple consultant: le pénitent sera absous solennellement par rËv(l(|ue. HiNscBicfl aurait mieux Sait de viSrf Gerce point dans les textes, que d'Écrire, en noie : ■ EIne niliere ErOrlerung ist hier rnicLilos, da die kaltiolischer Schriltsieller ilire Ansichlcn nicht aurgaben darreD,und inioier nieder ton Neaem Iroiz aller Wieder- Icaunsen vertheidigen miiaseii " 1
r»t(ituile de la tristesse et du deuil. Là, lorsque chèvo la liturgie de la mosse *, les pénitents se pi ternent à genoux. L'évétjue vient vers eux, el comme eux se praslerne, le front dans la poussière, pendant que toute l'nssemblée des tîdêles verse dee lar- <. Puis l'évêquc se lève seul et ordonne aux pcnînitents de se lever : il prononce alors sur eux l'oraison ' pour les pécheurs qui font pénitence; après quoi il les congédie. Les pénitents accomplissent leurs jei et les autres roortificalions prescrites, chacun en particulier. Puis quand le jour fixé est arri^ étant payée, la satisfaction due pour le péché éli accomplie, le pénitent rentre dans l'assemblée fidèles. Voilà, conclut SoKomène, ce qu'observent li pontifes romains aujourd'hui encore. Et, à son tour, comme Socratcs, il déplora que pareille sévérité, c'est à-dire cette probalion rigoureuse par l'Kglise de la conscience et de la satisfaction du péniteitt, ait disparu des Eglises d'Orient.
Celte organisation romaine el occidentale deli
pénitence, nous allons essayer d'en pénétrer plus
fond l'économie.
Et d'abord au iv" et au V siècle, la distinction
i très ancienne subsistait qui, au m* siècle, distin-
I guatt les péchés en graviora et leviora. A tous
\ £es péchés, — abstraction faite des relaps et defti
L«lercs, — l'Église accordait la réconciliation après"
?ur \^ mi"!! pneniieiiiiam, wje/ noira lilude publiée dans ■ auHElf» tie lill. fcl. iWfî, p. -■; et a.
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une pénitence variable. Certains comporteront une péiiitence perpétuelle : telle est la pénitence que réolame des apostats et des moines fornicateurs le pape Sîrice écrivant à l'évèque de Tarragone (10 février 385) '. Encore le pape Innocent, dans sa lettre à l'évêque de Toulouse, a-t-ll soin de marquer que les chrétiens tombés après leur bapti^me dans la fornication et l'impudicité et qui in extremis sollicitent la pénitence et la réconciliation, ont droit à l'une et à l'autre. Autrefois, ajoute le pape, la discipline étail plussévère d'Église accordait bien la pénitence, c'eslà-dire qu'elle prenait acte de la conversion, mais ellirefusait la communion. Notons bienlanuanceindiquéc par le pape: on ne veut pas, on ne peut pas décourager le pécheur qui se convertit, car on croit à la faculté qu'il a de conquérir la rémission de son péché ; mais on craint que trop de facilité à réadraeltre à la communion, n'induise les fidèles à croire que la réconciliation est aisée après la chute, et le danger eût été grand en temps de persécution, «. cnm iltis temporibun crebrae persectitiones essent ». Ne dirait-on pas uniallusion aux difficultés soulevées à Rome au temps du pape Marcel et du pape Eusèbe? On craint d'amener le relâchement des consciences, mais on craint aussi de donner des gages aUs Novatiens. Sitôt qui; la paix est rendue aax Eglises, la première de ces craintes se dissipe, et alors on décide de donner la communion à ces pénitents in extremis : « Sed postquam Dominiis noster paceni ecclesiis sais reddidil, iam, depulso terrore, communionem dariabeuntibtiK plactiit, neNovalianihaerelici, negantis veniam,os-
■ ij-tti, a
peritatemttduriliamauhtequivideamur. > Le pap Innocent donne l'esplicâtion de ce changemeat qitan il exprime qu'en cela l'indulgence a inspiré l'Eglise «... ohtervatio prior durior : posterîor intervenienté miscrieordia inrliaatior est ' ■•. Le même esprit sug» gépemtoalesles mitigations prochaines. Noi tenons pour Vînstaol qae ceci : loutâ trace de réserva a disparu, tous les péchés sont remis par l'Eglise nais le traitement n'est pas uniforme.
Saint Léon, pour citer en première ligne des l& noignages romains, distingue en effet deux traite-
fnents : pour des fautes très graves, — et il énumèrQ IHdolAtrie, Hioinicide et la fornication, — il pose e règle générale qu'on doit leur infliger la péaiteDU plénière : * Ad communionem eos, msî per paenitetf liam publicam, non oportei admitti a. Cette péni<i tence plénière est celle qui est imposée à FabioU _ en quête de la rémission de son adultère.
■ Voici la description que saint Jéri^me fait de la l|>énitence de Fahiola :
Quts hoc crederet ut posl mortem secundi viri in sem< tjpsaiH reversa... saccum imlueret, ut errorem publics fiileretur, et tota l'rbe spect.tn<e romaiia ante dtem paa^ chae in basilica qaondam Laterani... starei in ordine paeniientîum. epîscopo preshyteris et omni populo coUacrimantîbus, sparsum crineiti, ora lurida, tiqualidas manns, sordida colia submitteret? Quae peccata fletus iste non plirget?... Aperuit cunctis valnus suum, et decolorem in corpore eîcatrîcem flens Ituma conspeiit. Ni ^BCcIesinni l'>omtni, sed eitra castra cum Maria sorore
Moysi separata consedit, ut qiiam aacerdos eiecerat ipse revocarct... Recepta sub oculis omnis ecclesiae communîone, (juid fecit? ' etc.
Ce traitement que nous appelons, pour plus de clarLé, celui de la pénitence plûnière, est diffiîpent du trailentent inlligé à des fautes graves mais moindres.
Le même saint Léon, résolvant le cas de fidèles qui ont longtemps vécu au milieu des païens et qui, revenant au milieu des chrétiens, demandent la communion, impose la pénitence iilénière à ceux qui se sont rendus coupables d'idolâtrie, d'homicide ou de fornication; mais à ceux qui se reprochent seulement d'avoir mangé des viandes provenant de sacrifices païens, il impose une satisfaction privée et le recours à l'imposition des mains de l'évèque : « Possitnt ieiitniia et manus tmpositione purgati, ut, deinceps uh idolotkytis abstinentes, sacrainentoritnt Christi possint esse participes'. »
Nous retrouvons là deux classes de pécheurs nettement entrevues déjà, ceux qui revêtent le sac et sont consignés à la porte de l'église, et ceux qui assistent au service divin confondus avec les fidèles, jeûnent, expient enleurparticulier, mais doivent passer par l'imposition des mains avant d'être réadmis à la communion.
La réconciliation des pénitents de l'une et de l'autre classe, a lieu le jeudi saint. Le pape Innocent le définit dans les termes les plus explicites : « Qui aive ex gravîoribus commissis siwe ex leviaribuspaenitentiam
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gerunt, si nulla inlerveniat aegritudo, quinto ferla tinte paschaeis remiUendum liomanae ccclesîae co/imietudo demonalral ' . » C'est la cérémonie solennelle de la récoDciliation. Mais il ne faut pas la confondre avec l'imposition des mains dont il vient d't^tre fait mention, et qui est une sorte de coulpe publique, pratiquée à l'issue du service divin : cette coulpe est tout ce que retient encore de publicité la pénitence pro levioribiis commissis.
La réconciliation est une (onction épiscopale, comme le baptême solennel du samedi saint, comme la consécration du chri^me le jeudi saint: saint Jérôme le dit à propos de Fabiola, et le concile de Carthage de 418 (can. 3), interdit aux simples prêtres de consacrer le chrême aussi bien que de réconcilier personne solennellement : « Reconciliare quemgiiam puhlica missa presbytero non Ikere «. Quanta l'imposition des mains, même quand elle est seulement le signe et le rite de la coulpe publique, elle est aussi réservée à l'évèque : saint Léon, traitant de chrétiens qui par crainte ou par ignorance se sont laissé rebaptiser, exige qu'ils fassent une pénitence et passent par l'imposition des mains épiscopales, <> non nisi per paenitentiae remedium et per impositioneiii episcopalis maniis ^ «. Saint Léon ne dit pas si lu faute de ces chrétiens était légère ou grave ; il est permis de conjecturer que des fidèles, coupables de fautes très minces, s'abstenaient de la communion et recouraient à l'imposition des mains, par scrupule et par dévotion.
Cette différence existait aussi entre les pénitents
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ex grafioribus el les pénitents ea: levioribitu, que les premiers senls recevaient rimposilion du sac, imposition solennelle qui était encore une fonction épiscopale, saint Jérôme en témoigne pour FabioIa(ç«<(/w sacerdos eiecerat). En 506, le concile d'Agde réglera que les pénitents qui sollicitent la pénitence viennent recevoir « cilicium super capnl a sacerdote, sicitt ubique eonstitutum est ». Aussi bien la fixation de cette cérémonie à un jour déterminé, le mercredi des cendres, n'est-elle pas ancienne; saint Jérôme dit pour Fabiola ante dîem paschae, simplement : on comprend, en effet, que la durée de la pénitence devait être variable et en certains cas dépasser de beaucoup la sainte quarantaine.
Nous avons w\ le pape Sirice, en 385, exiger des apostats une pénitence perpétuelle ; mais, en dehors (le cas aussi nets, nous entrevoyons ici une place pour un iudicium cnlpae, qui déterminera la mesure de la satisfaction imposée à chaque pécheur pour son péché. Deux lettres de saint Léon jettent une vive lumière sur ce jugement, ou, comme l'appelle saint Léon, cet « arbitrium saceidotis ». Dans la première, datée de 445, le pape s'élève contre l'abus qui exclut des chrétiens de la communion pour des fautes de pende gravité : u Si quando causa talis emerserttiil pro commissi criminis qualUale aliqiiein ùiste facial communioneprivari, is tantumpaenae sitbdendus est quant reatus infohit. a Le langage du droit apparaît, mais c'estque le pécheur est en cause véritablement, et que l'on instruit son cas avec le souci d'appliquer à son délit une peine adéquate. Prenons garde cependant d'appliquer une justice trop impitoyable : le juge, quand il a à prononcer une sentence sévère
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le tloit faire en (inolque façon malgré lui et la douleur dans l'âme : « ...qiiod in magni reatus uUionem invilus et dolens quodammoda débet inferre anîmun iudicanlis ». L'évêque est juge, mais ii doit consulter sa prudi^tice, non son indignation, « nec ad indif^nantië fiât hoc arbitriiim sacerdotis' a. Dans une antre lettre, datée du 21 mars 458 et adressée à l'êvt^que d'Aquilée, saint Léon résout le cas signalé plus haut de ces chrétiens qui se sont laissé rebaptiser : ces chrétiens ont péché contre la foi catholique et nepourront rentrer dans l'Église que parla pénitence, si per paenitenliae remedium etper iinpositionein episcnpalis mnnus », mais la durée de cette pénitence dépendra des sentiments actuels, de l'âge, de l'élat de santé de chacun : lévèque déterminera la mesure de la pénitence, eu égard à ces circonstances ; " Tempova paeniludinis, habita moderalione, tua constiiuente iudicio ^ ». S, Léon réclame une délicate prudence : il ne veut point qu'où procède par règles absolues et administratives dans l'application de la pénitence : il veut qu'une sentence de l'évêque règle le cas de chacun. Nous sommes bien loin encore des pénitentiels qui auront prévu tous les péchés et réglé leur compte par nu tarif.
Nous revenons par là à la partie, non plus solennelle et publique, mais secrète et individuelle de la procédure pénitentielle. Car qu'est-ce que ce u iadiciuin culpae « dont parle un décret gélasien 3, et cet H arbilrîum sacerdotis a dont parle saint Léon, siiiou l'instruction préalable par laquelle le pécheur fait j)
t. iarria'vn.
1*3. litei n'UTl.
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ger sa faute, ou, en d'autres termes, l'aveu consenti par le pécheur en vue d'obtenir la détermination do la satisfaclion? Nous retrouvons ainsi en activité le ministère que nous avons vu confié aux prêtres péuitenciers de Constantinopie et de Rome.
Mais il importe do bien remarquer que ce ministère, « iadifiam culpae », qui, à Constautinoplo et u Rome, a été dévola à des prêtres, est en Occident, Rome mise à part, resté aux mains de l'évêquu. S. Léon, écrivautaux évèques de la province de Vienne, disait : « Nulli chrinlianornm facile communio dcnegetni; nec ad indi^nantis (iat hoc arbilriiim saeerdûtis'. » Ilentendait par sacerdoa l'évèque otnul autre, d'accord en cela avec le langage de tous les' écrivains latins chrétiens des cinq premiers siècles, S. Léon déclare que la durée de la pénitence sera fixée M tito canslUuente iiidicto n ; mais c'est à l'évoque d'Aquilée qu'il s'adresse-. A l'évéque d'Eugubio * le pape Innocent écrit : « Db pondère aestiinando delictorum sacerdotis est iudicare, utatlendat ad confessionem paenitentis, et ad fletus atque lacvimas corrigentis, ac tam inbero diinitti cuin viderit congruam satisfactionem '. » En Afrique, énumérant les actes qui composent la conversion du pécheur, saint Augustin note qu'il doit, sitôt qu'il se jugé coupable, ne s'approcher plus de la communion; puis, u venial ad antistites per quos illi in ecclesia claces ministranlui; et ... a piaepositis sacramenlorum audpiat satisfaclionis auae moduin « *. Le 31' canon Au. concile de Carthage de 436 prescrira « ut paenitentibus
t. imcusTiN. Sermo cccr.i, i
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^^^B aecundum differentiam peccatorum epUcopi arbiirio ^^^f paenitentiae teinpora decernantur n. I.e 12° canon du ^^^1 concile d'Angers de 453 de m^me : n Perspecta qiia- ^^H iilate peccali secundum epîscopi aestimau'onem eril ^^^K venia largienda *
^^^B II ne faut donc pas dire que l'apparition de la pé- ^^Bnitence tarifée et des pénitenliels a donné ii ce ' iu- ^^^■rfiL'Jum sacerdotts » un rôle singulièrement agrandi, ^^^Bcar, antérieurement à ce que l'on appelle la pénitence ^^^» tarifée et la littérature des pénitentiels, le sacerdos ^^^V avait à juger du nombre et de la gravité des fautes ^^H pour assigner au pécheur la satisfaction qui serait la ^^H condition du pardon; et c'est une erreur encore de ^^H dire que le sacerdos jugeait seulement s'il devait ^^* accorder ou refuser la pénitence, laquelle aurait étôa il peu près uniforme pour tous, Celte lettre du ( Innocent 1" témoigne, au contraire, avec toute I
I clarté désirable, que le âdt'ef ifos avait précisément ^ évaluer la gravité des fautes, « de pondère t mando deliclorum «; h. apprécier la contrition ivà pénitent, « altendat ad confessionem, adfletus atqa^ lacriniaa « ; et à fixer le moment de la réconcilialio quand il jugerait la réparation suffisante, i gritam satisfactionem v.
Nous reportons ainsi à une époque sensiblemrat
antérieure à l'apparition de la pénitence tarifée la
iratique, très développée, très compliquée déjà, du
» iudicium sacerdotis v. Au v' siècle, elle est une in9>
I lîtution en plein exercice en Occident, témoin loi
Jlextes cités du pape Innocent, du pape S. Léon, da
BSozomène et de Socrates. Au iV siècle plus encorejl
l 1. TQ;ez ScRHlri, Busabâclifr, 1. n, p. G».
puisque à celte époque l'Orient la pratique comme rOccident. Mais nous posons ou thùse que ce « iiidilium sacerdotis a est un ministèreque, sauf à Coostantinople et à Rome, les évêques n'ont point délégué à des prêtres.
Restent les relaps et les clercs. La condition faite a ces deux catégories do pécheurs manifeste, mieux encore que tout ce que nous avons pu rapporter déjà , la surprenante continuité qui lie Ilnstitution péiiitentielle du iv° et du v^ siècle a celle du m^, et la nature tout organique de l'évolution que nous éludions.
En ce qui concerne les clercs, on se rappelle que redit de Callisle les excluait de la pénilence publique : la hiérarchie d'ordre et de juridiction, c'est-à-dire la constitution de l'Église, ne devait pas être à la merci d'une défaillance individuelle ou d'une calomnie. Le schisme des Donalistes, qui eut pour cause occasionnelle la faute imputée à l'évèque d'Aptonge, Félix, faute entraînant, selon eux, la nullité de la consécration de l'évèque de Cartilage, Cécilien, le schisme des Donatistes avait donné raison à la mesure adoptée par Callisle. Le Donatisme était un prolongement du puritanisme monlaniste et novatien, en ce qu'il exigeait de l'Eglise que ses évéques fussent sans péclié pour que les sacrements par eux administrés fussent valides : l'Église, elle, requérait de ses clercs la pureté de vie, mais elle interdisait aux fidèles d'en faire le contrôle. De très sévères prescriptions interdisaient ^ccèa des ordres sacrés à quiconque avait passé par
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la pénitence publique : « Severissiine plaçait ut post actam de crimine danmabili paenitentiam nemo sit clericus, » écrit saint Augustin ' , résumant la discipline commune k l'Afrique, à l'Espagne, à Rome*.
Par contre, point de pénitence pour le clerc qui tomberait, étant clerc, dans le péché. Le pape Sirice écrit à Hîmérius de Tarragone : a Paenitentiam agere cuiquam non concediCur clericorum ' ».
Le même Sirice, parlant des dercsdont il serait prouvé qu'ils ont, étant clercs, donné des enfants à leur femme légitime ou eu des enfants d'un commerce illégitime, condamne ces clercs incontinents à être déposés de leur ordre : « ab omni ecclesiastico honore apostoUcae sedîs auctoritate détectas », et leur inflige une pénitence qui sera perpétuelle. En outre, le pape édicté que toute indulgence sera rel'usée désormais à quiconque, évéque, prêtre ou diacre, se sera rendu coupable d'une défaillance pareille : « Si quilibet episcopus, presbyter alque diaconus ... deinceps talis fuerit inventas, iain nunc sibi omneni per nos indulgentiae aditum intellegat obserattini ^ ». Sirice ne parle, peut-on dire, que de fautes rendues publiques : la pénitence se confond alors pour le clerc avec la déposition.
Mais si la faute n'est pas publique?
La réponse est donnée par saint Léon. Le cas est celui de prêtres ou de diacres qui, d'qix-mômes,
relevé déjA dam l'Epi'ifu'. Lxin.Cde saint Crprien J Ëcret du pape Cornélius interdisaut aux iapti l'an; B ab Drdinalioiie cleii atquc aacerdotall booorepl
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rendant compte de Icnr faute, sollicitent la pénitence. Est-ce la pénitence plénière? Nous inclinons à croire cpie c'est plutôt la pénitence des péchés graves qui n'excluent pas du service divin, car dans la réponse il n'est pas Tait allusion à cette exclusion et à cette publicité '■ Orque répond le pape?
Alienum est a consuetudine ecclesiaatica, ut qui in presbyterali honore aut in dîaconii gradii fuerint consecrati, ii pro crîmiue aliquo suo per manua impositioncm remedium accipiant paenitentiae. Qaod sine duliiu ex apostolica Iraditione descendit, secundum quod scciptiini est : Saefi-das si pecciiveril quii onibit pro illo!' l'nde huiusmadi lapsis, ad promerendam misericordiam Dei, privata est expetenda secessio, ubi illis satisfactio, si fiierit dîgna, sit etiam fructuoaa ^.
Ni les diacres ni les prêtres n'auront donc recours à la pénitence qui a l'imposition des mains de l'évêque pour condition. La raison scripturaire que saint Léon en donne est telle qu'elle implique que pareille règle vaut bien plus encore pour les évéques.
Saint Léon, remarquez bien, répondait à une con-
I. voyez MOKIM. t'ointneiifariui hintor, dedîscîpl. l'aeitileniiae (Parla IKtl), p. Ifll et sujv. Saint Isidore, i^ttë |iDr Horin, mariiiie la niiline disllncllon ijtie aalnt Léon, cioand, imposant aux Clercs comme aux la1(|ues de faire pânitence, il njoute : • ... hunorum dunlaxm difinl- Isie «enaia, ila ut sacerdottljos et levitis Deo laDiuoi lesic Sal, a céleris vero adstanle coram tleo solemnlter aacerdole i. Le P. Morin cite des autorlli>9 contraires, eu recoanalssanl qu'il s'agit alors do olercB k qui l'on impose la pËnilence des laii[ues parce qu'ils onl été an prj^alabic deposps. K suppose ensuite i[uh saini Lcon a voulu dire igue les clercs doivent Btre disposés avant d'Être soumis A llmpoBJIion des mains de la pénitence; mais celle explication Jure avec (ont le teilo de saint i.éon. voyez la dlsci ment serrée el loyale de i'Addespine, dans non coi Optât, reproduit dans P. L.\. \l, p. 1166 et sulv.
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sultatioQ : des prêtres, des diacres avaient sollicitât pénitence et l'imposition des mains. Puisque paF'' cette voie les pécheurs expiaient leurs fautes et rfrtrouvaient la communion, pourquoi cette voie serait* elle interdite aux clercs ? A quoi saint Léon répond
Alienum est a consuetttdine ecclesiasUca b. Cet; usage ecclésiastique est si ferme, au v° siècle à Rome, que saint Léon n'hésite pas à y reconnaître contestable tradition apostolique : « Sine dubio ex apostolica traditione descendit ». Sans prendre cette déclaration au pied de la lettre, on peut y voir l'expression de la doctrine de l'Église romaine, doctrine ancienne, car elle est attestée au commencement du iv' siècle par le pape Mîltiade. La cause de Cécilien, évoque de Cartilage, dont l'ordination était contestée par le parti donatiste, a été portée devant l'évéquc de Rome et le concile romain : l'élection de Cécilien est confirmée et Donat condamné, " quod confessas set rehaptizasse et episcopis lapsis intposuisse' ». On a beaucoup discuté sur cette s( lence du pape Mîltiade rapportée par Optât de Mïlève, mais si les termes en sont obscurs, vingt passages d'Optat les éclairent assez pour établir que le reproche fait à Donat n'est pas d'avoir réordonné des évèques, comme il rebaptisait des fidèles, mais d'avoir, au scandale de toute l'Église, imposé une pénitence publique à des évéques, et du mémo coup de les avoir rendus à jamais irréguliers : « Honore nominis stii spoUati sunt sacerdotes... Invenistis diaconos, presbytères, episcopos : fecïslis laicos cela est inouï :
Mi--"
I Mult
Multis notiun est et probalum persecutioiiîs lemporo episcopos aliquos thurificasse : et taiBen nuliiis aut itianum lapsis impoauit aut ut genua figèrent iiuperavit. Et facttîa vos hodie quod a nullo factum est. Scriptum est : .Ve letigerilis tmclos meos, m<iuf in prophelns meos minwm mtseritix [Ps. CIV, 15]. Oleumsuum défendit Deiis, quia si pecc.ttum est hominia, iinctio est tamcn divinii.itia. I^e tetigeritig, inquit, vnctos meos : ideo ne, dimipeecatum bominis percutitur, et oleum quod Dei est feriatur. ludicio Buo Deus servavit rem suam '.
Saint Léon refuse donc de laisser appliquer aux clercs pécheurs la pénitence imposée aux laïques : il ne va pas toutefois jusqu'à ppoulamep comme Optât de Milève que l'imposition des mains de la pénitence est une exécration du diacre, du prèlre ou de l'évéque qui y serait soumis ; mais il souscrirait, ou peu s'en faut, à cette affirmation que le clerc est, au for interne, justiciable du seul jugement de Dieu. Saint Léon impose au clerc pécheur une satisfaction mesurée à sa faute, en spécifiant que celte satisfaction n'aura rien de public [pricata secessio] : il veut qu'il espère dans la miséricorde de Dieu, mais sans que l'Église intervienne. Découvrir ici l'intervention d'une absolution secrète, alors que saint Léon ne parle que de retraite et de satisfaction, serait étran ■ gement abuser de la faculté de lire entre les lignes. 11 n'y a de Secrète ici que la satisfaction, à laquelle saint Léon attribue très directement la rémission, d'ailleurs incertaine, du clerc pénitent : « satisfactto, si fuerit digna, sit etiam fructuosa «.
Voici un exemple concret, Sabinianus est un diacre
dont les désordres sont le sujet de tous les romniérages : « Noverat te omnis ïialia : nnweisi te stare , anlc altare Christi ingemisceba/tt ». Il séduit i jour la femme d'un ofTicîer goth. Le mari se met 1 la poursuite du drdie, qui s'enfuit à Rome, se cacbf au milieu des voleurs Samnites; finalement, prenant que le mari arrive ft Rome, apeuré commaj si Annibal desicudait des Alpes, il prend le bateau el passe la mer. Sabinianus arrive à Belldéliem, où, sur les lettres de recommandation de son év(>que, Jérôme le recueille dans le monastère de Bethléhem. C'est bien une prifala eevessio. Mais loin d'y faire pénitence de ses débordements passés, — Jérôme énumère on raccourci des viols, des adultères, des aventures de lupanars, — Sabinianus emploie les intervalles des pieux exercices du monastère h assiéger la 1 nêtre et le cœur d'une vierge consacrée à Jérôme saisit un billet enflammé qu'il lui écrÎTai^ suit une explication entre Jérôme el son retraitant ;'
laces itaque advolulus ^'enibus meis... et, o te mise- ' rum, neglecto iudicio Dci, me tantum quasi vindicem timcs I Ignovt, fateor. Quid enim aliudpossuni tibi facere chrtstiauusT Hortatus sum ut ageres paenitentiam, et in cilicio et cinere volntareris, ut solitudinem peteres, ut vivereB in monasterio, ut Dei mise rie ordiam iugibus lacrimia implorares... Inimicus tibi factus sum veradicens*.
Aucune mention d'imposition des mains ni de r cours au pouvoir de l'évèque.
Les clercs ne sont pas seuls à purger ainsi L fautes, car les moines, vivant par vocation dans
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privata secessio, vivant une vie qui est essentiellement une vie de pénitence, semblent être assimilés aux clercs. Nous avons lu très attentivement les curieuses homélies prononcées par saint Jérôme devant ses moines de Betliléhem, et qui sont comme des instructions pratiques sur la vie religieuse; nous y avons cherclié les traces d'une discipline pénitentielle, sans en trouver d'autres que l'expression réitérée de cette satîsfacUo dtgna fructuosa que saint Léon attendait des clercs, o Si peccasti «, dit Jérôme à son moine, « et in hac cita conslituius esio paenilens, quasi inonachus paenitens, non quasi saecularis... Duos fac monackos corruisse, hoc est uterque peccavil. Alias. .. dixit : Non possiim sustinere, non possum monachus perseverare. Aliiis vero qui peccaverat inteliegit peccatum sunm clnulli confltetur : plangit tamen quod fecit, die ac nocle Domini misericordiam deprevatiir. Non dico quia benc feceril quod peccaverit : ad comparalionem tamen eiiis qui pubUce sceleratus est, isle sanclus est ^. » Jérôme suppose une faute dont nous ne savons si elle est grave ou légère, mais une faute de nature à décourager im moine de persévérer dans la vie monastique; de fait, le premier moine renonce à sa vocation et se marie; mais le second persévère dans la vie monastique avec une pleine conscience de sa faute. Aucun exercice péoitentiel public n'est exigé de lui. Plus encore, il n'est tenu de consulter personne sur la satisfaction qu'il doit à Dieu : n fntellegitpeccatum sunm et nulli confitetur. » Cependant il pleure sa faute, comme David pleurait la sienne,
1. HiEiiON. Tratl. aiue /lOiniV. in jiialm. {td. MoBiN, MaredsDUa ISSI).
et il est juslifié. « Felijt est, in cuius corde cotidie Christus resurgit, si cnlidie pro petcatîs suis eliam levibiis agit paenitentiain '. » Même les fautes lêgiîpes, donc aussi les fautes graves.
Ainsi, pour les clercs, pas de recours à la pénitence des laïques, exception faite pour les clercs qui, par le fail de leur déposition, sont ramenés à la condition laïque : telle est la règle romaine, attestée par le pape Sirice, par le pape saint Léon, et qui, à la fin du vi" siècle, est encore en vigueur '. Mais, avec le temps, la pi-ifaia secessio est devenue une chose plus concrète, la retraite dans un monastère : c'est la règle romaine au temps de saint Grégoire ^. L'évoque de Riez, Contumeliosus, convaincu de « multa tiirpia et inkonesta « par un concile de Marseille (533), n'est pas déposé, mais envoyé dans un monastère, n in Casensi monasierio ad agendam paenilentiam,... guam rem studio paenilendi et ipse libenter amplexiis est ». Il accomplit son temps de pénitence dans cette retraite, puis il revient à Riez pour reprendre sa charge épiscopale, le concile de Marseille n'ayant pas déclaré qu'il serait déposé. On était convaincu que \a privala secessio, volontairement acceptée, n'était pas la pénitence publique et n'entraînait pas la déposition! Saint Césaire dut intervenir et faire intervenir Rome pour emp&cher le retour scandaleux de Contumeliosus à Riez *. La retraite du clerc pénitent dans un monastère était donc
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la forme de la pénitence des clercs qui n'avalent pas été déposés. Il ne restera plus qu'à conformer cette
I pénitence conventuelle à la pénitence par l'imposition des mains et la réconciliation, et co sera l'œuvre
1 de la réforme monastique de saint Colomban, au vil'' siècle ',
Venons aux relaps.
La réconciliation est une grâce que l'Église n'accorde qu'une fois, sur ce point la discipline depuis Callîste est constante. Quiconque s'est soumis à la pénitence, comme Fabiola, n'a plus le droit, au cas où il tomberait à nouveau dans une faute pareillement punissaltle, de solliciter à nouveau la pénitence : a Acta paenilenlia... inm non habent su/fngium paenilendi », définit le pape Sirice ^. Et saint Ambroise : « Stcut unum baptisma, ita eina paenitentia, gnae tamen publiée agiliir ^ », Même, cette réconciliation a rendu plus étroite la condition du chrétien. Supposé un homme marié qui, après sa réconciliation f/iosi absolutionem], use du mariage et a des enfants, cet homme a manqué à la continence : or la continence lui était imposée par le
I. Voyei: A. Hii.KonT, Quid Luxovieiisfi monaehi âiicipuli S. Cn- {um6ani ad rtgalam monaiUrionim alque ad eommunem E«!eïiac proftelum contalerint (Paris iS9l|. ]i. lU et s. L'auteur cannait mal l'hîitoire do l'InetllaiiuQ pi^niteniielle aniérieurc au vu' siËcIe, et, nous le verrons, itlrlbue fi saint Colomban da sai-dïwnt fnlLlativea fon «ncienncs déji au ni" siècle.
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fait qu'il avait Été ponitent et absous : cet homme pourra pas demander à être absous de cette incon-' tinencc. 11 pourra continuer à venir à l'église, prendre place parmi les fidèles, à assister à la célébration des saints mystères, tout indigne qu'il est dune semblable faveur; mais la communion lui est interdite. Celte interdiction, qui sera pour lui un rappel de sa faute et une correction, en même temps qu'une leçon pour tous, durera jusqu'à son dernier moment; alors seulement la communion lut sera donnée en viatique.
Quiactapaenitentia,...et militiae cingulum, et ludicraB voliiptatca, et nova conïugia, et inhibitos denuo appetiere concubilus,... quia iam non habentsuffugiumpaenitendi, sola intra eccleMam fidelibus oratione iungantur, sacras mysteriorum celebritati quamvîs non mereantur intersint, a dominicae aulem mensae convivio segregentur.... quos tamen, cum ad Dominum coeperint proficiscî, per commun ionia g ratiam volumus sublevari '.
La réconciliation qui suit la pénitence plénièrc impose trois obligations perpétuelles au réconcilié ; il doit renoncer à la profession militaire, au négoce, à l'usage du mariage. S'il manque à cet obligations, ou s'il retourne au péché, l'Église n'( plus d'absolution pour lui. Telle est la loi. Saint Léon, soucieux de miséricorde, et aussi pour rendrala pénitence praticable, s'essaie à l'atténuer; les prescriptions en sont si nettes, si reçues, qu'il eaV fort gêné pour les interpréter. Sur le premier article, m1 ne concède rien : revenir au métier militaire est
ET ÛE TUÊOLOGIE POSITIVE. 170
contraire absolument aux règles ecclésiastiques. Pour lo négoce, il distingue entre le gain honnête et le gain honteux : mais celle distinclion ne le rassure pas, car, à ses yeux, la difiiculLô est grande que le péché ne s'insinue pas entre le vendeur et Vaclieteur. Pour la continence, il concède qu'un homme qui, dans son adolescence, a fait pénitence, la pénitence plénière, et qui plus lard s'est marié pour éviter la tentation de la Tornication, n'a commis en se mariant qu'une faute vénielle. Mais saint Léon hésite : ce n'est pas une règle qu'il entend poser, c'est seulement une tolérance, si formelle est la rigueur de la loi '.
TertuUien eût été satisfait de voir maintenir ainsi, au y' siècle encore, la loi d'airain qu'il exprimait en disant que Dieu avait placé dans le vestibule de l'église la pénitence comme un second baptême : « Sed iani seinel, quia inin secundo; sed aniptiiis nunquam, quia proxime frustra ». Seulement, TertuUien su trompait en interprétant de la sorte la rigueur pratique de l'Église, qui, sans doute, refusait une seconde absolution, mais n'affirmait pas, pour autant, qu'une seconde absolution eût été nulle. Au v" siècle, précisément parce que l'on ne concevait pas qu'une seconde absolution eût été nulle, on commençait à s'étonner que la seconde absolution filt refusée. Un contemporain do saint Augustin lui écrit : Puisque le Seigneur interdit de pécher avec tant de sévérité qu'il n'accepte pas qu'on fasse pénitence deux fois, comment pouvons-nous prétendre à être pardomiésmèmela première fois? Saint Augustin, pas
L lltti n' S44.
^^■plus que saint Léon, ne s'élève contre la Inî : oui, ^^^épond-il, il est des hommes dont l'iniquité va jusque-là, que, après leur pénitence et leur récouciliation Ipast actam paenilenliam, post altaris reçoitciliationem), ils retombent dans les mêmes fautes ou
tBD commettent de plus graves; oui, l'Église nadmet point ces relaps une seconde fois à la pénitence, mais elle s'en rapporte à Dieu de leur pardon.
Et quamvis eis in ecclesia locus humillimae paenîtentiae non concedatur, Deus tamen super eos suae paenitentîae non obliviscitur.
On les encouragera à se convertir, à se ch&tier, à leurer leur faute , à la racheter par leur charité : et
il donc oserait leur dire que ces œuvres satïsfaclires seront vaines?
Quis nostnim ita desipit, ut huic homini dicat : Nihil ista proderunt in posterura... Avertat Deus tam immanem Eacrilegsmque dementiam ! Quamvis er^ caute salubriterque provisum stt ut locus illîus humillimae paenitentiae semel in ecciesia concedatur, ne medicina vilis esset aegrotis, quae tanto magis salubris est quauto minus contemptibilis fuerit, quis tamen audeat dicere : Quare huic homini, qui post primara paenitentiam rursus se laqueia iniquitalis obstringil, adhuc iterum parcis'f
Précisons le plus possible les termes de la loi des relaps. Premièrement, ne sont placés dans la catégorie des relaps que les pécheurs qui, après avoir passé une fois par les épreuves de la pénitence pléniére ou publique, retournent publiquement à leur péché ou
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dans des péchés plus graves : « Posl aclain paerUtenliam, posl altaris reconcilia lionem, cet similia, vel graviora commiltiint ', écrit saint Augustin. Joignez-y ceux qui manquent aux obligations imposées par la réconcUîation, lesipielles sont de renoncer au métier des armes, an négoce, à l'ueage du mariage, ainsi que l'expriment les papes Sirice et Léon. Secondement, on refuse à ces relaps une place parmi les pécheurs soumis aux épreuves de la pénitence plénière: * locus humillimae paenilentiae non concedilur », dit saint Augustin. Troisièmement, on leur permet de se mêler aux fidèles, mais on leur interdit de communier, et cela jusqu'à leur dernière heure. Quatrièmement, in extremis, on leur donne le viatique : l'Église les a vus persévérer dans la conversion et les tient pour réconciliés à Dieu par leurs fcuvPGS salisfactoires'.
Telles étaient les institutions pénitenlielles consacrées par l'Eglise romaine, au iv' et au v* siècle.
L'Eglise romaine, en organisant ainsi, avec tout l'Occident, la procédure pénitentielle , avait en vue le salut du pécheur, sa conversion efTicace, l'édificalion des fidèles et des catéchumènes, la pureté géné-
1. C« dernier point reste pour nous fort obscur. M" ScumTi, comme nous, admet (|u'U existe une distinction entre l'atisolution et 1« viatique, et que l'on donne le viatique sans t'aiMolullon. U cite i l'appui le V canon du concile d'Orange de 411 : • Qui recedunt de corpore |)aciiitentJaBi:cepta,placullsincrenoaciliatoriamanus Impositluneels fommunlcarï, quod morienlii aufflclt consolalionl lecundum définitiones palrum, qui buiumnodi communiDDem congruenler visticum uomiDarDDi. ■ Bu'vbâehfr, U II, p. .Tî. C'est le cas de Sërapion ren- 4»01r£ au m* Eiècle.
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^^^1 raie. Aux Novatiens qui ré<'lamaient une Église ^^B^ tache, elle présentait une Eglise appliquée à main- I tenir un idéal très élevé, à porter les âmes
I pas déchoir, ou à réparer leurs déchéances. Avec la
I lumineuse conscience qu'elle avait de posséder le
I pouvoir des clés et la divine faculté de pardonner,
F elle posait des conditions sévères aux consciences qai?
L demandaient à en bénéHcicr. Il y allait de la régW]
^^^B ecclésiastique et aussi bien de la valeur même de ce; ^^^H pardon,
^^^^F Cependant, que de traits ont dans les pages précé^ ^^^^ dentés déjà marqué combien les consciences se déro- I baient sous le fardeau d'une pénitence désormais
L disproportionnée à leur faiblesse! L'Eglise calholi-
^^^f que ne peut avoir qu'une règle morale. La perfection ^^^B peut n'être accessible qu'à une élite, mais il n'en est ^^^P pas de mâme de la justice. De même que des caté- ^^^ chumènes, parmi les plus notables, avaient parfoi^ retardé indéfinimenl leur baptême , pour en méi ger la grâce unique, de même la réconciliation unique, on voyait des pécheurs la différer indéfmiment. Puis, avec la publicité de ses exercices préparatoires, la réconciliation ne décourageait-elle pas maint pécheur de la solliciter? Saint Jérôme ne louerait pas si haut Fabiola d'avoir fait son devoir, àl'exemple par elle donné avait été banal. Ne nous^' étonnons pas du mouvement qui, à Constantinople, sur la fin du iv' siècle, aboutit brusquement à l'abolition par Nectaire de la pénitence plénicre ; car en Occident, un mouvement analogneseproduit qui aboutit, non à l'abolition de cette pénitence plénière, mi â ce fait, saint Augustin et saint Ambroise en moignent assez, que le nombre diminue exccssivE
lain-^l
rfoÙ^^H éna^^l 'tas^H
' mfifit. f
ment des pécUcurs qui acceptent de s'y soumetlre.
Or, à ce moment, par opposition au Pélagiunismt?, qui professait l'innocuité de la concupiscence, qui exaltait l'énergie de la volonté, qui croyait réalisable par cette énergie toute seule Vanamartêaie et la fidèle et intégrale observation des commandements de Dieu, à ce moment le catholicisme accusait, en Occident surtout, sa conviction de la nécessité de la grôee pour le salut, partant de l'impuissance de notre volonté à faire le bien, et de notre pitoyable faillibilité. Moins les pécheurs recouraient à la pénitence, plus l'Eglise sentait d'ailleurs le besoin que tous les chrétiens en avaient.
Saint Léon, dans ses sermons, est un excellent témoin de cette morale pressante. A sa façon, il recommence le Pasteur d'Ilermas ; le thème est le même, les variations sont autres, mais du moins, elles expriment la conscience catholique adulte, dansun langage définitif.
Dans une fête comme l'Epiphanie, saint Léon ne croit pas inopportun de rappeler à son auditoire la nécessité de la pénitence, et que, si les persécutions sanglantes sont apaisées, si maintenant la Trinité est adorée dans le palais des princes, il y a une persécution cachée et toujours à craindre, la persécution de l'avarice, de la concupiscence, de la colère, n Notre paix a ses périls et la liberté de la religion est une vainc sécurité pour ceux qui ne savent point résister à la violence de leurs vices... Dé tournez -vous. des suggestions de cet ennemi de mauvais conseil; que la patience de Dieu vous serve, au lieu que sa longanimité en suspendant sa vengeance entretienne votre endurcissement! Pécheurs, ne vous assurez
^^^B pas de voire impunité, car st le temps do la pénitence ^^^H vous échappe, le moment du pardon vous échappera ^^^H aussi. Si vous sentez que la conversion vous est ma- ^^^1 laisée, recourez à la clémence d'un Dieu tout prêt à ^^^B vous aider, demandez-lui de rompre pour vous les ^^^B liens de vos habitudes : la prière ne sera pas vaine ^^^1 de celui qui confessera [son tort], puisque Dieu tout ^^^F miséricordieux fait la volonté de ceux qui le crai- ■ gnent'. » Ces exliortations s'adressent aux maŒ-_^
I vais chrétiens, aux chrétiens tombés dans le désordi
L et dans le relâchement : il est une autre catégorâ
^^^B celle des chrétiens bons sans doute, mais fragilea ^^^H mais insouciants. A ceux-là aussi saint Léon s'a^ ^^^H dresse comme à des âmes qui ont besoin de reconi ^^^V à la pénitence : le cart^me et l'approche de la fêle de ^^^B Pâques rendent ses exhortations plus fréquentes et ^^^^ plus pressantes : « Zelavi in peccatoribus pacem ^^^B peccatoruin videnu, » dit saint Léon avec le psalmiste ^^^1 [Ps. Lxxii, 3]. Il sait, en effet, combien est petit le ^^^P nombre des fidèles sans défaillance, combien grand le nombre de ceux que, soit bonne, soit mauvaise, la fortune corrompt, et qui, pour guérir les blessures dont leur humaine faiblesse est blessée, doivent avec diligence recourir aux remèdes. Qui donc se glorifiera d'avoir un cœur chaste et se vantera d'être pur de péché? Tous donc doivent comprendre qu'ils ont à se faire pardonner et qu'ils ont à se soumettre à une médecine réparatrice, et aucun temps n'est plus propice pour recourir aux divins remèdes que celui où l'année nous ramène aux mystères de notre ■ rédemption. Cette invitation vise les fidèles, qui, i '
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chaste et si sobre que soit leur vie, n'en ont pas moins certainement à purifier le miroir de leur cœur lies fines poussières et des subtils brouillards qui l'ont pu ternir. •• Or, si ce devoir s'impose aux âmes les plus soigneuses, combien plus s'impose-l-il à celles qui, pendant tout le cours de l'année, ont vécu avcL^ Ifop d'assurance ou peut-être de négligence? Avec toute la charité que nous devons, nous les avertissons de ne se point flatter..., de ne point mépriser la patience d'un Dieu qui laisse leurs péchés impunis, et de n'estimer pas que ce Dieu n'est point offensé parce (ju'on n'a pas ressenti sa colère. La vie mortelle n'a pas de longs répiU, et l'insouciance des imprudents est tôt passée à la douleur des châtiments éternels, si, tant que la sentence de la justice est encore suspendue, on n'a pas recours à la médecine de la pénitence'. )i
L'orateur s'inquiète de ces chrétiens médiocres parmi les bons, de ces pécheurs qui ignorent leur conscience, de ces âmes que leur manque de scrupule rassure injustement sur leur avenir, de ces cœurs trop contents d'eux-mt'mes et trop aveuglément assurés de leur justice. 11 a dans son auditoire les catéchumènes qui vont u dépouiller la vétusté d'Adam et revêtir la nouveauté du Christ » dans le baptême; il a les pécheurs qui, n conscients de leurs péchés mortels, se hiitentvers le pardon par le secours de la réconciliation o ; il a les fidèles qui, « en-
apilin aul Becuriui aut Torle neglcBenUiiB Iransicrunt?,.. Non bu l'tneaeviUc inortalia induciae, nec diitluniaesl llcenlia insiplenCiu voluDUlum in aeternarum dolorern U'unsilura psenariim, si dum ïu tillae seDlenlia siispeniUlur paonîTenlïae meiliclna non qussrilur.
urgi
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très depuis longtemps dans la carrière du combat i'van Clique, courËat le étade spirituel et doivent remporter le prix ". Mais les pécheurs qui ne reconnaissent pas'i' Les consciences grossières ou orgueilleuses? Il sait qu'au jour de Pàrpies tous ceux l'écoutent seront invités au festin nuptial et que 'Épous dans sa bénignité les conviera tous à la
immunion des viandes royales n, mais tous en seront-ils dignes? « Oui, certains abusent de la patience de Dieu, qui n'ont point la conscience libre et à qui leur impunité donne confiance. Qu'ils s'efforcent instamment, courageusement, de détruire par les purifications les plus diligentes tout ce qui souille le secret de leurs consciences, tout ce qui obscurcît le regard de leurs âmes... La pureté qui se demande toujours s'obtient toujours'. »
Ces pressantes exhortations ne sont pas les instances d'un t-vi^que encourageant ses fidèles à faire des vres de pénitence, jeûnes ou aumrtnes, simplement : elles sont l'expression du rôle d'un pasteur qui voyant dans son troupeau tant et tant d'imprudent: en péril de perdre leur âme par une fausse confiance en leur justice, les conjure de scruter le secret de leur conscience et d'y purifier ce que Dieu y condam Dcraît à son jugement. Et à qui donc ne conviendrait point celle crainte? S'il est des fidèles qui n'ont pas à solliciter la pénitence, leur nombre est incertain, et ce nombre est petit, et personne ne pourrait sans présomption se flatter d'en être. On reconnaît icî aisément l'influence de la controverse contre les Pélagiens; l'homme est pécheur, le bapti''me ne supprime
pas en lui la source de tout péché, personne ne saurait vivre sans faillir dans l'obser^-alion des commandements, d'où il faut conclure la nécessité de la grâce, et aussi l'opportunité commune de la pénitence.
Cette pénitence consislera-t-elle pour chaque pécheur à s'abstenir de la communion de son propre mouvement, et à attendre de se sentir la conscience purifiée par une contrition et une satisfaction dont il sera, lui pécheur, seul juge? Nectaire en était venu là. Mais nous avons vu saint Ambroise s'élever contre cette disposition, et saint Léon ne la juge pas autrement : « Quid de paenitentium statu ecclesiastica habeat régula non tacebo », écrit-il, donnant à entendre que la règle qu'il va exprimer est tout autre chose qu'un conseil. La miséricorde de Dieu, poursuit-il. secourt les faillites humaines, non seulement par la grâce du baptême, mais encore par le remède de la pénitence ; elle veut que les âmes qui ont violé les dons de régénération du baptême puissent parvenir en se convertissant à la rémission de leurs crimes. Voici que l'accent est mis sur un acte très particulier de Vactio paenitcntine : car ce pardon de Dieu ne peut s'obtenir que par l'intervention et les supplications de Tévéque. Saint Léon se sert du même mot que saint Ambroise, supplicatîo; mais là où saint Ambroise dit 't pnbltca supplicalio », saint Léon dit « suppUcationes sacerdotum ». Remarquez encore combien est catégorique l'affirmation de saint Léon : « Indulgenlia Dci nisi suppUcationibua sacerdotum neqitU oliUneri. u Dieu, en effet, continue le pape, a laissé aux chefs de l'Église le pouvoir de donner à ceux qui viennent avouer leurs fautes
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ïaclio paenitentiae, et le pouvoir de les admettre^
par la réconciliation, à la parti t;ipation aux sacre^
Quid de paeniteiitium statu ecclesiantica habeat regui non tacebo. Multiplex misericordia Dei iia lapsibus aubve- i nit htimanis ut, non solum per baptismi gratiam, sed
etiam per paenitentiae mcdi aeternae, ut qui régénération' iudicio condemnantea ad remi
vitae reparetur dona violassent proprio se issionem criminum pervenliJ
rent, sic divinae bonitatispraesidiisordinatisutindulgei tiaDei nisi supplicationibas sacerdotomnequeatobtineri; Mediator enim Dei et hominum liomo Chrisfus lesus' hanc praepositis Ecclesiae tradidit potestalem ut et confitentibus actîonem paenitentiae darent, et eosdem salubrî satiafactione pui^atos ad communionem sacramentoruni per ianuani rcconciliationis admitterent... Unde oportet unumquemque christianum conscientiae suae habere iudicium, ne converti ad Deum de die in diem différât, nec satisfaction i s sibi tcmpus in fine vitae yuae constituât : quia periculose hac se conditione fragililas et ignorantia humana concludit, ut ad paucarum horarum se resciret incertum, et, cum posait pleniore aatisfactione indulgeii' tiam promereri, iilins temporis angustias eligat, quo inveniat spatiuin vel confessio paenitentis vel reconcili tio sacerdotis '.
Quelqu'un, sans doute, pensera que Yactio paem tentiae dont parle saint Léon est la pénitence ph nîère, la pénitence de FaLiola, ré péterons -nous ; mais la généralité des expressions du pape n'autorise pas à reconnaître dans Vactio paenUentiae par lui décrite une pénitence aussi exceptionnelle et inaccessible, car c'est à tous les chrétiens que sainl Léon s'adresi
I, JjrFKn°185.
[Oportet unumqitemque Christian uni), en conformité avec les expressions dont il usait dans les sermons I cités plus haut. Puis saint Léon ne spécifie pas la gravité, ni même la nature des fautes : chacun se juge, et non pas seulement Tadultère ou l'homicidi!. Tous les pécheurs purgeront donc leurs fautes par une satisfaction eHicace et reviendront à la communion par la porte de la réconciliation solennelle du jeudi saint. Il faut répéter ici la règle déGnie : « Qui sive ex graçioribus commissis sive ex levioribui paemtentiam gertint, si nitlla interveniat aegritiido, quinta frriii onte pascha eis remiltendum Romanae ecclesiae consuetudo demoitstrat '. »
A celte réconciliation solennelle, les pénitents soumis à la pénitence plénière ne seront admis qu'une fois, c'est acquis; mais les pénitents q\ii font pénitence de levîoribus commîssis ne puurronl'ils pas y recourir chaque année, le jeudi saint? Que signifieraient les instances de saint Léon prêchant aux pécheurs qui » se hâtent vers le parJon par le secours de la réconciliation >, et autant aux pécheurs qui s'apprêtent à communier sans avoir éprouvé leur conscience après que o tota fere anni spalia neglegentiits tfansienint . "? A qui s'adresserait cette invitation à la pénitence, si la pénitence dont il s'agit ne pouvait être gagnée qu'une fois? Quelle opportunité y aurait-il à conjurer les fidèles de ne difTérer pas de se convertir, étant donné d'ailleurs que leur fragilité est extrême?
On dira que nous argumentons sur les textes et que nous voulons leur faire dire plus qu'ils ne disent. Il
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est sAr que l'usage de la réitération annuelle de conciliation n'est pas catégoriquement exprimé pape Innocent, ni par le pape saint Léon ; mais aucune de leurs paroles ne la répudie, elles l'insinuent plutât. Nous sommes d'autant plus autorisés à noter cette insinuation que, un siècle plus tard, nous coi tâtons clairement que l'usage de la réitération est él bli, témoin le canon du concile de Tolède de 589 proteste contre cet usage au nom de l'ancienne ( cipline. Or cet usage se propageait depuis longtemps. L'historien Socrates, sincère admirateur de la sainteté de saint Jean Chrysostome, s'étonnait qu'il l'eût alliée à une sorte de mépris de l'ascèse ouvertement professé dans ses discours. Les conciles ont prescrit, rappelait Socrates, que, après le baptême, la péni*' lence ne soit accordée qu'une fois, et Jean osait dire: Quand on aurait fait raille fois pénitence, on peut nir la solliciter encore. Socrates ajoute que les (lu saint le reprirent de cette hardiesse, et que Sii nios, l'évêque novatien de Constantinople , écrii tout un livre pour l'attaquer à ce sujet veauté de saint Jean Chrysostome exprimait simplement ce qui était dès lors le souci des pasteurs et le besoin des âmes. Nous la retrouvons, cette nouveauté, présentée, non plus com me une hardiesse combattue, mais comme une doctrine indiscutée, dans un opuscule qui a été mis sous le nom de saint Ambroise, et qui a pour auteur véritable un évêque africain du milieu du V* siècle, Victor de Cartonna. Le pécheur, dit-il, doit confesser son péché à Tévéque,
U aocnix.H.E.VI,il ■iluEÎ'C X»''*"!; iiEtavo'
:^1tn^^H
Pourquoi confesser son péclié? Esl-ce que Dieu ignore le secret du pécheur? Non, mais il faut que l'évêque connaisse le péché pour le guérir.
Tune enim poleria perfecfom consequi beneficium me dicinae, si non celes medîuo tuae vulnera conscienliae. Ceterum qiialîtercurandus eris, quiea quae sunt înte hhconsa non pandis î Opînor enîm, nisi înterpelletur medicus, non curatur aegrotus t
Victor de Cartenna développe en ces termes les données que nous avons vues bien plus précises ailleurs. Nous ne voulons retenir que l'affirmation très nette qu'il va nous fournir de la réitération de ce recours au médecin :
Sed ais mihi : Peccata peccatîa adieci, et qui iam radens erectus fueram iterum cecidi, et conscienliae meac vulnus iam pêne curatum peecati eiulceralione recruduit , — Quidtrepidaaî Quid vereriaî Idem semperestqui ante curavit : medicum non mutabis... Unde dudum curatus fueras, inde iterum curaberis... Castigabit plane intemperantiam tuam et dura obiurf;ationc impatientiuui verberabit; sed non negabit auxiliiim, qui non coulemnit aegrotum '.
Tout se précise : le pécheur est un relaps [ileriim cecidi), il n'en sera pas moins relevé et guéri (ilerum curaberis]. Saint Jean Chrysostorae ne disait pas autre chose.
Concluons : la réitération de la reconciliation par le ministère de l'évêque s'allirmc comme un usage reçu, au v siècle.
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Une dernière évulution , préparée depuis longtempi au moins à Rome, aboutit vers la même époque, c consistera en ce que l'évêque déléguera intégralement à dos prôtres ce ministère. A Rome, nous l'a vons vu, des prêtres étaient délégués au iudicium sacerdotis, par où s'ouvrait la pénitence canonique x^ ils recevaient la c<mfidence du pécheur, ils détermlS naient la satisfaction par lui due, mais le pécheiig attendait le jeudi saint pour être réconcilié par l'a vèque. Déjà cependant, à Rome et hors de Rome, i le pécheur était en daug;er de mort, im n'altendap pas le jeudi saint : le pécheur pénitent était récom cilié, communié, et les prêtres avaient toujours si ce ministère. N'yavait-il maintenant que les cliniques c'eat-à- dire les pénitents àl'arlicle de la mort, àn'ê pas renvoyés à la réconciliation solennelle du jew saint?
Dès la fin du iv° siècle, quand on voit le 1 sième concile de Carthage édicler qu'un prêtre i doit pas réconcilier un pénitent sans avoir con l'évêque, à moins que l'évêque ne soit absfl] la nécessité urgente, — b Presbyter incon. episcopo non reconcilie t paenitentem, nisi abi , episcopo et nécessitais cogente, » — n'a L'pas lieu de conclure que, dès lors, un prêtrt |<qu'k avoir le consentement de son évt^que pouj réconcilier un pénitent, d'une part, et d'autre part que l'abus s'est introduit, puisqu'on le réprime, qui fait qu'un prêtre réconcilie sans recourir à l'évoque et en dehors du cas de nécessité i gente ?
On s'est beaucoup servi d'un canon du concile ï
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Tolède de 589, qui se scaDdalisequ'ea certaines liglises d'Espagne, la discipline péuitentiello se soit énervée à ce point tjue les pûcheiirs recourrent à la pénitence chaque fois qu'ils ont péché, et trouvent des prêtres pour les réconcilier chaque fois : « Ut qiioticacunque peccare voliterint tolic» a presbyiero se lecanciliari e.rpostulent a . Les Espagnols avaient toujours été rigoristes ! Le concile de Tolède proteste énergiquerae ni contrecet usage irrégulier [non secundum canonem), contre celte audace détestable [execrabiUs pmesiimptio); il exige que la péniteuee soit donnée selon la lettre des anciens canons {secundnm formani anlîquorum canontun). Le pénitent devra doue d'abord être suspendu de la communion : puis, -. inler reliquox paenitentes ad manus imposifioncm crebro recitrrere ■> ; puis, quand il aura accompli le temps de salisfaction déterminé parl'évéque, il sera réuduiis à la communion. Si, au cours de sapénilencu ou après sa ré conciliai ion, i! retombe dans son pûcbé, il sera condamné u seciindiint prioriim canonum se'jeritalem ii. On a voulu voir dans ce canon la première attestation de deux usages, qui sonlla réiléraLinn indéfinie de la réconciUation et la délégation du pouvoir des clés à de simples priMres : nous croyons avoir élabli que ces deux usages sonl de plus de cent ans antérieurs au concile de Tolède, Et du même coup nous éliminons l'opinion', qui attribue à saint Col'omban l'institution du ministère presliytéral et secret de la pénitence. Contre celte opinion, M*' Duchesue avait
I. E. LoEMiiG, Geathiehie des detilachen Kirehenrechla, t. II {Slniibouraisiftl.p. »a8ets.*.M»Li<oiiï,Çui"ri'itro»i«ijfj>nonarAi,p.6ieis,
1 valoir qoe rr[Û9CO|Ml fr«ni'. peu Eavorable à I
iat Colombaa et aux moines missioniiaines, irlan- '
s oa aihe^o-saxons, du vu* et du viii* sïticle, câl J
aiseniUaUement mal dî.^posé à se laisser il
r par eu un chao^meot de discipline ^^ve et 1
Iprcvo; et qu'aussi bien les faits atlesUienl que ce ] ^ment s'était opéré dans des régioos toUle-
mt ferinées à l'innueDce de Luxeuil, comme Rome ] k Tolède ' .
I A ce» deux fîns de non-receToir opposées par j H** DuchesQe à un STstême si mal venu, nous en
lUTons joindre une troisième, qui est que le cliangettient attribué à saint Colomban était en réalité l'aiKjulissement d'une longue évolution, qui s'était faite I par amendements successifs : abandon de la pénitence i pléniêre, extension de la pénitence qui n'avait do public que la récoiiciliatioa solennelle dit jeudi saint, introduction de la réitération indéltnie du recours à celle réconciliation, délégation à de simples prêtres do l'administration privée de cette reconciliation jusque-là fonction épiscopale et solennelle : telles étaient les étapes successives lentement parcourues, pur lesquelles la pénitence, ayant éliminé tout co \ qu'elle avait jadis contenu de publicité et de solen- Oité, se trouvait être devenue secrète et privée.
iUel9 anglo-s:
DISCUSSION THEOLOGIQUE
La publication du gros ouvrage de M. Henry Charles Lea^ qui date de 1896, a provoqué parmi les théologiens attentifs aux recherches historiques plusieurs essais remarquables sur les origines de la pénitence sacramentelle. Nous voudrions essayer de résumer ces discussions, rapprocher les conclusions auxquelles elles ont abouti des conclusions auxquelles nous avons abouti nous-même, et enfin dégager les principes théologiques de solution des problèmes qu'elles ont posés.
Le premier qui ait entrepris parmi nous la critique de M. Lea, est un canoniste, M. Boudinhon, professeur à l'Institut catholique de Paris ^.
Le jugement qu'il porte sur la méthode de M. Lea est sévère, et il aurait pu l'être davantage, sans excéder la justice. M. Lea, américain de naissance,
4. A history of auricular confession and indulgences in the latin Church (Philadel|)hia 4896).
2. Revue d'histoire et de littérature religieuse (Paris 4897), p. 306 et s.
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libraire (le profession, est un protestant de cettB nuance bien connue pour laquelle le protestantisme est exclusivement un anti-catliolicisme. M. Lea est, à vrai dire, très copieusement informé; m formation, si étendue soit-elle, reste tumulluaire et et brouillonne; une sérieuse éducation historique lui a manqué. Enfin, il connaît bien les moralistes catholiques et les scol as tiques, mais l'antiquité chrétienne est par lui fort ignorée. Qui croira qu'il ni mentionne pas le pape CaUiste? Aussi pensons-noi que M. Boudinhon a peut-être accordé à M, Lea trop grand crédit',
Les premières pages de l'étude de M. Boudinh( exposent les principes théologiques qui doivei selon lui, sinon diriger le débat, du moins le cloi Le pouvoir de remettre les péchés a été octroyé pi le Christ à son Eglise; nous supposons cette pi position établie par les exégètes. Mais ce pouvoir, « il appartiendra à l'Ég-lise d'eu organiser le fonctionnement, et celte organisation pourra varier, non sans doute sur les points essentiels, mais sur les autres ». On sait, en effet, que, si nous exceptons le baptême et l'eucharistie, le Sauveur n'a désigné que l'idée essentielle de chaque sacrement, l'idée à laquelle s'attachait l'eflicacité surnaturelle qu'il avait en vue ; il a laissé k l'Église le soin de fixer les conditions requises pour la validité. Ce principe posé, les théologiens sont k l'aise pour expliquer la variét " actuelle et les variations historiques des rites eacn
1. Vuyci lejiigeacent plus Bcvérecl si bieninoliTédeli, Hognn, dim Tl\t americaii cathoUc quarierly Heeiein (Philadelplila), juillet 1900, p, «n-tli. Voyez un jugement dani le même sens, du R. P. GaBBf, S. i., Notes on a liUtory ofaurieular eonfssioH (Philgidelpbla IM»], p. 3-B,
mentels. L'idée essentielle de la pénitence sacramentolle élaut celle do rémission ou acquittement, la procédure préalable, l'appareil de la sentence, la nature de la peine, tout cela pourra varier : seules les conditions ne feront jamais défaut sans lesquelles la rémission serait inexprimée. Cos pensées, qui sont de M. Boudinhon, lui sont communes avec d'excellents théologiens. Mais sont-elles les seules qui doivent aider à résoudre le problème du développement de la discipline pénitentielle? Nous ne le croyons pas, et on voit tout de suite combien elles seraient insuffisantes à expliquer toutes les formes de traitement appliquées au péché dans l'antiquité ecclésiastique.
M. Boudinhon distingue trois phases dans l'hisloire de la pénitence, trois phases qu'il conçoit comme très tranchées, quoique, dit-il, la transition de l'une à l'autre se soit faite sans secousse : la première est celle de la pénitence publique ou solennelle; la seconde celle de \n. pénitence tarifée; la troisième, celle de la pénitence telle qu'elle existe depuis le moyen âge. Ne disons rien de la seconde ni de la troisième.
En ce qui concerne la seule première, M. Boudinhon n'échappe pas au reproche, qu'il adresse ailleurs à M. Lca, de n'avoir point divisé et étudié séparément les divers moments qui la composent, et, par suite, d'avoir synthétisé en une construction unique des données qui ne sont point contemporaines. En réalité, et nous croyons l'avoir établi, le principe mémo du droit au pardon a été à un moment donné mis en question, si forte était alors la tendance au rigorisme; puis, il a été reconnu, à la
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B de trois fautes. Si cette réserve est tardif (fin du II* siècle) et ai c'est une réserve, force noi est d'admettre que concurremment une péniteni a existé pour les fautes qui, sans être de celles qui nous traiterions de véoielles, n'étaient point vées. Ce sera donc une inexactitude historique qi de considérer comme toute la pénitence canonii précisément le Iraiteuieat des trois fautes qui m pouvaient, à ce moment donné, bénéficier de cel pénitence.
La pénitence, en effet, existait pour d'autres faul que pour la trilogie de l'apostasie, de la fornicatii et de riiomicidc. Elle existait avec recours à l'évêque pour obtenir la rémission du pécbé commis, veniam ah episcopo : la première attestation de est, nous l'avons vu. fourni par Tertullien. M, Boi dinhon parait l'avoir ignoré qui enseigne que fautes autres que les trois susdites étaient remii par la vertu satisfactoire de la prière, du jeûne, bonnes œuvres, et sans recours à l'évêque, jusqu'à fin du V" siècle! Par suite, M. Boudinhon n'a pas clairement marqué que la réserve, qui avait mis à part les trois fautes susdites pour en réserver à Dieu la rémission, fut levée d'abord pour l'adultère dè,< le pontificat de Callisle, ensuite pour l'apostasie soi le pontificat de Cornélius. L'Église revendiqua pouvoir de remettre ce qu'elle avait elle-même serve, et de le remettre comme elle remettait toul les autres fautes qu'elle désignait sous le nom delicla leviora, sans que nous soyons autorisés à voir des fautes vénielles. Ne parlons pas de pénitence privée, M. Boudinhon a cent fois raison do nous prémunir contre les confusions que cette expres-
iam
s à •ieu
eion peut produire ; mais ne disons pas que le traitement des trois fautes réservées, des trois delicta gi-avivra, était toute la pénitence canonique.
Par exomologèse on doit entendre l'acte par lequel le pécheur contrit prend rÉglise à témoin de la satisfaction quil offre à Dieu. C'est un aveu de la faute ou des fautes commises, oui, mais un aveu qui n'implique qu'une attitude, et point la confession publique de fautes déterminées. M. Boudinhon a vu très bien que, dans l'antiquité ecclésiastique, la satisfaction était publique : cette satisfaction publique porte le nom d'esomologèse. Que de contresens on aurait épargné aux controversistes anciens et modernes, si on avait pu leur faire entendre que qui dit exomologèse ne dit ni confession publique, ni confession secrète! Il est clair, après cela, que le pécheur fait toujours de quelque façon l'aveu de sa faute ou Je ses fautes, plus ou moins explicitement. Car dès là qu'il sollicite d'iJtre admis à la satisfaclion publique, ou dès là qu'on la lui impose, il faut bien qu'il y ait matière à satisfaclion. Et si cetlc satisfaction est soit temporaire, soit perpétuelle, raison de plus pour que l'évêque qui en décide, ou son délégué qui en décide en son nom, connaissent le délit à la gravité duquel doit être proportionnée la satisfaction. I/existence de la satisfaction proportionnelle a ainsi pour postulat une décision préalable et individuelle qui la détermine en connaissance de cause.
M. Boudinbon a vu très bien que cette satisfaction publique avait pour terme <t la réconciliation solennelle, équivalent de l'absolution ». Il aurait dû ajouter que cette réconciliation solennelle qni, au iv' et au '" ele, était une cérémonie du jeudi saint, comme
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le bopUme soleonel éUÎI une cérémonie du samedi saint, suppose un tlat liturgique qui n'e»t pas le primitif : du temps du pape Cornélius, on devait procéder plus simplement, et de tout temps on avait réooociliê sans solennité les pénitents à l'article de la mort. Mais la récoDcilialioii, exception faite pour les pêcheurs ta extremÏM, était le ministère propre de i'értkiue, tandis que l'admission du pécheur à la péoitence et le contrôle de la satisfaction qu'il dev< fournir furent d'assez bonne heure, à Rome dèlvgaés à des prêtres pénitenciers.
On a fait un grief ii M. Boudinbon d'avoir affirm que, ■ abstraction faite des œuvres satisfactoires auxquelles on a toujours attaché une certaine efficacité pour remettre les péchés, il n'existait pas, dans l'antiquité, d'autre rite pénilentiel que la pénitence solenoelle ►. Pourtant, si M. Boudinhon a seulemeot voulu exprimer que, â colé de la procédure conslitaée par la satisfaction publique ou exomologèse et par la réconciation solennelle, il n'existait pas de plus courte, plus douce, et, pour tout dire, il n'exisi pas de pénitence dont tous les actes constitutifs sent sans exception secrets, — comme ils le sont jourd'hui. — il aurait énoncé un fait que nous tenoi avec lui et bien d'autres, pour acquis ' .
in (Tilique, I. IV Ilgg3), p. xa el
le a*ail txité ■■ qnolian :
• Une des i<lii> srandei dirUcnlléB de l'Iiiilaire dei ucremenu,
c'e«l d'expliquer corn menl s'est effectué le passage entre la discipline
pénilentiel le antique el rrui actuel des chose*. La pénitence privée,
sccrile, aujourd'hui seule en ligueur, a-(-elle exista dÈs l'origine,
ni aver la iHjuilence publique, ou ii'est.ellc qu'une
imiBlion. une mitigaliou derelle-clî Lea personnes qui croient
ir dérendra la première bvpolliÈse en s'appuyaut sur des té-
igei biaioriqucs. sont oliligécs de se contenter de |>eu et de
ir une nëgése ëneriitique les rares letles anciens qui sontj
stai^_
oiù^l
M. Boudinhou enfin aflirme que la procédure constituée par la satisfaction publique ou exomologèse et parla réconciliation solennelle « a pour IjuLet pour effet de remettre les péchés », elle « est sacramentelle II. Il n'aura sur ce point d'autres contradicteurs que ceux qui estiment que cette satisfaction publique et cette réconciliation solennelle sont une simple parade, jugeant en cela des clioses antiques d'après ce qui est aujourd'hui. Nous avons encore dans le Pontifical romain, édité par Benoît XIV et Léon XIII, le rituel J)e reconciliatione pnenitentium qtiae pi in feria V caenae Domini, mais il est entré depuis longtemps dans la désuétude, et les modernes ne lui accordent aucune valeur sacramentelle, alors qu'au y' siècle on ne connaissait à Rome, sauf évidemment in ej-tremis, d'autre rituel que celui-là.
L'essai de M. Boudinhon. remarquable ii bien des titres, prêtait, on vient de le voir, à des critiques. 11 fut sans retard attaqué, dans un article intitulé : a Une nouvelle théorie sur les origines de la pénitence sacramentelle ' ». Cet article, qui a le R. P. Brucker pour auteur, est, il faut en convenir, un travail bâclé. Ainsi le R. P. a cm voir « une nouvelle exégèse des paroles de l'institution du sacrement de pénitence « dans l'étude de M. Boudinhon , qui ne renferme rien de pareil et à qui on pourrait reprocher, au contraire.
moins par les bchs c fltéa. ■ \^Ètudei, LLxxm (i«97], p. Daeii.
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d'avoir supposé acceptée par les -protoslunls aussi bien que par les catholiques l'ext'gôse traditionnelle de ces paroles. M. Boudinlion a raison de voir dans oes textes l'expression de l'idée essentielle du sacroment de pénitence, et le P. Brucker manque de rigueur en traitant de « vague pouvoir » cette idée.— essentielle qui doit être si féconde. ^^Ê
Le P. Brucker concède que l'Eglise a ■ la facidli^H d'organiser et de modirier, au cours des temps, il^| fonctionnement du jugement pénkcuUel, dans M^H éléments non essentiels e; et il nous assure que « c«S9^ n'est contesté par aucun tUéoIogien n. Mais est-ce ^" bien là le nœud de la discussion? Le P. Brucker, pas plus que M. Boudinhon, n'a voulu voir que t'Églîst! L'iail l'arbitre de l'usage qu'elle devait faire du pouvoir des clés, qui lui estconné. Il faut même admettre que l'Église, économe de ce pouvoir divin. peut le prodiguer ou le réserver. Elle peut le réserver parce que, aussi bien, l'absolution par le pouvoî des clés n'est pas l'unique issue que Dieu ait laiss au pécheur pénitent. La contrition parfaite ne réconcilie-l-elle pas le pénitent k Dieu? Supposé que les anciens n'aient pas analysé à fond l'acte de contrition, supposé qu'ils n'aient point séparé en fait la contrition de la satisfaction, qui niera qu'ils aien) bien plus que nous ne le faisons, mis en lumière £ vertu de la satisfaction ainsi conçue?
Au xii' siècle, Gratien, rappelé fort à propos par M. Hogan, se demandait si un péclieur peut se réconcilier à Dieu par la seule contrition du cœur et une satisfaction secrète, absqiie oris confessione; et à cette question il répondait que la négative a autant d'autorité que l'affirmative. Cette hésitation do Gra-
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tien tient à ce que la doctrine de l'École sur la pénitence sacramentelle était encore fort imparfaite, témoin, et sans parler d'Abélard qui nie le pouvoir des clés, témoin le Maître des Sentences, Pierre Lombard, qui présente le pouvoir des elés comme un Cl pouvoir de manifester que les hommes sont liés ou sont déliés •>, rappelant à ce propos que le Sauveur autrefois rendit la sanlù au lépreux, puis l'envoya aux prêtres pour qu'il fût par leur jugement déclaré guéri. En réalité, il suffit que l'Eglise prononce que, vis-à-vis de certains pécheurs, elle se refuse à user du pouvoir des clés et à les réconcilier elle-même, pour que ces pécheurs doivent chercher leur rémission dans une voie où tout dépendra de leur contrition et de leur satisfaction. Si la première issue n'est pas praticable, la seconde reste ouverte : l'Église délie, et, si elle se refuse à délier, on a recours a Dieu. Or pareils recours ont été jadis bien plus ordinaires, qu'ils ne le sont aujourd'hui.
Par contre, le P. Brucker a relevé, un peu vivement, mais justement, l'erreur qui consiste à dire que, à un moment donné, ou, pour dire plus, à l'origine, la pénitence sacramentelle n'a eu pour matière que les trois delicta graviora d'apostasie, d'homicide et d'adultère.
Le R. P. oppose des raisons d'ordre théologique. S'il n'y a de pénitence sacramentelle que pour ces trois delicta, et si celle pénitence sacramentelle est publique, il n'y a donc aucune pénitence sacramentelle secrète pour les fautes moindres, mais graves. Or le concile de Trente, dans le sixième canon de la XIV* session, définit que : « Si quelqu'un nie que la confession sacramentelle ait été instituée ou soit né-
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cessaire au salut de dj-oit divin; ou s'il dit que confession faite en secret au prêtre seul dans l'Eglise caliiolique depuis le commencemi est étrangère à rinslilution et au précepte du Chrii et une îuventioii humaine, qu'il soll analhème ! » Noos ne voyons pas, en effet, comment M. Boudinhon, par exemple, peut concilier sa doctrine avec celle du concile.
Il n'en aurait pas été de même si, en maintenant fermement le fait que, hormis l'article de la mort, l'absolution était solennelle, et que la satisfaction était plus ou moins publique, on avait bien voolu' reconnaître que l'aveu du péché par le pécheur n' vait nécessairement rien de public, et qu'ainsi é1 sauvegardée « la confession faite en secret en usage dans l'Eglise catholitpie depuis le commencement ». — Le concile ne dit pas que la pénitence sacramentelle telle qu'elle se pratique aujourd'hui et dont actes constitutifs sont secrets (aveu, satisfaction, solution}, est la pénitence telle qu'elle est en u depuis le commencement de l'Église. Le concile ne définit ici que le point précis que les protestants attaquaient, l'aveu du péché par le pécheur en vue d'obtenir l'absolution ; cet aveu, dit-il, n'est pas étranger à l'institution et au précepte du Christ. — Il n'y a de difficulté vraie que sur un mot : le concile parle du " modus secreto confitendi soli sacerdati quem Ecclesia cathoUca ab initia semper ohseroavit », Mais il faut entendre les conciles, comme les Pères, bénignement. Le sacerdos, pour TertuUien, pour saint Cyprien, pour saint Ambroise, pour saint Augustin, pour saint Jérôme.,., et jusqu'au vi" siècle, c'est l'évéque, non le prêtre, et le prêtre pénitencier
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n'apparaît dans l'histoire qu'au in° siècle : le concile n'a pas cru devoir entrer dans ces précisions de détail. Toute la difficulté vient de là. Loin de nous la prétention de refaire les canons ! Pourtant, Il n'est pas téméraire de croire que, si l'on avait aujourd'hui à rédiger ce mfme canon, on dirait : « Modus secrelo confitendi soli sacerdoti, — id est episcopo, vel etiain presbt/le/o approbato, — quem Ecclesia catholica ab iniiio observant », etc. On ajouterait ainsi au canon du concile de Trente une précision dont les controverses nouvelles ont seules montré l'opportunité et le bien-fondé. »
Le P. Brucker ajoute qu'il n'a pa^ à reproduire les preuves du parfait accord du langage littéral du concile avec r " histoire et les monuments » de l'antiquité chrétienne. Sans saisir très bien quelle différence on prétend mettre entre Ihisloire et les monumenls, nousjM'-ions aimé apprendre comment, antérieurement à l'institution des prêtres pénitenciers, on arrive à prouver que les prêtres étaient les ministres ordinaires de la pénitence, alors que ce ministère est ordinairement celui des seuls évèques. Le P. Brucker cite un texte de la Didachè [iv, 10) où il est dit : « Tu confesseras dans l'assemblée les transgressions, » ou (xiv, 1) : H Le jour du Seigneur, rassemblez- vous pour rompre le pain et rendre grâces, après avoir confessé vos transgressions. « Mais le R. P. oublie de nous expliquer comment il retrouve dans ces deux textes le moditm secreto confitcndi sacerdoti, etc., comme aussi de nous montrer que ces transgressions sont des fautes mortelles plutôt que des imperfections de saints qui vont communier. Et _en. avançant que cette confession dans l'assemblée
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" no pouvait èlre d'ordinaire, par la force des choses, qu'une coiifessiou secrète n et une « confession sacramentelle ", le R. P. nous étonne. ^H
M. Vaeajidard, réminent biographe de saint Bernard, est trop historien ecclésiastique pour ne s'intéresser pas auxproblêmes de l'histoire des institutions et des dogmes : il en a donné la preuve par une série d'articles sur la^diBciplLnepénitenlielle ', qui ont suivi l'essai de M. Boudinhon. L'enquête de M. Vacandard a les allures d'un traité conduit dans les règles ; l'auteur est un historien, mais qui ne néglige aucune des difficultés dogmatiques de son sujet; son travail est d'une rare compréhension.
Cependant nous avons d'abord été quelque peu dérouté. Pensant exposer l'état de la question, M. Vacandard traduit pour une part et résume pour l'autre l'article que M. Funk a donné au Kirchenlexikon sur la discipline pénitentielle ; s'il s'agissait de donner une idée de la complexité du sujet, c'eût été parfait ; mais s'il s'agissait d'exposer le développement historique de la pénitence, l'article de M. Funk est bien loin d'exprimer ce qu'en ont dit de si clair et de si solide tels de nos théologiens français du xvii' siècle. Bon exemple, pour le dire en pensant, de l'oubli fâcheux où nous laissons nos meilleurs auteurs.
Mais nous avons aimé l'analyse et la critique que M. Vacandard présente du livre de M, Lea. Il le ramène à celte erreur fondamentale, savoir que, dans
[[{.i^julUet, i"sep-
les premiers siècles de l'Église, il n'y aiirail eu qu'une pénitence, laquelle élait publique et piiremenl disciplinaire. D'oii il suit que le prétendu pouvoir des clés aurait été inconnu de ces mêmes premiers siècles, que l'affirmation et le développement de ce pouvoir des clés se rattacheraient à l'expansion de ce qu'il appelle le sacerdotalisme catliolique, la théorie de la confession auriculaire et de l'absolution sacerdotale, conséquence de la théorie du pouvoir des clés, étant une forme de ce sacerdotalisme. Il n'y aurait donc pas de sacrement de pénitence institué par le Christ ; mais le sacrement de pénitence, avec ses éléments constitutifs (contrition, confession, satisfaction, absolution) serait une création des scolastiques de Paris, plus spécialement de saint Thomas. M. Vacandard montre très bien la confusion commise par M, Lea des institutions in fleri et de leur systématisation par les scolastiques; comme aussi l'art de M. Lea de mettre tout en imbroglio, pour lout résoudre à sa fantaisie.
La première thèse de M. Vacandard consiste à établir historiquement le dogme du pouvoir des clés ', en remontant du xiii' siècle au n' siècle. Il rétablit avec une suite et une solidité où la médiocre rigueur de M. Lea est perpétuellement prise en défaut : de proche en proche, de témoignage en témoignage, il remonte jusqu'à Terlullien, je n'ose dire comme lui jusqu'aux canons du pseudo-Hippolyte, pour ne citer pas si précisément, jusqu'à nouvel ordre, im document aussi controversé. Quant au n' siècle, M. Vacandard avoue que nous ne connaissons aucun texte positif
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qui établisse )l> dugme du pouvoir des clés à cette épi que, et qui permette de rejoindre les affirmations < l'Évangile : on les rejoint par induction, en s'aidai de la conception que l'on s'est faite, d'aillenrs, i' l'Église primitive.
La seconde thèse de M. Vacandard va à démontrer que la pénitence publique n'était pas disciplinaire, mais sacramenlelle. De fait, si la pénitence est coordonnée au baptême, comme cela est indubitable dans < la pensée des anciens, c'est doue qu'elle produit ntia effet analogue au baptême. I
Existait-il une pénitence secrète à côté et en dehors! de la pénitence publifpie? M. Vacandard ne le pensefl pas. Il dit très nettement : » Ce qui nous paraît doifea teux, c'est cpie durant les trois premiers siècles, wM même au temps de saint Ambrolse et de saint AugtUHfl tin, on cotitiùt dans l'Église latine une autre pénipj tence soumise au pouvoir des clés que la péniteo^H publique. » ^M
Oui, la pénitence est sacramenlelle, mais la pél^f tence publique n'est pas toute la pénitence, en c^| sens, du moins, que la pénitence est publique en par-^ tie, et en partie secrète ; elle est publique dans l'acte^ de la réconciliation; elle est publique encore, enceri^ tains cas, dans l'esomoiogêse ou satisfaction qui piéJ cède cette réconciliation; mais elle est secrète daon l'inslriiction préalalile qui détermine cett« satisfae4 tion. Car. il ne faut pas se lasser de l'affirmer, Iftl satisfaction est mesurée à la faute, et cette mesureJ qui est d'ordi-e individuel, no saurait être que secrèlaj et n'a jamais été que secrète. Ne disons donc pas il il y a une pénitence publique, et il n'y a pas de péi âj tence secrète. Disons : il y a une consultation Mg|
i crête, uni
crête, une salisfaclion publique, une réconciliât iun publique. Le jour où toute celte publicité disparaîtra, il n'y aura pas une institution nouvelle, mais la modification d'une seule et même institution préexistante.
Dans la pénitence ainsi conçue, qu'est-ce qui sera proprement. sacramentel? M. Vacandard a dit très bien : « On aurait fort embarrassé saint Augustin, si on lui avait demandé quelles étaient la matière, la quasi-matière et la forme du sacrement de pénitence ». Pour les Pères, en effet, la pénitence formait un tout, qu'aucun d'eux ne songeait à décomposer. Toutefois l'analyse de ce tout, œuvre des scolasliques, ne nous dispense pas de déterminer historiquement les divers points d'attache que la théologie sacramentaire des scolastiques et des modernes trouve dans la pratique ou dans la foi des Pères. Si nous affirmons que la pénitence antique était sacramentelle, il importe que nous disions par quoi elle l'était; en d'autres termes, que nous déterminions « à quel moment le pécheur, admis à la pénitence, recevait le pardon de ses péchés ».
M. Lea et certains théologiens catholiques se sont trouvés d'accord pour reluser toute valeur sacramentelle à la réconciliation publique; M. Lea, parce qu'il ne reconnaît aucune valeur sacramentelle à la pénitence ancienne; ces théologiens, parce qn'îls supposent qu'une absolution sacramentelle a reatu culpae accompagnait l'aveu des fautes et l'imposition de la satisfaction due, et parce qu'ils considèrent la réconciliation publique comme une absolution a reatu /;(ie/Eae,ou,si l'on aime mieux, comme une déclaration sensible que la satisfaction due a été soldée. M. Va-
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candard estime la lliéorie de ces théologiens tri séduisante, mais contestable sur un point. Il est e cessif, en effet, à ses yeux, de dire que la réconcilii tion finale et publique ne remettait pas les péchés e n'était pas proprement sacramentelle. Nous jugeon cette théorie plus sévèrement.
A prendre les formules d'absolution publique qaft) la liturgie a conservées, — peu importe en ce momenf' qu'elles soient déprécatives ou impératives, — nul doute que le pontife qui les prononçait eût l'iutentioud'absoudre a culpa, et non apaena. Quant aux formules d'imposition de la pénitence prononcée sur le. pécheur au moment du premier aveu de ses fauteB^ comme elles sont, dans les textes que nous en poa-™ sédons, à peine contemporaines de la disparition de la satisfaction publique el de la réconciliation publique, on pourra conjecturer qu'elles suppléent la formule d'absolution publique. Mais en aucun c n'absolvait sacramentellement deux fois ab eadem cnlpa : M. Vacandard . du moment qu'il admet 1^1 valeur sacramentelle de la réconciliation finale et piu blique, est obligé de la refuser à l'imposition initialfll de la pénitence.
^^^^B Dès lors, nous ne voudrions pas dire que n la p ^^^^H nitencc, même dépourvue de la réconciliation Cnale^n ^^^^V avait, dans l'ancienne discipline, une vertu sacra4 ^^^^^ mentelle ». Car il y a contradiction dans les termes^ r Mais on dira : Tant qu'a subsisté la réconciliatioi
I finale, aucun des actes préalables (aveu des fauteiiA
L par le pécheur, satisfaction] ne pouvait contenir l'etfeirS
H sacramentel ; ou si une mutation se produisit qui dé*
I plaçait l'effet sacramentel, la réconciliation finale de^fl
^^^_ venue sans objet [n'était-elle pas ainsi une absolutio^l
sans matière?) était condamnée à disparaître, et elle dispanit.
M. Vacandai'd a consacré un long développement k la confession auriculaire, qui est, en effet, le principal point de mire de M. Lea, comme aussi de tous les controversistes protestants un peu anciens. Cependant la confession auriculaire ne saurait avoir, aux yeux des historiens, cette importance, car il est clair que, si la satisfaction imposée n'est pas uniforme, mais proportionnée à la faute commise, et cela n'est pas douteux, force est bien au pécheur de déclarer son péché à qui impose la satisfaction : M Venial ad antistites per quos claves ministrantur : apraepositis sacramentoriim ncdpiat satisfacdonis suae modum. n Ces mots de saint Augustin résument les citations que l'on pourrait faire de vingt auteurs, depuis saint Cyprien jusqu'à saint Grégoire le Grand : la confession auriculaire est ainsi un postulat de la satisfaction proportionnelle.
Sur la nature de cette confession, M. Vacandard suppose à tort une confession publique, en certains cas, complémentaire de la confession auriculaire. Ce qui est public, c'est, dans les cas prévus, la satisfaction : la publicité de cette satisfaction est d'une certaine manière une publicité donnée à la faute. Dans ce sens saint Ambroise peut parler d'un aveu public. Mais cet aveu est implicite à la satisfaction, rien d'autre. L'on ne fournit aucune preuve de l'existence de la confession publique explicite des fautes graves, et les faits ou les textes qu'on allègue la dénoncent, au contraire, comme un abus, accidentel, inconvenant. Les théologiens qui distinguent deux pénitences parallèles, la pénilcnco privée et la pùnitencc pu-
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blique, de même qu'ils sont timenés à supposer que la confession secrète est accompagnée d'une absolution sacramentelle, sont amenés à supposer qu'une conression publique précède l'absolution solennelle : mais toute cette symétrie est artificielle. Car, si l'absolution publique est sans objet dans l'hypothèse où le pécheur a été déjà absouS au moment de sa confession secrète, que représente une confession publique qui ne peut être que la répêlitiou de la confession secrète? On regrettera que M. Vacandard n"ait pas sacrifié cette symétrie. Mais il a raison de conclure : •1 Si. la mention de la confession secrète est extrêmement rare dans les textes primitifs, c'est que cette confession n'avait aux yeux des clirétiens de ce temps qu'une importance secondaire, c'est que toute l'attention se portait alors sur les suites de cette confession, sur la pénitence proprement dite, sur l'ensemble des exercices laborieux et publics que Tertullien a décrits sous le nom d'exomologèse, «
Le péril est grand pour quiconque aborde ces questions, d'être influencé par les manières modernes de concevoir l'usage de la pénitence dans la vie chrétienne, et M, Vacandard n'a pas complètement échappé à cette influence. " Tout porte à croire, dîtil, que l'usage de la confession fréquente n'était pas connu de l'antiquité ecclésiastique. » L'antiquité, en réalité, a conçu la pénitence comme un second baptême; elle l'a entourée de solennité et plus encore de sévérité; elle l'a traitée non seulement comme un remède qui rend la santé perdue à l'individu, mais comme une discipline sociale qui maintient l'Église; et, pour toutes ces raisons, elle lui a donné cette publicité que nous avons aujourd'hui tant de peiast
DSi^hJ
comprendre. Pour nous, modernes, et les modernes prévalent depuis le Vii= siècle, l'Eglise a supprimé la publicité; l'Eglise asnpprimé ce qu'il y a de social et de disciplinaire dans la pénitence, en distingnanl le for interne de l'autre ; l'Église a abondé dans le sens individuel, moral, intime, et la pénitence, en restant essentiellement un second baptême, est devenue par ailleurs une méthode de perfection pour les baptisés. L'Église a adapté la pénitence autique à des besoins et à des concepts nouveaux : gardons-nous de confondre ce que le temps distingue.
Le R, P. Ilarent a donné aux Eludes un article intitulé : « La confession, nouvelles attaques et nouvelle défense. » Le R. P. ne paraît pas avoir la le livre de M. Lea, ni apporter une défense qui puisse s'appeler vraiment nouvelle '.
A noter toutefois de bonnes réflexions sur l'importance de premier plan donnée, dans la prédication de l'ancienne Eglise, à la contrition intérieure et à ses signes extérieurs, comme l'humble prière faite à Dieu, le changement de la vie, « d'autant plus que la contrition peut suffire à la rémission des péchés avant le sacrement lui-même, et que cette pénitence non sacramentelle est la seule que décrivent les textes de la Bible, ofl les Pères trouvaient la substance de leurs homélies b.
De même, le R. P. Harent signale avec sagacité quelles différences les anciens Pères ne pourraient
l,É(ufieï,l. LXXX(fKMl, p. 573 cl a.
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pas ne pas constater entre l'ancienne pénitence et l'actuelle. Ainsi, n la pénitence secrète a pris un grand développement, non seulement par la suppression de la pénitence solennelle, mais encore el surtout par la coutume de confesser les péchés véniels, coutume qui n'existait pas, ou presque pas, dans les premiers siècles. Nous voyons les Pères assigner aux péchés véniels d'autres remèdes que la confession; el aujourd'hui encore la confession des fautes vénielles reste purement facultative. Seulement aujourd'hui elle est fort en usage, ce qu'il ne faut point blâmer : tandis qu'alors, les pieux fidèles, et même les saints dont on nous a conservé la vie, n'ayant pas commis de péché mortel depuis le baptême qu'en général ils avaient reçu assez tard, ne se confessaient jamais... Pour les péchés mortels, l'obligation de la confession existait, sans doute; mais beaucoup de fidèles, paraft-il, n'en tenaient pas compte en pratique, et, sans être purifiés par la pénitence, se joignaient, les jours de fêtes, à la grande foule qui s'approchait de la sainte table ».
Nous retiendrons de l'essai du R. P. Harent cette observation qu'il fait, savoir que l'antiquité chrétienne n'a pas, ou presque pas, pratiqué la confession des péchés véniels; et qu'elle n'a pas urgé la confession des péchés mortels avec la même rigueur qu'on le fait aujourd'liuî, faisant en cela, beaucoup plus large que nous ne la faisons, la part de la rémissionextrasacramentelle.
Voilà deux évolutions considérables dans la pratique ecclésiastique.
n en est une troisième dont le R. P. n'a pas saie! aussi bien la valeur : la pratique a évolué du rigo-
rïsme à l'indulgence. M. Vacaiidard, après bien d'autres auteurs, a solidement établi que les trois péchés tenus pour les plus graves, l'idolâtrie, la fornication, l'homicide, ont été à un moment donné exclus de la réconciliation, — nous ne disons pas que ce moment représente l'état le plus ancien, mais seulement qu'on constate qu'il s'est produit au II" siècle, — puis cette exclusion a été graduellement levée. La réconciliatiou, en outre, a été, à un moment donné, unique, et les relaps exclus de toute nouvelle réconciliation ; puis l'exclusion des relaps a été levée. Cette double exclusion posée, puis levée, constitue la variation que les tliéologions ont à expliquer.
Est-il vrai que TEglise ait jamais refusé l'absolution sacramentelle aux homicides, aux idolâtres, aux fornicateurs ? S'il s'agit d'uu régime a'étendant à l'Église universelle,c"eslune chimère, répondleR. P. — Non, ce n'est pas une chimère : mais on peut concevoir dans l'Église une pratique d'une sévérité extrême, puis cette pratique inclinant à la miséricorde. Et en quelle matière pareille variation peut-elle plus aisément so produire que dans les refus d'absolution? — Demêrae : est- il vrai que la réconciliation ait été refusée aux fidèles réconciliés une première fois et relaps? Cette sévérité nous effraie tous. Mais le R. P. est-il en droit de dire que le3 témoignages qui l'établissent sont insuITisants? 11 est sûr que l'Église a répudié cette sévérité, et que le refus de réconciliation in extremis a été estimé par elle une impiété : « Horremus, fateor, tanlae impielatis aliquem reperiri y, a pu écrire le pape Célestin, exprimant en cela le woldiiç x«\ xnvovwîiî ïÔiaoç auquel se réfère déjà le xiil°
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canon de Nicée. Mais n'est-ce pas l'indice qu'il y avait dans la pratique une tendance ancienne à une extrême dureté? Le concile d' El vire n'est-il pas un incontestable témoin de cette pratique ?
Il faut se soumettre aux faits. Le R. P. Ilarent a bien raison de rappeler que les tliéolo^iens français du commencement du xvii° siècle n'ont pas hésité à constater, en lisant les Pères, la preuve d'un extraordinaire rigorisme dans la primitife Eglise, et à penser que l'Eglise de Jadis, tout en n'ignorant pas qu'elle possédait le pouvoir des clés, avait cru devoir en restreindre Pexercice à un degré étonnant. Tel fut le sentiment de l'évêque d'Orléans, Gabriel de l'Aubespine, et aussi bien des jésuites Sirmond et Petau, Et le R. P. Ilarent a noté judicieusement que le jansénisme, en abusant de constatations historiques où il trouvait comme la justification de son propre rigorisme, fit entrer la discussion dans une « phase polémique » . qui n'a pas pe'j contribué à obscurcir les données les plus claires.
Le R, P. Harent est moins bien inspiré quand il veut à toute force constater « dans les premiers siècles 11 l'existence d'une pénitence sacramentelle privée. Si nous exceptons le cas de la réconciliation in extremis, on ne peut accorder au R. P. qu'il y ait eu dualité de discipline pénitentielle, un escalier d'apparat et un escalier de service, alors que les textes témoignent qu'il n'existait qu'une pénitence sacramentelle, privée dans ses premières démarches, publique dans les suivantes. Le canon du concile de Sicée, qu'il allègue, prescrit comme une règle ancienne et canonique que « tous les mourants bien disposés doivent être pardonnes » : mais si telle
élaît la règle en cas de mort, n'esl-ce pas la preuve que, en dehors de ce cas et dans le cours ordinaire la vie, la procédure était différente et plus compliquée ?
Nous approuvons donc M. Vacandard dans sa dernière réponse au R. P. Harent, lorsqu'il affirme que c'était " bien l'esprit de l'Eglise que les pénitents. quels qu'ils fussent, no se dérobassent pas à la pénitence publique ». Nous dirions : à la partie publique de la pénitence sacramentelle. Mais le fait que les pénitents in extremis étaient dispensés de cette publicité ouvrit la voie à une indulgence ultime, qui consista à dispenser tous les pénitents de cette publicité. La confession auriculaire — et M. Vacandard admet avec nous qu'elle était contemporaine et intégrante de la pénitence qu'il appelle publique — la confession auriculaire favorisait l'introduction de cette discipline nouvelle. Les prêtres et les évéques, en voyant la répugnance des pécheurs pour les humiliations de la pénitence publique, — autrement dit des exercices publics de pénitence, — « condescendirent, surtout quand il s'agissait de péchés secrets, à leur administrer l'absolution, sous réserve d'une pénitence qui échappait à l'œil des fidèles. Telle nous concevons l'apparition de la pénitence sacramentelle privée, à une date que nous ne saurions exactement déterminer ». Nous dirions : les évêques condescendirent à dispenser de la publicité
[ et déléguèrent aux prêtres, déjà délégués à la confession auriculaire, le ministère de la réconciliation jusque-là demeurée un acte épîscopal et une céré-
I monie solennelle. A ces nuances près, nous sommes
I d'accord avec M. Vacandard.
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C'est dire que nous l'approuvons encore lorsqu'il pose en thèse que, dans l'Église primitive, tcus les < péchés qui appelaient une réconciliation étaient soumis à la publicité de la pénitence. Le fait n'est pas mis en doulu pour les peccata graviora; il est indubitable également, au moins à dater d'un certaia moment, pour les peccata dits leçiora, lesquels sauraient être des péchés véniels. Dès le saint Cyprien exprime comme la règle de son temj que, in minonbus peceaCi», c'est-à-dire les pécl moindres que la fornication, ridolâtrie et rhomiciâe,i les pécheurs passent par l'exercice de la pénitence {actio paenitentiae], exercice qui dure un temps proportionné à la faute [agant peccatores paenitentiam iusto tempore) ; cet exercice comprend l'exomologèse [ad exomologesim veniant], c'est-à-dire un exercice public; il se termine par la réconciliation solennelle, publique (pcr maniis impositionem episcopi et cleri iua communicationis acctpianl). M. Vacandard con-^ dut : fl On ne contestera pas que, d'après ce textoij les minora peccata aient été soumis à la pénitence publique ». Non, on ne le contestera pas. à condition que M. Vacandard nous accorde que tout n'est pas public dans cette pénitence; que l'acte par lequel le pécheur sollicite la pénitence et lacté lequel lui est fixé le iustum tempus, c'est-à-dire mesure de cette pénitence, sont deux actes préalables et qui n'ont rien de public ; et enfin que minora peccata n'est pas sjmonyme de péché véniel, mais désigne des fautes graves autres que les fautes réservées à Dieu. ~
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M. Ilogan. mort cet oclobre deniîor, avait, avant d'êlre supérieur du séminaire sulpicien de Boston, loDglemps professé à Saint-Sulpice, où je liens pour un liooneup et un gain d'avoir été de ses élèves. L'admiration et t'aiTection qui m'unissaient à lui ne sauraient cependant m'interdira de confesser que la lecture de son pénétrant essai sur « la discipline pénitentielle dans l'Eglise primitive », mentionné déjà, ne m'a pas conquis à toutes les vues qu'il y développe. M. Hogan note que la confession de dévotion était inconnue de l'ancienne Église, et cela n'est pas tout à fait exact, cap il est manifeste que la confession non sacramentelle des péchés, dont il est question daas les testes chrétiens les plus anciens, comme la Didachè, était une confession de dévotion.
M, Hogan abonde dans le sens de M. BoudinhoD, affirmant que pendant les quatre premiers siècles, d'une part il n'existait point dé pénitence secrète, et d'autre part la pénitence publique ne louchait que les trois fautes capilales (fornication, apostasie, homicide) : c'est là une position théologique ment et historiquement intenable. M. Ilogan est obligé eu effet, de supposer que la distinction du mortel et du véniel manqua longtemps de clarté. En fait, il est obligé de constater ce qu'il appelle « la liberté avec laquelle on soumettait durant le iv" siècle à la pénitence publique de nouveaux péchés », c'est-à-dire des fautes graves autres que la fornication, l'apostasie et l'hooilcide.
M. Hogan en vient ainsi, par une intuition que
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^^^V omis croyoDS très Jusle. mais qui contredit ropioù ^^^B qu'il a acceptée de ^1. Boudinlion, à écrire : n L'îm-' ^^^1 pression qui naturellement se dégage des faits est ^^^B que tous les péchés graves étaient soumis à l'évéque ^^^p en première instance, et que la compétence de l'évé- I que avait à déterminer quels étaient ceux de ces pé-
I elles qui devaient être expiés dans les formes établi'
m de l'expiation publique. » On ne saurait mieux dire,
^^^1 nous scmble-t-il, à condition d'ajouter que ce régime ^^^H est bien antérieur au iv'' siècle.
^^^P M. Hogan termine son essai par quelques consï' ^^^ dérations auxquelles nous souscrivons pleinement.! I « Certains théologiens instinctivement partent dùj
L principe que tout était parfaitement compi
^^H^ rectement pratiqué dans l'Eglise depuis le commen- ^^H cément. Ils contestent hardiment toute chose qu'ils ^^^P ne peuvent justifier, et ce qui est trop bien attesté ^^^ pour être nié, ils s'efforcent de le solliciter en conformité avec les conceptions plus pleines et plus précises d'époques postérieures. Mais les faits sont souvent trop forts pour eux, et de là le nombre toujoura^ croissant des théologiens qui, avec autant de purei d'intention, mais avec plus de probité mentale, adap-1 tent leurs théories aux faits, au lieu de solliciter les faits pour les faire rentrer dans des théories préconçues... Ainsi loin de tenir pour assuré que tout dans la primitive Église était exactement comme de notre temps, nous avons à étudier en détail chaque doctrine, chaque institution, comme l'épiscopat, comme la suprématie papale, comme les sacrements, et, par un examen direct, à constater en quoi, pour chaque écrivain, pour chaque église, pour chaque époque, leur pensée et leur pratique diffèrent de la
nôtre. Ainsi étudiée, ranliqui té clirétienne nous donne tous les éléments constitutifs du sacrement de pénitence, — la contrition, la confession, la satisfaction, l'absolution, — mais point de théorie définie sur la part de chacun de ces éléments dans la réconciliation du pécheur. Nous pouvons supposer que dans ces temps primitifs il s'est trouvé des esprits qui, comme les théologiens du xii" siècle, attribuaient à la contrition du pécheur le pardon Je ses fautes, ot qui ne voyaient guère plus dans l'absolution qu'une réconciliation avec l'Eglise. Nous comprenons comment, pour des motifs disciplinaires, de pareils esprits pouvaient refuser l'absolution aux relaps, et comment le progrès de l'opinion opposée a conduit à une pratique contraire... >i
Des controverses que nous venons de rapporter il se dégage des principes de solution.
Premièrement, investie par Notre- Seigneur du pouvoir des clés, qui est par définition pouvoir de délier et aussi de lier, l'Église est l'économe de ce pouvoir sacramentel, et, pour des raisons dont elle reste seule Juge, elle peut le rêser^'er ou le prodiguer.
Deuxièmement, si elle le réserve, ce ne peut être pour s'opi>oser au salut des pécheurs. La satisfaction unie à la contrition a donc pu, dans la pensée de l'Église et jusqu'à une date relativement récente, suppléer la rémission par le pouvoir des clés, dans les cas où l'Église entendait rései-ver le pouvoir des clés.
Troisièmement, l'Église ayant mission de régler
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fï21 les cuudiliuiis requises pour la validité de la rémission par le pouvoir des clés, il découle de celte mission qu'elle a pu exiger un temps ta publicité de la satisractiou. de même qu'elle administrait publiquement la réconciliation, puis, qu'elle a pu renoncer à cette publicité. 11 suit encore que, la confession individuelle élanl l'acte préalable présupposé par la satisfaction publique, laquelle est, en effet, proportionnée à la faute, l'Église a pu, quand elle a renoncé à toute publicité, unir à l'acte de la confession Tacle de la réconciliation, ainsi qu'elle le pratiquait déjà pour les pécheurs iVi extremis.
Quatrièmement enfin, l'Eglise, soucieuse du salut de ses enfants, soucieuse de la moralité qui en est la condition, a pu, pour procurer l'un par l'autre, user, dans des opportunités diverses, de tempéraments divers, et se montrer rigiarisle, puis indulgente. Ces quatre principes n'ont rien de nouveau, car ils avaient été exprimés par le P. Petau en quelques phrases où nous nous plaisons à retrouver l'essentiel de notre propre doctrine : « Nullunt esse délie ci flagiliiquB gentis, quod non endem illa, qiiae ligare ac retinere polest, solvere ac remittere possit Ecelesiae poteslas... Iluiiis vero pocestatis usum, cum ineiusdem Ecclesiae nrbitrio posilits sil, varie teinperatum et administratiini esse non dubiuni est, et aiUconlinendam sanciendamque disciplinant severioribus interdum legibus et institutis adstrictum *,
I. DOB
. Theolog. (éd. Vives), I. VUl, p. ITS.
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LA HIERARCHIE PRIMITIVE
Le problème de Torigine de l'épiscopat, ou, pour poser de suite la question entière, le problème de l'origine de la hiérarchie dans l'Église naissante, a été, en ces dernières années, le sujet de discussions prolongées et non sans résultat * . La part que nous y avons prise nous paraîtrait fort négligeable ^,et nous n'aurions cure de reprendre le système de conciliation par nous proposé, si nous n'avions vu ce système, accepté avec faveur par plusieurs, mal compris par quelques-uns. Il ne sera peut-être pas tout à fait inutile de montrer que nous demeurons convaincu du bien-fondé de notre opinion première, et que les objections qu'on nous a faites ne nous en ont pas détaché.
Si obscure que soit l'histoire de Texpansion du christianisme au premier et au second siècle, le fait qui en est partout l'aboutissement, c'est l'établissement du christianisme sous le nom d'Eglises,
4. J. RÉVILLE, Les origines de Vépiscopat (Paris i894). 2. Revue biblique, t. IV (4895), p. 473-500. Revue critique^ t. XXXI (489), p. 466-470.
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Voilà un terme nouveau. Exprime-t-il une idée mystique ou une réalité concrète? un symbole ou une institution? Ou plutôt, car i>ersonne n'imagine que cea groupes soient sans cohésion et sans vie sociale, quelle est l'organisation intérieure de ces Eglises?
Nous grouperons par régions les textes qui peuvent fournir quelques indices. Nous synthétiserons ensuite ces indices pour saisir et l'éconoraie et le développement des institutions qu'ils révêlent.
Le premier groupe de textes est fourni par les Églises d'Asie, et c'est avant tout le recueil des épUres de saint Ignace. Les sept épîtres ignatiennes, dans leur texte grec premier, sont unanimement tenw pour authentiques. La date précise du martyre d' gnace reste, il est vrai, douteuse, les divers que l'on possède étant des pièces d'un médiocre toutefois ils renferment des notes chronologiqui empruntées vraisemblaMement à d'anciens cale] driers liturgiques et concourant à ttxer au consul de l'an 107, 20 décembre, la mort d'Ignace à Romi Cette date a bien des apparences détre historique. Elle n'a d'ailleurs pas d'intérêt pour notre présente enquête. Au cours du long voyage qui l'amène prisonnier d'.\ntioche à Rome, suivant d'escale en ej cale les côtes d'Asie, de Macédoine, d'Acliaïe, Ignai aura composé ces sept épîtres, épitres de remercia ments et d'exhortations aux Églises qui l'envoyaiei saluer et secourir.
Ces sept épitres sont une exhortation passioanéai et mystique à l'unité dans la soumission à la hiâ» rarchie. — De Smyrne, il écrit à l'Eglise » qui est à Éphèse d'Asie » qu'il a comme reçu la multitude de ses fidèles en recevant son évoque Onésiou
ri-
r pè
;Soyez sanctifiés en tout par l'obéissance à l'évêque et au prcsbyterium. Jésus-Christ est la volonté du Père, les évéques sont la volonté de Jésus-Christ. Béni soit celui qui vous a donné de posséder un évêque tel qu'Onésime. Heureux ètes-vous de lui obéir à l'envi, comme vous faites. Heureux votre presbyterium d'être accordé à Tévi^que comme les cordes de la lyre. Unité immaculée, vous êtes unis dans une seule foi à Jésus-Chriat, dans l'obéissance à l'évêque et au presbyterium, dans la Traction d'un pain unique ' ! ^ Do Smyrne encore, Ignace écrit à r « Eglise qui est à Magnésie, sur le Méandre «, qu'il a eu la joie de voir tous ses fldèles eu la personne de son évéque Damas, des presbytres Bas- S03 et ApoUonios, et du diacre Zction. 11 félicite Zotion d'être soumis à l'évêque comme a la grâce de Dieu, et au presbyterium comme à la loi de Jésus- Christ, Que ni les fidèles ni les presbytres n'abusent du Jeune âge de l'évêque, mais qu'ensemble ils continuent de lui obéir, non proprement à lui, mais au Père de Jésus-Clirist, évêque de tout. Qu'ils n'imitent pas ceux qui reconnaissent un évêque, mais agissent en tout sans lui. Faites tout unanimement sous la présidence de l'évêque, type de Dieu, et des presbytres, types du collège des apûlres, et enfin des diacres : rien sans l'évt-que et les presbytres ; tout avec votre évêque, la couronne de votre presbyterium et les diacres ', — II écrit à ceux de l'n Eglise qui est à Tralles d'Asie « qu'il a reçu à SmjTne la visite de leur évê(|ue Polybîos, auquel il les félicite d'être soumis. Rii;n sans l'évêque. Soumission au
i.Ephes. t.S. 3, 4, ÏO.
Ma'jnfs. i
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prcsbytorUim comme aux apdlres de Jésus-Christ. Les diacres ne sont pas des serviteurs pour le boire et la mangt-T, ils swnl les serviteurs de l'Église de Dieu '. — Ignace écrit à 1' ■ Église qui est à Philadelphie d'Asie ï que Jésus-Christ estuue éternelle et pure joie si nous sommes un avec l'évèque et avec les presbylres et les diacres qui sont avec l'évèque. Quiconque est du parti de Dieu est avec l'évèque, H n'y a qu'un autel, comme il n'y a qu'un êvéque avec le presbyloriuni el les diacres. Attachez-vous à l'évèque, au presbyterium et aux diacres *. — De Troas, il salue l'évoque, le presbyterium, les diacres et tous les fidèles qui sont à SmjTne. Suivez tous l'évèque comme Jésus-Christ suit son Père, et le presbyterium comme vous suivriez les apôtres; révérez les diacres, Làoii est le Christ Jésus, là est l'Eglise catholique : là donc où se montre l'évèque, là doit se rencontrer la multitude '. — A Polycarpe, = évèque tic l'Eglise des Smyrniotes », il recommande d'être tout à ses devoirs d' êvéque ; de ne négliger pas les veuves, dont, après le Seigneur, il est la Providence; de veiller à ce que rien ne se fasse sans lui ; de connaître tous les fidèles par leur nom; de ne dédaigner pas les esclaves. Si quelqu'un veut se mettre au-dessus de l'évoque, il est corrompu *.
Nous voici dans cette Asie si riche en Églises, Nous pénétrons dans les plus considérables de ces chrétientés, Smyrnc et Éphèse, et dans de plushum-
ï. PMlarUlp/i. B. 4,7. \o\ez nolammeot 1 : 8^ euniKanipiOV lûc tfî 3. Smi/rn. a et li.
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bles aussi, Tralles, Magnésie, Pliiladulphie. Les épîtres ignatiennes révèlent Vétroile solidarité qui unit ces communautés entre elles. Visites, épîtres, courriers, tout sert à rendre les communications incessantes. Ignace remercie l'évêque de Smyrne d'avoir pris soin de « l'Église qui est à Antioche de Syrie « ; il lui demande pourtant davantage, que Ton assemble le ouuëoijliov ou conseil des chrétiens de Smyrne, et qu'un fidèle soit désigné qui puisse être appelé le courrier do Dieu (OEoSpo'tJioç), — Ignace aime ces raretés d'expression ; — le courrier ira en Syrie \ porteur de lettres de l'évêque des Smyrniot«s aux \autres Églises, car Ignace n'a pu écrire à toutes à \cauae de la rapidité de son départ de Troas '. Nous possédons ainsi une lettre de l'évêque de Smyrne Po- ,'lycarpe à l'Eglise de Philippes en Macédoine. Entre I ces diverses chrétientés de la province d'Asie il y a homogénéité de constitution : les fldéles, dont l'as- ;' semblée est capable de former une sorte de comice ' délibérant, un trufiêoùXiov, pour élire ne sorait-ce qu'un simple courrier, sont gouvernés par une hiérarchie à trois termes, les diacres, les presbylres, l'évêque. Les presbytres forment une sorte de comité, le presbyterium. L'évêque est le chef unique, absolu, aussi bien des fidèles que des diacres ou du presbyterium, chef si absolu et si nécessaire, que quiconque agit soit contre lui, soit en dehors de lui, est un membre corrompu, séparé de l'unité immaculée.
Ces institutions hiérarchiques sont-elles particulières aux Églises de la province d'Asie, auxquelles écrit saint Ignace? Certains critiques, en effet, vou-
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draienl restreindre le témoignage d'igaace à la seule province d'Asie; mais si leur argumentation est spécieuse pour certaines régions d'Europe, elle est insoutenable du moins pour la Syrie, le propre pays d'Ignace. Ou saint Ignace décrit les institutions existantes, ou saint Ignace décrit les institutions «pi'il voudrait voir exister et dont on ne saurait nier qu'elles se sont imposées-dans la suite : si une telle organisation est pour lui un type à réaliser et à propager, nul doute que ce ne soit le type syrien, et nul doute que ce type ne se soit déjà imposé en mainte ~^lise hors de la Syrie, puisque Ignace parle aux Ëphésiens des évêques établis dans l'univers, of inin^r.oi ol xtixk tî TcÉssTa Ë^isOs'vtCf '. L'épiscopat est pour Ignace un pouvoir, non point exceptionDel, mais régulier, le pouvoir dont il est lui-même investi dans son Église d'Antioclie. n L'autel est prêt, écrit-il aux Romains, le chœur de votre charité pourra chanter au Père [et lui rendre grâces] de ce qu'il a permis que l'évéque de Syrie fût envoyé de l'Orient pour être montré à l'Occident, » Il est l'évêque de Syrie, l'unique évêque : « Souveuez-vous dans vos prières de l'Eglise qui est en Syrie, laquelle, moi absent, a Dieu pour pasteur : Jésus-Christ seul lui sert à cette heure d'év^que * •>. L'épiscopat monarchique, vers l'an 100-110, est la forme du gouver-
I nipoiTsi da<l dêaigoer les 1 Septante, Ps, i.tiv, o, 'sire de re pHssage dans l'èdlUon de LiRtiUoo't.
i lOMT. ad Rom, 9 ; M-'il|J-OVSÛsti îv ^ Kposii)-^ ii\iây rii; ît ïupiif
Xpurui; lini*snfi'7ti xni Ji ùnOv àyâm]. — 2 ; tiv inioitOTtov ïupitu; 4
ncment des communautts clirtHii.'nnps d'Asie et de Syrie.
Toutefois cette forme est le terme d'un développenuînt dont d'autres textes traduiront les états anté-
Pour Éphèse, le discours de saint Paul à Milet. Tout en. reconuaissanl que le récit auquel nous devons le texte de ce discours est une source de premier ordre, certains critiques épdoguenl sur laqueslion de savoir si l'auteur du récit n'est pas l'auteur du beau discours qu'il prête à Paul. Ce doute serait motivé, que le témoignage du discours de Milet n'en serait pas moins le témoignage d'un contemporain de Paul, sur les institutions de son temps. Et cela suffit à notre exposition.
Rapportons ce témoignage.
Déjà l'auteur du récit, parlant de la première mission de Paul en Galatie, raconte que l'apôtre, lorsqu'il eût juge de la solidité de ses premiers convertis, avait " institué pour eux en chaque Eglise des presbytres ' » : Lystra, Iconium, Antioclie de Pisidie sont donc des Eglises ayant à leur tête des presbytres. Ephèse a de même des presbytres. Lorsque Paul « nous eut rejoints à Asaos, nous le prîmes à bord et nous gagnâmes Milylène; le lendemain nous étions devant Cliios, le jour suivant à Samoa, le jour d'après à Milet. Paul avait décidé de ne s'ar-
l.'ei pression • éifiqoe de Syrie . esi
i:herc[ii<e, comme saint Ignace aime II en proiliiire : M. Zatin l'inicr-
prête • epïscopum syrum • [PP. App. ii, Ui}), îe rappeler cependant
iju'eii CcEli^syrie il n'y eut longtemps pas de localltâ clirélienne en
(lehors d'Antioche {^>zdh. H, E. vi, 3l) : Syrie serait donc ByaoDTiiia
d'AniiocLe.
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n^ter pas k Éphèse, pour ne point s'attarder i Asie. Mais lic Mllel il dépêche à Éphèse et maudj les presby 1res de l'Église ' n. La Vulgate, en t duisant ici presbylres par maiores natu, songé que saint Paul n'aurait vraisemblablement p ' imposé cette marche forcée de trente milles, précisément aux membres les plus âgés de la chrétienté < d'Éphèse. Que sont alors ces anciens qui ne sont pas f" des vieillards? Paul va le dire : a Veillez sur voui ~ * m^mes et sur tout le Iroupeau, sur lequel l'EspriU Saint vous a établis épiscopes pour paître l'Eglia du Seigneur * u. Ces presbytres ont une responsa bilité envers la communauté, responsabilité que Pau compare à celle du berger envers son troupeau | les presbytres sont les épiscopes ou pasteurs de l'E glise. Ce langage n'est pas le langage ignatiei t sensiblement antérieur, et nous verrons qu'n K'corde à celui de Paul écrivant aux Philipi piens. Pour Paul, riitisKOTtii à Kphèse est une foni. lion collective : l'Église d'Éphèse, comme les Églises de Galalie, est cnnduile par ses presbytres!
Dans l'êpître aux Colossiens, il n'est parlé presbytres ni d'épiscopes. Saint Paul parle de bergers (itoifjiiva;] qui sont en même temps des instructeurs (îiSiiaxc<>.ou(j : bergers qui sont évidemment les presby tres-épiscopes que nous avons rencontrés déjà dans les Eglises d'Asie. Mais Paul met au-des-^ sus de CCS bergers trois catégories de ministres, qu^ nulle part encore nous n'avons vus figurer dans li
!i; TEpEoSuTÉpiMl
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personnel des Eglises : les apôtres, les prophètes, les évangélistes, qui ensemble travaillent au service des « saints », c'est-à-dire des fidèles '.
Pour Antioche, dans un passage qui appartient à la même source que le discours de Milel, les Actes des Apôtres désignent la communauté sous le nom d'Eglise ; ils connaissent divers noms de membres notables de celte Eglise, Barnabe, Siméon le Noir, Lucius le Cyrénéeii, Manaën, Paul. Il n'est question ni d'épiscope, ni de presbytres, ni de diacres. Barnabe, Siméon, Lueius, Manaën, Paul, sont prophètes et didascales *.
L'épître aux Colossiens et l'épître à Philémon ajoutent un trait que les textes précédents ne donnaient pas ; « Saluez, écrit l'apôtre aux Colossiens, saluez les frères qui sont à Laodicée; saluez Nymphas et l'Eglise qui est dans leur maison n. Et à Philémon : o Paul à Philémon, et à Amphias notre sœur,... et à l'Église qui est dans ta maison. « Ceci est comme une moindre Église dans la grande, une Eglise domestique, un groupe de fidèles qui sont comme la famille et la clientèle d'une même maison. — Les versets 1-20 du dernier chapitre de l'épître aux Romains, si on les considère comme la salutation de l'exemplaire destiné aux Epliésiens, et cette conjecture n'est pas invraisemblable, témoignent de l'existence à Ephèse d'une Eglise domestique sur le modèle de celles de Nymphas à Laodicée
I. Epha. lï, ll-la : nÙTÙ; [le Chrisfl éSiunev toi; (liv àitOTtôJ/Hi;, toù; Si npqf^ia;. -a^ Gà ei^iYT'*"^^' """^ ^^ KOiiuvot; xal îiBaoxoJou;, «pi; tôv xarapTiotiÈv lûv Sr^<oi xrt. I^ mol éviogclisle esl STDonyme d'apûLre {Gai. i, S) ; 11 ne sa relroiive (jue deux ■ulres rois d'nriB le N. T., Aet. i\i, S et II Ti'iu. iv, a.
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et de Philémon à Colosses : « Saluez Prisca et Aquilas et l'Église qui est dans leur maison, ji C'est de cette hglise que Paul parlait aux Corinthiens, quand, d'Éphèse, ÎL leur écrivait : « Les Eglises d'Asie vous saluent, et surtout Aquilas et Prisca avec l'Église qui est dans leur maison ', » "^
Après le groupe des textes asiates, voici le grou] des textes que nous appellerons européens, et en première ligne la Prima Clemenlis, que l'on est unanime à reconnaître pour composée à Rome, vers 95. Elle ne porte plus le nom de qui Ta rédigée, mais seulement le nom de l'Église qui l'envoie. Toutefois Denys, évèquede Corinthe, écrivant au pape Soter [166*-175'), cite cette vieille lettre romaine adressée aux Corintliiens sous le nom de Clément, donnant par là lieu de croire que l'exemplaire authentique portait le nom de son rédacteur, et que ce rédacteur était ce Clément *.
La Prima Clemenlis est l'expression de la conscience romaine à la fin du règne de Domitien. Dieu y est prié de délivrer les fidèles de « ceux qui les haïssent injustement ». Car l'Eglise romaine vient de passer par des « ('preuves soudaines et répétées dS
1. CoJ. IV, K : Nu[jiïâv xal t^v xat' oluov aÙTÛv [Horl. lïl. «OTÎf" éxxïilot«v. Mi'i. i:T^xaT'olK4vuoui)U(),r,si(f. ftotB. ^v^, a ; t^vxht' oIkOv oOtÛv iuxliiotav, I Cor. ivr, 19 : oiv T? xit' oÎkiw h'Itûv
a. EcsF.D. Il.E.ii.iS.
Que Dieu, « qui abaisse l'insolence des superbes et déroule les machinations des peuples, qui secourt dans le danger el sauve du désespoir, que Dieu soit parmi nous le salut des persécutés, relève ceux qui sont tombés, ramène les égarés, délivre ceux de nous qui souffrent en prison ". Aux princes, « à ceux qui nous gouvernent sur terre, Seigneur, lu as donné le pouvoir de la royauté par la vertu de la puissance... Dirige, Seigneur, leurs conseils suivant le bien' ». Touchants accents de soumission et d'espérance, qui sont, avec je ne sais quoi de plus résigné à l'injustice du siècle, un écho de ceux qu'csprimait quelque trente ans plus t6t la Prima Pétri, dans le premier éclat de la persécution néronienne.
M, Sohm voit dans la Prima Clementis l'épiphanie du droit ecclésiastique, et ce n'est pas trop dite. Elle est, en effet, moins une homélie sur la concorde, qu'une décision Juridique. Une sorte de sédition a éclaté dans l'Eglise de Coriuthe, une " sédition impie et détestable, œuvre d'un petit nombre d'audacieuxet de téméraires u. L'intervention do l'Eglise romaine a été sans doute réclamée par le parti vaincu, A l'Eglise révoltée contre ses chefs légitimes l'Église romaine tout entière écrit : « Vous marchiez soumis à vos chefs ', et voici que l'envie, la haine, la colère, l'émeute ont pénétré parmi vous ». Il semble que la police pa'ieune ait dû intervenir. L'odieux scandale! La discipline est pour une communauté le devoir rigoureux : " Nous devons le respect à nos chefs ^ u. Est-ce que dans l'armée romaine chacun
Clam. I, 1 et Lix-i.\t
i. Id. 1, 3 ; Ci7[DTaaffô|ilvoi toTî ■fjïtiUiiiVDii.
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est investi de Vimperium, ou cliiliartjue, ou ceni rion? Non, chacun, à son rang, exécute commandé par le basiieus et par les cliefs '. Dieu a envoyé le Christ, le Christ a envoyé les apôtres; « les apôtres ont prêché dans les pays, dans les cités, et ils ont, après les avoir éprouvés par l'Esp ri t-Saîntj institué [les fidèles qui étaient] leurs prémices épii copes et diacres de ceux qui devaient croire ensuite^ n. Voilà posé le fondement du droit divin de la hiérarchie. Plus encore, « les apôtres ont prévu que l'imoxojtiî provoquerait des rivalités ; aussi, ayant institué leurs prémices, ils ont réglé que, ces premiers [évéques] morts, d'autres devraient cueillir leur ministère, après avoir clé dûment éprouvés ^ n. Voilà posé le principe de la succession dans la' hiérarchie. Et tout aussitôt : « Ceux qui ont été établis, par les apôtres ou par les créatures des apâtres, toute l'Église y consentant, — et qui ont rempli leur ministère sans reproche, selon le témoii gnage persévérant de tous, — ceux-là, notre avis eBij que l'on ne peut les déposer de leur ministère
A Corinlhe donc nous rencontrons en 95* uns;] Eglise composée d'un nombre indéterminé de laï-
; Eiiora; iv liji îsiu tiif jimi tb cxiTXiaàiuva! fnA
fiinii]j,duritVTE; i$ mE'J)i«ti, e!; iirimJTiout Kxl F' xjvDUf tâv (itïiôïTuiv jmrteueiw. l*s prémices, ànaçx"'. I^"' »lln- A Ram, ivr, fi et J Cor. xvt, 15. l.'extiDieii ou douluiasie est un \i de // Cor. VIII, » et de / Tiin, ui, 10.
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ques, le mol est de noire auteur (xl, 4). Ces laïques sont gouvernés par une hiérarchie k deux lernies : les diacres, les épiscopes. Ces épiscopes sont appelés aussi presbytres '. Corinlhe compte sûrement plusieurs presbytres épiscopes *.
Moins de quarante ans auparavant, écrivant aux Cormthiens sa première épître, dans un moment où d'autres divisions agitaient déjà celte Église, saint Paul ne parle ni d'épiscopes, ni de diacres, ni de presbytres. Il parle de pédagogues (iv, 14), de prophètes (xi, 4, etc.); il parle de l'apôtre et du père qu'il est pour les Corinthiens; il enverra Timothéc, B son enfant aimé et fidèle dans le Seigneur, pour leur rappeler les voies que partout en toute Eglise il enseigne » (iv, 17). Et ce serait tout s'il n'ajoutait : Vous connaissez la maison de Stéphanas, et qu'il est les prémices de l'Acliaïe, et que pour le service des saints ils se sont constitués : je vous prie de leurêtre soumis, ainsi qu'à quiconque travaille et peine avec moi '. »
En Macédoine, de même, nous tenons les deux estrémilésde la chaîne. — PoIycarpe,évêquedeSmyrne, écrit aux Philippiens une lettre que nous possédons dans le recueil des épîtres ignatiennes. « Polycarpe et les presbytres qui sont avec lui à l'Eglise de Dieu qui est à Philippes... » Smyrne possède la hiérarcliie à trois termes : un évéque, le presbyterium, les diacres. Mais il n'en est pas ainsi de Philippes. Poly-
l.K. UT, S; 1111,1.
>. M. iLiï, s.
3. /Cor. Xït, IS: oWitî tT,ï oîx£av STepivi ôii toiiv àn»pX''l ^*i! 'A-ïotai xsl itc Sioxaviov -coï; i.fii>\i fta^v iautoû;, Xta xal A^eïe imtiaarfiit toïc wioOtsi; «ai ttivtI rip ouveppivTi x>l xoTnflvti..
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carpe s'adresse aux diacres et aux presbjlres PhUippes, le root dï-piscope n'est pas prononcé. 1 diacres seront les serviteurs, non des homoies. mais de Dieu et du Christ, sans avarice, miséricordieux, empressés (v, 2). Les presbytres seront miséricordieux pour tous, ramoneront les égarés, visiteront les infirmes, auront cure des veuves, des orplielins, des pauvres, seront sans avarice et sans colère [vi, 1). n Je suis attristé avec vous, ajoute-t-il, du cas de Valens. qui a été fait presbytre cheï vous, et qui méconnaît à ce point la cbarge qui lui a été confiée : je vous en conjure, gardez-vous de l'amour de l'argent « (xi, 1]. La discipline est le premier devoir ecclésiastiqne : " Soyei soumis aux presby très et aux diacres commeà Dieu et au Clirisl' «. L'épitre de saint Paul aux Philippiens permet d'établir que quarante ans auparavant la hiéparchie est déjà à Philippes une hiérarchie à deux termes, mais les termes ne sont pas exactement ceux de l'épîtrc de Pulycarpe- A qui, en effet, l'apôtre adresse-t-il sa lettre? Aux « saints », c'està-dire, selon le langage familier à Paul, aux chrétiens qui sont à Philippes, et il ajoute : a... aux saints qui sont à Philippes avec les épiscopes et les diacres » *. — A Tliessalonique, on en a pour gage la première épître aux Thessalonicïens, l'administration locale ne marque pas, dans les quelques mots que Paul lui consacre, par des termes aussi précis. Mais les termes dont il use, si on les rapproche de ceux qu'il employait au sujet de la maison de Stéphanas à Corinlhe, donnent à penser que l'orgs,:
1. POLYCiRP. ad Philipp, 1. 3 : &MTaaiTQi>ivau( tcï; Kfta&ni a. Phili. I, 1 ; ïetî tCoiv li *i>i5nT«( oùv Inioxônoiî kkI
; 1 ui-H»T;—
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nisation de la communauté est à Thcssalonique la même qu'àCorinthe. f Nousvous demandons," frères, de reconnattre ceux qui travaillent chez vous, et qui sont à votre tête dans le Seigneur et vous prêchent. .. », ainsi parle Paul aux Thessalonioiens'. A Corinthe, il veut qu'on soit soumis à ceux qui sont constitués pour le service des saints : à Thessalonique il dit aux saints de reconnaître leurs chefs, leurs Trfoîixâjjiîvoi. Le mot est celui-là même qui servira aux EpUres pastorales à désigner le gouvernement du père de famille dans sa maison,
A Rome, la Prima démentis autorise à dire que l'Eglise romaine tient l'irnoxoit!^, aussi bien que le diaconat, pour une institution des apôtres. II y aura donc à Rome comme à Corinthe, comme à Philippes, des diacres et des épiscopes. On voudrait y constater explicitement l'exislence de l'épiscopat monarchique. Les critiques qu'influence encore le Vieux Protestantisme objectent que l'épître de saint Ignace adressée aux Romains ne parle pas d'évêque unique de Rome, Assurément, il estvrai qu'elle ne parle pas davantage de presbytres, ni de diacres. Cependant Ignace s'annonce aux Romains comme l'évêque de Syrie, il recommande à leur prière l'Eglise de Syrie dont il est le pasteur et l'évêque : dtra-t-on que l'épiscopat monarchique est, vers 107, une institution inouïeà Rome? inouïe de cette Église dont Ignace dit qu'elle a n instruit les autres Eglises » ? inouïe de cette Église que saint Ignace, dans les premières lignes si fameuses de son épître, exalte comme l'Eglise modèle, /.pur-
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Muons;? El assurément encore l'évèque d'Antîoche ne harangue pas l'Église romaine comme il fait les autres. Irait-il faire la leçonâ cette Église sans égale, comme il faisait aux Kglises de Smyme, dÊplièse, de Tralles ou de Magnésie? 11 la salue en termes d'une révérence extrême : il croirait indécent de parler à ses membres révérés de leurs devoirs. On ne saurait donc tirer argument du langage d'Ignace. La question reste entière. Enlin, si t'épiscopat romain a été collectif un temps, et nous dirons en quel sens il aurait pu l'ôtre , le souvenir s'en est perdu de bien bonne heure. Le Sj-rien Ilégésippe, qui séjournait à Rome vers 160, y vit fonctionner l'épiscopat monarchique, et le diacre Éleuthère succéder à l'évoque Soter, successeur de l'évèque Anicet '. Le Smyrniote Irénée, moins de quinze ans après, énumérant les premiers évéques de Rome jusqu'au douzième, Anicet (106'), donne cette succession comme la succession d'évèques monarchiques*. Ces Orientaux, venu.s du pays d'Ignace et de Polycarpe, n'imaginaient pas la succession épiscopale ii Rome dilîérente de ce qu'elle était à Aniioche ou a Smyrne.
Mais cet esprit est-il celui des plus anciens textes d'origine romaine? La Prima Pétri évoque cette image neuve alors et que saint Ignace devait reprendre, à savoir que le Christ est non seulement le berger, mais l'épiscope des âmes; épiscope et berger sont pour notre auteur deux termes synonymes, ou, si l'on préfère, le berger est la figure de l'épiscope^.
ET DE TlIliOLOClE POSITIVE. Ut
Toutefois l'auteur delà i'/'ima T'e/Wréserveà Jésus Christ seul ce vocable symbolique : après s'être douné comme apôtre (i, 1) et comme témoin des souffrances du Christ (vi, i), il revendique le titre de presbylre, et, s'adressant alors aux chrétiens qui sont presbytpes comme lui, il leur rappelle que leur devoir propre est de paître le troupeau de Dieu, en répudiant tout désir de gain et toute vanité de commandement, en se conformant au berger suprême, à rif7_nriii|xïTï, c'est-à-dire à ce même Clirist qu'il appelait le berger et l'épiscope des âmes ' . La Prima Pétri, comme le discours de Milet, témoigne de l'exercice de l'iTtiuxoTtTi par une pluralité de presbytres. — L'épître aux Romains, à son tour, compare l'Église à un corps dont tous les membres n'ont pas la même fonction. Dans l'Église, il y a des apôtres, et Paul est l'un d'eus : mais d'autres ont reçu dii Saint-Esprit d'autres missions, celui-ci est prophète, celui-là est ÊiSâoxaXoi;, celui-là est jrpoiiTajAivoî : tel autre a le charisme de la compassion, tel autre celui de la consolation, tel autre celui de l'aurotine... Saint Paul, que tant de critiques se plaisent à présenter comme un adversaire de toute loi hiérarchique, est l'apôtre qui, après avoir prêché aux Thessaloniciens la soumission à leurs xpo'wiaiÀevoi, reconnaît le irpoïu- ■«[(jLevoî comme un membre de l'Église investi de sa mission par le Saint-Esprit^.
1, l l'elr. ï, 1-a ; IIpEiÉUTÎpouiTOÙi iv Oiiïv Tcapaniîûi â ouïitpsfiSiJ- TEpo;,.- TEai|itiviTE tati {it/X-i noî|ivio>> tbû Oeoû.
I. Ram. xm, 4-8 : 'f ivl aû(i«Ti mX),à v-^-ti lxo[iev Eiàjopa, eîts itpatpi|Te£av.., eIte SiiiKsviav ii t^ Etixsv[<f, lî:: à 5i3ii<ri(uv Cv t^ 5t-
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Venons à uji troisiùme groupe de testes, textes d'une localisation indécise, mais apparentés cependant au groupe européen et au groupe asiate.
On désigne sous le nom d'ÉpUres pastorales pître à Tîle et les deux êpîtres à Tiniotbée, li textes qui se donnent comme l'œuvre personnelle de Paul et de Paul seul. Elles sont incontestablement anléîsauxépîlresd'Ignace etiiTépitre de Polycarpe, c'est-à-dire à des écritures des environs de lan 107', puisque toutes trois y sont citées. L'opinion moyenne, parmi les critiques, voit dans les Pastorales une composition de l'époque de Domitien (81-9G), à peine antérieure a la Prima Clementis : elles seraient toutes trois l'tBuvre d'un unique écrivain, qui aurait entendu mettre sous le nom de l'apùtre Paul sa conception de la tradition et de l'organisation ecclésiasliques- Au contraire, les critiques fidèles à l'hypothèse de l'authenticité paulinienne des Pastorales, y voient une composition des dernières années de l'apôlri; (64* -67'). La question des Pastorales est ainsi une de celles qui divisent le plus; mais comme, heureusement pour notre sujet, il importe assez peu que les Pastorales soient contemporaines de la Prima Pétri ou contemporaines de la Prima Clementis, nous supposerons le problème non résolu, et nous citerons les Pastorales simplement comme un document antérieur aux épîlres ignatiennes.
« La miséricorde de Dieu soit donnée à la maison d'Onésiphore », lisons-nous dans la seconde à Timothée. « Tons ceux qui sont en Asie s'étaient éloîj
de moi : lui, il esl venu h Rome, il ma cherché, î! m'a trouvé. Tu sais mieux encore quels services il m'a rendus à Éphésf... Saluez Aquilas et Piiscilla ot la maison d'Onésiphore ' », Dans Iliypollièse de l'aulhentii^ilc, ces détails supposent que l'épllre esl écrite de Rome à un disciple établi à Kphèse; dans l'hypothèse dune (Iction lilléraire, ils supposent que l'auteur tient à accréditer son œuvre en Asie. En toute hypothèse, que nous sommes loin encore de l'organisatîoD si ferme des épitres tgnatiennes I Le mot d'ekklesia n'est pas prononcé, seule l'expression de « mai- Bon d'Onésiphore » revient par deux fois, associé au souvenir d'Aquilas et de Priscîlla, de cet Onésiphore quiàÉphèsearendudesi grands services à l'apôtre '. Les temps sont mauvais. L'apOtre est captif, il parle de sa défense ot du juste juge. Dieu, qu'il oppose au lion dévorant (iv, 3, 17). Lassitude, amertume, désolation : Tous ceux qui veulent vivre religieusement dans le Christ Jésus seront persécutés : des hommes mauvais, des charlatans croîtront dans le pire, ils tromperont les autres comme ils se sont trompés euxmêmes» [m, 12, 13). Comment lutter? Parla parole, par l'enseignement du vrai, et ce sera l'œuvre de Tiraothée : « Veille, lui est-il dit, veille en tout, fais le devoir àeVéi'angéliste, remplis ton ministère... Souviens-toi d'attiser le charisme de Dieu, qui est en toi par l'imposition de mes mains ; ne rougis point de moi; souffre le mal avec moi pour l'évangile dont j'ai été fait le porte-parole, l'apôtre, le 8iSa<rxalo( « (i, (i, 11). Timolhée n'est pas apôtre, comme Paul : mais il est sûrement didascale, et celte épître est comme le
i. /ùid. i,ifi.(;r. fiom. 5YI, l'r;.
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manuel du didascale, de celui qui t sait loyalement dispenser la parole de vérité et n'imite pas Hyménéos et Philétos, dont l'enseignement est une gangrène » (il, 15-17). Pas une expression qui témoigne que les fidèles forment quelque assoeiation uu soient gouvernés par une hiérarchie : l'apûtre entend parler à mots couverts (il, 7J; mais pas même à mots couverts il ni? parle de presbytres, ni d'éviîquea, et le mot de diaoonie est pris par lui dans son sens le plus littéraire (i, 18; IV, 5 et 11). La fonction que seule il a en vue est l'instruction, la Siiaaxaïi'a.
Dans l'autre épîtrc à Timolhée, le mystère dont s'entourait l'auteur se dissipe soudain. Les temps sont meilleurs, la tranquillité semble maiutenaut acquise. Que l'on prie pour tous les hommes, pour les rois, pour tous ceux qui sont en haut, a£n que nous menions une vie paisible et tranquille dans la piété et dans la pureté (ii, 2). Les termes s'éclaircissent aussi. Le mot d'ekkiesia est prononcé et pris au sens de collège'. Le presbyterium apparaît. Le mot de Siâxovoî, au sens non plus littéraire, maïs hiérarchique, apparaît et prévaut. Môme, l'épître énumère les qualités que devra posséder le diacre : il passera par un examen d'épreuve ou docimasie, avant d'élrt' appelé à ce service ; il devra n'avoir été marié qu'une fois, savoir bien gouverner ses enfants et sa propre maison, Otre honnête et droit, point sujet à boire, point attaché an gain sordide (m, 8-13). La communauté compte des esclaves, des pauvres, des riches; les pauvres ne doivent pas s'imaginer que la religion est un moyen de vivre (vi, 5); les riches ont pour i
r, 10 : [IT, ^apifsSu f, n
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voir de donner sans peine et de s'enrichir de bonnes œuvres (vi, 17-18); les esclaves doivent être soumis à leurs maîtres, que ces maîtres soient chrétiens ou qu'ils ne le soient pas (vi, 1-2). La communauté prend à sa charge des veuves, c'est-à-dire des femmes âgées d'au moins soixanleans, vertueuses, sans soutien : l'Eglise les noiurit comme nos petites sœurs des pauvres nourrissent leurs vieilles. Quelque indécision se traduit dans l'emploi du terme de TtptaëÛTïpoi, qui est pris tantôt au sens littéraire de vieillard ou d'ancien, tantôt au sens hiérarchique de presbytre : notre épître parle de TrpmfiÛTEpoi et de ïcpeoËoTÉpai, comme elle parle de vswiepoi et de vstotîpai (v, 1- 2), en même temps qu'elle parle du presbyterlum comme d'un coUège organique (iv, 14). En ce dernier sens elle dira : « Que les presbytres qui président bien aient double récompense , surtout ceux qui peinent à enseigner ' . " C'est dire que les presbytres ont individuellement pour charge celle de TrpoioTÛi;, quelques-uns y ajoutent la SiSasxaXîo. Une ehiu-ge enfin peut s'ajouter à la StSïixaW, une charge que notre épîlre qualifie d'^iriMoinî : « Si quelqu'un, dit-elle, ambitionne l'épiscopat, il désire une bonne œuvre : et donc, que l'épiscopesoit irréprêliensible , marié seulement une fois, hospitalier, capable d'enseigner, désintéressé de l'argent, bon chef de sa propre maison , entouré d'enfants soumis et chastes ; celui qui ne sait pas gouverner sa propre maison pourrait-il gérer l'Eglise de Dieu^?» Ainsi l'épiscopat est une charge d'administration matérielle analogue au gou-
1. / Tim, ï, iT ; ol Kïî.o»;5t|>DS:ijtûis(itpîsÊùrapoi Snrl^î UJbid. m, IL
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vernement familitd ; elle est aussi une charge d'ins' trucUoD. La description des Pastorales n'a pas 1 rigueur des formules ignatiennes, mais elle les fai pressentir, en donnant l'évéque comme le curateur,! comme l'épimélète de l'Église, iuxlr^oî»! 6wî; i ktJsETOii. La première épître à Timothce n'est pas 1 ' lanuel de rijistruclion ou didascalie , elle est plu-J manuel de l'administration temporelle de l'ÉJ 'g'iise.
La troisième Pastorale, l'épître à Tîtc, est adres-3 sée par l'apôtre Paul à un de ses disciples établi <" rtle de Crète. Elle est identique de ton et de sujet ii la première épître à Timothée. Chaque ville a unôj église; chaque église, des preshytres. Tite est i îiSâffxaXoç (il, 1). L'épiscopat est une charge qui c mande un chrétien désintéressé de l'argent, hos; talier, capable d'enseigner et de controverser : l'épia cope est comme l'économe de Dieu (i, 7-fl).
On peut rapprocher de l'épître à Tite l'épitre ditâ-l aux Hébreux. Ce n'est pas la place de dire quelIeBrai-f sons permettent de voir dans celte épître un texte ' contemporain de la persécution néronienne et de la Prima Pétri, et pourquoi nous inclinons à y voir une épître d'origine romaine. Cette opinion importe peu, du moment que l'on est unanime à tenir l'épître aux Hébreux pour antérieure à la Prima Clementia. Pour l'auteur, le mot de npEsSûwpoi ne semble pas avoir de sens hiérarchique, et désigne les anciensj littéralement {xi, 2). Mais notre auteur emploie uni terme bien autrement expressif, cher à la langue r maine,le terme de #iYoûîJiivoi[xiii, 7 et 24). C'est le rnotl qui, dans l'armée, désig-ne les officiers généraux.!
Souvenez-vous de vos higoumènes qui vous onfiT
parlé la parole de Dieu... » Ces higoumêiies ont le minislère delà parole, ils sont des SièxsxiiXoi. « Obéissez à vos higoumènes, soyez-leur soumis, ils veillent sur vos âmes comme [des gardiens qui] en doivent rendre compte. » Ces higoumènes ont donc le ministère de r^TcioxoTTii. Et l'auteur termine sa lettre par ces mots ; « Saluez tous vos higoumènes, u d'abord, puis H saluez tous les saints », c'est-à-dire les fidèles.
Un quatrième et dernier groupe de textes sera le groupe que nous appellerons syro-palestinien,
« Frères aimés, lisons-nous dans l'épître de saint Jacques, ne sont-ce pas les riches qui vous tyrannisent, et qui vous traînent devant les tribimaus, ces m&mes riches qui blasphèment le beau nom dont nous avons tiré le nôtre », c'est-à-dire le nom du Christ (il, 6-7)? Les chrétiens auxquels s'adresse l'épître de Jacques sont des pauvres, des gens de métier, moissonneurs à gage auxquels le riche propriétaire ne paie pas toujours leur salaire (v, 4), petits marchands qui vont de ville en ville, s' établissant ici, puis poussant plus loin (iv, 13), Juifs, car ils sont Juifs comme le rédacteur de l'épître [ii, 21), répandus dans les villes d'un littoral ou abordent les grands navires (m, 4) et ces flots que le vent de la mer soulève et retourne (i, 6). Ces pauvres sont facilement éblouis par la richesse : si dans leur synagogue ' en-
1. Iwa^bif^ ûuùv. Le mot de synagogui; cal pris ici ilana Ban leni litlùralre el veut dira simplemanl votre aanemblée, — eura Vertammlung (SodeD) — eonveaium veslrtim (Vulgale). Sur l'emploi da ouvaYBifli dans la lUtcratare apostolique, vojei Is note cte Bsrnack sur Henn. Ma«<i. xi, 0.
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tre un homme portant bague d'or au doig;t et robjl blanche, en même temps qu'un homme en hailloot
ils offriront au riche une place d'honneur et au misérable l'escabeau de leurs pieds, comme si Dieu, « mes frères aimés, n'avait pas choisi les pauvres de ce monde pour en faire les riches de la foi et les liéritîers du royaume qu'il a aimoncé a ceux qui l'aiment » (il, 6)? L'auteur de ce petit traité, d'une grécité si pure, d'un moralisme imagé qui rappelle l'Ecclésiastique et la Sagesse, pratique les Septante comme il convient à un Juif helléniste. Toutefois ce n'est pas ii Alexandrie, et moins encore à Jérusalem ou en Galilée, qu'il convient de chercher la « synagogue » de ses pauvres, mais bien plutôt dans quelqu'une de ces villes de la côte syrienne, vers Césarée, vers Tyr, où les Juifs étaient déjà dans la dispersion (i, 1), et ces pauvres, c'est dans la première génération des chrétiens pour qui le retour du Christ était imminent (v, 7}, que l'on pourrait penser les rencontrer.
Un opuscule d'édification de cent versets k peine fie saurait nous donner grands détails sur l'organisation hiérarchique. L'épEtro de saint Jacques cependant n'est sans nous apprendre que les communautés forment chacune une Kglise. Chaque Eglise a ses presbytres, « Quelqu'un parmi voua est-il aniigé'i* Qu'il prie. Quelqu'un est-il contenti* Qu'il psalmodie. Quelqu'un est-il malade? Qu'il appelle les presbytres de l'Église;... la prière de la foi sauvera le malade; s'il a commis des fautes, elles lui seront remises... Puissante est la prière du juste » (v, 12-lG). Le presbytre est comparé à Élie, sa dignité est en même temps un charisme. C'est un charisme aussi que celui
de l'instruction : « Mes- frères, que peu d'entre vous deviennent SiSioxaXw , sachant que plus grave est ic jugement qu' [en cette fonction] on encourt n (m, 1). s communaulés de chrétiens de race Juive auxquelles s'adressait l'épître de Jacques étaient des communautés très simplifiées, et le livre des Actes [xxi, 4-11) ne les décrit pas différemment. Paul arrivant à Tyr, « y trouve les disciples », et ceux-ci conjurent Paul a par l'Esprit n de ne monter point à Jérusalem : les fidèles avec leurs femmes et leurs enfants accompagnent l'apôtre « hors delà ville », et sur le rivage même, tous à genoux, n nous priâmes ». A Ptolémaïs, Paul salue " les frères ». Des disciples, des frères, rien d'autre. Ces groupes de Tyr et de Ptolémaïs ne rappellent en rien le solennel collège des presbytres d'Éphèse. Paul arrive à Césarée, il reçoit l'hospitalité dans la maison de Philippe : mais les Actes ne donnent à Philippe d'autre titre que celui « d'évangéliste » et de " diacre ». Avec Philippe sont ses quatre filles, toutes quatre « vierges prophétisantes ». Et comme Paul et ses compagnons étaient encore dans la maison de Philippe, arrive de Judée un a prophète u, qui sadrcsae à l'apôtre : « Voici ce que dit le Saint-Esprit... « Dans ces communautés de la côte syrienne, les prophètes tiennent une place qu'à pareille époque les Eglises de chrétiens helléniques ne connaissent plus.
Un état social très voisin de celui que décrivent soit les Actes, soit l'épître de Jacques, nous a été révélé par la Didachè. La Bldackè ignore les épitres paulines; elle parle d'un a évangile du Seigneur », sans qu'on puisse déduire de ses cvangélismes que son évangile est aucun de nos trois
■î'M ÉTUDES D'HISTOIRE
sjTioptiques. Par ailleurs, des textes de la première moilié du second siècle, comme l'épîlre dite de Barnabe et le Pasteur dHcrmas, dépendent de la Dîdachè. 11 faut conclure, avec Zalin, avec Funk, avec ScliaiT, que la Didachè Jate des vingt dernières années du premier siècle. A nos. yeux, elle pourrait être plus ancienne encore : 11 n'y est fait allusion à aucun gnosticismc, ni à aucune persécution; pour elle la venue du Seigneur est imminenle '. Certains traibj de mœurs rappellent le monde de l'épître de sai Jacques. Ainsi la Didachè connaît, elle aussi, artisans qui passent de ville en ville : « Quiconqol Tient au nom du Seigneur, qu'on le reçoive ; s'il i fait que passer, assistez-lo de votre mieux; s'il vedj s'établir et qu'il soit artisan, qu'il travaille et quW tnange; s'il n'a aucun métier, veillez à ce qu'il i ivive pas au milieu de vous chrétien oisif; s'il ne veuJ rien faire, c'est un homme qui Iraflque du ChristH défiez-vous^ ». La communauté est une oeuvre de mutuel secours matérieï, comme il convient à une œuvre de pauvres. Les membres en sont unis par une singulière solidarité d'amour et de confiance : ce sont des frères, unis, des qaatre vents du ciel, pour se sanctifier et marcher ensemble à la rencontre du royaume de promission '.
Chaque Église a pour l'administrer des épiscopes et des diacres, élus par elle, qui doivent être des fidèles éprouvés et désintéressés, et auxquels on doit tout respect. Mais pourquoi ce respect et cette sou- 1? C'est que ces épiscopes remplissent aussi
t.Didaeli.y ' i.ld.xn,U
a. la. it, u
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la fonction des prophètes et des SiîâoxmÀoi '. Et la Didackè s'étiind sur ce ministère des prophètes. Le prophète est distinct de l'apôtre, mais comme l'apûtre il passe d'Église en Eglise, et il « parle au nom de l'Esprit n. Que « tout apûtre qui vient vers vous soit reçu comme le Seigneur ; il ne demeurera pas plus d'un jour, deux jours au plus : s'il demeure trois jours, c'est un faux prophète. L'apôlre qui passe ne recevra rien que son pain pour le temps de son gîLe : s'il demande de l'argent, c'est un faux prophète. Quiconque parle au nom de l'Esprit n'est pas pour cela prophète : le vrai prophète est celui qui en ses mœurs ressemble au Seigneur... Le vrai prophète, s'il veut s'établir parmi vous, mérite qu'on le nourrisse; le vrai SiSîoxkIoî aussi, comme l'artisan, a droit à sa nourriture*. »
Si tous ces traits ne sont pas aussi cohérents que notre esprit d'ordre voudrait qu'ils fussent, ils manifestent du moins un état où la hiérarchie naissante des épîscopes et des diacres, élus par la communauté locale, est encore subordonnée à un personnel itiné; rant de prophètes, de !tÎBiiKBl.oi, d'apôtres, que l'Esprit pousse où il veut. Et c'est la nouveauté de la Didackè de nous instruire de cet état tout primitif que les grandes épîtres paulines ne faisaient qu'indiquer.
I. Id, xï, 1-a : )[!ipoTovf,(raT3 èiuToïc i^timonou; xai Eiaxivou; nEiom ToO xupiou, à-iBpac itpaeî; ml ijtîiipïijpouî naï àJtiOEÎs liai CESax(^atJ.évDu;, {i[(ty tkf }.EiTaup-)-»tiin xni aÙTOi t^v IciToupyiav tûv npsf^Tuv vil SiSauitàluv. — |t^ oûv iinfpLSiiTC aOroili;, a{no\ ^ip
i.Jd. I
ir, l-jt.
ÉTUDES DHISTOIRK
tes capables a^^|
L'énumêralion esl aL'hevée des lextcs c donner quelques indices sur les institulions liiérar" chiques de l'Éf^lise naissante, indices divergents assez pour que la recherche de la loi qui a présidé au développement de ces institutions ait provoqué les plus divergentes hypolhèses ' .
Ritschl voulait qu'il eftt existé deux types de gouvernement ecclésiastique. Jérusalem avait réalisé le type judéo-chrétien, qui sydevait maintenir jusqu'au temps d'Hadrien; et ce type avait été appliqué à Alexandrie jusqu'au milieu du troisième siècle, selon ce qu'en témoigne saint Jérôme: des presbytres égaux présidés par l'un d'eux*. Partout ailleurs s'était propagé le type ethnico-chrétîen, dont la formule achevée est donnée par les épi très ignatiennes (Ritscbl n'admettait pas leur authenticité). La fonction disciplinaire exercée par les presbytres ou épiscopes au-
1. E. LOïMSC, Die Gcmtindfverfaisung des Urthrialeiillium» (Halle 1BS9), |i. 1 ets., elH. Soax, Kirelienreclil, l. l(Lclpirg 1881), p. 4 et s., anaJvBeni ces hypoiiièses.
!. HiEiiciiivii. Epinlul. t\Lvi : > Aleisodriae a Marco euaagelisla ubqne ad Reraclam et Dionysiam epîscopos, presb^teri semiier imuni ex ic cleuturii in eicelalori Igco collocatum ffplBcapum aontioalMiil, quoDio<)Q si etercltus imperatorem faciat, aui diaconi eligant de ac quem ÎEduatriuni noveriot et arcliidiaionum votent. Quid enim facit excepta ordloBtionc cpiscopus iiiiod presliytar non taclat ? ■ 11 est probntile quejérâme a pria celte Inrormallon danauti cotnmenlaleur plui anclED.
LcP.V0NDuMN-BonK0W9Ki,ifi's(orù[T'ief Ja/lr6uFA,1.KXI{19(Q;,p.HIjS4, loustt? tilre de • Studfen zurSItesten Llteratur Tiber den Ursprung des Kpisbopals «, i r^unl tous le* leste» où cette information reparnii. tOQ travail eat fort insiruclif, maïs il esl dommaBe qu'il l'ail eotrepris pour dâtnontrcr que toule cette cliaiue de lêmoignages iio repré- «cote aucuoe IradUlon primitive.
rait lentement donné naissance ii l'épiscopat monarchique et doctrinaire du temps d'irénée et de Tertullien'.
Renan, préoccupé de ne séparer pas l'iiisloire chrétienne de l'iiistoire du monde ancien, crut que les Eglises chrétiennes étaient identiques d'organisation & ces associations religieuses, thiases ou collèges, du inonde grec, où l'épigraphie lui révélait des ^irionmioi, des lupioGÛTEpoi ^. Mais pour Renan ce rapprochement était une indication plus qu'un système, il n'y insista point. Au contraire, après la publication de M. Foucart sur les associations religieuses chez les Grecs (1873), certains critiques, comme Weingarten, pensèrent découvrir toute la hiérarchie catholique dans l'épigraphie des thiases : l'association chrétienne aurait commence par le régime du patronat, chaque groupe ayant son itpooTaTTji; ; puis le régime du patronat se serait transformé eu celui des collèges, le wpootiiTr.î ayant été remplacé par un iiti'aKoitoç on thiasarque, assisté de prêtres*. S'il faut en croire Hatch, l'épigraphie établirait que les épiscopes sont les fonctionnaires chargés, dans les cités de Syrie et d'Asie Mineure, de la gestion des iînances municipa- I les. Chaque communauté chrétienne était adminis- I trée, au point de vue matériel et disciplinaire, par un I comité d'anciens ou presbytres : ceux de ces presby- Ires qui étaient afTectès aux finances, portèrent le I nom d'épiscopes. Des diacres étaient les t des épiscopes. Dans les grandes villes, oîi le e
t. Die Enttlehung dcr allkalhùtitchen Kirchs (Bonn 1857). >. Originel du chritlianisme, 1. u, 3r^\ l. m, sis, eta. 3. Wkimoabtks, dans la RiiiariKhi Zeilackrifi, I. StLV (18W). p ' r-t elle par LSnfng el Sohm.
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financier était plus étendu, on le centralisa entre les maius d'un épiscope en. chef, qui bientùt devînt l'épiscope souverain ' .
D'autre part, l'opinion ancienne (eUe remonte Vitringa, De synagoga velere, 1696), qui chercl dans la synagogue le prototype de l'Église, retroU' vait un défenseur en M. Holtzmann. Les conimu' nautés paulinîennes, à ses yeux, étaient inorganiques, et l'action de l'Esprit y était libre de toute loi; le paulinisme aurait cédé à ud christianisme, non poiut judaïque, mais juridique, et, dans cette évolution, les formes souples de l'association religieuse pratiquée par les Grecs auraient cédé aux formes plus dures et plus serrées du régime des synagogues juives : presbytres-épiscopes [termes synonymes) et diacres seraient à l'origine les archontes et hypérètes des synagogues; plus tard, pour mieux affermir Tunité dans la lutte contre l'hérésie,., l'un des presbytres-épiscopea serait devenu Vévét sonverain '.
M. Harnack^, reprenant l'idée de Hatch, distingua-, dans les communautés chrétiennes une double organisation. La première partage la communauté en communauté dirigeante et communauté dirigée, jrpEoéÛTïpoi et en vewTEpoi. Cependant l'adminislratii dons à recueillir, aumônes àdistribuer, culte à ex( cer, est la fonction délé guée à des presby très spécû lement désignés sous les noms de diacres et d'é| "
l.E. Hncn, The organizalinn. of Ikeearly cliriatian ehurc!\es (Oxtati
î. II. J. HoLTiMiNs, PailoraUfriefe (1880), elle par LDning et Sobm. 3. V(i;ez sa Irailuction allomnntla du livre de Baicb (1883), ses prolégomènes i l» Didachè (188*), et ga Dogmaigachichu, L 13, p. Wi-nT.
■sie..^
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copes. On eut ainsi des presbytres et des presbytres- (^piscopes. Ni aux uns ni aux autres n'incombait le ministère de la parole, lot dcsapûtres, des prophètes (it des didascales, investis par vocation ou par charisme. Lorsque prophètes et didascales disparaissent, les épiscopes les remplacent dans la Staxovlix toû lôyoti, en vertu, non d'un charisme, mais de la délégation vraie ou supposée des apôtres. La crise amenée par le gnosticisme, par besoin d'unité doctrinale crée la monarchie épiscopale.
Pour Weizsâcker, les presbytres sont les plus anciens membres [i-Ka^-fni) de chaque communauté, les témoins des apôtres, comme les apôtres l'étaient de Jésus-Christ : c'est parmi ces presbytres que l'on a choisi les membres chargés de fonction dans la communauté [TTpoïoTBfiEïQi, f|foil[:i£voi, Jïtfsîioitoi), l'investituPLde ces fonctions appartenant sans doute aux suffrages des presbytres. Les prophètes et didascales de l'époque primitive ont été éliminés par les épiscopes. Le ministère de la parole, devenu le lot des épiscopes, a été centralisé entre les mains d'un épîscope suprême, et les autres épiscopes ne se sont plus trouvés CLre que des presbytres, avec cette différence que ces dentéro-presbytres avaient une fonction, tandis que les proto-presbytres n'avaient qu'un titre '.
M, Loning a le mérite d'avoir fait une critique excellente des systèmes de Weingarten et de Hatch, et d'avoir bien montré que les institutions hiérarchi- (pies de l'Églisene devaient rien aux institutions collégiales ou municipales de la société païenne, l'assimilatioD de nos épiscopes aux Èirloxoitot des inscriptions
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grecques étaot tout spécialement insoutenable. M. Lôning croit reconnaître trois formes d'orgaiiisalion de l'Eglise clirétieiine coexistant au début du second siècle. Une communauté souveraine élisant le comité d'épiscopes qui l'administre, le ministère de la parole et du culte, d'abord individuel, tendant à être réservé aux seuls épiscopes. Une communaut>> ayant à sa tête lin comité souverain de presbytres, investis par l'imposition des mains des presbytres eux-mêmes, et auxquels appartient la parole, le culte, la discipline. Une communauté régie par un épiscopat monarchique à linstar de la communauté de Jérusalem régie par Jacques, puis par Siméon. Ces trois formes de constitution se seraient composées dans le système hiérarchique préconisé par saint Ignace ',
Pour M. Sohm enfin, l'Eglise a commencé par être inorganique, tout y était subordonné aux seuls charismes, et d'abord au charisme de la parole. La liturgie eucharistique fait la transition entre l'état charismatique et l'état organique, car l'eucharistie, après avoir été administrée par qui avait le charisme de la parole, l'a été ensuite par qui avait l'administration de la propriété collective. Eucharistie et propriété ont donné naissauce à l'cpiscopat et au diaconat. Le presbytérat est un titre d'honneur porté parles membres de la communauté que leur vertu, leur ancienneté, leurs services distinguent, et font asseoir à la table eucharistique à côté de l'évéque. L'institution de l'épiscopat monarchique a été inaugurée à Rome : la Prima Clemeniin fait époque dans l'histoire du droit
LD:il^a, p
canonique, car elle a mis fin à l'élat charismatique et introduit la monarchie épiscopale '.
Ces divers systèmes évolutionnistes supposent tous que le besoin crée l'organe, et ce postulat suffirait à mettre entre eux et nous une mésintelligence radicale. Par surcroît, il y a de grands écarts (le calcul dans la façon dont les textes sur lesquels on s'appuie sont datés selon les uns, selon les autres et selon nous. Une certaine entente est toutefois possible. — Le U.P. de Smedt^, par exemple, accorde que les termes de presbytres et d'épiscopes peuvent être tenus pour synonymes, au moins dans le langage duNouveau Teslament, et que le terme juif de presbytre correspond assez bien au terme grec d'épiscope,le premier cependant plutôt honorifique, le second plutôt administratif, l'resbytre pouvait s'appliquer à tous ceux qui étaient associés à la direction des Églises, ne ftU-ce qu'à litre honoraire de bienfaiteur, de prémices, de patron : épiscope suppose un pouvoir personnel de juridiction. Les épiscopes étaient les TcpcsSùrspot TcpoïvmjjiEvoi, mais il pouvait exister d'autres TtpeoëÛTEpoi qui n'avaient pas cette qualité. Les Eglises ont-elles eu de tout temps à leur tète un chef unique, ou ont-elles été régies par un collège de presbytres égaux? Il n'y ' a rien d'impossible à ce que l'épiscopat n'ait pris sa forme définitive qu'après le temps des apôtres; tant que ceux-ci vécurent, ils purent garder entre leurs mains le gouvernement des Eglises, en s'y faisant
). SiiBH. ji. Bl el s.
a. De Smedt. L'Organiiatinn des Èyllses chrétiennes juiqu'aa tni- Ueudani' lièclt. ir.DDRrCascieat. intern. des falhaLlt|uc» de 1888,1. n, l>. an7-.t3g]. H. MicniELS, L'origine de Cépiscopat iLouvain IMW), ]i. (3)1- 133, a montré que le Eentimeot du P. De Smedi ËUit au fond idenùlfUe i celui de Pelau auiil par Perrone.
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suppléer par de simples presbj^tres. Poiirlanl le P,
Smedt, s'aulorisant de ce que les Actes rapportei de saint Jacques et de la communauté de Jémsalei croit à la monarchie épiscopale originelle. ■ minologie primitive n'est donc point rigoureuse, les institutions définitives ont pu être préparées par des institutions transitoires, comme un édifice par ses échafaudages : tel est le terrain sur lequel l'entente est possible.
Essayons donc de systématiser à notre tour.
Le mot Uulviislx est d'origine hellénique et désigne dans le grec classique l'assemblée plénière délibérante des citoyens libres d'une ville '. Une assemblée populaire, comme celle du peuple d'Éphése dans son théâtre, est encore une <• ekklesia ' ». Ce sens littéral est celui que les Septante ont adopté *. Mais « ekklesia B pouvait prendre et a pris un sens symbolique dérivé du sens littéral : les Septante ont appliqué le mot à l'assemblée idéale du peuple de Dieu *, et nous retrouvons cette acception dans les plus anciens textes chrétiens, où « ekklesia » désigne le nombre total des chrétiens, des « saints «, l'Israël nouveau : c'est dans ce sens que saint Paul se reproche d'avoir un temps persécuté « l'ekklesia i de Dieu, et que l'évangélisj
Vorez G. Qi.(nz, s
t A. HouT, The
e det anIiguUi
I, 3S :ifitidriiilaK').'X',
parle de bâtir « l'ekldesia » sur une pierre où les puissances de l'enfer ne l'atteindront pas '. Kt dans ce sens on peut concéder à M. Sohm que le mot n ekklesia b n'implique pas une organisation.
Mais il n'est pas douteux qu'à un moment donné (I ekklesia » a commencé d'être pris dans un sens 1res particulier, très nouveau, et a désigné tout groupe local de chrétiens. Saint Paul parle de l'égliso de Cenchrées, ou de l'église de Corinthe, ou de l'église de Thessalonique, exprimant par là la communauté de Cenchrées, de Corinthe, de Thessalonique ^. Ekklesia ne désigne donc plus, dès les environs de l'an 55, une assemblée quelconque, ni un peuple idéal, mais une collectivité localisée, permanente cl constituée. C'est dans ce sens que la première épître à Timothée veut que 1' « ekklesia » ne supporte pas de charges matérielles excessives, (ij) ^iptloSui ii ixx'i.ri'sta^, ce qui donne exactement l'idée d'une société organisée à la façon d'un collège, d'un thtase. L'analogie entrevue par quelques historiens récents entre les Églises chrétiennes et les collèges pai'ens a cela de réel que l'Eglise est, comme le collège, une société fermée.
k L'Église, par le fait seul du nom qu'elle porte, nous apparaît donc comme une collectivité constituée, mais ce nom implique plus encore, parce qu'il s'oppose à celui de synagogue. Ces deux mots étaient également clairs et usuels, pour désigner une réunion. Pourtant le christianisme hellénique répudia le mot synagogue, pour se tenir exclusivement au mot
^^biKse. El lu raison en est que, des avant la diffusion ^Bn clirisUaiiisioe, le mol de synagogue a été adopté par les Juifs cl par les prosélytes du judaïsme pour dtisigrier leurs associations religieuses. Ce n'est pas une preuve sans valeur de la séparation très primitive lies clirélieiis d'avec les Juifs, que le mot de sj/nagogite ait été éliminé de l'usage chrétien, ou qu'il n'y ait été reçu qu'en mauvaise part '.
La propagation du cliristianisme suppose un personnel missionnaire. Ce personnel est représenté (Jans nos textes par les apôtres et par les prophètes, deux vocables, non plus helléniques, mais juifs. Pierre est apâlre, Paul aussi, et de même Androniki et Junius *, preuve que le mol doit s'entendre dans un sens plus large que ne le donnerait d'abord à penser le souvenir des « Douze u. L'apûtre est Tapoire dp Jésus-Christ, le témoin de sa résurrection, et tel est le cas de Pierre el aussi de Paul. L'ap<Mre est encore l'apôtre d'une Église existante, l'envoyé d'une Eglise * ; mais cette seconde et toute judaïque acception qui ne fait de l'apdtre rien de plus qu'un courrier, — le eeeSpéfÀOç de saint Ignace, — est très restreinte et s'oblitérera vile, pour ne laisser subsister que celle de témoin oculaire et d'envoyé direct de
1. Ilum, XVI, IG : at lixXiiaïai toû Xpio^aS, Apor. n, fi el m, 9 : mivaïcdï^ Tfjù SatovS. ÉpiPiiiSK rtira des Ébîoniles (Hoer. \x\, 18) ;
1. flow. XVI, 7. Cf. / Cor. ïï, 7-tO; // Cor. nii, 13; Apoe. H, i; Dû rlach, -M. m. LiGBTFooT, Galallani, p.Msqq.
a. Il Cor. mi, 13 : àninro^oi ÉiwXiioiiôï. Phiii. i[, «; :(iitûv iTtôotoio;. l.icuTFooT il ce sujet top, cil. p. BS) rappelle un fragmenl curieux d'Eu. sébe:i«eaTÔXou;itaiTivûvIïatisTiv 'IfiuEaiai;ivo[û!;Etv'CD{i(ÈYi(Oxli« YpâmtBTO Ttapà Tôv èpzdvtuv aÙTÙv i7ttxou.iïou;!vout. Cf. Hiebmtv., Comm. in Gat. i, |.
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Jésus-CIirîst '. Le propliètc n'est, par définition, ni l'envoyé d'une Église, ni un témoin du Seigneur : sa vocation et sa mission lui vient du Saint-Esprit, qui le possède, le mène, l'inspire. La prophétie est éminemment un cliarisme, une grâce d'exception : tel est l'Agabos du livre des Actes, telles sont les filles du diacre Pliilippe. Les prophètes de l'Eglise naissante, issus de la société toute primitive des <■ Galiléens », reproduisent « les vertus du Seigneur, » comme dit la Didachè. Ils ont été les missionnaires de la première heure, et leur activité, que nous avons peine à imaginer, a été cependant assez grande pour que saint Paul puisse dire que les fidèles sont partout superaedificati super fundamentam apostolortim et prophetarum, le mystère jadis impénétrable aux enfants des hommes ayant été révélé, à qui? u aux apôtres saints et aux prophètes de l'Esprit^ ». Les pouvoirs des prophètes ne sont point confinés dans le ministère de la parole inspirée. Un mot de la Didachè leur attribue le pouvoir de célébrer l'eucharistie^. Ce rôle demeure pourtant obscur. 11 n'en est pas ainsi des apôtres. Les apôtres rompent le pain, les apôtres prêchent ; mais de plus ils pratiquent vis-à-vis de tous le ministère de la formation spirituelle, la vou6(oî« ; ils commandent en maîtres auxquels nul ne résiste, sans excepter les prophètes; ils parlent de leurs ordres, comme de la volonté de Dieu même. Saint Paul, énumérant les autorités, met en première ligne les apôtres, en seconde les prophètes ■• : apôtres
1. ICor. IX, )-a : oCk tî|j.l àitooroloî; aiyX 'Itjuoûv iopaxa; xrt. Cf, Cni.1,1 (AlPel. V, I.
Eph. n, 30 et III. IS. 7 Cor. iiv, 3, 3, Didach
.*. / Cor. XII, 39 : itpwtov dirooTÔXou;, SsiJTïpo-' :tfOf^Ta;.
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et prophètes sont les expressions primitives de U hiérarchie de l'ËgUse à l'état de mission.
Puis voici apparaître la hiérarchie, non plus missiimnaire et itinérante, mais locale, immobile, la hiérarchie des Ég-lises individuellement vivantes et organisées. La Prima Clemenlis, à Rome, en 95' parle des épiscopcs et dea diacres institués par le: apûtres. La Didachê, d' épiscopcs et de diacres élus par la communauté. L'épltre aux Philippiens, en 64, d'épiscopes et de diacres institués à Philippes. — Épiscopes et diacres sont deux vocables purement helléniques '. U faut concéder à Ilatch et à Harnack que la fonction des épiscopes et des diacres est dans une cerlaine mesure une fonction d'administration matérielle ; si saint Polycarpe, si les Pastorales, si la Didachè, si la Prima Pétri, exigrent si instamment des épiscopes el des diacres des garanties de désintéressement, d'aipiXapïypî", el la preuve qu'ils savent bien gouverner leur maison, c'est qu'ils ont il administrer le temporel de l'Eglise : aumônes à recueillir, aumônes à distribuer, tout passe par leurs mains. — Mais les épiscopes et les diacres ne sont pas seulement des Irésoriers, et si on leur demande tant de vertus, el non point seulemeol d'avoir de l'ordre cl du désintéressement, c'est sans doute qu'ils ont d'autres soins, et plus religieux : ici, avec M. Sohm et M. Harnack, il faut supposer clair ce que les lextes ne disent qu'à mots enveloppés, et
1. Voyez B. UjiUssuuLUEn, arl. Epi^kiipes du DM. ila ant, tout lei dJacrei, lokiiig, p. 47, n, % sur l'emploi du mol npcaSûrepK ea Egypte pour désigner dca roncUouaairet civils et aussi des prtlres païens, dés l'épotiue de< FlolèniÉei. vojez Revue bittliqut, L Vil [(8S8), il. tsi.
que la liturgie sacramentelle est aux mains des diacres et des épiscopes. Ils partagent cette fonction avec les apôtres et les prophètes. Et enfin la liturgie saci-amentelle suppose le ministère de la parole aussi bien que celui de la discipline. Les épiscopes et les diacres, dira la Dîdachè, remplissent la liturgie des prophètes et des didascales '.
Or le personnel missionnaire est destiné à disparaître : les apôtres, puisque leur privilège d'avoir vu le Christ s'éteindra avec eux; les prophètes, parce qu'un jour viendra oii la source des charismes sera tarie. La Didachè ne monlre-t-elle pas l'Eglise préoccupée déjà de se défendre contre les prophètes sans mission vraie?
Prophètes et vierges prophétisantes ne se retrouveront bientôt plus que dans les conventicules dissidents, marcionites ou montanistes. Le titre d'apôtre ne sera usurpé par personne. Qui donc alors remplacera les apôtres dans l'exercice de cette autorité personnelle et bien véritablement despotique (au sens premier du mot) qu'ils avaient sur chaque communauté^? Les textes ne disent pas comment le passage d'un régime à l'autre s'est opéré, mais ils permettent de constater que l'épiscopat monarchique s'est trouvé avoir en mains cette autorité despotique, par droit de succession. D'autre part, chaque Église
1. mdttch. Xï, \ : 'j|iïv XeiTOUpïOÙrrt xaî aùtoi vfyt XsiTOUpïiav tûv icpofAïuv Kit EiianxaXuv.
i. I Cor. ïii, IT : oiItio; iv t«î( âiKlr,ffi»;î Ttâsai; Bi»Ti<raop.oi. — XI, St : Ta SI XoiTrà &i àv DM Emnioiiat. — xvi, 1 ; ùaitep iiÉTo&i Toilï iKxJ.itsiii; Tj{; roXaTia;, oStu; xil ù^leÏ; nai'ftiTatE. — TU. i, & : biàià ooi 3t(ta£dp.T|v, — Rom. iiii.S :■*] toù Beau Biato-ni. — I Cor. "i xûpu); Sihalt. Cf. IGMAT. ad iiom.n, 3 : oùx i>iïlixftir.ai
JlgAXw EiaTàaoD^i ii|tîv.
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étant pourvue d'un comitô d'épîscopes, du momeafl que l'un de ces épiscopes était investi de la suprématie, ] ses co-épiscopes voyaient leur ordre diminué d'autant. L'cpiscope souyeraio fut aux épiscopes subordonnés ce que nous voyons lévèque être aujourd'hui à ses prêtres, l'évêque (avec une pleine juridictioaYT ayant l'exercice du sacerdoce total, les prêtres na J'ayant pas. Nous sommes, nous prêtres, les succe^ seurs des épiscopes primitifs et non des presbytresfl
Que seront alors les presbytres primitifs?M. L0« ning a bien établi que le titre de itptaëÙTEpoç était v titre qui se trouve dans l'épigraphie grecque des" Juifs, pour désigner ceuK que cette même épigraphie appelle ailleurs des archontes. Seulement ces pres- Jbytres, aussi bien que ces archontes, étaient, non des chargés du culte, mais des magistrats au civil, et ni les uns ni les autres n'étaient des magistrats à vie. L'analogie entre les presbytres juifs et les. presbytres chrétiens est donc purement verbale. Disons, avec le R. P. de Smedt, que le presbytérat était un litre d'honneur attribué dans les communautés primitives aux convertis de la première heure, aux n prémices u fBiio!p;tii), aux bienfaiteurs et patrons (npoTtâtïiî) comme Stephanas à Corinthe. aux notables qui dans leur maison donnaient l'hospitalité à l'Église locale, comme Nymphas à Laodicée, ou Philémon à Colosses, ou Aquilas à Eplièse, et que ce titre pouvait mettre qui le portait en tète de la communauté, sai lui conférer ni ordre ni juridiction. C'est ainsi qu'ai] fin du second siècle et encore au troisième le faS d'avoir souffert le martyre donnait, au confessed qui survivait à la comparution et à remprisonnemenB le titre de presbytre, sans qu'on puisse dire que cett
praerogativa martyrii, comme on rappelait, conférai rien du sacerdoce. On pouvait donc i^tre prcsbytre sans sacerdoce, et tel a dû être le cas de bien des presbylres primitifs. Mais c'était parmi ccspreabytres sans sacerdoce que l'on choisissail, sinon nécessairement, au moins de fait, les membres de la communauté qu'on élevait à la charge de lÏTcioicoitvî : on eut ainsi des TcpEsëÛTEpoi ^nicxaRoùvTEt, ceux du discours de saint Paul à Milet; des 7rpeo6ù«poi TcposoTiÔTiç, ceux des Epîtres pastorales; des xpesSûiEpot qualités de itoi{ii£vE;, ceux de la Prima Pétri; ou de i-yoûfiEwi, ceux de l'épttre aux Hébreux; ou de 5tpoïaTï(ievot, ceux de l'épître aux Romains et de l'épître aux Tliessaloniciens. Ces divers termes supposent tous une fonction de gouvernement, qui s'ajoute au simple presbytérat, et que le presbytérat par lui-mt^me n'impliquait pas.
Ce presbytérat primitif était l'enveloppe originelle de la hiérarchie; il disparut comme une forme simplement préparatoire. Et le mot seul s'en conserva pour désigner les prêtres, c'est-à-dire les cpiscopes subordonnés à l'évÉque souverain.
Et de même ces !iSâo»t«ioi, que tant de textes nous ont montrés enseignant à côté des apôtres, des prophètes, et aussi des « pasteurs n, remplissaient une fonction transitoire qui s'absorba dans la hiérarchie définitive. Leur place était indécise entre le personnel missionnaire et le personnel localisé. Les didascales sont mis par Paul écrivant aux Corinthiens immédiatement à la suite des apôtres et des prophètes; dans l'épître aux Ephésiens, Paul les met à la suite des apôtres, des pasteurs ; l'épître de Jacques n'est pas favorable à la multiplicité des didascales ; la ^MMuchè montre la fonction des didascales remplie
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parlesépîscopes et les diacres, conçu cre m ment avec les didascfdes eux-mêmes ; les Paslorales font de la didascalie le lot aussi bien de Timolliée que des presbylres. Le ministère de la parole, exercé d'abord par des mandataires des apôtres, Timolliée ou Apollos, est destiné à devenir la prérogative de l'épiscopatj responsable de la préservation de la doctrine. H
C'est ainsi du moins que nous croyons que l't^H pourrait concevoir l'organisation primitive des Églises : 1° des fonctions préparatoires, missionnaires, l'apostolat, la prophétie, la disdascalie ; — 2° un ordo local purement honorifique et ne conférant qu'une notabilité de fait, le presbytérat ; — 3° une fonction liturgique et sociale, le diaconat; — 4° une fonction liturgique, sociale et de prédication, l'épiscopal, épiscopat plural comme le diaconat; — 5° l'épiscopat plural disparaissant au moment où les apôtres disparaissent, et se démembrant pour donner naissance à l'épiscopat souverain de l'évéque et au sacerdoce subordonné des prêtres.
M. Michiels, professeur au séminaire de Malines, dans satlièse L'origine de l'épiscopat {Louv&'m 1900), a consacré à notre étude sur le même sujet une mention et des critiques, que nous ne pouvons pas ne pas relever. D'après M. Michiels, uous udmellrions que Il l'organisation primitive de l'Eglise a subi une transformation danslaliiérarcliie même, et notamment dans l'épiscopat n ; les presbytres seraient « distincts des
épiscopes », mais « en dehors du minislère clirétien et des fonctions liturgiques ». M. Michiels nous reproche d'être « peu explicite sur la naturo de cet épiscopat plural et sur la mauière dont il s'est démembré en deux ordres ».
L'excellent M. Michiels ne nous a pas compris. Nous n'avons pas écrit que la hiérarchie « a subi une transformation n. Nous tenons que la hiérarchie (évi'que, prêtres, diacres) est le terme d'un développement, dont l'achèvement a eu pour condition préalable la disparition des apûtrcs, d'une part, et aussi de tout le personnel missionnaire coadjuteur des apôtres (prophètes, didascales). Nous tenons que le presbytérat des presbytres n'est identique en soi ni àl'épiscopat des évêques, nia la prêtrise des prêtres, et qu'il est une préséance, simplement. Nous tenons I que les épiscopes sont des presbytres, sans que les I presbytres puissent être dits avoir été tous des épis- I copes. Nous tenons enfin que les prêtres sont des épiscopes de second degré, ce qui n'est pas dire que la prêtrise est un démembrement accidentel de l'épiscopat « en deux ordres », mais bien, et au contraire, qu'il n'y a pas de différence d'ordre entre le prêtre ot l'évêque.
Sur ce point une confirmation précieuse de notre théorie nous est fournie par la controverse qu'a récemment soulevée la discussion du privilège des abbés de Cîleaux d'ordonner des diacres. Comment ces abbés, étant simples prêtres, pouvaient-ils être ministres de l'ordination des diacres, et sur quoi était fondé le privilège qu'une bulle d'Innocent VllI (1489) leur concède à cet effeti' La réponse proposée par le ^^^l P. Pie est que tout prêtre a une capacité ministé-
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cas prévu^^^l
' plus
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rielle à cel effet : il l'a reçue dans sa propre ordinaLi< presbylérale et elle est mise en acte, dans le cas parle Souverain Pontife. M. Boudinhon, allant plus au fond que le R. P. Pie, rappelle la doctrine des anciens théologiens, aux yeux de qui l'épiscopat n'était pas un sacrement, et il explique celte doctrine en disant que l'épiscopat et la prêtrise SOI un seul et môme sacerdoce : n L'évêque est le SHi mus sacerdos, le prêtre ùst secundi ordinis sacerdos : mais comme le plus et le moins ne cliangent pas l'espèce, l'épiscopat et la prêtrise ne sont que deux modes inégaux du même sacerdoce, du même ordre sacerdotal, du même sacrement... 11 arrivera nécessairement que l'unique sacerdoce sera conféré en deux fois lorsqu'un diacre sera d'abord ordonné prêtre, et que plus tard le prêtre sera consacré évêque... Mais quand un diacre était (car la pratique s'est modifiée sur ce point) élu et sacré évêque, la consécration épiscopale lui donnait en une seule fois le sacerdoce total... De nombreux archidiacres de l'Eglise romaine ont été ainsi sacrés évèques de Rome par une seule ordination, et le premier archidiacre qui ait reçu après son élection la prêtrise et l'épiscopat en deux ordinations distinctes fut, autant que je puis le savoir^ saint Grégoire Vil. " M. Boudinhon conclut piscopat n'est qu'accidentellement le complément la prêtrise... La prêtrise est le sacerdoce incompi et restreint. »
Ce principe pose, M, Boudinlion rejoint nos clusions : « Ce qui est parfait et complet, dit-il, pi cède régulièrement ce qrni est incomplet et imparfait l'épiscopat est antérieur à la prêtrise. II ne faut pai ■se représenter l'épiscopat comme un développement^
leux
roiri ^^
historique de la prêti'ise; au contraire, il faut voir dans la prêtrise une participation diminuée et restreinte à l'épiscopat, c'est-à-dire à l'unique sacerdoce primitif. C'est la prêtrise qui procède de l'épisoopat par voie de restriction' . » Nous l'entendons de même.
Quant à la théorie propre de M. Michiels, nous nous bornerons à reproduire l'exposé et la critique que la Reçue biblique, t. X (1901), p. 130-133, en a faits :
« M, Michiels voit dans irptaÊirEpoî un mot grec seulement par la forme, car il est emprunté qitoad rem aux institutions judaïques (E.ir., m, 16; ly, 29, etc.; Math., viii, 31; Luc, xx, 1). Dans l'Eglise chrétienne, les anciens, les U^caS., ne constituent pas un rang purement honorifique, n'ayant qu'une notabilité de fait, mais ils exercent des fonctions religieuses et juridiques, ils sont des pasteurs, des docteurs et des administrateurs. Ils apparaissent pour la première fois dans l'histoire, à Jérusalem, vers l'époque de la dispersion des Apôtres, ils existent aussi dans les communautés où Télément juif est représenté. Aucun texte ne laisse à entendre que certaines Églises n'auraient pas eu d'anciens à leur tête, aucun document n'attribue au presbj-térat une origine récente, aucun ne fait allusion à diverses catégories parmi les anciens, aucun ne connaît un changement d'attributions. Ces npi<i€. sont institués parles Apôtres ou par leurs délégués ou par leurs successeurs. Leur institution se fait par la communication d'une partie de la mission et du pouvoir apostolique, donc par l'imposition des mains. Sans doute, ils sont choi-
LCanoniile contemporain, 1001, p.3no-39i.
sis de préférence parmi les plus anciens disciples, parmi ceux que leur zèle distingue, mais cette nota' bilîté de fait ne suffit pas pour faire un ancien. — Jusqu'au ii" siècle, les 'Eitfoxoitoi sont les mêmes personnages que les npEoë-, ils correspondent aux simples prêtres actuels ; il n'y a parmi eux aucun évêquc au sens actuel du mot. Les termes TupoîsTBjiivoi et iiyo{iii.svù: désignent, en général, les pasteurs des chrétiens, apûtres ou simples prêtres. L'organisation de la hiérarchie primitive se conçoit donc ainsi : des diacres, des presbytres-épiscopes ou simples prêtres gouvernant en corps les Eglises particulières, sous la direction des Apôtres ou de leurs délégués, les évêques ublquistes, ou évèques au sens actuel du mot, maïs sans sièges fixes et sans appellation particulière, comme Timothée et Tite, enfin les Apôtres. 11 n'y eut d'évèques au sens actuel du mol, avec un siège fixe, qu'après la disparition des Apôtres. Cependant, quelques rares Eglises étaient déjà gouvernées par un évèque à poste fixe (celles qui ressortissaient de l'activité de saint Jean, en Asie Mineure, Jérusalem où siégeait Jacques l'Apôtre, frère de Jude, et ensuite Rome où les Apôtres installèrent Lin, Anlioche où saint Pierre délégua Evode, Alexandrie, gouvernée par saint Marc). A côté des diacres, des prêtres, des évêques et des apôtres, existaient aussi, à l'âge apostolique, d'autres dignitaires : les proplictes et les docteurs, les évangélistes, minisires itinérants, qui n'ont pas de troupeau, pas de communauté particulière à gouverner. Les prophètes ont reçu la pléni tude de l'ordre, la dignité épiscopale; les évangi listes ont été aussi promus à la même dignité, mai ne sont pas doués de charismes. Les docteurs sont
des catécliisles, vrai semblable m en l prèlres, comme les pasteurs des Églises.
a Ce sont là les conclusions que soutient M. MicMela, après beaucoup d'auteurs compétents, et ce sont celles qui, croyons-nous, s'imposeront de plus en plus, au moins dans leurs lignes générales, à quiconque étudie les témoignages prîmitiTs sans opinions préconçues. Le principal mérite de l'auteur n'est donc pas tant d'avoir proposé un système nouveau et ingénieux que d'avoir apporté h une thèse depuis longtemps soutenue l'appui d'une érudition patiente et de bon aloi, et c'est de ce travail personnel qu'il faut lui savoir gré.
ti Maintenant nous nous permettrons de discuter les appréciations de M. Michiels sur le système que Mb' Batiffol proposait ici même, en 1895, sur l'organisation de la hiérarchie dans l'Église naissante. Les termes ambigus dans lesquels M. Michiels rejette la thèse du savant Recteur de l'Institut catholique de Toulouse nous donnent à penser qu'il n'a pas suffisamment compris un système qui, en substance, est d'ailleurs le sien. Si nous ne nous abusons, M" Batiffol veut que le « presbytérat » [sans plus) ait été d'abord un titre d'honneur attribué dans les communautés primitives aux convertis de la première heure, aux bienfaiteurs et patrons. Les témoignages historiques nous assurent qu'au 111° siècle on décorail encore du titre de « presbytre » les confesseurs échappés aux tourments. On pouvait donc être presbytre (honorifique) sans avoir le privilège du sacerdoce, et tel semble avoir été le cas des « presbytres » (honorifiques] primitifs. Maïs . ^'filait parmi ces presbytres (honorifiques} sans sa-
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cerdoce (jue l'on choisissait, s'mon nécesaairemeBi au moins de fait, les membres de la communaill
qu'on élevait à la charge juridique de nniTxojtïî; > i?ul ainsi des irpinGûtepoi — liri(rnortQÎîvT£î, — Trp^EOTwxtt, — Troi[j.£vet, — -Jif oiîfjitïoi, — 7rpoïCTTâ|i.ïïoi.PourM*'Batifrol xpisSÛTEpoi; (sans plus) désigne donc ou peut désigner une simple fonction honorifique, l'adjonction à ce mot de l'un des adjectifs ci-dessus mentionnés [iTtioxoiroùvte(, etc.] donne alors à itftaS. le sens primitif d'imoxoitoç (synonyme lui-même de irptaëuîEpM ImsxojtSv, TiYoûfjiEvot). Les divers termes (liriî>ioitoùv«î, etc.) supposent tous une fonction de gouvernement qui s'ajoute au simple presbytérat (honorifique) et que le presbytéral (honorifique), par lui-même, n'impliquait pas. Le presbytérat (honorifique) était l'enveloppe originelle de la hiérarchie, il disparut comme une forme simplement préparatoire. Le mot seul s'en conserva pour désigner les priîtres, c'est-à-dire les épiscopes subordonnés à l'évêque souverain iau sens actuel du mot); — le système ainsi entendu, quelle raison de le dénoncer comme n une théorie nouvelle qui semble opposée au sentiment commun des docteurs catholiques >i ?
B M. Michiels (p. 159, note) rejette la distinction que M"' Batiftol établit entre le presbytérat, « ordo local, purement honorifique et ne conférant qu'une notabilité de fait n, et l'épiscopat, u fonction liturgique, sociale et de prédication n ; il prétend que c'est là « une interprétation erronée ». L'auteur n'a pas eu de peine à qualifier aussi sévèrement un système adverse, il en aurait peut-être eu davantage à justifier ses assertions. Les documents (cf. Duchesne, Bulletin critique, 1891, p. 43-44) sont là qui nous
I assurent qu'au ii" et au iii^ siècle le presbylérat étail I encore un titre « purement honorifique, ne conférant I. qu'une notabilité de fait n, et nous ne croyons pas que M. Micliiels ait prouvé que le même terme n'a pu avoir la même signification aux temps apostoliques. On nous objectera peut-être les textes où il est question des fonctions liturgiques des c presbytres » ; nous répondrons que, dans tous ces passages, il faut voir non pas a les anciens comme tels u, mais les a anciens — ÈJTiaMTtoûvTEç, fjVoùfiiEvoi, etc., dont M" Batiffol n'a jamais contesté le caractère sacerdotal. — Dire qu'il s'agit^des « anciens comme tels >■, c'est tomber dans une pétition de principes, supposer résolue la question qui précisément est débattue.
« Nous ne voyons pas non plus le motif de la critique suivante : « D'après ce système (celui de M"'. Batiffol) Torganlsation de l'Eglisc a Subi une transformation dans la hiérarcliie même et notamment dans l'épiscopat, les presbj-tres sont distincts des épiscopes, mais ils restent en dehors du ministère chrétien et des fonctions liturgiques » [p. 130). — Mais où donc est la transformation? dans le fait que értfoxoTtoî a fini par ne plus désigner que le chef des anciens presbytres-épiscopes , la succession d'un apôtre, en un mot l'évêque actuel? — Mais cette transformation -là, M. Michiels la reconnaît tout le premier, et c'est aussi celle-là que M"' BatifTol affirme s'être produite quand il nous dit que a Tépiscopat plural disparut au moment oit les Apôtres disparurent et qu'il se démembra pour donner naissance à l'épiscopat souverain de l'évêque et au sacerdoce simple du pnHre ». M. Michiels ne niera pas qu'à un moment donné les simples prêtres (pas les
presbytres honorifiques) n'aient cessé c B épiscopes » , et que ce même titre a d'épiscope u lini par ne plus désigner que l'évêque au sens actuel du mot.
« L'auteur combat vivement cet te expression « épiscopat plural « et les suivantes : « épiscopat unitaire, épiscopat monarchique n (p. 329, note), mais pourquoi donc? Si l'on admet qu'au i" siècle le terme « épiscopat » a pu désigner le sacerdoce simple des prêtres {des anciens-surveillants de M. Michiels), pourquoi ne pas parler de 1' « épiscopat plural o ? — Et si l'on admet aussi qu'en ce même i" siècle les évoques pasteurs d'une seule Eglise étaient infuiiment rares, pourquoi ne pas dire d'une manière générale que, du temps des apôtres, l'épiscopat unitaire ou monarchique n'existait pas encore? L'expression (t épiscopat monarchique », nous dit encore M. Michiels, « n'est pas entièrement exacte, car l'évêque d'une Église est toujours soumis à l'évêque de Rome, le seul chef monarchique et souverain de l'Eglise universelle ». C'est là un scrupule qui paraîtra sans doute exagéré. M. Michiels prétend enfin que la thèse de Me' Batiffol « est peu explicite sur la nature de cet épiscopat plural et sur la manière dont il s'est démembré en deux ordres ». Nous lui répondrons que le travail de M*' Batiffol portant sur la hiérarchie en général devait être peu explicite sur l'un des degrés particQliers de celle hiérarchie, et d'ailleurs si M. Michiels désire de plus amples renseignements sur « l'épiscopat plural », il n'a qu'à se référer à sou propre travail ; tout ce qu'il nous a dit, d'après les documents, sur les « anciens- surveillants », M«f Batiffol pourrait le lui dire de l'épiscopat _
irai, car dans son système ce furent à l'origine les mes personnages. Notre curiosité scientifique ne a peut-être pas très satisfaite, mais qui pourrait flatter de faire une pleine lumière là où les doments sont si rares et si peu explicites ? »
: il
L'AGAPE
IG
■■Nous souhaiterions que quelqu'un, à l'imitation de ce que M. Huyskens a fait pour l'arcane, entreprît l'histoire de la question de l'agape dans la liltêraliire théologique depuis le xvi" siècle, cette question que le dernier qui l'a traitée appelle n le plus obscur des prohlèmes ' ». On y verrait peut-être que cette ques" tion, simple et moderne question d'école, n'est un obscur problème que pour cette raison que l'on veut tirer des textes plus que leur contenu.
A peine au début de son cnqut^te, M. Kcating est forcé de déclarer qu'une première et « sérieuse dilliculté » ost créée par la rareté des références que le Nouveau Testament fournit concernant l'agape. Encore serait-il à désirer qoe les références que l'on signale fussent aussi concluantes qu'elles sont rares!
La multiplication des pains, par exemple, n'a rien de commun avec l'agape. On en dira tout autant du fait allégué que le Sauveur a bu et mangé avec ses disciples, ou qu'il a comparé le royaume de Dieu à
L (Londrei
1 Ihe early Ciurr,
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lin [estin. Sans doute le Sauveur a rompu le pain avec ses disciples maintes fuis où ce geste n'avait rien de l'eucharistie ; et sans doute nous pouvons conslulcr et conjecturer que les disciples ont pratique dans les premiers jours une «toivwvfa ou vie commune qui comportait une table commune. Mais comment conclure de là que l'eucharistie et l'agnpe sont o comprises toutes deux dans le vieux terme de xlcÉoi; tcû «pTou, fraction du pain «, et que, " intimement connexes k la célébration de la cène », les agapes ont dans la cène « leur jus-lificatiun, leur fondement, leur objet n? Ainsi raisonnent Th. Ilarnack et Ligbtfoot', sans paraître soupçonner que ces aflirmations ont la fragilité des constructions qui ne reposent pas sur les faits. Et ainsi raisonne M. Keating, quand, relevant tous les passages des Actes des Apôtres où est mentionnée la xXioiç toû ipTOv (il, 46; xx, 7 et 11 ; xxvii, :i5], et concédant qu'il s'agit dans ces passages tic l'eucharistie, il conclut cependant qu'il est impossible d'y voir l'eucharistie seule et de n'y pas inclure ce qui « fut plus tard connu sous le nom d'agape ' >>■ Cette exégèse est purement arbitraire et subjective.
Cette mi>m0 exégèse a pensé trouver son texte classique dans la première épltre aux Corinthiens. Saint Paul y rappelle la coupe et le pain de l'eucharistie : n Puisqu'il y a un seul pain, nous, qui sommes plusieurs, nous formons un seul corps, car nous parlicipons tous à un même pain " {x, 17). On voit déjà là que runité des Tidèles, la Mivwvta, n'a pas besoin pour s'exprimer d'un autre symbole que l'eucliaris-
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lie : que signifierait un repas matériel au regard du corps même du Christ?
Saint Paul veut que la décence la plus rigoureuse règne dans les réunions chrétiennes : l'homme n"y doit pas avoir la t^te couverte, mais la femme au contraire doit y porter un voile (ki, 4-lB). Ces réunions ne doivent pas être des occasions Je manger et de ioire. Le Seigneur a institué le rite auguste de la coupe et du pain : a Toutes les fois que voua mangez ce pain, et que vous buvez cette coupe, vous annoncez la mort du Seigneur, jusqu'à ce qu'il vienne n. U ne faut point manger ce pain et boire cette coupe indignement, de peur d'être responsable du corps et du sang du Seigneur ; il faut « discerner le corps du ■Seigneur » (Siaxpivwv tô nSpia). Ces réunions clu-éliennes ne sont point faites pour rassasier : « Si quelqu'un a faim, qu'il mange chez lui, afm que vous ne vous réunissiez pas pour voire condamnation o (xi, 34). Telle est la règle.
Mais telle n'est pas la pratique des Corinthiens : a Vous vous réunissez, mais ce n'est pas cela manger la cène du Seigneur : car l'un a faim, l'autre est ivre : n'avez-vous donc pas vos maisons pour y manger et boire? Est-ce que vous méprisez l'Église do Dieu? Est-ce que vous voulez faire honte à ceux qui n'ont rien? Que vous diraî-je? Vous louerai-je? Non, je ne loue point » (21-22).
Saint Paul ne dit pas aux Corinthiens : Quand vous vous réunirez désormais, puisque l'usage est de joindre à l'eucharistie un repas en commun, que ce repas soit vraiment commun et que chacun ait une part égale, ceux qui ont partageant avec ceux qui n'ont ^ngi. L'apôtre ne dit rien de pareil. 11 exprime, par
Ure tain rfcii h»b k n tfog Tvd mattger k w» fûae nalcr ebex aoi : ■ N'avec-' pour y mmngtr et boire? >
Oa ne peut iémnr m texte plas focnel pan- 4iê-
rqoe 1m réonions chntieanec mml ex^damm^ ' itiqaai, et que fiDdêoeftce cet aboolne dei»-
t A ta eimt du Seigoenr on repos.
in. Keatiog échappe k cette coodBsïaa ea siippi>-
int que raint Paul a pris occasîoB ds désm^lre qmt ntl pnKluit à Omnlhe, poor séparer l'eiichartstie de rnpi-. ■ Sa M-^lerai les aotres choses, quand je sehiarrivti », i-crivait saint Paol (xi, 34'. Désonnais TlffApi> Rera une réunion à pan de la réunion eacba- *TlaUqiii;! Danti celle hjrpothèse l'agape existait et i cllu vtail conjointe à l'eucharistie : ce qiii est sup-4 poHcr étahli juBtemont ce qai est en qoestion, Tesi»- | Ittiico de l'agape. Quant â l'anton de Tagapeeldel l'oucljariHtie, saint l'aiil n'en condamne pas les abus, f il on condamne le principe mC-me. Et si saint Paul 4 nvait pensé or^juniser l'agape sous une autre forme, £ aurait-il aussi fortement prescrit aux fidèles de Co-t rintbo de manger et de boire chez eux, dans leurs I muîttOMH, et non dans les réunions de c l'Église do 1
Didu -y
L'opllro do saint Jude fournil aux défenseurs de 1 l'ogupe leur second texte. L'auteur sacré, parlant de I
' {V, SU) A xj IStIM I
certains chrétiens dissolus, les accuse de suivre lu voie de Caïn, l'égarement de Balaam, la révolte de Coré, et il ajoute : « Ils sont des ccueils dans vos agapes {h'Z9.\ii.fi.-Ki\t;l^iIii<n:{krh(], faisant impudemment bonne chère, se repaissant eux-mêmes : ce sont des nuées sans eau, poussées par les vents; des arbres d'automne sans fruits, deux fois morts, déracinés; des vagues furieuses delà mer, rejetant l'é- Cume de leurs impuretés; des astres errants, auxquels l'obscurité des ténèbres est réservée pour l'éternité « (12-13). Voilà bien les agapes, nons dit-on.
Non, ce ne sont pas encore les agapes. La preuve en est que la seconde épilre de saint Pierre, qui dépend de l'épître de Jude, a reproduit ce passage sans y voir d'agapes :
Il Pet. II, 13 : Jud. 12 :
oirl).oi Kai (i£j[ii.oiÈ¥ipuywïT£; oî Èv taîî à-^iv:i3.\i ûfituv it taï; dnciTai; aÙTtÛv aniXaosï ituviuuj/qÙ.uevdi à^g-
La seconde épîlre de saint Pierre a compris : « Ils se délectent dans leurs tromperies, en faisant bonni' chère avec vous. « Oublions que certains manuscrits aussi importants c^xm'VAlexnndrinus ne lisent pas AfiT:im dans le texte de Jude, mais B7t«T«iî : acceptons ^YdÉiceiiî comme la leçon la plus plausible, et supposons que la seconde épître de saint Pierre a voulu dire autre chose que l'épître de saint Jnde ; — il restera à se demander silctcrmeâyxnaidQ Jude désigne nécessairement un repas. Or Jude (2 et 21) se sert deux fois du mot àfim), comme [3, 17, 20) il se sert du mot d^YomiTDi, et aussi bien (1} de ^om^jjiÉvai, au sens
H4 ÉTUDES D'HISTOIRE
d'amour et d'aimé. Xous le voyons employa cmplialiqaemenl des pluriels pour le singulier : il dit Sdïaç (8) pour S(i;aiv, et ala^ûvai; (13) pour xirs^i!,-ir,t. Si bien que le passage où l'on veut retrouver les agapes s'entendrait ; " Ils sont des écueils dans votre amour » . Erasme voulait qu'on traduisit : In dilectionibus vestris ou inler chantâtes vestras. Et ici le mot amour signifierait l'ensemble des fidèles, au milieu de qui ces impies sont des pierres de scandale. On ne comprendrait pas, étant donnée la généralité des avertissements de l'épître, qu'il tût fait mention d'un désordre aussi particulier que celui que causeraient ces impies dans les agapes.
Concluons : il n'est pas question d'agapes dans le Nouveau Testament.
Les chapitres ix-x de la Didachè donnent le texte de prières eucLaristiques, qui sont comme un modèle des improvisations que l'officiant développait avant et après la fraction du pain et la bénédiction de la coupe. Dans cotte description de l'eucharistie, il n'est fait aucune mention do quoi que ce soit qui ressemble à l'agape. « Pour ce qui est de l'eucharistie, vous rendrez grâce ainsi... D'abord sur le calice... Ensuite sur le pain... Et après vous être rassasiés, vous rendrez grâce ainsi... ■> Suit une troisième formule. Ces trois formules ont trait, croyons-nous, à l'eucharistie, comme d'autres analogues que lo
contre dans les Aclit lonnnix ' et dans les Acta Thomae ^.
Pour n'avoir pas fait ce rapprochement, des érudits fort graves, émus de ne rencontrer pas les paroles de l'anaranèse dans les formules de la Didachè, se sont demandé si ces trois formules ne seraient pas étran- {^ères à la liturgie eucliaristique et n'auraient pas trait simplement à l'agape. M. Funk du moins applique les deux premières ù l'eucharistie; mais il veut que la troisième ait trait à l'agape, et il voit là une preuve que, au temps de la Didachè, n à la cène était uni le repas qui d'un mot grec fut appelé agape^ o. Cette interprétation se fonde sur ce que les deux premières formules sont séparées de la troisième par la phrase : « Et après vous être rassasiés, vous rendrez grâce ainsi... ii(MeTi!ÈT(ilî*nXr,ofl7ivoi^...) De quoi donc les fidèles sont-ils rassasiés? Du pain et du vin eucharistique, répondrons-nous, car il n'est pas dans le texte mention d'autre chose. Du repas de l'agape, répond M. Keating et sans doute aussi M. Funk. Mais alors, dirons-nous, pourquoi, dans la prière [AEtà: tô l}inT),ïitiKivKi, remercie-t-on Dieu de « la nourriture spirituelle et du breuvage de la vie éternelle », toutes expressions que M. Funk interprète de l'eucharistie? Ici donc nulle trace des agapes.
La Didachè a quelques mots encore où l'on croit distinguer une ombre d'agapes; les quelques mots sont fort obscurs, comme pour une large pari le pas-
\. Acta aposiol. apocT'jpha, t. n, l (l-eipiig IBflSl. p. «n-i t. Acia Thomae (Lelpiis 1883), p. 3S-30 et Si. a. PP. apoitolici, t. I ITublngen lOrt), |i. M, n. 4. Ce»l un souvenir de Jo. vi, H : i>i Si tiaûiT.a^wm, la mulliiillt'slioti des paÏDs.
sage auquel ils appartiennent et qui concerne les
prophètes. Nous lisons ; « Tout prophète qui prescrit une table en Esprit, ne mangera pas de cette table, sinon il est un faux prophète '. » M, Funk interprète ainsi : a Si un prophète parlant au nom de l'Espril- Saint ordonne de dresser une table, on y servira les pauvres, mais le prophète ne mangera rien, de peur de paraître penser k lui-même ; si non, on le tiendra pour un faux prophète. » Le sens général paraît bien être tel, en elïet, surtout si on rapproche ce texte de celui qui suit à quelque inter\'alle et qui est très limpide : « S'il dit en Esprit : Donne-moi de l'argent ou autres choses, vous ne l'écouterez point : que s'il dit qu'on lui donne pour d'autres pauvres, que personne ne le juge » (xi, 12). On peut donc entendre que le prophète demande à manger, comme il demande de l'argent, mais que ni les plats ni l'argent, il ne doit les demander pour lui, sous peine de passer pour un faux prophète. Seulement, cette table n'est pas plus liturgique que cet argent, et on-ne saurait voir ici autre chose que des aumônes.
M. Keating est de nouveau fort en peine pour retrouver trace de l'agape dans les Pères Apostoliques. Il suppose, bien gratuitement toujours, que, l'agape ayant été disjointe de l'eucharistie par saint Paul, cette disjonction n'eut aucun effet dans l'âge apostolique et quelque temps encore. Ainsi quand un texte parlera de l'eucharistie, il conviendra de comprendre qu'il y est conjointement question de l'agape. Si l'épltrede saint Clément parle desépiscopes qui « sain-
tcment et sans reproche ont offert les dons ' », — allusion à l'épUre aux Hébreux [v, 1) et au pontife chargé « d'offrir les dons et les victimes pour les péchés », — M. Keating, avec Lightfoot, voit dans ces dons les aumônes de l'Église, le pain et le vin de l'eucharistie, les offrandes pour les agapes : ce qui est singulièrement forcer le sens tout lévitique du mot dons.
Plus spécieux serait le cas de saint Ignace, écrivant aux Smyrniotes : o 11 n'est pas permis sans l'évéque soit de baptiser, soit de faire Vagapè « (vin, 2). Mais ce texte prouve mieux qu'aucun autre combien il y aurait d'imprudence à interpréter un écrivain autrement que par lui-même, et à donner à une expression du ii° siècle le sens qu'elle a eu au iv°. Car dans ce passage saint Ignace traite de l'eucharistie : « Que personne sans l'êvêque ne fasse rien des choses qui sont de l'Église : valide soit estimée l'eucharistie qui est présidée par l'évéque ou par celui qu'il a délégué... 11 n'est pas permis sans l'évêque soit débaptiser, soit de faire Vagapè, mais ce qu'il aura approuvé sera agréable à Dieu, et ainsi sûr et valide sera tout ce qui sera fait » [vin, 1-2). Le contexte est donc pour nous faire entendre que le mot amour ou agapè désigne l'eucharistie, comme l'a, d'ailleurs, entendu au iv" siècle l'interpolateur des épîtres ignatiennes, et aussi bien comme l'entendent les éditeurs récents. La langue tourmentée et singulière qui est celle de saint Ignace désignait là
i.ICtem,i.Liy, t : Snuxptix,.., kà,i tdù; iit^iinTui; xkI lintut npgsevsYxôvT»; Ta Sûpix Tiiç iTtioïoTifjî 47tD6ii>.ioji.£v ; ai coa, qu[ sancle et sine crimine muaeraobtDleraut, epîscopatu eicimus. — Ne pai truduiro comme M. Kealing : Ta Sûpu tiiî iitianon^d
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l'eucliaristie par une abstraction. Il écrivait dans le même style aux Roma.ins : « Je ne savoure pas une nourriture de corruption ni les voluptés de ce monde : je veux le pain de I>ieu, qui est la chair de Jésus- Christ, et je veux en breuvage son sang, qui est Vagapè incorruptible ' ». Le niâme procédé littéraire fait appeler àfXTni, amour, la coupe eucharistique. Le mot àïâim revient, si nous nous en tenons à la statistique de M. Funk, vingt-huit fois dans les épilres de saint Ignace : toujours il signifie amour ou charité in abstriictn. Même dans lasuscriplion fameuse de l'épître aux Romains, où M. Funk voudrait traduire jtpoKafljiîiivT] -uTii; àyi'^lî P*"" " présidente de la communauté », nous sommes de ceux qui pensent que le mot i-fâmi ne doit pas être dérivé de son sens ordinaire. On peut conclure qu'il ne désignait in convreto rien de particulier, moins encore l'agape telle qu'on la concevra plus tard- La lettre de Pline à Trajan parle de deux sortes de réunions : les clirétiens se réunissent « stato die ante lucem », puis à nouveau a ad rapiendnm cibiwi, promiscuum tamen et innoxium ». On a vu dans cette seconde sorte do réunion un repas, et dans ce repas les agapes. Si cette interprétation était fondée, nous aurions ici la plus ancienne attestation de l'usage des agapes. Mais cette interprétation, croyons-nous, ne se soutient pas. Remarquons, en effet, que les gens interrogés par Pline sont des apostats : Pline a obtenu d'eux tous qu'ils vénérassent le portrait de Trajan et les statues des dieux, et qu'ils reniassent
'iXp^'j-
le Christ. Les apostats ont déclaré qu'ils avaient
été chrétiens, mais qu'ils avaient cessé de l'être, les uns depuis trois ans, les autres depuis plus longtemps encore, quelquûs-uns depuis ving^ et tant d'années. Ces apostats avouent tout leur crime : tantôt ils se réunissaient pour chanter, tantôt ils se réunissaient pour prendre ensemble une « nourriture ordinaire et parfaitement innocente », ccimme traduit Renan : et tout cela a même cessé du jour où Pline par un édit a prohibé les collèges ou hetaen'ae. Si cette a nourriture ordinaire et parfaitement innocente » n'est pas l'eucharistie, il faudra dire que ces apostats n'avouent pas que dans la réunion anCe lucein ils faisaient quelque chose de plus que de chanter, ils communiaient au corps et au sang du Christ : or ces apostats n'avaient plus de raison de rien cacher. H reste donc que c'est l'eucharistie qu'ils désignent par cette expression bien digne de fidèles qui ne croient plus : « cibum promiscuum et innoxiuni ».
M. Ramsay voudrait que les chrétiens déclarent avoir renoncé, non pas aux réunions où l'on chantait, mais aux réunions où l'on prenait cette nourriture innocente '. Car, dit-il, ce repas en commun constituait une sodaUtas ou hetaeria, ce qui était illégal, prohibé, tandis que se réunir pour chanter était légal et permis. Or, poursuit-il, les chrétiens auront bien pu cesser de célébrer leurs agapes, mais non de communier. A quoi nous répondons : la communion n'eùt-elle donc pas été un élément sulfisant
V.-a. ll*Ms»Y, The Church ia Ihe
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k constituer la sodalUas, et à rendre les réunioas anle liicem tout autant illégales? De plus, les chrétiens interrogés sont des apostats : ils ont tout abandonné du christianisme, et non point uniquement les agapes prétendues. Nous croyons donc retrouver dans cette nourriture innocente l'eucharistie, et rien des agapes.
Voici une difliculté plus forte pour les partisans des agapes : saint Justin dans sa première apologie décrit les réunions chrétiennes : il plaide l'innocence des chrétiens en révélant tout le secret de leurs réunions, et il ne dit pas un seul mot de l'agape. Saint Justin, qui expose toute fa liturgie de l'eucharistie, aurait-il dissimulé l'usage des repas en commun?... Apparemment, suggère M. Keating, on y avait renoncé par suite de la prohibition des sodalicia !
Le silence de saint Irénée est plus surprenant encore : « Pas une mention, pas une allusion », avoue M. Keating désolé. 11 se console avecTépître à Diognète, mais à la faveur d'un contre sens. Car l'épitre à Diognète développe [v, 1-7) cette pensée que les chrétiens sont des citoyens semblables aujc autres citoyens de la cité, avec en tout une différence essentielle. « Ils se marient comme tout le monde, maisilsneconnaissenlpaslesavortements criminels : ils ont une table commune, non l'alcôve*, u Ce qui revient à dire : ils mangent avec tout le monde. Ici encore l'agape disparaît.
Au surplus, fût-elle plus reconnaissahle, il ne faudrait pas oublier que l'épitre à Diognète est on«
Il y a ici un jeu de mois ; TpânEÇav xoivtIï niftHlesvt
pièce de date indécise, que les plus prudents placent entre 170 et 310, et que par suite il ne faut point sans quelque réserve citer comme une attestation du ii" siècle. Le silence d'apologistes comme saint Justin et de controversistes comme saint Irénée garde toute sa Torce probante. Nous avons même mieux que ce silence. La calomnie populaire qui accusait les chrétiens de se livrer à des festins de Thyesto et à des promiscuités d'Œdipe, visait l'eucharistie et les réunions eucharistiques : Minucius Félix (31) pense à l'eucharistie lorsqu'il écrit : « Concilia non tantum pudica colimus, sed et sobria : nec enim indulgemus epulis aut convicium mero dueimus. i On ne peut plus nettement exclure l'hypothèse de l'existence des agapes.
Tertullien sera pour nous l'occasion d'une rétractation, car, avec tous les critiques, nous avions tenu Tertullien pour un indubitable témoin, pour le premier témoin, de l'existence des agapes' : une étude plus attentive nous a convaincu que Tertullien, en réalité, n'en dît pas un mot.
Le silence de saint Irénée aurait dCt nous donner l'éveil, et mieux encore l'affirmation que nous venons de citer de Minucius Félix.
Puis nous aurions dû donner toute sa valeur au texte suivant de Tertullien : il y reconnaît que les clirétiens ont une caisse commune, chacun apportant sa cotisation, une fois le mois, ou quand il veut, et si
t. Dictionnaire de Ihèologit, arl. Agapes.
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il veut, et si il peut, car cette cotisation est spoi tanée et nullement obligatoire.
Ilacc quasi deposita pietatis sunt. Nam inde non epnl nec polaculis neu ingratis yoratrinis dispensalur, nis alendis humandisque, et pueris ac puelHs re ac parenttbas destitutis, iamque [î] domesticiB [?] aenibua, item naufragis, et si qui in metalHa, et si qui in'însulis vel in cusiodiis, dumtaxat e\ causa dei sectae [f], alumni coas_ fessionis suae fiunt'. ^Ê
Les chrétiens ont donc une caisse, comme les sodalicia païens en ont une : mais elle sert aux chrétiens à entretenir les pauvres et k les enterrer, à entretenir les orphelins et les vieillards, à secourir les naufragés, à uider les chrétiens qui ont été jetés en prison ou déportés pour leur foi. Nous poumons déjà conclure que le budget de celle caisse ne prévoi pas de frais d'agapes. Tertullien veut que nous ayons la certitude : c Inde non epuUs nec potacui dispensatur », Minucius Félix nous en avait autant.
Dans ce même chapitre de son Apologétique, Ti tullien, décrivant les diverses réunions chrétiennt mentionne comme exercices de ces i prière, la lecture des saintes Ecritures, la prédication [exhortationes, casligationes), la censure de! mœurs [censura divina], car si quelqu'un pèche vemcnt il sera exclu des réunions et de tout le coi merce chrétien [omnis sancti commerciî). Tertulli< ne parle point de repas en commun, il ne parle
ons
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de nourrir la foi des paroles inspirées, « /Idem sanclis vocibus pascîmus n.
Noua arrivons au texte qui a créé toute l'illusion :
Et caenulas nostras, praeterquam scelcris infâmes, ut prodigas qnoque su^illatis.
Les païens, dit notre apologiste, n'ont aucun reproche pour les festins soi-disant religieux de leurs cultes. Les prêtres saliens font des noces qui leur coûtent plus d'argent qu'ils n'en ont. Les Eleusinies mobilisent une armée de cuisiniers. Quand les dévots de Sérapis cuisent leur dîner, les pompiers crient au feu. Mais, cependant, on n'en veut qu'au repas des chrétiens, et quel repas?
De solo triclinio christianorum retractatur.
Caena no^tra de nominc rationem sui ostendit : id vocatur quod dilectio penea graecoa. Quantiscunque sumptibus constet, lucrum est pietatis noinine facere sumptum, BÏquidem inopes quosque refrigerio isto îuvamus...
Si honesta causa est convivii, reliquum ordinem disciplinae de causa aestimate. Quod sit de relîgionis oFQcio, nihil vilitatis, nihil immodeatiae admittît. Non prins discumbitur, quam oratio ad Deum praegustetur; edifur quantum esurientea capiunt; bibitur quantum pudicis utile est. Ita saturantur, ut qui meminorînt etiara per noctem adorandum Deum sibi e.>«se ; ita fabulantur, ut qui sciant Dominura audire. Poat aquam manualeni et lumina, ut quisque de scripturis sanctia ve! de proprio ingénie potest, provocatur in médium Deo canero; hinc probatur quomodo biberit. Aeque oratio convivium dirimit. Inde disceditur non in... eniptiones laaciviarum..,, ut qui non tam caenam caenaverint, quam disciplinam.
Haec coitio cbristianorum mérite sana illicita, ai illî-
Trile est U description de Tertallien, dont dm 8 <{uVUc est une description de l'eucbarisl et non drs af^pes.
Il était nécessaire, en effet, (\ne Terinllien, c<i vaut DDP apolope, y jnsttfiftt les chrétiens des ac< L salions dont leur «dte fermé était l'objet. L'accusa [tîon principale visait ta cène eucharistique, que les païens représcntaiont comme un infanticide rituel, « sacramenlum infanticidii et pabulum tnde et poat convivintn inces(nm «. TcrtuUien a réfuté celte accusation dans les chapitres VII-IX. en montrant qu'elle était une calumnie sans fondement, incompa- I tible avec la conscience chrétienne. Toutefois Torlullien n'a pas dit un mot du contenu réel de ]a cène eucharistique, différant en cela absolument de saint Justin qui en avait exposé au grand jour le nie elle dogme. Or nulle autre part dans Y Apologétique il oe nil parié de l'eucharistie, s'il n'^i était parlé dans le passage que bous avons cité.
Celte caenula dont parle TcrtuUien, nous avons une seconde raison de l'identifier avec l'eucharistio, c'est que c'est elle que les païens traitent d'infamie criminelle: « ... caeniilasnostras praeiergiiamsceleris infâmes ...». Donc cette caenula est la même où les païens voyaient un infanticide, et le reste. Ce ne peut donc être que la cène eucharistique.
Tertullien va répondre à celte accusation d'infamie criminelle. II ne dira pas ce qu'est l'eucharistie, du pain, du vin, le corps du Christ : il risquerait trop d'être inintelligible, puis c'est une règle pour lui de s'en taire. Il dira : Rien que le nom que porte notre caenula devrait dissiper tout soupçon : nous l'appet grec iyiwTi ou dUectio. Il n'ajoutera p.
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un mot de plus sur la nature de la caennla, mais le mot qu'il prononce est celui-là mf me que saint Ignace donnai ta l'eucharistie. Pour traduire lîïciini ou dilectio par agape, il Faudrait que le précédent d'Ignace n'existât point, et que nous ayons déjà yuày"'"' designer ce que l'on entendra un jour par agape ' .
TertuUien poursuit, ou plutôt, il tourne court, et, laissant làlacalomnie qui traite l'eucharistie de crime, ; caenulas noslras sceteris infâmes n, comme on passe sur un argument réfuté plus haut, Tertullion répond aux païens qui accusent ces mêmes réunions d'ètra une occasion de prodigalités, i caenulas nostras ut prodigas qtioqae siigillatis ». II dit ; Quelque soit le prix, toute dépense est un gain qui est faite pour la religion, car cette dépense nous permet de secourir tous les pauvres, « inopes quosqne refrîgerio ista iuvamus n. Ici apparaît pour la première fois l'indice d'une distribution qui aurait un lien avec l'eucharistie. Déjà saint Justin affirme clairement que, à l'issue de la célébration de l'eucharistie se place une distribution faite aux pauvres : les fidèles qui ont quelque fortune donnent ce qu'ils veulent, et ce qui est ainsi recueilli est mis aux mains du président pour assister les orphelins, les veuves, les indigents'. L'identité est frappante entre l'assertion do Tertullien et celle de Justin. Mais, du coup, celte dis-
1. Ce niol &'i''''"l^^n'3in'<''"i (erine TniLd pour dùslgnar Inrcunion Il plus religieuse du culle chrélien, on comprend l'expro^lon de [a passinn de sainlu Perpétue ; . Pridie quaque cum Caenam illam utlunam qusin liberam vocant, quantum In ipsis erat, non caenam liberam ad agapen caenarent •■ Kraus signale dans plusieurs Inscriptions ThrÉtiennes l'emploi da la formule IN AGÀPE pour IN FACE (HealenegklopSdie iter chriitl. Allerlliûtner, t. n, p. 3S6),
~ lusnx. l Apologet. I, ST. L'usage est altes'é, au m* siècle, par
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tribulion psl le (mit d'une callecte; cette ilistnbulion ' est faite aux pauvres seulsi c«tt« distrjbulron n'est ' j>i* un ri?pas qui serait commun aux pauvres et auic I riches.
Tertullien passe à une troisième considération. Si, i dit-il, nos caenulae sont purement religieuses, on ne I «aurait les soupçonner d'aucun excès. ■ On ne prend I pas place sans avoir d'abord prié: non prias disciim- 'T... t C'est donc un repas, m'objectera-l-on ! Pas encore, rt-pondrai-je, car ces expressions sont symboliques, comme le mot raenula, comme \e raol tricUniiim, comme le mol convivium ' : symbolisme bien explicable à qui réfléchit que la communion se fait autour d'une mensa et non proprement d'an autel. Tout le développement de Tertulhen est plein de ce I, symbolisme à double entente. Les fidèles mangent et ) boivent : ainsi Atiercius déclare avoir bu un vin délicieux qu'on lui r donné avec du pain^. Seulement, Abercius, plus explicite, nous révèle qu'il parle, oad disant, du poisson, c'est-à-dire du Christ.
Le festin fini [post aijuam maniialemj, on cliani des cantiques empruntés aux saintes Écritures c improvisés : on peut voir là comme chacun a imiM C'est dire qu'on ne buvait guère. Fuis on se séparfl|V non pour courir à la débauche, mais paisiblemeotl
«■[ni Cfprien. CI. litkiik. De lapsâ 6 : i ... csorlcatilius in ecclesli [raUibDS irgenlum... • Dt op. et elemot. tb : • ... cuib uoivcrsa q joe dtnlur pupillls et Tldula coorerenlur. dit illa quam oportebai acciperc [Inopi vldui]. •
I. cr. Apologit.l: • Dlclmui' Kceleraiiwinii de racramento Inrinliciililel pabulo inde el poat eotitiviiim tncesla •. Le mot eoneiaium eat appliqué 11 i feuchariitle. jl(f luw. Il, t : • ... coovlvium riominlcum IMud qiiod Infamant >. IJt encore H n'agil de IVucbariille.
i. VoTGz aoire article liiaciim da Dielionnairt de IMologie, ^^
comme des gens qui ont soupe de discipline pliitôl que de mets. Cette frugalîlê toute spirituelle s'en ten^ drait malaisément d'agapes, si modestes fussent-elles.
Tertidlien achève : « Haec coilio christianorum Voilà toute l'assemblée des chrétiens. Quoi donc? dirons-nous, n'en ont-ils pas une autre, la réuni< eucharistique? Car si TertulHen a décrit Ik les agapes, il y a une autre coitio chrislianoruin. Mais non, il n'y en a pas deux, et cette prétendue réunion d'agapes ne diffère pas de la réunion liturgique que TerlulUen décrivait d'abord : «. Coimus in coetum ut ad Deum precntionibus ambiamus orantes ... Coimus ad litterarum divinarum commemorationem.. . » C'est à cette unique façon de se réunir que pense Tertullien quand il conclut toute cette discussion en disant : « Haec coilio christianorum », etc., et que, cherchant un mot pour caractériser l'auguste gravité de ces assemblées, il les qualifia de o curia ». L'idée de festin est écartée.
n noua reste a expliquer ce que TertuUien désigne plus proprement par le mot agape. Tcrtullien, s'adressant aux martyrs, fait une sorte de panégyrique de la prison : dans cette amplification oratoire, prend place cette considération que, à comparer la vie dans le siècle et la vie en prison , l'esprit acquiert en prison plus que la chair ne perd. Encore faut-il dire, ajoute TertuUien, que « la chair ne perd pas ce qui lui est dû, grâce au soin de l'Eglise, l'agape des frères : immo et quae iusta sunt caro non amittit per curam Ecclesiae agapen fralrum* ». Si l'agape est à cette époque un repas quasi liturgique fait en com-
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mun par les fidèles, comment expliquer cpie les pn-J sonniers y prennent part? Supposé que les fidèles n célèbrent l'agape et envoient ensuite aux prisonniers la part qui leur revient, comment ce repas liturgique peut-il suffire à empêcher les prisonniers de manquer de rien ? Pourquoi n'envoyer aux prisonniers que leur part de ce repas ' ? Quelle énigme mystique est-ce là? Au contraire, tout s'éclaire si l'on se rappelleque, dans les assemblées chrétiennes et plus particulièrement dans les synaxes eucharistiques, une collecte était faite {modicam unusquisque stipem), et que le fruit de cette collecte servait à secourir les pauvres, les J orphelins, les naufragés elles martyrs en prison, « etT siquiinmetallis, et si qui in. insulis vel în custodîiSfM diimtaxat ex causa Dei n. Où l'on voit que a^a/je/T-a-f trum désigne une vertu sociale, la charité réciproque,,] puis indirectement la collecte qu'elle produit et l'u-f sage qu'on en fait'. Ce sens est nouveau et il est dif-l fêrent de celui que nous avons noté plus haut chei Tertullien même. Parlons plus précisément : l'assem-i blée par excellence est la caenula eucharistique, c caenula est appelée ÙYâirri, et la collecte qu'on y fait'l est elle aussi appelée iii-!n\.
M. Keating est obligé de reconnaître que démenti
I, Admar(!/r.,l :. ... cainis alimenLa, benedii^U martyres desienall, ijuac vobis et domiBa maler Eci;lesia de ubcribus aufs, et «ingnli fraires de opibua suis propriis in carcerem submliiialriQt •■
9. M. KsiTiRC (p. (j8| signale un >ulre loile de Terlitllien : • Apud le agBpe In cacahU rervet, Odes tn culinis cgiet, apea in ferculla iacel > De ieiun. 17). El nona avons pria luasi [art. cit.) ce texte camine une ^ attestation de l'uaage de l'agape En râalllé, Tertullien avec Bon Iro^iJ nie onlTHnciere reproche aux calbollquea de ne pratiquer pas Isl^ Jeûa^s rigourem des HoDlauiBtes : • Gulae indaSgel •, clame-t-U î^ l'Ëgllac: la fol, Ion espérance el ta cliarité louraeDl en gloutonnerie! Cesl, penions-DOUB. [ont le seni de celle tirade bouffonne.
d'Alexandrie s'exprime au sujet de l'eucharistie comme si elle se célébrait sans aucune agape, car, préoccupé de faire de l'eucharisUe la représentation de la dernière cène, M. Keating tient à l'agapa comme à un archaïsme. Le silence de Clément d'Alexandrie sur cette prétendue forme primitive de l'eucharistie l'étonné, mais ne le décourage pas, M. Keating étant évidemment de ces dogmatist«s qui sont disposés à penser que les textes ne prouvent Jamais contre leurs thèses.
Pourtant, en les reprenant un k un, on n'est pas peu surpris de voir que, toutes les fois qu'ils ont trait au sujet, les textes produits par M. Keating démolissent sa thèse. Ainsi Clément d'Alexandrie reproche aux Carpocratiens leur morale impudique et accuse leurs conventîcules d'être des réunions de débauche : n Ils se réunissent pour des banquets, car je ne pourrais appeler leurs réunions du nom d'ifi-Krt ', i> Dans ce passage Clément oppose SdirvOT à àyâTrii : par i-^iictt il désigne la ferveur des réunions eucharistiques. Comment pourrions-nous faire itiini synonyme de StÎTtvov?— Ailleurs Clément décrit la sobriété qui doit régler la table du chrétien : cela aussi, dît-il, regarde la Pédagogue, et « la sobriété est une bonne nourrice, qui tourne à la charité envers la communauté * n. Puis Clément flétrit les intempérances et les prodigalités de la table, et il conclut que l'Esprit- Saint condamne de tels excès par la voix d'Isaïe et enlève à des chrétiens si déréglés n le nom de la charité ^ o. Ofi voit-on, en cela, qu'il s'agisse
Sromnf. m
3. Paedagog. Il, I [P. G. t. VID, p. 388C) : gI( xMV(i)v(av è^imr^.
3. M. (p. 3B9 Bl : fipfjia nwt Tfl( i.-fi.TtrK ti SvO[jia ûitsîel^|itvov.
i nourrîtunl^H
I d'agapes? — Mais voici qui est encore pli } Clément exprime tout son mépris de la I mat^ïrielle, la nourriture faite pour le ventre, « celle [■ qui entretient celte vie charnelle et corruptible que r certains osent appeler i^âirn, par un abus étrange de [' langage, désignant ainsi des repas sentant la graisi I et le ragoût : l'œuvre belle et salutaire du l,o\ l Yifiirr^ sainte, est déshonorée par ce voisinage I marmites et de sauce ' ». Car, poursuit-îl, « ces réi as joyeuses, nous les appellerons des repas, dt I dîners, des lestins, des banquets, ainsi qu'il col [ vient... ; mais le Seigneur n'appelle pas de sembla- I blés mangeries des àyàiçai a. En effet, le Seigneur a I dit : « Quand lu feras un festin, convie les pauvres, ', — Nous pouvons affirmer, après cela, que poi [ Clémenl le mot àiiT:ri garde son sens premier d ' leclio; que, par extension, on l'applique encore nions eucharistiques, ainsi que fait Tertullien qu'enfin l'essai est tenté de l'appliquer à des réunions honnêtes, à des repas de fêles où des chrétiens se réunissent pour manger ensemble, mais que contre cet usage naissant Clément proteste au nom de l'E- ' vangile. Rn toute hypothèse, ces agapes, qu'il condamne, ne sont aucunement liturgiques. Il n'y a aui cune ambiguïté dans les expressions de Clément.
La prétendue liturgie de l'agape n'a pas d'autres ^ témoins aux trois premiers siècles. Origène l'ignoi i et saint Cyprien tout autant, A leur silence il fal I joindre celui de Grégoire le Thaumaturge, de Li
« W-(p.39ïA):iàîT0t«ilT«(Bl,JiTtii«i5 4Kiipio(àïiTtacoùitfti)iYl«i
Bl encore : àïiini oiv îbIkvov oûk Îittiv (p. 388 B). Toul ce ctwplq
il le développement de celbtme.
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tance, de Methodius, d'Anatolius de Lflodicée, si je m'en rapporte à M. Keating lui-même '.
Saint Paulin nous apprend que Pammachius fit une distribution de pain aux pauvres de Rome dans la basilique de Saint-Pierre, et il trace de cette largesse une peinture pathétique : il décrit la foule inondant la basilique et l'atrium, s'asseyant à terre par groupes auxquels on distribue du pain et aussi des aumônes en argent *. Ce récit est dans une lettre datée de 397. Observons que cette distribution est faite par Pammachius en l'honneur de sa défunte femme Paulina, et que saint Paulin s'applique à montrer que c'est une aumône pour le soulagement de l'âme de la défunte^.
Saint Augustin' nous montre sa mère, à son arrivée à Milan, se disposant à visiter les n mémoires des saints a ouïes « mémoires des défunts », Elle s'y rend h comme elle avait coutume de faire en Afrique » , portant dans un panier les provisions de rigueur à manger et à distribuer, n canîstrum cum solemnibus epulis praegustandis atqne largiendis », du vin, du pain, de la bouillie de farine. Mais le portier, Vostiariug, lui interdit d'en rien taire, en lui représentant que révèque, saint Ambroise, a proscrit ces pratiques,
Op. ci"l. p
s. Kpidul. XIII, 11-16.
3. Voyei dans aiinl Auguatin, Epiital. XXI\, 10, la contre-partie du récit de lainl Paulin : ■ De baslUca beati apOBtoli Felri, cotidlauae vinolenllae prorcrebanlur stempls >, etc.
*. Con/"e!j.VI,a.
302 ÉTUDES DHIBTOIRE
pour cette raison qu'elles donnaient occasion à ( intempérances et qu'elles ressemblaient trop i parentalia des païens : n ... qnta illa quasipart talia siiperstitioni gentilium essent simillima v
Saint Augustin entrera pleinement dans les ' de saint Ambroise, car un de ses premiers acles & son retour en Afrique sera de promouvoir la suppression de l'usage qu'il a vu supprimer à Milan. En 392, il écrit à Aurélien, évêque de Carthage ', pour àS^ noncer l'usage existant de célébrer dans les c res des beuveries et des festins déréglés : « Istae a coemeteriis ebrletales et luxuriosa convivi ' gustin presse l'évèque de Carthage de couper court l'abus en supprimant cet usage, qui, dit-il, « da] l'Italie presque entière et dans toutes les Ëglia^ Iransmarines, peu s'en faut, ou bien n'a jamais i admis, ou bien a été supprimé par le zèle i ques ». On ne peut tolérer, en effet, que 1 lières, la tombe des martyrs, des lieux sanctifiés p la prière et les saints mystères, soient choisis pour de semblables intempérances : « Saltem de sancU rum corporum sépulcres, saltem de locis s, tortim, de domibus oraiionnm, fantttm decits arcei ttir K. Si l'on veut procurer quelque soulagement ad défunts, on a la ressource des n oblationes pro sm ritibus dormientium super ipsas memorias « fait célébrer l'eucharistie à leur intention. Si
I. Epiitui. XX
9. On Ijoit non moina copieusement sur la Ïambe des marljr*.' FMitDo-CiE'niiN. Dcduplici marturio, wi : • Temulentis «dea cnam nia est Àfricse noslrac, ut propemodum non habcant pro crlmlne. Annon Tidemna ad marlyruiD niemaria» chrisllanum a cltrUtisoii Foglad cbricUtGmF ■ Aucnsnir. Coitlra Faaal. maiiich. XX, Il : • Qu< se in mernoriii marljnim Inebriant, qaomodo ■ nobll approlMrl poasunl? •
veut donner aux pauvres, qiie l'on donne un peu d'argent.
L'usage condamné ainsi, en Italie et en Afrique, BUP la fin du iv" siècle, est, il semble bien, un usage païen, un essai de christianisât ion des parentalia, non une déformation des prétendues agapes liturgiques. L'usage de manger et de boire sur la tombe des défunts constitue ce que saint Augustin appelle des fl quasi parentalia », Saint Augustin Fait remonter cet usage au temps qui suivît la paix de l'Église ' . Ce qui est chrétien, au contraire, c'est l'usage traditionnel de distribuer aux pauvres des aumônes en argent, et tel est l'usage que saint Augustin veut qu'on encourage.
Saint Jérôme ^, dans une lettre qui date de 384, raconte en termes mordants que les veuves chrétiennes de Rome ne savaient pas faire l'aumône discrètement, mais quelles y mettaient une publicité du plus mauvais goût : « Cum ad agapen vocaferint, praeco conducteur n. Et il rappelle à ce propos « la plus noble des dames romaines », distribuant de sa main des nummi un à un aux pauvres dans la basilique de Saint- Pierre, pour mieux établir sa réputation de femme pieuse, « qao religiosior pntaretitr ». Ces aumônes faites ainsi publiquement dans une basilique, c'est ce que saint Jérôme appelle du nom d'agape. Saint Augustin dira de même : « Plerumque in agapibiis etiam carnes pauperibus erogantur... Agapes nostrae pauperes pascunt, sive fmgibus, sive carnibus » *.Agape était devenu en latin le synonyme d'au-
i.Epistuh XXIX, 0.
s. Bpùlvl. XXIl, 3'.
k Contra Pa-ast. Uanieh. KX, X).
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miine. On pourra voir dans Ducange !a persisl de ce sens dans la bas latin, où faire Tagape, mander l'agape, signifie faire l'aumône, demander l'aumânc. Et si Ion veut bien se rappeler la collecte dont parle soit Terlullien, soit saint Cyprien, on pensera que l'agape -aumône est pour les Latinata forme traditionnelle de t'agape'. H
Passons à l'Orient grec. S
On eût fort étonné, sans doute, saint Jean Chryso™ tome si on lui avait demandé comment se célébraient les agapes à Constantinople, car pareil usage liturgique lui est totalcmenl inconnu. La preuve en est dans le commentaire qu'il donne du texte cité plus haut de la première éptiroaux Corinthiens, n Les premiers chrétiens, dit- il, avaient tout mis en commun, et telle était encore leur règle au moment où Paul écrit aux Corinthiens, quoique déjà on l'observât moins rigoureusement, puisque l'apôtre témoigne qu'il y avait dans la communauté de Corinthe des riches et des pauvres : les biens n'étaient donc pas mis en commun. Toutefois dans les réunions du culte, quand la célébration des mystères .était achevée, on procédait à un repas commun, où les riches apportaient leurs provisions et invitaient les pauvres à partager avec eux ; tous mangeaient ainsi ensemble. Mais cet usage futvite corrompu... Delàle désordre réprimé par saint Paul u ', Celte exégèse de saint Jean Chrysostoi
I. Quani A faire dea Teslms dans les âglisea, l'on u'j longeail
ou l'on n'y Bougeait que pour s'élever contre uoe lelle loconveni
Voyei: le trenliènie csnon du concile de Cartliasc de 387 : • Vt oalli epiacopl Tel clerici in eccleaU conïlTenlur, niai forie hoapUioram necesaltale illlc reficlant ; pupull eliam ab canviviii quantum Seri potesL proliibeaDlur. •
a.Bomii. in ICor. XXVII, t.
nous confirme dans le sens que nous avons donné au Ifiste de saint Paul : l'apôtre n'a en vue aucune institution liturgique. Mais surtout saint Jean Cliryaostome, à la façon dont il parle de ces repas en commun pratiqués parles Corinthiens, ne nous permet pas de douter que ces repas appartenaient à l'histoire du christianisme primitif, uniquement. M. Keating m'étonne quand il affirme, après cela, que les expressions de saint Jean Clirysostome n semblent nous donner une peinture, peut-être un peu idéalisée, de l'agape de son temps, ou peut-Étre mieux plus anciennement 11.
Cependant, dans l'Orient grec, au iv' siècle, on signale des pratiques analogues à celles que nous avons vu condamnées par saint Ambroise et par saint Augustin. Ces anniversaires de martyrs dans les églises suburbaines sont l'occasion d'intempérances. Tout ne se passe pas avec la grâce idyllique que décrit saint Jean Chrysostome : les pèlerins après la messe se répandant autour du marlyrium, se délassant BOUS une vigne ou sous un figuier, sous l'œil du martyr qui veille à ce que le délassement ne dégénère pas en péché '. Le doux versificateur qu'est saint Grégoire de Nazianze nous assure que Tceil du martyr ne suffisait pas à maintenir l'ordre, et que trop souvent le repas d'innocent devenait crapuleux :
MapTÙp<}|X«i, àBXôfop«i *.a\ jjiapTUpt;, E;€p[v lOi^xav
KtCDES D'HISTOinE
Kn dehors do ces réjoiiissancps Je pèlerinages, B-l-il exista dans l'Orient g:reo des sortes de banquets nix des chrétiens se réunissaient à Trais rommvin»? Je le crois et j'en ai pour preuve le cinqnantecintjuièmo canon de Laodicée (de Phrygie), vers le milieu du quatrième siècle : ce canon interdit anx clercs de faire des festins par cotisation, et il l'interdit pareillement aux lafques *. L'interdiction est formello; mais M. Kcaling pourra dire qu'elle ne vise pas les nffapesj et, en effet, ici encore, il n'y a point d'apapes.
Aurons-nous enfin une attestation Franche?
» Si quoiqu'un méprise ceux qui par religion font des agapes et qui pour honorer le Seigneur y invitent les frères, et s'il refuse de prendre part à ces invitations par mépris de cette pratique, qu'il soit anathème *. ■ Ainsi parle le onzième canon du concile de Gangres, vers 300-370.
Un texte de la mûme époque, pris aux Constitutions apostoliques, jette une vive lumière sur cette mention : n Ceux qui à l'agape ou repas, comme dit le Seigneur, veulentinvitor les vieilles femmes, qu'ils s'adressent à celle que le diacre certifie être pauvre ". n
I. "Otio-j 3tïl£p«Ti)wù;î| icliipiMÙ: h. tniiiBoiïJt iiv(lniSoia ïnitiltlv, àW oASi laïxoij;.
1. El n; xaTXTpovaEi; tûv in nlimu; à^àtioc; naioûvtuv xal 5ià Ti^i^v Toû inipiou ovpolnvvTMV TDÙ! iÎEXTOÙf. xal |i*| âeAoi «oivuvetï ™t( xl-ntren 3ii ri ileuicXiCeiv ta yhoiiivov, i. l.
Cojatitut. apostol. Il, «fl
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L'agape. cependant n'a ici rien de liturffiqiie, aucune connexion avec l'eucliaristie. Elle est une charité, une distribution, inspirée par la parole de l'Evangile : n Quand tu feras un festin, invite les pauvres » {Luc, xiv, 13). Le mot même de l'Evangile est donné comme synonyme... Aii-nr,» ^-co-.àojiiv ètç i xûpioç (n»ojiose. C'est une forme très spéciale de la charité, puisque l'on invite seulement à cette agape les vieilles femmes secourues par la charité officielle de l'Eglise. Forme plus spéciale encore, cette distribution faite aux vieilles femmes est une distribution sur laquelle une part est prise pour le clergé. L'évèque, d'abord, alors même qu'il ne serait pas présent au repas des vieilles femmes ', a droit à une part ou prémice. Puis les diacres ont droit à une part double de celle de chaque vieille femme. Autant pour les prêtres. Les lecteurs, les chantres, les portiers, chacun une part. Tel est le devoir des laïques *.
Nous voici en présence d'une institution très particulière, que nous n'avons rencontrée ni chez les Latins, ni à Constantinople, et dont la mention qu'en font les Constitutions apostoliques atteste qu'elle est en vigueur en Syrie vers le troisième quart du iv° siècle.
Elle est même plus ancienne, car les six premiers livres des Constitutions apostoliques sont une adaptation de cette Dîdascalie des apôtres du m' siècle qui nous est parvenue traduite da grec en syriaque et aussi en latin. Or, soit dans la version syriaque soit dans la version latine, se retrouve la description
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de l'agape (le mot est écrit, mais aucune allusion n'est faite au texte de Luc) : Tagape est distribuée aux vieilles femmes d'une indigence reconnue : sur cette distribution on prélève une part pour l'évêque, quand môme il n'est pas présent à ces erogationes, une double part pour les diacres, autant pour les prêtres. La version syriaque ajoute une part pour les lecteurs. Et ainsi les laïques, est-il dit à la fin, paient l'hommage convenable à chaque ordre du clergé '.
La Constitution exclésiastique égyptienne, que l'on attribue au iv" siècle, parle à son tour de pareilles distributions aux vieilles femmes pauvres ; mais elle ne prononce pas le nnot d'agape et elle ne dit rien de la part à faire au clergé. C'est une distribution, semblable à colle que vient de décrire la Didascalie, bien que le règlement en soit plus vaguement indiqué *. Les Canons dits de saint Hippotyte s'expriment sur cette distribution aux vieilles femmes de la mfime manière que la Constitution ecclésiastique égyptienne '.
Toutefois les Canons d'Hippolyte reviennent à ce même sujet, et ce second règlement n'est pas dans la Constitution égyptienne, comme si les Canons SHippolyte étaient une compilation chaotique de diverses rédactions. Dans ce second règlement, il s'agit des fidèles qui font une offrande à l'Eglise. Cette offrande sera reçue par le diacre, si le prêtre est
4> Keati>g, p. 130.
S. Id. p. III.
3. Canon. 3B (éd. Riedel|. M. Keiting n'a pss m que Tordre de canona est très tmablé, et que notamment lo canon 31 a Irait l repsa ordlnairea et i la déoence qn'un cbréUen doit f obserreri
sent. Sur cette oITrande on prendra pour faire l'auraône aux pauvres, et l'on rendra compte de la distribution à celui qui en a donné les éléments. Si c'est uu repas, un repas offert par quelque laïque aux pauvres, l'évêque y assistera : ce repas sera donné à l'heure du lucernaîre : le diacre allumera les lampes et l'évéquc priera sur les pauvres et sur celui qui les a invités. Les pauvres seront congédiés avant la nuit'. 11 semble que cette seconde forme de repas servi aux pauvres n'est pas une forme plus récente ; nous inclinerions à croire que l'usage qui restreint aux seules vieilles femmes la distribution des vivres, et qui prélève sur la part des vieilles femmes un gros casuel pour le clergé est un usage moins ancien. En toute hypotlièse, cet usage plus chiche ne saurait être ni du même temps, ni de la même église que l'autre plus large '.
[ que l'i
Notre enquête est achevée. M. Keating et tous les critiques reconnaissent que, passé le iv" siècle, il ne faut plus songer à retrouver l'agape. Avonsnous été plus heureux avec les quatre premiers siècles V
Le Nouveau Testament est muet ; saint Paul réprouve comme un désordre l'essai tenté par les Co-
1. m. KuTiNc, p. m, ct[t 1res jDsIemenl ; ■ ... ihe additional détails glïen ia Ihe Canon» of Ilippolylws, na comparad wlih ttia kindied docDmenis, are not incoasiïtent wiih a comparaliiely sarly date for
"■ — " eapeeiaUy as tliesepoinls are not lDcotisi«tentiïilli Ihe
lU ollicr ducuoienls, tliough not empbasiied ia tliem. •
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rinthiens de joiodre un repas à la célébratioa de reucliaristte. Le second siècle est muet pareillement. Avec Tertullien,le molàyiirn ou dilecUo désigne la célébrationde l'eucharistie. Clément d'Alexandrie proteste coulre t'essaitentédesontempsd'étendrele nom d'àTimi à d'honnêtes banquets de chrétiens : itâ.Tn\ Bditvoïoixéoxiv, Toutefois, TertuUien donne déjà le nom d'agapekl-A collectequi se fait dans lessynaxes chré. tiennes pour le soulagement des pauvres ou des confesseurs. Nous verroDS ainsi le mol agape, en latin devenir synonyme d'aumône : celte acception esi reçue à la lin du iv° siècle, saint Jérâme en a témoigné. En Orient, on constate une évolution autre ; i^éKrt en vient à désigner une distribution faite aux pauvres, puis plus particulièrement un repas donné par quelque laïque riche aux vieilles femmes secourues par l'Eglise, repas sur lequel une part est prélevée pour le clergé. Encore cet usage, qui se manifeste vers le 111° siècle, disparail-il au v". C'est là tout ce que les textes nous apprennent.
Quant aux distributions de vivres faites chez les Latins sur les tombes des défunts, ce sont des quasi parentalia, d'origine païenne. Et les réjouissances parfois désordonnées auxquelles donnent lieu les anniversaires de martyrs, aussi bien chez les Grecs que chez les Latins, sont des réjouissances do l'ordre le plus bourgeois.
Nous voilà loin du grand rôle que théologiens et archéologues attribuaient aux agapes ! Reproduction de la dernière cène, l'agape aurait été le rite primitif de l'eucharistie. Puis, à un moment impossible à déterminer, l'agape aurait été dissociée de la fraction du pain : la fracUon du pain, dûment stylisée,
devenue la messe, et Tagape aurait disparu diversement. De Bingham à Renan, de Suicer à Kraus et à Zahn, raffirmation était unanime ^ Peut-être les protestants affirmaient-ils avec cette belle humeur, en gens qui voyaient là un fait capable d'infirmer la conception catholique du sacrifice de la messe. Les catholiques, sans se soucier de cet aspect de la question, affirmaient avec autant de confiance. Ne nous flattons pas : on affirmera longtemps encore.
1. F. X. Kraus, dans la Realencyklopddie der christl, Alterthûmery art. Agapen et art. Mahlen Th. Zahn, dans la Realencyklopâdie fur proL Théologie und Kirche, art. Agapen.
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