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PIERRE BATIFFOL
DE
AVANT-PROPOS DE LA SIXIÈME ÉDITIOiN
Cette première série d'Études d'histoire a paru en 1902, la cinquième édition porte la date de 1907 : il y a bien des chances pour que la, sixième édition que voici ne soit suivie d'aucune autre. Je me suis donc appliqué à la réviser comme si elle devait être l'édition ne varietur^ sans caresser (tant s'en faut) l'illusion d'avoir dit le dernier mot sur aucun des problèmes abordés.
Le premier est celui de la discipline de Tarcane. Je m'étais appliqué, non à nier l'existence de la discipline de l'arcane, mais à en délimiter l'extension : elle est, en effet, une économie qui joue un rôle dans l'organisation du catécliuménat, au V*, au IV* siècle, déjà même au m» : elle est une règle concernant l'assistance aux saints mystères et affectant la prédication. Saint Augustin dit dans un de ses sermons : « Quid est quod occultum est et non publicum in Ecclesia? Sacramentum baptismi, sacramentum eucha»
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ristiae. Opéra enini nostra bona vident et pagani, sacramcnta vero occultanlur illis. » (Enarr. in ps. CIII, I, 14.) Voilà la définition de l'arcane.
Réduite à cela, c'est-à-dire à une convention catéchétique et liturgique, l'arcane n'est plus la loi de silence que certains modernes imaginaient, moins encore un secret imité de celui des mystères païens. Il nous a paru que depuis quinze ans personne en apologétique n'invoque plus la discipline de l'arcane, j'entends personne parmi les écrivains avertis^, et peut-être notre élude et celle de Funk qui l'a suivie (1903) n'ontelles pas été sans contribuer à ce résultat.
Le second problème était celui de l'agape^.
La solution proposée revient à distinguer l'agape que l'on prétendait conjointe à la célébration de l'eucharistie, de l'agape consistant en un repas charitable offert aux pauvres à l'occasion
1. Nous ne comptons pas parmi ces derniers les écrivains qui, pour défendre la vieille conception de l'arcane, invoquent des textes inauthentiques, et, par exemple, citent sous le nom de saint Justin des morceaux exégéliques que personne n'accepte comme de lui. Tel est le mauvais cas où se met le P. Sixte, Notiones archeologiae christianae {Rome 1910), l. II, p. 168.
2. J'ai rompu quelques lances à l'occasion de cette élude dans « La controverse sur l'agape », article donné au Bulletin de littérature ecclésiastique, 1904, p. 185-206, et reproduit dans les dernières éditions du présent volume, p. 350- 370. Je l'ai supprimé de cette sixième édition.
AVANT-PROPOS DE LA SIXIÈME ÉDITION. ix
d'un anniversaire ou d'une quelconque occurrence privée. Cette forme de l'agape est celle qui s'est perpétuée dans la liturgie jusqu'à l'époque carolingienne : aux textes cités dans mon étude, on pourra joindre ces deux Orationes pro kis qui agape faciunt du sacramentaire gelasien (vil® siècle) :
Oremus, dilectissimi nobis, omnipotenti Deo pro filio nostro Illo, qui, recolens divina mandata, de iustis laboribus suis \ictum. indigentibus subministrat, quatenus haec devotio ipsius, sicut nobis est necessaria, ita sit Deo semper accepta. Per.
Oremus. Sanctum ac venerabilem retributorem bonorum operum Dominum deprecamur pro filio nostro Illo, qui de suis iustis laboribus victum indigentibus administrât, ut Dominus caelestis sua misericordia terrenam eleemosynam compenset, et spiritales divitias largiatur : tribuat ei magna pro parvis, pro terrenis caelestia, pro temporalibus sempiterna. Fer.
On rapprochera de même VOratio ad agapem paupermn du sacramentaire grégorien, laquelle ne parle plus que d'aumônes (viii® siècle) :
Da, Domine, famulo tuo /Zh'sperata sufTragia obtinere, ut qui tuos paupero^ [vel tuas ecclesias) memoravit, sanctorum omnium simul et beati martyris tui Laurentil mereatur consortia, cuius nunc est exempla secutus. Per.
Faire l'agape, au sens de faire Taumône et plus spécialement l'aumône d'aliments, est un usage attesté avec ce nom même d'agape dès le m® siècle. Il sera décrit ainsi par saint Augustin :
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a Agapes nostrae pauperes pascunt, sive frugibus ^ sive carnibus... quoniam plerumque in agapibusetiani carnes pauperibus erogantur^.n L'autre agape, c'est-à-dire le prétendu usage d'unir l'eucharistie à un repas de communauté, je l'ai traitée de mythe. Ai-je été trop radical? M. Funk me Ta reproché 2. Une douzaine d'années ayant passé sur cette petite polémique, le feu de mon radicalisme a eu le temps de s'amortir, la position de la question de se déplacer.
La dernière cène du Sauveur a été un repas de la fin de la journée (Sîîrvov, cena) : l'eucharistie célébrée à Corinthe et décrite par saint Paul sous le nom de csîrvsv xypiay.ov, était unie à un repas de la fin de la journée, pareil c£î::vo» pouvant commencer à trois heures de l'aprèsmidi, selon les mœurs de la société grecque et romaine. Il arriva que l'eucharistie, au lieu d'être célébrée comme la cène du Sauveur le soir, fut célébrée le matin, voire au point du jour.
1. Auo. Contra Faustam, XX, 20. Cf. Sermo CLXXVIII, 4 : « Sed ait mihi raptor rerum alienarum : Ego similis illius dlvilis non sum : agapes facio, vinctis in carcere victum milto, nujos vestio, peregrinos suscipio. » Ibid. CCLIX, 5, et CGLXXIII, 8.
2. F. X. Funk, « L'agape », Revae d'hisi. ecol. (Louvain^ janvier 1903. a Tertullien et l'agape », ibid. janvier 1904. Kirchengesch, Abhandlangen, t. III (1907).
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Il est vraisemblable qu'on n'ait plus songé à unir l'eucharistie à un repas, dès que l'eucharistie fut célébrée ante lucem. Où et quand prit naissance l'usage de célébrer l'eucharistie au point du jour? Il est impossible de le savoir. Tertuliien a écrit en 211 dans son De corona^ 3 :
Eucharistiae sacramentum , et in tempore victus et omnibus mandatum a Domino, etiam antelucanis coetibus nec de aiiorum manu quam praesidentium sumimus.
Ce qui revient à dire que des règles posées par le Seigneur en personne ont été amendées par l'usage ecclésiastique : l'eucharistie avait été instituée « in tempore victus » et tous les chrétiens avaient mission de la célébrer (idée du sacerdoce des laïques chère à Tertuliien), tandis que les chrétiens ne la reçoivent plus que des mains de ceux qui les président, et qu'elle est célébrée « etiam antelucanis coetibus », aussi dans des assemblées tenues avant l'aurore. D'où l'on peut inférer que Tertuliien connaît encore la pratique de célébrer l'eucharistie « in tempore victus ». Dans ce cas, la synaxe eucharistique étant terminée, la cena suivait, peutêtre une cena collective. Et ce serait une eucharistie à la mode archaïque, une eucharistie de la fin de la journée, une eucharistie suivie d'un repas du soir en commun, qui serait décrite par Tertuliien dans le chapitre 39 de VApologeticum,
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La thùse de Funk se vérificTait, qui trouvait une descriptioQ de l'a^^ape dans ce texte, et je n'aurais pas eu tort d'y trouver l'eucharistie, puisqu'il s'y agissait d'une eucharistie du soir jointe à un repas en commune
L'eucharistie du matin prévalut, et conjointement la loi du jeune eucharistique. Saint Cyprien connaît les saaificia inatutina [Epist. LXIII, 15), et il explique qu'il convenait que le Sauveur céléb/ât la dernière cène avec les apôtres (' circa vesperam diei », pour montrer par là que le monde touchait à sa fin, v ut hora ipsa sacrificii ostenderet occasum et vesperam mundi », tandis que les chrétiens doivent la célébrer le matin en pensant à la résurrection, « nos autem resurrectionem Domini mane célébra mus » [ibid, 16).
Toutefois, saint Cyprien dans cette même lettre suggère que, au repas du soir, cena^ les chrétiens, les évêques et leurs clercs tout au moins, ne commencent pas la cena sans avoir of-
1. Voyez mon livre V Eucharistie (1913), p. 211. Et aussi J. WORDSWORTH, MinisU'y of grâce (1901), p. 317. J. Sraw. LEY, The early history of the Utiirgy (1913), p. 129-130. Se rappeler qu'en Afrique, au temps de saint Augustin, le jour du jeudi saint on célébrait une eucharistie le soir, en souvenir de la dernière cène : il n'était pas question d'unir cette eucharistie à un repas, mais de la célébrer « post refectionem quae hora nona fit ». (Aug. Epistul. GXVIII, 9).
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fert à Dieu le calice de vin coupé d'un peu d'eau : il ne parle pas d'offrir de pain. Il écrit : « ... cum ad cenandum venimuSy mixtum calicem offertmus ». Il ajoute aussitôt que c'est là un rite privé : « ... cum cenamus, ad convivium nostrum plehem convocare non possumus » (ibid.). Ge repas est selon toute apparence un repas de l'évéque et de ses clercs, « convwium nostrum », un repas qui s'ouvre par un rappel de la dernière cène. M. Achelis voudrait que ce rappel fût l'eucharistie elle-même ^ Le contexte de saint Gyprien exclut cette conjecture. Saint Gyprien, en effet, reproche aux aquariens qu'il combat leur inconséquence. Vous acceptez, dit-il, qu'au repas du soir nous offrions à Dieu le calice trempé d'eau en souvenir de la cène : « Mais alors n'est-ce pas toute la cène eucharistique du Seigneur, le dominicum^ que nous devrions célébrer après le repas du soir, or vous savez bien que nous célébrons le dominicum le matin ? « JSumquid ergo dominicum post cenam celebrare dehemus, ut sic mixtum calicem frequentandis dominicis offe^ ramus ? » Ge n'est donc pas le dominicum^ l'eucharistie, que du temps de saint Gyprien on célèbre en offrant une coupe à Dieu en prémice du repas du soir.
1. H. Achelis, Das Chris tentum in den ersten drei Jahr^ hunderten (1912), t. II, p. 79.
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L'usage attesté par saint Cyprien Test aussi par la Constitution ecclésiastique égyptienne^ où il est prescrit aux fidèles pour leur repas de prendre d'abord un calice et de rendre grâces, puis de commencer le repas seulement après s'être ainsi purifiés (Canon XVIII de l'édition de Funk). Le môme document parle d'un repas des fidèles présidé par l'évéque et où, avant que chacun rompe son pain, l'évéque distribue à tous un petit morceau de pain, et, dit expressément notre texte, il s'agit là d'une eulogie, non de l'eucharistie (Canon XVII)'.
Le troisième problème est celui des origines de la hiérarchie.
Nous ne voyons rien à modifier aux cinquante et quelques pages sur la Hiérarchie primitive, qui ont été comme un excursus préliminaire à notre livre sur V Eglise naissante (1907), et qui, publiées en 1895 dans la Revue biblique^ étaient une critique et une mise au point du livre de JeanRéville, Les origines de l'épiscopat [iS9^]. Si on a beaucoup écrit parmi nous depuis vingt ans sur ce sujet devenu classique, les conclusions
1. Cet usage est étudié par M. von der Goltz, « Unbekannle Fragmente nltchristl. Gemeindeordnungen », dans les Sitzungsberichte de l'Académie de Berlin, 1" février 1906. L'auteur croit que la description qu'il commente remonte à saint Hippolyte.
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adoptées par les « auteurs » présentent peu de divergences. On en pourra juger en lisant l'article « Évêques » donné par A. Michiels au Dictionnaire apologétique de la foi catholique t. I (1911), ou l'article « Evêques » donné par F. Prat au Dictionnaire de théologie catholique^ t. V (1912). Il serait injuste de ne pas rappeler que nous avons tous été orientés vers cette unanimité par le travail du P. de Smedt (1888), et que la voie avait été ouverte par le De ecclesiastica hierarchia de Petau (1643).
Le problème des origines de la pénitence est le quatrième de ceux que nous avons étudiés. La signification de l'édit de Galliste est le point central de cette étude. En prononçant qu'il remettait le péché d'adultère (ou de fornication) au pécheur pénitent, Galliste avait-il ou n'avaitil pas innové dans la discipline ? Si son acte était une innovation, il s'ensuivait que ju-sque là le péché d'adultère avait été tenu pour irrémissible et tout autant le péché d'idolâtrie ou le péché d'homicide : l'Eglise aurait été conçue jusque là comme une société de saints, et quiconque était failli de la sainteté du baptême n'avait plus de place dans l'Église. Ces conclusions ne sont pas les nôtres, parce que nous ne croyons pas à cette prétendue évolution par laquelle l'Eglise, à l'origine société de saints, aurait accepté seu-
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lement vers l'an 200 de devenir un sanatorium de pécheurs.
Mais nous surprenons, au ii* siècle, un courant do rigorisme, qui sous le nom d'encraiismc circule dans l'Eglise et prétend exiger du baptisé une perfection qui va jusqu^à lui interdire le mariage. Un autre courant s'y oppose, qui professe que le baptisé, s'il tombe dans quelque faute grave, no doit pas désespérer de son salut, puisqu'il lui reste un recours à la pénitence. La concurrence des deux courants, au ii* siècle, a dû avoir des péripéties qui nous échappent, et dont une seule est bien connue, celle que représente le Pasteur d'Ilermas, où nous constatons que le presbyterium de l'Eglise romaine est acquis à la doctrine de l'indulgence, encore que sous réserve de restrictions fort rigoureuses. Nous croyons que d'autres faits, au ii* siècle, témoignent que la grande Eglise est fixée dans cette doctrine qu'il n'y a pas de pécheur baptisé qui ne puisse espérer son pardon de Dieu et, s'il a été rejeté de l'Eglise, sa réconciliation avec elle, parla voie de la pénitence. Nous ne disons donc pas que Galliste a innové.
Il reste qu il a réagi contre une discipline qui autour de lui tendait à prévaloir, et qui consistait à refuser de pardonner au baptisé le péché d'adultère ou de fornication, fut-ce après péni-
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tence : l'adultère faisait groupe avec rhomicide et l'idolâtrie, on voulait que ces trois péchés fussent considérés comme réservés et que l'Eglise ne les remît pas. Des critiques catholiques ont pu dire que rÉglise tenait ces trois péchés pour irrémissibles et que jusqu'à l'intervention de Galliste elle n'avait pas varié dans ce sentiment : on voudra bien noter que pareille assertion n'est pas de moi. J'ai dit et je persiste à dire que Galliste a réagi contre une discipline qui était de son temps, sans être pour autant ni universelle, ni traditionnelle.
En principe, on ne peut nier que l'Eglise, entre les mains de qui est d'institution divine le pouvoir des clés, ait le pouvoir aussi d'en user selon qu'il lui paraît prudent, ou, si l'on aime mieux, opportun. Un théologien, qui a repris après nous l'examen de l'édit de Galliste et de ses antécédents, écrit ceci, en manière de conclusion sur Hermas : « Aux chrétiens tombés après le baptême, nommément aux adultères et aux apostats (ou idolâtres), elle [l'Eglise] offrait pour une fois, moyennant pénitence, non seulement le pardon divin, mais encore, tout le livre d'Hermas en témoigne, la réconciliation ecclésiastique. En même temps, elle avait soin de les avertir que cette grâce ne se renouvelait pas. A ceux qui, après une première réconciliation.
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venaient à retomber, on ne voit pas bien ce qu'elle oflfrait, mais sans aucun doute elle ne les désespérait pas ^ » Le même théologien ne veut pas pour autant qu'il soit loisible d'énoncer que l'Eglise a le pouvoir de remettre les péchés et le pouvoir de ne pas user de ce pouvoir. A quoi bon un pouvoir dont on s'interdit l'usage, dit-il? Comme si, répondrons-nous, ce pouvoir n'était pas précisément un pouvoir de remettre ou de retenir ! Notre théologien ajoute que l'hypothèse de trois péchés déclarés par l'Eglise irrémissibles est une hypothèse invérUîée. Transeat pour cette hypothèse, mais le fait ne subsiste-t-il pas que la réconciliation ecclésiastique moyennant pénitence n'était dans l'Eglise au temps d'Hermas accordée qu'une fois ? L'Eglise s'interdisait de réconcilier deux fois un fornicateur : qu'est-ce donc là sinon ne pas user du pouvoir des clés ? L'exclusive qui frappait les relaps, et qui s'est perpétuée jusqu'au v* siècle, suffirait à établir le bien fondé du principe que j'ai invoqué, et qui est emprunté à Petau :
NuUum esse delicti flagitiive genus quod non eadem illa, quae ligare ae retinere potest, solvere ac remittere possit Ecclesiae potestas, neque probandum hoc loco est neque ab aliis quam ab Evangelii atque Ecclesiae desertoribus in controversiam adducitur.
A. D'ALàs, Ledit de Calliste (1914), p
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Huius vero potestatis usum, cum in eiusdem Eccle- «iae arbitrio positus sit, varie temperatum et administratum esse non dubium est, et ad continendam sanciendamque disciplinam severioribus interdum legibus et institutis adstrictam.
En fait, est-il prouvé que, au moment où Calliste fulmine son édit, certains prétendaient refuser le pardon et la réconciliation aux adultères ou fornicateurs, aux apostats, aux homicides? Nous en avons pour preuve (abstraction faite de Tédit de Calliste même) le témoignage de saint Cyprien écrivant {Epis t. lv, 21) :
Et quidem apud antecessores nostros quidam de episcopis istic in provincia nostra dandam pacem moechis non putaverunt et in totum paenitentiae locum contra adulteria cluserunt. Non tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt aut catholicae Ecclesiae unitatem vel duritiae vel censurae suae obstinatione ruperunt, ut, quia apud alios adulteris pax dabatur, qui non dabat de Ecclesia separaretur.
Ainsi en Afrique proconsulaire, sous des prédécesseurs directs de Cyprien, il s'est rencontré certains évêques pour estimer qu'ils devaient refuser la paix aux fornicateurs et exclure absolument les adultères de la pénitence ecclésiastique. Ces évêques ne se séparèrent pas pour autant de l'unité catholique en s'obstinant dans leur rigorisme, et il arriva de la sorte que « apud alios adulteris pax dabatur », et que
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dans d'autres Eglises on la refusait. Cyprien ne pose pas à ce propos d<i question de principe : il estime que refuser la paix aux adultères est une dureté; au nom de l'indulgence qu'il professe, il ne condamne pas les évoques rigoristes; il se félicite que ses prédécesseurs sur le siège de Garthagc n'aient pas rompu avec eux.
Cette divergence entre évoques sévères et évoques miséricordieux fut-elle particulière à l'Afrique proconsulaire? Non. L'édit de Calliste, en effet, suppose que l'évoque de Rome a eu à se prononcer sur le môme cas qui s'est posé en Afrique, et qu'il s'est prononcé dans le môme sens que Tévêque de Carthage. Il n'aura rompu la communion avec aucun évêque, mais il aura affirmé son sentiment fortement : « Ego et moechiae et fornicationis delicta paenitentia func" lis dimitto. » Que d'autres évoques refusent la paix aux fornicateurs, moi, évoque de Rome, je la leur accorde. Or, que le parti rigoriste fût très fort à Rome même au moment où Galliste se décida à le désavouer, l'auteur des Philosophoumena, Hippolyte, le dit sans ambages : « Le premier, Galliste s'avisa d'autoriser le plaisir, en disant qu'il remettait à tout le monde les péchés » (ix, 12). Et encore, parlant des sectateurs de Galliste : « Sans égard pour le Ghrist, ils laissent commettre le péché, se vantant de le
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remettre aux âmes bien disposées » (ibid). Hippolyte, certes, n'est pas recevable.à dire : Calliste a été le premier à donner la paix aux adultères, puisque le Pasteur d'Hermas la donnait déjà. Nous conclurons donc que, à Rome, sur la fin du second siècle, l'autorité du Pasteur s'était éclipsée, le rigorisme infiltré, et qu'il fallut le vigoureux coup de barre de Calliste pour restaurer l'indulgence pénitentielle, fut-ce au prix d'un schisme, le schisme d'Hippolyte.
Tertullien témoignera à son tour. Le Depudicitia est un pamphlet contre l'édit de Calliste. Des divers arguments qu'il pousse contre l'évêque de Rome, nous voulons retenir seulement le texte du décret des apôtres {Act, xv, 28-29) que Tertullien cite dans la forme que voici [De pudic. XII, 4) :
Yisum est, inquiiint, Spîritui sancto et nobis nullum amplius vobis adicere pondus quam eorum a quibus necesse est abstineri, a sacrificiis et a fornicationibus et sanguine. A quibus observando vos recte agetis vêtante Spiritu sancto.
Tertullien entend le sang du sang humain : il obtient ainsi la solennelle interdiction par les apôtres de l'idolâtrie, de la fornication, de l'homicide, et il déclare que, tous les autres péchés étant défendus, ces trois sont irrémissibles par l'Eglise : « Non quod alla oermittant, sed
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quod haec sola praeponant utlqut non r mis^ sibilia. » Il ajoute que les Églises sont d'accord pour refuser la paix aux apostats et aux homicides : u Illnc est quod neque idololatriae /i«que sanguini pax ab Ecclesiis redditur. » II conclut que l'on n'a pas le droit d'accorder un traitement plus favorable aux adultères. Tertullien en appelle à la pratique des Églises : elles refusent la paix aux apostats et aux homicides, donc elles doivent la refuser pareillement aux adultères.
Nous nous garderons de dire que dans les Églises l'usage était, soit traditionnel, soit universel, de refuser la paix aux fornicateurs, mais nous dirons qu'il était en passe de faire violence à la miséricorde du pouvoir des clés, au moment où Calliste estima nécessaire d'intervenir par son édit. Si l'on avait toujours pris la peine de lire notre étude sans en négliger les nuances, on se serait rendu compte que les atténuations que l'on a proposées depuis à la doctrine de Funk étaient justement celles que nous avions proposées. Ce disant, je ne pense pas à la dissertation de G. Esser *, professeur de théologie catholique à Bonn, le même qui a signé les // n'est pas vrai du manifeste des 93 intel-
1. Die Bassschriften Tertuîlians... and dos Jndulgenzedikt des Papstes Kallistus (Bonn 1904).
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lectuels allemands de septembre 1914 : celui- jà ne nous avait pas fait la grâce de prendre en considération notre étude sur les origines de la pénitence. Je pense à G. Rauschen, professeur à la même faculté, qui modestement s'est imp "ovisé l'arbitre des controverses récentes sur Teuebaristie et la pénitence ^. Que l'on veuille bien consulter la traduction italienne que le P. Bonaccorsi a donné du livre de Rauscben, et les notes additionnelles où le traducteur a relevé les erreurs d'interprétations commises à mon seul sujet, en particulier celle où, perdant presque enfin patience, il déclare que « da vari indizi si sarehbe quasi tentati di credere qiCegli (Rauschen) non abbia letto o almeno utilizzato seriamente se non Vepilogo del Batiffol stesso » (p. 201), on estimera peut-être que nous avons quelque droit de dire que les nuances de nos vaes ont pu échapper à des juges expéditifs.
Le livre du P. d'Alès, VÉdit deCalliste (1914), est d'une tout autre valeur que ceux d'Esser ou de Rauschen, ne serait-ce que par l'étendue de son enquête. Le théologien parisien a-t-il réussi à dissiper « l'extrême confusion » qui, à l'en croire, régnait en la matière quand il y est
1. Eucharistie und Busssakrament in den ersten sechs lahrhunderten der Kirche (Freiburg 1908). L'Eacarestia e la Penitenza ne' primi sei secoli délia Chiesa (Firenze 1909),
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entré? En réalité, la confusion n'était pas telle, mais peut-ôtre aurait-il j>lus efficacement encore contribué à dissiper celle qui persistait du fait de certains extrémistes, s'il avait lui-m^me mis davantage en lumière les points si nombreux où il nous donne raison, et moins affecté de nous combattre. J'ai lu son livre avec soin; en ce qui concerne Origène, il m'a paru avoir tiré au clair le sens d'un texte du De oratione qui faisait jusqu'ici difHculté, et on verra que j'ai accepté rinterprétation du R. P. Mais on ne sera pas surpris que je maintienne, contre Esser, le fait que le rigorisme excluant l'adultère, l'apostasie et l'homicide du bénéfice de la réconciliation par la pénitence, était, quand Calliste intervint, un courant menaçant à l'intérieur môme de la grande Eglise.
Le R. P. dit-il d'ailleurs autre chose quand il écrit (p. 239-241) : « Que reste-t-il, en somme, des assertions de Tertullien relatives au refus de rémission des péchés ? Il reste un fait qui a laissé d'autre part quelques traces dans l'histoire, c'est l'existence, vers le début duii" siècle \ d'un courant rigoriste : plusieurs évéques de la communion catholique refusaient toute réconciliation aux impudiques, au moins jusqu'au danger
Le R. P. a voulu dire du m* siècle
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de mort... Certains faits contemporains de saint Cyprien, et surtout la vogue durable de Thérésie novatienne, révèlent, à l'état sporadique, la pénétration de l'esprit rigoriste. Conclure de là que cet esprit réglait cinquante ans plus tôt, et dès une date plus ancienne, la pratique de l'Eglise, serait vraiment abusif. y> Ajoutons que conclure de la vigueur mise par Calliste à réagir, qu'il ne faisait qu'énoncer la règle établie et observée partout, ne serait pas moins abusif.
Nous étions donc, dès 1902, arrivé à des conclusions qui étaient dans leurs grandes lignes celles-là même que des enquêtes plus approfondies ont vérifiées, et qui sont en voie d'être acceptées par les théologiens qui enseignent le traité de la pénitence. J'avais en 1902 joint à mon étude une Discussion théologique qui date et est devenue désormais sans intérêt, je la supprime de la présente édition.
On verra que je l'ai remplacée par une étude neuve sur la discipline pénitentielle telle qu'elle se révèle dans les écrits de Tévêque d'Hippone : Le témoignage de saint Augustin sera une vérification des conclusions que nous avions tirées de préférence de la tradition romaine. Un excursus nouveau aussi sur le sermon GGGLI attribué à saint Augustin accompagnera et complétera
notre étude sur la discipline pénitentielle afri-
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caine au début du v* sièclt*. J espère qu on aura rimpression, en lisant ces pages de quinze ans plus jeunes que le reste du livre, que le terrain est devenu praticable.
Lorsque, en effet, j'ai abordé pour la première fois, la question des origines delà pénitence *,dans le dessein d'écarter les confusions que pouvait créer la tumultuaire History of auricular confession (1896) de H. G. Lea, les principes de solution que nous offraient nos théologiens étaient divergents, contestés : il fallait tirer les faits au clair et montrer qu'ils prenaient place dans une perspective dogmatique éclaircie elle-même. De grands progrès ont été accomplis depuis quinze ans en ce domaine par les théologiens, et le livre du P. d'Alès y aura pour sa part contribué.
Je ne me pardonnerais pas, en écrivant ces dernières lignes, de paraître oublier ce que ce progrès doit à M. Vacandard, notamment à ses
En 1898, dans une recension du livre de Lea, Revue
historique, t. LXVII, p. 156-162. — J'avais donné un premier mémoire sur « Les prêtres pénitenciers romains au v* siècle » dans le Compte rendu du troisième congrès scientifique international des Catholiques, Bruxelles 1894, sect. II, p. 277- 290. Puis, « Hermas et le problème moral au second siècle », Revue biblique, 1901, p. 337-351. — Je donnai ensuite : « La missa paenitentium en Occident », Bulletin de littérature ecclésiastique, 1902, p. 5-18; « L'édit de Calliste d'après une eonlroverse récente », ibid, 1906. p. 339-348.
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articles du Dictionnaire de théologie de Vacant. Nous avons M. Vacandard et moi travaillé indépendamment Tun de l'autre, nous nous sommes rencontrés comme nous nous sommes séparés sans chercher autre chose que le plus vrai. Par le temps qui court, où des maîtres solides comme était Funk ne sont pas remplacés, on sent davantage le prix de cette communauté de méthode et de scrupules.
JuiUet 1919.
L'ARCANE
L'Arcane, la discipline de l'Arcane, est un mot par lequel on désigne une loi qui, dans les premiers siècles, aurait obligé les fidèles et le clergé à ne parler jamais ouvertement de la foi et du culte devant les catéchumènes ou les infidèles.
Si l'on en croyait certains protestants, cette prétendue loi serait une invention des controversistes catholiques du xvii^ siècle, embarrassés pour retrouver dans les premiers siècles la dogmatique et la liturgie d'époques plus modernes. Mais, en réalité, le mot de discipline de l'arcane a été créé par le protestant Daillé. Quant à la chose, des protestants ne se sont pas fait faute de l'alléguer : « Qui disciplinam arcani ignoraçerit, is çeteris Ecclesiae institutionem penitus ignoret necessarium est » , c'est un protestant qai s'exprime ainsi, et non des moindres ^ Du mo-
1. C. M. l'FÀFF, dans &QiOrigines iuriseccl. (Tubingen 1756), Vîitépar
i TÎTUDES DIlISTOinE
ment que la controverse entre protestants et catholiques portait sur la tradition, et que ni les uns ni les autres ne concevaient la tradition comme soumise à un possible d(jveloppcment, la loi de l'arcane résolvait tant bien que mal les problèmes soulevés par les indices de développement qui se révélaient dans riiistoire des dogmes et des institutions de l'Église. Mais Ton se tromperait si l'on pensait que tous les conlroversistes catholiquos aient également usé de cet argument, « validissimum argumentum, novuni et adniirabile instrumentum », comme l'appelle Bingliam avec une joyeuse ironie ' . Melcliior Cano rapproche la tradition non écrite de Tésotérisme des philosophes anciens, mais sans faire de ce secret une explication universelle 2. Bellarmin fait à peine allusion à la réserve que les Pères mettaient à parler de l'eucharistie en présence des païens et des catéchumènes '. Gabriel de l'Aubespine s'exprime de même. Il conclut qu'on « doit lire sagement les passages des Pères , auxquels il est parlé de l'eucharistie, car il est bien vraisemblable que la religion, qui les empochait de l'exposer à la vue et à la connaissance des étrangers, la même leur défendait d'en écrire ouvertement et de publier qu'elle était le vrai corps du Christ^ ». Le cardinal Duperron n'est guère plus aiïirmatif, quand il répond aux difficultés tirées de saint Augustin par les protestants, que ces textes sont pris à des « sermons populaires, où assistaient
V. Hdtsks!<s, Zur Frage ûbersog. ArkandiscipUn (Munster 1S9I), p. 4. Cf. H. Gravel. Die Arcandisciplin (Lingen 1902), p. t.
i. Origin. sivô antiquit. eccl. (Halle 17i7). t. IV, p. 121.
i. De locis theologicis {<alAma.nque 1363, Hl, 3.
De sacram. in gen. I, 8. De sacram. euchar
4. Ancienne police de l'Église sur Vadm.de r Eucharistie iPuii IGioa.
toutes sortes de personnes, tant initiés que non initiés, tant baptisés que catéchumènes, païens ou infidèles, au moyen de quoi il n'était pas permis à saint Augustin de découvrir le secret des sacrements^ ». Et ces affirmations n'ont rien que de sage.
Chose piquante, si quelque « vaine persuasion » s'est introduite, comme dit Bingham, c'a été le fait d'un humaniste, lequel par surcroît est protestant. Isaac Casaubon, en effet, eut le premier l'idée, non pas de nier l'existence d'un certain secret dans la catéchèse, mais de voir dans ce secret une loi analogue à celle qui avait fait de certains cultes païens des mystères, Casaubon, ceci en 1614, prête aux Pères la pensée d'avoir calqué les rites chrétiens sur les rites païens, et d'avoir dépassé tous les mystagogues dans l'observation de la loi du silence dont ils entourèrent le culte ^. Le paradoxe de Casaubon passera inaperçu; mais il sera repris plus tard par le plus épais des rationalistes, Dupuis^ et, en ces dernières années, quelques protestants, peu portés vers le ritualisme, s'évertueront à le rajeunir.
C'est au cours du xvii® siècle que la théorie de l'arcane a pénétré dans l'École. Un chanoine d'Anvers, ancien préfet de la bibliothèque Vaticane, qui était d'ailleurs un érudit fort copieux, Schelstrate, écrit une dissertation pour démontrer que l'arcane est une discipline instituée par Jésus Christ et pratiquée depuis le temps des Apôtres. Les dogmes, mais surtout le dogme et la liturgie sacramentaires, sont l'ob-
1. Traité de V Eucharistie (Paris 1622), I, 8. Même sentiment chez Petau, Dogm. theolog. (Paris lGi4), t. II, praef. 5.
De rébus sacris et eccl. exercitationes (Londres
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jet prr)j)rc do larcarn', La transsubstantiation en est le plus profond secret*. Avant lui, le th'-olo^ien Estius (-|- 1013', commentant le livre des Sentence» et voulant expliquer pourquoi les anciens Pères n'ont parlé ni de la matière ni de la forme des sacrements, explique que la chose n'a rien d'étran^'e, puisque c'était là une partie des secrets qui tombaient sous la loi de Tarcane, et P^stius, se fondant sur l'autorité du pseudo-Aréopagite, étend le secret à toute la théologie sacramentaire ^. Les auteurs de la Perpé^ tiiité de la foi (1670) sont dans le môme sentiment : ils s'appliquent à montrer que M. Claude a tort quand il avance que la coutume de cacher l'eucharistie aux infidèles n'est « nullement de la pratique des trois premiers siècles, comme M. delAubespine, évéquedOrléans, Ta reconnu », et que « Ton ne trouve point dans les vrais ouvrages de ces premiers auteurs aucune de ces réticences et de ces formules qui sont familières aux écrivains du iv« et du v" siècle ^ ». L'évêque d'Orléans n'a pas réussi à accréditer l'opinion modérée.
Le protestant Jean Daillé y perdit sa peine. Pourtant il définit avec précision et justesse ce qu'était cette discipline de Varcane : le mot même est de lui. Il vit très bien, comme l'avaient vu Duperron et l'Aubespine, que le langage des Pères est en certains cas tout pénétré de réticences, notamment en ce qui a trait aux sacrements, et que ces réticences tenaient à ce que la célébration du culte
i. Antiquitas illustrata {kn\ers 1678). Commenta tio de Antiocheno concilio (Anvers 1681).
i. In lib. IV sententiarum (édit. Paris 1680,, dist. I, §19. 3. Perpétuité de la foi, liv. VH, chap. ii.
étant un service auquel on n'admettait ni les catéchumènes, ni les non-chrétiens, force était de ne parler des saints mystères qu'en termes obscurs quand on en parlait à tout le peuple. Par là l'esprit des catéchumènes devait être porté à un respect plus profond et à un désir plus ardent de ces sacrements qu'on entourait de tant de secret. C'était donc une discipline surtout pédagogique. Daillé vit aussi très bien que cette discipline n'était pas ancienne et qu'elle s'était affirmée surtout au iv* et au V® siècle : il niait, après l'Aubespine, qu'on en trouvât aucune trace aux trois premiers siècles '. A quelques nuances près Daillé avait mis toutes choses au point.
Mais la discussion avait pris une allure de mêlée. Le protestant W. E. Tentzel avait réfuté le chanoine Schelstrate (Wittemberg 1683). Schelstrate réfuta Tentzel par une dissertation Z)e disciplina arcani[k.\\r vers 1685), à laquelle Tentzel répondit par des Animadversiones (Leipzig 1692). La question de l'arcane était devenue une question d'école : elle a rempli le xviii® siècle d'une littérature, dont M. Huyskens a fait récemment l'inventaire 2.
Encore M. Huyskens n'a-t-il pas tout connu. Ainsi
le P. Merlin, jésuite, lui a échappé, qui est auteur
d'un Traité historique et dogmatique sur les paroles
ou les formes des sept sacrements de V Église (Paris
1745), où il est dit qu'au v* siècle « on ne voyait point
encore ni pontificaux, ni sacramentaires », et « qu'il
1. De usu Patrum ad ea definienda religionis capita, quae sunt Aodie controversa (Genève 1686).
2, HuisKENs, p. 16-22. BoNWETscH, art. « Ârkandiscipliii » de la Realencyklopàdie de Hauck, t. II (1897). Gravel, p. 13-17.
• ÉTUDES DfirSTOIRR
n'était pas permis, mc^-inc ., un . v...jue ecriv.iiii a un évoque, d'énuncer les termes qui constituent la forme des sacrements ». Il est dit encore que les formes des sacrements ont été immuables « dans toutes les Kglises chrt'tiennes du m(tme rit » durant les sept premiers siècles, et « elles doivent encore maintenant être les BRêmes ». Ces formes, continue-t-il, devaient être souries et indicatives, et il estime que « cela suit néiessairement ». Cette nécessité déductive le dispensant d'autre preuve, il écarte sans autre forme de procès les faits qu'on pourrait objecter, et rappelle à la modestie de leur condition les « quelques critiques « coupables d'avoir « commencé à faire parade d'une érudition évidemment fausse, qui impute à toute lantiquité d'avoir administré la plupart des sacrements avec des formes déprécatives ». Car, si les Pères taisaient les formules sacramentelles de prières, c'était pour ne point révéler ce qu'elles étaient. Et, p'areillemcnt, ils ne prononçaient pas le nombre des sacrements, si bien que « avant le xii« siècle nul auteur ecclésiastique n'a marqué dans ses ouvrages le nombre précis des sacrements ». Au xii* siècle seulement, sur ce point comme sur les autres, on commença « à se gêner un peu moins dans les écrits où l'on traitait de ce qui regarde les sacrements ' «.
On voit si la scolastique du xviii^ siècle avait abondé dans le sens d'Estius et de Schelstrate! L'augustin Berti, qui connaissait plus de sacramentaires que Merlin, demandait timidement au jésuite Zaccana comment on avait bien pu consigner dans le sacramentaire grégorien l'ordo de la messe et les pa-
MiGNE, Theologiae cursus, t. XXI, p. I3i et i
rôles delà consécration, l'ordo et la formule du baptême, le rituel des ordinations, toutes choses qu'il eût convenu d'ensevelir dans l'arcane. Zaccaria répondait que c'était sans doute que Farcane s'était relâché sur certains points et pas sur d'autres*. La règle était tenue pour si assurée, que toutes les exceptions la confirmaient.
Ne nous hâtons pas de croire que la scolastique du XIX* siècle ait fait justice des propositions erronées de sa devancière. Le P. Hurter, qui représente l'enseignement le plus classique, voit dans l'arcane une discipline plane uniçersalis : si elle est universelle, au iv" siècle, c'est donc qu'elle est de tradition apostolique. Est-ce que les persécuteurs ont connu notre religion autrement que subobscure P L'arcane avait pour objet tous les sacrements et toutes les plus hautes vérités révélées. Il a duré, en Orient, jusqu'à la fin du V* siècle , en Occident jusqu'au milieu du vi«. Le P. Hurter renvoie à Schelstrâte seul. Autant fait le P. Pesch^. La Prompta bibliotheca de Ferraris est aussi affirmative que le Kii^chenlexikon , ce dernier sous la signature de Hefele. Schwane, Weiss, Probst abondent dans le même sens^.
Nous nous sommes, à plusieurs reprises, appliqué à réagir contre ces exagérations-* : il y a place, en effet, pour une vue plus modérée et plus exacte.
4. MiGNE. Theologiae cursus, t. V, p. 2S1-282, oîi est reproduit Zaccaria, De usu librorum liturgicorum in rébus theologicis (Rome 1776).
2. Hurter. Theolog.dogmai. Compendium, t. lll, n. 311. fESCu, Praelect. dogmat., t. VI, u. 91.
HuYSKENS, p. 32-33. Gravel, p
4. Revue du clergé français, t. XV (1898), p. 3; Dictionnaire de théologie,diVi. « Arcane ». — A noter que dans le Dictionn. apologétique de la foi catholique, t. I (Paris 1911), il n'est pas BoufQé mot de l'Arcane.
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Il ne faut chercher dans la religion romaine rien qui ressemble à des mystères. De théologie, elle n'en avait point; ses prêtres étaient des fonctionnaires publics; ses divers cultes étaient des services publics; la religion tout entière aurait pu ôtre prise pour une administration publique, si le culte domestique n'avait maintenu des sacra privaia à côté des sacra publica. Mais officielle ou domestique, la religion romaine était moins une mythologie qu'un rituel, et ce rituel n'avait rien de plus secret que les lois. La religion judaïque ne différait pas en cela de la religion romaine. L'Ecriture était un livre à la disposition de tous, et le Temple, tant qu'il a existé, n'avait dans ses rites aucun mystère. Dans les juiveries de la dispersion, le culte n'avait non plus rien de secret : le judaïsme était prêché ouvertement et la circoncision n'était un mystère pour personne. Ni le judaïsme, ni la religion romaine n'auraient donc induit le christianisme à s'envelopper dans l'arcane.
Mais cette publicité n'était pas le propre de tous les cultes contemporains. Au formalisme vide de la religion romaine s'opposaient les cultes sensibles et symboliques dont l'expansion fut prodigieuse et dont l'attrait fut avivé par leur mystère.
Les Éleusinies étaient un culte local, mais aussi
1. F. CiMONT, Lei religions orientales dans le paganisme romain (Paris 190'J).
rinstitution la plus religieuse, la plus vénérée de la Grèce, et elles restèrent telles jusqu'à la fin du paganisme. Comme il avait fallu la ruine de Jérusalem pour venir à bout du Temple et du Sacrifice, il fallut l'invasion des Goths en 396 pour ruiner Eleusis à jamais. L'initiation aux Éleusinies, après avoir été un privilège des citoyens d'Athènes, s'était plus tard étendue à tous les Grecs, puisa tous les étrangers qui n'étaient point des barbares : « Eleusinam sanctam illam et augustam^ disait Cicéron, uhi initiantur gentes orarum ultimae^ ». L'initiation était à deux degrés. On pouvait être initié aux petits mystères dès l'enfance : le rite consistait en une purification accomplie aux bords de l'Ilissos et en un enseignement élémentaire du mythe de Déméter. Mais les grands mystères exigeaient au moins une année d'attente préalable : les barbares, les homicides, les impies n'avaient point le droit d'y participer : les mystes devaient avoir les mains et l'âme pures et ils étaient tenus au secret absolu. Clément d'Alexandrie écrit : « Dans les mystères des Grecs ont lieu d'abord les . purifications. Viennent ensuite les petits mystères, qui renferment un certain fondement d'instruction et une préparation à ce qui doit suivre. Quant aux grands mystères dans toute leur teneur, il ne reste plus rien à apprendre, il n'y a qu'à contempler (iTroTTTEusiv) et à coucevoir * . » Cette iTTouTsia était le spectacle des nuits mystiques, tableaux muets, coupés de chants, où prêtres et prêtresses représentaient la légende de Déméter. L'initié devait se taire sur ce qu'il avait vu, comme sur le sens donné par l'hiérophante
i. De nal. deor. I, 4'2, 2. Stromat. Y, il.
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à chaque scène. Jadi.*» t|ui<:<ju(^ui; «jùt Iraiii iu secret des Kleusinics eût encouru la peine capitale et la confiscation, comme qui le» eût profané». Quand ces sanctions terribles eurent disparu, le secret se maintint religieusement encore, et aux auteurs chrétiens nous devons les indiscrétions qui expliquent ]es façons énipfmatiques ot voilées qu'avaient les auteurs païens d'en parler. Au vi* siècle de notre ère, le rhf^teur Sopater donnait ce sujet de développement à ses élèves : « La loi punit de mort quiconque aura révélé les mystères : quelqu'un à qui l'initiation s'est montrée dans un r<^ve demande à l'un des initiés si ce qu'il a vu est conforme «'i la réalité, l'initié acquiesce par un signe de tête, et c'est pour cela qu'il est accusé dimpiété ^ »
Le culte d'Isis, au contraire des Éleusinies, fut un culte émigrant et missionnaire : d'Egypte, où il était né, il avait gagné Antioche, Smyrne, la Macédoine, Athènes, la Sicile, et il avait pénétré à Rome sur la fin du second siècle avant l'ère chrétienne. Poursuivi et prohibé à maintes reprises, sous la république, sous Auguste, sous Tibère, il demeura toujours un culte privé, desservi par des confréries privées; mais la plus haute société de Rome et la cour impériale même lui fournirent des initiés. Les Cultores sacrorum Isidis, formés en collèges, eurent des temples, un clergé, une liturgie : ils eurent surtout des mystères ^. Plus jeune, le culte de Mithra venait de plus loin, puisqu'il venait de Perse; mais il ne se propagea point dans le monde grec, et, répandu surtout parmi les soldats orientaux, il fut
1. Lenokmant, art. Ei elsis du Dictionnaire des antiquités 4. Lafaye, art. Isis, i"6id.
porté par eux dans l'Occident latin, en Pannonie, en Germanie, en Bretagne, en Espagne, en Afrique. A Rome même, vétérans et esclaves orientaux concoururent à l'acclimater sur la fm du i" siècle et à le propager dans la société la plus haute. Jamais prohibé, le culte mithriaque fut au contraire favorisé par les empereurs depuis Commode, toléré par Constantin, restauré par Julien, et à grand'peine supprimé par Théodose. Comme les isiaques, les Cultores solis invicti Miihrae eurent leurs sodalitia, des sanctuai res, un clergé, une liturgie, des mystères^.
Le christianisme ne put se propager sans rencontrer presque partout, et notamment à Rome, les cultores d'Isis ou de Mithra, sans avoir à vaincre la concurrence de leur propagande et de leur succès, et sans subir la fâcheuse fortune d'avoir plus d'un point de ressemblance avec eux.
Le mithriacisme était une religion d'initiés : il ne comptait pas moins de sept degrés d'initiation, car l'initié devait acquérir successivement les titres de corbeau, d'occulte (cruphius), de soldat, de lion, de perse, de courrier du soleil, de père. Mais ni les corbeaux, ni les occultes , ni les soldats ne participaient aux mystères : il fallait être lion pour y participer. L'initiation s'appelait sacramentum, parce que l'initié y jurait de ne divulguer pas les secrets et les rites qu'on lui révélait. Les initiations avaient lieu de préférence au printemps, vers le temps de Pâques : les hommes seuls pouvaientêtre initiés, car de cettemaçonnerie militaire les femmes étaient, croit-on, exclues.
Apulée, à la fin du ii® siècle de notre ère, dans
1. F. CuMONT, Textes et monuments figurés, relatifs aux mystères dé Mithra, t. I (Bruxelles 1899), introd.
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le roman de la Afétamorphose, a décrit une scène d'initiation isiaque, dont les traits sont bien connus. On y voit le héros du roman, Lucius, décidé à entrer dans la confrérie isia(jue {dare nomen sanctac militiae)^ à Cenchrée, près de Corinthe, solliciter le prôtre souverain [primarium sacerdotem) de l'admettre à l'initiation des arcanes de la nuit sainte [noctis sacra tae arcanis initiari). Le prêtre lui remontre l'au^^ste gravité de sa demande : la déesse ne confiait les grands secrets de sa religion [magna religionis silentia) qu'à des hommes tout pénétrés de piété : il fallait que Lucius se préparât par l'abstinence à recevoir dignement les arcanes cachés de la plus pure religion [arcana purissimae religionis sécréta). Passons sur les cérémonies de cette sorte de catéchuménat pour ne retenir que la cérémonie finale, qui est proprement l'initiation, dans le plus profond du sanctuaire. « Lecteur attentif, poursuit alors Apulée, tu me demanderas peut-être avec émoi ce qui s'est dit là, ce qui s'est fait. Je le dirais, s'il était permis de le dire; tu l'apprendrais, s'il t'était permis de l'entendre. Mais le péché serait égal pour les oreilles et pour la langue coupables d'une telle témérité. » Il est vrai qu'aussitôt Apulée nous révèle ce qu'a vu Lucius, et il n'est pas moins vrai que sa confidence est une mystification, encore quelle se termine par ce mot solennel : « Voilà, je t'ai rapporté [ce que tu voulais savoir], tu as entendu, mais il est nécessaire que tu ignores '. » Nous sommes ici en plein arcane.
De cet exposé se dégage bien la nature du secret
Metamorph. XI
imposé à Tinitié des cultes de Déméter, d'Isis, de Mithra : ce secret est absolu comme un serment et le plus religieux de tous les serments. Dans Apulée \ une femme qui demande le secret à son confident, entend que ce secret soit rigoureux comme celui des mystères . Elle dit à son confident : « Sacris pluri» bus initiatus, profecto nosti sanctam silentii fldem. » Ainsi l'entendent les mœurs dans la société romaine de la seconde moite du ii^ siècle. Cent ans plus tard et à Rome encore, Porphyre, le philosophe néoplatonicien, écrivant « sur la philosophie des oracles », témoigne que les secrets des dieux ne peuvent être trahis : il jure de les tenir cachés, il rappelle qu'on doit les cacher, et même, ce qu'il va dire, il veut qu'on ne le publie pas indifféremment^. A ces traits nous devrons reconnaître l'arcane chrétien, s'il en est un.
Mais rien d'analogue dans le christianisme. Et d'abord, du dehors, il apparaît bien comme une religion prohibée, poursuivie, clandestine, mais nullement comme un culte secret. Un contemporain d'Apulée, Minucius Félix, met en scène dans son Octas^ius un païen qui fait le procès des chrétiens : il les dénonce comme des gens ténébreux et muets, qui ne parlent que dans les ténèbres : « Lucifuga natio, inpublicum mutay inangulisgarrula «.Encore
2. Elseb. Praep. euang. V, 5. Cf. P. Foucart, Les mystères d'Eleusis (Paris l'J14), p. 358-370.
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parlcnt-il3, tandis que les isiaques ou les mitliriaqucs no parlaient pas môme « in arifrulis ». Le païen a oui
I iu'unlcr (les horreurs du culte fermé et nocturne des clirélitins : « ...occuliis ac noctiirnis sacris appositn siispicio ». Ce qu'on en raconte est-il vrai ou faux?
II lignore, ou plutôt tout doit être vrai, étant donné l'ombre où s'enferme ce culte, « pravae reliranis obscuritas ». Pourquoi se cacherait-on? « Cur etenim occultare et abscondereP » Mais, pour nous, calomnies ou soupçons s'expliquent par la seule clandestinité du christianisme, dont les réunions sont, en droit, un délit : rien n'exprime qu'elles soient un mystère ^ .
On a pu dire de Celse, un contemporain de Minucius Félix et d'Apulée, qu il avait connu mieux qu'aucun autre écrivain païen le christianisme et les livres chrétiens : un païen avait donc la faculté de faire une telle enquête^? Celse sait que le christianisme est prêché dans les plus modestes boutiques : « Ceux qui tiennent à savoir la vérité, dit-il, n'ont qu'à venir avec les femmes et leurs nourrissons dans le gj-nécée, ou chez le cordonnier, ou chez le foulon; ils y apprendront tout, xô reXeiov >a€b><Ti. » Il n'en était sûrement pas de même à Eleusis! Et c'est ce qu'Origène oppose à Celse : « Non, dit Origène, nous ne cachons pas la sainteté de notre principe, ainsi que l'afTirme Celse : nous enseignons les premiers venus, et nous contions les Évangiles et
\. Octav. 8 10. Rappelons les discnssions publiques de Justin et du philosophe Crcscens sur la religiou clirélienne. Justin, Apolog. U, 3, TertuUien relève que les apôtres ont prêché aussi publiquement, Dt praescr. 2tj : «... m synagogis et in locis publicis non tacebanU »
2. C'est ce qu'afOnue saint Justin, Apolog. I, 17 et 44; Apoiog. II, 3.
les écrits apostoliques à qui peut les entendre ^ » Le nombre fut grand, dès le premier siècle, de ceux qui, après avoir embrassé le christianisme, l'abandonnèrent. Dans son enquête sur le christianisme en Bithynie [ca. 112), Pline, sur la liste des citoyens dénoncés comme chrétiens, en rencontre qui ne font aucune difficulté de tout dire au légat des usages de cette religion dont ils se sont retirés, les uns depuis trois ans, d'autres depuis plus de vingt ans. Pline consigne leurs aveux. Ils confessent que toute leur faute ou leur erreur n'a jamais consisté qu'en ceci : s'assembler à jour marqué avant l'aurore; chanter ensemble un carmen au Christ comme à un Dieu ; s'engager par serment à ne commettre ni adultère, ni brigandage, ni vol, ni manque de foi; après cela ils se séparaient et se réunissaient à nouveau pour prendre ensemble une nourriture ordinaire et innocente. Pline, pour plus de sûreté, a fait mettre à la torture deux servantes ou diaconesses [ministrae] : il n'a rien constaté de répréhensible, sinon une superstition grossière, immodérée^. Laisson s de côté les aveux de ces deux diaconesses mises à la torture et dont le témoignage est arraché par la violence, mais les autres dépositions sont des témoignages d'apostats, qui n'ont rien à craindre du légat : ils révèlent tout, spontanément, même l'eucharistie. Aucun serment ne leur interdisait donc pareil aveu.
On peut raisonner de môme et mieux encore sur la littérature chrétienne des deux premiers siècles. Ni les livres canoniques, ni les apocryphes les plus lus, n'étaient des livres secrets, ce qu'ils auraient dû
Epislul. X. y
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ôtrc dans l'iiypothèse d'une loi de secret. Les apologies de saint Justin ne dissimulent rien, soit de la doctrine, soit du culte de IKi^^lise, l'eucharistie notamment est d('îVoil<*e dans son rite matériel et dans «a signification dogmatique : or l'apologie où tout cela est écrit est une apologie adressée à l'empereur Antonin, à ses fils, « au sacré sénat » et au « peuple romain tout entier ».
Saint Irénée, dans un fragment conservé par Œcumenius, parle d'esclaves qui avaient pour maîtres des « chrétiens catécliumènes ». Peut-être le mot de catéchumènes n'a-t-ilpas ici le sens spécial qu'il aura plus tard, et désigne-t-il moins des catéchumènes que des fidèles : mais ces chrétiens ne seraient que catéchumènes, l'argument à tirer de leur cas n'en serait que plus probant. Les esclaves de ces chrétiens furent arrêtés et interrogés : on voulait savoir d'eux quelque chose du christianisme et vérifier par leurs aveux les horreurs que la renommée répandait sur ce culte clandestin. Mais ces esclaves n'avaient rien à révéler qui pût satisfaire les magistrats, « sinon ce qu'ils avaient entendu dire à leurs maîtres, savoir que la divine chose qu'ils prenaient était le sang et le corps du Christ, et, persuadés qu'il s'agissait réellement de sang et de chair, ils le dirent à ceux qui les questionnaient ». Ce fut, dit saint Irénée, une découverte pour ces magistrats païens! Ils crurent incontinent que c'était là le rite que les chrétiens accomplissaient en cachette, et ils se le communiquaient, et ils voulaient le faire avouer aux deux martyrs Sanctus et Blandine. Mais Blandine répondait : « Comment les chrétiens pourraient-ils commettre de pareilles horreurs, eux qui par ascétisme ne tou-
chent même pas aux viandes permises ' » ? Nous avons ici le témoignage d'esclaves qui, n'étant point chrétiens, savent du christianisme seulement ce que leurs maîtres en ont dit devant eux : leurs maîtres n'avaient donc point de secret à garder, pour avoir parlé devant ces esclaves païens du corps et du sang du Christ reçus dans l'eucharistie? Si le secret ne porte pas sur l'eucharistie, sur quoi portera-t-il ?
Saint Irénée et saint Justin, en s'exprimant ainsi, témoignent qu'ils n'ont aucune idée de la lo» de l'arcane.
Cependant Tertullien est souvent donné comme ayant affirmé l'existence de cette loi. Dans son Apologeticus Tertullien réfute les calomnies atroces que les païens répartent sur les réunions fermées et clandestines des chrétiens : sacramentum infanti^ cidiil Alors pourquoi, demande le vigoureux polémiste carthaginois, ne nous prenez-vous pas en flagrant délit? Pourquoi vos magistrats et vos bourreaux ne demandent-ils point aux chrétiens ce qui se pratique dans leurs réunions? « Imperatis non ut dicani quae faciunt.,. » Tertullien suppose donc que les fidèles pouvaient répondre, tout aussi bien que répondaient les apostats interrogés par Pline. — Il continue : Si nous nous cachons persévéramment(5emjc>e/' latemus), comme on nous en fait un grief, comment nos ennemis connaissent-ils le crime que nous cachons? Par qui notre crime a-t-il été dénoncé? Serace par nous? Mais vous ne pouvez le donner à croire, vous païens, qui n'admettez pas que le silence dû aux mystères puisse être violé. Et si les mystères d'Eleusis
MiGNE, p. G. t. VII, p
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ne sont révélés par personne, combien moins supposera-t-on que nos prétendus mystères le seraient par nous, si notre révélation (levait dévoiler (les criinf s capables do provoquer la vindicte des lois^ «... Eltusinia reticentur : quanta matais lalia quac prodita intérim etiani hunianani animadvcrsioneni provocabunt? » Sera-ce par des personnes étrangères à notre culte, que notre secret aura été trahi ? Mais alors comment ces étrangers le connaissaienl-ils, «^cumaeniper etiani piae initiationes arceant profanas ? ^a — Larguraenlation de TertuUien se décompose en deux arguments. Avez-vous constaté, avez-vous fait avouer par quelqu'un des nôtres le crime rituel que vous prétendez que cache notre culte eucharistique? Non. Alors comment rafiirmez-vous? Car s'il y a crime, s'il y a immolation d'un enfant et tout le reste, et si ce crime est un secret religieux, comment le pourriez-vous connaître? En avocat qu'il est, TertuUien raisonne sur la supposition de ses adversaires, mais cette supposition, il n'en admet pas le bien-fondé, il la convainc de contradiction : il n'admet pas que les chrétiens soient liés par aucune fîdes silentii telle que celle des mystères païens: on n'a qu'à les interroger, ils parleront, ils n'ont rien à cacher ^
Au contraire, cette imputation de silence Tertullien va l'articuler contre certaines sectes hérétiques, pour les combattre. Il raille l'arcane profond où les valenliniens s'enferment. Ils n'ont rien de plus à cœur que de cacher ce qu'ils prêchent. Ils font du secret un devoir de conscience. Et en cela ils ressemblent aux initiés des mystères d'Eleusis, encore que
Apologet
ies valentiniens soient pires : « Eleusmia çalentiniant fecer uni lenociniay sancta silentio magno, sofa taciturnitate caelestia ». N'essayez pas de demander des explications à un valentinien : vous l'interrogez avec candeur, il vous répond d'une mine austère : aAltiun est » . Si vous tentez de pénétrer cette profon- ^deur, si vous le sollicitez subtilement, il vous répondra par des équivoques qui semblent affirmer la foi commune. Si vous montrez que vous savez tout, il nie tout. Les valentiniens ne confient leur doctrine à leurs disciples que quand ces disciples sont absolument à eux. Aussi nous traitent-ils, nous catholiques, de simples : « Ideoque sùnplices notamur apud illos. » Sans doute, l'arcaneque raille Tertullien n'est pas un arcane bien authentique, et le rappel qu'il fait des Éleusinies est un trait mordant ou injurieux, rien de plus. Mais Tertullien aurait-il parlé ainsi, si les catholiques avaient pratiqué pareille loi du secret ? Et pourquoi les valentiniens accusaient-ils les catholiques de simplicité, sinon parce que les catholiques n'usaient pas de tant de précautions ^ ?
Un fait qui n'a jamais été relevé, croyons-nous, est précisément le reproche que les controversistes catholiques adressent aux sectes dissidentes d'avoir, elles, une façon d'arcane. Saint Irénée reproche aux gnostiques de son temps de se refuser à enseigner au grand jour, Iv <pavepw , et de faire payer un prix très élevé la communication de leurs mystères. Ils refusent, dit-il, de laisser divulguer leurs mystères, ils veulent les renfermer dans le secret du silence : « Non cportere omnino ipsoruni mysteria effari^ sed in
*1. Adv. Valent, i.
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ahscondito contincrc par silentiiim. » Voilà l'arcane. Puis avec l'arcane apparaissent aussitôt les livres secrets, les « apocryphes* •. Dans la prétendue épfire de saint Pierre qui se lit en tête des Homélies clémentines, saint Pierre est supposé intimer à saint Jacques l'ordre de ne confier à aucun païen, ni même à aucun juif, sans «'-preuve préalable, les livres de ses KrjpuyfxaTa qu'il adresse à saint Jacques. En retour, saint Jacques décide que l'épreuve en question durera dix années au moins, et que les livres de saint Pierre seront communiqués seulement après que l'initié aura juré sur la terre et les cieux de ne communiquer ces livres à personne, de ne les copier pas, de ne les laisser pas copier. Part-il en voyage, il emportera ces livres avec lui ; préfère-t-il ne les emporter pas, il les confiera à l'évoque « professant la môme foi » ; est-il sur le point de mourir, il les remettra à cet évèque, au cas où il n'aurait pas d'enfants admissibles à l'initiation; plus tard, si ces enfants deviennent dignes de l'initiation, l'évêque leur rendra les livres comme un patrimoine ; et si enfin l'initié venait à changer de foi, il jure sur la nouvelle foi qu'il aurait alors de garder son engagement actuel ^. Ici l'initiation ne va pas sans promesse de silence, et cette promesse est le serment le plus étroit, et toutes les précautions sont spécifiées qui devront empêcher qu'il ne soit trahi, fût-ce matériellement. Voilà bien l'arcane. — Et c'est contre cet arcane que saint Irénée proteste, caria justification de la foi de l'Eglise réside dans le fait qu'elle est une tradition, dont la garantie est sa publicité. Une fois admise parallèlement une tradition
A. Contra haer. I, i, 3; 24, 6; 25, ÎJ;'3I, 4. II, 14, 1 prolog. a. Clementina, Epist. Pétri, 1, 3; Contest. lacobi, 1, 4.
secrète, c'en est fait de l'unité de la foi qui nous vient des apôtres : « Traditionem apostolorum in toto mundo inanifestatam^ in omni Ecclesia adest respicere omnibus qui vera velint vider e... Doctrina apostolorum manifesta et firma et nihil subtrahens, neque alia quidem in abscoîiditOy alia çero in manifesio docentium\ » Tertuliien ne s'exprime pas différemment : le Christ a enseigné au grand jour et nulle part il n'a donné à entendre qu'on dût rien cacher : « Dominus palam edixit^ sine ulla significatione alicuius tecti sacramenti^. » Les catholiques auraient-ils pratiqué cet arcane qu'ils reprochaient aux gnostiques de pratiquer ?
On veut que le catholicisme ait pris au paganisme la discipline de ses mystères : nous venons de voir qu'en fait rien n'est moins exact pour les deux premiers siècles : mais la possibilité même de cet emprunt est dans la catégorie de l'invraisemblable. Clément d'Alexandrie, qui est de tous les auteurs chrétiens celui qui a insisté le plus sur les mystères des cultes païens, nous est un témoin de l'horreur et du mépris que les chrétiens professaient pour ces mystères. « Faut-il te les décrire? Dois-je les révéler, comme Alcibiade les révéla jadis, à ce qu'on raconte? » Il Je faut, poursuit-il, il faut que les spectateurs de la vérité les voient au grand jour. Suit une pâle description des Éleusinies, et, lorsque Clément en a fini avec les nuits mystiques : « Voilà, dit-il, les mystères obscurs des Athéniens : si vous avez été initiés, vous rirez d'autant 7)lus de ces rites vénéra-
\. Contra hacr. ni, 3, i et IS, i.
De praescr, 26. Cf. id. 2a
bles! » Clf^ment les traite par l'ironie*. Terlullien est plus véhément, ù son ordinaire. Il eaitque lacccs des Kleusinics est précédé de cinq années d'épreuves. En faisant durer ainsi Tinitialion, les mystagoçues accroissent la majesté de leurs mystères. Puis linitié est lié par le secret qui contribuera à rendre les mystères plus auf^ustcs : « Seqiiilur silentii officiurUy attente custoditur qiiod tarde invenitur. » Mais quel est donc ce secret si bien réservé? La divinité est cachée dans un sanctuaire, dont les portes sont garnies de voiles épais, dont les fidèles doivent taire ce qu'ils en savent : et tout cet arcane n'enveloppe qu'une obscénité*. Tertullien triomphe de ipeltre les valcntiniens qu'il combat en cette mystérieuse et malpropre compagnie. Qu'il soit ou ne soit pas fondé à traiter ainsi les Éleusinies^, on voit, du moins, quelle opinion sinistre les chrétiens, parmi les plus éclairés, se font des mystères païens, et c'est bien le cas de conclure, avec M-' Duchesne, que ridée est tout à fait inacceptable que les premiers chrétiens aient pu chercher des modèles et des méthodes dans des institutions qu'ils avaient à ce point en horreur*.
Ainsi la grande Église, au second siècle, n'a pas connu d'usage qui puisse être traité de disci-
i. Protrept. î.
Origijus du culte (Paris 1898), p
pline de l'arcane. Si la prohibition du christianisme édictée par la législation de Néron, et maintenue ensuite, obligeait le christianisme à faire de ses réunions, dès là qu'elles étaient illicites, des réunions clandestines, — au moins durant les intermittentes périodes de persécution, — on ne peut pas dire que cette intermittente clandestinité soit rien de l'arcane, aussi bien l'arcane des mystères païens que le semiarcane des conventicules dissidents. Mais le moment vient où le christianisme, au lendemain delà persécution de INlarc-Aurèle, prend un essor jusque-là inouï : à ce moment correspond une organisation plus forte en chaque église, une fédération plus manifeste des églises entre elles. Et à ce moment aussi apparaît simultanément un peu partout le catéchuménat.
Inconnu comme institution au temps de saint Justin et d'Hermas, postérieur au schisme des marcionites qui ne l'adopteront pas même plus tard, comme en témoignera saint Épiphane^ il apparaît sur la fm du 11^ siècle. Aux hérétiques de son temps, Tertullien reproche d'admettre indifféremment catéchumènes et fidèles dans les synaxes : « Quis catechume-' nus, quis fidelis, incertum est : pariter adeunt^ voilà pour les synaxes en général, pariter- audiunt, voilà pour la prédication, pariter orant, voilà pour la liturgie : etia/n ethnici si super <^'enerinty sanctum canibus et porcis margaritasj licet non çeras, iactahuni'^. )) Les catéchumènes sont des postulants, des novitioliy dont il convient d'éprouver les dispositions, de former la conscience et la foi, selon une pédagogie
i. Raer. XLII, 3.
De praescr. M
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méthodique : on leur donne un péd.ig^o^mc en chaque église, le doctor audientiuniy qui apparaît à ce moment à Rome, à Carthage, à Alexandrie.
Or rexistencc d'une classe à part dans l'église, la séparation de ces /zo^'///o// qui « incipiunt di^inissermonibus aiires rigare, » comme dit Tertullien*, entraîne une différence (le publicité dans la prédication, dans le culte. Cette diflérence de publicité s'établit d'elle-même. Tertullien en fournit la plus ancienne attestation quand il reproche aux hérétiques de ne pas la pratiquer : « Pariteradeuntf pariter audiunt^ pariier orant^l »
i. De pacnit. VI, 1.
2. M. Funk, Theoîogische Quartolschrifl, 1903, p. 60-90, dans un article intitulé « Das Aller dtr Arkandisciplin », s'est appliqué à déterminer aussi précisément que possible le temps où apparaît pour la première fois J'arcane ecclésiastique, contre M. Zahn qui croit qu'Origène et Tertullien ne le connaissaient pas encore, et que ce serait une insiitution postconstantinienne. Voyez Zahs, • Glaubensregel und Taufbekenutniss in der alten Kirche » dans la Zeilschrift fur kirchliche Wissenschafl , 1881, p. 30i-3i4. l/opinion de Zahn est aussi celle de M. A.nricii, Das antike Myslerienwescn in seincm Einfluss auf das Christenlum (Gôttingen 18^)»), p. 4î9 : Anrich estime que l'arcane a cependant ses racines dans un âge plus ancien que celui de Constantin, mais, à son jugora(.nt, les témoignages de Tertullien et d'Origènc qu'on fait valoir pour prouver l'existence de l'arcane ne prouveraient rien. BouNvetscli. dans la Realencyklopâdie, t. II, p. 54, ne pense pas qu'on puisse affirmer rien d'assuré pour le m* siècle. Kattenbusch, liât aposloliche Symbol, Verbreitung und Bedcutung des Taufsymbols (Leipzig 1900;, p. 176-179. ne croit pas qu'Origène ait été sous le régime de l'arcane. dont il attribue la formation à la seconde moitié du iii« siècle pour le plus tôt. Voyez Flnk, art. cit., p. 6J-70. Là même, M. Funk me cite comme attribuant à Origene des affirmations contraires à l'existence de l'arcane : il y a erreur, puisque je tiens Origène pour un témoin de l'arcane, et je crois, comme M. Funk, que Tertullien en est un autre témoin. Nous sommes donc, M. Funk et moi, bien d'accord.
J'ai cité dans les quatre premières éditions de ce volume d'Etudes^ \p. 19) un texte de Tertullien, pris au De oralione,^*, sur l'interprétation duquel M. Funk, art. cit., p. 87, m'a fait une observation très fondée. Dans ce texte, en effet, Tertullien représente que nous devons prier en tout lieu, conformément à la parole de saint Paul (1 Tim. I, i}. A l'appui de cette parole, Tertullien rappelle que les
Elle est un fait accompli au temps d'Origène, qui l'exprime bien, lorsque, prêchant devant toute l'église assemblée, il suspend son développement au moment où il serait amené à parler de l'eucharistie. Saint Justin s'adressant au sacré sénat et à tout le peuple romain, avait parlé sans réticence de ce qu'Origène traite maintenant par prétention en prêchant dans une église. Le Christ, vrai pontife, dit Origène, vous a réconciliés par son sang à son Père, non pas un sang matériel, mais le sang du Verbe, le sang de celui qui disait : « Ce sang est le mien qui sera répandu pour vous en rémission des péchés. » Et Origène, comme s'il en avait déjà trop dit, s'arrête : « Quiconque parmi vous a été initié aux mystères connaît la chair et le sang du Verbe de Dieu : n'in-
apôtres ont prié et chanté en la présence de leurs gardiens, et que saiut Paul lui-même a célébré l'eucharistie sur le navire en laf présence des matelots et des passagers. Bonne preuve qu'on peut prier en tout lieu. J'avais conclu de là : où est donc la loi de l'arcane pour Tertullien, si à ses yeux l'apôtre peut célébrer l'eucharistie ainsi? M. Funk me fait observer que ce sont là deux cas d'extrême néressité où c'est tant pis pour l'arcane.
Il convient d'ailleurs de distinguer entre l'arcane absolu des mystères païens, qui n'a jamais existé dans le christianisme, et un certain arcane dont TerluUien est le premier témoin.
Tertullien écrit, en effet : * Sed quomodo omni loco [orare iubemur], cuM PROHiBEAML'R IN puBLico? Omni, inquit [Paulus], loco quem opportunitas dut nécessitas importaret. Non enim contra praecEPTtM reputatur ab aposlolis factum, qui in carcere audientibus custodiis orabant et canebantDeo, apud Paulum quiinnavi coram omnibus eucharistiam fecit. »
Ainsi parle Tertullien au chap. 2i. Il avait, au chap. l*', parle déjà de ce précepte, qu'il tirait de Mat. vi, 5-6, et qu'il appelle « praeceptum secrète orandi ». Les raisons qu'il donne de ce précepte n'ont rien à voir avec l'arcane païen : nous prierons en secret pour luir l'osienfationpharisaïque. Tel est bien l'esprit de l'Évangile, sans doute, mais prenons garde de condamner même la prière en commun. On conclura que la prière en commun n'est pas une prière en public, el nous voilà à un certain arcAne, praeceptum secrète orandi*
Toutefois l'arcane n'est pas né du précepte invoqué là par Tertullien; il est une conséquence de l'institution du catéchuménat.
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sislons pas sur ces dioscs qui sont claires pour qui les connaît et doivent rester obscures pour qui les ignore ; Noi>it qui mystcriis imbulus est et carneni et sannuinem Vcrbi Dci : non immoremur in his qiiae scicntibus nota sunt, et i-norantibus patere
non possunt *. » ^
Ainsi s'exprime Origcne dans une lior.iMic pnchce devant toute l'église, devant les fidèles et les caléchumèncs. Observez comme ses réticences ont l'apparence d'un artifice. Car si, devant les catéchumènes, il doit se taire de tout ce qui concerne 1 eucharistie, il ne laisse pas de donner à entendre que les mvstères auxquels ont été initiés les fidt-les ont pour Jbjet le corps et le san.tr du Verbe de Dieu immolé sur la croix pour la rémission des pèches, et voilà déjà plusieurs articles du symbole joints à une indication assez claire sur l'eucharistie. Si donc désormais dans la prédication ecclésiastique on reserve, le programme propre de la catéchèse, c'est par une convention bien factice. De plus, et ceci est capital, cette réserve aiïecte la prédication ecclésiastique, mais non l'enseignement écrit, car en tel autre passage, non plus de ses homélies, mais de sescommenlai'res Origène expliquera longuement et dans tous les détails, le mystère qu'il déclarait réserver quand il prêchait^. Or ces commentaires n'ont rien d esotérique et d'arcane. Origène même en tirera un argument contre Celse, qui reprochait au christianisme d'être secret : « Notre doctrine est secrète, allons
1. In Levit. hornil. IX, 10. Cf. XIII, 3 et In Gen. homil. XVII, 8; In Num. homil. V, 3; In ludic. homil. V, 6, etc. , .. , ,.;«-tî
2 voyez In Mai. comment, ser. 85-86, où Origène traite delmstituUon de l'eucharistie.
donc! Tout l'univers connaît la prédication (xrjpuyrjia) des chrétiens mieux que les opinions des philosophes.. Qui donc ignore la conception virginale de Jésus?' Sa crucifixion, sa résurrection, le jugement à venir qui punira les pécheurs et récompensera les justes? Le mystère de la résurrection est connu, et même il est tourné en ridicule par les infidèles. Après cela, dire que notre doctrine est secrète, c'est dire une absurdité ^ » Mais que dans le christianisme tout ne soit pas exotérique, que certaines choses ne soient point hâtivement répandues dans le public, cela est commun aux chrétiens et aux philosophes^.
La mise à part des catéchumènes, attestée au iii^ siècle, pour Carthage, par Tertullien, pour Cesarée et Alexandrie, par Origène, a introduit dans la prédication ecclésiastique cette convention, qui veut qu'on ne parle point des « saints mystères » devant eux, et dans la liturgie cette règle qui veut qu'on ne la célèbre pas eux présents.
L'institution du catéchuménat a donc donné naissance à cette discipline observée désormais dans la liturgie et dans l'homilétique vis-à-vis des catéchumènes. Combien il y a loin de cette discipline au secret des mystères païens comme à l'arcane ima-
1. Contra Cels. I, 7. Cf. Clem. Al. Paedagog. I, 6 (P. G. VIII, 289 B.> et Quis dives, 23 (IX, 628 D).
Ibid. Cf. Slrom. V
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giné par les scolastiquos du xvii* et du xviii' siècle! l^es textes ot les faits sont là pour le dire. On n'aurait jamais mis par écrit les formules sacramentaires, assurait-on. Mais la littérature chrétienne, contemporaine du temps où la discipline du catéchuménat a été en vigueur, antérieure à l'apparition des plu? anciens sacramentaires, ne manifeste aucune réserve. Pour ne citer qu'un exemple, l'euchologe de saint Serapion de Thmuis, retrouvé tout récemment, nous a donné le texte de l'anaphore de la messe avec le texte même des paroles de la consécration, et aussi bien la formule de l'ordination des diacres, des prêtres, des évêques^ La discipline du catéchuménat n'interdisait donc pas d'écrire et de transcrire toute la liturgie. Car ce même euchologe atteste que le catéchuménat existait, il donne le texte de la bénédiction que l'évêque prononçait sur les catéchumènes au moment de les congédier, après l'homélie, avant l'anaphore : « Qu'ils soient gardés par toi. Seigneur, dans la science de ce qu'ils apprennent et dans la pureté de l'intelligence, qu'ils soient estimés dignes du bain de la nouvelle naissance et des saints mystères (xwv aviiov fjLUffTrjpiwv), » c'est-à-dire du baptême et de l'eucharistie.
Les ennemis de saint Athanase lui reprochent le sacrilège qu'aurait commis un de ses prêtres, Macaire, qui, chargé d'interdire toute fonction sacerdolale à un arien, Ischyras, — lequel n'avait reçu aucune ordination et se prétendait le prêtre de son yillage, — aurait fait violence à cet Ischyras, brisé le calice dont il se servait, et jeté à terre les espèces par
1. Fi NK, Didiiscal. et constitut. apost. (Paderborn lOOô;, t. H, p. 158 •t suiv.
lui consacrées ou prétendues telles. Athanase reproche aux ariens d'avoir, eux, jeté cette discussion dans le public. Invoquera-t-il la loi chrétienne de Tarcane? Non, il dira simplement : « Les ariens n'ont pas honte de produire les mystères (xpaytoSeiv toc jxudTifipia) devant les catéchumènes, et, ce qui est pis, devant des païens, alors qu'il est écrit que l'on doit garder le secret du roi, et que le Seigneur nous fait un précepte de ne donner pas le saint aux chiens, les perles aux porcs. Il ne faut pas révéler les mystères aux non-initiés (ou y^p^ xà [xuaxiqpia à[ji.uviToiç xpaYwoeTv), de peur que les païens n'en rient dans leur inintelligence, et que les catéchumènes ne se scandalisent à les connaître ainsi ^ » Aux yeux d' Athanase, c'est moins une loi, qu'une forme supérieure du respect et de la prudence que nous devons pratiquer, respect envers les saints mystères et prudence envers les catéchumènes.
La suite de la discussion le montre bien, où Athanase rapporte que le concile arien de Tyr demanda qu'une commission d'enquête instruisît sur les lieux TafFaire de Macaire. Cette commission est composée de six évoques ariens, qui sont présidés par le préfet d'Egypte, Philagrius^. Mais l'empereur Constantin, qui n'était même pas alors catéchumène, n'avait-il pas assisté aux délibérations du concile de Nicée? — C'est en présence du préfet d'Egypte et de sa suite qu'on procède à l'interrogatoire des témoins : « On les interroge, écrit saint Alhanase, sur le calice et sur la table, en présence de païens et de juifs ! Ce serait
Voyez notre Paix constantinienne (191-4), p. 3S
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incroyable, si ce n'était dans le dossier. Oui, des prêtres, eux qui sont ministres des mystères, sont exclu» de l'audience, mais le juf^^e est un homme du dehors (i\onix6ç)\ mais des catéchumènes sont là; mais, pis encore, des païens et des juifs sont là; et on interroge là des témoins sur le sang du Christ, sur le corps du Christ. 11 fallait, conclut Athanase, que cette enquête fût faite dans Téglise par des clercs, légalement, et non par des païens qui ne connaissent pas la religion ^ y> Le sentiment d'Athanase est que les ariens en provoquant cette enquête ont produit le scandale de voir un préfet d'Egypte apostat mterroger des fidèles sur l'eucharistie, en présence de païens, de juifs et de catéchumènes; mais n'est-ce pas la preuve que le concile de Tyr n'était nullement arrêté pard'arcane, comme si cet arcane était une règle catéchétique que l'on pouvait sacrifier à Toccasion?
Une règle catéchétique, l'arcane est cela, rien que cela, et il est cela partout. La pèlerine Eteria, sur la fm du IV® siècle, recueille l'allocution de l'évêque aux catéchumènes de Jérusalem, à la cérémonie de la reddition du symbole : « Per istas septem septîmanas legem omnem edocti estis Scripturaruniy necnon etiam de fide audistis^ audistis etiam et de resurrectione carnisj sed et simboïi omnem ratlonem, ut potuis^ tis tamen adhuc catechuniini audire. Verba autem qiiae siint misterii altioris, id est ipsius baptismi, quia adhuc catechiimini audire non poiestis... Quia adhuc catechumini estis, misteria Dei secretiora dici i>obis non possunt^. » Il est pour les catéchu-
i. Apol. contra Arian. 31.
9. Perejrin. [cd. Geyer, p. 98), Cf. Cxrïlu Procat. 5; Cat. Yl, »; Mystagcg. I.
mènes un mystère plus profond que les articles du symbole, c'est le mystère du baptême et de l'eucharistie : on n'en a pas prononcé un mot devant eux jusqu'ici, parce qu'ils sont catéchumènes. C'est ce même règlement du catéchuménat qui veut qu'aussitôt après l'homélie les catéchumènes soient con«gédiés de l'église et que les portes soient surveillées, de peur qu'un païen ou un non-initié (àpLuriToa) n'entre pendant la célébration des saints mystères^. Saint Jean Chrysostome prêchant à Antioche : « Je veux parler clairement, dit-il, mais je n'ose pas, à cause des non-initiés (àfjLUTÎxou;) : ceux-ci nous rendent malaisé le devoir de commenter la sainte Écriture, car ils nous obligent soit à ne parler pas clairement, soit à leur exposer ce qui doit être celé. » L'orateur fait allusion à l'article du symbole sur la résurrection de la chair. Ailleurs, faisant allusion à Teucharistie, et citant la prédiction faite par Joseph à l'échanson : « Je ne vous dis pas, moi, que vous mettrez la coupe aux mains du roi, mais bien que le roi mettra lui-même la coupe entre vos propres mains, la coupe redoutable, la coupe débordante de vertu, la coupe plus précieuse que toute chose créée : les initiés savent la force de cette coupe (laaaiv ol (xeuiurjjxivoi), et VOUS, avant peu, vous saurez aussi^. .»^ En Afrique, saint Augustin atteste de même que les catéchumènes sont congédiés après l'homélie et que l'homéliste ne peut s'exprimer devant eux qu'avec une réserve grande sur les articles du sym
In I Cor. homil. XL, 1 et Ad illuminand. I
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bole, sur l'oraison dominicale, sur les saints mystères, en un mot sur tout ce qui appartient au programme propre de la catéchèse. On a lu avant l'homélie le passa^^c de l'évangile selon saint Jnan qui a trait à l'eucharistie, — rien que ce fait sufïirait à montrer combien conventionnel est l'arcane, — et saint Augustin commente : « Sicut audivimus cum ganctum euangelium legeretur, dominas Jésus Christus exhortatus est promissione witae aeternae ad manducandam carnem suam et hihendum sarif^uinem suiim. Qui aiidistis haeCy nondum onines intellexistis. Qui enim baptizati et fidèles estis, quid dixerit nostis. Qui autem inter {fos adhuc catechunieni vel audientes ^'ocantur, potuerunt esse cum legeretur audientes, nu m quid et intelle génies? Ergo sermo noster ad utrosque dirigitur. Qui iam manducant earnem Domini et bibunt sanguinem eius, cogitent quid manducent et quid bibant^... » Saint Augustin suppose que les catéchumènes ne pénètrent le sens ni de l'Evangile ni de l'homélie : devant eux il affirme que les fidèles mangent la chair du Seigneur et boivent son sang, mais il suppose que pareille affirmation est impénétrable aux catéchumènes. Saint Augustin observe la fiction de Tarcane : mais le moyen que ce ne soit pas une fiction?
L'arcane réduit à n'être qu'une méthode pédagogique, nous n'aurions pas expliqué l'analogie qui a
Serm. CXXXII
pu être établie entre le secret qu'il implique et celui qui fut propre aux cultes païens, si nous n'appelions pas l'attention sur les formes de langage qui ont créé en cette matière l'équivoque.
On a été victime ici du classicisme des écrivains ecclésiastiques grecs. Déjà saint Ignace, pour dire que les Éphésiens avaient été disciples de saint PauL, les appelait IlauXou aujAt/uaTai ^ . La seconde épître de saint Pierre (i, 16) se sert une fois du mot lmTzxy\(^ Mais le lexique de saint Ignace, de saint Clément, d'Hermas, des apologistes est, par ailleurs, pur de pareils emprunts. Avec Clément d'Alexandrie, au contraire, se produit une véritable invasion de vocables païens. Ainsi, à la fin du Protreptîque^ Clément invite son lecteur à se détourner de toutes les fables de la mythologie, à fuir l'île maudite des voluptueuses sirènes, à s'abandonner au Verbe de Dieu qui est Tunique bon pilote, et au Saint-Esprit qui le guidera au port des cieux. « Alors, dit-il, tu contempleras (xaT07:T£ua£iç) mon Dieu, tu seras initié aux mystères saints (toTç aYioiç TEXsaôr^a-/) u-ucTriptoK;)... Viens, jette. là le thyrse, les couronnes de lierre, la mitre^ la nébris », et autres insignes des cultes païens : a Livre-toi à la sagesse, je te montrerai le Verbe ei les mystères du Verbe. Il y a une montagne chère à Dieu, ombragée de chastes forêts : là les fils de Dieu, brebis toutes belles, célèbrent les augustes fêtes (ffeuLvot opYia) du Verbe », avec les anges, les prophètes, les vierges et les justes. « 0 mystères saints véritablement! Des daduques me guident (5a5ou/^oû(xai), je contemple (eTrouTeucaç) les cieux et Dieu, je deviens
Icnat. Ephes. XII
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saint (5y*o;), initié (uuouLttvo<) . i. SfM't''nfMir est mon luLTopliante (tepo^avxiî), il consacre le mystc en l'introduisant dans la lunnicro (tVv |au9T7,v a^paylltz^i (pwTaYwyôiv) . . . Et donc, lecteur, sois initié ((luoîJ) ' . »
La phraséolog^ie éleusinienne est pour la prenriière fois appliquée au rr/yaumo de Dieu avec un manqiio de p:oût absolu par ce syncrétiste maladroit qu'ost Clément; et, par un abus plus fâcheux encore, elle est appliquée bientôt par lui à la liturgie môme.
Ce classicisme reste propre à Clément. Origène y répugne et surveille son lexique. Une fois seulement, ayant à répondre à Celse qui opposait au christianisme la pureté morale que les mystères grecs exigeaient de leurs initiés, Origène reprend les termes de Celse. Nous exigeons, dit-il, que quiconque aspire au christianisme change d'abord de vie, et quand le postulant s'est amendé, alors nous l'appelons à nos mystères (sTriTàç Ttyp :r,aTv TE/etaç). Origène développe sa pensée par allusion aux expressions de Celse : Quiconque est pur, non de crimes, mais même de fautes minimes, qu'il ait confiance, qu'il soit initié aux mystères de la religion de Jésus (fxuei^Ow xi
uuar/^pia ty;<; xari 'Ir,(JOuv OsoaeÇsiaçV Le myste de Ceîse (ô KeXcou uLuaTTi;) dit : Celui qui n'a conscience d'aucune mauvaise action, qu'il vienne! Le mystagogue selon Jésus (ô xaxà tov Irjjjoûv jjLuaTaYWYwv) dira : Celui à qui depuis un temps déjà long son âme ne reproche rien, qu'il apprenne ! Origène sent trop la différence qui dislingue l'initiation païenne et la pédagogie chrétienne, pour voir dans la première une
1. Cohort. ad gent. 12. Sur le sens païen rituel des mots ^loç, •ffçpayt;, çu)Tiff[i6;, çwxaçwYetv , voye z G. Woebermci, Religionsgtêchichtliche Studien (Berlin 1896), p. 59, 144, 154.
similitude de la seconde. Et avec quelle observation délicate des nuances il applique à la seconde les vocables de la première * !
La séduction grande alors des syncrétismes obligeait un catéchiste comme Origène à observer cette abstinence rigoureuse de termes païens. Auiv^ siècle, au contraire, ce danger n'existait plus; le paganisme n'exigeait plus cette attitude de la part des écrivains et des orateurs ecclésiastiques; peut-être aussi la langue ecclésiastique tendait-elle à se séculariser, et la « Belletristique » chrétienne à sacrifier au goût profane. Saint Athanase, saint Basile, saint Jean Chrysostome, déjà attestent cette transformation. Et comme les mots suggèrent les choses, saint Basile en vient à parler d'une « didascalie arcane gardée par nos pères dans un [religieux] silence » (aTrdppTjTo; 8iSaaxaXia). Et comment, en effet, aurait-on osé mettre par écrit et publier une doctrine que les non-initiés ne pouvaient contempler? à ouôè Ittotctêueiv £;£aTi -coîç à{jLU7iToiç ^. Saint Basile est dans la logique des mots qu'il emploie, iTco-rcTsueiv, à[jt.uir)To;, àn6p^r\xoç^ et dans, la fiction que crée cette langue décidément trop classique.
La littérature du iv° et du v® siècle abonda dans cette faiblesse d'emprunter à la langue classique ses expressions religieuses : ainsi feront les Humanistes, un jour. M. Bonwetsch a noté que les Pères eurent le tact de réserver le mot opvia au culte des païens, ou au culte des hérétiques, et de ne l'appliquer jamais aux choses de l'Église^. Mais le mot TeXsr^ fut appli-
i. Contra Cels. III, 59 et 60.
De Spiritu sancto
3. Zeitschrift fur hist. Théologie, t. XLIII (1873), p. 274-278.
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que à la messe. On christianisa ses dérirës ou ses congénères : teXitov, wXtvuaTa, tiàiÎv, xif^ÎMVn, etc. Le mot [AU(7Tr,?tov était de la langue de saint Paul : on eut (XuaTaYO)Yi«, \ivvTa'(t»y6i, \i.\ja':ai'iornh, fi\ir,ai;, K^^<<i «}xur,toç. I.e mut ÊTroTTTr,; devint banal. Le pseudo-Aréopagile est, croyons-nous, l'écrivain le plus abondant en adaptations de ce genre. Il en invente de nouvelles : aixuaTOç, ÔioTrTÎa, Giaawrr,;, lepoauar/^Uport^âCTr^ç, TiÀetop- ■^ia, TeXeToupyia. La hiérarchie est pour lui pleine de (jLuaTaYWYoî, ^^ TeXtatoupYoi, de icpeU : les prêtres sont des UpoupYo-', les sous-diacres des ôcpaTcty-raî. Assurément il n y a là que des jeux de mots, mais ils produiront rillusion de Tarcane, surtout si, loin de voir dans le pseudo-Aréopagite le représentant, le dernier en date, de cette affectation littéraire, on voit en lui un contemporain de saint Paul '
VU
Le moment où, dans la liturgie et dans la catéchèse, l'arcane atteignit sa plus grande rigueur réelle, semble avoir été la première moitié du v' siècle. C'est à ce moment que le pape Innocent I" écrivait sa célèbre lettre àTévêque d'Eugubio (19 mars 41G . Lévêque était souvent venu à Rome consulter sur les rites qu'on doit observer « i>el in consecrandis mysteriis s>eZ in céleris arcanis agendis ». Le pape répond à de nouvelles questions de lévèque; il répond avec des expressions obscures qui devront faire comprendre ce qu'il ne veut pas dire en clair. La paix doit, à la messe, être donnée, non « ante confecta mysteria », mais
€ post omnîa quae aperire non debeo, » dit le pape. Nous n'avions pas rencontré trace d'un pareil langage dans la littérature des quatre premiers siècles. Plus loin, le pape parle de la consîgnatio des enfants par l'évêque dans la cérémonie du baptême, et il en décrit les rites, mais il en tait la formule : « Verba dicere nonpossum, ne magis prodere videar quant ad consultationem respondere. » Le pape répond encore à d'autres questions, et il termine ainsi : « Reliqua quae scribi fas non erat, cum adfueris, interrogati poterimus edicere \ » Les esprits juridiques qui se plaisent à tirer des moindres textes des lois implicites, avaient la partie belle avec ces affirmations du pape Innocent : une loi interdisait d'écrire les formes sacramentelles, évidemment. Mais cette loi n'était antérieurement attestée par rien et contredite par tout : puis, après le pape Innocent, rien dans saint Léon, rien dans saint Grégoire, toute trace disparaissait d'elle et les sacramentaires apparaissaient. Le sacramentaire Léonien, le plus ancien de tous, ne nous est parvenu que mutilé et le canon de la messe manque dans l'unique manuscrit qui en existe, mais « il devait se trouver au commencement, dans la partie perdue » ^, et, dans la partie intacte, nous avons les formules de la consécration des évêques, des prêtres et des diacres, formules sans doute aussi arcanes que celles de la confirmation dont Innocent ne consentait pas à écrire une ligne ! Or le manuscrit du sacramentaire Léonien est du vii^ siècle et les pièces r^\î\\ contient s'espacent entre le iv® et le vi^ siècle. L'évolution que l'on constate ainsi en Occident aa
Jaffé n
î. DuciiESNE, Origines du culte, p. 129 et s.
V* siècle se reproduit, la même, en Orient. Combien (le fois a-t-on cité les textes où saint lOpiphane, rappelant les paroles de l'institution de l'eucharistie, se borne à écrire : Ceci est telle chose, pour ne pas écrire : Ceci est mon corps *7 Théodoret ne pense pas différemment ^. Vers 445, l'historien Sozoméne, écrivant riiistoire du concile de Nicée, est détourné par « des amis pieux et compétents » de reproduire des textes que seuls « les initiés et les mystagognes ({jLuaxaK; xa\ (jLuffTaYCDYoTç) ont le droit de réciter et d'entendre », car à les reproduire ces textes courraient risque de tomber aux mains de non-initiés ^aaur.Tojv^ : Sozomcne cèlera donc ce qu'on doit taire ^àzcispr.Ta à /p-^ aïoj-aav) ^ Voilà bien la phraséologie de larcane. Mais toute cette phraséologie n'empêche pas l'historien Socrates, à la même époque, d'insérer dans son histoire intégralement le texte que Sozoméne avait scrupule de publier, savoir le symbole de Nicée. Et de même que saint Athanase un siècle plus tôt l'avait publié sans le moindre scrupule, et tout autant Eusèbe, et tout autant saint Basile, ainsi feront Théodoret et Cyrille d'Alexandrie. Sur la fin du v* siècle, l'écrivain qui a le plus abusé de la phraséologie de l'arcane, le pseudo-Aréopagite, écrit au début de sa Théologie mystique : « Prends garde que de non-initiés n'entendent » (txT.ûEiç TÔ5v à}xur]T(i)v) . Et il ajoute : « Par noninitiés, je veux dire ceux qui s'attachent aux seules choses naturelles et ne conçoivent rien qui puisse être au-dessus "*. » La notion de l'arcane catéchétique semble devenue étrangère au faux Denys.
Myst. theol
Aussi bien le catéchuménat disparaissait , le paganisme aussi. On n'avait enveloppé le symbole et les saints mystères de cet appareil d'initiation que pour l'éducation plus méthodique des catéchumènes, et il n'y avait plus de catéchumènes. Arcane et catéchuménat disparurent ensemble passé la fin du v« siècle. Ce serait une dernière preuve, s'il en fallait une encore, du lien congénital qui attachait l'arcane au catéchuménat.
HERMAS ET LE PROBLEME MORAL AU SECOND SIECLE
Faisons abstraction de tout ce que le Nouveau Testament peut nous apprendre sur la pénitence. Essayant d'étudier la tradition en elle-même, cherchons à noter, dans les tendances morales qui se manifestent au ii* siècle, la trace que peut y marquer la conception pénitentielle qui leur est contemporaine.
« J'ai entendu, dit Hermas, certains didascales enseigner qu'il n'existe pas de conversion autre que celle [du baptême], lorsque nous descendons dans l'eau [baptismale] et que nous recevons la rémission de nos fautes premières. »
Le Pasteur répond à Hermas : « Tu as bien entendu, car c'est ainsi. » Et il ajoute : « Il faut donc que celui qui a reçu la rémission de ses péchés [au baptême] ne pèche plus, mais qu'il demeure pur \ » Le baptisé est sorti vivant du sein des eaux, il a recule sceau du Fils de Dieu. Mais ce sceau, il doit le
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conserver intact ^ Personne, en dehors de quelques marcionifps. ne concevait que le baptômc pût ôtro
ronouvclr.
Dans les Acta Thomae, quand il a donné le baptême aux nouveaux convertis, ce baptême qui « res«suscitc l'âme trois fois », l'apôtre bénit le pain : Seigneur, dit-il, « fais de ce pain le pain de vie, pour que ceux qui en mangeront restent incorruptibles : Toi qui as daigné permettre qu'ils reçoivent ce don, daigne permettre qu'ils participent à ton royaume, qu'ils demeurent toujours immaculés en cette vie, afin que demeurant tels ils reçoivent ces immortels et grands bienfaits^ ».
Telle est la notion que la conscience chrétienne du II* siècle 'a de la vie, de la très pure vie, qui doit être celle du baptisé.
Sans doute, il n'était pas impossible au baptisé de garder toute sa vie cette pureté baptismale : la sainteté était assez commune parmi les chrétiens pour que la conservation de cette pureté ne parût pas être un privilège spécial. En thèse, cette fidélité était normale. Et cette thèse est celle qu'avait exprimée déjà l'épître aux Hébreux : « Il est impossible que ceux qui ont été une fois illuminés [dans le baptême], qui ont goûté le don céleste [de l'eucharistie], qui ont eu leur part du Saint-Esprit, qui ont goûté la beauté de la parole de Dieu et les puissances du siècle à venir, — et qui sont tombés, — soient une seconde fois renouvelés et convertis... Quand une terre est abreuvée par la pluie qui tombe souvent sur elle, quand elle produit une herbe utile à ceux pour qui elle est culti-
i. Sim.l\, 46.
Acta Thomae (éd. Max Bosnet). p
vée, elle participe à la bénédiction de Dieu; mais si elle produit des épines et des ronces, elle est réprouvée et près d'être maudite, et sa fin est d'être brûlée ^ »
Mais, si certains avaient conçu l'Eglise comme une communauté de saints, en fait, l'expérience contredisait douloureusement cet idéal. La loi de Dieu était comme un saule, arbre vivace entre tous et dont les rameaux, quand on les coupe et qu'on les met en terre, sont capables de pousser, de verdir, de fleurir : et c'est la figure des fidèles. Combien cependant Hermas aperçoit de ces rameaux qui sont languissants, ou desséchés, ou pourris? Ils figurent les âmes « qui ont entendu [la parole de Dieu], qui ont cru, qui ont reçu le sceau, mais qui ne l'ont pas gardé intact ». Voici les « apostats et les traîtres », ceux qui renient le Seigneur et ceux qui dénoncent leurs frères. Voici des chrétiens qui retournent aux plaisirs de ces païens au milieu desquels ils vivent^. Voici des riches, des honestiores, qui par superbe tournent le dos aux petits dont leur foi les avait faits les frères. Voici les gens de négoce qui par intérêt et pour un gain sordide trahissent le Seigneur. Voici les ambitieux qui ont la folie de briguer les premières places^... L'auteur de V Apocalypse de saint Pierre voit dans l'autre monde le lieu destiné au châtiment des pécheurs : il est rempli de fidèles qui ont failli. Ceux-ci ont « blas-
Fe6r. VI, 4-8. Rapprocher X, 26-27 et XII
2. IREN. Contra haer. I, 6, 3, signale le scandale donné par les hé- Péliques qui n'ont pas scrupule de manger les viandes immolées aux idoles, d'assister aux réjouissances données par les païens en l'honneur des idoles, et aux spectacles odieux aux hommes et à Dieu des combats de gladiateurs et des combats de bétes féroces.
Sxm. VIII
phûmé la voie de la justice » et « déserté la voie de Dieu » : C(3 sont les apostats dont parlait llormas. Oux-là, liommos et femmes, se sont livrés à la fornication et aux vices contre nature. D'autres sont des meurtriers ou leurs complices. Là les faux témoins, les usuriers, les riches « sans pitié pour les orplielins et les veuves et sans souci des commandements de Dieu ». Le châtiment est terrihle, vagues de feu^ souffles empestés, anges suppliciers rivalisant à punir chaque faute selon son espèce, et à moraliser les vivants par la terreur '.
Comment parer cette faillite?
Une solution radicale s'oITrit à l'esprit de quelques docteurs, qui consista à tenir la faute des fidèles pour indifférente. Hermas a connu de pareils docteurs : il les dénonce comme des « hypocrites », et leurs doctrines comme des « doctrines étrangères » à la conscience de rÉglise. Mais ces étrangetés ne sont point inoffensives, elles « pervertissent les serviteurs de Dieu, surtout ceux qui ont péché, en ne les laissant point se convertir, mais en les rassurant par des affirmations insensées- ». Hermas les dénonce ailleurs. — si ce sont les mêmes, — comme des casuistes sans conscience qui, par une pensée de lucre, jouent un personnage et enseignent les hommes a selon leurs concupiscences », « hypocrites et docteurs de maP ». Irénée connaît de même des hérétiques, des valenti-
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niens, qui permettent à leurs disciples toutes les voluptés, d'après cette maxime que la chair a droit à la chair et l'esprit à l'esprit ^ D'autres, les carpocratiens, professent que l'homme est sauvé par la foi et par la charité, et que tout le reste est indifférent : le bien et le mal, le juste et l'injuste, n'existent que dans l'opinion des hommes : en soi rien n'est maP. Etrange audace, conclut Irénée, que des hommes se réclament de Jésus comme de leur maître, de Jésus qui condamme non seulement le mal, mais le seul désir et la pensée du mal, alors qu'ils rivalisent avec les cyniques, « Cynicorum indifferentiam aemulantes ' ». La contradiction de ce cynisme et de l'Évangile était trop criante pour ne pas répugner invinciblement. Les âmes de bonne, mais faible volonté, se désespéraient : elles « n'espéraient pas le salut, à cause des actes qu'elles avaient commis^ ». Si tant d'autres tournaient le dos aux saints, n'était-ce pas que leur misère les persuadait que cette sainteté était dans le monde, dans les affaires, dans les charges, irréalisable? Irénée nous montre l'angoisse de femmes tombées, et « leurs consciences brûlées comme au cautère... ». Les unes « silencieusement désespèrent de la vie de Dieu, d'autres renoncent absolument [au christianisme], d'autres restent hésitantes et sont, comme dit le proverbe, ni dedans, ni dehors ^ ». L'Eglise chrétienne était profondément troublée de la fragilité de ses baptisés opposée à la pureté de son idéal.
\. Contra haer. I, 6, 3.
ï. Contra haer. I, 2f>, S. Cf. I, 26, 3; 23, 2; 31, 2.
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Par réaction, un rigorisme safTirmait, impérieux, non moins redoutable à l'Eglise, mais dont on est suq)ris de constater combien fut grande la popularité qu'il con(|iiit.
VEwangiie selon les Egyptiens, au milieu du second siècle, prêtait au Sauveur les maximes de lascétisme intégral. Jusques à quand dominera la mort? demandait Salomé. Et le Seigneur répondait : « Elle dominera, tant que vous, femmes, vous enfanterez. » On ne pouvait plus nettement faire de la virginité unecondition du règne d«' Dieu. Le Seigneur insistait : « Je suis venu, disait-il, supprimer les œuvres de la femme ^ » Un temps viendrait où « le vêtement de honte, c'est-à-dire le corps, serait foulé aux pieds », et où « il n'y aurait plus ni mâle ni femelle ».
Dans les Acîus Pétri cum Simone, découverts par M. Studemund, et qui sont un fragment de la rrEpt'ocoç nérpou du II*" siècle, la prédication de saint Pierre à Rome a pour maxime première Tobsers^ation de la chasteté. Ainsi l'entendent bien les femmes qui se convertissent, non seulement les concubines du préfet Agrippa, mais tout autant la femme légitime du clarissime Albinus, ami de César. La conversion est à ce prix : a Complures aliae konestae feminae, audientes verhum de castitate, recedebant a wiris suis, et s>iri a mulierihus, propter quod vellent caste et munde Dec serwire*. »
1. E. NESTLE, Novi Testamenti graeci suppleTnentum (Leipzig 1896), p. 72.
a. R.-A. Lipsius, Atta Pefrt (Leipzig 1S91), p. 85-87.
Dans les Acta Thomae, le Christ tenait à deux jeunes époux, au premier soir de leurs noces, le discours suivant : « Si vous vous abstenez de ce commerce de souillure, vous deviendrez des temples saints, purs... Vous aurez préféré les noces pures et véritables. Vous serez les paranymplies [de l'Époux céleste], ceux qui entrent dans la chambre nuptiale de l'immortalité et de hi lumière. » Les deux jeunes époux sont convaincus, et le lendemain ils font part à leurs parents de la joie inattendue qui les remplit. « Bien loin de moi est l'œuvre de honte et de confu sion, s'écrie l'épousée : je suis unie à un homme véritable ! » Et l'époux : « Merci à toi, Seigneur, qui m'as éloigné de la souillure, qui as semé en moi la vie, qui m'as guéri de l'incurable, qui m'as donné la santé de la sagesse ^ . »
Dans un autre épisode des Acta Tkcmae, une femme de qualité, Mygdonia, est convertie par l'apôtre au dessein de « demeurer dans une pureté perpétuelle ». Le mari, Charisios, porte plainte auprès du roi contre saint Thomas, ce magicien hébreu qui prêche un Dieu nouveau, et qui proclame que si les maris n'abdiquent pas leurs droits sur leurs femmes et pareillement les femmes leurs droits sur leurs maris, il n'y a aucun espoir de vie éternelle. Thomas se défend devant le roi : « S'il faut, dit-il, obéir à un roi de ce monde, combien plus faut-il obéir au roi céleste, avec pureté, hors de tous les plaisirs charnels, loin de toute fornication, de toute luxure, de tout larcin, de toute ignominie, de toute servitude du ventre et de toutes les actions mauvaises ^ ? »
1. Acta Thomae (éd. Max Bonnet), p. 11-13. Cf. p. 44. t. Id. p. «6-73.
Dans les Acta Pauli et Theclae la prrîdicatiffl prAtc'o à saint Vi\\i\ se n'sume on fpielfjiK's hitai'xivuh % où l'ascétisme a le prennier rôle. J*aul étant venu (Jarj la maison d'Onésiphore à Iconium, « il y eut grande joie, et prière à genoux, et fraction du pain, et discours de Paul sur la continence (Ttepi ^yxpa-riiaç et sur la résurrection ». Paul disait : « Heureux ceux qui sont purs de cœur, car ils verront Dieu ; heureux ceux qui gardent pure leur chair, car ils deviendront le temple de Dieu; heureux les continents i^Y^tpa-s'O' car Dieu leur parlera ; heureux ceux qui ont femme comme s'ils n'en avaient point, car ils hériteront de Dieu; heureux les corps des vierges, car ils plairont à Dieu et ne perdront pas le prix de leur pureté. » La vierge Thékla, entendant cette prédication, renonce à son fiancé et au mariage promis. Grand est l'émoi dans Iconium, car toutes les femmes et tous les jeunes hommes vont entendre Paul et recevoir sa doctrine, qui est : « 11 faut craindre un seul Dieu et vivre dans la pureté » ; et encore : a II n'y a de * résurrection que pour qui demeure pur *. ■
Pour ces moralistes, la vie chrétienne nest véritable que si elle est la pureté des anges. La continence est la vertu à laquelle on s'engage par le baptême. Hors de la pureté pas de salut. Cette morale a un nom dans les hérésiologies, l'encratisme, mais les Encratites ne sont pas une secte. Saturnin et ses disciples sont signalés par saint Irénée (Irénée dépend ici de saint Justin) comme « séduisant nombre d'âmes par leur continence affectée », comme professant que le mariage et la paternité sont œuvres
i.Acta Pétri (éd. Lipsius), p. i38-SU.
sataniques. Mais Marcion aussi est signalé par saint Irénée comme le maître de ceux qui sont appelés continents y qui prêchent contre le mariage, qui détournent la créature de sa fin, qui accusent obliquement celui qui créa dans l'humanité le mâle et la femelle ^ . L'encratisme déborde l'école de Marcion. Car Jules Cassianos, signalé comme le doctrinaire de l'encratisme [Encratitarum çel acei^rimus haeresiarches), est un disciple, non de Marcion, mais de Valentin ^. L'auteur des Philosophoumena (ca. 220 230), qui a pu voir autour de lui beaucoup d'Encratites, assure qu'ils ne sont point dissidents de la foi de la grande Église. « Ils se donnent, dit-il, le nom d'Encratites; mais sur Dieu et sur le Christ ils professent exactement la foi de l'Église 3. » C'est un encratite sûrement cet évêque de Cnossos auquel Denys, évêque de Corinthe [ca. 170), écrit de ne point « imposer aux fidèles la chasteté comme un lourd fardeau, mais d'avoir égard à la faiblesse de la plupart^ ». L'encratisme est donc un esprit, non une secte, un esprit répandu dans l'Église même, au second siècle.
De cet ascétisme catholique, on a un spécimen dans la Secunda démentis. L'auteur cite la maxime de YÉç>angile selon les Égyptiens sur « les deux qui deviennent un », sur Tannihilation des sexes : « Si vous faites ainsi, le royaume de mon Père viendra. » Sans doute, le presbytre, anonyme auteur de cette homélie qui porte le nom de Secunda Clementisj atténue
1 Contra heaer. T, 24, 2 ; 28, 1.
EusEB. H. E. IV
54 ÉTUDES D IIISTOIBK
la riguear de la maxime prêtée au Christ; mais ii la cite, elle arait donc cours et aaioriié parmi les fidèles. Son homélie est toute pénétrée d'ascétisme. I.e chrétien doit « garder sa chair comme un temple de Dieu ». Il doit « garder pure sa chair et observer les commandements du Seigneur, pour conquérir la vie éternelle ». Il doit « garder pure sa chair et immaculé le sceau [de son baptême], pour conquérir réternelle vie ». Car ceux « qui n'auront pas gardé le sceau, leur ver ne mourra pas, leur feu ne s'éteindra pas ». Et le presbytre résume toute son homélie et sa morale, en disant : « Je ne crois pas vous avoir donné un vil conseil sur la continence ^ »
En un temps où le martyre était un sort ordinaire, il faut pardonner à la prédication populaire d avoir demandé à tout chrétien de l'héroïsme. Mais, évidemment, la distinction des préceptes et des conseils ne marquait pas dans cette prédication.
Si répandue qu'ait pu être cette morale ascétique, il est incontestable qu'à côté d'elle, moins ambitieuse, moins littéraire surtout, s'affirmait une morale sensiblement différente, qui a trouvé dans le Pasteur d'Hermas son expression la plus autorisée'.
Comme VEpitre aux Hébreux, comme la Prima Pétri, comme la Prima Clemerttis, le Pasteur d'Hermas est un document romain. A cette origine il dut
\. II Clem. 7, 8, 9, 43, 15.
2. Voyez dans lépître de saint Ignace Ad Philadelph. Mil, «, nn texte qui peut s'interpréter dans le même sens de l'indulgence pour les pcuilenls; mais je n'oserais le presser trop rigoureusemenU
de se répandre très vite et très loin. De plus, il est une apocalypse : le nom d'Hermas, qui se donne comme le voyant de cette apocalypse , rappelait un chrétien salué par saint Paul à la fin de VÉpître aux Romains : Hcrmas lui-même prétend recevoir l'ordre d'adresser son apocalypse à un Clément [Vis. II, 4, 3), que l'on devait aisément confondre avec l'auteur de la Prima Clementis. Ces rencontres ou ces artifices contribuèrent à accréditer le Pasteur. Irénée et Tertullien le citent comme une « écriture » ; le De aleatoribus et Clément d'Alexandrie, comme une « écriture divine » ; Origène, comme une « écriture reçue dans les Églises, mais non reconnue par toutes pour divine ». L'Église de Rome, qui avait un canon plus ferme et quelque raison de connaître mieux l'origine du Pasteur, déclare, dans le Canon dit de Muratori, que cette apocalypse n'a rien d'aposlolique, qu'elle est au contraire une composition toute récente, qu'elle a été publiée à Rome sous Tépiscopat de Pius [ca. 140- 150), qu'elle est l'œuvre du frère même de Pius, et qu'on doit la lire, mais qu'on ne peut pas la lire publiquement au peuple dans l'église comme si elle était à mettre au rang des écrits des prophètes ou des apôtres^. L'Église de Rome, en dissipant l'équivoque dont aurait pu s'accroître le crédit du Pasteur^ confirmait cependant l'autorité de ce livre né dans le presbytérat romain, et qui, s'il n'avait rien du caractère d'un livre pro[)hétique ou apostolique du canon, s'il n'avait pas non plus la haute dignité d'écrits, comme la Prima Clementis, lus publique-
4. MuratoTianumt ap. Preuschkh, Analecta (Freiburg 1893), p, 134*
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ment au peuple, exprimait cependant la doctrine du preshytérat romain.
La rapidité avcîc laquelle le Pnsteur se répandit, témoin Irénée, Tertullien et Clément d'Alexandrie, la persistance du crédit qu'on lui attribua, prouvent (jue la doctrine du Pasteur répondait à des sentiments réels et communs. L'exposition du Pasteur qui n'a rien d'abstrait, où l'hellénisme d'un Justin ne se montre pas plus que la spéculation gnostique, où le genre apocalyptique adopté par l'auteur n'a pas un emprunt à l'imagerie judaïque des anciennes apocalypses, où l'allégorisme, celui de YËpître aux Hébreux ou de VEpître de Barnabe^ ne marque pas, et où ne marquent pas davantage la dialectique et les concepts des épîtres de saint Paul, cette exposition dépouillée donne l'impression d'un christianisme pratique, préoccupé de conduite et de salut, d'oeuvres pies et de fins dernières. On a dit, avec justesse, que le Pasteur « nous apprend combien le christianisme de la communauté romaine primitive porte déjà clairement le cachet du catholicisme romain ultérieur », et on en a pris occasion de conclure qu'il « faut bien se garder de ne consulter que le philosophe Justin pour connaître )» la conscience chrétienne du II* siècle, « mais aussi, et plus encore peut-être », l'écrivain populaire, le prêcheur peu lettré « qui pense et sent comme la foule », et dont l'invention pauvre et sans éclat nous révèle <• plus fidèlement sans doute le sentiment populaire et la foi des simples ^».
Or il n'y a qu'une pensée dans le Pasteur^ qui est
1. J. RÉVILLE, La valeur du témoignage historique du Pasteur (THermas (Paris 1900), p. 29.
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de rendre l'espoir du salut au chrétien tombé dans le péché. Sa thèse générale est « lo pardon des péchés à la suite d'une sincère repentance » ; la mission revendiquée par Hermas est « l'annonce aux saints déchus que, même pour eux, il y a encore^cssibilité de récupérer le salut perdu, à condition que sans aucun délai ils se repentent de tout leur cœur ^».
Prenons garde toutefois que ce message dont se charge Hermas semble assez nouveau pour qu'Hermas ait senti le besoin de l'attribuer à l'Église ellemême. Une femme âgée, personnification de l'Église, est apparue à Hermas, qu'elle appelle Hermas « au grand cœur, impassible, toujours riant », Hermas « le continent » f Ep[i.a; ô syxpaTiiç) : elle lui a donné l'ordre de purifier sa maison de tout péché, car Dieu veut garder la maison d'Hermas. Pour cela, qu'Hermas ne cesse de ramener ses enfants à leur devoir, afin que Dieu puisse guérir les fautes de la maison d'Hermas et de tous les saints. Le dessein de Dieu, révélé à Hermas par l'Église, est extraordinaire comme un jubilé. Hermas, semble-t-il, n'ose présenter le pardon qu'à titre de grâce exceptionnelle et seulement en vue de la fin prochaine du monde. Toutes les fautes commises par les enfants d'Hermas et tous les saints, «jusqu'à ce présent jour » où l'apocalypse est donnée, leur seront remises si de tout cœur ils se convertissent; mais, passé ce jour fixé, si une faute est commise par eux, plus de salut, car ]a conversion pour les justes a une fin. Quant à Hermas, ce qui le sauve, c'est sa simplicité et sa continence (tcoaXy) lyxpocTcia) ; l'encratisme reste pour l'É-
i. Id. p. n.
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plise un idéal; il est l'honneur et le salut d'Hermai; mais les saints faillis se voient octroyé un droit au repentir. Un jour pst annoncé, jour de pardon, où « tous Rfront puriiiés de leurs fautes antérieures^ ».
Une tour est montrée à Hermas, qui su Làtil sur l'eau, car l'eau du bapt^*mc t?st la source unique de la vie et du salut. La tour est construite de pierres cubiques, blanches, appareillées, qui figurent les apôtres, les épiscopes, les didascales, les diacres, ceux qui ont rempli leur ministère avec pureté, et dont les uns sont morts, les autres vivent encore. Puis d autres pierres, qui figurent les martyrs et les fidèles saints. Au pied de la tour on peut voir les pierres qui sont inutiles et refusées à jamais : les faux fidèles qui ont cru hypocritement, c'est-à-dire sans rien abandonner de leur iniquité*: ceux qui ont cru, mais qui n'ont pas persévéré; ceux qui ayant la foi ont renié le Seigneur au moment de la tribulation : pas de salut pour eux. Entre les saints et les réprouvés, il y a les fidèles qui ont péché et qui veulent se convertir : qu'ils se convertissent et ils seront acceptés dans les assises de la tour. Mais si la construction de la tour est achevée avant qu'ils se soient converW», ils n'auront aucune place dans l'édifice '.
Hermas maintient l'idéal de la pureté baptismale, cette chasteté de la vérité ' ^Yvorr,; tt;!; a>.r;6£(a(:) dont les vrais chrétiens ne doivent point déchoir. Il conçoit l'Église comme une Eglise de parfaits. Mais l'indulgence le presse, et la lutte de son idéal et de son in- .dulgence, qui résume la vie morale de son temps, est au fond le vrai sujet du Pasteur. Il conçoit le salut
Fïs. i-n
± Vis. III, 2-7. Sim. vin, 9, 4; X, 4.
plus large que l'Eglise visible : des âmes se convertiront qui pourtant dans la tour mystique ne seront pas appareillées, mais seulement dans une autre place beaucoup plus humble ^ . La tour mystique est gardée par sept femmes, qui sont sept vertus : la première est la Foi, qui a pour fille la Continence (lYxpaxsia). Les autres vertus sont la Simplicité, la Science, l'Innocence, la Pudicité, la Charité. Celui qui accomplira les œuvres de ces vertus, aura sa demeure dans la tour avec les saints de Dieu. Mais de toutes ces vertus la plus belle, la préférée, est la Continence, et « quiconque observera la Continence sera heureux en cette vie et héritera la vie éternelle - ». Ceux que le Seigneur élit pour la vie éternelle « seront sans tache, purs » , leur cœur immaculé ; la vie chrétienne con sistc à croire, à craindre Dieu et à être continent^.
Cet encratisme est un encratisme adouci : être continent, pour Hermas, c'est s'abstenir de toute malice et faire le bien. L'encratite d'Hermas s'interdira l'adultère et la fornication, l'ivrognerie, le vol, le dol, le faux témoignage, le blasphème, l'hypocrisie : il pratiquera la foi, la crainte do Dieu, la charité, la concorde, la patience; il secourra les veuves, les orphelins et les pauvres; il sera hospitalier et aumônier '*. Ces commandements sont élémentaires et ils ne représentent que les devoirs communs de la vie chrétienne.
La vie chrétienne perd de son héroïsme pour devenir réalisable. Encore paraît-elle à Hermas difficile à^
Mand. Mil
«0 ETLDtS DIIISTOIIIK
pratiquer Fidùlement. Le Pasteur Tassureque le cliréticn n'a qu'à se revêtir (Je la concupiscence du bien et détester la concupiscence du mal, pour se mener où il voudra comme on m<;ne un cheval dressé. Mais cette pédagogie paraît à llormas surhumaine ; il doute que de tels préceptes, qui sont beaux, puissent être observés, car ils sont « excessivement durs ». Ije Pasteur réplique que l'énergie de l'homme y peut suffire : a Si tu te dis qu'ils peuvent être observés, tu les observeras aisément. » Ht l'obligation n'en est pas moins impérieuse : « Si tu ne les obser\'es pas, il n'y aura de salut ni pour toi, ni pour tes enfants, ni pour ta maison. » Tout de suite pourtant, le Pasteur, comme déjà l'Eglise, enseigne que le chrétien failli ne doit pas désespérer du salut : qu'il se convertisse de tout son cœur, qu'il accomplisse la justice tout le reste de sa vie, et Dieu, qu'il servira en droiture, est disposé à guérir ses fautes antérieures *.
Ainsi la doctrine essentielle d'Hermas est bien de réagir contre le rigorisme en le ménageant, de conserver ses préceptes en les interprétant avec bénignité, et d'autre part d'affirmer la vertu du repentir. Hermas, eneiïet, ne conçoit pas queDieu soit un maître dur et jaloux. Le Seigneur est magnanime, dit-il, et dès lors qu'il a appelé des âmes à la foi, « il veut les sauver » ^. Hermas dit encore : « Dieu n'a point de ressentiment contre ceux qui reconnaissent leurs fautes, il leur est miséricordieux^. » Mais cette paternité miséricordieuse et magnanime, ce désir divin du salut des âmes baptisées, est inefficace sans le mou
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vement propre du pécheur, qui ne saurait être guéri par Dieu s'il n'a voulu lui-même sa guérison.
Si tel est le principe de l'indulgence, il est clair qu'aucune faute ne devra être exclue du droit d'en bénéficier. Seul les pécheurs seront réprouvés « qui auront péché et qui ne se seront point convertis », comme les païens seront réprouvés parce qu'ils n'ont pas connu leur créateur ^ La concupiscence du mal est figurée aux yeux d'Hermas par des femmes belles, mais de noir vêtues, aux épaules découvertes, aux cheveux épars, tandis que les vertus sont figurées par des vierges pudiques et blanches. Hermas imagine des fidèles, qui, après avoir pris rang avec les saints dans la tour mystique, se sont laissé détacher de la tour par le désir de ces femmes mauvaises. Hermas demande : « Si ces hommes se convertissent, s'ils répudient le désir de ces femmes, s'ils reviennent, ne seront-ils pas à nouveau recueillis dans la maison de Dieu? » Et Hermas s'entend répondre : « Oui, ils seront recueillis, à condition qu'ils répudient les œuvres de ces femmes... Mais s'ils ne se convertissent pas, d'autres les remplaceront, et eux pour jamais seront rejetés ^. »
Nous pouvons préciser : l'adultère, le meurtre, l'apostasie, ces trois fautes qui plus tard constitueront de véritables cas réservés, ne sont pas exclus du bénéfice du pardon.
Hermas suppose le cas où une femme chrétienne
Sim. IX
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commet un adultère. En Romain qui sait que l'adultère entraîne la répudiation, Hermas se demande si le mari pèche en continuant de vivre avec sa femme coupable. La réponse est qu'il ne pèche pas, tant qu'il igriore radultôre de sa femme; mais s'il en a connaissance et si sa femme ne se convertit pas, mais persévère dans sa conduite coupable, il doit la répudier et vivre seul. Que si sa femme, après avoir été répudiée, se convertit, fait pénitence et veut revenir à son mari, son mari doit la recevoir, et, s'il ne la reçoit pas, il commet un grand {>éché. Car « il faut recevoir celui qui a péché et qui se convertit » de son péché * . Et son mari, après l'avoir répudiée, n'a pas la faculté de prendre une autre femme, pour cette raison, non pas que le premier •mariage demeure, mais que le mari, prenant une seconde femme, ravirait à la première l'occasion de se repentir, si indiscutable est pour Hermas le droit de l'adultère au pardon.
Que le meurtrier ait droit aussi au pardon, c'est ce qu'établit au mieux un récit rapporté par Clément d'Alexandrie et emprunté par lui très certainement à renseignement des presbytres d'Asie '. 11 est peu de récits plus populaires. Lorsque l'apôtre Jean fut revenu de l'île de Patmos à Ephèse, sollicité de tous côtés, il allait visiter les localités voisines peuplées de païens, tantôt pour établir des évêques, tantôt pour admettre dans le clergé les fidèles que l'Esprit-Saint
i. Afand. IV, 1.
2. Quis dites salvelur. Ce récit n'a rien de commun arec la zsflooo; 'Iwavvou. et le pseudo-Abdias le tient de Clément par l'intermédiaire de Ruûn et d'Eusèbe (U. E. III, ■23). Clément le donne comme un ).6yov TîapaôcSoaévov xa; avr.y.T; rEr'jÀaytiévov; un récit traditionnel et oraL
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désignait, tantôt pour organiser entièrement des Églises. Il vint ainsi à une ville peu éloignée, « dont quelques-uns disent le nom ». L'apôtre y remarqua un adolescent, beau de visage et de caractère ardent, qu'il recommanda solennellement à l'évoque. « Le presbytre, ayant pris l'adolescent dans sa maison, le nourrit, l'éduqua et finalement l'initia [aux saints mystères] ; après quoi, il se relâcha de ses soins et de sa vigilance, pensant que le sceau du Seigneur était une suffisante sauvegarde. » Le jeune homme fut entraîné par des adolescents de son âge, oisifs et dissolus : ce furent d'abord des banquets, puis des courses nocturnes pour détrousser les passants ; enfm, « méconnaissant entièrement le salut de Dieu, et ne voulant plus rien que de grand dans le crime même, il réunit ses amis, forme une bande de brigands dont il prend la conduite et devient sans rival dans la violence et le crime. » Quand l'apôtre Jean revint et qu'il demanda à l'évêque ce qu'il avait fait du dépôt confié à sa garde, l'évêque ne put que répondre en pleurant : « Celui-là est mort. » Et comme Jean demandait de quelle mort : « Il est mort à Dieu, » répondit l'évêque.
Ce récit est trop connu pour que nous ne l'abrégions pas. L'apôtre Jean court à la recherche du jeune homme, qu'il trouve dans la montagne au milieu de sa troupe. Mais le jeune homme à la vue de l'apôtre prend la fuite. Et Jean courait après lui de toutes ses forces, oublieux de son âge, criant : « Pourquoi fuistu, mon enfant?... Je suis ton père, aie pitié de moi, mon enfant, lie crains rien, tu as encore l'espoir de vivre... » L'autre « s'arrêta, baissant les yeux; ensuite il jeta ses armes; puis, tremblant, il se mit à
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pleurer amèrement, et, tombant dans les bras du vieillard, ses sanglots étaient toute son apologie, ses larmes le baptisaient une seconde fois » ^
Adultèrt'S et meurtriers peuvent donc retrouver la vie qu'ils ont perdue. Ilermas n'exclut pas les apostats, mais pour ces derniers il distingue les espèces de leur apostasie. Il accorde la faculté de se convertir aux chrétiens qui ont renié le Seigneur, pourvu qu'ils ne l'aient pas renié de cœur. Et, de peur que cette casuistique ne fausse la règle du devoir, Hermas marque que cette faculté vaut pour le passé et non pour l'avenir^.
Toutefois on ne conçoit pas que l'exercice de cette miséricorde divine soit sans condition et, pour ainsi dire, à la seule merci du pécheur. Que le pécheur se convertisse de tout son cœur, mais qu'il ne croie pas que ses fautes lui sont remises aussitôt, car il n'en est « pas tout à fait » ainsi. Nos moralistes du second siècle distinguent la conversion ({xiTavoia) et la guérison (laaiç) : la première est l'œuvre de l'homme pécheur, la seconde est le don de Dieu. II faut que, une fois converti, le pénitent fasse souffrir son âme : il faut qu'il l'humilie; il faut qu'il la mortifie. C'est seulement après ces épreuves que Dieu lui donnera la guérison. Ce mot de guérison revient à mainte reprise sur les lèvres d'Hermas. Il la comprend comme une intervention de Dieu. Car à « Dieu seul » il appartient de guérir, lui seul étant tout-puissant. Au pécheur il appartient de se purifier de ses actions mauvaises et de n'ajouter plus une faute aux fautes
i. Hermas {Sim. VIII, 6, 3) présente de même la fie-ravoia comme une spc«*nde crçparl;. Cf. Sim. IX, 16, 2-4. 8. Sim. IX, 86. Cf. / Clein. UX, L.
ci-devant commises : à ce prix, il recevra « la guérison de ses péchés anciens » . Cette purification laborieuse, placée ainsi entre la conversion du pécheur et sa guérison, contient en germe les éléments satisfactoires de la discipline pénitentielle à venir ^.
Cette doctrine n'est pas particulière à Hermas. Elle se retrouve dans le beau récit de Clément d'Alexandrie sur le jeune meurtrier ramené par l'apôtre Jean, Car il n'a pas suffi à l'apôtre de voir couler les larmes de repentir, ni à Clément d'ajouter que les larmes du jeune homme le baptisaient une seconde fois. L'apôtre, en effet, ramène le pécheur à l'Église, et alors commencent les exercices de la purification laborieuse : Jean conjure Dieu par des prières persévérantes, il rivalise avec le péniteùt de jeûnes continuels, il restaure sa conscience par des entretiens touchants, et il ne le quitte que quand il l'a restitué à l'Eglise. Ici toutefois s'accuse une nuance sensible déjà chez Hermas : ce travail de l'âme sur elle-même est moins une satisfaction donnée à Dieu qu'une cure méthodiquement conduite. Clément d'Alexandrie voit dans le retour du jeune homme à l'Église « un grand exemple de conversion et une grande leçon de palingénésie ».
Conversion et guérison sont les deux termes fermement posés par eux. Hermas, qui est le plus près de la rigueur ancienne, ajoute un autre terme, une autre condition : on ne peut se convertir qu'une fois, La femme adultère doit être pardonnée si elle se
1. Sim. IX, 23, 5; Sim. Vni, H ; Sim.W, 7, 3; surtout Sim. VII, 1. Sur ce dernier passage, MM. Gedhardt et H.arnack mettent la note suivante : « Habes hic initia perversae illius ecclesiasticae disciplinae, çuam postea Romani late excoluerunt ».
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convertit, car « il faut recevoir le péchenr rpii se convertit, niais sans excès, puisque pour Icfi s^rvileurfdc Dieu il est une conversion, une seule* ». La crainted'excéder dans l'indulgence a sugj^éré celte restriction arbitraire, d'autant plus arbitraire qu'elle est attribuée à Dieu. Elle n'implique pas une disposition juridique de l'Église, une discipline. Non, la gùérison du converti est, pour Diou même, conditionnelle : ■« Garde-toi, dit le Pasteur, et le SeigTieur miséricordieux te guérira, à condition que désormais tu ne souilles plus ni ta chair, ni ton esprit : garde-toi pur, et tu vivras pour Dieu'. » On comprend dès lors que le pécheur, converti de ses fautes, vive désormais dans une expiation de tous les instants. Irénée parle de femmes qui, après être tombées dans l'hérésie et dans la fornication, sont revenues à TÉglise, mais ont passé tout le reste de leur vie dans les gémissement» et les larmes'.
En dépit de ces restrictions, le principe est affirmé du droit au pardon pour le chrétien failli. Hermas l'affirme au nom du presbytérat romain et de la conscience chrétienne. Mais lencratisme est encore trop répandu, il s'accorde trop bien avec le pharisaïsme qui est l'ivraie de toute forte vertu, pour ne pas faire ^chec longtemps à la doctrine indulgente et pour ne l'obliger pas à des restrictions, nous venons de le fÇ)ir, et aussi à des controverses. Parmi les lettres de
Mand. IV, i, 8. cf. iv
i. Sitn. y. 7, 4. Cf. Sim. VI, 1, 4. 3. Contra haer. I, 13, 5.
Denys, qui fut évêque de Corinthe vers 170, il en est une adressée aux églises du Pont sur le mariage et la continence (Hipt y<xuio\i xal âyvsiaç), c'est-à-dire sur la question encratite : elle était donc le sujet de discussions et de divergences entre Eglises. La doctrine de Févêque de Corinthe est résumée par Eusèbe en une proposition : Denys, dit-il, « pose en règle qu'il faut recevoir ceux qui se convertissent de n'importe quelle chute, soit péché, soit même égarement hérétique ^ ». C'est la doctrine d'Hermas, sans les restrictions et les hésitations d'Hermas. On ne peut affirmer plus catégoriquement le droit au pardon. Mais s'il est affirmé ainsi, ne serait-ce pas qu'il était mis en question ailleurs? Marcion, fils de l'évêque de Sinope, semble avoir été élevé dans les maximes encratites : il tombe dans le désordre : quand il veut obtenir le pardon promis au pécheur qui se convertit, son père le lui refuse impitoyablement. Marcion, toujours repentant, arrive à Rome et demande à être reçu par les presbytres romains : ceux-ci refusent, mais seulement par égard pour l'évêque de Sinope. Le fait est rapporté par saint Epiphane, qui a dû l'emprunter à saint Hippolyte. On en peut déduire que l'évêque de Sinope était plus rigoureux que les presbytres romains ^.
Il faut conclure : l'Eglise a cru, comme elle croit toujours, à la possibilité pour le chrétien de garder la pureté baptismale. La vocation de l'Eglise est d'être une communion de saints. L'enthousiasme a tendu à faire de cet idéal la règle commune et la con-
l.EusEB. ir. F. IV, 23, 6.
2. Ei'iPHAN. Haer. XUI, i. Cf. Philastr. Haer. 45 et Tertul. Praescr. 51.
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dition du salut, en méconnaissant la distinction des conseils et dos préceptes. La conscience chrétienne ne s'est pas laissé fausser : car cette conception aristocratique, c'est l'encratismc, et Ilermas nous a montré de quel côté est l'Église.
LE DECRET DE CALLISTE
Le décret de Calliste, après le Pasteur d'Hermas, représente un second moment du développement que nous étudions. Mais il est lui-même incompréhensible si on le sépare des controverses qu'il suscita à Carthage et à Rome. Et c'est ainsi un petit cycle d'écrits contemporains que nous avons à examiner.
Le De paenitentia de Tertullien *, entre 200 et 206 selon toute vraisemblance, nous introduit dans les institutions catholiques de Carthage, institutions qui doivent différer peu de celles de Rome, ainsi que tant d'analogies, au m® siècle surtout, le montrent d'ailleurs. Pourtant combien de traits distinguent le De paenitentia du Pasteur d'Hérmas, et accusent un sensible développement de la doctrine et des institutions, à un demi-siècle de date seulement! Le catéchuménat est établi, qui était inconnu à Hermas,
i. Nous citons d'après l'édition de E. Prfuschen, Tertullian, De paenitentia, De pudicitia (Freiburg 1891). On devra préférer désormais l'édition accompagnée d'une traduction française, de M. d« Labriolle (Paris 1906).
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comme il l'était cnctii. a ^. tint Irénée: le De paeniten- \ lia ost adressé on ciïet aux catéchumènes, ou, comme Tertullicn les appelle, aux audientes (vi, 14, 15, 17, | 20), aux novicioli qui incipiunt clivinis sermnnibus aures rigare (vi, 1). L'Église a ét<^ pressée d'instituer cet apprentissage, cette probalion. Le baptême ost toujfjurs une nouvelle naissance : encore faut-il <[ue le nouveau-né soit viable.
Les âmes sont religieuses si profondément que devenir chrétiennes n'est pas pour elles un effort intellectuel, mais bien un effort moral, et c'est de cette difficulté que Tertullien a souci. Il connaît des hommes portés à penser que Dieu se contente de l'hommage de notre cœur et de notre esprit, et nous lient quittes de nos actions : ils pèchent, mais leur foi est sauve, et sauve aussi leur crainte de Dieu. Déjà Hermas dénonçait cette doctrine, pure expression de la sagesse païenne, pour qui la nature est bonne, et pour qui à suivre la nature il n'y a point matière à offenser la divinité. Pour le chrétien, au contraire, il y a conflit entre sa loi morale et la nature ; il y a incohérence entre cette indifférence morale et la foi ; comme Hermas, Tertullien voit dans cette incohérence une redoutable hypocrisie : « Ista ingénia de semine hypocrilarum pullulare consue* runt » (v, 10-12).
Même chez les catéchumènes, Tertullien surprend combien leur coûte ce nécessaire changement de loi intérieure. Ils sont assurés de trouver dans le baptême le pardon de leurs fautes, et ils abusent de cette assurance pour en commettre de nouvelles, en attendant le baptême : insensés qui escomptent la pardon de leurs fautes sans en faire pénitence.
La pénitence est-elle donc devenue une condition de la validité du baptême ? Tertullien lui-même va au-devant de cette objection. Non, répond-il, je ne restreins pas l'efficacité du baptême : le bienfait divin de la rémission des péchés reste entier à qui est plongé dans l'eau du baptême. Mais pour en arriver là, il faut travailler. Qui consentirait à donner le baptême à un homme dont la conversion serait incertaine ?
Cependant, objecte-t-on. Dieu est engagé à remettre leurs péchés à ceux qui reçoivent le baptême^ et c'est pour lui une obligation, ceux-ci fussent-ilsindignes. Sans doute, répond Tertullien, Dieu s'exécute. Mais croyez-vous que sera durable ce que Dieu a accordé par force? Est-ce que nous ne voyons pas faillir beaucoup de baptisés? Que l'on ne se flatte donc pas : le baptême est la consécration de la foi, et la foi commence par la sincérité de la pénitence : « Non ideo tihluimur ut delinquere desinamus, sed quia desiimus^iam corde loti sumus » (vi,^ 11-17. Cf. II, 3-7). Bien plus fortement qu'en aucun texte du Pasteur s'afîirme ici la condition morale de l'ini^ation chrétienne. Des rites païens, isiaques ou mithriaques, peuvent promettre la purification à l'homme souillé de fautes ; mais si le baptême chrétien a ce pouvoir purificateur, s'il est un acte physique infailliblement efficace quelle que soit l'indignité de celui qui s'y présente, on est en droit d'exiger de celui qui sollicite le baptême une conversion préalable et sincère des mœurs : la foi pure ne suffit pas, il y faut joindre cett© « paenitentiae fides r>, cette conversion de cœur, que Tertullien exalte pr«aque au détriment du baptême, puisque, à
sesyoux, celte conversion est «Irjà une purification. Par là du moins s'affirme la conception morale de la vie chrétienne, conception qui fera accepter la pénitence comme un acte normal, et non plus exceptionnel.
Tertullien se représente cette conversion antérieure au baptômc comme un état dont le baptisé doit se proposer de ne jamais déchoir : « Paenitenîiam semel capessendam et perpetuo continendam » jvi, 1). Un seul retour au péché suffirait à la démentir, à la ruiner : il faut donc que le baptisé, dès là qu'il s'est acquitté de la pénitence de ses fautes antérieures au baptême, ne retourne jamais à ces fautes (v, 1-9). Pour Tertullien, comme pour Herfnas, la vie chrétienne devra être une persévérance. N'y aura-t-il donc pas de pardon pour le baptisé, s'il tombe dans le péché?
Ilermas enseignait que ce pardon existe, au moins pour une fois, et nous avons vu combien ce pardon, timidement présenté, paraissait répugner à la conscience de son temps. Au moment où Tertullien publie le De paenitentia, il semble que cette répugnance s'est rendue. Ecrivant pour des catéchumènes, il coûte à Tertullien de parler du droit des baptisés au pardon, de peur de les encourager par là à croire que l'on peut pécher. Mais, en réalité, il n'est permis à personne d'être pervers parce que Dieu est bon. et Dieu ne peut pas ne pas être bon. Dieu sait la condition de l'homme en cette vie : il sait que le démon o-uette, assaille, assiège l'homme : concupiscence de la chair, séductions du siècle, terreur des puissances terrestres, fausses doctrines, scandales, tentations, le démon se sert de tout. Or le baptisé ne peut plus recourir au baptême. Il lui restera de recourir à une
nouvelle pénitence. Mais il ne saurait y recourir qu'une fois. C'est la pénitence seconde, après laquelle il n'y en a plus. « Collocavit [Deus] in vestibulo paeniteniiam secundarriy quae pulsantihus patefaciat [ianuam] : sed iam semelj quia iam secundo] sed amplius nunquanij quia proxime frustra » (vu, 9-10).
Nulle trace chez Tertullien des hésitations sensibles encore chez Hermas. Tertullien affirme le droit au pardon au nom de l'Écriture. Il réfutait, sans le savoir, les critiques modernes qui ont voulu faire de l'encratisme la loi de l'Église primitive alors qu'elle n'en est que l'illusion. Est-ce que Dieu ferait de si vifs reproches aux sept Églises de l'Apocalypse, si ces Églises étaient incapables de repentance et de pardon? « Non comminaretur non paenitenti, si non ignosceret paenitenti. » Que signifierait la parabole de la drachme perdue, de la brebis égarée, de l'enfant prodigue? Le père de l'enfant prodigue, c'est Dieu même, et cet enfant, c'est toi, pécheur, toi, son fils : encore que tu aies gaspillé ce qu'il t'avait donné, et que tu reviennes nu, il te reçoit, parce que tu reviens, et il se réjouit de ton retour, mais tout cela parce que tu te repens de tout cœur, parce que tu compares ta famine à l'abondance des mercenaires de ton père, parce que tu abandonnes le troupeau immonde des pourceaux, parce que tu demandes pardon à ton père. Tertullien insiste sur ce fait que la prodigue crie son péché à son père, et de conclure : « Tantum relevât confessio delictorum quantum dissimulatio exaggerat » (viii, 1-9).
Tertullien va préciser ici plus nettement que nulle part n'a fait Hermas. Cette pénitence seconde doit
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B'exlériorlser par un acte. Cet acte, qui porte, nous dit Torlullion, un nom grec, i;ojxo>(>YT,atç, est lacté par lequel nous confessons au Seigneur notre faute, non que le Seigneur l'ignore, nnais parce que cette conission engendre la repentance, et que la repentance apaise Dieu :
Huiuspaenitentiae secundae etunius...operosior probatio, ut non sola conscientia praeferatur, sed aliquo etiam actu administretur. Is actus, qui magis graeco vocabulo exprimitur et frequentatur, ^çoaoXÔYr.atç est, qua delictum Domino nostrum confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione disponitur, confessione paenitentia nascitur, paenitentia Deus mitigatur (lx, 1-2;.
On voit la préoccupation que Tertullien a ici de plus qu'Hermas : cette pénitence seconde doit être éprouvée laborieusennent, et on ne peut la laisser à l'arbitre de la conscience du pécheur. Cette pénitence sera donc publique.
Et, en effet, c'est bien un exercice public de pénitence qui apparaît ici aussi clairement qu'on le peut désirer. La discipline veut d'abord que le pécheur couche sur la cendre et de couvre d'un sac; il ne doit plus se laver; il ne doit plus se nourrir que de pain et d'eau ; le jeûne s'ajoutera à la prière; il gémira, il pleurera, il mugira les jours et les nuits vers le Seigneur, son Dieu. Mais voici qui est plus caractéristique : il se jettera aux pieds des presbytres, aux genoux des [saints] chers à Dieu \ et à tous les frères il demandera de prier Dieu pour lui : « Presbytei'is
\. « Caris Dei » désigne les confesseurs ou martyrs qui ont survécu au martyre et dont il sera question plus loin, comme aussi bien les veuves, dont TertuUien signale la présence à côté des presbytres {De pudicit. xin, 7).
adçfoli^i, et caris Dei adgeniculari, omnibus fratrib us legationes deprecationis suae iniungere : haec oru' nia exomologesis » (ix, 3-5). N'oublions pas que le De paenitentia est un livre destiné aux catéchumènes. Ils auront vu pareilles scènes aux portes des églises carthaginoises, — ils auraient pu les voir tout autant à Rome*, — et ce devait être un spectacle pitoyable : Tertullien le développe comme une leçon, dont ses lecteurs ont à profiter. Elle leur inspirera la fuite du péché.
Mais ne l«s découragera-t-elle pas de recourir, le cas échéant, à ce violent traitement de l'exomologèse? « Exomologesis prosternendi et humilificandi hominis disciplina est » (ix, 3). Qui pourra s'y soumettre de son propre mouvement^? Car il ne saurait être question d'une sentence de l'autorité pour l'imposer au pécheur, s'il s'agit de fautes qui ne sont point notoires. Aussi n'est-on pas surpris de voir Tertullien avouer que la plupart des pécheurs se soustraient à cette exomologèse, ou la diffèrent indéfiniment : « Ple-
1. Voyez dans Eusèbe, H. E. v, 28, 12, la description de rexomologèse de Natalios, « revêtu d'un sac et d'un cilice, couvert de cendres, contrit et pleurant, se jetant suppliant aux pieds de l'évêque Zéphyrin, se roulant aux genoux non seulement du clergé, mais aussi des laïques, si bien que l'Église du Christ miséricordieux tout entière, prise de pitié, fondait en larmes. » Natalios avait abandonné l'Église pour s'attacher au schisme de Théodote : je ne mentionne son cas que pour la description de son exomologèse.
2. S'il s'agit de fautes secrètes, et tel est bien le cas le plus fréquent. Terlullien ne pense qu'aux fautes secrètes quand il écrit : « Grande plane emolumenlumverecundiaeoccultatiodelictipolliceturîVidelicet si quid humanae notitiae subduxerimus, proind e et Deum celabimus ?... Autmelius est damnatum latere, quam palam absolvi? » De paenit. x, 7-8. — Pour les scandales notoires, une sentence pouvait intervenir pour chasser le coupable de l'Église. Tertull. Apologet. 39 : «... exhorlationes, castigationes et censura divina : nam et iudicatur magno cum pondère, ... si quis ita deliquerit ut a communicatione orationis etconventus et omnis sancticommercil relegetur »
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rosque hoc opus, ut publicationern sut, aut suffu^ere autdc die in diem di/ferre pracsnmo » (x, 1). Il faut que le nombre des péchours qui se soumellentà l'exomoloj]^èse soit bien petit, pour que Terlullien présume que la plupart s'y soustraient. A ce compte, que d'hypocrites recèlera l'Eglise?
Tertullien soulève ce doute, mais il ne le résout pas : il n'est pas dans son plan de le résoudre. Pareillement, son lecteur se demande quelle est la durée de cette exomologèse et si le pécheur qui s'y soumet en est jamais relevé. En, réalité, cette exomologèse était, selon les cas, temporaire ou perpétuelle, noug le savons d'ailleurs '. Mais le De paenitentia ne le dit
pas.
Sur l'efficacité de rexomologèse,Tertullien est plus affirmatif. L'exomologèse, dit-il, a pour effet de prononcer la sentence de châtiment du pécheur, de faire fonction de l'indignation de Dieu, et de substituer une peine temporelle aux supplices éternels : « Tem^ poraliafflictione aeîcrna supplicia^ non âicamfrus-^ tretur, sed expungat » (ix, 5). Tertullien conçoit l'exomologèse comme une satisfaction spontanément offerte à Dieu par le pécheur. Le pécheur s'accuse, et par là il s'excuse; il se condamne, et par là il s'absout : «■ Ciim accusât, e.rcusat; cum condemnat, absoMt » (ix. 6). La valeur de l'exomologèse est donc en soi toute précaire. — L'Église s'y associe : témoin de l'aveu désolé du pécheur, elle lui accorde sa compassion et collabore à émouvoir Dieu en sa faveur. Car les fidèles sont l'Église, et l'Église est le
\. cf. Depudicit. xvin, 14 : « Debnerat enimquae damnaveratproinde déterminasse quonam usque et sub conditione damnasset, si tempo- . rali et conditionali et non perpétua severitate d*mnas3clf »
Christ. Le pécheur qui se jette aux genoux des fidèles se jette en réahté aux genoux du Christ et supplie le Christ : « Cum te ad fratrum genua protendis , Christum contrectasy Christum exoras. » Et quand les fidèles versent des larmes sur le pécheur, c'est le Christ qui s'émeut et qui prie son Père. Or, ce que le Fils demande, il l'obtient toujours du Père : « Facile impeiraiur semper, quod Filins postulat. » Vous voyez, conclut Tertullien, l'avantage qu'on a à ne point cacher son péché (x, 5-7). Ainsi, pour Tertullien, si la satisfaction offerte par le pécheur est précaire, elle est rendue efficace par le suffrage des fidèles, pour cette raison que les fidèles sont l'Église, et que l'Église est le Christ, et que la prière du Christ est infailliblement impétratoire.
La doctrine du pouvoir des clés n'est pas exclue, mais elle n'est pas clairement présentée par Tertullien, tandis que Calîistel'exprimeraabsolument. Mais il faut relever avec soin que les fautes dont Tertullien promet la rémission efficace grâce à l'intervention de l'Église, sont des fautes commises contre Dieu, et non contre l'Église : le pécheur est réconcilié à Dieu, non à l'Église. On a dit : si le christianisme avait pardonné les péchés graves (savoir l'apostasie, l'adultère et l'homicide), il aurait anticipé le jugement de Dieu, il aurait assuré au pénitent son pardon. Sans aucun doute, mais c'est précisément ce que TÉglise entend faire, et nous venons de voir Tertullien affirmer et expliquer cette « usurpation » de l'Église. Aussi ne pouvons-nous comprendre que M. Harnack, qui connaît si à fond la littérature primitive, mais qui caporalise souvent avec tant d'entrain les faits et les textes, puisse écrire que l'Église pardonnait seulement
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les Iransp^rpssions des commandements de l'Éj^^lise, qui, dit-il, sont véniolles, et non les olTenses faites à Dieu, quitte à ajouter, en note, que la distinction de ces deux caléf^'ories de péchés reste enveloppée d'une obscurité qu'on n'arrive pas à percer'. Mais cette distinction n'est pas de TertuUien, ni de saint Cyprien ni d'aucun ancien; elle est une création de M. Ifarnack.
La théorie présentée par TertuUien de la pénitence est sensiblement plus formée que celle d'Hermas. Le Pasteur affirmait la faculté pour le chrétien failli d'être pardonné une fois, encore qu'il présentât, par une fiction apocalyptique, cette faculté comme concédée par une sorte de jubilé exceptionnel : TertuUien efface cette restriction bizarre et pose en règle normale la faculté d'ôtre pardonné une fois. Mais ce pardon unique ne s'obtient que par la voie de l'exomologèse, c'est-à-dire par une probation publique, qui est tout ensemble une satisfaction offerte à Dieu devant l'Église par le pécheur, et une supplication adressée à Dieu par l'Église pour le pécheur. Cette supplication est eflicace, sacramentelle. Mais la rémission quelle opère est une grâce unique ^.
Le De pudicitia appartient au groupe des derniers écrits de TertuUien et est contemporain de lépiscopat du pape Calliste (217-222) : avant d^y étudier la
Dogmengeschichte, t. I3. p
2. Voyez A. d'Alès, La théologie de TertuUien (Paris 1905) qui, p. 348, arrive sensiblement aux mêmes conclusions que moi. De même, J. Tixero.nt, Histoire des dogmes, t, I (Paris 1905;, p. 3(j6.
polémique de Tertullien montaniste contre la discipline promulguée parCalliste, nous voulons chercher les données qu'on peut y relever sur la discipline catholique existante, et par là compléter celles que le De paenitentia nous a fournies.
La première de ces données est la distinction des péchés en deux classes : les uns, en effet, sont rémissibles, d'autres sont irrémissibles : « [Delicta\ dwi^ dimus in duos exitus: alia erunt remissibiliay alia irremissihilia, secundwn quod nemini duhium est alia castigationem mereriy alia damnationem » (ii, 12). Tertullien tire cette distinction d'un texte de la première épître johannine (i Jo. v, 16), qu'il rapporte et commente ainsi : « Si quis scitfratrem suum de^ linquere delictum non ad mortem, postulabit et da^ bitur vita ei, quia non ad mortem delinquit — hoc ERiT REMissiBiLE. — Est delîctum ad mortem : non pro illo dico ut quis postulet — hoc erit irremissi- BiLE. » Et de là on devra conclure que la pénitence est de deux sortes, l'une efficace, l'autre impuissante : « Secundumhancdifferentiam dclictorum, paenitentiae quoque conditiodiscriminatur : alia erit quae veniam consequi possity in delicto scilicet remissibiliy alia quae consequi nullo modo possit, in delicto scilicet irremissibili » (ii, 14-16). Cependant conclure ainsi, ce serait mettre Tertullien en contradiction avec la doctrine qu'il professait dans le De paenitentia, La contradiction est plutôt dans les termes que dans les choses. Car, par péché irrémissible, il faut entendre tout péché dont la rémission est déclarée appartenir à Dieu seul. Ce sont des cas réservés, mais réservés à Dieu : « Haec enim erit paenitentia quam et nos deberi quideni àgnoscimus multo magis, sed de
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venia Deo reserçamus » (xix, G;. Le fx^chenr doit faire pénitence do son pôchô, et il le doit d'autant plus que son péché est plus grave; mais Diea seul peut l'absoudre.
Relevez soi|^ncusement lo principe posé ici par Tertullien. I/K^lise de ce monde n'a pas l'illusion de croire qu'elle est une société de saints; elle collabore à la sanctification de ses fidèles, mais elle limite cette collaboration. Ne dites pas, comme M. Harnack, que le chrétien qu'elle abandonne est perdu, et que, par suite, elle ne doit en abandonner aucun, et que, par suite encore, elle doit posséder un moyen aussi efTicace que le baptême de justifier le chrétien failli ' : vous feriez ainsi de l'inslilution du sacrement de pénitence la conclusion d'un sorite, et rien n'est plus artificiel. Dans la réalité historique, nous trouvons rKglisc exerçant le droit divin de pardonner, mais réservant à Dieu telles fautes graves, comme celles que Tertullien appelle irrémissibles, et, mieux encore, comme toutes les rechutes, non qu'elle tienne de pareils pécheurs pour perdus à jamais, mais parce que, pour l'instruction de tous, elle veut qu'ils négocient eux-mêmes avec Dieu même leur réconciliation.
Tertullien accorde qu'il existe des péchés auxquel nous sommes tous exposés quotidiennement. A qu n'arrive-t-il pas de céder injustement à la colère, oi de lever la main sur quelqu'un, ou de maudire, ou de jurer à la légère, ou de manquer à sa parole, ou de mentir? S'il n'y a point de pardon pour ces fautes, personne ne pourra se sauver. « Horum ergo erit ve-
i. Dogmengeschichte, X. 13, p. 407.
nia per exoratorem Patris Christum » (xix, 22-24). Notons que ces péchés ne sont nullement des offenses faites à l'Eglise, mais bien à Dieu. Dans un autre passage, Tertullien tient pour rémissible pareillement la faute du fidèle qui aura été entraîné au spectacle d'une course de chars, d'un combat de gladiateurs, ou d'une pièce de théâtre; qui aura consenti à prendre part à un jeu de hasard, à un banquet païen, à quelque cérémonie idolâtrique; qui par inadvertance aura hasardé un reniement équivoque ou commis un blasphème. On est quelquefois sévère pour des fautes de cet ordre, à ce point que l'on va jusqu'à exclure le pécheur de l'Eglise. C'est à tort. Pareilles fautes, assure Tertullien, sont rémissibles. Pareils pécheurs sont vraiment la brebis perdue, mais vivante, que l'on doit chercher et ramener : « Débet requiri atque revocari : quod potest j^ecupe^ rarinonperity nisi foris persevera{>erity) (vu, 15-16). Leurs péchés sont comparables à la drachme de la parabole, ils sont petits comme elle, « delicta pro ipsiusdrachmaemodulo ac pondère medio cria » : ils s'égarent dans la maison de Dieu, mais quand on les trouve, on les corrige avec joie (vu, 20). Tertullien indique d'un mot la manière dont ces fautes rémissibles sont remises : le pécheur demande son pardon à l'évêque. C'est ce qu'il appellela (.(^paenitendaespecies post fidem », c'est-à-dire après le baptême, « quae levioribus delictis çeniam ah episcopo consequi po' terit » (xviii, 17).
C'est, à notre connaissance, la première fois dans la littérature chrétienne qu'il est fait si explicitement mention de l'intervention de l'évêque dans la rémission des péchés. M. Harnack y voit la suite de son
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sorile : si l'h^lise est dcvenut; un • ' '^-' rnenl moral qui pr(';pare au salut, nu liou d » L; >, ;.;.*; société de saints, si elle est désormais un institut dans lequel de divins pouvoirs sont exercés i>ice Christi, elle devra posséder des formes politiques, des prêtres, un épiscopat, car parla est garantie l'unité do l'Église qui a reçu le pouvoir de pardonner les péchés *. Si de telles inductions étaient objectives, l'épiscopat ne serait contemporain ni de saint Ignace, ni d'Hermas! Puis l'exercice de ces divins pouvoirs ne requiert pas nécessairement des prêtres, et, en dernière analyse» Tertullicn ne mentionne que l'évêque, « venia ab episcopo ». Nous verrons môme les montanistes se passer d'évéques et ninvoquer que les spirituels. L'affirmation par Tertullien de la « venia ab episcopo » n'est donc ni si inattendue, ni si grosse de conséquences que l'imagine M. Harnack.
. A côté et «à part des péchés rémissibles par l'évêque, Tertullien place ceux qui ne sont pas remis : « Sunt graviora et exitiosa^ quae veniam non capiant, ho' micidiumy idololatria, fraus, negatioj blasphemia, iitique et moechia etfornicatiOy et si qua alia violatio templi Dei » (xix, 24). Pour ces péchés-là l'évêque n'a aucun pardon. Cette énumération n'a rien de canonique, car ailleurs Tertullien en présente une différente : Idololatriay blasphemia, homicidium, adulteriiiniy siuprum, falsuni testimoniurUy fraus *. Et elle n'a non plus rien de scripturaire, car saint Matthieu (xv, 19) en produit une autre : meurtre, adultère, fornication, vol, faux témoignage, blasphème. Et saint Paul [1 Cor. v, 12) une autre encore : meurtre,
Dogmengeschichfe, 1. 13, p
i. Adv. Marcion. IV, 9.
fornication, vol, blasphème, idolâtrie, ivrognerie. En réalité, pour Tertullien lui-même, trois péchés sont irrémissibles : Tidolâtrie, la fornication et l'homicide.
Tertullien dit irrémissibles, mais nous croyons que ce vocable est montaniste plutôt que catholique. Observons, en effet, que dans le De paenitentia Tertullien catholique ne prononce pas le mot irrémissible. Il enseigne même expressément que le pécheur qui se soumet à Fexomologèse publique est sûr de la rémission de sa faute auprès de Dieu, puisque la compassion de l'Église émeut infailliblement le Christ qui intercède infailliblement auprès du Père. Mais dans le De pudicitia Tertullien montaniste n'est plus si affirmatif : l'exomologèse est demeurée la même, et Tertullien y soumet les homicides, les adultères et les idolâtres, c'est-à-dire les pécheurs coupables des fautes qu'il qualifie d'irrémissibles. Tertullien, en effet, nous montre l'adultère aux portes de l'Église, arrachant des larmes à ses frères, gagnant la compassion de tous (m, 5), et à ses côtés le meurtrier et le renégat (v, 14) : « Pariter de paenitentiae officio sedent y>, tous trois revêtus d'un sac, couverts de cendre, gémissant une même plainte, implorant d'une même prière, suppliant à genoux. Et plus loin (xiii, 7) voici l'adultère revêtu d'un cilice, recouvert de cendre, prosterné aux pieds des presbytres et des veuves, arrachant des larmes à tous, s'attachant aux genoux de tous. C'est bien là l'exomologèse publique. Mais maintenant Tertullien montaniste n'écrit plus, comme quinze ans plus tôt, que cette exomologèse assure infailliblement la rémission. Le pénitent n'obtient guère auprès de l'Église que le dommage d'être dif-
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fainô : « ,.. ieiunas pacis lacrinias profusurin, née aniplids ab Ecclesia quant puhiicationem dedecoris relaliiris » (i, 21;. Et le Christ, qui autrefois priait son Pt;rc en fav(Mir du pénitent, ne prie plus : a llorum ultra exorator non erit Chrislus » xix, 25,. La pénitence seconde ûLait induliitablement pour les péciieurs, sans exception pour les plus coupables : aujourd'hui Tertullien pose des exceptions, et, se fondant sur lï'pîtrc aux Hébreux, dont il fait une épître de saint Barnabe pour donner ainsi plus de crédit à cette pièce alors anonyme, il déclare que ce disciple instruit par les apôtres n'a pas connu de pénitence seconde pour l'adultère : « Nunquam moecho et fornicatori secundo m paenitentianipromissam ab apostolis norat » (xx, 5,.
La contradiction est llagrante entre Tertullien catholique et Tertullien montaniste. Mais l'on voit aisément le point de départ de cette contradiction. La discipline catholique admettait Texomologèse et lui attribuait une elTicacité certaine ; elle encourageait le pécheur à s'y soumettre, en lui assurant le gain du pardon : mais elle se refusait à prononcer elle-même f absolution de certains pénitents. Tertullien conclut: le péché est donc irrémissible et nul autre que Dieu ne le remet. Les catholiques se contentent de dire : le péché est réservé à Dieu, et il est réservé par l'Église.
Le refus par lÉglise d'absoudre lidolàtrie, l'adultère et l'homicide, constitue, en effet, trois cas réservés.
M. Preuschen, se fondant sur des textes du Talmud, a voulu trouver dans la morale juive l'origine de cette sélection et voir là une influence juive sur la
morale chrétienne : on ne saurait guère chercher plus loin^ Au vrai, du moment que cette sélection n'est point dans le Nouveau Testament, on fera prudemment d'y voir une création ecclésiastique, et ce que nous savons de la morale ecclésiastique au second siècle autorise peut-être à tenir cette création pour tardive. Mais cette réserve des trois cas est un acte disciplinaire auquel on voulut donner un fondement apostolique, et de là une interpolation curieuse dans un texte des Actes des apôtres, lequel n'était ni plus ni moins que le décret dit du concile de Jérusalem [Act. XV, 28-29). Voici le texte tel que le lisait Tertullien :
Visum est Spiritui sancto et nobis nullum amplius vobis adicere pondus quam eorum a qui bus necesse est abstineri, a sacrificiis et a fornicationibus et sanguine. A quibus observando recte agitis vêtante Spiritu sancto 2.
En le lisant ainsi, on altérait tendancieusement l'original, on snhsiiiudiit foT'nicationibus à suffocatîs, on rajeunissait le décret apostolique et on l'appliquait, ainsi rajeuni, à une situation nouvelle. C'est la plus ingénieuse des fausses décrétales.
Tertullien a été dupe de ce faux ^. Lui qui est
1. E. Preuschen, TertuUians Schriften De paenitentia undDepudieitia, mit Rûcksicht auf die Bussdisziplin untersucht (Giessen 1890), p. 34-35.
De pudicit. xii
8. Cette curieuse leçon n'a, en dehors de Tertullien (et de Pacien qui le reproduit), que trois attestations de valeur, saint Irénée, saint Cyprien et le Codex Bezae. Cette même altération estreproduite Act. XT, 20. Et dans les deux passages elle est suivie du glossème : et quaecumque vobis fieri non vultis alii ne feceritis. On aura voulu faire promulguer par les apôtres le code de la morale tel qu'il était conçu dans le dernier quart du second siècle.
M ÉTUDES D'IIISTOinK
un exégète si retors, il n'a pas vu que le texte ainsi lu jurait avec tout le contexte. Voilà, dit-il, les trois péchés que les apôtres déclarent seuls irrémissibles : <f llacc sala pracponant utique non rrmissibiHa, qui ethniconim causa cetera legis onera reniissibilia feccrunt » (xii, 6).
Le Pasteur d'IIermas avait été le manifeste de la morale indulgente contre la morale cncratitc, et dans l'ambiance du Pasteur et de son espcit s'était affirmé le droit au pardon pour le chrétien failli. Cet adoucissement de la discipline avait popularisé, au moins à Rome, l'image symbolique du Bon Pasteur criophore, le Pasteur qui ramène au bercail la brebis perdue; on aimait à la représenter sur la coupe qui servait à Teucharistie, ce dont Tertullien s'indigne. Calliste, dit-il, pourra invoquer, pour défendre le relâchement de sa morale, le Pasteur qu'il aime à faire peindre sur les calices, par une véritable profanation du sacrement chrétien, puisqu'il n'a pas scrupule de communier des repentis,: «... calicem... de quo nihillibentius libas quam oi^em paenitentiae secundae^ ». La brebis rapportée par le berger représentait le retour du baptisé failli, la pénitence seconde. La restriction à la pénitence seconde, introduite parla réserve des trois cas, est une restriction qu'Hermas ignore, et Ton peut conjecturer quelle est postérieure à Hermas. Tertullien mcntaniste ne pardonne pas à Hermas de l'avoir ignorée : il exalte l'épître aux Hébreux, qui a, dit-il, une autre autorité auprès des Eglises que cet apocryphe pasteur des adultères (xx, 2). Il triomphe contre Calliste qui
De pudicit. x. 1». Cf. vn
le cite, de ce que le Pasteur d'Hermas n'est pas dans le canon, et que toutes les Églises sont d'accord, même celle de Rome, pour rejeter parmi les faux et les apocryphes cette écriture adultère et patronne des adultères (x, 11). A Rome, nous l'avons vu, on était, même à la fin du ii* siècle, témoin le Muratorianum^ demeuré favorable au Pasteur, sans l'introduire dans le canon. Pourtant à Rome on observait les trois cas réservés ^ Tertullien dira à Calliste : « Idololatren quidemet homicidarn semel damnasy moechum vero de medio excipis, idololatrae successorem , homlcidae antecessorem , utriusque collegam. » A Rome donc, sur la foi du décret interpolé des apôtres, immédiatement avant Calliste, on condamnait une fois pour toutes, semel, ces trois catégories de pécheurs à la pénitence perpétuelle.
Cette triple réserve faisait au- chrétien failli une situation très dure. Sans doute, il pouvait espérer de Dieu la rémission de son péché ; mais d'abord l'Eglise mettait à l'espoir qu'elle autorisait une condition, qui était que le pécheur se soumît à l'exomologèse publique ; puis, cette exomologèse accomplie, elle ne rendait pas au pénitent la communion, et c'est justice, puisqu'elle professait que la rémission du péché appartenait à Dieu, et, partant, n'était connue que de lui. On comprend bien dès lors ce que dit saint Irénée^ de l'exomologèse (car il emploie le mot môme) de ces femmes qui, faillies dans l'inconti-
De pudicit. v, 15. Voyez plus loin, pages
2. Ire?<. Contra haer. i, 13, 5. Comparez De pudicit. xii, 11 ; « Neque idololatriae [neciue moecliiae], neque sanguini, pax ab ecclesiis redditur. • XIX, 6, il est question d'une femme qui, après son baptême.
nence ou radultùrc, se convertissent et passent tout le reste de leur vie dans les gémissements et les krmes. ('elle pénitence publique, perpétuelle et d'une eflicacité connue de Dieu seul, était pour découra<,^or le pécheur de s'y soumettre : Tertullien catliolicjue nous a dit combien était petit le nombre des pécheurs qui l'embrassaient. C'était une première faillite pour cette discipline.
11 y avait aussi les pécheurs qui l'éludaient. La rémission des péchés irrémissibles appartenant à Dieu seul, n'était-ce pas s'adresser à Dieu que de s'adresser aux martyrs? Le saint Esprit était en eux; avec eux il était entré en prison pour y terrasser le diable. Le pécheur n'avait quà s'adresser aux martyrs pour obtenir par eux ce que l'Eglise croyait devoir refuser : « Bencdicti^ nolite contristare Spiritum sanctum, qui çobiscum introiit carcerem... Pax vestra bèllum est un [i. e. diabolo]. Qiiam pacem quidem in Ecclesia non habentes a martyribus in carcere exorare consueverunt^. » On avait vu, à Lyon, les martyrs tendre la main à ceux de leurs compagnons dont les supplices avaient vaincu la constance : « Grâce aux martyrs, la miséricorde du Christ se manifesta : les morts furent vivifiés par les vivants, les martyrs furent la grâce des faillis : grande fut la joie de la vierge mère [qui est l'Église], en recouvrant vivants ceux qn'elles avait mis au monde morts. Grâce aux martyrs, en effet, la plupart des apostats rentraient dans le sein maternel..., reprenaient vie et réapprenaient à confesser
est tombée dans l'hérésie : Tertullien enseigne que cette femniC pourra faire pénitence, mais dans les conditions dune adultère : « Veniam ex paenitenlia vindicet, non tamen et restitutlonem consecutura. »
Tertcll. Ad mart
leur foi... Dieu les ranimait, qui ne veut point la mort du pécheur, mais qui l'aide à se convertir^ ». Cela revient à dire que le martyr, sacré par l'Esprit, disposait d'un pouvoir extraordinaire d'intercession auprès de Dieu, pouvoir auquel les faillis recouraient pour s'exempter de la procédure de l'exomologèse^. Et c'était une seconde faillite pour cette discipline.
Que de misères de conscience entraînait la première? A quels abus pouvait mener la seconde? N'était-il pas urgent que l'on coupât court à ces déficits par une mitigation de la discipline? C'est ce que le De pudlcitia nous apprendra.
Le De pudlcitia de Tertullien n'est pas une instruction parônétique comme le De paenitentia, mais une véhémente réponse à un acte du pape Calliste ^, le-
ÉUSEB. E. E. V, 1, 4o-4G
2. Les martyrs de Lyon remettent le péché même par Ja vertu de la prière qu'ils adressent à Dieu : ... vi'j-/ovto xaOaTrsp Stécpavoç ô tAsio; ixàpTuç* Kiip'.e, y.iQ c\rssty-, a-jxoï; xr^-t à[j.apT:iav xauTYjv (y 2, 5,).... TtoXXà Ttepi aOrwv èxy.éovre; ôixpua Tcpb; tôv Twarépa, ÇcoriV f,Tr,(7avT0, xal êSwxev aùxoTc v^v xat cruv&fJiejiîaavTO toT; TrXrjo-îov (7) Sur la réconciliation des lap&i par les martyrs, voyez le texte de Tertullien (catholique), Ad marlyras, 1 : « Pacem quidam in Ecclesia non habentes a martyribus in carcere exorare consueverunt... » Nouvel indice que l'Église refusait à ces faillis de les pardonner. Ceci en 197.
3. Les Philosophoumena, dont la découverte est de 1830, ont permis à de Rossi d'attribuer sûrement à Calliste l'acte attaqué par Tertullien. Bulletlino, 186G,p.26. RomaSotterranea, t. H (1867), p. 202. L'opinion de De Rossi est aujourd'hui unanimement reçue (Harnack, Funk, Nôldechen, Preuschen, RolfTs, etc.). Cf. De Lxbriqlle, p. xtu.
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({uol se trouve constituer ainsi un des moments capitaux de révolution pénitenticlle.
J'apprends, dit Tertullien, qu'un édit vient d'élre publié par l'évéque de Home. L'ironie éclate de» ces premiers mots, car il n'y avait que les magistrats ou l'empereur à publier des èdits. C'est, poursuit Tertullien, un édit aussi souverain qu'un édit d'empereur, il ne comporte ni interprétation, ni appel : « edictum...^ et quidem peremptorium ». Puis parodiant le protocole des édits impériaux, Tertullien imagine les litres les plus solennels, les plus inusités alors, pour en accabler Tévôque de Rome : « Pontifex Maximus, quod est episcopiis episcoporum, edicit... » Et continuant la parodie, il ramasse toutTédit en une formule : « Ego et moechiae et fornicationis delicta paenitentia functis dimitto ^ . »
C'est une caricature qui veut pousser au grotesque la décision rendue par Calliste. Elle est de la même ironie outrancière que la question que pose immédiatement Tertullien : Où peut-on bien, deraande-t-il, afficher un pareil édit, sinon sur les portes des maisons de débauche? Tertullien entend traiter Calliste avec ce mépris insultant, mais aussi avec une rigueur de juriste. Il prend un à un tous les considérants dont Calliste motive sa décision, il les rétorque avec une abondance enragée. Et comme il les presse dans leurs expressions mêmes, on a pu essayer de restituer le texte, ou des lambeaux du texte de Calliste.
L'objet principal de Tédit de Calliste paraît exactement exprimé dans celte proposition, telle que la donne Tertttllien : « Adimi quidem peccatoribus, vel
4. E. ROLFFS, Das Indulgenz-Edict des rômischen Bischofs Kallist kritisch untersucht und reconstruiert (Leipzig 1893), p. IS-M.
maxime carne pollutis communicationem, sed ad praesens, restituendam scilicet ex paenitentiae ambitUy secundum illam clementiam Dei quae mavult peccatorispaenitentiamquammoj'temïi (xviii, 12). En d'autres termes, Calliste a en vue un des trois péchés réservés, le péché d'adultère ou de fornication. Tandis que pour ce péché la règle veut que le délinquant soit exclu de la communication — ou, comme dit Tertullien (xviii, 2), de la communicatio ecclesiastica^ c'est-à-dire de la réunion des fidèles et de la participation aux saints mystères, — et tandis que la règle prévaut qui veut que cette exclusion soit perpétuelle, Calliste prononce contre le délinquant l'exclusion de la communicatio ecclesiastica, mais l'exclusion temporaire, « sed ad praesens ». Et il suit de là que le pécheur, lorsqu'il aura accompli sa pénitence, sera réintégré dans la communicatio ecclèsiastica^ tandis que la règle reçue était qu'il n'y fût jamais réintégré, selon que l'exprime Tertullien : « Disciplina igitur apostoloî'um'^... instruit... antistitem et ubique de eccîesia eradicantem omne sacrilegium pudicitiae, sine ulla restitutionis mentione » (xx, 1). Le pouvoir, en vertu duquel Calliste prononce la restitution du pécheur, est celui que les théologiens appelleront plus tard le pouvoir des clés.
Nous avons à reprendre chacun de ces points de doctrine.
4. Sur le sens de ce mot, voyez De pudicit. m, 5; xni, 10, 12; xv, 5, 11; x\in, 2, Rapprochez le • De eccîesia expellitur » de vii, 22, et le • limitem liminis » de i, 21, et le « pro foribus » de in, 5. Dans le De paenit. vn, 10 : « Collocavit in vestibulo paenitentiam secundam. » Dans VApologet. 39; t ...Si guis ita deliquerit,ut a communicationê orationiê et conventus et omnis sancti commerça relegetur. »
1 Toujours le décret des apôtres interpolé.
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l^remièremenl, la pénitence de raclullcre sera temporaire.
Callislc fait valoir en faveur de cette indulgence que Dieu, très bon, met la miséricorde au-dessus du sacrifice; qu'il veut moins la mort du pécheur que sa repentance ; qu'il veut le salut de tous les hommes, et surtout des fidèles (ii, 1)*. Calliste s'appuie sur la parabole de la brebis égarée que le Seigneur cherche et qu'il rapporte sur ses épaules (vu, 1); sur la parabole de la drachme qui s'est perdue dans la maison, c'est-à-dire dans l'Eglise, et qui est retrouvée à la lumière de la lanterne, c'est-à-dire du Verbe de Dieu (vu, 10). Il insiste sur la parabole de l'enfant prodigue : le fils aîné est la figure du peuple juif; mais le fils prodigue est le chrétien, qui, ayant reçu de Dieu le Père la fortune du baptême, s'en est allé loin du Père, a vécu comme un païen, s'est mis au service du prince de ce siècle, a été mis par lui à la garde des pourceaux; puis il est revenu vers son Père, et alors il a recouvré sa tunique d'autrefois, c'est-àdire le revêtement de l'Esprit saint, et son anneau, c'est-à-dire le sceau du baptême; « Rccuperahit... i>estempj'iorem, indumentum Spiritiis sancti^ et anulum denuosignaculum lavacriy> (ix, 9-11). Calliste fait état de ce que le Sauveur a permis à la pécheresse de
1. M. Ri^LfFs joint à ces premières raisons celles qne Calliste tire du texte Tu quis es ut servum iudices, — de la parabole de la zizanie, — de la ûgure de i'arclie de Noê, — mais ces raisons n'ont rien à voir avec la rentrée d'un pécheur que nous supposons absous. Nous verrons plus loin comment ces considérants ont trait à un autre point de discipline.
baigner ses pieds de larmes, et aussi de ce que le Sauveur a conversé avec la Samaritaine (xi). Notons que Calliste ne fait aucun usage du fait de la femme adultère, qui aurait été bien plus probant pour sa thèse. Il fait état de l'incestueux de Corinthe. Cet impudique a été par saint Paul livré à Satan « in interitum carnis ». Cela signifie d'après Calliste, la pénitence, « officium paenitentiae », car les jeûnes, la malpropreté, les mauvais traitements subis pailla chair dans la pénitence, sont une satisfaction offerte à Dieu. Et ainsi l'impudique a été livré à Satan, non pour périr, mais pour s'amender et pour être pardonné (xiii). Enfin Calliste fait appel au témoignage de l'Apocalypse, où la femme Jézabel reçoit de l'Esprit de Dieu cet avertissement qu'un temps lui est donné pour se repentir de ses fornications ; ses amants et elle seront écrasés dans leur couche même, s'ils ne font pénitence de leurs œuvres (xix).
Pour ces motifs Calliste conclut (i, 6) : « Ego et moechiae et fornicalionis delicta paenU teniia functis dimitto. »
Il est piquant d'observer que les arguments que fait valoir Calliste sont pour la plupart ceux que faisait valoir Tertullien lui-même dans leDepaenitentia. Les paraboles de la brebis perdue, de la drachme égarée, de l'enfant prodigue, Tertullien les avait commentées dans ce sens. De même les reproches adressés aux Eglises de l'Apocalypse. Calliste n'a guère en propre que l'argument qu'il tire du fait de l'incestueux de Corinthe, argument d'ailleurs de nulle valeur, comme le lui reproche judicieusement Tertullien, puisque le chrétien que Paul pardonne dans la seconde épître aux Corinthiens n'est pas
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rinccstucux qu'il a condamné dani la première.
Terlullien avait déduit de ces argumenta la faculté pour le pécheur d'6tre pard<jnné par Dieu, tandis que Calliste en déduit le pouvoir pour l'Eglise de remettre Tadultére dès ce monde. TertuUien s'indigne de la conclusion de Calliste : si Ion remet l'adultère, pourquoi pas l'idolâtrie et l'homicide? Et en effet, il n'y a pas de raison de foi divine de remettre l'un et de retenir les autres'. Mais ici la logique est pour Calliste. Car, une fois posé le principe de la miséricorde en Dieu, une fois concédé au baptisé failli l'espoir du pardon divin, les restrictions mises par les rigoristes à l'exercice de cette miséricorde et à ce droit au pardon sont arbitraires et uniquement dictées par l'appréhension des conséquences que peut entraîner le principe juste qu'ils ont admis.
A plusieurs des invectives de TertuUien dans le De pudicitia, on peut conjecturer que Calliste faisait valoir des arguments d'ordre pratique, pour légitimer la miligationpar lui édictée de la discipline. Si la pénitence ne donne point le pardon, à quoi bon faire pénitence? Ainsi parlaient les pécheurs. Il ne faut, continuaient-ils, rien faire de vain : or vaine sera la pénitence, si elle ne donne point le pardon. Mais, au contraire, c'est un précepte qu'il faut faire pénitence : elle donnera dpnc le pardon (m, 1-2). — TertuUien, en répondant à cet argument, oublie que dans le De paenitentia, il a présenté l'exomologèse comme un moyen efficace d'obtenir le pardon de Dieu : l'assemblée des fidèles était saisie de compassion à la vue du pénitent en larmes ; le Christ
Cf. De pudicit. \i, 8-10; ix, 11 et
s'émouvait, puisque l'Église est le Christ; et le Christ obtenait du Père infailliblement le pardon du pénitent, Dieu ne pouvant rien refuser à la prière de son Fils. Calliste aurait pu ne s'exprimer pas autrement. Mais TertuUien, dans le De pudicitia^ rétracte son sentiment ancien sur l'efficacité del'exomologèse : montaniste, il ne croit plus qu'il y ait cette corrélation entre l'Église et le Christ, car qu'est-ce qu'une Église où l'Esprit n'est pas? Le pénitent, pour lui, est réduit à ses seules forces devant Dieu, qui reste impénétrable. Le pénitent par son exomologèse sème en Dieu le germe de son pardon, mais il ne récolte pas ce pardon comme un fruit déjà mûr : « Si pacem hic non metit, apud Dominum séminal : nec amittit, sed praeparat fructum » (m, 5-6). Sur ce point, TertuUien se contredisait lui-même, prouvant par là que Calliste était fidèle plus que lui à la pensée catholique ^.
La nouveauté de Calliste consistait donc, non point en ce qu'il croyait au pardon en Dieu et à l'efficacité de l'exomologèse, puisque TertuUien catholique avait enseigné ces deux propositions, — mais en ce que Calliste relevait le pénitent de son état de pénitent, dans le cas d'adultère, et le restituait après exomologèse à la communie atio ecclesiastica ^.
1. M. Harnack a rappelé avec raison que, dés le temps de Marc-Auréle, révèque Denys de Corinthe semble avoir énoncé les mêmes^ principes que Calliste (Euseb. H. E. IV, 23, 6). Il est vrai que M. Harnack ajoute aussitôt que nous n'en savons rien que sur le rapport d'Eusèbe, rapporteur suspect en des questions comme celle-ci. Dogmengeschichte, 1. 13, p. 40n. Que voilà un soupçon vite formulé !
t. Ce» derniers mots laissent entendre que la rémission accordée parCallisten'était accordée qu'une fois. Le^ejoaeni/enaadeTertuUien exprimait fortement cette condition (vu, 10; ix, i). Nul doute que TertuUien, — et le Philosophouméniste aussi, — • eût avec véhémence
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Nous disons aprùs cxomoloKêse,car, par « paenitentia functis )>, il faut entendre la pénitence pubhque. TertulUcn l'enlend ainsi quand, sadrossant à Calliste, il lui demande avec ironie : « Bon j.asteur. benoit pape, tu introduiras ladultère pénitent dan» réfflise pour qu'il y supplie la fraternité; lu le feras se prosterner devant tous dans un cilice et dans la cendre, confus, pitoyable : tu le présenteras aux veuves et aux presbytres, pour provoquer les larmes de tous ; et tu l'exhorteras sur la parabole de la bre^ bis perdue! Garde bien ta brebis, de peur quelle ne quitte encore le troupeau » (viii, 7-8).
Secondement, le péché est remis par Calliste môme : « Ego dimiîto. »
Tertullien a vu toute la portée de cette expression. Selon lui, le péché réservé à Dieu ne pouvait être remis que par Dieu : donc le déclarer remis, comme faisait Calliste, c'était usurper le pouvoir de Dieu : « Paeniteniiae fvucium,id est weniam, in sua potestate usurpaçerunt » (m, 3).
Mais ici encore Calliste était dans la logique de la pensée catholique. Car la réserve des trois péchés soi-disant irrémissibles était une création juridique de rÉglise, et avait été posée pour des motifs de discipline et comme une sauvegarde des mœurs. Or rÉglise avait le pouvoir de remettre les péchés, ceux que Tertullien appelait rémissibles : Tertullien reconnaissait la légitimité d une pénitence après le
relevé la moindre innovation de Calliste sur ee point. M. Rolffs a l)ien miB ce fait en évidence (p. 36).
baptême, pénitence qui avait pour terme Tabsolution de l'évêque : « Saha illa paenitentiae specie post fi" derrij quae aui les^iorihus delictis çeniam ah epîscopo consequi poterit, maiorihus et irremissibilibus a Deo solo » (xviii, 17). Si la distinction, non pas des péchés légers et des péchés graves, mais des cas réservés à Dieu et des cas non réservés, était une distinction introduite, et récemment, par TÉglise, l'Eglise pouvait la restreindre comme elle l'avait établie. C'est la condition de tous les cas réservés. Donc l'Église avait le pouvoir de remettre tous les péchés, et, s'il y avait des péchés qu'elle ne remettait pas, c'était de son propre arbitre et par sa volontaire abstention.
Tertullien est forcé de convenir que ce pouvoir est réel et cette abstention voulue. Calliste énonce le principe : « Habet poiestatem Ecclesia delicta do" nandi » (xxi, 7). Tertullien ne nie pas ce principe, il ne peut pas le nier. Même, en qualité de montaniste, il déclare avoir plus de raison de l'admettre que les catholiques, car un des prophètes montanistes a prononcé cet oracle : « Potest Ecclesia donare delictum... » Mais ce même oracle a ajouté : « ... sed nonfaciamne et alla délinquant ))'(xxi, 7). C'est donc par des motifs d'ordre économique que le prophète se refuse à remettre les péchés : « Spij^itiis çeritatis potesi quidem indulgere fornicatoribus çeniam, sed cumplurium malo non vultr» (xxi, 8).
Ainsi, pour Tertullien comme pour Calliste, le pouvoir de remettre appartient incontestablement à l'Eglise. Mais qui sera ministre de ce pouvoir? — La réponse de Tertullien est du plus pur montanisme : le ministre du pouvoir de remettre les péchés ne saurait être qu'un « spirituel ^, un fidèle sur
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qui est l'Esprit, c'est-à-dirc soit un apôtre, soit un prophète. L'Église, en effet, n'a un pareil pouvoir que parce qu'elle est l'Esprit : t Jpsa Ecclesia proprie et principalitcr ipse est Spiritus... Et ideo Ecclesia quidcni delicta donabit, sed Ecclesia Spiritus per spiritalem hominem, non Ecclesia numeruM episcoporum » (xxi, 17». ïertullien exclut l'évêque, en tant qu'il est évoque, de la participation à ce pouvoir spirituel. L'évoque, à ses yeux, remplit un office disciplinaire, qui n'a en soi rien d'un charisme prophétique : « Quod si disciplinae solius officia sortitus e5, ... quis aut quantus es indul^erCf qui neque prophetam nec apostolum exhibensy caret ea virtute cuius est indulgere » (xxi, 6)?
Cette doctrine, d'après laquelle tout pouvoir surnaturel est un charisme, était la négation du traditionnel esprit hiérarchique de la grande Église. 11 ne faut donc pas être surpris que Calliste ne fasse môme pas allusion aux prétentions des prophètes, et qu'il exprime comme un principe indiscutable que, l'Église ayant le pouvoir de remettre les péchés, l'évêque est le fondé de pouvoir de l'Église. C'est ce que TertuUien exprime au mieux, quand il reproche à Calliste d'usurper un droit qui est celui de l'Église : « De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius Ec^ clesiae usurpes n (xxi, 9).
Le fondement unique que donnait Calliste à cette prétendue usurpation était dans les paroles du Sauveur à saint Pierre : « Super hanc petram aedificaho Ecclesiam meam, Tibi dedi claves regni caelestis, Quaecumque alligaçeris \>elsolveris in terra erunt alligata wel soluta in caelis. » Calliste voyait dans ces paroles l'origine divine dans l'Église du pouvoir des
clés : « Idcirco praesumis, lui reproche Tertullien, et ad te dérivasse solvendi et alligandi potestatem, id est ad omnem ecclesiam Pétri propinquam » (xxi, 9). Cet id est, qui paraît obscur, exprime au contraire très bien la relation du pouvoir de l'évêque au pouvoir de l'Eglise : Calliste revendique le pouvoir des clés, parce que ce pouvoir a été dévolu à l'Église qui a Pierre pour fondement. Ce pouvoir, disait-il, est dérivé à l'évêque, je veux dire à l'Église. — Carie texte évangélique allégué présente une difficulté que Tertullien va exploiter : le Sauveur a donné le pouvoir des clés à Pierre, oui, mais n'est-ce pas à Pierre personnellement et exclusivement? « Super te, inquity aedificabo ecclesiam meam, et dabo tibi claçes, non ecclesiae » (xxi, 10). — On voit à cette objection quelle était l'affirmation contraire de Calliste : le Christ a donné les clés à l'Église dans la personne de saint Pierre, pouvoir sans réserve, car tout ce que ces clés auront lié ou délié sur terre le sera dans le ciel. Toute Église qui se rattache à saint Pierre, « Pétri propinquam » , a donc ce pouvoir, puisque la continuité l'associe à l'Église investie en saint Pierre. Calliste ne parle pas d'un pouvoir propre à l'évêque romain et hérité par succession directe de saint Pierre : il parle du pouvoir immanent à toute Église fondée sur le fondement voulu par Jésus- Christ, sur la pierre qu'est Pierre. De ce pouvoir, l'évêque est dans toute Église le ministre, pour cette raison que chaque évêque est le centre, le chef, le représentant de chaque Église, et que Ton pourrait dire, en retournant le mot de Tertullien ; « Ecclesia numerus episcoporum ».
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L'édit de Callisle, après avoir défini le pouvoir pénitcnliel de 1 évoque, définit le pouvoir pénitenticl
du marlvr.
Le pouvoir qui appartient à Tévèque appartient aussi aux martyrs. Tertullien reproche à Callisle cette concession comme un excès tout aussi insupportable que l'autre : a At tu iam et in martyr as tuos effimdis hanc potestatem » (xxii, 1). Le pouvoir en question ici est exprimé dans les lignes qui précèdent : « Ecclesia delicta donabit » (xxi, 17), et mieux encore plus loin : « .... Christus in martyre est ut moechos et fornicatores martyr absolvat •
(xxii, 6).
(XXII, Uj.
Le recours au martyr est décrit par Tertullien en des termes qui rappellent exactement la description de saint Irénée et annoncent la description que nous donnera bientôt saint Cyprien. Le martyr est en prison, et aussitôt les pécheurs le visitent et le supplient : « Iam preces circumsonant, iam lacrimae circumstagnant maculati cuiusque... Pacem ah his miaerunt... » (xxii, 1-2). Voilà évidemment ce que Calliste admet, ce que Tertullien condamne. Car, dit-il, ce martyr, fût-il martyr pleinement, peut-il remettre des fautes qui sont réservées à Dieu? « Quis permittithominidonarequaeDeoresermndasunt?,.. Suficiat martyri propria delicta purgasse...Quis alienam mortem sua solvit, nisi solus Dei filius? » Pour Tertullien, le martyr est supposé accomplir une satisfaction vicaire, et c'est cela que Tertullien ne veut pas admettre : mais est-ce bien la doctrine
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de Calliste? Irénée n'attribuait aux martyrs qu'une intercession déprécative : Calliste a-t-il affirmé davantage? On ne le saurait établir. Ce qui est établi^ c'est que Calliste, comme Irénée, estime l'intervention du martyr efficace auprès de Dieu : « Moechis et fornicatoribus a martyre expostulas {>eniam » (xxii, 9).
M. Rolffs a supposé que ce pouvoir du martyr est, pour Calliste, subordonné à celui de l'évêque : Tévêque remettra le péché de fornication, si le martyr au préalable l'a remis. Mais cette supposition n'est-elle pas purement gratuite ? Le martyr absout, nous dit Tertullien, et les faillis « communicatores revertun' tur » : que reste-t-il à faire à l'évêque? M. Rolffs a de la peine à comprendre que Calliste, après avoir revendiqué si énergiquement pour l'évêque ce pouvoir, ait consenti à le partager sans condition avec les martyrs. Il suppose donc que Calliste fait de l'absolution donnée par le martyr la condition préalable de l'absolution donnée par l'évêque. Calliste est censé avoir écrit : « Ego... paenitentia functis dimittOy si çeniam a martyre acceperint. » M. Rolffs nous avertit toutefois que cette reconstruction est incertaine ; on estimera plus justement qu'elle est invraisemblable. Calliste, en effet, entend remettre leur péché aux adultères qui se sont acquittés de leur pénitence : « Ego dimitto ». Il remet sans condition autre que la pénitence. Il remet en vertu d'un pouvoir très défini, qui est celui de l'Église. Qu'ajouterait le pouvoir du martyr au pouvoir de l'évêque? M. de Rossi a supposé que les martyrs du temps de Calliste délivraient aux pécheurs des billets de réconciliation à remettre à l'évêque : nous ne voyons rien
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Ue pareil dans les textes de Tertullicn». En 251, nous constaterons que Tintervention des martyrs n est plus reçue h Home : mais comment nier que trente ans plus tôt Callibte l'ait admise?
L'édit de Calliste touchait à un troisième pomt, l'application aux évêques, aux prêtres et aux diacres de la discipline pénitentielle en matière de fornication
et d'adultère. ,
L'exomologèse publique étant imposée au pécheur qui sollicitait de l'évèque la rémission du pèche susdit s'il arrivait qu'un évêque, qu'un prêtre ou qu un diacre tombât dans cette faute, devait-il, comme un simple fidèle, se soumettre à l'exomologese? L exomologèse ou coulpe publique entraînant la privation de la communicatio ecclesiastica, l'évèque pécheur serait par le fait excommunié de sa propre Eglise, et tout autant le prêtre ou le diacre. Si un clerc pouvait être sommé de s'humilier pour un temps dans le sac et la cendre, de se jeter aux pieds de tous les fidèles en implorant le pardon de l'Eglise, la hiérarchie était ainsi à la merci d'une cabale, d une calomnie, d'une dénonciation imprudente. Et, sans doute, le pasteur indigne pouvait être dépose; mais n était déposé, dans ce cas, par un jugement régulier et pour tout le reste de son existence ; tandis que lo pasteur, qui, sa pénitence faite, était absous de son incontinence, allait-il reprendre sa fonction après en avoir été suspendu temporairement par sa pénitence publique? Tel était le cas qui se posait. §. Roma sotterranea, t. Il, p. 20i.
Calliste prononça que « si un évêque pèche, fût-ce mortellement, il ne doit pas pour cela être déposé de sa charge^ ». C'est dire qu'il est exempt de la pénitence publique. L'édit, en second lieu, pensant à la prohibition des secondes noces, suppose un évêque, un prêtre ou un diacre qui prend femme : « Cet homme, est-il dit, restera dans la fonction de son ordre, comme s'il n'avait pas péché ^. »
Ces deux articles de l'édit de Calliste nous sont révélés, non plus par Tertullien, mais par les Philosophoumena^ qui les signalent avec horreur. Nous pensons, contrairement à M. Rolffs', qu'ils faisaient partie de l'édit même que combat Tertullien dans le De pudicitia, et voici nos raisons de le penser. D'abord, ils complètent l'édit par une disposition que cet édit même appelait. Ensuite, les Philosophoumena dénoncent ensemble les dispositions concernant l'absolution de l'incontinence en général et les dispositions concernant l'immunité des clercs au sujet de la pénitence publique. Troisièmement les Philosophoumena signalent comme invoqués par Calliste en faveur de cette immunité des clercs, des motifs que
1. Philosophoum. IX, 12 : Ouxo; èooY(xàTi(rev Ôttco; el èui'axoiroç à|i,âpToi Ti, el xai Tipo; Odvaxov, (j-Y) geTv xaTaxtôecOai.
8. /6td. :El èé Tiçèv x),rjpw (lî)VYa[J.oîr], fxéveiv xôv ToioÙTovèv tô) xXiQpt}) à; (x-?l TijiapTYixdTa. Il ne saurait s'agir dans ce canon que des seconds mariages, ainsi que le donne à entendre clairement la phrase qui l'annonce : 'Eirl toutou y^pÇavTo èuiaxoTtoi xac TcoeaêÛTepoi xal 5iàxovoi 8iya[jLoi xai TptYa(J^oi xaOiaxacÔat et; xXiQpou;. On admet aux ordres des gens mariés deux et trois fois, el si, une fois dans les ordres, un diacre, un prêtre, un évêque se remarie, ce n'est pas un péché. Tertullien, D« exhort. cast. 7 : • ... praescribitur unius matrimonii esse oportere qui alleguntur in ordinem sacerdotalem ; usque adeo quosdam memini digamos loco deiectos •. Cf. De monogam. 8, H, H.
Indulgenz-Edict, p
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nous avons VU Tertullicn roprocher à Calliste d*avoi^ invoqués clans son édit. « Si quelqu'un, constitué dans l'ordre ecclésiastique, contracte mariag^e, il demeurera dans la charge de son ordre comme s'il n'avait pas péché, car c'est de ce cas que lap/lttre a dit : Qui cs-tu pour juger le serviteur dautrui? A ce cas encore se rapporte la parabole de la zizanie : Laissez la manie grandir avec le blé, c'est-à-dire laissez le pécheur dans l'Eglise. L'arche de Noé, dans laquelle il y a des chiens, des loups, des corbeaux, tous les animaux purs ou impurs, n'est-elle pas aussi une figure de l'Kglise? Voilà l'Eglise, disait Calliste. Et il interprétait tout dans ce sens. » Il est clair que le texte Tu guis es qui iudices alienum servum^ ne peut avoir trait aux pécheurs soumis à la pénitence publique, puisque précisément ces pécheurs se soumettent au jugement de tous : ce texte, au contraire, convient très bien aux membres de la hiérarchie que l'édit entend soustraire au jugement, à la condamnation de tous ; de même la parabole de la zizanie et la similitude de l'arche ne convient pas à des pécheurs que l'on absout, quoique la conclusion soit ici moins rigoureuse. En toute hypothèse, il reste que ces motifs rappelés par les Philosophoumena sont de ceux aussi que rappelle le De pudicitia : c( Filios Dei miséricordes et pacifîcos esse oporte' bit,... non iudicantes ne iudicemur : ... Tu guis es ut sen^um iudices alienum » (ii, 2). Pour cette raison, M. Rolffs n'a pas hésité à attribuer à l'édit l'interprétation du Sinite zizania et la similitude de l'arche, fournies par les Philosophoumena : pourquoi n'y pas inclure les dispositions concernant les membres de la hiérarchie ?
On dira : Comment alors expliquer que Tertullien, aussi animé contre Calliste que peut l'être Fauteur des Philosophoumena^ n'ait pas combattu Calliste de ce chef? — S'il est vrai, comme il semble bien, que la dernière partie du De pudicitia nous manque, on peut conjecturer que c'est sans doute dans cette dernière partie que Tertullien, après avoir attaqué les pouvoirs reconnus aux martyrs, attaquait l'exemption des évoques, des prêtres et des diacres. Quelle arme contre les catholiques pour un montanisteî Quelle occasion de critiquer ce clergé et son ministère de gouvernement, si différent de l'idéal de « rhomme spirituel » que le Paraclet et ses charismes se vantaient de produire dans le montanisme? Quel triomphe pour cette continence que l'Esprit réclamait de ses fidèles? On n'a qu'à lire le De monogamia^ 0^ Tertullien combat les secondes noces, pour se rendre compte des invectives qu'il aurait adressées aux Psychiques : « Prospiciebat Spiritus sanctus dicturos quosdam : Omnia licent episcopis! Sicut ille {'ester Uthinensis nec Scantiniam timuit. Quoi enim et digami praesident apud vos, insultantes utiquè Apostolo^ ... »
Les Philosophoumena du moins expriment quelque chose des sentiments qui ont dû être ceux de Tertullien, quand ils dénoncent Calliste comme un corrupteur des mœurs. A partir de son pontificat, disent-ils, on vit recevoir dans les ordres des évêques, jdes prêtres, des diacres, qui avaient été mariés deux fois, trois fois. Et reprenant toute la controverse du De pudicitia^ lePhilosophouméniste écrit : « Ce fourbe
1. De monogamia, 12. Il est fait allusion à l'évêque (catholique) dUlhitta,en Afrique. La loi Scantinia est celle qui condamne les pédérastes.
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[qu'était Callistc] a formé contre l'Église une école : le premier il a osé déclarer permises toutes les impudicités, quand il a enseig^né qu'il remettait les péchés. Que quelqu'un, dans quelque secte chrétienne que ce soit, se rencontre qui ait péché, son péché ne lui sera plus imputé, pourvu qu'il vienne k l'école de Calliste. Cette doctrine fut embrassée par beaucoup : on vit des hommes dont la conscience était pleine de remords et qui même avaient été rejetés de maintes sectes, on en vit qui par nous avaient été solennellement chassés de l'Eglise, passer au parti de Calliste et remplir son école... Ses auditeurs se complaisent dans ses principes, victimes, eux et beaucoup d'autres, qui en foule accourent à son école. Le parti de Calliste grandit en nombre et il s'en enorgueillit : les impudicités font son succès, des impudicités que le Christ n'a jamais permises : au mépris du Christ, aucun péché n'est plus défendu, et le Christ est censé pardonner à quiconque veut » Ces déclamations
manquent de la belle rhétorique de Tertullien! Mais elles montrent quel triomphe menait le parti rigoriste de l'indulgence de Calliste, avec cette intransigeance des petites Églises, peu soucieuses de s'adapter aux conditions universelles.
Pour en revenir au point précis qui nous occupe, Calliste, en exemptant les membres de la hiérarchie de la pénitence publique, témoigne que pour les péchés réservés à Dieu, nommément pour lincontinence, il n'existait pas de voie ordinaire conduisant à l'absolution autre que celle de la pénitence publique ^ Ainsi d'un côté, et nous l'avons appris de
i. Les textes dont nous disposons ne nous apprennent rien sur U Yoie extraordinaire par laquelle lei clercs fomicateun se réconci-
TertuUien, le plus grand nombre des pécheurs étaient enclins à se soustraire à cette dure expiation de l'exomologèse et à garder leur péché dans le secret de leur conscience, — premier déficit, — et d'un autre côté Calliste était amené à exempter les clercs de cette même exomologèse pour n'exposer pas la hiérarchie, — deuxième déficit. La discipline existante, imparfaitement adaptée encore à la réalité, appellera de nouvelles précisions.
Nous avons vu quelle opposition indignée l'édit de Calliste souleva chez les montanistes, et aussi chez les rigoristes romains dont l'auteur des Philosophou' mena est le porte-parole. On voudrait savoir par quels sentiments la discipline consacrée par Calliste fut accueillie dans les Églises autres que l'Église romaine ; mais la rareté des documents est pour rendre pareille enquête bien courte.
En Afrique, lorsque, quelque trente ans plus tard, se posera la question de savoir si on doit absoudre les lapsi, saint Cyprien reproduira les mêmes arguments que Calliste, pour défendre la thèse de l'indulgence. Toutefois saint Cyprien ne fera ni mention ni usage de l'édit de Calliste ^ Mais Cyprien témoigne que la question de l'absolution des incontinents avait été soulevée en Afrique vers le même temps qu'à
Itaientà Diea : auv« siècle, l'exemption posée par Calliste subsistant encore, nous aurons à y revenir.
Indulgenz-Edict, p
lOS ETt'DKS D HISTOIRE
Rome, et qu'elle avait été en Afrique résolue de même, non sans opposition. Parmi nos prédécesseurs, (';crit saint Gypricn, il s'est rencontré quelques évoques d'Afrique convaincus qu'il ne fallait pas donner la paix aux adultères : ils ont radicalement fermé aux adultères le refujçe de la pénitence. Ces év<*;ques n'ont pas pour cela rompu avec leurs collègues, ni brisé l'unité de l'Église catholique, quoiqu'ils maintinssent la rigueur de leur condamnation : et d'autre part, de ce que la paix était donnée aux adultères dans les autres l^glises, ce n'était pas une raison pour pousser au schisme celles qui refusaient de la donner.
Et quidem apud antecessores nostros quidam de episcopis istic in provincianostpa dandam pacem moechis non putaverunt, et in totum paenitentiae locura contra adul" teria cluserunt. Non tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt, aut cathoUcae ecclesiae unitatem vel duritiae vel censurae suae obstinatione niperunt, ut quia apud alios adulteris pax dabatur, qui non dabat de eccle- «ia separaretur^
Donc en Afrique, antérieurement à saint Cyprien, adulteris pax dabatur. Cette mitigation de la discipline était-elle appliquée déjà au moment où Tertullien écrivait le De pudicitiaP Ce n'est pas vraisemblable, puisqu'il considère Calliste comme l'initiateur responsable de ce prétendu relâchement. Tertullien aurait-il épargné les a psychiques n s'il s'en était trouvé chez les Africains? Reste donc à dire que l'initiative prise à Rome avait été suivie en Afrique, — ou que les mêmes circonstances avaient dicté la même conduite, — malgré l'opposition de
i. BpisM. Lv, 21.
quelques évêques dont on respecta les motifs, opposition qui du temps de saint Cyprien avait cessé d'être.
Dôllinger a voulu trouver dans l'œuvre d'Origène un prolongement de cette opposition, et associer Origène à l'auteur des P hilosop ho amena et kTeriullien dans une attitude rigoriste et dans une tenace animosité contre Calliste ^ . Pour cela, on fait état du passage du De oratione où Origène s'élève vivement contre des évêques qui ont la prétention de remettre les fautes d'idolâtrie, d'adultère et de fornication. Le passage, en effet, est fort instructif; mais, dès l'instant qu'il y est question de remettre l'idolâtrie, bien manifestement la situation visée par Origène est autre et plus récente que la situation de Calliste : le De oratione est daté communément de 233-234 sinon de 232-235 : à Césarée, si tard, quelles raisons particulières aurait-on eues de polémiser contre Calliste ?
Puis, que dit Origène? Voici le texte décisif* : « Je ne sais comment certains s'attribuant une dignité audessus de la (dignité) sacerdotale, encore qu'ils ne possèdent point la science sacerdotale, se vantent de pouvoir remettre l'idolâtrie, l'adultère, la fornication, comme si était remis par leur prière le péché de ces malheureux, fût-il un péché de mort. Ils n'ont pas lu la parole : Il y a péché de mort, pour ce péché je ne dis pas qu'on doive prier » [Iloa. v. 16). Ce texte suffirait à ranger Origène à côté de Tertullien si ce texte était unique dans l'œuvre d'Origène : mais comme il s'en trouve nombre d'autres qui pronon-
i DoELLiîjGER, Hippolyt und Kallist, p. 2o4 et suiv. cité par Haiv:<ack, Doomengeschicte, 1. 13, p. 4Ji, noie, qui se range à l'opinion erronéei croyons-nous, de DoUmger.
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cent la rémissibilitô iïan ^raviora criminn, rémissil)ilité unifiuo, il est vrai, force est d'enUmcIre le texte <lu iJe oratione, non sans doute comme une contradiction que se donnerait ()n\i;itnt à lui-noêrne, mais comme la condamnation d'un abus dans la rémission, pcut-ôtre une rémission sans condition. Je ne croig plus qu'on puisse dire qu'Origène est un témoin de la tendance contraire à celle de Calliste et de saint Cyprien.
Calliste nous amène à redire, en terminant, ce que nous disions d'Hermas : il y a dans les Eglises des controverses, des hésitations, des réactions, mais le développement se fait, continu et lent, avec une suite vitale. 1/Encratismc a été éliminé, le Montanisme a été éliminé, le Novatianisme va être éliminé, cependant que l'organisme pénitentiel fixe ses formes jadis malaisées à reconnaitre.
LA CRISE NOVATIENNE
L'édit du pape Calliste a fixé la doctrine et la discipline sur le pouvoir qu'a l'Église de remettre les péchés que Ton avait cru devoir, avant lui, réserver à Dieu. Le pape Cornélius va être amené à confirmer l'édit de Calliste et à en étendre la compréhension. Mais tandis que Calliste n'a soulevé que des controverses, Cornélius provoquera un schisme.
Sur la fin de 249, un édit publié par Dèce intima Tordre à tous les sujets de l'empire, citoyens, soldats, affranchis, esclaves, d'offrir des sacrifices expiatoires aux dieux : quiconque refuserait d'obtempérer à l'ordre impérial serait incarcéré et soumis à la torture : les magistrats devaient particulièrement veiller à ce que les chrétiens ne se dérobassent pas à ces prescriptions.
C'était ridolAtrie ou la mort, scmhlait-il. Mais, en fait, il se trouva nombre de chrétiens à qui leur rang ou leur fortune donna le moyen de prendre la fuite : Cyprien à Carthage, Novatien à Kome furent de ceux-là. Les autres payèrent de leur tète leur refus de sacrifice, ainsi le pape Fabien exécuté le 21 janvier 250; d'autres furent incarcérés de longs mois, et survécurent à leur comparution, à leur torture, à leur incarcération, ce furent les martijresy les confessores, deux mots alors synonymes; d'autres enfin [lapsi) se soumirent à Tédit, sacrifièrent aux idoles ; ou bien, profitant de la connivence de la police, obtinrent, sans sacrifice, un certificat de sacrifice [libella tici^. Or le nombre des lapsi de ces diverses catégories fut immense*. Novatien pourra écrire : « Aspice totum orbem pêne vastatum, et uhique iacere deiectorum reliquias et ruinas'. »
On était mis brusquement en présence de ce fait inouï que la plus grande partie des fidèles, coupable d'un péché a irrémissible », était maintenant hors de
l'Église.
Un second fait se produisit concurremment, qui fut que les martyres ou confessores, usant de la prérogative dont nous avons constaté l'existence à Lyon avec saint ïrénée, à Rome avec Calliste, à Césarée avec ôrigène, à Carthage avec TertuUien, prirent sur eux de remettre en masse leur apostasie aux lapsi. A Carthage, notamment, les confesseurs emprisonnés voyaient les fidèles les visiter « gloinera-
\. Cyprian. Delapsis.'.
i. Jnter Cypriak. Ejjislid. xix, &
tim et per multitudinem », comme nous l'apprend saint Cyprien [Epistul. v, 2). Or, second désordre, les confesseurs étaient fort nombreux, et, s'il en était d'admirables, il en était aussi de qualité inférieure, vulgaires, glorieux, querelleurs, arrogants, et certains même de mœurs équivoques (xiii, 5). Ils refusaient d'obéir aux prêtres et aux diacres (xiv, 3). En relevant ainsi l'indignité de tels martyrs, saint Cyprien rappelait (en conformité avec saint Irénée) que le pouvoir des martyrs était un simple pouvoir d'intercession par la prière auprès de Dieu : tant valait le martyr, tant valait l'intercession. Mais cette restriction ne suffisait pas , et il était urgent de régler l'usage de cette intercession, sous peine de voir la discipline de l'Eglise échapper aux mains légitimes.
L'équilibre de l'Eglise était donc compromis à la fois par le nombre des lapsi et par l'ingérence des confessores.
A Cartilage, saint Cyprien intervint avec une clairvoyante énergie , d'abord pour limiter la praerogativa martyr um (xviii, 1). Il interdit aux prêtres de rendre la communion aux lapsi sur le simple vu du billet de communion délivré par un martyr. Il voit dans cet acte une offense à l'épiscopat, une méconnaissance de l'extrême gravité de l'apostasie commise par les lapsi. Pour des péchés moindres les pécheurs font pénitence un temps convenable, puis ils reçoivent le droit de communier par l'imposition des mains de l'évêque et du clergé : et ces lapsi ^ alors que la persécution dure encore, seraient reçus à la communion, avant toute pénitence faite, avant toute imposition de mains de l'évêque et du clergé?
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Nam cum in minoribus pcccatin agant peccatoret paeni-
tentiam iusto tempore, et secundum dLsciplinae ordincm ad ex'omoiogcsirn vcniant, et j>cr inanuH impositioaem episcopi et cleri ius commanicationis accipiant, — nanc crudo témpore persecutione adhuc persévérante, nondum restituta ecclesiae ipsius pace, ad communicationem admittuntur, et ofTcrtur noinine eorum, et nondum paenitcntia acta, nondum exomologesî facta, nondum manu eii ab episcopo et clero imposita, eucharîstia illis datur(xvi,2).
Ces déclarations sont très importantes, car elles décrivent Vordo disciplinae pratiqué à Carthage au moment où la persécution a éclaté. Les pécheurs coupables de péchés moindres que l'apostasie font une pénitence dont la durée est proportionnée à leurs péchés [iusto tempore) ; concurremment ils sont astreints à l'exercice de l'exomologèse [ad exomologcsim veniiint) ; enfin Tévôque et le clergé leur imposent les mains, et cette imposition des mains, évidemment publique, puisque le clergé y est associé à l'évoque, leur rend le droit à la participation aux saints mystères [ius communicationis). Telle est la procédure normale in minoribus peccatis. Cette procédure, dans ses lignes générales, doit être identique à celle que Tertullien trente ans plus tôt, à Carthage môme, appelait « paenitentiae species post fidem, quae leviorihus delictis veniani ab episcopo conse^ quitur^ ».
Saint Cyprien ne professe pas que l'apostasie soit un péché irrémissible en ce sens qu'il serait réservé à Dieu, et ceci est à noter comme un symptôme du développement de la doctrine pénitentielle depuis Calliste. Car Calliste avait soulevé des protestations
De pudicit. xvm
véhémentes en revendiquant pour l'Eglise le droit de remettre une des fautes que l'on voulait réserver à Dieu ; et Tertullien n'avait pas manqué de lui objecter que, s'il absolvait l'adultère, il devait absoudre l'apostat, croyant par là le mettre en face d'une conséquence inacceptable : « Quaecunque auctoritas , quaecunquc ratio moecho et fornîcatori pacem ecclesiasticam reddit, eadem debebit et homîcidae et idololatrae paenitentibus suhçenire, certe negatori et utique illi quem in praelio confessionis tormentis colluctatum saentia deiecit^ . » Saint Cyprien, sur ce point, abonde dans le sens de Calliste et ne se préoccupe pas de s'en justifier devant ses contemporains, comme si toute opposition avait cessé.
Mais saint Cyprien dépasse Calliste sur la question de l'intercession des martyrs. Cette intercession était reconnue par saii^t Irénée et par Calliste, qui semblent n'avoir pas douté de son efficacité auprès de Dieu. Saint Cyprien au contraire n'admet pas que cette intercession dispense un failli de la procédure normale, savoir de l'exomologèse et de l'imposition des mains. 11 condamne les prêtres qui ont réconcilié les faillis sans condition, sur le vu du billet de communion délivré par les martyrs, «... contra euangelii legem^... ante actam paejiitentiam, ante exomologesim gravissimi atque extremi delicti factam, ante manum ab episcopo et clero in paenitentiam inipositant' ». La prudence qui veut qu'en matière de salut
De pudicit, xxii, H
2. Epislul. XV, 1. Cf. De lapsis, 16 : « ... ante expiala delicta, ante exomologesim faclam criminis. ante purgatam conscientiam sacrificio et manu sacerdotis,..- vis infertur corpori et sanguini [Domini]. » Notez l'imposition des mains de l'évêque entre l'exomologèse et la communion. Ailleurs Cyprien montre les confesseurs rebelles détournant les faillis « ne pulsetur ad Ecclesiam Dei, sed.sublala paenitentia, nec
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nous soyons tutioristes, fait «'liminer rabsolution doutoiisc (loiHKÎo pardes martyrs douteux, cl requérir la voie plus longue mais plus sûre que if-'^lise a tracée au pécheur pour son retour.
Que vaut donc aux yeux de saint Cyprien cette intercession des martyrs? Elle est une intercession, non pas auprès de Dieu, mais auprès de l'évéque. Ou plutôt, ce qu'elle vaut auprès de Dieu, saint Cyprien veut l'ignorer. Mais l'évéque la recevra comme l'expression respectueuse d'un désir. Le pouvoir épiscopal est affirmé par Cyprien comme il ne Ta pas été par Calliste, et la prérogative des martyrs subordonnée au pouvoir épiscopal. Il exige que les martyrs ne délivrent que des billets de communion nominatifs : « Nominatim designetis eos quibus pacem dari desideratis. » Certains martyrs se sont contentés de rédiger des billets portant seulement : « Commiinicet ille ciini suis, n II semble que pareille formule implique un peu plus que l'expression d'un désir; Cyprien n'attache pas d'importance à cette nuance en ce moment, mais il relève cette désignation collective comme un abus. Jamais, dit-il, les martyrs n'ont fait ainsi. Quoi donc? le failli viendra à l'Eglise cz^/7z suis, c'est-à-dire avec tous ses proches, et sa maison, et ses affranchis, un nombre illimité de personnes!^ Tout ce que Cyprien accorde, c'est que le martyr témoigne des dispositions de ceux pour qui il intercède : « Peto ut eos qucs ipsi videtis^ quos nostis, » et plus explicitement encore, « quo-
ulla exomologesi criminis facta, despectis episcopis atque calcatis, pax a presbyteris vcrhis fallacibus praedicetur, et, ne lapsi surgant aut foris positi ad Ecclesiam redeant, communicaUo non communicantibus oUeratur •. Epistuî. lmii, 13.
riim paenitentiam satisfactioni proximam conspicitis designetis ». Les martyrs ne sont plus que des témoins de la satisfaction et de la contrition des faillis. Encore leur témoignage sera-t-il vérifié, car les noms des faillis seront marqués sur le billet, « designetis nominatim libello » ; et le billet sera envoyé à l'évêque, « et sic ad nos fidei ac disciplinae congruentes litteras dirigatis » (xv, 4). Ce n'est pas tout, car Cyprien ne s'engage pas à faire droit au désir exprimé même en cette forme par les martyrs : ces demandes seront examinées devant toute l'Eglise , quand la persécution aura cessé.
Fecerunt ad nos de quibusdam beati martyres litteras petentes examinari desideria sua. Cum pace nobis omnibus a Domino prius data ad ecclesiam regredi coeperimus, examinabuntur singula praesentibus et iudicantibus vobis (xvii, 1).
Cyprien ne fait qu'une exception. Si le cas se présente d'un failli, qui a reçu des martyrs un billet de communion et qui se trouve en péril de mort, un prêtre ou même un diacre pourra recevoir son exomologèse et lui imposer les mains.
Qui libellos a martyribus acceperunt et praerogativa eorum apud Deum adiuvari possunt, si incommodo aliquo et infirmitatis periculo occupati fuerint, non expectata praesentia nostra apud presbyterum quemcumque praesentem, vel, si presbyter repertus non fuerit et urgere exitus coeperit, apud diaconum quoque exomologesimfacere delicti sui possint, ut manu eis in paenitentiam imposita veniant ad Dominum cum pace quam dari martyres litteris ad nos factis desideraverunt (xviii, 1).
Quant aux faillis qui n'ont pas de billot de communion délivré par les martyrs, ils attendront la fin de la persécution : alors on décidera de leur condition. Cyprion dormo h entendre que leur apostasie est, en droit, un cas de pénitence perpétuelle. Mais la persécution a fait tant de faillis, qu'une mesure extraordinaire s'impose : « Non phucorurUy nec ecclesiae unius aut unius provinciae, sed totius orbis haec causa est ^ . n
Ces règles de conduite posées par saint Cyprien firent éclater l'insolence des confesseurs, groupés autour de quelques prêtres carthaginois. On apprit qu'un martyr carthaginois avait, avant sa mort, donné commission aux confesseurs qui survivraient d'accorder la communion en son nom à tous les lapsi généralement quelconques. Leur porte-parole, un confesseur nommé Lucien, avait adressé à Cyprien un mandement ainsi libellé :
Universi confessores Cypriano papati S.
Scias nos universos, quibus ad te ratio constiterit quid post commissum egerint, dédisse pacem. Et banc formam per te aliis episcopis innotescere volumus. Optamus to cum sanctis martyribus pacem habere.
Praesente de clero etexorcista et lectoreLuciAnu«icri^sit«.
En bloc, tous les faillis étaient réconciliés^, et les
1 . Epistul. xiT, 4. Cf. Epistul. XLin, S : • [Plaeuit] tam nobis quam confessoribuset clericis Urbicis, item unirersis episcopis vel in no»tra provincia vel trans mare con^iitutis, ut nihil innovetur circa lapsorum causam, iiisi omnesin anumconvenerimu&, etcollatig consiliù cum disciplina pariier et misericordia temperataim seatentiam fixei-imus. »
Cf. Epistul. xxxy
évêques chargés de l'exécution de la sentence : on leur concédait seulement la faculté d'apprécier les sentiments manifestés par le failli après sa chute. Cyprien, très habilement, prit acte de cette concession, et maintint l'ordre de surseoir à toute réconciliation jusqu'à ce que la persécution eût pris fm (Epistul. xxvi).
Mais, à leur tour, les lapsise révoltaient : ils avaient obtenu des martyrs un billet de communion, ils voulaient être réconciliés sans délai. On vit en Afrique, en certaines localités, de vraies émeutes contre le clergé : « Per aliquot cwitates in praepositos impetus per multitudinem factus est, et pacem quant semel cunctis a martyribus et confessoribus datant clamitabant, confestim sibi repraesentari coegerunt territis et subactis praepositis suis... y> (xxvii, 3). Ces désordres, provoqués par les martyrs, allaient à renverser la discipline hiérarchique. Le conflit était dans toute son acuité. Cyprien dut écrire une lettre à ses ouailles pour rappeler avec fermeté que l'Église est fondée sur les évêques, et que toute l'action de l'Église est gouvernée par eux et par eux seuls ^ . Que signifiaient donc ces lettres que des audacieux prétendaient écrire au nom de l'Eglise? Une Eglise est constituée par son évêque, par son clergé et par ses fidèles, ceux qui n'ont pas failli : les faillis n'y ont point de part.
Inde... ut ecclesia super episcopos constituatur, et omnis actus ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur... Quando ecclesia in episcopo et clero et in omnibus stan-
\. cr. Ctprian. Epistul. Lvni, 2 : « Si ita res est nt nequissimorum tiineatur audacia,... actum est de episcopatus vigore et de ecclesiae gubernandae sublimi ac divina potestate, > etc.
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tibus sit constituta, absit... ut ecclesia esgc dicatur lapsomm nuinerus (xxxin, 1).
En in<*me temps, saint Cyprien écrivait au clergé de Rome pour s'assurer son appui.
Si, à Rome, la doctrine professée par Calliste concernant les martyrs avait été encore en faveur, on n'aurait pu que désavouer saint Cyprien. Calliste n'avait-il pas reconnu le bien-fondé de l'intervention des martyrs en faveur des adultères? Mais à Rome môme toute trace avait disparu du pouvoir reconnu trente ans plus tôt aux martyrs par Calliste : Rome se reconnut dans la politique de saint Cyprien. Et même, tandis qu'à Carthage on n'osait pas radicalement et de front écarter la prétention des martyrs, à Rome pareille prétention n'existait plus, et Ion se demandait seulement : les lapsi peuvent-ils être absous? La question était dilTicile, le siège était vacant, le clergé réservait au jugement del'évêquele cas des lapsi : on voulait gagner du temps, comme il arrive quand on n'est pas d'accord, mais il y avait du rigorisme dans l'air.
Absit ab ecclesia romana vigorem suum tam profana facilitate dimittere, et nervos severitatis eversa Sdei maiestate dissolvere. ut... properata nimis remédia coramunicatiomim utique non profutura praestentur ^xxx, 3)*.
1. Cette lettre des Romains était adressée en même temps à tontes les églises du monde, ainsi que nous l'apprend saint Cyprien (lv, 6): «... Litterae per totum mundum missae sunt, et in notitiam ecclesiis omnibus et universis fralribus perlatae. » Saint Cyprien nous apprend aussi [ibid.) qu'elle avait eu Novatien pour rédacteur.
Cette réponse des Romains avait été rédigée par Novatien, qui était alors le personnage le plus considéré de l'Eglise romaine. Comme Hippolyte mort depuis quelque dix ans, il était prêtre, et peut-être exerçait-il une fonction analogue à celles du doctor audientium ou préfet des catéchumènes, de Carthage. Son élévation à la dignité de prêtre de l'Eglise romaine n'avait pas été sans soulever de l'opposition. Etait-ce son talent qui lui avait valu des ennemis, comme l'a spirituellement supposé un historien moderne? Était-ce son humeur qu'on disait dure et vaniteuse? En tous cas les écrits que nous avons de lui justifient l'admiration que l'on pouvait avoir de son talent : pour la doctrine et pour la manière, ils font penser à Tertullien, qu'il imitait très consciemment, et à qui il ressemblait peut-être sans le chercher. En toute hypothèse, Novatien était sur la question des lapsi bien moins intransigeant que ne l'avait été Tertullien sur la question des moechij et quoique penchant vers le rigorisme, il témoignait du progrès qu'avait fait l'indulgence. Il écrivait :
Oremus ut qui cecidisse referuntur, delicti sui magnitudinem agnoscentes, intellegant non momentaneam neque praeproperam desiderare medicinam... Puisent sane fores, sed non utique confringant. Adeant ad limen ecclesiae, sed non utique transiliant {ibid. 6).
Ainsi, à Rome comme à Carthage, on ne repoussait pas radicalement les lapsi : mais on ne voulait pas que leur rentrée en grâce fût hâtive, prématurée. Ils attendraient leur heure à la porte de l'Eglise. Que si quelqu'un d'eux était en danger de mort, on tiendrait compte de son repentir et on lui donnerait la communion.
12Î trUlJKS DHISTOIRE ,
Ici se présente pour l'historien un point fort obscur. A Carthage, nous l'avons vu plus haut, si un failli se trouve en danper de mourir, on ne recourra pas à l'évuque (il «Hait hors de Carthage), mais on fera venir un prêtre quelconque, et, à défaut de prôtre, un diacre, qui recevra l'exomologL-se du pécheur, lui imposera les mains, et lui donnera la communion : le pécheur sera assuré d'aller à Dieu en paix iyeniant ad Dominum cum pace). A Rome, Novatien témoigne qu'en pareil cas, c'est-à-dire lorsque le failli est en danger de mourir [vitae suae finem iirgens exittis dilationem non potest ferre), on requerra de lui lexpression de son repentir [acta paenitentia). puis l'exomologèse [et professa fréquenter suorum detestatione factorunij si lacrimis, si gpwitibusy si fletib us dolentes ac vere paenitentes animi signa prodiderunt), et alors seulement on lui viendra en aide (ita demum caute et sollicite subwenirij. La lettre des Romains ne pouvait pas parler d'intervention de l'évéque et d'imposition de ses mains, puisque Rome à ce moment n'avait pas d'évuque. Mais les Romains ne parlent pas davantage d'imposition des mains d'un prêtre, voire d'un diacre, et le secours donné au pécheur mourant semble avoir une efficacité bien aléatoire, puisque l'on ajoute que Dieu seul sait ce qu il fera de ces lapsi ainsi secourus : « Deo ipso sciente quid de talibus faciat et qualiter iudicii sui examinet pondéra » (XXX, 8).
A Rome donc pas d'imposition des mains pour les lapsiy mais seulement l'eucharistie : de plus, en donnant l'eucharistie, on entend ne préjuger pas la sentence de Dieu.
La communion n'a pas pour effet de remettre les
péchés, elle ne supplée pas la rémission : cet octroi de l'eucharistie atteste donc que l'on suppose le pécheur déjà purifié par la contrition et la satisfaction dont il a donné des marques. — Ainsi entendronsnous le cas rapporté par Denys d'Alexandrie et qui date de la persécution de Dèce, le cas de ce saint homme d'Alexandrie qui avait failli durant la persécution. Depuis sa chute , « à maintes reprises il avait supplié, mais personne ne l'avait écouté, car il avait sacrifié ». Il tomba malade et demeura trois jours sans voix, sans connaissance ; mais le quatrième jour il reprit ses sens, et, s'adressant à son petit-fils-, il lui commanda d'aller chercher quelqu'un des prêtres. Remarquons qu'il ne pouvait être question de l'évêque, car l'évêque d'Alexandrie saint Denys, comme saint Cyprien, avait quitté la ville. L'enfant courut en hâte quérir le prêtre : c'était la nuit et ce prêtre était malade, il ne pouvait aller vers le moribond. « Mais, dit saint Denys, l'ordre avait été donné par moi que pour les mourants, s'ils sollicitaient [la réconciliation] et surtout si antérieurement ils se trouvaient l'avoir sollicitée, [il fallait] les absoudre, afin qu'ils mourussent pleins d'espérance ^ » Le prêtre donc confia à l'enfant l'eucharistie pour l'administrer au moribond, et celui-ci après avoir communié rendit le dernier soupir. Saint Denys conclut en disant : « Il avait vécu juste assez pour être absous, et, sa faute étant remise, pour être réconcilié en vertu des bonnes actions par lui accomplies. » — Nous ignorons comment l'Ecole explique le cas de Sérapion, c'est le
l.EusEB. H. E. VI, 44, 4 : èvzolriç Ou' èpiou SeôofAÉvrii; toûç à.ncùla'zzo- {xévou; ...àçteoÔai !v' eOéXTCiSsç àuaXXàtTtovTai. Cf. Cyprux Epistul. YUi, 3 et Lv, 13, sur l'emploi du mot subvenire.
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nom de ce failli, mais il est clair que Sérapion n'a pas eu à son dernier moment l'imposition des mains du prt'tre : son péché a été cependant tenu pour expié, et l'eucharistie lui a été administrée comme ^'age de cette expiation.
On est donc, en 250, bien divisé sur le traitement des lapsi en danger de mort : à Carthage, on leur impose les mains, on les communie, ils sont tenus pour absous par Dieu ; à Alexandrie, on les communie, ils sont tenus pour absous par Dieu; à Rome, on les communie, sans préjuger la sentence de Dieu. Mais, et ceci est le point capital, ni à Carthage, ni à Alexandrie, ni à Rome, on n'abandonne les lapsi.
A Rome, on veut que, en dehors du péril immédiat de mort, les lapsi fournissent une longue épreuve pénitentielle. On témoigne être beaucoup plus surpris qu'à Carthage de l'insistance des lapsi : on ne comprend pas qu'ils soient si pressants, « tam urgenter », après une faute si énorme, « tam ingenti et immenso crimine » , non pas à solliciter, mais bien à s'attribuer la paix, comme si elle leur était déjà acquise dans les cieux.
Les Romains n'admettent pas que les martyrs aient le pouvoir d'accorder la paix aux faillis. Ils y voient une prétention contraire à l'Evangile. Ils en font une critique rigoureuse, pénétrante et bien plus directe que ne faisait Cyprien à Carthage. Du moment, disent-ils. que les martyrs renvoient les /a/75/ à l'évêque, c'est donc qu'ils n'ont point le pouvoir de leur rendre eux-mêmes la communion. « Dum ad episcopum illos remittunt... consulendum putai>erunt; et dum illis non ipsi communicant, euangelicae legis illibatam sinceritatem custodiendam iudica^erunt »
(xxxvi, 2). Calliste avait, trente ans plus tôt, reconnu aux martyrs le pouvoir de relever l'adultère de son péché. Les Romains semblent avoir oublié cette prérogative, ils s'expriment comme si les martyrs n'en avaient aucune. Manifestement, une réaction s'est produite à Rome qui a supprimé les dispositions transitoires, concernant les martyrs, édictées par Calliste K
La persécution prit fin. Le 5 mars 251, le clergé romain donna un successeur à Fabien, le pape Cornélius. Peu après Pâques, qui tombait le 23 mars, Cyprien rentra à Cartilage, et, dans les premiers jours d'avril, ouvrit le concile de la province d'Afrique.
Les actes de ce concile n'existent plus, mais on connaît, grâce à la correspondance de saint Cyprien, les décisions prises, particulièrement celles qui concernèrent les faillis. On sait que les évêques présents étaient en grand nombre ; que l'on discuta les arguments scripturaires qui pouvaient être produits pour et contre, sur la question; que les évêques mirent du temps à tomber d'accord; mais que, tout bien pesé, et considérant la miséricorde et la bonté de Dieu, l'assemblée se résolut pour une décision tempérée, modérée^.
i. Voyez VEpistul. xxi, où Celerinus, un confesseur romain, demande à Lucien, confesseur carthaginois, un billet de communion pour deux Romaines qui à Rome même ont sacrifié. Dans VEpistul. XXX, 4, Novatien marque que les confesseurs romains ont repoussé toute demande des lapsi : « ... severitateiti euangelicae disciplinae prolulerunt et illicitas petitiones ab ecclesiae pudore revocarunt. »
2. Epistul. Lv, 6 : « ... copiosus episcoporum numerus... in unum conveaimus. et scripturis diu ex utraque parte prolatis, temperamen-
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Premièrement, on ne prendrait pas de mesure f^dnéraie, mais on examirifr.iit le cas de chaque failli en particulier.
Secondement, on ne refuserait pas aux lapsi l'espoir de la réconciliation, de peur que par désespoir ils ne défaillissent davantage, et, voyant IK^rlise fermée, ne retournassent au paganisme ; mais la sévérité de l'Evangile serait maintenue, on ne les admettrait pas prématurément à la communion.
Troisièmement, les //3e//af/c/ seraient réconciliés un à un, suivant la gravité de leur faute; mais les sacrîficaii ne seraient secourus qu'à l'heure de la mo^t^ Le concile de Cartliage se sert comme les Romains du terme subveniri; on secourra ces apostats, il n'est pas dit qu'on les réconcilie, qu'on leur remet leur faute. On dit même expressément qu'on
tum salubri moderatione libravimus. . Epistul. lit, 3: . ... nos lem peramontum tenantes, et libram Domini contemplantes, et Dei palris pietatem ac misericordiam cogitantes, diu multumque U^ctaiu inter nos liabito, iusta moderatione agenda libravimns. .
4. Epistul. L\, i'3: tNcc tu existimes, frater carissime, sicut qulbo»dam Mdetur, libellaticos cum sacnficatis aequari oportere. . Dans le De lapsis, 28, Cyprien parle des chrétiens qui ne sont ni sarrificati m hbellatici. mais qui . tamen de hoc vei cogitaverunt . : ils ont eu la pensée de succomber, ils ont failli en pensée. Ceux-là . hoc ipsum apud sacerdotes Dei dolenter et simpliciter conSientes. exomolo^esim conscientiae faciant, animi lui pondus exponant, salutarem medellam parvis licet et modicis vulneribus exqairant, . Vovez Epistul. Lvni, 15. comment saint Cyprien décrit l'application par lui faite des règles édictées par le concile. Les faillis, dit-il, . remeant colidie atque ad ecclesiam puisant, nobis tamen... sollicite examinantibus qui recipiet admilti ad ecclesiam debeani. Quibusdam enim ita aut crimina sua obsistunt, aut fratres obstinate et firmiter renituntur, ut recipi omnino non possint cum s. andalo et periculo plurimorum » — Toute la suite serait à citer, pour déflnir la nature de l'intervention des fldèles dans l'admission ou la non-admission du failli • . vix plebi persuadée, immo extorqueo, ut taies patiantur admitti . etc. Cyprien fait violence à la sévérité de l'opinion : . Remitto omnia multa dissimule studio et voto colligendae fratemitatis : etiam quae' in Deum commissa sunl non pleno iudicio religionis examino. •
ne préjuge pas le jugement de Dieu : « Neque enim praeiudicamus Domino iudicaturo quo minus si paenitentiam plenam et iustam peccatoris invenerit, tune ratum faciat quod a nobis fuerit hic statutum » (lv, 18). Le concile de Carthage est moins libéral que ne l'était Cyprien ou Denys : il adopte, au moins pour les sacrificati, le rigorisme romain.
Quatrièmement, les lapsi qui se refuseraient à faire pénitence et à passer par l'exomologèse, n'auraient aucun espoir d'être réconciliés, pas même à l'article de la mort, parce que ce n'est pas le regret de leur faute, mais la peur de la mort qui les conduirait alors à solliciter la paix (lv, 23).
On peut, par conjecture, restituer ainsi les canons du concile de Carthage : v
[Placuit ut] examinarentur causae et voluntates et nécessitâtes singulorum.
[Placuit ut] non in totum spes communicationis et pacis lapsis denegaretur, nec tamen rursus censura euangelica solveretur, ut ad communicationem temere prosilirent, sed traheretur diu paenitentia, et rogaretur dolenter paterna clementia.
Placuit examinatis causis singulorum libellaticos intérim admitti, sacrificatis in exitu subveniri.
Paenitentiam non agentes, nec dolorem delictorum suorum toto corde et manifesta lamentationis suae professione testantes, prohibendos omnino censuimus a spe communicationis et pacis.
Il est très significatif que les décisions du concile ne font aucune mention d'aucune prérogative des martyrs. On peut même dire que chacun des canons ci-dessus contient une négation de la valeur de cette
128 ÉTUDES DIIISTOIHK
préropi'alive. Cjn exa minora ie cas (i« chaque failli : on lient donc le billel de communion poar nul. On fera durer la pénitence et on imposera rexomologêse : les martyrs ne dispensent donc de rien. Les sacrificati seront astreints à la pénitence perpétuelle, les libcllatici à une pénitence temporaire : les martyrs prétendaient rendre la communion sans aucun délai. Les faillis qui ne feront aucune pénitence, ceux donc qui croiront à la validité de la paix octroyée par les martyrs, sont excommuniés à perpétuité. En somme, les martyrs ne sont pas nommés, mais leur prérogative est supprimée. Et en cela le concile de Cartilage adopte Tatlitude romaine.
Le concile affirme le principe de la sévérité évangélique, « censura dwina ». C'est une allusion au texte évangélique : Qui me negaverit, et ego negabo eum (Luc, xii, 9). L'apostasie est donc de ce chef une faute irrémissible ou réservée à Dieu. Mais il affirme aussi que cette sévérité ne doit pas supprimer l'espoir de la réconciliation : même dans ce cas, on pourra faire pénitence. De même que l'adultère a été remis du temps de Calliste, de même l'apostasie est maintenant remise. Saint C^'prien rappelle le précédent qu'il convenait bien, en effet, que quelqu'un rappelât, celui de la communion jadis rendue aux fidèles tombés dans la fornication. Cette indulgence jadis accordée subsiste toujours : m Nam et moechis a nobis paenitentiae tempus conceditur etpax datur » (lv, 20 . Si l'Eglise réconcilie l'adultère après une pénitence temporaire, pourquoi ne réconcilierait-elle pas semblablement les lapsi? Les arguments scripturaires qui plaident l'indulgence en faveur des premiers ne sont pas moins probcuits en faveur des seconds ^22-
23). S'il ne s'agit que des libellatici, est-ce que leur péché n'est pas moindre que celui des adultères ou des fornicateurs? « Multo et gravior et peior moechï quam libellatici causa » (26). Pour toutes ces raisons, l'apostasie ou l'idolâtrie ne sera plus un cas réservé. Le concile de Cartilage rejoint ici le décret de Calliste, et, du même coup, il pose le principe contre lequel le rigorisme outrancier de Novatien va s'élever : ici proprement est le nœud de la crise novatienne.
Le concile eut à s'occuper des lafsi qui appartenaient au clergé. On ne pouvait laisser sans sanction la faute des clercs, ne fussent-ils que libellatiques ; mais ici leur déposition s'imposait. Les clercs coupables pourraient être admis à la pénitence, mais ils cesseraient de faire partie du clergé : « Eiusmodihomines ad paenitentiam quidem agendam posse admitti^ ah ordinatione autem cleri atque sacerdotali honore prohiberi » (lxvii, 6). De pareils hommes ne sauraient, en effet, ni présider l'Eglise du Christ, ni offrir des sacrifices à Dieu. Cette décision, qui fut prise par le concile de Carthage et prise aussi par « tous les évêques dans le monde entier » [ibid.), n'avait rien d'une nouveauté, car la faute était publique et entraînait la déposition (lix, 10). Une fois déposés, les clercs rentraient dans la condition commune des laïques et pouvaient faire pénitence comme eux, mais sans espoir de récupérer la fonction de leur cléricature*. Cyprien
i. El'seb. h. E. VI, 43, iO, cite la lettre du pape Cornélius à Fabios, évoque d'Aûtioche, où est rapporté le cas d'un des évéques qui avaient sacré Novatien. « Peu après sa faute, il revint à l'Église, gémissant •/.ai £çoixo>vOYO-j(X£voç ib éa-jxoO à[jLàpxv]5J[.a, et nous le communiâmes à titre de laïque (w xal £xotva)vr,(7a(;.5v ).aîy.â>), tout le peuple présent uous en ayant prié ». Cf. Cyprian. Epistul, lxvu, Ç, où est mentionné
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parle d'un éveque libellatique et qui, de plus, étant tombé malade, avait « blasphémé contre Dieu » : pressé par sa conscience, il déposa l'épiscopat pour faire pénitence, heureux de reconquérir la communion, ne fût-ce qu'au titre de laïque : « ... episcopatum ... sponte deponens ad agendam paenitentiam, ... satis gratalans si sibi vel laico communicare contingeret » (lxvii, Gj. Les évéques, prêtres, diacres, dès l'instant qu'ils étaient des lapsi, étaient déchus de leur ordre, et ainsi ne créaient pas une catégorie spéciale de lapsi, mais rentraient dans le droit commun ' . Les évéques d'Afrique en usant de cette large indulgence envers les apostats à qui l'Église avait été jusque-là si sévère, pliaient la rigueur ancienne à des nécessités jusque-là imprévues, et ils étaient les premiers à s'en rendre compte. Saint Cyprien, avec une conscience supérieure de la finalité de l'Église, concevait le devoir épiscopal en fonction du salut des âmes : « Conscientiae nostrae convenity frater^ écrivait-il au pape Cornélius, dure operam ne quis culpa nostra de Ecclesia pereat : si autem quis ultro et crimine suo perierity et paenitentiam agere atque ad Ecclesiam redire noluerity nos die iudicii inculpatos futur os qui consulimus sanitati^. » Ces deux derniers mots exprimaient l'àme même de lÉglise admirablement.
un décret du pape Cornélius interdisant anx/ap«i l'accès de la cléricature : « [... decrevit] eiusmodi homines ad paenitentiam quidem agendam iussi admitti, ab ordinatione autem cleri atque sacerdotali honore prohiber! ■.
Epistul. Lix, 8. Cf. LV, T
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Le concile de Carthage, qui s'était ouvert au début d'avril 251, fut clos en juin. Les résolutions qui y avaient été votées furent communiquées à tous les évêques des grands sièges, à Rome, à Antioche, notamment.
Pendant ce temps, la cabale des confesseurs, matée à Carthage, portait sur Rome tout son effort. Nous avons noté comment à Carthage elle était ralliée autour de quelques prêtres, dont le leader s'appelait Novatus. Ces prêtres étaient ceux qui avaient entrepris de rendre la communion aux lapsi sur le simple vu du billet de communion délivré par les martyrs : on sait avec quelle énergie Cyprien les avait condamnés, et le concile de Carthage après lui. Le dossier de Novatus était fort chargé, dès avant que s'ouvrît l'affaire des lapsi; son caractère, sa violence, son avarice, des faits plus graves, avaient motivé une enquête que l'ouverture de la persécution interrompit; Cyprien (lu, 2) le représente comme une sorte de Catilina ecclésiastique. Impuissant à Carthage, il passa la mer et survint à Rome pendant la vacance du siège, au moment où Novatien était le prêtre le plus marquant et vraisemblablement le plus ambitieux du presbytérat romain.
Novatus s'attacha à Novatien comme à quelqu'un à qui le siège de Rome devait échoir. Mais l'élection s'étant faite, Cornélius en sortit évêque de Rome (5 mars 25î). Novatus, pourtant, ne désespérant pas de gagner à Rome la partie perdue à Carthage, détermina ou aida Novatien à attaquer en nullité l'élection
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(Je Cornélius. Cinq prêtres romains (siir quararit^-sixj se joignirent à Novatien, et avec eux une [>artie d»i peuple et surtout des confesseurs romains. L intrigu< ainsi présentée aurait été une compétition de personnes; on lui donna plus de prise sur l'opinion, en la transformant en une question de principes, et le Novatiaûismc naquit.
Le nom de TKvangile, le mot de toutes les oppositions contre lEglise, fut le mot d'ordre du parti : les sectateurs de Novatien se proclament modestement « assertores Euangelii et Christi » (xliv, 3). Nous avons marqué le sens spécial du mot évang-ile, ici, et comment il est une allusion au texte évangélique qui est évidemment le plus dur contre les apostats*. Cai le parti de Novatien se donne pour doctrine de protester contre la réconciliation des lapsi. Notons bien que, à l'origine, le Novatianisme ne pose la question que des lapsi. Saint Cj'prien reproche à Novatien de garder dans son entourage des adultères et des fornicateurs, et ce pourrait être simplement une allusion à la moralité de tel ou tel de ses partisans, Novatus par exemple ; toutefois saint Cyprien insiste trop sur le fait, il en tire un argument a fortiori; on a là une preuve que Novatien admet la discipline déjà ancienne qui permet de remettre aux adultères leur faute ^lv. 26). Le point précis de l'opposition doctrinale de Novatien est dans le refus de « communier avec les idolâtres » (27). On a relevé que, à Carthage, Novatus admettait les lapsi à la communion, malgré l'évêque
1. Sur l'usage que faisaient de ce texte Novatien et son parti, voyez le pseudo-Cyprien (est-ce le papeXistus II ? 2oT-*o8), Ad JN'orafianum. 8 et lî. On lit dans ce dernier passage : « Novaliane, desine unius capituli praescriplione terrere... ■
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et sur la seule présentation du billet d'un martyr, tandis que, à Rome, Novatien s'oppose à la réconciliation des lapsi. On en a conclu que le parti novatien avait passé du pour au contre, et qu'en cela il montrait bien que la doctrine était pour lui un simple prétexte politique. Cela est vrai de Novatus, un brouillon méprisable; mais on ne peut le dire sans restriction de Novatien. La lettre, qu'il écrivit à Cyprien au nom du clergé romain pendant la vacance du siège, est empreinte de rigorisme assez pour que l'on puisse faire à Novatien l'honneur de lui reconnaître une conviction profonde ^ Il y témoigne qu'il inclinait vers la sévérité dans laquelle il voyait la vieille discipline, et qu'il entendait imposer aux lapsi une pénitence prolongée, encore que cette pénitence ne fût point sans rémission à l'article de la mort. Mais, et saint Cyprien le donne clairement à entendre, Novatien poussa ensuite la rigueur beaucoup plus loin : tout en ne cessant pas de reconnaître une valeur satisfactoire à la repentance du failli, il refusa à l'Église le pouvoir de le réconcilier jamais. N'y a-t-il pas quelque lien entre ce rigorisme et celui qui se manifeste à Rome avant l'élection de Cornélius ?
Quelle cruauté, dit saint Cyprien, de dire à nos frères : Lamente-toi, fonds en larmes, gémis jours et nuits, travaille à laver ta faute, mais après tant d'expiation tu mourras hors de l'Église [extra ecclesiam post omnia ista morieris) : qui ne serait jeté
1. Epistul. XXX, 2 : « Quid magis aut in pace tam aptum aut in bello persecutionis tam necessarium, quam debitam severitatem divini rigorts tenere? quam qui remiserit, instabili rerum cursu erret sempcr necesse est... Nec hoc nobis nunc nuper consilium cogilatum est... sed anliqua haec apud nos severitas, antiqua fides, disciplina legitur antiqua... » Cf. ibid. 4 et 6.
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dans le désfspoir par un pareil langaj^e? L'aulenr anonymo du traité Ad Novntianum^ i\n'\ est un contemporain du schisme de Novatien, reproche à Novatien de refuser aux lapsi iovLie réconciliation*. Eusèbe, qui paraît reproduire des expressions du temps, témoif,''ne que Novatien enseignait « qu'il n'v avait pas d'espoir de salut pour eux [les lapsî], quand môme ils accompliraient tout ce qui constitue une pénitence sincère et une parfaite exomologèse' >. Tous ces témoignages établissent bien que la question posée à Rome était de savoir si l'apostasie devait continuer à être un cas réservé à Dieu ou si l'Église pouvait relever l'apostat : la question était quelque peu différente de celle qui avait été posée à Cartilage.
Mais Rome et Carthage allaient abonder dans le même sens. Le concile romain fut imposant par le nombre des évoques qui y parurent et qui fut de soixante : le nombre des prêtres et des diacres fut plus grand encore. Novatien, rapporte Eusèbe, fut rejeté de l'Eglise et avec lui tous ceux qui avaient embrassé son opinion inhumaine ; cfuant aux faillis, on déclara qu'il fallait les soigner et les guérir avec les remèdes de la pénitence ^. Cyprien précise, car il exprime que les résolutions de Carthage en ce qui concerne les lapsi furent adoptées par le concile de Rome, marquant en cela l'antériorité et l'influence du concile de Carthage : « Super hac re scripsimus ad Cornelium collegam nostrum, quietipse cum pluri-
1. Ad isovatxanum, M : ■ NoTatiane. nullam spem pacis ac miseri cordiae habere lapsos praedicas ». Ibid. 13 : « [dicii] quod paenitentia lapsorum vana nec possit eis proficere ad salulem. »
Ibid. 2. Cf. Cypru». Epistul. Lxvra
mis coepîscopis habita concilio in eamdem nobiscum sententiam pari gravitate et salubri moderatione consensit » (lv, 6). Cette sentence unique avait eu deux effets opposés, à Carthage de supprimer l'indulgence inconditionnée et tumultuaire des martyrs, à Rome de réduire le rigorisme intransigeant des Novatiens. Mais, des deux côtés ensemble, c'était en définitive la discipline consacrée par Calliste qui triomphait. Une fois de plus le traitement des pécheurs se tempérait de miséricorde.
De toutes les Eglises du monde on adhéra à la décision de Cyprien et de Cowielius : l'Afrique et l'Italie étaient acquises, l'Egypte suivit avec Denys d'Alexandrie. Novatien, en se faisant ordonner évêque intrus de Rome, en dépit de la régularité de l'élection de Cornélius, et en travaillant par des émissaires à surprendre la bonne foi des évêques fointains, se disqualifia. En 254, Cyprien, écrivant au pape Etienne, pouvait se flatter d'avoir fait condamner Novatien une seconde fois, c'est-à-dire comme intrus, par tous les évêques du monde, « Noçatiano nuper retuso et refutato et per totum orbem a sacerdotibus Dei abstento » (lxviii, 2). Pourtant, cette unanimité n'alla pas sans hésitations ni défections, et, si vrai qu'il soit que le schisme de Novatien s'est fait sur une question de personne, on n'en doit pas moins reconnaître que l'éternel conflit de la morale rigoriste et de la morale relâchée y eut une part plus grande.
En Gaule, par exemple, tandis que l'évêque de
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Lyon, Fauslinus, était fermement rallié aux principos do (^yprieri et do (^ornolius, l'évoque d'Arles, Marcianus, fut réfraclaire et ne céda pas, sans (|u"on puisse dire qu'il ait eu aucun intérêt commun avec Novatien. Cyprien, comme s'il avait eu mission de veiller à la soumission de tous, écrivit au pape Etienne et le mit positivement en demeure de déposer Marcianus, sur celte unique raison qu'il refusait de réconcilier les lapsi ^ . Le principe de l'indulgence était proclamé par Cyprien a vérité de l'Église catholique », le rigorisme « une dureté inavouable de la présomption hérétique ». Nous voilà loin du temps où, au jugement de Cyprien lui-même, les évêques étaient excusables de se refuser à réconcilier les adultères pénitents!
En Egypte, l'évoque d'Alexandrie, Denys, répugnait autant que Cyprien au rigorisme; il voyait dans la doctrine novatienne du refus de réconciliation une impiété blasphématoire contre Dieu, contre Jésus-Christ, contre le baptême, contre le Saint-Esprit ^. Il organisa la réconciliation des lapsi sur les mêmes bases que Cyprien et Cornélius. Mais à Antioche, l'évêque Fabios était opposé à cette réconciliation, en dépit des pressantes instances que lui adressèrent Cornélius et Denys : il mourut au moment où il réunissait un concile de tout l'Orient pour décider de l'attitude à prendre. Son successeur. Démétrien, put du moins tenir le concile, et l'unité se lit
1. Epistul. Lxnii, 4 :«...» catholicae ecclesiae veritate atque a corporis nostri eisacerdoiii consensione discesserit. tenons haereticae jiraesumptioiiis durissimara pravitat^ni. ut servis Dei paeiiitentibus et dolentibus ... subsidia cludautur, ...sed sine spe pacis etcommunicationis... proiciantur. ■
i. Elseb. h. E. vu, 8.
en Orient contre le Novatianisme : Antioche, Césarée, Jérusalem, Tyr, Laodicée, la Cilicie, la Cappadoce, le Pont, la Bithynie, la Mésopotamie, l'Arabie, au témoignage de Denys d'Alexandrie, ne partagèrent pas les hésitations de Fabios ^ .
De même, il se rencontra dans les Eglises les éléments d'un schisme, que toutes les intrigues des partisans de Novatien n'auraient pas réussi à provoquer, s'il n'avait trouvé sa raison d'être dans un puritanisme latent. Ces éléments formèrent des Églises organisées, chacune avec un évêque, un clergé, des édifices, des cimetières; et ces Églises durèrent. En 326, une loi de Constantin leur reconnaît une existence légale. En 412 seulement, saint Cyrille est assez fort pour les fermer à Alexandrie; en 422, le pape Célestin prend la même mesure à Rome; mais à Constantinople, les Novatiens maintiennent longtemps encore leur culte, leur clergé, et surtout leur prestige qui est grand dans la haute société. L'extension des Églises novatiennes dans le monde romain a été extrême : au v' siècle, on en trouve encore en Afrique, en Egypte, en Italie, en Espagne, dans les Gaules, dans les diverses provinces de l'Asie Mineure, particulièrement en Cappadoce, dans le Pont, en Bithynie et en Phrygie. Sur la fin du VI® siècle, Euloge d'Alexandrie écrit contre les Novatiens un gros traité do controverse. Au iv^ siècle et au \j^ ils font figure de vieux catholiques : ils ne se laissent pénétrer ni par les hérésies dissidentes, ni par les développements catholiques. L'arianisme ne les entame pas, mais ils refusent obs-
Ibid. s, l-J
tinément toutes les avances des calholiqnes étonnés de voir cette répup^nance cJiez des chrétienu dont le symbole est parfaitement catholique.
On raconte que (>jn8t4'intin aurait invité un évoque novatieii, pcut-Atre l'évt'que novaticn de Nicée. à se présenter devant le concile de Nicée. Le symbole lui aurait été communiqué que les évoques venaient de souscrire, et aussi la décision concernant la Pâque, et Constantin lui aurait demandé s'il était disposé à accepter le sentiment du concile. Le prélat novatien aurait répondu : « Le concile, prince, na défini rien de nouveau : car ce qu'il a défini sur la foi et sur la Pâque, je le tiens de la tradition qui remonte à l'origine et aux temps apostoliques. » Comme Constantin lui demandait alors pourquoi il refusait de s'unir aux catholiques, le Novatien rappela « ce qui s'était passé sous Dèce au temps de la persécution, et la rigueur du canon qui défend de recevoir à la participation aux divins mystères quiconque après le baptême a commis une des fautes que les divines Écritures appellent mortelles : s'il faut exhorter ces pécheurs à la pénitence, ils ne peuvent espérer leur pardon des évêques, mais de Dieu qui seul peut pardonner les péchés ». Constantin, bon interprète du sentiment catholique, lui aurait répondu ironiquement : « Prends une échelle, et monte au ciel tout seul *. »
Cette anecdote exprime au mieux le novatianisme tel qu'il fut une fois qu'il devint l'antithèse du catholicisme sur un article, un seul, celui de la pénitence. La question des lapsi du temps de Dèce a'é-
i. SocRAT. E. E. 1, 10. Cf. TilleMQSt, Histoire eccl., t 01, p. 471 et suiv.
largit : le principe môme est mis en cause du pardon des péchés graves par le ministère des évêques. Tout ce que nous avons trouvé d'opposition à ce principe chez Tertullien, chez le Philosophouméniste, sinon chezOrigène, s'est, à l'occasion de Novatien, systématisé dans une négation et dans un schisme. Le janséniste Tillemont écrit de Novatien : « Il ne se contentoit pas de dire que l'Eglise nedevoit pas accorder le pardon aux pécheurs, de peur qu'ils ne méprisassent leurs fautes, et n'y retombassent; mais il soutenoit que l'Église n'avoit pas le pouvoir de remettre les péchez mortels. Au moins c'est ce que disent saint Pacien et saint Augustin, attribuant peut-être à Novatien ce que ses disciples ont ajouté à ses erreurs. Car il ne paroist point que saint Cyprien, et l'ancien auteur qui a écrit contre Novatien, aient sceu qu'il fust tombé dans celle-ci. » Rien n'est plus juste. Pacien, qui fut évêque de Barcelone entre 360 et 390, ramène le Novatianisme à trois maximes : « Quod post bapîismum paenitere non liceat^ quod mortale peccatum Ecclesia donare non possit^ immo quod ipsa pereat recipiendo peccantes. » Dans la réfutation qu'il institue de ces trois maximes, il s'applique à établir que le pouvoir de l'Eglise est exercé par les évêques, car cette déduction est très explicitement contredite par le Novatien qu'il combat : « An remitti peccatum ah episcopis possit. » Pacien explique que l'évêque, soit qu'il baptise, soit qu'il impose la pénitence, soit qu'il accorde le pardon au pénitent, ne fait rien qu'au nom du Christ : « Id non meo iure^ sed Domini. » Il exerce en pardonnant un pouvoir divin, mais un pouvoir qui est moins extraordinaire que celui qu'il exerce en baptisant •, ^ ^
lawacri et chrismaU's potnstax, maiorum ctlonfrecharismatum, ad episcopos inde descendity et li^andi quoque ius ad fuit atque sohendi '. » F!n Italie, le Novatinnisrne ne se présente pas autrement, si nous en jugeons sur le Contra- Novatianuni qui se lit dans les (Juaestiones ex V. et N. Testaniento du pseudo-Augustin. Le Novatianisme s'y montre refusant tout pardon à l'adultère, aussi bien qu'à l'idolâtre : il permet, à vrai dire, de faire pénitence, mais il ne croit pas pouvoir pardonner, puisque Dieu est l'oiïV'nsé : « Crinien ab eo remittendum est in queni adniissum est. » A quoi le catholique répond que Dieu a délégué ce droit : « Hoc enim concessum est iuri ecclesiastico ab auctore, ut et paenitentiam det et post paenitentiam recipiat ^. » On voit si les catholiques affirment nettement le droit divin de pardonner. — En Italie encore et à la même époque que l'auteur que nous venons de citer, saint Ambroise reproche pareillement aux Novatiens de dire qu'il faut refuser de rendre la communion aux lapsi et aussi bien à tous les pécheurs, sous prétexte qu'à Dieu est réservé le droit de pardonner. Ce droit divin est délégué par Dieu aux évoques, aux évéques seuls : « lus enim hoc solis permissum sacerdotibus est : recte igitur hoc Ecclesia vindicat quae veros sacerdotes habet : haeresis vindicare non potest quae sacerdotes Dei non habet '^. » Et comme faisait Pacien, Ambroise demande pourquoi les évoques, qui par le baptême remettent tous les péchés, n'auraient pas un pouvoir égal par la pénitence? « Cur baptizatis,
i. Pacian. Epistul. I. 6; III, 1,5,7.
Ambros. De paenit. i
si per hominem peccata dimitti non licet? In haptismo utique remissio peccatorum omnium est : qiiid interest utrum per paenitentiam anperlavacrum hoc ius sibi datum sacerdotes vindicent? Unum in utroque mysterium est *. » — En Afrique, mêmes affirmations chez saint Augustin : les Novatiens nient que rÉglise de Dieu puisse remettre tous les péchés, malheureux qui ne voient pas la pierre qu'est Pierre et qui refusent de croire que les clés du royaume des cieux ont été données à l'Eglise : « InPetro petram non iniellegunt, et nolunt credere datas Ecclesiae clavesregni caelorum"^ ». — A Constantinople,en 381, saint Grégoire de Nazianze réclame contre Novatien pour l'humanité de l'Evangile et affirme le droit de l'évêque. Quiconque, ayant péché, ne témoigne pas de son repentir, et d'un repentir profond, et d'un changement de vie proportionné à sa faute, « je ne le reçois pas », dit saint Grégoire. Et il ajoute que le pécheur qu'il reçoit est par lui mis à part du troupeau, c'est l'exomologèse ^.
Donc, et dans la forme la plus universelle et la plus durable, le schisme novatien par son opposition contribua à mettre en valeur le droit que revendiquait l'épiscopat catholique de donner aux pécheurs coupables d'apostasie aussi bien que de fornication le pardon, qui, un temps, avait été réservé à Dieu seuL On a dit de la réconciliation accordée aux /<2/75i par l'épiscopat contemporain de Cornélius, que c'était une mesure temporaire « destinée à liquider une situation
Augustin'. De agone christ
3. Gregou. Orat. xxxix, 19 : ... oùôà èyio Ssxojxai... xal otav 8é$co(Jt.iZt TTiV TîpodTQxouaav aÙToTç à7iov£(xw -^(ôpav.
anormale », et qu'elle ne fit pas brèche directement aux règles solennelles de la pénilenre ecclésiastique, témoin les canons du concile d'IOlvire (a. 3(Xî) qui refusent la réconciliation aux Inpsi. A nos yeux, au contraire, le concile d'Elvire témoigne que le droit divin revendiqué par l'épiscopat de réconcilier tout pécheur une fois, était acquis et reconnu, alors même que, dans certaines circonstances, l'épiscopat décidait de priver certains pécheurs de tout recours à ce pouvoir divin de l'évêque. Il est sûr, et tous les faits que nous avons produits le montrent clairement, que l'épiscopat usait de son pouvoir de réconcilier dans une mesure qui variait selon que l'exigeait l'intérêt spirituel et moraldes fidèles. Deux papes contemporains du concile d'Elvire confirment notre induction. L'épitaphe damasienne du pape Marcel (-]- 309) le représente comme ayant suspendu l'exercice de la réconciliation des lapsi^ au lendemain de la persécution de Dioclétien, et comme ayant par cette mesure soulevé dans son Eglise la plus violente opposition :
Veridicus rector, lapsos quia crimina flere praedixit, miseris fuit omnibus hostis amarus : hinc furor, hinc odium sequitur, discordia, lites, seditio, caedes : solvuntur faedera pacis.
Avec M. de Bossi et M^"" Duchesne, nous croyons que de ces vers de Damase il résulte que le pape Marcel eut à lutter contre une cabale de lapsi; mais rien ne dit que ces lapsi aient voulu forcer l'Eglise romaine à les réunir à la communion sans qu'ils se fussent soumis au préalable à une expiation pénitentielle, car pareille sommation en 308 eût été un ana-
chronisme, la loi qui s'y opposait étant posée et acceptée depuis le pape Cornélius. Il est donc plus vraisemblable que le pape Marcel voulut imposer une satisfaction plus longue, sinon aussi sévère que celle qu'imposait le concile d'Elvire. De là l'émotion et la colère des lapsi.
Leur opposition durait encore sous le pontificat du successeur de Marcel, le pape Eusèbe. L'épitaphe damasienne d'Eusèbe donne un nom, inconnu d'ailleurs, qui paraît être le nom du chef de ce violent parti des lapsi :
Heraclius vetuit lapsos peccata dolere.
L'épitaphe continue, en décrivant la sédition contemporaine d'Eusèbe avec les mêmes termes qui avaient servi à décrire celle du temps de Marcel :
Eusebius miseros docuit sua crimina flere : scinditur in partes populus gliscente furore : seditio, caedes, bellum, discordia, lites!
Ensemble Heraclius et Eusèbe sont exilés, ce qui donne une idée de l'importance du personnage qu'était Heraclius et de la discorde soulevée par lui K
Qu'est-ce à dire sinon que le pouvoir des clés est aux mains des évêques, mais que les évêques l'administrent comme un droit de grâce, que l'on ménage, que l'on conditionne, que l'on peut même suspendre? 11 est aux mains des évêques, comme un pouvoir souverain : l'intervention des martyrs, qui un temps avait entamé cette souveraineté, et que le pape Calliste avait pour un temps ratifiée, est depuis Corne-
1. De Rossi, Roma sott. t. II, p. 201-203. DuCHESNE,Lt6er ponf»/. t. I^ p. 166 et 167.
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liuB exclue. H est souvorain : la rcscrve qui avait interdit aux adultères d'en bénificicra été levée au temps de Calliste ; la réserve qui excluait encore les lapsi est, de m«^me, en principe et en fait, levée au temps de Cornélius. La procédure qui conditionne l'exercice du pouvoir épiscopal des clés apparaît dans ses actes distincts : la conversion ou pénitence, l'exomolo^^'èse, l'imposition des mains. Ce geste, qui réconcilie en dernière instance le pécheur et lui rend la communia catio ecclesiastica, apparaît très nettement formé : il est le geste de l'évèque; mais, sauf les cas de mort prochaine du pécheur, tout le presbyterium y est associé, comme il convient à un acte solennel de l'Église, à un acte aussi solennel que le baptême.
PÉNITENCIERS ET PENITENTS
(iv^-ye siècle)
un fait ressort clairement de l'enquête que nous avons poursuivie, c'est que le ministre ordinaire de la pénitence est jusqu'ici l'évêque. Ce fait ne surprendra personne, si l'on veut bien se rappeler que l'évêque, au ii® siècle comme au m®, est en chaque Église le sacerdos par excellence et quasi unique. Le mot sacerdos, qui plus tard, à dater du VI® siècle, a été appliqué aux preshyteri^ a été d'abord le synonyme d'évêque et ne désigna longtemps que l'évêque. Le baptême est une fonction épiscopale, et, au témoignage de Tertullien, il n'est jamais administré par un prêtre ou par un diacre sans la délégation de Tévêque : « Dandi quidem [bap' tismum] habet ius summus sacerdos quiestepiscopuSy dehinc presbyteriet diaconiy non tamen sine episcopi auctoj'itate, propter Ecclesiae honorem. » L'eucharistie est pareillement une fonction épiscopale, et il fut un temps où sans l'évêque on ne devait pas plus célébrer Feucharistie que le baptême : « Valida eucharistiahabeatur illa, quaesub episcopo peragitur, et sub eo cul ipse concesserit. » Aiiisi s'exprimait
saint Ipnace. A Rome, au début du i\* siècle, quand un prMre célèbre la messe en dehors de la présence de r(''v»V|uo, il môle aux espèces quil consacre une portion do pain consacré antérieurement par l'évoque. « ut oblationes ex consecratu episcopi dirigerenti/r* ». Si les pouvoirs liturg-iques sont ainsi concentrés dans les mains de Tévéque, il n'en saurait aller autrement du pouvoir des clés.
Cette constatation faite et ce jalon posé, nous nous demanderons à quelle époque et dans quelles conditions de simples prêtres ont été associés au ministère proprement épiscopal du pouvoir des clés. La question a une importance grande, parce que, dans la transition de l'ancienne discipline à la discipline des pénitentiels, la création des prêtres pénitenciers détermine l'évolution.
Un premier fait à constater est que, à Rome, à la fin du V* siècle, il existait auprès de certaines basiliques des prêtres chargés des personnes qui sollicitaient le baptême et de celles qui sollicitaient la pénitence. On lit, en effet, dans la notice du pape Simplicius (468-483) , au Liber pond fîcalis, que ce pape institua dans les trois basiliques de Saint-Pierre, de Saint-Paul et de Samt-Laurent, un rôle grâce au-
\. Tertull. De baptismo, 17. Igsat. Smym.rm, 4. Lib. pontificali* 1. 1, p. 168.
quel chaque semaine des prêtres se relayaient pour le service des pénitents : « ... constituit... ebdomadas ut preshiteri marièrent propter paenitentes et haptismum » . Ainsi s'exprime ce que Ton a appelé la seconde édition du Liber pontifie alis.hd. première édition, un peu plus explicite, portait ceci : « ... constituit... eb* domadas ut presbiteri manerent propter baptismum et paenitentiam petentibus '" ».
Les trois basiliques susnommées, Saint-Pierre, Saint-Paul, Saint-Laurent, sont des basiliques hors les murs. La nouveauté de l'institution du pape Simplicius consiste en ceci qu'il attache des prêtres chargés du ministère des catéchumènes et des pénitents à des basiliques, qui jusque-là, n'étant point dans l'intérieur de la ville de Rome, pouvaient être considérées comme nous considérerions aujourd'hui des sanctuaires sans paroissiens. C'est dire que les églises situées dans l'intérieur de Rome devaient avoir à poste fixe antérieurement au pape Simplicius des prêtres chargés du ministère des catéchumènes et des pénitents.
Et, en effet, toutes les églises qui portaient à Rome le nom de titres, — elles étaient au nombre de vingt-cinq, — avaient ceci de distinctif, qu'elles étaient desservies par un clergé attaché à chacune d'elles ; ce clergé lui-même avait pour fonction distinctive le soin des catéchumènes et des pénitents. L'institution de cette répartition du clergé entre les vingt-cinq titres est attribuée par le Liber pontificalis au pape Marcel (304-309) : le Liber marque que l'organisation de ces titres équivalait à démembrer
i. Lib. pontif. t. I, p. 249.
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l'unité ecclésiastique qu'était HomCf arec son éT^^que comme chef, et à constituer autant de cercles ou paroisses ou, comme dit le Liber, de diocèses : « JJic [Marcellus]... XXV titulos in urbe lioma contttiluit quasi diocèses, propter baptismuiti etpaenitentiam^ . •
Il y a identité de langage entre la notice de Marcel et la notice de Simplicius, puisque le rédacteur final est un seul et même rédacteur écrivant pour être compris de lecteurs de la fin du v* siècle ou du commencement du VI*. Le ministère baptismal et pénitenticl tel que Simplicius l'organise à Saint-Pierre, à Saint-Paul et à Saint-Laurent, sera donc le même que Marcel a organisé dans les vingt-cinq titres ou paroisses de Rome. Cette supposition est confirmée par ce fait que les prêtres qui, semaine par semaine, exerceront le ministère baptismal et pénitentiel à Saint-Pierre, à Saint-Paul et à Saint-Laurent, sont pris, non point parmi les clercs qui administrent ou desservent ces trois basiliques suburbaines, mais parmi les prêtres des divers titres ou paroisses qui avoisinent la basilique : Saint-Pierre disposera des prêtres de Sainte-Marie du Transtévere, de Saint- Chrysogone, de Sainte-Cécile ; Saint-Paul, de ceux de Sainte-Sabine, de Sainte-Prisque, de Sainte-Balbine, des Saints-Nérée et Achillée; Saint-Laurent, de ceux de Sainte-Praxède, de Saint-Pierre es Liens. Il y avait donc dans^ces titres paroissiaux un clergé chargé du ministère baptismal et pénitentiel.
Si le Liber rapproche ainsi ces deux ministères, n'est-ce pas un indice de l'analogie qni les rapproche? Au baptême solennel dont l'évêque est le minis-
Lib.pontif. t. I, p
tre correspond une réconciliation solennelle dont l'évêque est aussi le ministre; mais la préparation des catéchumènes au baptême solennel est un ministère confié en chaque paroisse à des prêtres, et de même la préparation des pénitents à la réconciliation sera un ministère dévolu en chaque paroisse à des prêtres. Telle sera la règle ordinaire, à Rome, abstraction faite des cas de péril de mort, où soit le baptême, soit la réconciliation, devront être administrés en forme non solennelle.
Ce ministère pénitentiel resterait pour nous fort obscur, si quelques faits et quelques témoignages ne nous apportaient d'ailleurs de précieux éclaircissements, que nous essaierons de recueillir.
Le plus important, le plus discuté aussi, est le fait rapporté par l'historien Socrates. Socrates, qui écrivit son Histoire ecclésiastique à Constantinople aux environs de l'an 440, rapporte que le patriarche de Constantinople Nectaire (381-398), prédécesseur immédiat de saint Jean Chrysostome, supprima l'office des prêtres chargés des pénitents ^ Socrates place le récit de ce fait sous la mention du consulat de Tatien et de Symmaque (391). A ce moment, dit-il, on décida de supprimer les prêtres qui étaient dans les églises chargés de la pénitence. Il prend occasion du fait pour expliquer l'origine de cet office, lequel, selon lui, remonte au temps où les Novatiens se sont' séparés de l'Eglise sous prétexte « de ne pas vouloir commu-
1. SocRAT. H. E. V, 19. (P. G. t. LXYII, 613 et s. avec les notes de Henri de Valois).
150 ÉTUDES DHISTOIRE.
niquer avec les lapsi de la persécution de Dèce » : c'est à cette époque, dit-il, que les év«!'ques ont ajouté au « canon ecclésiastirjue » le prêtre chargé de la pénitence, afin que les fidèles faillis après le baptême fissent l'exomologèse de leurs fautes sous la direction de ce prcHre. Cette institution, poursuit Socrates, entendez l'institution qui consiste à faire fixer par l'évoque (ou le prêtre pénitencier) la satisfaction, cette institution est en vigueur encore dans toutes les églises dissidentes * : seuls les catholiques et les novatiens en sont dépourvus, les novatiens parce que dès l'origine ils l'ont repoussée, les catholiques parce qu'ils l'ont supprimée sous Nectaire. Voici, poursuit Socrates, à quelle occasion cette suppression fut décidée. Une femme de qualité s'adressa au prêtre pénitencier de Constantinople, et pour une part avoua les fautes par elle commises depuis son baptême. Le prêtre intima à la femme de jeûner et de prier afin qu'elle pût montrer, en même temps que son aveu, quelque œuvre de repentance. Mais cette femme, allant plus loin, s'accusa d'une autre faute : elle dit qu'un diacre de l'Eglise avait partagé sa couche. Cette affirmation fut cause que le diacre fut déposé.
1. OuTo; ô xavùv xpaTEi \iz'/j^\ vjv àv taT; d^Xa;; alpcoïffi. Par xaviiv nous croyons qu'il faut entendre, non pas l'institution du prêtre pénitencier, mais l'organisation de la procédure pénilentielle telle qu'elle va être décrite par Socrates. Nous verrons, en effet, que Nectaire supprimera, non le prêtre pénitencier seulement, mais la procédiu'e existante. Nous verrons aussi que la fonction du prêtre pénitencier est attestée à Rome et à Constantinople, au iv« siècle, mais non ailleurs. M. Holl, Enth\isiasmxi$ und Buisgtwalt [L^x^iiS^ 1898), p. 242, a mis ce fait en lumière pour la discipline pénitentielle des Constitutions apostoliques, la discipline de Syrie, qui exclut l'intervention des prêtres, et de même pour la discipline pénitentiellt organisée en stations, la discipline de Cappadoce (i6»d. p. 245 et 232). Nous montrerons plus loin, après M" SoHiirrz, Die Bussbûcher uiul das kanonische Bussverfahren. t. II (Dusseldorf 1898). p. 68, qu'en Occident, au iv*-v' siècle, Rome seule a eu des prétre« pcniicnciers.
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Une vive émotion s'ensuivit dans le public : on s'indigna non seulement du fait, mais de ce que l'Église en recueillait de blasphèmes et de colères. Sur quoi, Eudémon, prêtre de l'Eglise de Constantinople, alexandrin d'origine, suggéra à Nectaire le conseil de supprimer le prêtre pénitencier, et de permettre à chacun de participer aux saints mystères sur le seul témoignage de sa conscience individuelle ^ : car ainsi seulement l'Eglise échapperait à tout blasphème. Socrates conclut en nous apprenant qu'il tient ce récit d'Eudémon lui-même.
Ce récit de Socrates, que nous commenterons plus loin, a été obscurci par les interprétations diverses qu'on a voulu en donner, et tout autant par le rapprochement qu'on a voulu faire de ce récit et du récit parallèle qui se lit dans V Histoire ecclésiasd" que de Sozomène ^. On était, jusqu'à ces dernières années, fort indécis sur le point de savoir si Socrates était reproduit par Sozomène, ou si Sozomène était reproduit par Socrates]; mais la preuve est maintenant acquise de l'indiscutable dépendance de Sozomène par rapport à Socrates. Sozomène copie, démarque et amplifie Socrates, en le corrigeant ou en l'enrichissant le plus souvent; quelquefois aussi il le copie sans le bien comprendre ^. Pour l'événement qui nous occupe, le récit de Sozomène est une amplification de celui de Socrates, avec des additions prises
1. 2v»Y7.wpïi<jai 8e Ixaertov tû I6i(i) auveiôoTi ttSv (lUffTvipiwv (jieTéxeiv. Valois traduit : « Unumquemque pro arbitrio et pro animi sui conscientia ad sacramentorum communionem sineret [Nectarius] accédera. »
SOZOM. R. E. VII, 16 (P. G. t. LXVII, 1457 et S
3. Qu'il noua soit permis, pour la preuve de cette afGrmation, de renvoyer à deux mémoires publiés par nous sur les sources de Sozomène, dans la Byzantinische Zeitschrift, t. VII (1898), p. 265 et s., et t. X (1899), p. 128 et s.
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ailleurs ot dont nous montrerons le bon aloi ; mais c'est aussi un démarquage maladroit. Sozomène a copié riiistoire de la dame de qualité qui vient dire ses fautes au prêtre pénitencier et qui reçoit l'ordre de jeûiK r et de prier, i^uis, comprenant mal ou lisant trop vite le texte de Socrates, il imagine que cette femme, demeurant o dans l'église » pour y accomplir la satisfaction imposée, y fut outragée par un diacre. Il n'y a rien de pareil dans Socrates, et cette violence est simplement une violence faite par Sozomène au texte de Socrates quil copie. Sozomène n"a pas compris pourquoi Tincident de la dame, du pénitencier et du diacre, tel que le raconte d'une façon abrupte Socrates, avait pu causer une si profonde émotion dans rÉgiise de Constantinople: il a voulu l'expliquer par un scandale grossier, répugnant, et il a imaginé le diacre souillant une pénitente dans l'église même. 11 peut alors parler de l'émotion du peuple à la nouvelle de « cet outrage fait à l'Eglise », et de la « déconsidération grande qui en rejaillit sur l'ordre ecclésiastique ». Puis il représente Nectaire hésitant longtemps, et finalement se résolvant à déposer le diacre coupable : comme si on avait à hésiter dans un cas si notoire, si prévu, si clair? Puis il rapporte qu'en outre Nectaire supprima l'office du prêtre pénitencier : comme si, soit le prêtre pénitencier en question, soit son otlice même, eût rien à voir avec l'infortune de cette dame et le crime de ce diacre? C'est purement incohérent. Nous écartons donc le récit de Sozomène, comme un plagiat et une mésinterprétation de Socrates.
Reprenons maintenant une à une les expressions significatives de Socrates.
Un prêtre pénitencier est chargé des pénitents : « Sous ce prêtre ils fontexomologèse de leurs fautes », les fautes commises après le baptême. Socratesne dit pas : TouTU) To) TcpEffêuzspw £^o(jLoXoYouvTai, ce qul impliquerait simplement l'aveu au prêtre. Il dit : sVi toutou Toti TTpgffêuTépou E^ouLoXoYouvxai : et cela implique que, non seulem.ent ils révéleront leurs fautes à ce prêtre , mais encore qu'ils accompliront sous sa direction et sous son contrôle la satisfaction qu'il aura imposée. Valois note sur ces mots que Socrates donne à entendre qu'il s'agit là d'une confession secrète, et non d'une confession faite publiquement en présence de tout le peuple : si nous n'attachons pas d'importance à cette nuance, c'est que la confession publique ne nous préoccupe nullement, n'en ayant trouvé nulle trace dans les textes depuis le ii* siècle. La lettre du pape saint Léon, du 6 mars 459, aux évêques de Campanie, leur interdisant de lire en public la confession écrite des fidèles qui sollicitent la pénitence, suppose que- c'est là une innovation desdits évêques ou une singularité de leurs Eglises : et cet usage est par le pape taxé assez fortement d'abus et d'usurpation illicite pour que nous soyons sûrs que le sentiment était profond de ce que la confession publique avait de périlleux et d'insolite. Sozomène fait écho à ce sentiment de saint Léon, quand il note tout ce qu'aurait de pénible l'obligation « de divulguer ses fautes comme dans un théâtre devant toute l'assemblée de l'église » ^ ? Mais l'exomologèse comprend et l'aveu du péché et la satisfaction à donner pour le péché : la satisfaction dépend de l'aveu puisqu'elle est
Japfé n» 543. SozoM. col. 1460 A
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proporlionnôo au péché : TK^lise ne se désintéresse aucunement de cette satisfaction, elle Timpose, elle la contrôle \ et, si elle ne lui donne pas Umte la publicité dont elle l'entourait du temps de Tertullien, encore veut-elle que le prêtre pénitencier ait mission en son nom de veiller à ce qu'elle soit exécutée ri^'oureusement comme le paiement d'une dette.
Une dame de qualité vient avouer à ce prêtre les fautes qu'elle a commises depuis son baptême : xaxi (AEpoçt^ofjLoloYeÎTai xàf; aaaptiaçS; iT:nzp'iyn jxeTOiTC) ^aîmçjjLa. L'expression xaxà (j-Épo; tçouoXovtÎTai n'est pas claire. On a voulu y voir le fait et le précepte dune confession intégrale, cette pénitente étant supposée confesser ses fautes sigillatim. On a supposé aussi que xarà (x£po; signifiait /?flr///?2, la pénitente étant supposée faire un aveu incomplet. Si Socrates, remarq\ie-ton, avait voulu dire que la pénitente accusa seulement une partie de ses fautes, il aurait marqué cette restriction par quelque particule '. Nous le croyons aussi. Nous supposons donc que Socrates a voulu exprimer que la pénitente accuse — le verbe est àl'indicatif et marque une action qui commence, mais qui n'est pas achevée encore — accuse ses fautes en détail, une à une. Puis elle s'arrête : elle n'a pas tout dit, mais,
1. Telle est aussi la procédnre dans les Constitutions apostoliques, témoin de la discipline en Syrie au milieu du iv* siècle. Mais la le jugement préalable du pécheur appartient à i'évèque; la surveillance de la satislaclion est dévolue aux diacres ; la réconciliation ûnadeest une fonction de I'évèque. Holl, Enth. und Bussgetvalt, p. S41. Notons que la satisfaction est toujours proportionnée à la faute : Mf, Kàor^; àfxapTÎa; -zry aÙTTjv 7ioieïa6e à-oçaaiv, àV/'éxà^rrr,; îSiav. Certaines fautes ne méritent que des menaces; pour d'autres on imposera dei aumônes, pour d'autres des jeùnt^s. etc. 7:pô; xà \U^t^oi toû iyxJ.r.pLaTo;. Const. ap. II, 48. Cf. ibid. 11, 16, 24.
i. HoLL, p. •:49.
vraisemblablement intimidée au moment d'avouer sa faute la plus grave, elle n'en dit pas davantage. Le prêtre, trompé par cette réticence, lui impose une pénitence médiocre, comme il convient de faire quand il s'agit de fautes sans doute médiocres. Elle jeûnera et priera le temps de montrer une œuvre de satisfaction proportionnée à ses fautes : îva aùv t9î ôfAo^oyCa xal IpyovTi SeuvuEiv v/ri x^ç {xeravoiaç à^iov. Valois observe en note avec à propos qu'il ne saurait s'agir ici de pénitence publique, car ces prières et ces jeûnes n*ont nécessairement en soi rien de public, et les expressions de Socrates ne donnent pas à penser que la pénitente ait été obligée de se mettre dans les rangs des pénitents qui sont exclus de l'Église. Les fautes médiocres par elle confessées n'avaient d'ailleurs, semble-t-il, aucun caractère de publicité. Mais Socrates dit qu'elle devra montrer quelque œuvre de repentance : si ce ne sont pas les fidèles qu'elle prend comme témoins de ses œuvres de repentance, ce ne pourra être que le prêtre pénitencier, le même qu'elle a pris à témoin de son aveu, aùv TÎj ©[xoXoyia xal Ipyov. Il n'est point parlé dès lors d'I^oixoXoYYiaiç, mais d'ôfxoXo- Yia, deux mots qui ne sont pas exactement synonymes, l'exomologèse comprenant les deux actes distincts désignés le premier par le terme ôtxoXoY^a, le second par le terme epyov, l'aveu et la satisfaction, et impliquant en outre une publicité qui manque ici.
L'entretien de la pénitente et du pénitencier en était à ce point, quand la pénitente, « allantplus loin», avoua une faute bien autrement grave, c'est à savoir qu'elle s'était donnée à un diacre de l'église à laquelle appartenait le prêtre pénitencier. Valois slest inscrit en faux contre l'interprétation de Christophorson, éditeur an-
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léricurde SocratcB (Cologne lG12j, qui traduiten paraphrasant : Mulier lon^ius inconfUendo prof^regnUy et hii-in(*mc veut (|u'on traduise :... pro^rexsu teniporis. Sucrâtes dit simplement : 'H oi yuvr, Tcpodîvooaa xa'i aÀÀo TTToî'rjjLa taur?,; xaTy,Yo'p«i : la traduction de Christopliorson est plus logique et plus exacte*. La pénitente n'est pas venue se confessera deux reprises séparées, en deux audiences : il n'y a qu'une seule audience, où elle commence par révéler une partie de ses fautes, les fautes médiocres; puis, allant subitement jusqu'au bout, elle accuse la faute capitale qu'elle avait d'abord cachée. La scène est exprimée par Socrates en raccourci, mais les péripéties en sont bien marquées.
Socrates ne nous dit pas ce qu'il advint de la dame de qualité : rien ne dit que sa faute ait été publiée et sa réputation compromise. Mais on cherche alors où est le scandale qui va émouvoir toute l'Eglise de Constantinople. Valois, fort embarrassé, ne veut pas admettre que, infidèle au sceau de la confession, le prêtre pénitencier ait révélé à Nectaire le nom du diacre incontinent : il suppose bien gratuitement, en vérité, que le pénitencier aura réuni en sa présence le diacre et la dame, et aura fait avouer au diacre son péché ; puis il aura dénoncé le diacre à Nectaire ; et le secret de la confession sera sauf, puisque c'est en dehors de la confession et sans doute avec l'autorisation de la dame que le pénitencier aura fait avouer au diacre son péché. C'est raisonner là avec des préoc-
1. w; e'r, CTvyxaOeuSiQaaç aOr^ rr;; Èxx),r,(7ia; Siàxovc; : notons que Socrates ne suppose pas que laponitenle »e plaigne d'avoir subi aucune violence de la pari du diacre : la pénitente n'accuse qu'elle même, 7tTaîff[JLa éauTî^; xaT/iyôpsi.
cupations que le bon pénitencier n'a probablement pas eues. Il y a eu un scandale. Ce scandale n'est pas l'incontinence du diacre, car le cas n'était pas inouï, puisqu'il était dès lors prévu par les canons. On peut ajouter, avec M. Holl, que, à supposer que le scandale vînt du diacre, l'indignation publique aurait dû retomber sur le clergé en général, mais non sur le prêtre pénitencier. M. Holl suppose que le prêtre pénitencier a été mis en cause et sa fonction supprimée, parce que sa fonction même a été cause occasionnelle du scandale : oui, et par là nous serrons le problème de plus près.
Mais pourquoi M. Holl recourt- il à l'explication de cet amplificateur qu'est Sozomène? Nous avons à interpréter Socrates par Socrates et à n'ajouter aucune donnée à celles qu'il fournit. Le scandale est exprimé dans ces quelques mots de Socrates : Toïïto X6j(_6£v Tov (A£v Stocxovov Trjç ExxXyjffiaç exTcecreiv Tcapedxeuaae. La femme qui s'accusait n'eut aucun dommage, mais ce qu'elle avait dit suffit à provoquer la déposition du diacre de cette église. Le scandale consista en ce qu'un diacre avait été déposé sur la dénonciation d'un témoin unique, qui par surcroît était sa complice. Or rien de tout cela ne se serait produit, si la femme coupable n'avait pas été obligée d'ouvrir sa conscience à un pénitencier : l'indignation rejaillit ainsi sur l'institution du prêtre pénitencier, c'est-à-dire sur l'instruction préalable à la réconciliation.
Notons enfin que Socrates tient le récit du prêtre Eudémon, qui avait été en cette occurrence le conseiller écouté de Nectaire. On était, en 440, à cinquante ans de l'événement, et, à Constantinople, l'office du pénitencier n'avait pas été rétabli. Car Socrates
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avait (lit jadis à Eudémon : « Dieu fera voir si l'Église doit ou non de ton conseil tirer quelque bien! ■ Vers 440, toutes les appréhensions qu'on avait pu avoir au début de ce régime n'étaient que trop justifiées, au dire de Socrates môme, puisqu'il constate que les pécheurs ont pris prétexte de ce régime pour ne plus se reprocher leurs péchés.
Nous n'avons plus à demander à Sozomène comment il a interprété le récit de Socrates, mais seulement à étudier les éléments qu'il y ajoute.
Socrates affirmait que les catholiques avaient supprimé l'organisation pénitentielle existante : c'est dire que l'état des choses était tel à Constantinople vers 440, car l'horizon de Socrates, quand il s'agit des choses dont il témoigne personnellement, comme c'est i^i le cas, ne s'étend guère au delà de Constantinople même. L'horizon de Sozomène est plus étendu. « Presque partout, dit-il, les évêquessuivirentlexemple de Nectaire. » Ce « presque partout » doit s'entendre de l'Orient grec, et, en effet, Sozomène dit plus loin que l'organisation pénitentielle « est soigneusement gardée dans les églises d'Occident, et surtout à home * ». Valois s'est mal rendu compte du caractère composite du récit de Sozomène, quand il a opposé telle phrase à telle autre, pour conclure de ces contradictions de détail que Sozomène disait le contraire de Socrates. En réalité, Sozomène affirme qu'en Occident et particulièrement à Rome l'institution subsiste que Nectaire a supprimée à Constantinople.
1. SozoM. vn, 16 : è7:i[xe")xô; 6à xai év Taî; xarà ôOffiv txyû,r,<Ticui çuXàrreTa:, xai ixdD.KTca èv t^ TcoiJLaiwv. Nous continuons d'entendre qu'il s'agit, non de l'oflice du pénitencier, mais de toute l'organisation pénitentielle que va décrire Sozomène.
Sozomène, qui a beaucoup voyagé et qui peut-être même a visité Rome, ajoute au récit de Socrates une description de la procédure pénitentielle en usage à Rome au milieu du v* siècle.
La partie secrète est constituée par l'aveu des péchés par le pécheur. L'impeccabilité, dit Sozomène, étant le fait d'une nature plus divine que l'humanité, Dieu veut que l'on pardonne à ceux qui pèchent, même à ceux qui ont maintes fois péché. Mais comme pour demander son pardon, il faut avouer son péché, depuis l'origine, il a paru, avec raison, pénible de divulguer ses fautes aux pontifes comme dans un théâtre, devant toute l'assemblée de l'Église. Voilà pourquoi les pontifes ont institué un prêtre, choisi parmi les plus excellents par leurs mœurs, leur discrétion et leur sagesse, afin que les pécheurs l'allassent trouver et lui fissent l'aveu de leurs fautes. Et lui, selon la faute de chacun, intime l'œuvre qu'il faut faire comme satisfaction ; puis il congédie le pénitent *, qui exigera de soi-même la satisfaction prescrite.
La partie publique de la pénitence s'ouvre alors s'il y a lieu. A Rome, dans les églises une place est réservée aux pénitents : ils s'y tiennent debout dans
1. Nous ne pouvons concéder à M. Holl, op. cit. p. 251, que le prêtre pénitencier absolve séance tenante le pénitent : le verbe àno^ûeiv employé par Sozomène dans celte circonstance n'a pas ce sens technique. Sozomène dira des pénitents : êxacrtoç, œaTrep Ti 6(pXT](jLa ùialvcraz ty)^ Ti(Xcopîav, ty]; àfiaçTiaç àviETOi (col. 4461 A). Et nous ne pouvons davantage concéder à Hinschius que le prêtre pénitencier renvoie le pénitent à Dieu pour être absous, et ne soit qu'un simple consultant : le pénitent sera absous soiennellement par l'évèque. Hinschius aurait mieux fait de vérifier ce point dans les textes, que d'écrire, en note : « Eine nàhers Erôrterung isl hier fruchllos, da die katholischer Schrifisteller ihre Ansichten nicht aùfgaben durfen, und immer wieder von Neuem trotz aller Wiederlegungen vertheidijjen mùssen »I System des Kath. Kirchenrechts^ t. IV (Berlin 1888), p. 724.
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rattitude de la tristesse et du douil. Là, lorsque s'achève la liturgie de la messe \ les pénitents se pro8* ternent à genoux. L'évoque vient vers eux, et comme eux se prosterne, le front dans la poussière, pendant que toute l'assemblée des fidèles verse des larmes. Puis l'évoque se lève seul et ordonne aux péninitents de se lever : il prononce alors sur eux l'oraison pour les pécheurs qui font pénitence; après quoi il les congédie. Les pénitents accomplissent leurs jeûnes et les autres niortilications prescrites,' chacun en son particulier. Puis quand le jour fixé est arrivé, la dette étant payée, la satisfaction due pour le péché étant accomplie, le pénitent rentre dans l'assemblée des fidèles. Voilà, conclut Sozomène, ce qu'observent les pontifes romains aujourd'hui encore. Et, à son tour, comme Socrates, il déplore que pareille sévérité, c'est à-dire cette probation rigoureuse par l'Eglise de la conscience et de la satisfaction du pénitent, ait disparu des Eglises d'Orient.
Cette organisation romaine et occidentale de la pénitence, nous allons essayer d'en pénétrer plus à fond l'économie.
Et dabord au iv^ et au v* siècle, la distinction très ancienne subsistait qui, au m* siècle, distinguait les péchés en graçiora et leviora. A tous ces péchés, — abstraction faite des relaps et des clercs, — l'Eglise accordait la réconciliation après
1. Sur la missa paenitetitium^ yoytz notre étude publiée dans le Bulletin de litt. eccl. 1905, p. 5-18.
une pénitence variable. Certains comporteront une pénitence perpétuelle : telle est la pénitence que réclame des apostats et des moines fornicateurs le pape Sirice écrivant à l'évêque de Tarragone (10 février 385) ^ . Encore le pape Innocent, dans sa lettre à l'évêque de Toulouse, a-t-il soin de marquer que les chrétiens tombés après leur baptême dans la fornication et l'impudicité et qui in extremis sollicitent la pénitence et la réconciliation, ont droit à l'une et à l'autre. Autrefois, ajoute le pape, la discipline était plus sévère : l'Église accordait bien la pénitence, c'està-dire qu'elle prenait acte de la conversion, mais elle refusait la communion. Notons bien la nuance indiquée par le pape : on ne veut pas^ on ne peut pas décourager le pécheur qui se convertit, car on croit à la faculté qu'il a de conquérir la rémission de son péché ; mais on craint que trop de facilité à réadmettre à la communion, n'induise les fidèles à croire que la réconciliation est aisée après la chute, et le danger eût été grand en temps de persécution, « cum illis temporibus crebrae persecutiones essent ». Ne dirait-on pas une allusion aux difficultés soulevées à Rome au temps du pape Marcel et du pape Eusèbe? On craint d'amener le relâchement des consciences, mais on craint aussi de donner des gages aux Novatiens. Sitôt que la paix est rendue aux Eglises, la première de ces craintes se dissipe, et alors on décide de donner la communion à ces pénitents in extremis : « Sed postquam Dominas noster pacem ecclesiis suis reddidit^ iam, depulso terrore^ commuhionem dari abeuntibus plaçait, ne l^ovatianihaeretici, negantis çeniam, as-
i. Jaffé no 255.
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peritatem et duritiam subsequi videamur. » Le pape Innocent donne l'explication de ce changement quand il exprime qu'en cela l'indulgence a inspiré l'Église : a ...observatio prior durior : posterior intervenienie misericordia inclinatior est ^ ». Le môme esprit suggérera toutes les mitigations prochaines. Nous ne retenons pour l'instant que ceci : toute trace de réserve a disparu, tous les péchés sont remis par l'Église, mais le traitement n'est pas uniforme.
Saint Léon, pour citer en première ligne des témoignages romains, distingue en effet doux traitements : pour des fautes très graves, — et il énumère ridolàtrie, l'homicide et la fornication, — il pose en règle générale qu'on doit leur infliger la pénitence plénière : v^ Ad communionem eos^ nisi per paeniten." tiam publicarriy non oportet admilti i>. Cette pénitence plénière est celle qui est imposée à Fabiola en quête de la rémission de son adultère.
Voici la description que saint Jérôme fait de la pénitence de Fabiola :
Quis hoc crederet ut post mortem secundi viri in semetipsam reversa... saccum indueret, ut errorem publiée fateretur, et tota Urbe spectante romana ante diem paschae inbasilica quondam Laterani... staretin ordine paenitentium, episcopo presbyteris et omni populo collacrimantibus, sparsum crinem, ora lurida, squalidas manus, sordida colla submitteret? Quae peccata fletus iste non purget?... Aperuit cunctis vulnus suum. et décolorera in corpore cicatricem flens Roma conspexit. Nonestingressa ecclesiam Domini, sed extra castra cum Maria sorore
I. Jaffé n
Moysî separata consedit, ut quam sacerdos eiecerat ipse revocaret... Recepta sub oculis omnis ecclesiae communione, quid fecit? ' etc.
Ce traitement que nous appelons, pour plus de clarté, celui de la pénitence plénière, est différent du traitement infligé à des fautes graves mais moindres.
Le même saint Léon, résolvant le cas de fidèles qui ont longtemps vécu au milieu des païens et qui, revenant au milieu des chrétiens, demandent la communion, impose la pénitence plénière à ceux qui se sont rendus coupables d'idolâtrie, d'homicide ou de fornication; mais à ceux qui se reprochent seulement d'avoir mangé des viandes provenant de sacrifices païens, il impose une satisfaction privée et le recours à l'imposition des mains de l'évêque : « Possunt ieiuniis et manus impositione purgarij ut, deinceps ah idolothytis abstinentes, sacramentorum Christi pos" sint esse participes^. »
Nous retrouvons là deux classes de pécheurs nettement entrevues déjà, ceux qui revêtent le sac et sont consignés à la porte de l'église, et ceux qui assistent au service divin confondus avec les fidèles, jeûnent, expient en leur particulier, mais doivent passer par l'imposition des mains avant d'être réadmis à la communion.
La réconciliation des pénitents de l'une et de l'autre classe, a lieu le jeudi saint. Le pape Innocent le définit dans les termes les plus explicites : « Qui si{>e ex gravioribus commis&is sive ex leviorihuspaenitentiam
1. HiERON. Epistul. Lxxiii. Rapprocliez Amuuos., Exposit. in luc.^ V, 11, 13, 92. De jjaenitentia, I, 37; li, 19, yi, 9S. 3. jAffs n° 544.
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geruntj si nulla interveniat acgritudoj quinta feria antepaschaeis remittendum /{omanae ecclesiae consuetudo demonstrat^ . » C'est la cérémonie solennelle de la réconciliation. Mais il ne faut pas la confondre avec l'imposition des mains dont il vient d'être fait mention, et qui est une sorte de coulpe publique, pratiquée à l'issue du service divin : cette coulpe est tout ce que retient encore de publicité la pénitence pro leviorihus commissis.
La réconciliation est une fonction épiscopale, comme le baptême solennel du samedi saint, comme la consécration du chrême le jeudi saint : saint Jérôme le dit à propos de Fabiola, et le concile de Carthage de 390 (can. 3) interdit aux simples prêtres de consacrer le chrême aussi bien que de réconcilier personne solennellement : a Reconciliare queniquam in publica missa presbytero non licere ». Quanta l'imposition des mains, même quand elle est seulement le signe et le rite de la coulpe publique, elle est aussi réservée à l'évêque : saint Léon, traitant de chrétiens qui par crainte ou par ignorance se sont laissé rebaptiser, exige qu'ils fassent une pénitence et passent par l'imposition des mains épiscopales, « non nisi per paenitentiae remediuni et per impositioneni episcopalis manus ^ ». Saint Léon ne dit pas si la faute de ces chrétiens était légère ou grave : il est permis de conjecturer que des fidèles, coupables de fautes très minces, s'abstenaient de la communion et recouraient à l'imposition des mains, par scrupule et par dévotion.
Cette différence existait aussi entre les pénitents
JiFFÉ n» .'ise
ex graviorihus et les pénitents ex leviorihus^ que les premiers seuls recevaient l'imposition du sac, imposition solennelle qui était encore une fonction épiscopale, saint Jérôme en témoigne pour Fabiola [quant sacerdos eiecerat]. En 506, le concile d'Agde réglera que les pénitents qui sollicitent la pénitence viennent recevoir « cilicium super caput a sacerdote, sicut ubique constitutum est ». Aussi bien la fixation de cette cérémonie à un jour déterminé, le mercredi des cendres, n'est-elle pas ancienne; saint Jérôme dit pour Fabiola ante diem paschae, simplement : on comprend, en effet, que la durée de la pénitence devait être variable et en certains cas dépasser de beaucoup la sainte quarantaine.
Nous avons vu le pape Sirice, en 385, exiger des apostats une pénitence perpétuelle ; mais, en dehors de cas aussi nets, nous entrevoyons ici une place pour un iudicium culpae, qui déterminera la mesure de la satisfaction imposée à chaque pécheur pour son péché. Deux lettres de saint Léon jettent une vive lumière sur ce jugement, ou, comme l'appelle saint Léon, cet « arhitrium sacerdotis ». Dans la première, datée de 445, le pape s'élève contre l'abus qui exclut des chrétiens de la communion pour des fautes de peu de gravité : « Si quando causa talis emerseritut vro commissi criminis qualitate aliquem iuste facial communioneprivari^ is tantum paenae subdendus est quant reatus invohit. » Le langage du droit apparaît, mais c'est que le pécheur est en cause véritablement, et que l'on instruit son cas avec le souci d'appliquer à son délit une peine adéquate. Prenons garde cependant d'appliquer une justice trop impitoyable : le juge, quand il a à prononcer une sentence sévère
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lo doit faire en quoique façon malgré lui etiadoulcnr dans l'Ame : « ...quod in mn<rni rt^atu.n uUionnni in- \>itus et dolens quodanimodo débet in ferre animas iudicantis ». L'évoque est juge, mais il doit consulter sa prudence, non son indignation, « nec ad indignantis fint hoc arbitrium sacerdotis* ». Dans une autre lettre, datée du 21 mars 458 et adressée à l'évoque d'Aquilée, saint Léon résout le cas signalé plus haut de ces chrétiens qui se sont laissé rebaptiser : ces chrétiens ont péché contre la foi catholique et ne pourront rentrer dans l'Eglise que par la pénitence, « non nisi per paenitentiae remedium etper impositionem episcopalis manus », mais la durée de cette pénitence dépendra des sentiments actuels, de l'âge, de l'état de santé de chacun : l'évêque déterminera la mesure de la pénitence, eu égard à ces circonstances : « Tempora paenitudinis^ habita moderatione^ tuo constituente iudicio ^ ». S. Léon réclame une délicate prudence : il ne veut point qu'on procède par règles absolues et administratives dans l'application de la pénitence : il veut qu'une sentence de Tévêque règle le cas de chacun.
Nous revenons par là à la partie, non plus solennelle et publique, mais secrète et individuelle de la procédure pénitentielle. Car qu'est-ce que ce « iudicium culpae » dont parle un décret gélasien^, et cet « arbitrium sacerdotisn dont parle saint Léon^, sinon l'instruction préalable par laquelle le pécheur fait j u-
Rapprochez Ambros., De paenilenlia, n
ger sa faute, ou, en d'autres termes, l'aveu consenti par le pécheur en vue d'obtenir la détermination de la satisfaction? Nous retrouvons ainsi en activité le ministère que nous avons vu confié aux prêtres pénitenciers de Constantinople et de Rome.
Mais il importe de bien remarquer que ce ministère, « iudicium culpae », qui, à Constantinople et à Rome, a été dévolu à des prêtres, est en Occident, Rome mise à part, resté aux mains de l'évêque. S. Léon, écrivant aux évêques de la'province de Vienne, disait : « Nulli christianorum facile communio denegetur, nec ad indignantis fiât hoc arhitrium sacer doits ^ » Il entendait par sacerdos l'évêque et nul autre, d'accord en cela avec le langage de tous les écrivains latins chrétiens des cinq premiers siècles. S. Léon déclare que la durée de la pénitence sera fixée « tuo constituente iudicio » ; mais c'est à l'évêque d'Aquilée qu'il s'adresse ^ A l'évêque d'Eugubio le pape Innocent écrit : « De pondère aestimando delictorum sacerdotis est iudicare, ut attendat ad confessionem paenitentis, et ad fletus atque lacrimas corrigentis^ ac tum iubere dimitti cum viderit congruam satisfactionem ^. » En Afrique, énumérant les actes qui composent la conversion du pécheur, saint Augustin note qu'il doit, sitôt qu'il se juge coupable, ne s'approcher plus de la communion ; puis, « venial ad antistites per quos illi in ecclesia claies minis^ trantuVy et ... a praepositis sacramentorum accipiat satisfactionis suae modum » *. Le 31® canon du concile de Carthage de 397 prescrit « ut paenitentibus
\. Jaffé n"> 407.
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secundum peccatoruni diffcrentiam episcopi arhitrio paenitnntiiic tcmpora decernantur ». Le 12* canon du concile d'Angers de fïW.\ de même : « Perspectaqualitate peccali secundum episcopi aestiniationcm eril venia larcin nda ^ ».
Il ne faut donc pas dire que l'apparition do la pénitence tarifée et des pénitentiels a donné à co « iudicium sacerdotis » un rôle singulièrement agrandi, car, antérieurement à ce que Ton appelle la pénitence tarifée et la littérature des pénitentiels, le sacerdos avait à juger du nombre et de la gravité des fautes pour assigner au pécheur la satisfaction qui serait la condition du pardon; et c'est une erreur encore de dire que le sacerdos jugeait seulement s'il devait accorder ou refuser la pénitence, laquelle aurait été à peu près uniforme pour tous. Cette lettre du pape Innocent I" témoigne, au contraire, avec toute la clarté désirable, qne le sacerdos avait précisément à évaluer la gravité des fautes, a de pondère aeslimando delictorum »; à apprécier la contrition du pénitent, « attendat ad confessionem, ad fletus atque lacrimas » ; et à fixer le moment de la réconciliation quand il jugerait la réparation suffisante, « congruam satisfactionem ».
Nous reportons ainsi à une époque sensiblement antérieure à l'apparition de la pénitence tarifée la pratique, très développée, très compliquée déjà, du « iudicium sacerdotis m. Au v** siècle, elle est une institution en plein exercice en Occident, témoin les textes cités du pape Innocent, du pape S. Léon, de Sozomène et de Socrates. Au iv'' siècle plus encore,
Voyez ScuMiTZ, Buabûcher, U U, p
puisque à cette époque l'Orient la pratique comme l'Occident. Mais nous posons en thèse que ce « iudicium sacerdotis » est un ministère que, sauf à Constantinople et à Kome, les évoques n'ont point délégué à des prêtres.
Restent les relaps et les clercs. La condition faite à ces deux catégories de pécheurs manifeste, mieux encore que tout ce que nous avons pu rapporter déjà, la surprenante continuité qui lie l'institution pénitentielle du iv® et du v* siècle à celle du m*, et la nature tout organique de l'évolution que nous étudions.
En ce qui concerne les clercs, on se rappelle que l'édit de Callisteles excluait de la pénitence publique : la hiérarchie d'ordre et de juridiction, c'est-à-dire la constitution de l'Eglise, ne devait pas être à la merci d'une défaillance individuelle ou d'une calomnie. Le schisme des Donatistes, qui eut pour cause occasionnelle la faute imputée à l'évêque d'Aptonge, Félix, faute entraînant, selon eux, la nullité de la consécration de l'évêque de Carthage, Cécilien, le schisme des Donatistes avait donné raison à la mesure adoptée par Calliste. Le Donatisme était un prolongement du puritanisme montaniste et novatien, en ce qu'il exigeait de l'Eglise que ses évêques fussent sans péché pour que les sacrements par eux administrés fussent valides : l'Eglise, elle, requérait de ses clercs la pureté de vie, mais elle interdisait aux fidèles d'en faire le contrôle. De très sévères prescriptions interdisaient Taccès des ordres sacrés à quiconque avait passé par
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a p«^nilcnce publique : « ^d'cnssime piaruit ut poat actarn de criminc damnnbili paenitcntiani nemo ait clericus, » écrit saint Augustin', résumant la discipline commune à TAfrique, à l'Espagne, à Home'.
Par contre, point de pénitence pour le clerc qui tomberait, étant clerc, dans le péché. Le pape Siricc écrit à Ilimérius de Tarragone : « Paenitentiam a gère cuiqiiam non conceditur clericorum ^ ».
Le même Sirice, parlant des clercs dont il serait prouvé qu'ils ont, étant clercs, donné des enfants à leur femme légitime ou eu des enfants d'un commerce illégitime, condamne ces clercs incontinents à être déposés de leur ordre : a ab omni ecclesiastico honore apostolicae sedis auctoritate deiectos », et leur inflige une pénitence qui sera perpétuelle. En outre, le pape édicté que toute itidulgence sera refusée désormais à quiconque, évêque, prêtre ou diacre, se sera rendu coupable d'une défaillance pareille : « Si quilibet episcopus, presbyter aîque diaconus ... deinceps talis fuerit inventas, iam nunc sibi omnem per nos indulgentiae aditum intellegat obseratum ^ ». Sirice ne parle, peut-on dire, que de fautes rendues publiques : la pénitence se confond alors pour le clerc avec la déposition.
Mais si la faute n'est pas publique?
La réponse est donnée par saint Léon. Le cas est celui de prêtres ou de diacres qui, d'eux-mêmes, se
Ibid
rendant compte de leur faute, sollicitent la pénitence. Est-ce la pénitence plénière? Nous inclinons à croire que c'est plutôt la pénitence des péchés graves qui n'excluent pas du service divin, car dans la réponse il n'est pas fait allusion à cette exclusion et à cette publicité ^ Or que répond le pape?
Alienum est a consuetudine ecclesiastica, ut qui in presbyterali honore aut in diaconii gradu fuerint consecrati, ii pro crimine aliquo suo per manus impositionem remedium accipiant paenitentiae. Quod sine dubio ex apostolica traditione descendit, secundum quod scriptum est : Sacerdos si peccaverit quis orabit pro illo? Unde huiusmodi lapsis, ad promerendam misericordiam Dei, privata est expetenda secessio, ubi illis satisfactio, si fuerit digna, sit etiam fructuosa ^.
Ni les diacres ni les prêtres n'auront donc recours à la pénitence qui a l'imposition des mains de l'évêque pour condition. La raison scripturaire que saint Léon en donne est telle qu'elle implique que pareille règle vaut bien plus encore pour les évêques.
Saint Léon, remarquez bien, répondait à une con-
1. Voyez MoRiK, Commenlarius histor. de discipl. Paenitentiae (Paris 1631), p. 191 et Buiv. Saint Isidore, cité par Morin, marque la même distinction que saint Léon, quand, imposant aux clercs comme aux laïques de faire pénitence, il ajoute : « ... honorum duntaxat dignitate servata, ita ut sacerdotibus et levitis Deo tantum teste fiât, a ceteris vero adstante coram Deo solemniter sacerdote ». Le P. Morin cite des autorités contraires, en reconnaissant qu'il s'agit alors de clercs à qui l'on impose la pénitence des laïques parce qu'ils ont été au préalable déposés. Il suppose ensuite que saint Léon a voulu dire que les clercs doivent être déposés avant d'être soumis à l'imposition des mains de la pénitence; mais cette explication jure avec tout le texte de saint Léon. Voyez la discussion bien autrement serrée et nette de l'Aubespine, dans son commentaire de saint Optât, reproduit dans P. L. t. XI, p. 1166 et suiY.
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sultaiion : des prôtres, des diacres avaient sollicité la pénitence et l'imposition des mains. Puisque par cette voie les péclieurs expiaient leurs fautes et retrouvaient la comrnuni(jn, pourquoi celte voi»î seraitelle interdite aux clercs? A quoi saint Léon répond : « Alienuni est a consuetudine ecclesiastica ». Cet tisage ecclésiastique est si ferme, au v* siècle à Home, que saint Léon n'hésite pas à y reconnaître une incontestable tradition apostolique : « Sine dubio eue apostolica traditione descendit ». Sans prendre cette déclaration au pied de la lettre, on peut y voir l'expression de la doctrine de l'Eglise romaine, doctrine ancienne, car elle est attestée au commencement du IV® siècle par le pape Miltiade. La cause de Cécilien, évoque de Carthage, dont l'ordination était contestée par le parti donatiste, a été portée devant l'évêque de Rome et le concile romain : l'élection de Cécilien est confirmée et Donat condamné, « quod confessas sit rebaptizasse et episcopis lapsis manum imposuisse* ». On a beaucoup discuté sur cette sentence du pape Milliade rapportée par Optât de Milève, mais siles termes en sont obscurs, vingt passages d'Optat les éclairent assez pour établir que le reproche fait à Donat n'est pas d'avoir réordonné des évêques, comme il rebaptisait des fidèles, mais d'avoir, au scandale de toute TEglise, imposé une pénitence publique à des évêques, et du même coup de les avoir rendus à jamais irréguliers : « Honore nominis sui spoliati sunt sacerdotes... Inçenistis diaconoSy presbyteros^ episcopos : fecistis laicos ' ». Et cela est inouï :
De schism. Donatist. i, Î
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Multis notum est et probatum persecutionis tempore episcopos aliquos thurifîcasse : et tamen nullus aut manum lapsis imposuit aut ut genua figèrent imperavit. Et facitis vos hodie quod a nullo factum est. Scriptum est : Ne tetigeritis unctos meos, neque in prophetas meos manum miseritis [Ps. CIV, 15]. Oleum suum défendit Deus, quia si peccatum est hominis, unctio est tamen divinitatis. Ac tetigeritis, inquit, unctos meos : ideo ne, dum peccatum hominis percutitur, et oleum quod Del est feriatur.ludicio suo Deus servavit rem suam * .
Saint Léon refuse donc de laisser appliquer aux: clercs pécheurs la pénitence imposée aux laïques :. il ne va pas toutefois jusqu'à proclamer comme Optât de Milève que l'imposition des mains de la pénitence est une exécration du diacre, du prêtre ou de l'évêque qui y serait soumis ; mais il souscrirait, ou peu s'en faut, à cette affirmation que le clerc est, au for interne, justiciable du seul jugement de Dieu. Saint Léon impose au clerc pécheur une satisfaction mesurée à sa faute, en spécifiant que cette satisfaction n'aura rien de public (prwata secessio) : il veut qu'il espère dans la miséricorde de Dieu, mais sansque l'F'i^lise intervienne. Découvrir ici l'intervention d'ine ab olution secrète, alors que saint Léon ne parle que de retraite et de satisfaction, serait étrangement abuser de la faculté de lire entre les lignes. Il n'y a de secrète ici que la satisfaction, à laquelle saint Léon attribue très directement la rémission, d'ailleurs incertaine, du clerc pénitent : « satisfaction si fuerit digna, sit etiam fructuosa ».
Voici un exemple concret. Sabinianus est un diacre
Id. II, 2o
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dont les désordres sont le sujet de tous les commérages : t Noverat te omnis Italia : univerni te stare ante altare Christi ingemiscebant ». Il s«'*duit un jour la femme d'un officier goth. Le mari se met à la poursuite du drôle, qui s'enfuit à Rome, se cache au milieu des voleurs Samnites; ûnalement, apprenant que le mari arrive à Home, apeuré comme si Annibal descendait des Alpes, il prend le bateau et passe la mer. Sabinianus arrive à Bethléhem,où, sur les lettres de recommandation de sonévêque. Jérôme le recueille dans le monastère de Bethléhem. C'est bien une privata secessio. Mais loin d'y faire pénitence de ses débordements passés, — Jérôme énumère en raccourci des viols, des adultères, des aventures de lupanars, — Sabinianus emploie les intervalles des pieux exercices du monastère à assiéger la fenêtre et le cœur d'une vierge consacrée à Dieu. Jérôme saisit un billet enflammé qu'il lui écrivait; suit une explication entre Jérôme et son retraitant :
laces itaque advolutus genibus meis... et, o te miserum, neglecto iudicio Dei, me tantum quasi vindicem times ! Ignovi, fateor. Quid enim aliudpossum tibi facere christianus? Hortatus sum ut ageres paenitentiam, et in cilicio et cinere volutareris, ut solitudinem peteres, ut viveres in monasterio, ut Dei misericordiam iugibus lacrimis implorares... Inimicus tibifactus sum vera dicens*.
Aucune mention d'imposition des mains ni de recours au pouvoir de l'évéque.
Les clercs ne sont pas seuls à purger ainsi leurs fautes, car les moines, vivant par vocation dans une
i. HiERON. Epistul. cxLvn.
pi'wata secessio, vivant une vie qui est essentiellement une vie de pénitence, semblent être assimilés aux clercs. Nous avons lu très attentivement les curieuses homélies prononcées par saint Jérôme devant ses moines de Bethléhem, et qui sont comme des instructions pratiques sur la vie religieuse; nous y avons cherché les traces d'une discipline pénitentielle, sans en trouver d'autres que l'expression réitérée de cette satisfactio digna fructuosa que saint Léon attendait des clercs. « SI peccasti », dit Jérôme à son moine, « et in hac cita constitutus esto paenitenSj quasi monachus paenitens, non quasi saecularis... Duos fac monachos corruisse, hoc est uterque peccant. Alius... dixit : Non possum sus~ tinere, non possum monachus perseverare. Alius vero qui peccaverat intelle git peccatum suum etnulli confitetur : plangit tamen quod fecit, die ac nocte Domini miser icordiam, deprecatur. Non dico quia bene fecerit quod peccaverit : ad comparationem tamen eius qui public e sceleratus esty iste sanctus est ^ . » Jérôme suppose une faute dont nous ne savons si elle est grave ou légère, mais une faute de nature à décourager un moine de persévérer dans la vie monastique ; de fait, le premier moine renonce à sa vocation et se marie; mais le second persévère dans la vie monastique avec une pleine conscience de sa faute. Aucun exercice pénitentiel public n'est exigé de lui. Plus encore, il n'est tenu de consulter personne sur la satisfaction qu'il doit à Dieu : « Intellegit peccatum suum et nulli confitetur . » Cependant il pleure sa faute, comme David pleurait la sienne, '
1. HiERON. Tract, sive homil. in psalm. (éd. Morin, Maredsous 1897), p. 404-405. Cf. p. 120, 162, 257, 2G0, £66, 338.
et il est justifié. « Félix est, in cuius corde colidie C/iristus resuffrit, si cotidie pro pcccatis suis etiam le^nbiis (i<rit paenilentiam <. » Nk-me les fautes légères, (Jonc aussi les fautes graves.
Ainsi, pour les clercs, pas de recours à la pénitence des laïques, exception faite pour les clercs qui, par le fait de leur déposition, sont ramenés à la condition laïque : telle est la règle romaine, attestée par le pape Sirice, par le pape saint Léon, et qui, à la fin du w" siècle, est encore en vigueur 2. Mais, avec le temps, lia priva la secessio est devenue une cliose plus concrète, la retraite dans un monastère : c'est la règle romaine au temps de saint Grégoire '. L'éveque de Riez, Contumeliosus, convaincu de « multa turpia et inhonesta » par un concile de Marseille (533), n'est pas déposé, mais envoyé dans un monastère, « in Casensi monasterio ad a^rendam paemtentiam,... quam rem studio paenitendi et ipse libenter amplexus est ». Il accomplit son temps de pénitence dans cette retraite, puis il revient à Riez pour reprendre sa charge épiscopale, le concile de Marseille n'ayant pas déclaré qu'il serait déposé. On était convaincu que la privata secessio, volontairement acceptée, n'était pas la pénitence publique et n'entraînait pas la déposition ! Saint Césaire dut intervenir et faire intervenir Rome pour empêcher le retour scandaleux de Contumeliosus à Riez *. La retraite du clerc pénitent dans un monastère était donc
Id. p
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la forme de la pénitence des clercs qui n'avaient pas été déposés. Il ne restera plus qu'à conformer cette pénitence conventuelle à la pénitence par l'imposition des mains et la réconciliation, et ce sera l'œuvre de la réforme monastique de saint Colomban, an. VII® siècle ^.
Venons aux relaps.
La réconciliation est une grâce que l'Eglise n'ac-^ corde qu'une fois, sur ce point la discipline depuis Calliste est constante. Quiconque s'est soumis à la pénitence, comme Fabiola, n'a plus le droit, au ca& où il tomberait à nouveau dans une faute pareillement punissable , de solliciter à nouveau la pénitence : « Acta paenitentia... iam non habent suffugium paenitendi », définit le pape Sirice^. Et saint. Ambroise : « Sicut unmn haptisma, ita una paeni^ tentiay quae tamen publiée agitur ^ ». Même, cette réconciliation a rendu plus étroite la condition du chrétien. Supposé un homme marié qui, après sa. réconciliation (post absolutionem]^ use du mariageet a des enfants, cet homme a manqué à la continence : or la continence lui était imposée par le:
1. Voyez A. Malxory, Quid Luxovienses monachi discipuU S. Co-> lumbani ad regulam monasteriorum atque ad communem Ecclesiaeprofectum coniulerint (Paris 4894), p. 69 et s. l.'auteur connaît mal l'histoire de l'institution pénitentielle antérieure au vu* siècle, et,^ nous le verrons, attribue à saint Colomban de soi-disant initiatives> fort anciennes déjà au vn* siècle.
De paenit
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fait qu'il avait éié pénitent et absous : cet homnne ne pourra pas deuiandcr à être absous de celle incontinence. Il pourra continuer à venir à IV'glise, à prendre place parmi les fidèles, à assister à la célébration des saints mystères, tout indigne qu'il est d'une semblable faveur; mais la communion lui est interdite. Cette interdiction, qui sera pour lui uy rappel de sa faute et une correction, en même temps qu'une leçon pour tous, durera jusqu'à son dernier moment; alors seulement la communion lui sera donnée en viatique.
Quiacta paenitentia,... et militiae cingulum, et ludicras voluptates, et nova coniugia, et inhibitos denuo appetiere concubitus,... quiaiamnon habentsuffugiumpaeniiendi,... sola intra ecclesiam fidelibus oratione iungantur, sacrae mysteriorum celebritati quamvis non mereantur intersint, a dominicae autem mensae convivio segregentur,... quos tamen, cum ad Dominum coeperint proficisci, per communionis gratiam volumus sublevari K
La réconciliation qui suit la pénitence plénière impose trois obligations perpétuelles au réconcilié : il doit renoncer à la profession militaire, au négoce, à l'usage du mariage. S'il manque à ces obligations, ou s'il retourne au péché, l'Eglise n"a plus d'absolution pour lui. Telle est la loi. Saint Léon, soucieux de miséricorde, et aussi pour rendre la pénitence praticable, s'essaie à l'atténuer; mais les prescriptions en sont si nettes, si reçues, qu'il est fort gêné pour les interpréter. Sur le premier article,
il ne concède rien : revenir au métier militaire e«t
Jaffé u
contraire absolument aux règles ecclésiastiques. Pour le négoce, il distingue entre le gain honnête et le gain honteux : mais cette distinction ne le rassure pas, car, à ses yeux, la difficulté est grande que le péché ne s'insinue pas entre le vendeur et l'acheteur. Pour la continence, il concède qu'un homme qui, dans son adolescence, a fait pénitence, la pénitence plénière, et qui plus tard s'est marié pour éviter la tentation de la fornication, n'a commis en se mariant qu'une faute vénielle. Mais saint Léon hésite : ce n'est pas une règle qu'il entend poser, c'est seulement une tolérance, si formelle est la rigueur de la loi ^
Tertullien eût été satisfait de voir maintenir ainsi, au V* siècle encore, la loi d'airain qu'il exprimait en disant que Dieu avait placé dans le vestibule de l'église la pénitence comme un second baptême : « Sed iam semely quia iam secundo; sed amplius nunquam, quia proxime frustra ». Seulement, Tertullien se trompait en interprétant de la sorte la rigueur pratique de l'Église, qui, sans doute, refusait une seconde absolution, mais n'affirmait pas, pour autant, qu'une seconde absolution eût été nulle. Au V® siècle, précisément parce que l'on ne concevait pas qu'une seconde absolution eût été nulle, on commençait à s'étonner que la seconde absolution fût refusée. Un contemporain de saint Augustin lui écrit : Puisque le Seigneur interdit de pécher avec tant de sévérité qu'il n'accepte pas qu'on fasse pénitence deux fois, comment pouvons-nous prétendre à être pardonnés même la première fois? Saint Augustin, pas
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plus que snint Lôon, ne rontestcla loi ' ' 'i^tiqne . oiii,n''|)ond-il, il est des hommes dont î infinité va jusf|ue-là, que, après leur pénitence et leur n-conciliation {post actam pacnitentianiy po&t al ta ris reconciliationem), ils retombent dans les mômes fautes ou <3n commettent de plus graves; oui, l'Église n admet point CCS relaps une seconde fois à la pénitence, mais elle s'en rapporte à Dieu de leur pardon.
Et quamvis eis in ecciesia locus humillimae paenitentiaa non concedatur, Deus tamen super eos suae patientiae non obliviscitur.
On les encouragera à se convertir, à se châtier, à pleurer leur faute, à la racheter par leur charité : et qui donc oserait leur dire que ces œuvres satisfactoires seront vaines?
Quis nostnim ita desipit, ut huichoraini dicat : Nihil tibi ista proderunt in posterum... Avertat Deus tam immanem sacrilegamque dementiam! Quamvis ergo caute salubriterque provisum situt locus illius humillimae paenitentiae serael in ecciesia concedatur, ne medicina vilis minus utilis esset aegrotis, quae tanto magis salubris est quanto minus contemptibilis fuerit, quis tamen audeat dicere : Quare huic homini, qui post primam paenitentiam rursus se laqueis iniquitatis obstringit, adhuc iterum parois*?
Précisons le plus possible les termes de la loi des relaps. Premièrement, ne sont placés dans la catégorie des relaps que les pécheurs qui. après avoir passé une fois par les épreuves de la pénitence plénière ou publique, retournent publiquement à leur péché on
i, Epistul. CLiii, 7.
dans des péchés plus graves : « Post actam paeni' tentiam, post altaj'is reconciliationemy s>el similia^ vel graviora committunt », écrit saint Augustin. Joignez-y ceux qui manquent aux obligations imposées par la réconciliation, lesquelles sont de renoncer au métier des armes, au négoce, à l'usage du mariage, ainsi que l'expriment les papes Sirice et Léon. Secondement, on refuse à ces relaps une place parmi les pécheurs soumis aux épreuves de la pénitence plénière : « locus humillimae paenitentiae non conceditur », dit saint Augustin. Troisièmement, on leur permet de se mêler aux fidèles, mais on leur interdit de communier, et cela jusqu'à leur dernière heure. Quatrièmement, in extremis, on leur donne le viatique : TÉglise les a vus persévérer dans la conversion et les tient pour réconciliés à Dieu par leurs œuvres satisfactoires ' .
Telles étaient les institutions pénitentiellcs consacrées par l'Eglise romaine, au iv* et au v" siècle.
L'Église romaine, en organisant ainsi, avec tout rOccident, la procédure pénitentielle , avait en vue le salut du pécheur, sa conversion efficace, l'édification des fidèles et des catéchumènes, la pureté géné-
1. Ce dernier point reste pour nous fort obscur. MK' Schmitz, comme nous, admet qu'il existe une distinction entre l'absolution et le viatique, et que l'on donne le viatique sans l'absolution. W cite à l'appui le 3"» canon du concile d'Orange de 441 : « Qui recedunt de corpore paenitentia accepta, placuit sine reconciliatoria nianus impositioneeis communicari, quod morientis sufficit consolationi seciindum definiliones patrum, qui huiusraodi communionem congrueoter vialiciim Mominaïunt. . Bussbûcher, t. II, p. Jl. C'est le cas de Sérapjon rencontre au ni" siècle.
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raie. Aux Novaliens qui réclamaient une Église sans tache, elle présentait une Eglise appliquée à maintenir un idéal très élevé, à porter les Ames à n'en pas déchoir, ou à réparer leurs déchéances. Avec la lumineuse conscience qu'elle avait de posséder le pouvoir des clés et la divine faculté de pardonner, elle posait des conditions sévères aux consciencps qui demandaient à en bénéficier. 11 y allait de la règle ecclésiastique et aussi bien de la valeur même de ce pardon.
Cependant, que de traits ont dans les pages précédentes déjà marqué combien les consciences se dérobaient sous le fardeau d'une pénitence désormais disproportionnée à leur faiblesse^? LEglise catholique ne peut avoir qu'une règle morale. La perfection peut n'être accessible qu'à une élite, mais il n'en est pas de même de la justice. De môme que des catéchumènes, parmi les plus notables, avaient parfois retardé indéfiniment leur baptême, pour en ménager la grâce unique, de même la réconciliation étant unique, on voyait des pécheurs la différer indéfiniment. Puis, avec la publicité de ses exercices préparatoires, la réconciliation ne décourageait-elle pas maint pécheur de la solliciter? Saint Jérôme ne louerait pas si haut Fabiola d'avoir fait son devoir, si l'exemple par elle donné avait été banal. Ne nous étonnons pas du mouvement qui, à Constantinople, sur la fin du iv' siècle, aboutit brusq"aement à l'abolition par Nectaire de la pénitence plénière : car en Occident, un mouvement analogue se produit qui aboutit, non à l'abolition de cette pénitence plénière. mais à ce fait que le nombre diminue excessive-
Voyez Ambkos., De paenilentia, II
ment des pécheurs qui acceptent de s'y soumettre.
Or, à ce moment, par opposition au Pélagianisme, qui professait l'innocuité de la concupiscence, qui exaltait l'énergie de la volonté, qui croyait réalisable par cette énergie toute seule V anamartésie et laiîdèle et intégrale observation des commandements de Dieu, à ce moment le catholicisme accusait, en Occident surtout, sa conviction de la nécessité de la grâce pour le salut, partant de l'impuissance de notre volonté à faire le bien, et de notre pitoyable faillibilité. Moins les pécheurs recouraient à la pénitence, plus l'Église sentait d'ailleurs le besoin que tous les chrétiens en avaient.
Saint Léon, dans ses sermons, est un excellent témoin de cette morale pressante. A sa façon, il recommence le Pasteur d'Hermas : le thème est le même, les variations sont autres, mais du moins elles expriment la conscience catholique adulte, dans un langage définitif.
Dans une fête comme l'Epiphanie, saint Léon ne croit pas inopportun de rappeler à son auditoire la nécessité de la pénitence, et que, si les persécutions sanglantes sont apaisées, si maintenant la Trinité est adorée dans le palais des princes, il y a une persécution cachée et toujours à craindre, la persécution de l'avarice, de la concupiscence, de la colère. « Notre paix a ses périls et la liberté de la religion est une vaine sécurité pour ceux qui ne savent point résister à la violence de leurs vices... Détournez-vous des suggestions de cet ennemi dé mauvais conseil ; que la patience de Dieu vous serve, au lieu que sa longanimité en suspendant sa vengeance entretienne votre endurcissement! Pécheurs, ne vous assurez
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pas (le votre impunité, car si le temps de la pénitence vous échappe, le moment du pardon vous échappera aussi. Si vous sentez que la conversion vous est malaisée, recourez à la clémence d'un Dieu tout prêt à vous aider, demandez-lui de rompre pour vous les liens de vos habitudes : la prière ne sera pas vaine de celui qui confessera [son tort], puisque Dieu tout miséricordieux fait la volonté de ceux qui le craignent^. » Ces exhortations s'adressent aux mauvais chrétiens, aux chrétiens tombés dans le désordre et dans le relâchement : il est une autre catégorie, celle des chrétiens bons sans doute, mais fragiles, mais insouciants. A ceux-là aussi saint Léon s'adresse comme à des âmes qui ont besoin de recourir à la pénitepce : le carême et l'approche de la fête de Pâques rendent ses exhortations plus fréquentes et plus pressantes : « Zelavi in peccatoribus pacem peccatorum Mens, » dit saint Léon avec le psalmiste [Ps. Lxxii, 3]. Il sait, en effet, combien est petit le nombre des fidèles sans défaillance, combien grand le nombre de ceux que, soit bonne, soit mauvaise, la fortune corrompt, et qui, pour guérir les blessures dont leur humaine faiblesse est blessée, doivent avec diligence recourir aux remèdes. Qui donc se glorifiera d'avoir un cœur chaste et se vantera d'être pur de péché? Tous donc doivent comprendre quils ont à se faire pardonner et qu'ils ont à se soumettre à une médecine réparatrice, et aucun temps n'est plus propice pour recourir aux divins remèdes que celui où Tannée nous ramène aux mystères de notre rédemption. Cette invitation vise les fidèles, qui, si '.
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chaste et si sobre que soit leur vie, n'en ont pas moins certainement à purifier le miroir de leur cœur des fines poussières et des subtils brouillards qui l'ont pu ternir. « Or, si ce devoir s'impose aux âmes les plus soigneuses, combien plus s'impose-t-il à celles qui, pendant tout le cours de l'année, ont vécu avec trop d'assurance ou peut-être de négligence? Avec toute la charité que nous devons, nous les avertissons de ne se point flatter..., de ne point mépriser la patience d'un Dieu qui laisse leurs péchés impunis, et de n'estimer pas que ce Dieu n'est point offensé parce qu'on n'a pas ressenti sa colère. La vie mortelle n'a pas de longs répits, et l'insouciance des imprudents est tôt passée à la douleur des châtiments éternels, si, tant quo la sentence de la justice est encore suspendue, on n'a pas recours à la médecine de la pénitence ^ . »
L'orateur s'inquiète de ces chrétiens médiocres parmi les bons, de ces pécheurs qui ignorent leur conscience, de ces âmes que leur manque de scrupule rassure injustement sur leur avenir, de ces cœurs trop contents d'eux-mêmes et trop aveuglément assurés de leur justice. Il a dans son auditoire les catéchumènes qui vont « dépouiller la vétusté d'Adam et revêtir la nouveauté du Christ » dans le baptême; il a les pécheurs qui, « conscients de leurs péchés mortels, se hâtent vers le pardon par le secours de la réconciliation » ; il a les fidèles qui, « en-
i. Sermo XLin, 2 et 3. «... Quod si etiam cautissimis animis necessarium est, quanto illis amplius est expetendum, qui tota fera anni spatia aut securius aut forte neglegentius transierunt?,.. Non sunt longae vitae mortalis induciae, nec diuturna est licentia insipientium voluntatum in aeternarum dolorem transitura paenarum, si dum iustitiae sententia suspenditur paenitentiae medicina non quaeritur. »
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très depuis lon^^tomps dans la carrière du combat évan<^éliqiie, courent le stade spirituel et doivent remporter le prix ». Mais les pécheurs qui ne se reconnaissent pas? Les consciences grossières ou orgueilleuses y 11 sait qu'au jour de Pâques tous ceux qui Técoutent seront invités au festin nuptial et que t l'Epoux dans sa bénignité les conviera tous à la communion des viandes royales », mais tous en seront-ils dignes? « Oui, certains abusent de la patience de Dieu, qui n'ont point la conscience libre et à qui leur impunité donne confiance. Qu'ils s'efforcent instamment, courageusement, de détruire par les purifications les plus diligentes tout ce qui souille le secret de leurs consciences, tout ce qui obscurcit le regard de leurs âmes... La pureté qui se demande toujours s'obtient toujours *. »
Ces pressantes exhortations ne sont pas les instances d'un évêque encourageant ses fidèles à faire des œuvres de pénitence, jeûnes ou aumônes, simplement : elles sont l'expression du rôle d'un pasteur qui , voyant dans son troupeau tant et tant d'imprudents en péril de perdre leur àme par une fausse confiance en leur justice, les conjure de scruter la secret de leur conscience et d'y purifier ce que Dieu y condamnerait à son jugement. Et à qui donc ne conviendrait point cette crainte? S'il est des fidèles qui n'ont pas à solliciter la pénitence, leur nombre est incertain, et ce nombre est petit, et personne ne pourrait sans présomption se flatter d'en être. On reconnaît ici aisément l'influence de la controverse contre les Pélagiens; l'homme est pécheur, le baptême ne supprime
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pas en lui la source de tout péché, personne ne saurait vivre sans faillir dans l'observation des commandements, d'où il faut conclure la nécessité de la grâce, et aussi l'opportunité commune de la pénitence.
Cette pénitence consistera-t-elle pour chaque pécheur à s'abstenir de la communion de son propre mouvement, et à attendre de se sentir la conscience purifiée par une contrition et une satisfaction dont il sera, lui pécheur, seul juge? Nectaire en était venu là. Mais nous avons vu saint Ambroise s'élever contre cette disposition, et saint Léon ne la juge pas autrement : « Quid de paenitentium statu ecclesiastica habeat régula non tacebo » , écrit-il , donnant à entendre que la règle qu'il va exprimer est tout autre chose qu'un conseil. La miséricorde de Dieu, poursuit-il, secourt les faillites humaines , non seulement par la grâce du baptême, mais encore par le remède de la pénitence; elle veut que les âmes qui ont violé les dons de régénération du baptême puissent parvenir en se convertissant à la rémission de leurs crimes. Voici que l'accent est mis sur un acte très particulier de Vactio paenitentiae : car ce pardon de Dieu ne peut s'obtenir que par l'intervention et les supplications de l'évêque. Saint Léon se sert du même mot que saint Ambroise, supplicatio ; mais là où saint Ambroise dit (n public a supplicatio », saint Léon dit « supplicationes sacerdotum ». Remarquez encore combien est catégorique l'affirmation de saint Léon : « Indulgentia Dei nisi supplicationibus sacerdotum nequit obtineri. » Dieu, en effet, continue le pape, a laissé aux chefs de l'Église le pouvoir de donner à ceux qui viennent avouer leurs fautes
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Vactio paenitentiaCy et le pouvoir de les admeUr< par la réconciliati(jn, à la parlicipation aux sacr»ments.
Quid de paonitentium statu ecclcsiasticn » - ^ ,-* - - '-j non taceho. Multiplex misericordia Dei ita i nit hurnanis ut, non solum per baptismi gratiam, sed etiam pcr paenitentiae medicinam spes vitae reparetur aeternae, ut qui regenerationis dona violassent proprio se iudicio condemnantes ad remissionem criminurn pervenirent, sic divinae bonitatis praesidiis ordinatis ut indulgentia Dei nisi supplicationibus sacerdotumnequeatobtineri. Mediator enim Dei et hominum homo Christus lesus hanc praepositis Ecclesiae tradidit potestatem ut et confitentibus actionem paenitentiae darent, et eosdem salubri satisfactione purgatos ad communionem sacramentoruir. per ianuam reconciliationis admitterent... Unde oportet unumquemque christianum conscientiae suae habere iudicium, ne converti ad Deum de die in diem différât, nec satisfactionis sibi tempus in fine vitae suae constituât : quia periculose hac se conditione fragilitas et ignorantia liumana concludit, ut ad paucarum horarum se resciret incertum, et, cum possit pleniore satisfactione indulgentiam promereri, illius temporis angustias eligat, quo vix inveniat spatium vel confessio paenitentis vel reconciliatio sacerdotis '.
Quelqu'un, sans doute, pensera que Vactio paenitentiae dont parle saint Léon est la pénitence plénière, la pénitence de Fabiola, répéterons-nous : mais la généralité des expressions du pape n'autorise pas à reconnaître dansVactio paenitentiae par lui décrite une pénitence aussi exceptionnelle et inaccessible, car c'est à tous les chrétiens que saint Léon s'adresse
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[Oportei unumquemque christianum)^ en conformité avec les expressions dont il usait dans les sermons cités plus haut. Puis saint Léon ne spécifie pas la gravité, ni même la nature des fautes : chacun se juge, et non pas seulement l'adultère ou l'homicide. Tous les pécheurs purgeront donc leurs fautes par une satisfaction efficace et reviendront à la communion par la porte de la réconciliation solennelle du jeudi saint. Il faut répéter ici la règle définie : « Qui swe ex graviorihus commissis siçe ex leviorihus paeiiitentiam gerunt, si nulla interveniat aegritudo, quinta feria ante pascha eis remittendum Romanae ecclesiae consuetudo demonstrat *. »
A cette réconciliation solennelle, les pénitents soumis à la pénitence plénière ne seront admis qu'une fois, c'est acquis ; mais les pénitents qui font pénitence de le^ioribus commissis ne pourront-ils pas y recourir chaque année, le jeudi saint? Que signifieraient les instances de saint Léon prêchant aux pécheurs qui « se hâtent vers le pardon par le secours de la réconciliation », et autant aux pécheurs qui s'apprêtent à communier sans avoir éprouvé leur conscience après que « tota fere anni spatia neglegeri' tins transierunt »? A qui s'adresserait cette invitation à la pénitence, si la pénitence dont il s'agit ne pouvait être gagnée qu'une fois ? Quelle opportunité y aurait-il à conjurer les fidèles de ne différer pas de se convertir, étant donné d'ailleurs que leur fragilité est extrême?
On dira que nous argumentons sur les textes et que nous voulons leur faire dire plus qu'ils ne disent. Il
h. Jaffé ii»3H.
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est sûr que l'usage de la réitération annuelle de la reconciliation n'est pas catégoriquement exprimé parle pape Innocent, ni par le pape saint Léon; mais aucune de leurs paroles ne la répudie, elles l'insinuent plutôt. Nous sommes d'autant plus autorisés à noter cette insinuation que, un siècle plus tard, nous constatons clairement que l'usage de la réitération est établi, témoin le canon du concile de Tolède de 589 qui proteste contre cet usage au nom de l'ancienne discipline. Or cet usage se propageait depuis longtemps. L'historien Socrates, sincère admirateur de la sainteté de saint Jean Chrysostome, s'étonnait qu'il l'eût alliée à une sorte de mépris de l'ascèse ouvertement professé dans ses discours. Les conciles ont prescrit, rappelait Socrates, que, après le baptême, la pénitence ne soit accordée qu'une fois, et Jean osait dire : Quand on aurait fait mille fois pénitence, on peut venir la solliciter encore. Socrates ajoute que les amis du saint le reprirent de cette hardiesse, et que Sisinnios, Tévéque novatien de Constantinople , écrivit tout un livre pour l'attaquer à ce sujet * . Mais la nouveauté de saint Jean Chrysostome exprimait simplement ce qui était dès lors le souci des pasteurs et le besoin des âmes.
Une dernière évolution, préparée depuis longtemps au moins à Rome, aboutit vers la même époque, qui consistera en ce l'évêque déléguera intégralement à des prêtres ce ministère. A Rome, nous l'avons vu, des prêtres étaient délégués au iudicium sacerdotiSy par où s'ouvrait la pénitence canonique :
1. SocRAT. H. E. M, 21 : Miô^ yàp (UTà tô pi:cTi<rjxa r.iç,% rri; <rjv65oy Tûv è7:i(7X($7ta)v txetavota; toî; ÈTrraixôîXi ôo9eîff7);, avrô; à.Tzv:6)\yrflvt
ils recevaient la confidence du pécheur, ils déterminaient la satisfaction par lui due, mais le pécheur attendait le jeudi saint pour être réconcilié par l'évéque. Déjà cependant, à Rome et hors de Rome, si le pécheur était en danger de mort, on n'attendait pas le jeudi saint : le pécheur pénitent était réconcilié, communié, et les prêtres avaient toujours suffi à ce ministère. N'yavait-il maintenant que les cliniques, c'est-à-dire les pénitents à l'article de la mort, à n'être pas renvoyés à la réconciliation solennelle du jeudi saint?
Dès la fin du iv* siècle, quand on voit le troisième concile de Carthage édicter qu'un prêtre ne doit pas réconcilier un pénitent sans avoir consulté l'évêque, à moins que l'évêque ne soit absent et la nécessité urgente, — « Presbyter inconsulto episcopo non reconciliet paenitenlem, nisi absente episcopo et necessitate cogente, » — n'a-t-on pas lieu de conclure que, dès lors, un prêtre n'a qu'à avoir le consentement de son évêque pour réconcilier un pénitent, d'une part, et d'autre part que l'abus s'est introduit, puisqu'on le réprime, qui fait qu'un prêtre réconcilie sans recourir à l'évêque et en dehors du cas de nécessité urgente ?
On s'est beaucoup servi d'un canon du concile de Tolède de 589, qui se scandai ise qu'en certaines Églises d'Espagne, la discipline pénitentielle se soit énervée à ce point que les pécheurs recourrent à la pénitence chaque fois qu'ils ont péché, et trouvent des prêtres pour les réconcilier chaque fois : « Ut quotiescunque peccare voluerint loties a presbytère se reconciliari
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e.Tpostulcnt ». Les Espagnols avaient toujours été rigoristes! Le concile de Tolède proteste énergiquement contre cet usage irrégulier {non secundum canonem), contre cette audace détestable (ej:ecrai/7/s/?rrie5w/7z/?tio] ; il exige que la pénitence soit donnée selon la lettre des anciens canons [secundum formam anliquorum canonum). Le pénitent devra donc d'abord être suspendu de la communion : puis, « inter reliquos paenitentes ad manus imposilionem crebro recur^ rere r> ; puis, quand il aura accompli le temps de satisfaction déterminé parTévêque, il sera réadmis à la communion. Si, au cours de sa pénitence ou après sa réconciliation, il retombe dans son péché, il sera condamné a secundum priorum canonum severitatem ». On avoulu voir dans ce canon la première attestation de deux usages, qui sont la réitération indéfinie de la réconciliation et la délégation du pouvoir des clés à de simples prêtres : nous croyons avoir établi que ces deux usages sont de plus de cent ans antérieurs au concile de Tolède. Et du même coup nous éliminons ropinion\ qui attribue à saint Colomban l'institution du ministère presbytéral et secret de la pénitence. Contre cette opinion, M^' Duchesne avait fait valoir que Tépiscopat franc, peu favorable à saint Colomban et aux moines missionnaires, irlandais ou anglo-saxons, du vu* et du viii* siècle, eût été vraisemblablement mal disposé à se laisser imposer par eux un changement de discipline grave et imprévu; et qu'aussi bien les faits attestaient que ce
1. E. LOENING, Geschichte des deulschen KirchenrechU, t. II (Strasbourg 1878), p. 468 et s. A. Malnort, Quid luxovienses monachi, p. 63 et s. — Nous n'a\ons pas besoin, pour écarter le système de Lôning, de recourir, comme M^ Scbmitz, à l'hypothèse de l'existence d'un péni-
changement s'était opéré dans des régions totalement fermées à l'influence de Luxeuil, comme Rome et Tolède ^
A ces deux fins de non-recevoir opposées par M^"" Duchesne à un système si mal venu, nous en pouvons joindre une troisième, qui est que le changement attribué à saint Colomban était en réalité l'aboutissement d'une longue évolution, qui s'était faite par amendements successifs : abandon de la pénitence plénière, extension de la pénitence qui n'avait de public que la réconciliation solennelle du jeudi saint, introduction de la réitération indéfinie du recours à cette réconciliation, délégation à de simples prêtres de l'administration privée de cette réconciliation jusque-là fonction épiscopale et solennelle : telles étaient les étapes successives lentement parcourues, par lesquelles la pénitence, ayant éliminé tout ce qu'elle avait jadis contenu de publicité et de solennité, se trouvait être devenue secrète et privée.
tentiel romain, dont les pénitentiels anglo-saxons seraient dérivés. Cette hypothèse est d'ailleurs, parmi nous, considérée comiEe non établie (ito Duchesne et Paul Fournier). 4. Bulletin critique, t. IV (1883), p. 366.
Nous voudrions compléter l'essai qui précède en cherchant ce que l'œuvre de saint Augustin peut apporter de vérification aux vues que nous venons de proposer. Nous grouperons les indications par nous relevées autour d'un fait raconté par l'évéque d'Hippone, et bien connu, encore que personne n'ait observé quelle lumière il projette sur les institution» pénitentielles africaines au début du v* siècle.
L'Epistula CLI de saint Augustin, écrite à la fin de 413 ou au début de 414, est adressée à un haut personnage nommé Caecilianus, qui résidait pour lors à Carthage, après avoir été en 400 préfet du prétoire. Caecilianus était auprès de Marinus, qui, dans le second semestre de 413, comte d'Afrique, eut mission d'instruire contre les complices de la révolte d'Heraclianus exécuté à Carlfhage au commencement d'août 413. On ne voit pas exactement quelle était la charge de Caecilianus, mais il était dans le gouvernement impérial de l'Afrique, « int>T tôt et tanta negotiay non tua, s ed public a », lui dit
Augustin \ il tenait de près au comte Marinus, et l'opinion publique lui reprochait de n'avoir pas su s'opposer à la condamnation à mort (11 septembre) d'un homme auquel Augustin et tout Tépiscopat catholique d'Afrique était très attaché, le comte Marcellinus.
Il suffirait pour expliquer cet attachement de rappeler que le comte Marcellinus avait reçu mission de l'empereur Honorius, en 411, de présider la célèbre conférence de Carthage où l'épiscopat catholique et l'épiscopat donatiste comparurent. La conférence fut conduite par Marcellinus avec gravité et patience : elle aboutit, on le sait, à la justification de l'épiscopat catholique, et à la sentence qui préluda à la liquidation légale du schisme donatiste. Mais Marcellinus était bien avant 411 connu et estimé, puisque c'est à lui, en même temps qu'à Pammachius, que saint Jérôme a dédié son Apologie contre Rufin^ en 402. Marcellinus était donc un romain de distinction du groupe des amis de Jérôme. Saint Augustin, dans l'épître CLI fait un très noble éloge de son caractère. Éloge non moins significatif, en 413 il écrit le nom de Marcellinus en tête de la Cité de Dieu, car c'est à Marcellinus qu'est adressée la préface, qui nous apprend que l'œuvre a été entreprise pour lui et qu'elle a été promise par Augustin à celui qu'il nomme « fili carissime Marcelline ». Après l'exécution de Marcellinus, que l'évêque d'Hippone et ses collègues avaient été impuissants à prévenir, l'épître CLI est leur protestation courageuse : Augustin y loue la victime avec une dignité, avec une
\. Epistul. CLI, 4.
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conviction, qui place sa mémoire au-dessus du soupçon d'avoir manque de loyalisme, et qui n'aura pas pou contribué à faire entrer Marcellinus dans le
Martyrologe ^
Nous appelons l'attention sur un trait que rapporte Auf^ustin dans l'épîtreCLI. Marcellinus et son frère (Apringius), raconte Aug-ustin, étaient tous deux clinitiens. Par son caractère, Apringius était plus ami du siècle que du Christ, bien que, depuis son mariage, il eut corrigé phisd'une erreur de sa vie de jeune homme. Marcellinus, au contraire, était chrétien de cœur et de vie. Comme ils étaient en prison, Apringius dit à son frère fje cite dans la traduction de Tillemont) : « Si ce sont mes péchés qui m'ont attiré cette disgrâce, par où avez-vous mérité d'y tomber, vous dont nous savons que la vie a toujours été si chrétienne, et qui avez toujours eu tant de zèle pour tous les devoirs de la piété? » Marcellinus lui répondit : « Quand ce que vous dites de moi serait véritable, et quand l'état où je suis devrait aller jusqu'à me faire perdre la vie, n'est-ce pas une grande miséricorde de Dieu sur moi, de me l'avoir envoyé pour me châtier ici de mes péchés, et de n'en pas réserver la punition au jour du jugement? »
Ce discours de Marcellinus, ajoute Augustin, pouvait faire croire qu'il se sentait coupable de quelques péchés secrets d'impudicité : « Hic forte aliquis credat eum fuisse sibi conscium aliquorum occu-torum impudicitiae peccatoriim, » Mais voici ce que Dieu a permis, pour ma consolation, que j'aie
4. Sur la mort du comte Marcellinus, voyez F. Martrott.. Gens^n'c, îa conquête vandale en Afrique (1907), p. 68-70. P. Uoscealx, Hist. litt.d* l'Afrique chrétienne, t. IV (1ÎM2, p. 307.
SU de sa propre bouche. J'étais moi-même en peine sur ce sujet, parce qu'on a tout à craindre de la fragilité humaine. Me trouvant donc seul avec lui dans la prison, je lui demandai s'il ne se sentait point coupable de ces péchés qui ont besoin d'être effacés par une pénitence plus sévère et plus publique. Comme il avait beaucoup de pudeur, ce seul soupçon que je lui témoignai le fit rougir, mais il n'en reçut pas moins bien ce que je lui disais, et me prenant la main droite avec ses deux mains il me dit avec un sourire modeste : « Je prends à témoin les saints mystères que cette main offre à la majesté de Dieu, que ni devant, ni depuis mon mariage, je n'ai jamais approché d'aucune femme que de la mienne. » Voici le texte même d'Augustin [Epistiil. CLI, 9) :
Cum de hoc ipso, ut sunt humana, sollicitus, solus cum solo agerem iam in eadem custodia constituto, ne quid esset unde maiore et insigniore paenitentia Deum sibi placare deberet, iile, ut erat verecundiae singularis, cum ipsam licet falsam meam suspicionem erubesceret, sed admonitionem gratissime acciperet, modeste graviterque subridens et utraque manu meam dexteram appréhendons : t Tester, inquit, sacramenta quae per hanc offeruntur manum, me nullum esse expertum concubitum praeter uxorem, nec ante, nec postea. >
Ce récit de la confession de Marcellinus est un bien pathétique récit, et avec quel sentiment des détails expressifs il est fait! Augustin est en tête à tête avec Marcellinus dans sa prison. L'évêque est inquiet, étant donné la fragilité humaine, que le prisonnier n'ait sur la conscience quelqu'une de ces fautes pour lesquelles on doit apaiser Dieu par une pénitence plus grande et plus insigne. (Tillemont
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n'est pas autorisé h traduire i/iêif^ior par « pins publique ».) LViVÔfjue n'hésite pas à dire Hon inquiétude à Marcellinus. Kt celui-ci, « ut erat verncundiae si/ifrularis », rougit du soupçon injustifié d'Au^rustin, mais accepte l'avis avec gratitude, et souriant modestement et p^raveraent lui prend la main droite... Voilà un de ces petite tableaux comme Augustin excelle à les peindre. Mais lo récit n'est pas seulement d'une très pure beauté morale et psychologique, il nous révèle un ministère, dans lequel il est permis de penser que saint Augustin a excellé aussi, et dont la confession de Marcellinus n'est certainement pas l'unique occasion qu'il ait eue de l'exercer
Pour délimiter aussi exactement que possible le champ de ce ministère, rappelons que, dans la doctrine de saint Augustin, il est pour le fidèle baptisé deux espèces de péchés', dont la première est celle des péchés qu'il appelle quotidiens.
Dans le Sermo iX (17-18), saint Augustin donne de sa doctrine une exposition, que je vais citer entre bien d'autres pages, parce qu'elle est la plus didactique.
\. Nous laissons de côté !es péché» commis avant le baptême. Ne pas oublier que la rémission des pèches au baptême est consifJérée par AugusLin comme une première forme de la pénitence, car. pour i'adulte qui reçoit le baptême, le baptême suppose la conversion. S«r7no CCCLII, 2. — Voyez ibid. 9, ce que revèque d'Hippone repond aux païens qui prétendent que l'institution de la pénitence est un encouragement à pécher. « Soient indc chrislitnis pagsni insultare de paenitentia quae instituta est in Ecclesia... Voi, inquiunt. facitis ut peccent honiines, cum illis promittitis veniam si egerint paenitemiam. Dissolutio est ista, non admonitio... Breriter accipiat caritas teslra quia Domini misericordia lotum optiœe constituit ia Ecclesia sua. » Rapprochez Sermo XX, 4, cl Enarr. in ps. CI, i, 9.
Exercete vos in misericordia, exercete vos in eleemosynis, in ieiuniis, in orationibus. His enim purgantur cotidiana peccata, quae non possunt nisi subrepere in animan propter fragilitatem hiimanam.
Noli illa contemnere quia minora sunt, sed time quia plura sunt. Attendite, fratres mei. Minuta sunt, non sunt magna. Non est bestia quasi leo, ut uno morsu guttur frangat, sed et plerumque bestiae minutae multae necant. Si proiciatur quisquam in locum pulicibus plénum, numquid non moritar ibi ? Non sunt quidem maiores, sed infirma est natura humana,quae etiam minutissimis bestiis interimipotest. Sic et modicapeccata : attenditis quia modica sunt, cavete quia plura sunt. Quam minutissima sunt grana arenae : si arenae amplius in navem mittatur, mergit illam ut pereat. Quam minutae sunt guttae pluviae : nonne flumina implent et domos deiciunt? Ergo ista nolite contemnere.
Sed dicturi istis : Et quis potest sine istis? Ne hoc diceres, quia vero nemo potest, Deus misericors videns nostram fragilitatem posuit contra remédia. Quae sunt remédia? Eleemosynarum, ieiuniorum, orationum, ipsa sunt tria.
hespeccata cotidiana^ minora, minuta, modica, sonten quelque manière inévitables, étant donné la fragilité humaine. Augustin cite comme exemples une parole dure, un rire immodéré : « Illa dico cotidiana peccata, quae aut per linguam facile committuntur ut est s>erhum, darum, aut cum labitur aliquis in risum immoderatum.,. » [Sermo IX, 18)^. Augustin, il est vrai, donne aussi en exemple des fautes que la théologie morale d'aujourd'hui estime plus graves qu'il ne fait, comme l'excès dans le boire et le manger,
1. Autres exemples dans Sermo LVI, 12 : péchés des yeux, des oreilles, de la langue, sans aller jusqu'au blasphème.
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comme rinlompérance dans l'usap^e du mariage : « In ipsis conccssis prccata sunt. Cum ipsa uxore si exceditur concmnbendi niodus procrnandis liberis debitusy iam peccatum est. Et ipsa talia pcccata cotidianae eleemosynae mtindant. In ipsis alinientis quae utique concessa sunt, si forte excedis modum etampUusaccipisquani neccssc est,peccas. Cotidiana sunt ista qude dico. » {ibid.). Ces fautes quolMicnnos ne sont pas négligeables, sous prétexte qu'elles sont légères, car, si leur gravite est minime, leur nombre peut devenir grand, et le nombre est inquiétant. Donc ne méprisons pas les fautes quotidiennes ^ — Comment remédier à notre fragilité? Dieu nous oiïre trois remèdes : l'aumône, le jeûne, la prière. Remède doit s'entendre de rémission des fautes commises, car de remède préventif il n'en est qu'un, s'il s'agit de fautes d'habitude, qui est de se corriger : « Talia peccata dicinius, fratreSy cotldianis eleemosynis posse mundari. »
Le rachat du péché par l'aumône inculqué par l'Ancien Testament n'a pas perdu sa valeur. Il est écrit : « Comme l'eau éteint le feu, l'aumône éteint le péché » [Eccli. m, 33). Il-est écrit : « Enferme ton aumône dans le cœur des pauvres, elle priera pour toi le Seigneur » (xxix, 15). Il est écrit : « Ecoute mon conseil, roi, et rachète tes péchés par des aumônes » [Dan. IV, 24). Augustin allègue ces textes, et il ajoute : « Et alla multa sunt divini eloquii documentayquibusostenditurmultumvalereeleemosynam ad extinguenda et deïenda peccata-. » L'aumône efface le péché : « Non ergo itis m regnum quia
Sermo LX
non peccastis, sed quia ç^estra peccata eleemosynis redemistis », dit Augustin^ commentants. Mathieu, XXV, 34-36. Mais Augustin moraliste n'attribue de valeur rédemptrice qu'à l'aumône du pécheur repentant :
Eleemosynae illis prosunt qui vitam mutaverunt. Das enim Christo egenti ut peccata tua redimas praeterita. Nam si ideo das ut liceat tibi semper impune peccare, non Christum pascis, sed iudicem corrumpere conaris^.
Ce qui est dit de l'aumône peut se dire du jeûne. Augustin cependant insiste de préférence sur la prière, dont l'aumône et le jeûne sont les deux ailes :
Et haec iustitia hominis in hac vita : ieiunium, eleemosyna, oratio. Vis orationem tuam volare ad Deum? Fac illi duas alas, ieiunium et eleemosynam'.
La prière la plus indiquée pour obtenir la rémission de nos péchés quotidiens est celle que place sur nos lèvres chaque jour l'oraison dominicale : Remettez-nous nos dettes comme nous remettons à ceux qui nous ont offensés. « Delet omnino haec oratio minima et cotidiana peccata », dit Augustin dans Y' Enchiridion (lxxi), et pareille affirmation lui est familière comme un axiome élémentaire de la vie chrétienne^.
Sermo XLil, 8. Rapprochez CCVI, 2; CCIX
4. Voyez De continent. 2i> : • Hue accédant et illa peccata pro quibus cotidiana vox totius Ecclesiae est : Dimilte nabis débita nostra. » Sermo XVII, 5 : « Propter ipsa peccata huraana et tolerabilia, et tanto crebriora quanto minora, constituit Deus in Ecclesia lempore ijiisericordiae praerogandae cotidianam medicinam, ut dicamus : Dimitte nabis débita 7iostra..., ut his verbis Iota facie ad àltare acce-
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Nul baptise^ n'ost dis[}«ri!?<j d-; < • tt • pL-nitnnce quotidienne des fautes quotidiennes, p.;s même les évùquos, et saint Augustin le dit avec candeur et pittoresque dans ce passage d'un de ses sermons :
Dicis inodo forte : Et vos? — Kespondemus : Et nof, — Et vos, episcopi sancti, debitores egtist — Et nos debitores sumus. — Et vos? Absit, domine, noli tibi facore iniuriam. — Non iniuriam raihi facio, sed verum <ii( o : debitores sumus.
Si dixerimus quia peccatum non habemus, nos ipsoa decipimus et veritas in nobis non est (\ loa. i, 8). Et baptizati sumus et debitores sumus, non quia aliquid remansit quod nobis in baptismo non dimissum fuerit, sed quia vivendo contrahimus quod cotidie dimittatur...
Qui baptizantur et tenentur in hac vita, de fragilitate mortali contrahunt aliquid unde, et si non naufragatur, tamen oportet ut sentinetur. Quia, si non sentinatur, paulatim ingreditur unde tota navis mergatur. Et hoc orare sentinare est. Non tantum autem debemus orare, sed et eleemosynam facere, quia, quando sentinatur ne navis mergatur, et vocibus agitur et manibus*.
Augustin, on le voit, revient là à sa maxime familière que les péchés quotidiens, si l'on ne s'en libère pas, peuvent par leur nombre causer la perte spirituelle du fidèle qui les accumule. C'est comme l'eau qui', à travers les ais, pénètre dans la cale du navire, et qu'il faut écoper constamment, « oportet ut sentinetur » , sans quoi le naufrage est au bout. Que chacun
damus, et his verbis Iota facie corpore Christi et sanguine coaimuniceinus. » Rapprocher Rctract. II, Î8 ; Civ. Dci, XXI, 47; Enarr. in ps. CXMII. II, 1; Serjno XLII, 1-2; LVIil, 10; LIX, 7; CCLXI, 40; CCLXXVIII. 13; CCCLII, "; etc.
1. Serjno LVI, 11. Le mot sentina désigne la cale du bateau; senti' nare est un mot classique pour dire écoper, vider l'eau de la cale à l'aide d'uu seau {sitelia].
écope donc Teau de sa barque : « Arripiamus tam^ quam sitellam istam sententianij ut sentinemus ne demergamur ^ . »
Le savant et regretté P. Portalié écrit à ce propos : « 11 est incontestable que les confessions de dévotion n'étaient point en usage, et cela explique comment, selon la remarque du P. Rottmanner, remarque dont plusieurs se sont bien à tort scandalisés, on ne voit nulle part que saint Augustin, de son baptême à sa mort, ait reçu le sacrement de pénitence. Cette observation s'applique aux autres saints Pères ^. »
Premièrement donc des péchés de quotidienne fragilité, que Dieu nous remet quotidiennement en retour de nos aumônes, de nos jeûnes, de nos prières. Secondement, des péchés d'une gravité tout autre, qui appellent une sanction. Saint Augustin établit bien le contraste dans le développement que voici [Sermo LVl, 12) :
Dimissis ergo peccatis omnibus par lavacrum regenerationis, in magnas angustias contrusi fuerimus, si non nobis daretur cotidiana mundatio sanctae orationis^ Eleemosynae et orationes mundant peccata.
Pour le baptisé, effacement quotidien des fautes quotidiennes. Mais la prière, l'aumône et le jeûne ne suffisent pas toujours :
Tantum ne talia committantur, unde necesse sit separari nos a pane cotidiano, vitantes débita quibus debetur certa et severa damnatio.
Sermo CCLXXVIII, 13. Cf. Epistul. CCLXV
:2. Art. « Auguslin » du Dict. de théol. de Vacant, t. i, col. 2427.
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11 est dfis fautc's j)Our lesquelles on doit interdire la communion au chréimn qui les a commises*, et pour lesqu(îllc3 une damnation doit <Hre prononcée contre lui. Aussitôt Augustin énumère les fautes do cette gravité, dont il faut que le chrétien s'abstienne :
Abstinentes ab idololatria, aconstellationibus mathematicoriim, a remediis incantatorum; abstinentes a decr-j)tionibushaereticorum, aconscissionibus scliismaticorum ; abstinentes ab homicidiis, ab adulteriiset fornicationibus, a furtis et rapinis, a falsis testimoniis, et si qua forte alia, — non dico quae exitiales exitus habent* — unde necesse sit praecidi ab altari, et ligari in terra ut ligetur in caelo valde periculose et mortifère, nisi solvatur in terra quod solvatur in caelo : istis ergo exceptis, non deest unde homo peccet'...
Istis exceptisy ces fautes graves mises à part, il ne
\. Rapprochez môme Sermo LVI, 10, le texte bien connu : « Iterum in itto pane nostro cotidiano si inteliegas quod fidèles accipiaot (l'eucharistie), quod (vous, catéchutnénesy accepturi esiis baptizati, bene rogamus et dicimus : Panem tiostrum cotidianum da nobis hodie, ut sic vivamus ne ab illo allari separeraur. » L'interdiction de communier est conjointe à la pénitence publique, Epislul. CLIII, 6 : « Quosdara quorum crimina manifesta sunt... a societate... removeraus altaris, ut paenitendo placare po jsint quem peccando cootempserunt. » Sermo CCCLII, 8 : « Est paenitentia gravior atque lucluosior, in qua proprie vocantur in Ecclesia paenitenies, remoti etiam a sacramcnto altaris participandi, ne accipiendo indigne iudicium sibi manduceni et bibant. ■ Cf. Sermo. L\Ui, 5 et LIX, 7.
2. Augustin pen^e aux pécheurs, qui excommuniés meurent sans s'être soumis ou sans avoir pu être réconciliés. « Quantum exilium sequitur eosqui de istosaeculo velnon regeneratiexeuntvelligali : » Epistul. CCXXXVIII, 8. Cf. De vera religione, 10 : « ... Hi sunt exitus cbristianorum carnalium... >
3. Sermo LYI, H. Rapprochez Sermo CCLXI. 9 : « Non peccata sola sunt illa quae crimina nominantur, adulteria, fornicationes, sacrilegia, furta, rapinae, falsa testimonia, non ipsa sola peccata sunt. » 5e;mû CCCLII, 8: «Grave vulnus est : adulteriura forte commissura est, forte lioaùcidium, forte aliquod sacrilegium : gravis res, grav vulauft. ;»v]U»iA. «uortiferuoi, sed omni^otens medicus. a
reste que les péchés quotidiens que nous avons vus remis par laprière, l'aumône, le jeûne; istis exceptis^ mais ces fautes graves sont les plus graves que le baptisé puisse commettre : — 1° l'idolâtrie, y compris le recours aux devins et aux guérisseurs ; — 2° l'hérésie et le schisme ; — 3» Fhomicide ; — k^ l'adultère et la fornication ; — 5° le vol ; — 6° le faux témoignage ^ . Augustin ne dit pas que cette énumération épuise la matière, « et siqua forte alia » , il admet un etc. ^ . La gravité des fautes ci-dessus énumérées se mesure à la sanction dont l'Eglise les frappe : les pécheurs qui les ont commises sont séparés de l'autel, rejetés de la communion, en vertu d'une « certa et seçera damnatio ». 11 est nécessaire qu'il en soit ainsi [necesse praecidi) : pareille nécessité s'entend d'un acte de l'Eglise, qui intervient contre le coupable, qui le retranche, qui l'astreint à la pénitence publique. Augustin s'en explique ailleurs :
Nolite illa committere pro quibus necesse est ut a Christi corpore separemini : quod absit a vobis. Illi enim quos videtis agere paenitentiam scelera commise runt, aut adulteria, aut aliqua furta immania : inde agunt paenitentiam. Nam si levia peccata ipsorum essent, ad haec cotidiana oratio delenda sufiîceret 2.
1. De catech. rud. 48 : « Multos ergo visurus es ebriosoSf avaros, fraudatores, aleatores, adultéras, fornicatores, remédia sacrilega sibi alligantes, praecantatoribus et mathematicis vel quarumlibet impiarum artium divinatoribus deditos. Animadversurusetiainquod illae turbae impleant ecclesias per dies festos christianorum, quae implent et theatra per dies solemnes paganorum... Et aliquando fortasse graviora facere homines non ignoras, quos nosli appellari cbristianos... Omnibus ergo qui in talibus opcribus persévérant damnatio finis est » . Les mots soulignés forment une énumération qui se retrouve exactemont dans le même ordre (les fornicateurs seuls omis), ibid. 11. Nous avons affaire à une énumération en quelque sorte canonique.
a. De symb. sermo ad catech. 15. Cf. Contra Iulian. pelag. II, 23,
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Les fautes graves sont de telle nature qu'une 8eulc suffit à fermer au coupable l'entrée du royaume des cieux. Ces fautes tuent sur le coup, et voilà pourquoi on les qualifie de mortelles : « ... homicidia... aut adultcria vel cetera mortifera peccata quae uno ictu perimunO ». Augustin dit encore : .
Sunt quaedum gravia et mortifera, quae nisi per vehementissimam molestiam humiliatioms cordis et contritionis spiritus et tribulationis paenitentiae non relaxantur. Haec dimittuntur per claves Ecclesiae».
Ces derniers mots éclairent ce qui restait obscur dans le teiU du Sermo LVI cité plus haut : le pécheur est lie sur terre de telle façon qu'il est lie dans le ciel, mais il peut être délié sur terre de telle façon qu'il soit délié dans le ciel. Le pécheur, he par rÉo-lisc^, est déliéparlÉglise.carses péchés lui sont
remis « per classes Ecclesiae », et l'Eglise met pour condition à cette rémission dont elle dispose 1 hunailiation du cœur, la contrition de l'esprit, la tnbulation de la pénitence. L'Église cherche en tout cela le salut du coupable et elle le procure : « Quia et ipsa quae damnalio nominatur quam facil episcopale
« T tY 7 Fni^uil CLIII 15. î>e pareil» teites femblent exclure foT°n,ofe'n'te^re'" éa.« "à peni.eLe pub^ae «t U p^aUene. quotidienne. Nous yerrous cependant ce mojcti terme se aecouTri
Sermo CCLXXVIII, «. coinroba lig^t, columba solvit
exteriores
iudicium potest, si Dejis voluerit, in correptionem saliiberrimam cedere atque proflcere^ , »
Nulle faute, si grave, soit-elle, n'est exclue par l'Église de la faculté d'être rachetée par la pénitence publique, car pour tous les péchés l'Eglise garde ses entrailles de miséricordieuse mère 2, et elle répudie la dureté des Novatiens^. Toutefois, la pénitence publique et la réconciliation qui s'ensuit ne sont accordées par l'Eglise qu'une fois : les relaps sont au temps d'Augustin exclus de la communion jusqu'à la fin de leur vie'*.
Cette discipline si nette, si rigoureuse aussi, de la rémission du péché mortel par la condamnation du coupable à la pénitence publique n'a qu'un tort, c'est d'être telle quelle le plus habituellement hors d'usage. En effet, instituée à une époque où la société chrétienne n'était pas mêlée, où le péché grave était rare, à une époque aussi où le pécheur avait le plus
\. De corrept. et grat. 46. Rapprochez Ambros., In psalm. CXVIII e<3cpos., VIII, 26.
2. Sermo CCCLII, 9 : « Fuenint qui dicerent quibusdam peccatis non esse dandam paenitentiam.et exclu»! sunt de Ecclesiaet haeretici facti sunt. In quibu»cumque peccatis non perdit viscera pia mater Ecclesia. » Sermo LXXI, 7 : «... cum et paenitentiae quorumque criminum locus in Ecclesia non negetur. » Epistul. ad Rom. inchoat. expos. 16 : « ... et omnino si qua fornicatione vel homicidio vel uUo flagitio aut faclnore post baptismum sese raaculaverit, non potest paenitendo curari. Quod qui senseruntexclusi sunt a communione catholica, satisque iudicaium est eos in illa crudelitatc divinae misericordiae participes esse non posse ».
3. De agone christ. 33 : « Nec eos audiaraus qui negant Ecclesiam Dei omnia peccata posse dimiitere... Isti sunt qui viduas, si nupserint, tamquam adultéras damnant... »
Epistul. CLIII
souvent une foi si vive qu'il ne reculait pas devant la pénitence publique pour rocouvrcr la pureté baptismale, cette pénitence publique était considérée maintenant comme une vindicte de la loi chrétienne, et le coupable attendait la sentence du jug-e pour s'y soumotlro. l'.tre exclu de la communion par l'évoque était une peine infamante, comme pour un clerc la dégradation * : l'autorité redoutait de prononcer la damnatio du pécheur imprudemment, car il n'était pas inouï que des fidèles eussent été excommuniés qui étaient parfaitement innocents^. La sentence était-elle méritée, il arrivait que, loin d'amender le coupable, elle le rendait pire. Augustin l'avoue à son peuple et atteste là son expérience navrée :
Aliquando nos parcimus et non novimus nisi loqui ! Excommunicare, de Ecclesia proiccre pigri sumus ! Aliquando cnim tîmemus ne ipso flagelle peior fiât qui caeditur. Et quamvis qui taies sunt iam in anima mortui 6int...3.
On a la surprise, quand on lit les sermons d"Augustin d'y découvrir des exhortations à la conversion, qui supposent que dans l'auditoire se rencontrent des chrétiens qui ont des péchés mortels sur la conscience, et qui ne sont pas cependant dans les rangs des pénitents. Je citerai le passage suivant
1. Sermo CLXIV, 11 : « Si iudex es, si iudicandi potestatem accepisli ecclesiaslica régula, si apud le acrusator. si veris docuraentis testibusque convinciiur, coerce, corripe, excommunica, deyrada »,
De vera religione
3. Sermo XVII, 3. Il y a aussi le pécheur, qui, menacé d'être excommunié, passe aussitôt à l'Eglise schismalique. In loa. euang. iraet. X,5: < Cum audis : Mille ilium foras de Ecclesia, dicis : Duco ■ne ad partem Donati. >
du Sermo CCCXXXII, 4 : Si dans la cité qui descend du ciel, la cité céleste, nous voulons avoir noire place, il faut que nous en soyons dignes :
Taies simus ut intremus in eam. Audistis enim quales intrent, quales non intrent. Nolite esse taies quales non intraturos audistis, maxime fornicatores.
Il se rencontre donc des fornicateurs dans l'auditoire d'Augustin. Ce qui suit va le dire plus fortement.
Nam cum Scriptura commemorasset eos qui non intrabunt, ibi etiam nominavit homicidas : non expa-
vistis.
Allusion à Apoc. xxi, 8 : Timidis autem et incre^ dulis et execratis et homicidis et fornicatorihus et veneficis et idololatris et omnibus mendacibus^ pars illorum erit in stagno ardenti igné et sulfure. Or aura lu ce texte à l'auditoire avant le sermon, et, en entendant condamner au feu de l'enfer les homicides, aucun auditeur n'a sourcillé. Il ne se trouve pas d'homicides dans l'auditoire.
Nominavit fornicatores : audivi quia pectora tutudistis. Audivi quia pectora tutudistis. Ego audivi, ego audivi, ego vidi ; et quod non vidi in cubilibus vestris, vidt in sonitu, vidi in pectoribus vestris, quando tutudistis pectora vestra. Eicite inde peccatum : nam pectora tundere, et haec eadem facere, nihil est aliud quam peccata pavimentare. Fratres mei, filii mei, estote casti, amate castitatera, amplectimini castîtatem, diligite munditiam, quia Deus auctor munditiae in templo suo quoé estis vos eam quaerit, procul a templo eipellit immundos. Sufficiant vobis uxores vestrae, quia sufficere vos vultis uxoribus vestri».
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Voilà bien la preuve qu'il y a parmi les chrétiens qui assistent à la grand'mcsse d'IlippoDe et aa prône d'Augustin, des maris infidèles à leur femme légitime. Je lésais de science certaine, dit Augustin, «mj)loyaril là une ruse oratoire familière aux missionnaires, je le sais, je l'ai vu, je l'ai entendu : comprenez-moi, je vous ai entendus vous frapper la poitrine ^ Allons, expulsez le péché de votre cœur! Car se frapper la poitrine, et ne pas changer de conduite, c'est enfoncer le péché dans son cœur comme on enfonce un pavé dans le sol.
Va-t-il suffire à Augustin d'avoir exhorté ces pécheurs cachés à se convertir, pour que son ministère soit rempli? Non, le devoir de l'évoque est de s'adresser individuellement au pécheur donc de le ■découvrir ou de le faire se découvrir, et do donner à son âme le remède dont elle a besoin, mais en lui assurant en tout cela le secret.
Augustin suppose un éveque qui sait et qui est seul à savoir que tel chrétien a commis un homicide. Si Tévêque le reprend en public, il se trouvera le dénoncer, le livrer au délateur tout prêt à saisir la justice. Il ne doit pas le dénoncer, il ne doit pas davantage l'abandonner. Que faire? Le reprendre en secret, lui persuader de faire pénitence.
Novit enim nescio quem homicidam episcopus, et alius illum nemo novit. Ego volo publiée corripere, et tu quae-
i. Sur l'usage des fidèles de se frapper la poitrine chaque fois que dans la leçon qui est lue de l'Écriture se rencontre un mot qui «uggère la pénitence, Yoyez Sermo LXVn, 1, cf. XIX, J.
ris inscribere. Prorsus necprodo, nec neglego : corripioin secreto, pono ante ociilos Dei iudicium,terreo cruentam conscientiam, persuadée paenitentiam^.
Remarquez bien que le coupable n'est pas venu se confesser de son crime à Tévêque. Mais l'évêque a connu le crime, et son devoir est d'amener le criminel à la pénitence. Nous pouvons déjà inférer que cette pénitence ne sera pas la pénitence publique, puisqu'il ne faut à aucun prix éveiller les soupçons de l'opinion. Un second cas supposé par Augustin confirme notre induction.
Il est des hommes qui commettent l'adultère dans leur propre demeure, ils pèchent donc en secret. Parfois ils nous sont dénoncés par leur femme légitime, qui les dénonce le plus souvent par jalousie, peut-être cependant par zèle pour le salut du coupable. Allons-nous découvrir publiquement le coupable? Non, mais le reprendre en secret et l'obliger à une pénitence secrète aussi.
Sunt homines adulteri in domibus suis, in secreto peccant. Aliquando nobis produntur ab uxoribus suis plerumque zelantibus, aliquando maritorum salutem quaerentibus. Nos non prodimus palam, sed in secreto arguimus. Ubi contigit malum, ibi moriatur malum. Non tamen vulnus illud neglegimus, ante omnia ostendentes homini in tali peccato constituto sauciamque gerenti conscientiam, illud vulnus esse mortiferum^.
Ici encore, le cou|!)able n'e.st pas venu se confesser à l'évêque, qui a connu son péché par la délation d'une tierce personne : l'évêque fait comparaître le
i, S#rrnoLXXXn,ll, 2. Ibtd.
112 ËTLDLS DilISTOIIlK.
coupable en sa pn'îscnce et sans lémoins, il lui représente le périlleux état de son Ame, il le presse de se repentir : « Ubi contif^it mahinij ibi movidtur ma- Itirn », le péché ayant été secret, la pénitence le sera aussi. Augustin dit ailleurs : « Si peccatum in secreto est, in secreto corripc * . »
Le verbe compère ^(\\i\ sert à Augustin à désigner ce ministère de révêque, est pris à l'Évangile (Mat, XVIII, 15) : Si peccaverit in te fratur tuus, vade et corripe eurn inier te et ipsum solum. Augustin entend cette maxime, non de l'oflense du frère au frère, mais du péché, et il fait un devoir à l'évoque de reprendre en secret le pécheur, corripe eiim inter te et ipsum solum.
Corripiantur itaque a praepositis suis subditi fratres correptionibus de caritate venientibus, pro diversitate culparum diversis, vel minoribus vel amplioribus. Quia et ipsa quae damnatio nominatur, quam facit episcopale iudicium, qua poena in Ecclesia nulla maior est, potest (si Deus voluerit) in correptionem saluberrimam cedere atque proficere-.
La correptio est le ministère des praepositi, de révêque, supposerons-nous pour ne pas compliquer notre enquête présente. Cette correptio est proportionnée à la gravité de la faute, à sa publicité surtout. La correptio la plus sévère est la damnatio que révoque prononce en forme judiciaire [episcopale iudicium], « qua poena in Ecclesia nulla maior est ». De cet énoncé d'Augustin on induira
1. Sei^mo LXXXIII, 8; « Si peccatum in secreto est, in secreto corripe. Si peccatum pnl)iicum est et apertum, publiée corripe, ul llle emfindetur et ceteri tiraeant ».
t. De corrept. et grat. 46-
qa'il est des fautes graves auxquelles sont réservées des correptiones minores, en d'autres terme -, un traitement pénitentiel qui n'est pas celui de la pénitence publique ^
On en vient ainsi à établir trois degrés : — 1" les fautes qu'efface la prière personnelle du pécheur jointe à ses aumônes et à ses jeûnes ; — 2° les fautes pour lesquelles on doit imposer la pénitence publique; — 3° les fautes qui, en étant graves, et avouées par le pécheur, ne l'astreindront pas à la pénitence publique, sans le dispenser d'une pénitence. Ces trois degrés sont distingués soigneusement par Augustin lui-même dans la conclusion du De fide et operihus, en 413. La vie du baptisé, ditil, doit s'accorder à son baptême, donc être une vie chrétienne, sans avoir la présomption de croire qu'elle puisse être une vie sans péché, ce qui est la présomption des Pélagiens.
Sed nisiessentquaedam itagraviaut etiam excommunîcatione plectendasint, non diceret Apostolus : Congregatis vobis et meo spiritu tradere eiusmodi satanae in interitum carnis... (ï Cor. v, 4-5)...
Item nisî essent quaedam — non ea humilitate paenîtentiae sananda qualis in Ecclesia datur eis qui proprie paenitentes vocantur — sed quibusdam correptionum medicamentis, non diceret ipse Dominus : Corripe eum inter te et ipsum solum, et si te audieritlucratuses fratrem iuum {Mat. xviii, 15).
Postremo nisi essent quaedam sine quibus haec vita,
4. Rapprocher De div. quaest., XXVI : « Quiî)us l:ene tractatis, probabiliter iudicari potest qui non sint ad paenitentiam lucluosam et lamentabilem, quamvis peccala fateantur, et quibus nuUa omnino speranda sit salus nisi sacrificium oblulerint Deo spiritu» coniribula^um p«r paenitentiam. »
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non agitur, non cotidianam medelam ponfret in ortiiono quam docuit utdicamus : Dimilte nobis débita n<wtra «...
Il ne serait (l(jnc pas exact de dire qne le péché relève soit de la j)éiiitcnce publique et de l'excommunication, soit de la pénitence individuelle et des XKuvrcs subjectives du pécheur : une condition intermédiaire existe, qui est celle du pécheur qui accepte les correptionuni medicamenta, c'est-à-dire Tinter- Tention de l'évoque dans sa conscience, pour le reprendre de sa conduite, pour lui persuader la pénitence, sans que cette pénitence Tastreigne à l'humiliation de la pénitence publique imposée aux pécheurs « qui proprie paenitentes vocantur '».
La doctrine de saint Augustin est très ferme et très constante sur la condition de ces pécheurs qui ne sont pas proprement des pénitents : ils sont des malades qui doh'ent être soignés et guéris, il y va <ie leur salut éternel.
Augustin savait que cette doctrine trouvait de «on temps des contradicteurs. Des pécheurs se rassuraient dès lors, comme il leur arrive de le faire encore aujourd'hui, en posant en principe que Dieu n'a cure des péchés de la chair'. Cette maxime
Defide et op
2. Cf. Epistul. CCLXV, 2 , * Quod autem Petrus dicilur émisse paeniteniiara, cavendum csl ne ila putetur egisse quomodo a^nt in Ecclesia qui proprie paenitentes vorantur. » Ibid. 7 : « A?ant homities paenitentiam, si post baptismum ita peccaverint ut excommunicari et postea reconciliari mereantur : sicat in omnibus Ect'iesiis illi qui proprie paenitentes appellantur. »
Serrno LXXXn, 13 : € feccata camis non curat Deus. » Cf
n'était sans doute pas prise au sérieux même par les coupables qui affectaient de s'en prévaloir.
Plus spécieux de beaucoup par l'autorité de ceux qui paraissent l'avoir défendu, était le principe que quiconque n'abandonne pas le nom du Christ et a été baptisé de son baptême dans l'Église, s'il n'est pas retranché de cette Eglise pour quelque schisme ou quelque hérésie, est assuré d'être sauvé per ignem (allusion à I Cor. Ill, 15), quelques crimes qu'il ait commis après son baptême sans les avoir jamais effacés par la pénitence ou rachetés par des aumônes» et après y avoir persévéré jusqu'à la dernière heure ^ . Les docteurs qui soutiennent cette doctrine sont catholiques, ajoute Augustin, ils y sont conduits par leur miséricorde, ils n'en sont pas moins dans Terreur, car l'Ecriture divine est contre eux^. Ainsi s'exprime Augustin en 421, dans \ Enchividion, où il rappelle qu'il a réfuté cette erreur dans son traité De fîde et operihus, c'est-à-dire en 413, soit deux ans avant le concile de Diospolis. A en croire les catholiques qui préconisaient cette erreur, tout catholique baptisé était assuré par son baptême de son salut final ^. Il est vrai que ce salut final n'était pas obtenu^
Enarr. in. ps. CXXXVIII, IS : « Homines mali, homines perversi,. cura peccant utique lenebrae sunt ; dura non confiteutnr peccatî... quae fecerant, sed insuper defendunl, tenel>rant tenebras suas. » i. Enchiridion, lxvii.
Voyez Ambros., In psalm. CXVHI expositio, ni
3. YoyezCiv. Dei, XXI,2o(éd.HoFFMAN!<, p. o66),ouAu8:u&tin réfute àt nouveau cette erreur : «... Unde nec illi in perditis et damnabilibu8 DQOFibus debent esse securi, qui usque in fineoa quidera velut in communione Ecclesiae catholicae persévérant... et per vitae iniquitatem ipsam vitae iustitiam quod e^is Ghristus est deserunt, sive fornicando, sive alias iramunditias flagitiorum quas nec exprimere aposlolus voluit in suc corpore perpeirando, sive turpitudine luxuriae difliuendo, sive aliquid aliud eorum agendo de quitus ait
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sans une expiation posthume, mais quelles qu'eassent été les fautes du pûchour, cette expiation ne devait en aucun cas ôtre éternelle, et la bonté de Dieu avait toujours le dernier mot pour les baptisés. Cette erreur, d'inspiration origéniste, est celle qui a été appelée Tcrrc'ur des miséricordieux ^ Si grave fûtclle en soi, il faut reconnaître qu'elle n'allait pas à nier sinon la nécessité, du moins l'utilité de la pénitence.
Au contraire, la doctrine de l'utilité de la pénitence était compromise par l'erreur de ceux qui professaient que les péchés graves peuvent être rachetés par les aumùnes. Les baptisés coupables des fautes dont saint Paul a prononcé qu'elles excluent du royaume de Dieu, ne conjurent cette exclusion que s'ils font une pénitence convenable en ce monde, enseigne Augustin, car il n'y a pas pour eux d'expiation d'au-delà : <f Regnurti Dei non possidehunt, nisi convenienter paenitentibus eadem crimina remittantur-. » Mais qu'ils n'aillent pas croire que l'aumône suffit à constituer la pénitence convenable :
Sans cavendum est ne quisquam existimet infanda illa crimina, qualia qui agunt regnum Dei non possidebunt, cotidie perpetranda et eleemosynis cotidie redi-
Quoniam qui talia agunt regnum Dei non possidehunt... Nec isti ergodicendi sunt manducare corpus Christi, quooiam nec in niembris coniputandi sunt Christi ».
1. Il faut lire sur ce point l'article du P. Portalié « A propos d'esehatologie t (coutre M. Tunnel), dans le Bulletin de lilt.eccl. lOOl, p. 101-119, tout inachevée que soit restée rélude du savant religieux.
i. Enchiridion, lxix. Augustin admet cependant un ignis purgatorii'.s temporaire dans l'autre monde.
menda. In melius quippe est vita mutanda et per eleemosynas de peccatis praeteritis est propitiandus Deus, non ad hoc emendus qiiodam modo ut ea semper liceat impune committere. Nemini enim dédit laxamentum peccandi {Eccli. xv, 21), quamvis miserando deleat iam facta peccata, si non satisfactio congrua neglegatur.
La conscience d'Augustin proteste contre cette prétention à acheter de Dieu l'impunité par des aumônes. L'aumône est une satisfaction pour le péché passé, elle n'est pas une licence de pécher encore. L'aumône sans la conversion est inefficace : l'évêque d'Hippone insiste sur cet axiome, comme si le nombre était grand des pécheurs qui, autour de lui, pensaient pouvoir, grâce à leurs aumônes, ne pas s'inquiéter de leurs crimes ^ .
11 n'y avait pas que des pécheurs à penser ainsi, car Augustin nous révèle que de son temps des hommes dont l'autorité n'était pas négligeable, des évoques apparemment, exagéraient la valeur rédemptrice de l'aumône. Toutefois, ils exceptaient trois péchés de cette rémission, savoir i'impudicité, l'idolâtrie et l'homicide, qu'ils astreignaient à la pénitence publique^. Curieuse est la persistance au début du v^ siècle de cette réserve des trois ^ecca^a mortifera, mais curieuse aussi l'extension de la rémission par l'aumône à toutes les fautes qui ne
\. Ibid. Lxxvii : « Non ergo se fallant qui per eleemosynas quaslibet largissimas fructuum suorum vel cuiuscumque pecuniaeimpunitatem se emere existimant in facinorum imQianitatô ac flagitiorum nequitia permanendi. » I! y revient dans Civ. Dei, XXI, 27 (p. 573-576), dans Epistul. CLVU, 3, etc.
2. De fide et oper.Si : « Qui autem opinanlur cetera eleemosynis facile compensari, tria tamen mortifera esse non dubitant et excommunicationibus puniendadonec paenitentia lîumiliore sanentur, impudicitiam, idololatriam, homicidium. »
sont pas ces trois péchés. A cet arcnu-^me Au^nislin oppose que toutes les fautes mortelles ne relevant pas pratuiuement delà pénitence publique ; à cette nouveauté, que l'aumône est une satisfaction congrue à la condition de n'être pas pharisaïque '.
Cependant, ces erreurs théoriques écartées, li restait un autre péril à conjurer. Pour Uint que Ion élargit le domaine des peccata levia cotidiana (\mc remet la prière quotidienne (accompagnée de jeûne et d'aumône), comme le domaine allait se rétrécissant de plus en plus des peccata frravia soumis à la pénitence publique', il restait un nombre effrayant de peccata gravia ensevelis dans la conscience des
fidèles.
Nous sommes enclins à ne voir dans l'ancienne Église que ses saints et que des saints! Augustin s'est évertué à dire que l'Église, l'Église de son temps, était et ne pouvait pas ne pas être une société mêlée, dans laquelle la paille est confondue avecle grain. la zizanie avec le pur froment : la discrimination des pécheurs et des justes ne sera faite que par Dieu, quand viendra le jour de la moisson. Que de fois Tévêque d'Hippone a répété ces affirmations à l'adresse des Donatistes qui prétendaient que l'Église était l'Église des saints! En cela, 1 évêque d'Hippone n'était pas un controversiste seu-
Enchiridion, lxxv
2. Ibid. Lxxxii : • Nam et ipsa paeniteutia, quando digna causa est secundum morem Ecclesiae cur agatur, plerumque infirmiîate non agitur. dum plus délectai honainum existimalio, quara luslilia qua se quisque humiliât paeniiendo . Ibid. lxxx : • Nostris tenaporibus ita multa mala, elsi non talia [k. rnlend la sod.mie). m apertam consuetudinem iara venerunt, ut probis non solum excommunicare aliquem laicura non audeamus, sed nec clericutn degra» dare. » Cf. Enarr. in ps. XXXUI, n, 11.
lement, il était aussi bien un pasteur qui connaissait l'infirmité de son troupeau ^ Ses regards d'évêque voient les églises pleines de pécheurs : « Pen^ersae turbae corporaliter implent ecclesias^ ». Le clergé n'est pas plus indemne que le peuple^. Le cœur des fidèles saints est au supplice à la vue de tant de chrétiens perdus de mœurs qui sont cause que le nom catholique est hcnni^. Tous ces pécheurs qui ne sont pas excommuniés, communient^! Ce spectacle arrache à Augustin des cris de douleur!
Et gemimus plerumque in peccatis fratrum nostrorum, et vim patimur, et torquemur animo, et aliquando corripimus illos, immo nunquam non corripimus. Testes sunt omnes qui recordantur quod dico, quoties a nobis correpti fratres, et vehementer correpti!... Domine, sois quia dixi, scis quia non tacui, sois quo animo dixi, sois quia flevi tibi cum dicerem et non audirer^
On pourrait croire que nous avons perdu de vue le cas du comte Marcellinus, il n'en est rien, car le voici précisément qui se pose, non plus comme un cas singulier, mais pour Augustin comme un ministère quotidien.
Nunquam non corripimus ! La correptio fratru m
\. Civ. Dei, XXI, 25. Quaest. euangcl. II, 48.
Sermo CXXXVII, 14 et
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est un perpétuel devoir de l'évoque. D'abord, parc« que révoque proche et qu'il proche sur la conversion des baptisés en état do péché grave. Ensuite, parce que Tévéque s'adresse individuellement au fidèle qu'il sait être en état de péché grave et s'efforce de lui faire reconnaître son état. Enfin, parce que l'évéque peut prendre sur lui d'interroger le fidèle dont il craint qu'il ne soit en état de péché grave : c est le cas de Marcellinus.
Il faut que le coupable avoue ses fautes à Dieu : en d'autres termes, il faut qu'il se reconnaisse humblement pécheur. Augustin le presse de s'avouer et voici un beau passage, commentaire du texte Confiteantur tibi populi omnes, capable de donner une idée de sa manière :
Et quia ista confessio non ad supplicium ducit, sequitur et dicit : Laetentur et exultent gentes. Si plangunt ante hominem confessi latrones, laetentur ante Deum confessi fidèles... Quia bonus est cuiconfitentur : ad hoc exigit confessionem, ut liberet humilem : ad hoc damnât non confitenten, ut puniat suj^erbum. Ergo tristis esto antequam confitearis : confessus exsulta, iam sanaberis.
Conscientia tua saniem coUegerat, apostema tumuerat, cruciabat te, requiescerenon sinebat.Adhibetmedicus fomenta verborum, et aliquando secat, adhibet médicinale ferrum in correptione tribulationis. Tu agnosce medici nianum, confitere, exeat in confessione et defluat omnis sanies. Iam exsulta, iam laetare : quod reliquum est facile sanabitur^.
Ce texte pathétique contient une indication importante à relever, qui est l'intervention du médecin
Enarr. in. ps. Lxn
dans la guérison du malade. Augustin ne pense donc pas simplement à la confession que le pécheur fait de sa faute à Dieu ^ ; il introduit le médecin qui provoque cette confession. (Rappelez-vous les correptionum medicamenta dont parlait Augustin dans le De fîde et operibus). Le médecin appelé applique sur l'abcès qui résisteTemplâtrede ses paroles, in fomenta çerborum ». Et quelquefois il fait comme violence au pécheur, il perce l'abcès, il emploie le « medici" nale ferrum ». De quelque façon que ce soit, il faut que l'abcès crève et que la tumeur se dégorge. Mais l'aveu obtenu, le malade est sauvé, et ce qui lui reste à faire pour être guéri est peu de chose.
Supposé que la conscience de Marcellinus eût été chargée de la faute qui inquiétait Augustin, il eût fallu qu'Augustin en obtînt de Marcellinus l'aveu : Marcellinus ne pouvait pas être laissé tranquille, si sa conscience était coupable, et son ami, le sachant exposé à la mort, devait réveiller ses scrupules. On se tranquillise si aisément sur les fautes qu'on a commises, quand ces fautes ont tourné en habitude 2. Donc, un aveu de la faute, un aveu humble et repentant. Il est clair qu'il n'eut pas été question de pénitence publique pour Marcellinus, puisqu'il était en prison.
4. Dieu est en effet le médecin qui guérit le pécheur, sans préjudice du médecin visible. Sermo XX, 1 : «Ad sanandum quod peccatum laeserit, Dei medicinalem dexterarn (peccator) implorât. »
2. Enchiridion,Lx\x : « Peccata, quamvis magne et horrenda, cum in consuetudinem venerint, aut parva autnulla esse creduntur, usque adeo utnonsolum nonoccultanda, verumetiampraedicandaacdiffamanda \ideantur ». Sermo XVII, 3: t Omne peccatum consuetudine Tllescit et fit homînî quasi nullum sit : obduruit, îam dolorem perdidit... Quis non contemnat ebriositatis peccatum 7 Abundat taie peccatum et contemnitur >.
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Il s'agirait de la pénitence publique, les textes d'Augustin ne manquant pas qui nous diraient ce qu'était Vactio pacnitentiae et ce qu'était la réconciliation par (jiioi elle prônait fin. Au contraire, les textes font défaut qui nous instruiraient de ce qu'était Vactio paenilentiae non publique et la réconciliation non publique '. Mais on ne peut supposer que, dans l'hypothèse de la non publicité, la réconciliation fût sans autre condition que l'aveu du pécheur avouant sa faute.
Sed neque de ipsis criminibus quamlibet ma^'nis remitten'dis in sancta Ecclesia Dei misericordia desperanda est agentibus paenitentiam secundum modum sui cuiusque peccati.
In actione axitem pacnitentiae ubi taie commissum ett ut is qui commisit a Christi etiam corpore separetur, non tamconsideranda est mensura temporis quam doloris. Cor enim contritum et humiliatum Deus non spernit.
Verum quia plerumque dolor alterius cordis occultus est alteri, neque in aliorum notitiara per verba vel quaecumque alia signa procedit,... recte constituuntur ab lis qui Ecclesiis praesunt tempora pacnitentiae ut fiât satis
i. Le canon 32 du concile de Carthagc de 397 nous apprend que, SI l'évéque est absent et clins le cas de nécessité, le pf-nitenl pourra être récoucilié par le [)rèlre « inconsuUo episcopo ». « Placuit; ut presbyter inconsulto episcopo non reconciliet paenitentem, nisi absentia episcopi necessitate cogente. » yue si le pèche a ét^public et notoire et s'il a scandalisé toute l'Église, on imposera les mains au pécheur à réconcilier dans la basilique au bas du degré de l'abside : • Cuiuscumque autem paenitentis publicum et vul^lissimum crimen est, quod universam Ecclesiam commoverit, anle absidam manus ei imponatur. • L'imposition des mains est donc le signe de la réconciliation. Mais la réconciliation nest publique que si le crime a éie un scindale public. On induira de là qu'il existe une réconciliation non publique. — Induction confirmée par la pratique constante de réconcilier les pénitents à leur lit de 'mort : « Nec ipsos (adulieros) ex hac vitasine arrhasuae pacis exire Telle débet mater Ecclesia >, De coniugiis adult. I, 35.
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etiam Ecclesiae in qua remittuntur ipsa peccata : extra eam qiiippe non remittuntur. Ipsa namque proprie Spiritum sanctum pignus accepit (II Cor. I, 22), sine quo non remittuntur ulla peccata ita ut quitus remittuntur consequantur vitam aeternam ^
Ce texte de V Enchiridion (en 421) atteste que la rémission du péché dans l'Eglise est une opération de l'Esprit saint : le saint Esprit opère dans l'Église, et il n'opère pas hors de l'Eglise : pas de rémission pour l'hérétique, pour le schismatique, coupable de péchés qui lui ferment le royaume de Dieu. Le pécheur ne recouvre son droit à la vie éternelle que dans l'Église et par l'Eglise. Ce principe posé par Augustin implique que même dans la rémission secrète l'Esprit saint opère et par l'Église, donc par Yecclesiasticum ministerium^ . — CdJ^V actio paenitentiae publique n'est pas présentée par Augustin comme imposable à tous les péchés graves, h'actio paeni^ tentiae est accordée à tous les pécheurs « secundum
1. Enchiridion., lxv. — Rapprocher le canon 31 du concile de Carthage de 397 : « (Placuit) ut paenitentibus secundum differentiam peccatorum episcopi arbitrio paenitentiae tempera decernanlur. » Le texte « recte conslituuntur ab iis qui Ecclestis praesunt tempora paenitentiae » ne doit donc pas se traduire : des temps de pénitence (comme le carême) sont établis, mais : une pénitence est assignée à chaque pécheur, une pénitence qui durera un temps proportionné à sa faute.
2. Cf. Sermo CCCLII, 8 : « Ipsum (peccatum) confiteri, ab occulto et a tenebroso procedere est. Sed quid Dominus Ecclesiae suae : Quae solveritis, inquit, in terra solula erunt et in caelo {Mat. xviii, i8}... lam cetera implet Ecclesiae ministerium : Solvite illum et sinite abire {loa. xi, 44). » Sermo CCXCV, 2 : * Has claves non homo unus, sed unilas accepit Ecclesiae... Namut noveritis Ecclesiam accepisse cl aves regui caelorum... Et praeter hanc Ecclesiam nihil solvitur » De agone clir. 33: « Miseri, dum in Petro petram non intellegunt, et nolunt credere datas Ecclesiae claves regni caelorum, ipsi eas de manibus amiserunt. » De doctr chr. 17. Contra advers leg. et proph, I. 36. Sermo LXXI, 20.
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modum sui cuiusqur. peccati »», cl dan» cnrtaing cas avec l'aggravation (Je la publicité. — Une doctrine de la pénitence s'affirme là, qui limite la publicité*, loin de faire de la publicité la condition habituelle et sinequa non^ et qui ouvre la perspective d'une pénitence où la réconciliation est aussi secrète que l'a été le péché et que l'est Taveu. Le comte Marcellinus, s'il eût été coupable d'adultère, aurait été réconcilié par Augustin ' dans la prison aussi secrètement qu'il avait été interrogé par lui sur l'état de sa conscience '.
4. Par Augustin en tant que ministre de l'Église et de se^ clés.
Voyez Epistul. CLIII, 2 : • Quanltirn facultas daiur, pro pfccalis omnibus intercedimus. quia omnia percata Tidenlur veniabiliora cora is qui reus est corrccliunem promittit. • Rapprocher le cas de conscience que résout Augustin dans VEpistul. CCXXVIII, 8 : Tinvasioa vandale excuse-telle le clergé de fuir en abandonnant ses fidèles? Non, repond l'oYéiiue d'iiippone. • Ubi siministri desunt, quantum exitium sequitur ens qui de isto saeculo ve!l non re^enerati (sans baptême) exeunt vel ligati (sans réconciliation;? Si autem ministri adsint, pm viribus quas eis Dorainus subministrat, omnibus subvenitur : alii baptizaniur, alii reconciliantur, nuUi dominici corporis communione fraudantur, omnes consolantur, aedificantur, exhortantur... » — Il va sans dire que dans la pénitence, comme dans tout sacrement, le Christ est ministre invisible. Voyez le beau texte De pecc. mcrit. et rem. II, 4, sur le caeleslis sacerdos.
2. La page a été supprimée (p. l',K)-lîH des cinq premières éditions) qui faisait état d'un témoignage du De paenitenlia du pseudo-Ambroise. Elle a été supprimée, parce que le texte cité ne m'a pas paru, vérification faite, comporter l'interprétation dont j'avais tiré parti, et pour cette raison que l'origine de ce De paenilentia n'est pas si assurée que j'avais cru. Son attribution à Victor évêque de Cartenna (en Maurétanie), au V» siècle, acceptée comme une possibilité par Bardenhewer, est rejetée par F. Goerres. Son attribution à Victor évêque de Tunnunum (en Proconsulaire^ au VI» siècle, suggérée par des manuscrits, ne paraît pas plausible à Jùlicher {Realencyklopaedie de Hauck, t. XX, p. 610-612). Une étude attentive du De paenitentia me convainc que l'auteur peut être contemporain des royaurnes barbares du v« siècle, et que sa manière est celle d'un rhéteur de tradition latine ; mais les lieux communs qu'il déyelODoe ne révèlent rien de son identité.
LA HIERARCHIE PRIMITIVE
Le problème de Forigine de l'épiscopat, ou, pour poser de suite la question entière, le problème de l'origine de la hiérarchie dans l'Église naissante, a été, en ces dernières années, le sujet de discussions prolongées et non sans résultats La part que nous y avons prise nous paraîtrait fort négligeable 2, et nous n'aurions cure de reprendre le système de conciliation par nous proposé, si nous n'avions vu ce système, accepté avec faveur par plusieurs, mal compris par quelques-uns. Il ne sera peut-être pas tout à fait inutile de montrer que nous demeurons convaincu du bien-fondé de notre opinion première, et que les objections qu'on nous a faites ne nous en ont pas détaché.
Si obscure que soit l'histoire de l'expansion du christianisme au premier et au second siècle, le fait qui en est partout l'aboutissement, c'est l'établissement du christianisme sous le nom à' Églises.
\. J. RÉVILLE, Les origines de l'épiscopat (Paris -1894). î. Revue biblique, t. IV (1895), p. 473-500. Revue critique^ t. XXXI (189), p. 166-170.
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Voilà un terme nouveau. Kxprime-l-il une idée mystique ou une réalité concrète? un symbole ou une institution y On plutôt, car j)r'rsonne nimagine que ces groupes soient sans cohésion et sans vie sociale, quelle est l'organisation intérieure de ces Églises?
Nous grouperons par régions les textes qui peuvent fournir quelques indices. Nous synthétiserons ensuite ces indices j)Our saisir et l'économie et le développement des institutions qu'ils révèlent.
Le premier groupe de textes est fourni par les Eglises d'Asie, et c'est avant tout le recueil des épîtres de saint Ignace, Les sept épîtres ignatiennes, dans leur texte grec premier, sont unanimement tenues pour authentiques. La date précise du martyre d'Ignace reste, il est vrai, douteuse, les divers actes que l'on possède étant des pièces d'un médiocre aloi : ils renferment des notes chronologiques empruntées vraisemblablement à d'anciens calendriers liturgiques et concourant à fixer au consulat de l'an 107, 20 décembre, la mort d Ignace à Rome. Cette date n'a d'ailleurs pas d'intérêt pour notre présente enquête. Au cours du long voyage qui l'amène prisonnier d'Antioche à Rome, suivant d'escale en escale les côtes d'Asie; de Macédoine, d'Achaïe, Ignace aura composé ces sept épîtres, épîtres de remerciements et d'exliortations aux Eglises qui l'envoyaient saluer et secourir.
Ces sept épîtres sont une exhortation passionnée et mystique à l'unité dans la soumission à la hiérarchie. — De Smyrne, il écrit à l'Eglise « qui est à Éphèse d'Asie » qu'il a comme reçu la multitude de ses fidèles en recevant son évêque Onésime.
Soyez sanctifiés en tout par l'obéissance à Tévêque et au presbyterium. Jésus-Christ est la volonté du Père, les évêques sont la volonté de Jésus-Christ. Béni soit celui qui vous a donné de posséder un évêque tel qu'Onésime. Heureux êtes-vous de lui obéir à l'envi, comme vous faites. Heureux votre presbyterium d'être accordé à l'évêque comme les cordes de la lyre. Unité immaculée, vous êtes unis dans une seule foi à Jésus-Christ, dans l'obéissance à l'évêque et au presbyterium, dans la fraction d'un pain unique * ! — De Smyrne encore, Ignace écrit ."*" r « Église qui est à Magnésie, sur le Méandre *, qu'il a eu la joie de voir tous ses fidèles en la personne de son évêque Damas, des presbytres Bassos et Apollonios, et du diacre Zotion. Il félicite Zotion d'être soumis à l'évêque comme à la grâce de Dieu, et au presbyterium comme à la loi de Jésus- Christ. Que ni les fidèles ni les presbytres n'abusent du jeune âge de l'évêque, mais qu'ensemble ils continuent de lui obéir, non proprement à lui, mais au Père de Jésus-Christ, évêque dé tout. Qu'ils n'imitent pas ceux qui reconnaissent un évêque, mais agissent en tout sans lui. Faites tout unanimement sous la présidence de l'évêque, type de Dieu, et des presbytres, types du collège des apôtres, et enfin des diacres : rien sans l'évêque et les presbytres : tout avec votre évêque, la couronne de votre presbyterium et les diacres -. — Il écrit à ceux de l'a Église qui est à Tralles d'Asie » qu'il a reçu à Smyrne la visite de leur évêque Polybios, auquel il les félicite d'être soumis. Rien sans l'évêque. Soumission au
Magnes
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presbylcrium comme aux apôtres de Jésus-Christ. Les diacres ne sont pas des serviteurs pour le Loire et le manger, ils sont les serviteurs de l'I^glise de Dieu ^ — Ignace écrit à 1' « Église qui est a Philadelphie «l'Asie » que Jésus-Christ est une éternelle et pure joie si nous sommes un avec Tévôque et avec les presbytres et les diacres qui sont avec Tévéque. Quiconque est du parti de Dieu est avec l'évéque. Il n'y a qu'un autel, comme il n'y a qu'un év(jque avec le presbylerium et les diacres. Attachez-vous à léveque, au presbyterium et aux diacres'. — DeTroas, il salue l'évêque, le presbyterium, les diacres et tous les fidèles qui sont à Smyrne. Suivez tous l'évoque comme Jésus-Christ suit son Père, et le presbyterium comme vous suivriez les apôtres ; révérez les diacres. Là où est le Christ Jésus, là est l'Église catholique : là donc où se montre l'évêque, là doit se rencontrer la multitude '. — A Polycarpe, a évêque de l'Église des Smyrniotes », il recommande d'être tout à ses devoirs d'évêque ; de ne négliger pas les veuves, dont, après le Seigneur, il est la Providence; de veiller à ce que rien ne se fasse sans lui ; de connaître tous les fidèles par leur nom ; de ne dédaigner pas les esclaves. Si quelqu'un veut se mettre au-dessus de l'évêque, il est corrompu '*.
Nous voici dans cette Asie si riche en Églises. Nous pénétrons dans les plus considérables de ces chrétientés, Smyrne et Éphèse, et dans de plus hum-
Polycarp.A et
bles aussi, Tralles, Magnésie, Philadelphie. Les épîtres ignatiennes révèlent l'étroite solidarité qui unit ces communautés entre elles. Visites, épîtres, courriers, tout sert à rendre les communications incessantes. Ignace remercie l'évêque de Smyrne d'avoir pris soin de « l'Eglise qui est à Antioche de Syrie » ; il lui demande pourtant davantage, que l'on assemble le (ruuêouXiov ou conseil des chrétiens de Smyrne, et qu'un fidèle soit désigné qui puisse être appelé le courrier de Dieu (ÔEoSpo'ixoç), — Ignace aime ces raretés d'expression ; — le courrier ira en Syrie porteur de lettres de l'évêque des Smyrniotes aux autres Eglises, car Ignace n'a pu écrire à toutes à cause de la rapidité de son départ de Troas K Nous possédons ainsi une lettre de l'évêque de Smyrne Polycarpe à l'Église de Philippes en Macédoine. Entre ces diverses chrétientés de la province d'Asie il y a homogénéité de constitution : les fidèles, dont l'assemblée est capable de former une sorte de comice délibérant, un (ru^xêouXiov, pour élire ne serait-ce qu'un simple courrier, sont gouvernés par une hiérarchie à trois termes, les diacres, les presbytres, l'évêque. Les presbytres forment une sorte de comité, le presbyterium. L'évêque est le chef unique, absolu, aussi bien des fidèles que des diacres ou du presbyterium, chef si absolu et si nécessaire, que quiconque agit soit contre lui, soit en dehors de lui, est un membre corrompu, séparé de l'unité immaculée.
Ces institutions hiérarchiques sont-elles particulières aux Églises de la province d'Asie, auxquelles écrit saint Ignace? Certains critiques, en effet, vou-
1, PoLYCARP. ad Philipp. 13 et 14. Ignat. ad Polycarp. 7 et 8.
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(Iraient restreindre le témoignafi^c d'Ip^nace à la seule province d'Asie; mais si leur ar^T'imentalion est spécieuse pour certaines régions d'F.urope, elle est insoutenable du moins pour la Si^ric, le propre pays d'Ignace. Ou saint Ignace décrit les institutions existantes, ou saint Ignace décrit les institutions qu'il voudrait voir exister et dont on ne saurait nier qu'elles se sont imposées dans la suite : si une telle organisation est pour lui un type à réaliser et à propager, nul doute que ce ne soit le type syrien, et nul doute que ce type ne se soit déjà imposé en mainte Église hors de la Syrie, puisque Ig-nace parle aux Éphésiens des évoques établis dans l'univers, o\ èiriaxoTTOi ol /.«toc xà TrÉpaxa ipicOÉvTc; *. L'épiscopat est pour Ignace un pouvoir, non point exceptionnel, mais régulier, le pouvoir dont il est lui-même investi dans son Église d'Antioche. « L'autel est prêt, écrit-il aux Romains, le chœur de votre charité pourra chanter au Père [et lui rendre grâces] de ce qu'il a permis que l'évêque de Syrie fût envoyé de l'Orient pour être montré à l'Occident. » Il est l'évêque de Syrie, l'unique évêque : « Souvenez-vous dans vos prières de l'Eglise qui est en Syrie, laquelle, moi absent, a Dieu pour pasteur : Jésus-Christ seul lui sert à cette heure d'évêque ^ ». L'épiscopat monarchique, vers Fan 100-110, est la forme du gouver-
1. IGNAT. ad Ephes. 3. L'expressioD xa-jà xà risaxa doit désigner les € limites de l'univers », comme dans les Septante, Ps. lxiv, 9, ol y.axotxojvTE; xà Tcépaxa. Voyez le commentaire de ce passage dam l'édition de Lightfoot.
2. IGNAT. ad Hom. 9 : M'T,uoveûeTE èv t^ Tzooce'j-/^ ufiùiv xr,; èv lypiqj £XxXT,<r(a;, f,xi; àvù è(xoO noiaévi Ttô 6etf) -/priTa'., aovo; aù-ry 'Ir.coûç Xpiffxô; è7:i<rxo':rr,(7ei xat r, 'jjiwv àydTrr,. — 2 : xèv è-i<7xo7:ov l'jpîat^ 6 ôto; xaxYi^itocrev eûpeôriva'. el; îûaiv à~o àvaTo/fj; (jL«TaTrE;jfI/ip.£voç.
nement des communautés chrétiennes d'Asie et de Syrie.
Toutefois cette forme est le terme d'un développement dont d'autres textes traduiront les états antérieurs.
Pour Éphèse, le discours de saint Paul à Milet. Tout en reconnaissant que le récit auquel nous devons le texte de ce discours est une source de premier ordre, certains critiques épiloguent sur la question de savoir si l'auteur du récit n'est* pas l'auteur du beau discours qu'il prête à Paul. Ce doute serait motivé, que le témoignage du discours de Milet n'en serait pas moins le témoignage d'un contemporain de Paul, sur les institutions de son temps. Et cela suffit à notre exposition.
Rapportons ce témoignage.
Déjà l'auteur du récit, parlant de la première mission de Paul en Galatie, raconte que l'apôtre, lorsqu'il eût jugé de la solidité de ses premiers convertis, avait « institué pour eux en chaque Eglise des presbytres * » : Lystra, Iconium, Antioche de Pisidie sont donc des Eglises ayant à leur tête des presbytres. Éphèse a de même des presbytres. Lorsque Paul « nous eut rejoints à Assos, nous le prîmes à bord et nous gagnâmes Mitylène; le lendemain nous étions devant Chios, le jour suivant à Samos, le jour d'après à Milet. Paul avait décidé de ne s'ar-
L'expression « évêque de Syrie » est une expression obscure et recherchée, comme saint Ignace aime à en produire : M. Zahu l'interprète « episcopum syrum » (PP. App.u, 59). Se rappeler cependant qu'en Cœlésyrie il n'y eut longtetnps pas de localité chrétienne en dehors d'Anlioche (Sozom. H. E. vi, 34) : Syrie serait donc synonyme d'Ântioche.
4. Act. XIV, 23 : ift\^^xoNr[actyit^ aûxoTç xax' èxxXriaîav îrpeaSyxspou;.
rôtcr pas à Éphèse, pour ne point s'attarder en Asie. Mais de Milel il dép(*'che à Ephôse et mande les presbytres de TK^lise ' ». La Vulg-ate, en traduisant ici presbytres par maiores natu^ n'a pas songé que saint Paul n'aurait vraisemblablement pas imposé cette marche forcée de trente milles, précisément aux membres les plus âgés de la chrétienté d'Éphèse. Que sont alors ces anciens qui ne sont pas des vieillards? Paul va le dire : a Veillez sur vousmêmes et sur tout lo troupeau, sur lequel TEspril- Saint vous a établis épiscopes pour paître TÉglise du Seigneur ^ ». Ces presbytres ont une responsabilité envers la communauté, responsabilité que Paul compare à celle du berger envers son troupeau : les presbytres sont les épiscopes ou pasteurs de l'Église. Ce langage n'est pas le langage ignatien , il est sensiblement antérieur, et nous verrons qu'il s'accorde à celui de Paul écrivant aux Philippiens. Pour Paul, l'ETriaxo^nq à Ephèse est une fonction collective : l'Eglise d'Ephèse, comme les Églises de Galatie, est conduite par ses presbytres. Dans Tépître aux Golossiens, il n'est p^rlé ni de presbytres ni d'épiscopes. Saint Paul parle de bergers (itoifxeva;) qui sont en même temps des instructeurs (SioaffxaXou;) : bergers qui sont évidemment les presbytres-épiscopes que nous avons rencontrés déjà dans les Eglises d'Asie. Mais Paul met au-dessus de ces bergers trois catégories de ministres, que nulle part encore nous n'avons vus figurer dans le
\. Act. XX, 17 : TiéfjL'^a; el; "^çecrov jt£Texa).é7aT0 to*j; ^pea^uTépou; T7J; èy.x).ria{a;.
2. Ibid. 28 '.\J\LÔL. TÔ TTve'jfjLaxo àyiov êôe-o è^rtoicôrou; roiftaiveiv ti^v èxxXr^ciav.
personnel des Églises : les apôtres, les prophètes, les évangélistes, qui ensemble travaillent au service des « saints », c'est-à-dire des fidèles ^
Pour Antioche, dans un passage qui appartient à la même source que le discours de Milet, les Actes des Apôtres désignent la communauté sous le nom d'Église : ils connaissent divers noms de membres notables de cette Église, Barnabe, Siméon le Noir, Lucius le Cyrénéen, Manaën, Paul. 11 n'est question ni d'épiscope, ni de presbytres, ni de diacres. Barnabe, Siméon, Lucius, Manaën, Paul, sont prophètes et didascales 2.
L'épître aux Colossiens et l'épître à Philémon ajoutent un trait que les textes précédents ne donnaient pas : « Saluez, écrit l'apôtre aux Colossiens, saluez les frères qui sont à Laodicée ; saluez Nymphas et l'Église qui est dans leur maison ». Et à Philémon : « Paul à Philémon, et à Amphias notre sœur,.., et à l'Église qui est dans ta maison. » Ceci est comme une moindre Eglise dans la grande, une Église domestique, un groupe de fidèles qui sont comme la famille et la clientèle d'une même maison. — Les versets 1-20 du dernier chapitre de l'épître aux Romains, si on les considère comme la salutation de l'exemplaire destiné aux Éphésiens, et cette conjecture n'est pas invraisemblable , témoignent de l'existence à Éphèse d'une Église domestique sur le modèle de celles de Nymphas à Laodicée
1. Ephes. IV, 41-12 : aÙTo; [le Christ] eSwxev toù; fxèv àTroaxoXovç, Toù; 5à TtpoçT^xa;, toù; Se eùayYeXiorâç, toùç ôà ïroifxeva; xat 6iSa<jxà).ou;, upo; tov xaTapT'.aaôv tô5v â-(i'^'^ ^-'X- ^^ ™^^ évangèliste est synonyme d'apôtre [Gai. i, 8); il ne se retrouve que deux autres fois dans le N. T., Act. xxi, 8 et II Tim. iv, 5.
a. Act. XIII, 1. — Cf. AcL XV, 32,
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et de Philômon à Colosses : « Saluez Prisca et Aquilas et l'Mglise qui est dans leur maison. » C'est de cette E^Hise que Paul parlait aux (loririlhiens, quand, d'Lphèse, il leur écrivait : « Les KL'lises d'Asie vous saluent, et surtout Aquilas et Pnsca avec l'Égliso qui est dans leur maison *. »
Après le groupe des textes asiates, voici le groupe des textes que nous appellerons européens, et en première ligne la Prima Clementis, que l'on est unanime à reconnaître pour composée à Home, vers 95. Elle ne porte plus le nom de qui l'a rédigée, mais seulement le nom de l'Eglise qui l'envoie. Toutefois Denys, évêque de Corinthe, écrivant au pape Soter (166*-175*), cite cette vieille lettre romaine adressée aux Corinthiens sous le nom de Clément, donnant par là lieu de croire que l'exemplaire authentique portait le nom de son rédacteur, et que ce rédacteur était ce Clément '.
La Prima Clementis est l'expression de la conscience romaine à la fin du règne de Domitien. Dieu y est prié de délivrer les fidèles de « ceux qui les haïssent injustement ». Car l'Eglise romaine vient de passer par des « épreuves soudaines et répétées ».
1. Col. rv, 13 : N'Jii^ôcv xaî tt,'* xar' oTxov aOTwv [Hort. lit- œOtî;;] éxx).r,<TÎav. Phile. 2 : xr; xat' oixôvffou sxx/.T.<Tia. Rom. xvi, 5 : Tr.vxaT' oîxov a-jTàiv £xxÀr,<;{av. / Cor. xvi, 19 : <yvv tç xat' oixov avrûv éxx>>r,aîa.
i. EcsEB. R. E. IV, 23.
Que Dieu, « qui abaisse l'insolence des superbes et déroute les machinations des peuples, qui secourt dans le danger et sauve du désespoir, que Dieu so'it parmi nous le salut des persécutés, relève ceux qui sont tombés, ramène les égarés, délivre ceux de nous qui souffrent en prison ». Aux princes, « à ceux qui nous gouvernent sur terre. Seigneur, tu as donné le pouvoir de la royauté par la vertu de ta puissance... Dirige, Seigneur, leurs conseils suivant le bien ^ ». Touchants accents de soumission et d'espérance, qui sont, avec je ne sais quoi de plus résigné à rinjustice du siècle, un écho de ceux qu'exprimait quelque trente ans plus tôt la Prima Petri^ dans le premier éclat de la persécution néronienne.
M. Sohm voit dans la Prima Clementis l'épiphanie du droit ecclésiastique, et ce n'est pas trop dire. Elle est, en effet, moins une homélie sur la concorde, qu'une décision juridique. Une sorte de sédition a éclaté dans l'Église de Corinthe, une « sédition impie et détestable, œuvre d'un petit nombre d'audacieux et de téméraires ». L'intervention de l'Église romaine a été sans doute réclamée par le parti vaincu. A l'Église révoltée contre ses chefs légitimes l'Église romaine tout entière écrit : « Vous marchiez soumis à vos chefs ^, et voici que l'envie, la haine, la colère, l'émeute ont pénétré parmi vous ». Il semble que la police païenne ait dû intervenir. L'odieux scandale ! La discipline est pour une communauté le devoir rigoureux : « Nous devons le respect à nos chefs ^ ». Est-ce que dans l'armée romaine chacun
Id. 1,3: uuoTaCTaouevoi xoïç YiYOUixévotç
3. Id. XXI, 6 : Toù; 7rpoiQYo\j{/.£vo"jç îr^^G)-^ aiSecOôâixev.
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est investi de Vimperium, ou chiliarque, ou centurion? Non, chacun, à son ranjç, ex^icute ce qui est commandé par le basileus et par les chefs *. Dieu a envoyé le Christ, le Christ a envoyé les apAtres; « les apôtres ont prêché dans les pays, dans les cités, et ils ont, après les avoir éprouvés par l'Esprit-Saint, institué [les fidèles qui étaient] leurs prémices épiscopes et diacres de ceux qui devaient croire ensuite- ». Voilà posé le fondement du droit divin de la hiérarc^hie. Plus encore, « les apôtres ont prévu que rcTriaxoTtTÎ provoquerait des rivalités; aussi, ayant institué leurs prémices, ils ont réglé que, ces premiers [évêques] morts, d'autres devraient recueillir leur ministère, après avoir été dûment éprouvés ^ ». Voilà posé le principe de la succession dans la hiérarchie. Et tout aussitôt : « Ceux qui ont été établis, par les apôtres ou par les créatures des apôtres, toute l'Eglise y consentant, — et qui ont rempli leur ministère sans reproche, selon le témoignage persévérant de tous, — ceux-là, notre avis est que l'on ne peut les déposer de leur ministère * ».
A Corinthe donc nous rencontrons en 95* une Eglise composée d'un nombre indéterminé de laï-
i. Id. xxxvn, 3 : 5xa(rro; èv t(^ loto) ':6.'^\ia.zx xà £7nTaaff6|tcva ÛTcè tov PaffiXe'to; xai twv tjyoujxevcov ÈTtiTe/eï.
2. Id. XLii, 4 : xaTà xtipa;xaIxaTàT:6)£i;xrjpuffffOvTeîxa6:(rravov ta; àrcapyà; aùxtôv, 6oxi[/.âa2v:£ç tcô TryîvjLaT:, el; èrtcacro-j; xai îiaxovou; TÔiv iJL£).).ôvTa)v TctaTeûeiv. Les prémices, à7:apx*'. ^^^^ allusion à Rom. XVI, 5 et / Cor. xm, iô. L'examen ou docimasie est un souvenir de // Cor. viii, 22 et de / Tim. ra, iO.
3. Id. XLiv, 1-2 : ol àzd(Tio).oi t.ijlôôv Éyvcoaov... ÔTilpi; ÊaratèTTl toû ôvdfiaTo; TJiç è7ri(TxoTr»i; ... xa":£(mr,<Tavj toù; rpoeipT]{jxvou;, x«i IxeTa;y èT:'.\o;jLy;v IScoxav Ziiti)^ iàv xoipir.ôtôaiv, SiaSs^w/rat Crepoi 8e6oxi[xa(jjjL£voi ôvSpe; ttjV ),£iTO*jpY(av «'jrôiv.
4. Ibid. 3 : Toù; xaTa(rta6£vTa;... (rjv£u5oxTja3<rr,; tîj; èxxÀr.aia; icâffr,;... où Sixaîo); voiiîÇojiev àîioêâ/^earôai tîî; Xeitoup^îo^.
ques, le mot est de notre auteur (xl, 4). Ces laïques sont gouvernés par une hiérarchie à deux termes : les diacres, les épiscopes. Ces épiscopes sont appelés aussi presbytres ^. Corinthe compte sûrement plusieurs presbytres épiscopes ^.
Moins de quarante ans auparavant, écrivant aux Corinthiens sa première épître, dans un moment où d'autres divisions agitaient déjà cette Église, saint Paul ne parle ni d'épiscopes, ni de diacres, ni de presbytres. 11 parle de pédagogues (iv, 14), de prophètes (xi^ 4, etc.); il parle de l'apôtre et du père qu'il est pour les Corinthiens ; il enverra Timothée, « son enfant aimé et fidèle dans le Seigneur, pour leur rappeler les voies que partout en toute Eglise il enseigne » (iv, 17). Et ce serait tout s'il n'ajoutait : « Vous connaissez la maison de Stéphanas, et qu'il est les prémices de l'Achaïe, et que pour le service des saints ils se sont constitués : je vous prie de leur être soumis, ainsi qu'à quiconque travaille et peine avec moi ^. »
En Macédoine, de même, nous tenons les deux extrémités delà chaîne. — Polycarpe, évêque de Smyrne, écrit aux Philippiens une lettre que nous possédons dans le recueil des épîtres ignatiennes. « Polycarpe et les presbytres qui sont avec lui à l'Eglise de Dieu qui est à Philippes... » Smyrne possède la hiérarchie à trois termes : un évêque, le presbyterium, les diacres. Mais il n'en est pas ainsi de Philippes. Poly-
d. xLiv
3. 1 Cor. XVI, 15 : 6i6a.iz -ciiv olxiav STeçavôt ôti Idxlv àuapx'O "^^î 'Axata; xal ei; ô-.axoviav toî; àyloii ëta^av éautotjç, tva xat ûfjieî; vîiOTào<nri<TÔe toT; xoioOto'.; xat TiavTÏ Tto auvepyoûvTt xat x^TCiûvTt..
carpe s'adresse aux diacres et aux presbylres de IMiilippos, le mol d rpiscopc n'est pas prononcé. Les diacres seront les serviteurs, non des lionimes, mai» de Dieu et du Christ, sans avarice, miséricordieux, empressés (v, 2). Les presbylres seront miséricordieux pour tous, ramèneront les égarés, visiteront les infirmes, auront cure des veuves, des orphelins, des pauvres, seront sans avarice et sans colère (vi, 1). « Je suis attristé avec vous, ajoute-t-il, du cas de Valens, qui a été fait presbytre chez vous, et qui méconnaît à ce point la charge qui lui a été confiée : je vous en conjure, gardez-vous de l'amour de l'argent » (xi, 1). La discipline est le premier devoir ecclésiastique : «Soyez soumis aux presbylres et aux diacres commeà Dieu et au Christ^ ». L'épîlre de saint Paul aux Philippiens permet d'établir que quarante ans auparavant la hiérarchie est déjà à Philippes une hiérarchie à deux termes, mais les termes ne sont pas exactement ceux de l'épître de Polycarpe. A qui, en effet, l'apôtre adresse-t-il sa lettre? Aux « saints », c'està-dire, selon le langage familier à Paul, aux chrétiens qui sont à Philippes, et il ajoute : «... aux saints qui sont à Philippes avec les épiscopes et les diacres » ^. — A Thessalonique, on en a pour gage la première épître aux Thessaloniciens, l'administration locale ne marque pas, dans les quelques mou que Paul lui consacre, par des termes aussi précis Mais les termes dont il use, si on les rapprocha de ceux qu'il employait au sujet de la maison dç Stéphanas à Corinthe, donnent à penser que l'orga-
1. POLTCARP. ad Philipp. t. 3 : OTCOTaacotiÉvoM; toï; Tipeffêvrépoi; xai S'.axôvot;.
2. Phili. 1, 1 : xoïç oucxiv èv 4>i).{:c::oi; ovv imcxvizoii xal S'.axôvot^.
nisation de la communauté est à Thessalonique la même qu'àCorinthe. v< Nous vous demandons, frères, de reconnaître ceux qui travaillent chez vous, et qui sont à votre tête dans le Seigneur et vous prêchent. . . » , ainsi parle Paul aux Thessaloniciens * . A Corinthe, il veut qu'on soit soumis à ceux qui sont constitués pour le service des saints : à Thessalonique il dit aux saints de reconnaître leurs chefs, leurs TrpoïaTafjisvoi. Le mot est celui-là même qui servira aux Epitres pastorales à désigner le gouvernement du père de famille dans sa maison.
A Rome, la Prima Clementis autorise à dire que l'Église romaine tient l'iTria-xoTr/^, aussi bien que le diaconat, pour une institution des apôtres. Il y aura donc à Rome comme à Corinthe, comme à Philippes, des diacres et des épiscopes. On voudrait y constater explicitement l'existence de l'épiscopat monarchique. Les critiques qu'influence encore le Vieux Protestantisme objectent que Tépître de saint Ignace adressée aux Romains ne parle pas d'évêque unique de Rome. Assurément, il est vrai qu'elle ne parle pas davantage de presbytres, ni de diacres. Cependant Ignace s'annonce aux Romains comme l'évêque de Syrie, il recommande à leur prière l'Église de Syrie dont il est le pasteur et l'évêque : dira-t-on que l'épiscopat monarchique est, vers 107, une institution inouïeàRome? inouïe de cette Église dont Ignace dit qu'elle a « instruit les autres Églises » ? inouïe de cette Église que saint Ignace, dans les premières lignes si fameuses de son épître, exalte comme l'Église modèle, x,P^^"
1. I Thess. V, 42 : elôsvai to'jç xoTciûvxaç ev 0{xïv xal ^zço\axoi\}.i'^o^^i
T(ivo|xo;? El assurôriKnt cnc(>re Tévêque d Antioche ne haranjçue pas l'K^lise romaine comme il fait les autres. Irait-il faire la leçon à cette Église sans égale, comme il faisait aux Églises de Smyrne, dÉphèse, de Tralles ou de Magnésie? Il la salue en termes d'une révérence extrême : il croirait indécent de parler à ses membres révérés de leurs devoirs. On ne saurait donc tirer argument du langage d'Ignace. La question reste entière. Enfin, si l'épiscopat romain a été collectif un temps, et nous dirons en quel sens il aurait pu l'être, le souvenir s'en est perdu de bien bonne heure. Le Syrien Hégésippe, qui séjournait à Rome vers 160, y vit fonctionner l'épiscopat monarchique, et le diacre Éleuthère succéder à lévèque Soter, successeur de Tévéque Anicet ^ Le Smyrniote Irénée, moins de quinze ans après, énumérant les premiers évêques de Rome jusqu'au douzième, Anicet (166''), donne cette succession comme la succession d'évêques monarchiques^. Ces Orientaux, venus du pays d'Ignace et de Polycarpe, n'imaginaient pas la succession épiscopale à Rome différente de ce qu'elle était à Antioche ou à Smyrne.
Mais cet esprit est-il celui des plus anciens textes d'origine romaine? La Prima Pétri évoque cette image neuve alors et que saint Ignace devait reprendre, à savoir que le Christ est non seulement le berger, mais répiscope des âmes; épiscope et berger sont pour notre auteur deux termes synonymes, ou, si l'on préfère, le berger est la figure de Tépiscope^.
Id. V, G
3. / Petr. n, 23 : f,Te d); TraoSaTa 7c).av(ô[X£vo'., àjX STieffrpoçTjTE vûv *^i TÔv uoi|X£va xai ètcIoxoicov tûv d/u-^ôiv Opiûv. Cf. PrimaClem. ux, â.
Toutefois l'auteur delà Prima Pétri réserve à Jésus Christ seul ce vocable symbolique : après s'être donné comme apôtre (i, 1) et comme témoin des souffrances du Christ (vi, i), il revendique le titre de presbytre, et, s'adressant alors aux chrétiens qui sont presbytres comme lui, il leur rappelle que leur devoir propre est de paître le troupeau de Dieu, en répudiant tout désir de gain et toute vanité de commandement, en se conformant au berger suprême, à ràpX."roiV>iv, c'est-à-dire à ce même Christ qu'il appelait le berger et l'épiscope des âmes^. La Prima Petri^ comme le discours de Milet, témoigne de l'exercice de VlmaMT^ri par une pluralité de presbytres. — L'épître aux Romains, à son tour, compare l'Église à un corps dont tous les membres n'ont pas la même fonction. Dans l'Église, il y a des apôtres, et Paul est l'un d'eux : mais d'autres ont reçu du Saint-Esprit d'autres missions, celui-ci est prophète, celui-là est SiSaaxaXoç, celui-là est TrpoïaTafxevo; : tel autre a le charisme de la compassion, tel autre celui de la consolation, tel autre celui de l'aumône... Saint Paul, que tant de critiques se plaisent à présenter comme un adversaire de toute loi hiérarchique, est l'apôtre qui, après avoir prêché aux Thessaloniciens la soumission à leurs 7rpoï(7Ta[j.£vot, reconnaît le Trpoîa- TdtfjLevoç comme un membre de l'Église investi de sa mission par le Saint-Esprit 2.
i. I Petr. V, 1-û : IlpsaêyTépouç Toùç èv unTv uapaxaXô) ô cruvTrpeejôu-
TEpùÇ,... TlOlfiàvaTe TÔèv OuLlV TCOÎfJ.VlOV TOO ÔEOÙ.
2. Rom. XIII, 4-8 : èv évl c(ôjj.aTi 7:o).),à [Lé\y\ exoixsv otâçopa, eiis 7:poyT]T£Îav.,, EiTE 5tay.ov(av èv v/5 ôtay.ovi'a, eÎTS ô oiSâay.wv £v iri 61ôaTxa/.tcf , e'.Ts ô 7rapa-/a),oJv èv xî] 7iapax).r,ae'., ô (jLeTaôioov; èv àî^/OTTiTi, ô irpoïuTajievoç èv aTiO'Jo-^, 6 èXeùiv èv lÀapôtriTi.
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Venons h un troisième groupe de textes, textes d'une localisation indécise, mais apparentés cependant au groupe européen et au groupe asiate.
On désigne sous le nom à'Kpltres pastorales l'épître à Tite et les deux épîtres à Timothée, trois textes qui se donnent comme l'œuvre personnelle de Paul et de Paul seul. Pelles sont incontestahlementantérieures aux épîtres d'Ignace etàTépître de Polycarpe, puisque toutes trois y sont citées. L'opinion moyenne, parmi les critiques, voit dans les Pastorales une composition de l'époque de Domitien (81-90), à peine antérieure à la Prima Clemcntis : elles seraient toutes trois l'œuvre d'un unique écrivain, qui aurait entendu mettre sous le nom de l'apôtre Paul sa conception de la tradition et de l'organisation ecclésiastiques. Les critiques fidèles avec nous à l'hypothèse de l'authenticité paulinienne des Pastorales, y voient une composition des dernières années de l'apôtre 64*-67*). La question des Pastorales est ainsi une de celles qui divisent le plus; mais comme, heureusement pour notre sujet, il importe assez peu que les Pastorales soient contemporaines de la Prima Pétri ou contemporaines de la Prima Clementis, nous supposerons le problème non résolu, et nous citerons les Pastorales simplement comme un document antérieur aux épîtres ignatiennes.
« La miséricorde de Dieu soit donnée à la maison d'Onésiphore », lisons-nous dans la seconde à Timothée. « Tous ceux qui sont en Asie s'étaient éloignés
de moi : lui, il est venu à Rome, il m'a cherché, il m'a trouvé. Tu sais mieux encore quels services il m'a rendus à Ephèse... Saluez Aquilas et Priscilla et la maison d'Onésiphore ^ ». Dans l'hypothèse de l'authenticité, ces détails supposent que l'épître est écrite de Rome à un disciple établi à Ephèse ; dans l'hypothèse d'une fiction littéraire, ils supposent que l'auteur tient à accréditer son œuvre en Asie. En toute hypothèse, que nous sommes loin encore de l'organisation si ferme des épîtres ignatiennesl Le mot d'ekklesia n'est pas prononcé, seule l'expression de « maison d'Onésiphore » revient par deux fois, associé au souvenir d'Aquilas et de Priscilla, de cet Onésiphore qui à Ephèse a rendu de si grands services à l'apôtre *. Les temps sont mauvais. L'apôtre est captif, il parle de sa défense et du juste juge. Dieu, qu'il oppose au lion dévorant (iv, 8, 17). Lassitude, amertume, désolation : « Tous ceux qui veulent vivre religieusement dans le Christ Jésus seront persécutés : des hommes mauvais, des charlatans croîtront dans le pire, ils tromperont les autres comme ils se sont trompés euxmêmes » (m, 12, 13). Comment lutter? Parla parole, par l'enseignement du vrai, et ce sera l'œuvre de Timothée : « Veille, lui est-il dit, veille en tout, fais le devoir de V échangé lis te, remplis ton ministère... Souviens-toi d'attiser le charisme de Dieu, qui est en toi par l'imposition de mes mains; ne rougis point de moi; souffre le mal avec moi pour l'évangile dont j'ai été fait le porte-parole, l'apôtre, le SiSacyxa)^©; » (i, 6» 11). Timothée n'est pas apôtre, comme Paul : mais il est sûrement didascale, et cette épître est comme le
U Tim. I, 15-18; iv
a. Ibid. I, 18. Cf. Rom. xvi, 1-5.
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manuel du didascale, de celui qui « sait loyalement dispenser la parole de vérité et n'imite pas HyménéDs et Pliilétos, dont l'enseignement est une g-angrène ■ (il, 15-17). Pas une expression qui témoigne que les fidèles forment quelque association ou soient gouvernés par une hiérarchie : l'apôtre entend parlera mots couverts (ii, 7); mais pas môme à mots couverts il ne parle do prosbytres, ni d'évêques, et le mot de diaconie est pris par lui dans son sens le plus littéraire (i, 18; IV, 5 et 11). La fonction que seule il a en vue est l'instruction, la SiSacxaXia.
Dans l'autre épître à Timothée, le mystère dont s'entourait l'auteur se dissipe soudain. Les temps sont meilleurs, la tranquillité semble maintenant acquise. Que l'on prie pour tous les hommes, pour les rois, pour tous ceux qui sont en haut, afin que nous menions une vie paisible et tranquille dans la piété et dans la pureté (ii, 2). Les termes s'éclaircissent aussi. Le mot d'ekklesia est prononcé et pris au sens de collège ^ Le presbyterium apparaît. Le mot de Siaxovo;, au sens non plus littéraire, mais hiérarchique, apparaît et prévaut. Même, l'épître énumère les qualités que devra posséder le diacre : il passera par un examen d'épreuve ou docimasie, avant d'être appelé à ce service ; il devra n'avoir été marié qu'une fois, savoir bien gouverner ses enfants et sa propre maison, être honnête et droit, point sujet à boire, point attaché au gain sordide (m, 8-13). La communauté compte des esclaves, des pau^Tes, des riches; les pauvres ne doivent pas s'imaginer que la religion est un moyen de vivre (vi, 5) ; les riches ont pour de-
voir de donner sans peine et de s'enrichir de bonnes œuvres (vi, 17-18); les esclaves doivent être soumis à leurs maîtres , que ces maîtres soient chrétiens ou qu'ils ne le soient pas (vi , 1-2). La communauté prend à sa charge des veuves , c'est-à-dire des femmes âgées d'au moins soixante ans, vertueuses, sans soutien : l'Eglise les nourrit comme nos petites sœurs des pauvres nourrissent leurs vieilles. Quelque indécision se traduit dans l'emploi du terme de TrpeaSutepoi, qui est pris tantôt au sens littéraire de vieillard ou^ d'ancien, tantôt au sens hiérarchique de presbytre : notre épître parle de irpeaSurepoi et de upecSuTepai,, comme elle parle de vsojTEpoi et de vstoTspai (v, 1- 2) , en même temps qu'elle parle du presbyterium comme d'un collège organique (iv, 14). En ce dernier sens elle dira : « Que les presbytres qui président bien aient double récompense , surtout ceux qui peinent à enseigner*. » C'est dire que les presbytres ont individuellement pour charge celle de irpoeaTwç, quelques-uns y ajoutent la SiôacjxaXia. Une charge enfin peut s'ajouter à la 8i5aaxaXia, une charge que notre épître qualifie d'IiriaxoTcvi : « Si quelqu'un, dit-elle, ambitionne l'épiscopat, il désire une bonne œuvre : et donc, que l'épiscope soit irrépréhensible, marié seulement une fois, hospitalier, capable d'enseigner, désintéressé de l'argent, bon chef de sa propre maison , entouré d'enfants soumis et chastes : celui qui ne sait pas gouverner sa propre maison pourrait-il gérer l'Église de Dieu^?» Ainsi l'épiscopat est une charge d'administration matérielle analogue au gou-
1. I Tim. V, 17 : ol xaXtôçTïpoeffTtÔTeçTrpetrêuTepo» SiirXijç TifJiyj; «ÇtoûoOojirav, [xocXiciTa oî xotciwvtê; èv Xdytp xaî StôawxaXCot. 1. Ibid. III, 1-7.
Tcrnoment familial ; elle est aussi une charge d'ins- InicUon. La description des Pastorales n'a pas la rigueur des formules ignatiennes, mais elle les fait pressentir, en donnant Tévôque comme le curateur, comme répimélète de l'Église, ixxlr^<sioiç 6eoû tnae- X^oExai. La première épître à Timothée n'est pas le manuel de l'instruction ou didascalie, elle est plutôt le manuel de l'administration temporelle de l'Église.
La troisième Pastorale, l'épître à Tite, est adressée par l'apôtre Paul à un de ses disciples établi dans L'île de Crète. Elle est identique de ton et de sujet à la première épître à Timothée. Chaque ville a une église; chaque église, des presbytres. Tite est un ôiSfltffxaXoç (il, 1). L'épiscopat est une charge qui demande un chrétien désintéressé de l'argent, hospitalier, capable d'enseigner et de controverser : Tépis- Gope est comme l'économe de Dieu (i, 7-9).
On peut rapprocher de l'épître à Tite l'épître dite aux Hébreux. Ce n'est pas la place de dire quelles raisons permettent de voir dans cette épître un texte contemporain de la persécution néronienne et de la Prima Pétri, et pourquoi nous inclinons à y voir une épître d'origine romaine. Cette opinion importe peu, du moment que l'on est unanime à tenir l'épître aux Hébreux pour antérieure à la Prima Clementis. Pour l'auteur, le mot de r^pe^SuTEpoi ne semble pas avoir de sens hiérarchique, et désigne les anciens littéralement (xi, 2). Mais notre auteur emploie un terme bien autrement expressif, cher à la langue romaine, le terme de r,Yoouievoi(xiii, 7 et24). C'est le mot qui, dans l'armée, désigne \es officiers généraux. « Souvenez-vous de vos higoumènes qui vous on
parlé la parole de Dieu... » Ces higoumènes ont le ministère delà parole, ils sont des StôàaxaXoi. « Obéissez à vos higoumènes, soyez-leur soumis, ils veillent sur vos âmes comme [des gardiens qui] en doivent rendre compte. » Ces higoumènes ont donc le ministère de riTrKTxoTTrj. Et l'auteur termine sa lettre par ces mots : « Saluez tous vos higoumènes, » d'abord, puis « saluez tous les saints », c'est-à-dire les fidèles.
Un quatrième et dernier groupe de textes sera le groupe que nous appellerons syro-palestinien.
« Frères aimés, lisons-nous dans l'épître de saint Jacques, ne sont-ce pas les riches qui vous tyrannisent, et qui vous trament devant les tribunaux, ces mêmes riches qui blasphèment le beau nom dont nous avons tiré le nôtre » , c'est-à-dire le nom du Christ (il, 6-7)? Les chrétiens auxquels s'adresse l'épître de Jacques sont des pauvres, des gens de métier, moissonneurs à gage auxquels le riche propriétaire ne paie pas toujours leur salaire (v, 4), petits marchands qui vont de ville en ville, s'établissant ici, puis poussant plus loin (iv, 13), Juifs, car ils sont Juifs comme le rédacteur de l'épître (ir, 21), répandus dans les villes d'un littoral où abordent les grands navires (m, 4) et ces flots que le vent de la mer soulève et retourne (i, 6). Ces pauvres sont facilement éblouis par la richesse : si dans leur synagogue ^ en-
i. Suvaywyyiv Oatôv. Le mot de synafîoq:ue est pris ici dana son sens littéraire et veut dire simplement voire assemblée, — eure Versammlung (Soden) — conventum veslrum (Vulgate). Sur l'emploi de (TuvaYwyTn dans la littérature apostolique, voyez la noie de Harnack sur Herm. Mand. xi, 9.
SM ÉTUDES D'HISTOIRE
tre un homme portant bague d*or au doigt et robe blanche, en môme temps qu'un homme en haillons, ils offriront au riche une place d'honneur et au misérable Toscabeau de leurs pieds, comme si Dieu, « mes frères aimés, n'avait pas choisi les pauvres de ce monde pour en faire les riches de la foi et les héritiers du royaume qu'il a annoncé à ceux qui l'aiment » (il, 5)? L'auteur de ce petit traité, d'une grécité si pure, d'un moralisme imagé qui rappelle l'Ecclésiastique et la Sagesse, pratique les Septante comme il convient à un Juif helléniste. Toutefois ce n'est pas à Alexandrie, et moins encore à Jérusalem ou en Galilée, qu'il convient de chercher la a synagogue » de ses pauvres, mais bien plutôt dans quelqu'une de ces villes de la côte syrienne, vers Césarée, vers Tyr, où les Juifs étaient déjà dans la dispersion (i, 1), et ces pauvres, c'est dans la première génération des chrétiens pour qui le retour du Christ était imminent (v, 7), que l'on pourrait penser les rencontrer.
Un opuscule d'édification de cent versets à peine ne saurait nous donner grands détails sur l'organisation hiérarchique. L'épître de saint Jacques cependant n'est sans nous apprendre que les communautés forment chacune une Eglise. Chaque Eglise a ses presbytres. « Quelqu'un parmi vous est-il affligé? Qu'il prie. Quelqu'un est-il content? Qu'il psalmodie. Quelqu'un est-il malade? Qu'il appelle les presb}i,res de l'Église;... la prière de la foi sauvera le malade; s'il a commis des fautes, elles lui seront remises... Puissante est la prière du juste » (v, 12-16). Le presbytre est comparé à Elie, sa dignité est en même temps un charisme. C'est un charisme aussi que celui
de l'instruction : « Mes frères, que peu d'entre vous deviennent SiSàffxaXoi , sachant que plus grave est le jugement qu' [en cette fonction] on encourt » (m, 1)^
Les communautés de chrétiens de race juive auxquelles s'adressait l'épître de Jacques étaient des communautés très simplifiées, et le livre des Actes (xxi, 4-11) ne les décrit pas différemment. Paul arrivant à Tyr, « y trouve les disciples », et ceux-ci conjurent Paul a par l'Esprit » de ne monter point à Jérusalem : les fidèles avec leurs femmes et leurs enfants accompagnent l'apôtre « hors delà ville », et sur le rivage même, tous à genoux, « nous priâmes ». A Ptolémaïs, Paul salue « les frères ». De& disciples, des frères, rien d'autre. Ces groupes de Tyr et de Ptolémaïs ne rappellent en rien le solennel collège des presbytres d'Éphèse. Paul arrive à Césarée, il reçoit l'hospitalité dans la maison de Philippe : mais les Actes ne donnent à Philippe d'autre titre que celui « d'évangéliste » et de « diacre » . Avec Philippe sont ses quatre filles, toutes quatre « vierges prophétisantes ». Et comme Paul et ses compagnons étaient encore dans la maison de Philippe^ arrive de Judée un « prophète », qui s'adresse à l'apôtre : « Voici ce que dit le Saint-Esprit... » Dans ces communautés de la côte syrienne, les prophètes tiennent une place qu'à pareille époque les Eglises de chrétiens helléniques ne connaissent plus.
Un état social très voisin de celui que décrivent soit les Actes, soit l'épître de Jacques, nous a été révélé parla Didachè. La Didachè ignore les épîtres paulines; elle parle d'un « évangile du Sei* gneur », sans qu'on puisse déduire de ses évangélismes que son évangile est aucun de nos trois
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synoptiques. Par ailleurs, des textes de la première moitié du second siècle, comme l'cpître dite de Bar- Dabé et le Pasteur d'IIermas, dépendent de la Didaehè. Il faut conclure, avec Zahn, avec Funk, avec SchalT, que la Didachè date des ving't dernières années du premier siècle. A nos yeux, elle pourrait ôtre plus ancienne encore : il n'y est fait allusion à aucun gDOslicisme, ni à aucune persécution; pour elle la ■venue du Seigneur est imminente *. Certains traits de mœurs rappellent le monde de l'épître de saint Jacques. Ainsi la Didachè connaît, elle aussi, les artisans qui passent de ville en ville : « Quiconque fient au nom du Seigneur, qu'on le reçoive; s'il ne lait que passer, assistez-le de votre mieux; s'il veut s'établir et qu'il soit artisan, qu'il travaille et qu'il mange; s'il n'a aucun métier, veillez à ce qu'il ne vive pas au milieu de vous chrétien oisif; s'il ne veut rien faire, c'est un homme qui trafique du Christ; défiez-vous^ ». La communauté est une œuvre de mutuel secours matériel, comme il convient à une œuvre de pauvres. Les membres en sont unis par une singulière solidarité d'amour et de confiance : ce sont des frères, unis, des quatre vents du ciel, pour se sanctifier et marcher ensemble à la rencontre du ïoyaume de promission '.
Chaque Église a pour l'administrer des épiscopes et des diacres, élus par elle, qui doivent être des fidèles éprouvés et désintéressés, et auxquels on doit tout respect. Mais pourquoi ce respect et cette soumission? C'est que ces épiscopes remplissent aussi
i. Didach. XVI, i.
J. Id. XII, 1-j.
X Id. l\, i4. X, 5.
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la fonction des prophètes et des SiSacrxaÀoi *. Et la Didachè s'étend sur ce ministère des prophètes. Le prophète est distinct do l'apôtre, mais comme Tapôtre il passe d'Eglise en Église, et il « parle ôu nom de l'Esprit ». Que « tout apôtre qui vient vers vous soit reçu comme le Seigneur ; il ne demeurera pas plu3 d'un jour, deux jours au plus : s'il demeure trois jours, c'est un faux prophète. L'apôtre qui passe ne recevra rien que son pain pour le temps de son gîte : s'il demande de l'argent, c'est un faux prophète. Quiconque parle au nom de l'Esprit n'est pas pour cela prophète : le vrai prophète est celui qui en ses mœurs ressemble au Seigneur... Le vrai prophète, s'il veut s'établir parmi vous, mérite qu'on le nourrisse; le vrai oiSàocaXoç aussi, comme l'artisan, a droit à sa nourriture^. »
Si tous ces traits ne sont pas aussi cohérents que notre esprit d'ordre voudrait qu'ils fussent, ils manifestent du moins un état où la hiérarchie naissante des épiscopes et des diacres, élus par la communauté locale, est encore subordonnée à un personnel itin-érant de prophètes, de SiSaaxaXoi, d'apôtres, que l'Esprit pousse où il veut. Et c'est la nouveauté de la Didachè de nous instruire de cet état tout primitif que les grandes épîtres paulines ne faisaient qu'indiquer.
1. Id. XV, 4-2 : x^'P°'^o^^'<^°''^^ éauToïç èTruxoTcou; xai 6iax<îvtmç à^îou; ToO xupiou, àv5paç -apaet; xat àcpiXapyupouç xal àXyjôeïç xas 8s5oxijia(T(xévou;, ûjiTv yàp XeiToupyoOai xal aùxot t':^v XetToupyîav Tùiv irpoçrjTwv xai ôiSacrxà/cûV- — ]x-^ ouv Ù7ieptÔir]Te aÙToû;, aOxol -vap eiGiv ol T£Ti[xr,aévoi 0|jlûv ixexà twv upoçTQTwv xat ôiôaaxàXcov.
Id. XI, 4-8 ; XUI
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L'énumération est achevée des textes capables de donner quelques indices sur les institutions hiérarchiques de l'Eglise naissante, indices divergents assez pour que la recherche de la loi qui a présidé au développement de ces institutions ait provoqué les plus divergentes hypothèses *.
Ritschl voulait qu'il eût existé deux types de gonvernement ecclésiastique. Jérusalem avait réalisé le type judéo-chrétien, qui s'y devait maintenir jusqu'au temps d'IIadrien; et ce type avait été appliqué à Alexandrie jusqu'au milieu du troisième siècle, selon ce qu'en témoigne saint Jérôme : des presbytres égaux présidés par l'un deux^. Partout ailleurs s'était propagé le type ethnico-chrétien, dont la formule achevée est donnée par les épîtres ignatiennes (Ritschl n'admettait pas leur authenticité). La fonction disciplinaire exercée par les presbytres ou épiscopes aurait lentement donné naissance à l'épiscopat monar-
1. E. LoENiSG, Die Gemeindeverfassung des Urehristenthums (Halle 1889), p. 1 et s., et R. Sohu, Kirchenrecht, U I(Leipzig 1882), p. 4 et s., analysent ces hypothèse».
2, HiERONYM. Epistuî. cxLM '. « Alcxandriae a Marco euangelista usque ad Heraclam et Dionysium episcopos, presbyteri semper unum ex se electum in eicelsiori loco coUocatum episcopum nominabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat, aut diaconi eligant de se quem industrium noverint et archidiaconum vocent. Quid en! m facit excepta ordinatione episcopus qiwd presbyter non faciat ? » Il est probable que Jérôme a pris cette information dans un commentateor plus ancien.
Nous reviendrons plus loin à celte question.
chique et doctrinaire du temps d'Irénée et de Tertullien *.
Renan, préoccupé de ne séparer pas l'histoire chrétienne de l'histoire du monde ancien, crut que les Églises chrétiennes étaient identiques d'organisation à ces associations religieuses, thiases ou collèges, du monde grec, où l'épigraphie lui révélait des Itticxottoi, des irpeaSuTEpoi^/Mais pour Renan ce rapprochement était une indication plus qu'un système, il n'y insista point. Au contraire, après la publication de M. Foucart sur les associations religieuses chez les Grecs (1873), certains critiques, comme Weingarten, pensèrent découvrir toute la hiérarchie catholique dans l'épigraphie des thiases : l'association chrétienne aurait commencé par le régime du patronat, chaque groupe ayant son upocTocTriç ; puis le régime du patronat se serait transformé en celui des collèges, le 7rpoffT:ÎTr,ç ayant été remplacé par un iTTiaxoTtoç ou thiasarque, assisté de prêtres ^. S'il faut en croire Hatch, l'épigraphie établirait que les épiscopes sont les fonctionnaires chargés, dans les cités de Syrie et d'Asie Mineure, de la gestion des finances municipales. Chaque communauté chrétienne était administrée, au point de vue matériel et disciplinaire, par un comité d'anciens ou presbytres : ceux de ces presbytres qui étaient affectés aux finances, portèrent le nom d'épiscopes. Des diacres étaient les assesseurs des épiscopes. Dans les grandes villes, où le service
i. Die Entstehung der allkathoUschen Kirche (Bonn 18j7), cité pa^ I.ôning et Solim.
Origines du christianisme, t. II, 353; t. ni, i248, etc
3. ^YF.I^•GAnTEN, dans la Historische Zeitschrift, t. XLV (4881), cité par Loning et Sohm.
fmancier éUit plus étendu, on le centralisa entre les mains d'un épiscopc en chef, qui bientôt devint 1 épiscope souverain*.
D'autre part, l'opinion ancienne (elle remonte a Vitringa, De synagoga vetere, 1696), qui cliorche dans la synagogue le prototype de l'Eglise, retrouvait un défenseur en M. lloltzmann. Les communautés pauliniennes, à ses yeux, étaient inorganiques, et l'action de l'Esprit y éUit libre de toute loi ; le paulinisme aurait cédé à un christianisme, non point judaïque, mais juridique, et, dans cette évolution, les formes souples de l'association religieuse pratiquée par les Grecs auraient cédé aux formes plus dures et plus serrées du régime des synagogues juives : presbytres-épiscopes (termes synonymes) et diacres seraient à l'origine les archontes et hypérètes des synagogues; plus tard, pour mieux affermir l'unité dans la lutte contre Ihéresie, l'un des presbytres-épiscopes serait devenu lévêque
souverain ^. .
M. Harnack3, reprenant l'idée de Hatch. distingue dans les communautés chrétiennes une double organisation. La première partage la communauté en communauté dirigeante et communauté dirigée, en TrpcaêuTspoi et en v£o')te?ou Cependant l'administration, dons à recueillir, aumônes à distribuer, culte à exercer est la fonction déléguée à des presbytres spécialement désignés sous les noms de diacres et d'épis-
4. E. HXTCH, The organizalion of ihe early ehrisHan (fhurches (Oxfrf^rd 48811, Cité par Lôning et Sohm. -» , ^ .
o H J HOLTZIUNN, Pastoralbriefe (1880), cité par LOn.ng et Sohm.
3 ?;v;z si tr^duàioB allemande du livre de Hatch (18^)^ ses pmlé'omènes àla Didachè (18^), et sa Dogmengeschxchte.i. is,p. «*-2(n.
copes. On eut ainsi des presbytres et des presbytresépiscopes. Ni aux uns ni aux autres n'incombait le ministère de la parole, lot des apôtres, des prophètes et des didascales, investis par vocation ou par charisme. Lorsque prophètes et didascales disparaissent, les épiscopes les remplacent dans la Siaxovia tou Xoyou, en vertu, non d'un charisme, mais de la délégation vraie ou supposée des apôtres. La crise amenée par le gnosticisme crée, par besoin d'unité doctrinale, I9 monarchie épiscopale.
Pour Weizsàcker, les presbytres sont les plus anciens membres (aTuap/^ai) de chaque communauté, les témoins des apôtres, comme les apôtres l'étaient de Jésus-Christ : c'est parmi ces presbytres que l'on a choisi les membres chargés de fonction dans la communauté (7:poï<jTa[jL£voi, -^lYoufxEvoi, ItticxoTroi), l'investiture de ces fonctions appartenant sans doute aux suffrages des presbytres. Les prophètes et didascales de l'époque primitive ont été éliminés par les épiscopes. Le ministère de la parole, devenu le lot des épiscopes^ a été. centralisé entre les mains d'un épiscope suprême, et les autres épiscopes ne se sont plus trouvés être que des presbytres, avec cette différence que ces deutéro-presbytres avaient une fonction, tandis que les proto-presbytres n'avaient qu'un titre ^.
M. Lôning a le mérite d'avoir fait une critique excellente des systèmes de Weingarten et de Hatch, et d'avoir bien montré que les institutions hiérarchiques de l'Église ne devaient rien aux institutions collégiales ou municipales de la société païenne, l'assimilation de nos épiscopes aux l/riaxoTroi des inscriptions
i. K. Weîzsaecker, Apostolische Zeitalter (Freiburg 1892), p. 613 et suiv.
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p^recques étant tout spécialement insoutenable. M. Loninp croit reconnaître trois fornncs d'org-anisation de ri!lglise chrétienne coexistant au début du second siècle. Une comnnunauté souveraine élisant le comité d'épiscopes qui l'administre, le ministère de la parole et du culte, d'abord individuel, tendant à être réservé aux seuls épiscopes. Une communauté ayant à sa tôte un comité souverain de presbytres, investis par l'imposition des mains des presbytres eux-mêmes, et auxquels appartient la parole, le culte, la discipline. Une communauté régie par un épiscopat monarchique à linstar de la communauté de Jérusalem régie par Jacques, puis par Siméon. Ces trois formes de constitution se seraient composées dans le système hiérarchique préconisé par saint Ignace '.
Pour M. Sohm enfin, l'Eglise a commencé par être inorganique, tout y était subordonné aux seuls charismes, et d'abord au charisme de la parole. La liturgie eucharistique fait la transition entre l'état charismatique et l'état organique, car l'eucharistie, après avoir été administrée par qui avait le charisme de la parole, l'a été ensuite par qui avait l'administration de la propriété collective. Eucharistie et propriété ont donné naissance à Tépiscopat et au diaconat. Le presb}iératest un titre d'honneur porté parles membres de la communauté que leur vertu, leur ancienneté, leurs services distinguent, et font asseoir à la table eucharistique à côté de l'évêque. L'institution de l'épiscopat monarchique a été inaugurée à Rome : la Prima Clementis fait époque dans l'histoire du droit
Lô:^raG, p. 27-3i
canonique, car elle a mis fin à l'état charismatique et introduit la monarchie épiscopale ^
Ces divers systèmes évolutionnistes supposent tous que le besoin crée l'organe, et ce postulat suffirait à mettre entre eux et nous une mésintelligence radicale. Par surcroît, il y a de grands écarts de calcul dans la façon dont les textes sur lesquels on s'appuie sont datés selon les uns, selon les autres et selon nous. Une certaine entente est toutefois possible. — Le R. P. de Smedt ^, par exemple, accorde que les termes de presbytres et d'épiscopes peuvent être tenus pour synonymes, au moins dans le langage du Nouveau Testament, et que le terme juif de presbytre correspond assez bien au terme grec d'épiscope, le premier cependant plutôt honorifique, le second plutôt administratif . Presbytre pouvait s'appliquer à tous ceux qui étaient associés à la direction des Eglises, ne fût-ce qu'à titre honoraire de bienfaiteur, de prémices, de patron : épiscope suppose un pouvoir personnel de juridiction. Les épiscopes étaient les TrpscjêuTspoi 7rpoïGTau,6vot, mais il pouvait exister d'autres TrpscêuTEpoi qui n'avaient pas cette qualité. Les Eglises ont-elles eu de tout temps à leur tête un chef unique, ou ont-elles été régies par un collège de presbytres égaux? Il n'y a rien d'impossible à ce que l'épiscopat n'ait pris sa forme définitive qu'après le temps des apôtres ; tant que ceux-ci vécurent, ils purent garder entre leurs mains le gouvernement des Eglises, en s'y faisant
SoHM, p. 81 et s
2. De Smedt, L'Organisation des Églises chrétiennes jusqu'au milieu du IIP siècle. (Congrès scient, intern. des catholiques de 1888, t. II, p. 297-338). M, Micmiels, L'origine de l'épiscopat (Louvain 1900), p. i28- 133, a montré que le sentiment du P. De Smedt était au fond identique à celui de Petau suivi par Perrone.
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suppléer par de simples presbytres. Pourtant le P. de Smedt, s'autorisant de ce que les AcU's rapportent de saint Jacques et de la communauté de J<*ru.salem, croit à la monarchie épiscopale originelle. — La terminolof^ie primitive n'est donc point rigoureuse, et les institutions définitives ont pu ôtre préparées par des institutions transitoires, comme un édifice par ses échafaudages : tel est le terrain sur lequel l'entente ■est possible.
Essayons donc de systématiser à notre tour.
Le mot IxxXriffia est d'origine hellénique et désigne jans le grec classique l'assemblée plénière délibérante des citoyens libres d'une ville * . Une assemblée populaire, comme celle du peuple d'Êphèse dans son théâtre, est encore une « ekklesia ^ ». Ce sens littéral est celui que les Septante ont adopté^. Mais « ekklesia » pouvait prendre et a pris un sens symbolique dérivé du sens littéral : les Septante ont appliqué le mot à l'assemblée idéale du peuple de Dieu ■*, et nous retrouvons cette acception dans les plus anciens textes chrétiens, où « ekklesia » désigne le nombre total des chrétiens, des « saints », l'Israël nouveau : c'est dans ce sens que saint Paul se reproche d'avoir un temps persécuté « l'ekklesia » de Dieu, et que l'évangéliste
1. Voyez G. Glotz, art. Ekrlesia du Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, et A. Hort, The Christian Ecclesia (Londrei 489-), p. 1-2!.
«. Act. XIX, 32, 39, 41.
Ps. cxux, 1 : èv èxxXr.sia ôtîwv. Cf. Eccli. xixv
parle de bâtir « Tekklesia » sur une pierre où les puissances de l'enfer ne l'atteindront pas ^ Et dans ce sens on peut concéder à M. Sohm que le mot « ekklesia » n'implique pas nécessairement une organisation.
Mais il n'est pas douteux qu'à un moment donné a ekklesia » a commencé d'être pris dans un sens très particulier, très nouveau, et a désigné tout groupe local de chrétiens. Saint Paul parle de l'église de Cenchrées, ou de l'église de Corinthe, ou de l'église de Thessalonique, exprimant par là la communauté de Cenchrées, de Corinthe, de Thessalonique ^. Ekklesia ne désigne donc plus, dès les environs de l'an 55, une assemblée quelconque, ni un peuple idéal, mais une collectivité localisée, permanente et constituée. C'est dans ce sens que la première épître à Timothée veut que 1' « ekklesia » ne supporte pas de charges matérielles excessives, fx-Jj papeiceca ^ l>f)c>.Yiaia^, ce qui donne exactement l'idée d'une société organisée à la façon d'un collège, d'un thiase. L'analogie entrevue par quelques historiens récents entre les Églises chrétiennes et les collèges païens a cela de réel que l'Eglise est, comme le collège, une société fermée.
L'Église, par le fait seul du nom qu'elle porte, nous apparaît donc comme une collectivité constituée, mais -ce nom implique plus encore, parce qu'il s'oppose à celui de synagogue. Ces deux mots étaient également clairs et usuels, pour désigner une réunion. Pourtant le christianisme hellénique répudia le mot synagogue, pour se tenir exclusivement au mot
i. Matlh. XVI, 18; / Cor. xv, 9; Eph. m, 21 ; Gai. vi, 16. «. Rom. XVI, 1 ; / Thess. i, 4 ; / Cor. i, 2. 3. 1 Tim. V, It». Cf. / Thess. ii, 9.
rrrlisa. Et la raison en est que, dès avant la difTusion du christianisme, le mot de syna^^ofrue a été adopté par les Juifs et par les prosélyUjs du judaïsme pour désigner leurs associations religieuses. Ce n'est pas une preuve sans valeur de la séparation très primitive des chrétiens d'avec les Juifs, que le mot -de syna^ gogne ait été éliminé de l'usage chrétien, ou qu'il n'y ait été reçu qu'en mauvaise part ^
La propagation du christianisme suppose un personnel missionnaire. Ce personnel est représenté dans nos textes par les apôtres et par les prophètes, deux vocables, non plus helléniques, mais juifs. Pierre est apôtre, Paul aussi, et de même Andronikos et Junias ^, preuve que le mot doit s'entendre dans un sens plus large que ne le donnerait d'abord à penser le souvenir des « Douze ». L'apôtre est l'apôtre de Jésus-Christ, le témoin de sa résurrection, et tel est le cas de Pierre et aussi de Paul. L'apôtre est encore l'apôtre d'une Eglise existante, l'envoyé d'une Eglise ^ ; mais cette seconde et toute judaïque acception qui ne fait de l'apôtre rien de plus qu'un courrier, — le ôeoSûdaoç de saint Ignace, — est très restreinte et s'oblitérera vite, pour ne laisser subsister que celle de témoin oculaire et d'envoyé direct de
1. Rom. XVI, 16 : al lîix).r,aiat toO Xp'.dToù. Apoc. ii. 9 et m, 9 : c-uvaYojvri '^^ -atavi. épipiianf, dira des Éhionites [Ilaer. xxx, 18) : (T'jvaycùYr.v oÛTOi v.où.ovai Tr;v éauTcôv èxx/r.diav xai o\jy\ ÈxyJ.r,7;av.
2. Rom. xn. T. Cf. / Cor. xv, 7-10; // Cor. viii, 53; Àpoc. H, 2; Didach. XI. 4-6. LicniFOOT, Galatians, p. 92sqq.
3. II Cor. vin, 23 : àîiocToXoi èxxXr.a'.rLv. Phili. ii. 25 : ûatûv s.r.irs-o'to:,. — J'ai développé ce qui concerne lapostolat dans un article de la Bévue biblique, ino6, p. 520-532, contre Hirkack, Mission und Ausbreitung, t. I, p. 267 et suiv.
Jésus-Christ * . Le prophète n'est, par (féfinition, ni l'envoyé d'une Église, ni un témoin du Seigneur : sa vocation et sa mission lui vient du Saint-Esprit, qui le possède, le mène, l'inspire. La prophétie est éminemment un charisme, une grâce d'exception : tel est l'Agabos du livre des Actes, telles sont les filles du diacre Philippe. Les prophètes de l'Eglise naissante, issus de la société toute primitive des « Galiléens » , reproduisent « les vertus du Seigneur, » comme dit la Didachè. Ils ont été les missionnaires de la première heure, et leur activité, que nous avons peine à imaginer, a été cependant assez grande pour que saint Paul puisse dire que les fidèles sont partout superaedificati super fundamentum apostolorum et prophetarum, le mystère jadis impénétrable aux enfants des hommes ayant été révélé, à qui? « aux apôtres saints et aux prophètes de l'Esprit^ ». Les pouvoirs des prophètes ne sont point confinés dans le ministère de la parole inspirée. Un mot de la Didachè leur attribue le pouvoir de célébrer l'eucharistie^. Ce rôle demeure pourtant obscur. Il n'en est pas ainsi des apôtres. Les apôtres rompent le pain, les apôtres prêchent ; mais de plus ils pratiquent vis-à-vis de tous le ministère de la formation spirituelle, la vouôeaia; ils commandent en maîtres auxquels nul ne résiste, sans excepter les prophètes; ils parlent de leurs ordres, comme de la volonté de Dieu même. Saint Paul , énumérant les autorités, met en première ligne les apôtres, en seconde les prophètes ^ : apôtres
\. I Cor. IX, l-<!i. : oOx eifil aTcôcjToXoç; ovyl 'IriffoOv êôpaxa: xtX. Cf. Gai. 1,1 et IPet. v, 1.
Eph. n, 20 et m, 15. / Cor. xiv, 3. S. Didach. x
4. / Cor. XII, 28 : iipwiov àTroaxoXov»;, Sêûtepov Tipoç^Ta;.
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<ît prophètes sont les expressions primitives de la hiérarchie de l'Eglise à l'état de mission.
Puis voici apparaître la hiérarchie', non plus missionnaire et itinérante, mais locale, immobile, la hiérarchie des Églises individuellement vivantes et organisées. La Prima démentis, à Rome, en 95*, parle des épiscopes et des diacres institués par les apôtres. La Didnche, d'épiscopes et de diacres élus par la communauté. L'épître aux Philippiens, en 04, d'épiscopes et de diacres institués à Philippes. — Episcopes et diacres sont deux vocables purement helléniques ^ Il faut concéder à Hatch et à Ilamack que la fonction des épiscopes et des diacres est dans une certaine mesure une fonction d'administration matérielle; si saint Polycarpe, si les Pastorales, si la Didachèy si la Prima Pétri, exigent si instamment des épiscopes et des diacres des garanties de désintéressement, d'a^iXapvupia, et la preuve qu'ils savent bien gouverner leur maison, c'est qu'ils ont à administrer le temporel de lEglise : aumônes à recueillir, aumônes à distribuer, tout passe par leurs mains. — Mais les épiscopes et les diacres ne sont pas seulement des trésoriers, et si on leur demande tant de vertus, et non point seulement d'avoir de l'ordre et du désintéressement, c'est sans doute qu'ils ont d'autres soins, et plus religieux : ici, avec M. Sohm et M. Harnack, il faut supposer clair ce que les textes ne disent qu'à mots enveloppés, et
\. Voyez B. Hadssoclliir, art Episkopes du Dict. de» ant. Pour les diacres, Lôsiîjg, p. 47, n. 2. Sur l'emploi du mot T.ç,t<jo\)'tç>oz en Egypte pour désigner des fonctionnaires civils et aussi des prêtres païens, dés l'époque des Ptolémées, voyez Revue bibliqite, t, VU (18W), p. 481.
que la liturgie sacramentelle est aux mainà des diacres et des épiscopes. Ils partagent cette fonction avec les apôtres et les prophètes. Et enfin la liturgie sacramentelle suppose le ministère de la parole aussi bien que celui de la discipline. Les épiscopes et les diacres, dira la Didachè, remplissent la liturgie des prophètes et des didascales ^
Or le personnel missionnaire est destiné à disparaître : les apôtres, puisque leur privilège d'avoir vu le Christ s'éteindra avec eux; les prophètes, parce qu'un jour viendra où la source des charismes sera tarie. La Didachè ne montre-t-elle pas l'Église préoccupée déjà de se défendre contre les prophètes sans mission vraie?
Prophètes et vierges prophétisantes ne se retrouveront bientôt plus que dans les conventicules dissidents, marcionites ou montanistes. Le titre d'apôtre ne sera usurpé par personne. Qui donc alors remplacera les apôtres dans l'exercice de cette autorité personnelle et bien véritablement despotique (au sens premier du mot) qu'ils avaient sur chaque communauté ^? Les textes ne disent pas comment le passage d'un régime à l'autre s'est opéré, mais ils permettent de constater que l'épiscopat monarchique s'est trouvé avoir en mains cette autorité souveraine, par droit de succession. D'autre part, chaque Église
4. Didach. xv, 1 : 'Jixtv XntoupyoOdi xai aOrot tt?)v )ieiTOupYcav tûv ipoçiTiTiov xat ôioaoxâXwv.
2. I Cor. VII, 47 : oÛTox; èv xaîç £xx)T,(7tat; Ttàaaiç 6iaTàcr(jO{j.ai. — XI, 34 : Ta Sa Xotuà w; àv èXOtô SiaTà$0[xai. — xvi, 4 : wauep ôiéiaÇa tat; âxx>r,ctai!; ttj; FaXaTÎa;, ouTto; xat ùp-eTç Tzoiri(ja.rz. — TU. i, 5 : &); iytîi (TOI 8t£TaHa{xy)v. — Rom. xiii, 2 : t| xoù ôeoO 6taTaY>i. — / Cor. IX, 4 : ô xOpio; ôtéxaÇe. Cf. Ignat. ad Rom. iv, 3 '- où^ û)çlléxpo;xal naOXo; 5iaxà(raojj.ai {({jlîv.
3G4 tiTUDES DHISTOIRE
étant pourvue d'un comité d'épiscope»; du moment que l'un de ces épiscopes était investi de la suprématie, SOS co-6pisco{)es voyaient leur ordre diminué d'autant. L'épiscope souverain fut aux épiscop«*s subordonnés ce que nous voyons l'évêque être aujourd'hui à ses prêtres, l'évêque (avec une pleine juridiction) ayant l'exercice du sacerdoce total, les prêtres ne l'ayant pas. Nous sommes, nous prêtres, les successeurs des épiscopes primitifs et non des prf'sbytros. Que seront alors les presbytres primitifs? M. Loning a bien établi que le titre de TrpeaCJTepo; était un titre qui se trouve dans l'épigraphie grecque des Juifs, pour désigner ceux que cette même épigraphie appelle ailleurs des archontes. Seulement ces presbytres, aussi bien que ces archontes, étaient, non des chargés du culte, mais des magistrats au civil, et ni ks uns ni les autres n'étaient des magistrats à vie. L'analogie entre les presbytres juifs et les presbytres chrétiens est donc purement verbale. Disons, avec le R. P. de Smedt, que le presbytérat était un titre d'honneur attribué dans les communautés primitives aux convertis de la première heure, aux « prémices » ((XTrap/r'), aux bienfaiteurs et patrons (upoTTarr,;) comme Stephanas à Corinthe, aux notables qui dans leur maison donnaient l'hospitalité à l'Eglise locale, comme Nymphas à Laodicée, ou Philémon à Colosses, ou Aquilas à Ephèse, et que ce titre pouvait mettre qui le portait en tête de la communauté, sans lui conférer ni ordre ni juridiction. C'est ainsi qu'à la fin du second siècle et encore au troisième le fait d'avoir souffert le martyre donnait, au confesseur qui survivait à la comparution et à l'emprisonnement, le titre de presb}i,re, sans qu'on puisse dire que cette
praerogativa martyrii^ comme on l'appelait, conférât rien du sacerdoce. On pouvait donc être presbytre sans sacerdoce, et tel a dû être le cas de bien despresbytres primitifs. Mais c'était parmi ces presbytres sans sacerdoce que l'on choisissait, sinon nécessairement, au moins de fait, les membres de la communauté qu'on élevait à la charge de l'iTciaxoTrTi : on eut ainsi des irpEcSuTEpoi Ittktxottouvtsç, ceux du discours de saint Paul à Milet; des TcpeaêuTepoi irposaTtoTeç, ceux des Épîtres pastorales ; des TrpecSuTspoi qualifiés de Troifxéveç, ceux de la Prima Pétri; ou de :^jYoutji.evoi, ceux de l'épître aux Hébreux ; ou de 7rpoïaTà(jt,evoi, ceux de l'épître aux Romains et de l'épître aux Thessaloniciens. Ces divers termes supposent tous une fonction de gouvernement, qui s'ajoute au simple presbytérat, et que le presbytérat par lui-même n'impliquait pas.
Ce presbytérat primitif était l'enveloppe originelle de la hiérarchie ; il disparut comme une forme simplement préparatoire. Et le mot seul s'en conserva pour désigner les prêtres, c'est-à-dire les épiscopes subordonnés à l'évêque souverain.
Et de même ces SiSacxaXoi, que tant de textes nous ont montrés enseignaoït à côté des apôtres, des prophètes, et aussi des « pasteurs », remplissaient une fonction transitoire qui s'absorba dans la hiérarchie définitive. Leur place était indécise entre le personnel missionnaire et le personnel localisé. Les didascales sont mis par Paul écrivant aux Corinthiens immédiatement à la suite des apôtres et des prophètes; dans l'épître aux Ephésiens, Paul les met à la suite des apôtres, des pasteurs; l'épître de Jacques n'est pas favorable à la multiplicité des didascales ; la Didachè montre la fonction des didascales remplie
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par les épiscopes et les diacres, concavemment avec les (lidascales eux-mêmes ; les Pastoralex font de la didascalie le lot aussi bien de Timotliéequedes presbytres. Le ministùre de la parole, exercé d abord par des mandataires des apAtres, Timothée ou Apollos, est destiné à devenir la prérogative de Tépiscopat, responsable de la préservation de la doctrine.
C'est ainsi du moins que nous croyons qne l'on pourrait concevoir Tor^i'anisation primitive des Églises : 1® des fonctions préparatoires, missionnaires, Tapostolat, la prophétie, la didascalie; — 2" un ordo local purement honorifique et ne conférant qu'une notabilité de fait, le presbytérat ; — 3** une fonction liturgique et sociale, le diaconat: — 4* une fonction liturgique, sociale et de prédication, Tépiscopat, épiscopat plural comme le diaconat ; — 5" 1 épiscopat plural disparaissant au moment où les apôtres disparaissent, et se démembrant pour donner naissance à l'épiscopat souverain de l'évéque et au sacerdoce subordonné des prêtres.
EXCURSUS A Discussion d'un texte de S. Jérôme.
L'étude qui précède était suivie, dans la première et la seconde édition de ce volume, d'un court épilogue justificatif, où l'auteur répondait à quelques objections, qui ont perdu de leur actualité, semble-t-il. Au contraire, la note de la page 252 sur le témoignage de saint Jérôme appelle un éclaircissement.
Jérôme écrit lalettre CXLVI, de date indécise, vraisemblablement après 385, en réponse à une consultation que lui a demandée un correspondant du nom d'Evarigelus : ^i Audio, écrit Jérôme, quemdam in tantam erupisse çecor^diam ut diaconos presbi/teris id est episcopis anteferret. Nam cum apostolus perspicue doceat eosdem esse presbyteros quos episcopos, quid patitur mensarum et viduaram minister ut sU" pra eosse tumidus efferat, ad quorum preces Christi corpus sanguisque conftcitur ? » ^ L'infériorité du diaconat par rapport au presbytérat va être tirée par Jérôme de ce fait que le presbytérat et l'épiscopat sont un même ordre. Jérôme invoque les textes
p. L. XXII, 119i et suiv
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de saint Paul, des Actes des ApAtres, etc., pour montrer que, au temps des apôtres, le presbylérat dans une mAme église était plural, et qu à ce presbytérat plural était dévolue TèTri-yxoTr/-'. Dans ce presbytérat plural, l'éleclion créa une présidence : • Qnod antern postea unus electus est qui cetcris praeponeretur, in schismatis remedium factum est^ ne unusquisque ad se trahens Chrisli ecclesiam riimperet. »
Jérôme, on le voit, affirme plus que la synonymie primitive des termes presbytres et episcopes : il aflirme l'identité d'ordre, et fait de l'inégalité de juridiction la création d'une sorte de contrat ecclésiastique. A l'appui de cette affirmation, qui n'est fondée encore que sur l'interprétation par lui donnée aux textes du Nouveau Testament, il produit un fait :
« Nani et Alexandriae^ a Marco euangelista usque ad Ileraclam et Dionysiuni episcopos, presbyteri seniper uniim ex se electum, in excelsiori gradii coLlocatuniy episcopum noniinabant, quomodo si exercitus imperatorem faciaty aut diaconi eligant de se quem industriuni noverint^ et archidiaconum wocent ^, »
i. M. Conybeare a rappelé à ce propos {Hibbert Journal^ 1. 1, 490î p. 601) que Wordsworih était très impressionné « that in the canons of Hippolyius the cliarismatic ordination of bishopand pre5l>3rter is one and llie same forra. This was also the case in the armenian church, of whi«h the earliest mss. ofthe eucholojion hâve no separate rite of ordaining a bishop. » Voici le texte du 4« des canons d'Hippolyte : • Wenn ein Presbyter ordinirt wird. so geschehe beim ihm ganz, wie beim Bischofe geschehen ist, mit Ausnahme des Worte« « Bischof ». Der Bischof ist dera Presbyter in ieder Beziehung gleich, abgesehen von dem Throne und der Ordination, weil ienera keine Macht zu ordinieren gegeben ist. » W. Rsedel, Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien (Leipzig l'JOO), p. -03. A noter que la Didascalia apostoloruin porle longuement des devoirs des episcopes et des diacres, et ne dit rien des prêtres.
Jérôme ajouteuneraisonthéologique^ui, à sesyeux, établit ridentité d'ordre : « Quid enim facit excepta ordinatione episcopus quod presbyter non facial? » Cette raison, on la retrouve exprimée dans les mêmes termes par saint Jean Chrysostome^ Mais l'affirmaticm qui tient l'épiscopat pour une charge détachée du presbytérat est une affirmation propre à saint Jérôme.
Or cette affirmation de l'épître à Èvangelus n'est pas une affirmation occasionnelle : nous la retrouvons dans le commentaire sur l'épître à Tite (antérieur à 392) : « Idem est preshyter qui et episcopus y et antequam diaboli instinctu studia in religions fièrent... communi preshyter arum concilio ecclesiae gubernabantur . Postquam vero unusquisque eos quos baptizaverat suos putabat esse, non Christiy in loto orbe decretum est ut unus de presbyteris electus superponeretur ceteris , ad quem omnis ecclesiae cura pertineret et schismatum semina tôlier entur 2. »
En rapprochant les affirmations de l'épître à Evangelus des affirmations du commentaire sur Tite, on peut exprimer ainsi la théorie de saint Jérôme : — !•* Le presbytérat est le sacerdoce chrétien primitif : à l'origine presbytres et épiscopes sont termes synonymes et fonctions identiques : chaque église est gouvernée par un collège de presbytres. — 2° Plus tard, pour couper court à des éventualités de schismes, on décréta de désigner en chaque église par voie d'élection un presbytre qui serait préposé aux autres : ce fut l'évéque. — 3° La seule distinction qui existe
P. L. XXVI
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entre le prAtre et l'évf^que, consiste en ce que le prtHro ne fait point d'ordinations.
Cette théorie dilïïjre de celle que nous avons proposée, en ce que, à nos yeux, le presbytérat primitif est une dig^nité qui a disparu et qui ne constituait qu'une notabilité de fait : dans ce collège de notables ou presbytres étaient inclus les épiscopes, c'est-à-dire les notables investis de la fonction liturgique, de la prédication, du service de la communauté : en ce sens tout épiscope est un presbytre, tout presbytre n'est pas nécessairement épiscope, mais chaque église a, à sa tète, un collège de presbytres. Quand les apôtres disparurent, un épiscope, en chaque église, fut préposé aux autres épiscopes : on eut alors l'évéque et son presbyterium. Comment se fit la transition de l'épiscopat plural au monarchique? Cette évolution capitale est pour tous obscure. Saint Jérôme vraisemblablement n'avait pas d'autres sources d'informations que nous, — une donnée seule exceptée, — et nous pouvons penser qu'il conjecture, quand il parle des schismes qui ont conduit à fortifier le gouvernement de chaque église par Tinstitution de la monarchie épiscopale, et quand il parle avec un sensible anachronisme, des résolutions prises dans la catholicité {in toto orbe decretum est). Mais il est clair que, aux yeux de saint Jérôme, l'épiscopat est une institution purement ecclésiastique ^ :
1. Voyez dans le commentaire sur Tile, la fin dn passage cité plus haut : « Sicnt ergo presbjteri sciunt se ei consoetndine Ecclesiae ei qui sibi praeposilus fuerit esse subiectos, ila episcopi noTerint se magis consuetudine quam dispositionis dominicae veritate, près* bjleris esse maiores. » P. L. xxvi, 563.
pour nous, au contraire, Fépiscopat est antérieur au moment où il devient monarchique, et seule cette qualité de monarchique est d'initiative ecclésiastique. Le partage des attributions entre le sacerdoce souverain de l' évoque et le sacerdoce restreint du presbyterium qui entoure l'évêque, est pareillement d'initiative ecclésiastique. Saint Jérôme, qui était prêtre et traitait de haut les évêques, a exalté l'éminente dignité des prêtres aux dépens de celle des évêques, et toute sa théorie est d'allure tendancieuse.
Mais il l'appuie sur un fait qui est, avons-nous dit, la seule donnée nouvelle qu'il apporte : l'usage de l'église d'Alexandrie. A en croire saint Jérôme, le presbyterium alexandrin élisait dans ses rangs un prêtre, et l'appelait évêque, sans autre forme d'ordination, semble-t-il, comme des diacres élèveraient l'un d'entre eux pour le faire archidiacre. Bonne preuve que le presbytérat et l'épiscopat ont été longtemps estimés identiques. Jérôme ne dit pas que le presbyterium ordonnait l'évêque d'Alexandrie, mais que le presbyterium élisait un prêtre, qui, par le fait de son élection, se trouvait être évêque, comme s'il n'était besoin d'aucune ordination pour faire d'un prêtre un évêque. Saint Jérôme dit que cette règle subsista jusqu'à Héraclas (f 249) et Denys {f 265). Mais ces deux noms ne constituent pas un vrai terminus ad quem. Si, en effet, la règle a été abrogée, elle a cessé d'être appliquée à une élection, non à deux élections consécutives. Aussi peut-on conjecturer que Jérôme veut dire que, à sa connaissance, Héraclas avait été fait évêque selon la forme ancienne, et Denys aussi : après eux, mais à une date
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ignorée de Jcrâme, la règle ancienne avait été abrogée * .
Ce fait, rapporté par saint Jér/ime, est confirmé par quelfjues t<*moignages indépendant» de Jérôme lui-mômo. On a^ tout récemment signalé, dans un recueil de lettres de Sévère d'Antioche, le célèbre évéque monophysite d'Antioche (511-518), un rescrit de Sévère adressé « aux orthodoxes d'Emèse », qui était la lettre 93 du livre II des lettres écrites par Sévère après son bannissement (518-538 . Dans ce rescrit, Sévère discute le cas d'un certain Isaïe qui, ayant été consacré évêque par un seul évoque, prétendait que sa consécration était valide, et citait à l'appui de sa prétention un canon soi-disant apostolique^ permettant pareille consécration en cas de nécessité. Sévère répond qu'on n'a pas le droit d'invoquer contre l'usage ecclésiastique des règles tombées en désuétude. Ainsi, dit-il, « 1 évoque de la cité renommée pour son orthodoxie, la cité des AJeiandrins, était primitivement établi par les prêtres; mais plus tard, conformément au canon qui a prévalu partout, leur évêque fut institué par la main des évéques ». Sévère était un des hommes les plus
1. Peut-être saint Jérôme »-t-il prii ion information dans Origène. L'épiscopat d'Héraclas (233-549) est le temps où Origene à Césarée compose ses homélies et ses tomes, et à la Gn de cette pt riodo appartiennent les tomes (perdus) sur l'épîlre à Tite. On comprendrait quo Jérôme, se référant à ce qu'il voyait affirmé pour son temps par Origene, ait écrit : • jusqu'au temps d'Héracias et de Denys » : autrement dit jusqu'au temps où Origène écrivait sur ce sujet. Une observation donne du poids à cette supposition : Jérôm* a pris à Origène son développement sur la désignation d'Aaron.Voy. Origène, In Num. hom. XXII, 4 et Jérôme, Comment, in Tit., p. S6i B (P. L. t. XXVI).
2. E. w, Brooks, dans le Journal of theologieal Studies, t. II (19(M), p. 612-C13.
Cl. RlKDEL, Op. cit., p. Ti
réputés de son temps pour sa doctrine : mais, do plus, c'est à Alexandrie qu'il se retira quand il eut été banni d'Antioche, et c'est à Alexandrie qu'il résida jusqu'à sa mort. Quand il vante l'orthodoxie d'Alexandrie, il rend hommage au monophysisme qui y^ régnait de son temps en maître. Nous avons donc ici un témoignage alexandrin du début du VI® siècle, qui confirme avec autorité celui de saint Jérôme.
L'autorité de Sévère s'est ajoutée à l'autorité beaucoup moindre qui jusque-là corroborait seule saint Jérôme. On citait, en effet, un texte des Annales d'Eutychius, qui, sous son vrai nom de Said Ibn Batrik, fut patriarche melkite d'Alexandrie de 933 à 940. Eutychius rapporte que l'évangéliste saint Marc institua Ananias évêque d'Alexandrie, et institua avec lui douze prêtres : à la mort de l'évêque, les prêtres devaient choisir l'un d'entre eux et lui imposer les main^ pour le faire évêque. Après quoi ils devaient choisir un sujet nouveau pour compléter leur collège de douze prêtres, car ils devaient être toujours douze. Cette règle par laquelle les douze prêtres instituaient leur évêque se maintint jusqu'au temps de l'évêque Alexandre, qui fut un des trois cent dix-huit pères de Nicée, et qui interdit que dorénavant les prêtres d'Alexandrie instituassent l'évêque * . — Assurément, on voudrait savoir où Eutychius a puisé cette information. Mais pour l'infirmer il ne suffit pas de rappeler qu'Eutychius est pris sur d'autres points en flagrant délit d'ignorance, car sur ce point précis son témoignage est, au fond, d'ac-
1. p. G. CXI, 982 c. Cf. G. GoRE, The ministry of t/ie Christian Church (Londres 1883), p. 358.
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cord avec celui de Sévère et celui de Jérôme. Jérôme, en effet, ne dit pas expressément que 1 élection de l'évêque par le presbyterium ait été abolie au temps d'IIéraclas et de Denys : nous avons montré que Jérôme n'a pas de date ferme à assigner à ce changement de régime. Quand M. Gore avance que ce changement fut décidé sous Héraclas et mis en pratique pour la première fois lors de l'élection de Denys, en 249, il nous semble tirer du texte de Jérôme bien plus qu'il ne contient. Mais quand le même M. Gore s'étonne qu'Origène, contemporain de ce changement, n'y ait jamais fait allusion, lui prêtre, pour se plaindre de voir diminuer à Alexandrie les prérogatives du presbyteriura , on peut répondre à M. Gore que l'on n'a pas droit de s'étonner, si, en réalité, aucun changement ne s'est produit à Alexandrie, au temps d'Origène, dans le régime de l'élection épiscopale. — M. Gore insiste et nous renvoie à Ihomélie XXII d'Origène sur les Nombres, où Origène explique pourquoi Moïse n'a pas désigné lui-même son successeur, et blâme les évêques qui dans leur testament désignent l'héritier de leur épiscopat. Origène ajoute : Si le grand Moïse n'a pas osé désigner son successeur, « quis erit qui audeat, i>el ex plèbe.... vel ex ipsis etiam sacerdotibus? Quis erit qui se idoneum ad hoc iudicet, nisi si cui oranti et petenti a Domino reveletur ? ^ » M. Gore voit là trois modes d'élection épiscopale : la désignation par le prédécesseur, l'élection par le peuple, l'élection par « un des prêtres^ ». On peut
In Num. hom. XXII
2. G. Gore, dans le Journal of theologieal Studies, t. UI (190î)» p. 281.
opposer au jugement de M. Gore deu^c difficultés : la première, qu'Origène ne parle pas de faire désigner révéque par « un des prêtres », mais par le presbyterium, qu'il oppose ici au peuple : « Quis ex' plèbe? Quis ex ipsis sacerdotibiis ? » Et nous supposons, avec M. Gore, que le mot sacerdotes désigne les prêtres, par allusion à la distinction lévitique des prêtres et du grand prêtre ^ . Si donc pour Origène le presbyterium comme corps intervient dans l'élection épiscopale, Origène ne fait pas échec au témoignage de saint Jérôme sur l'élection de l'évêque d'Alexandrie par le presbyterium, au contraire. Mais, pourra dire M. Gore, Origène blâme l'élection faite par le peuple aussi bien que l'élection faite par le presbyterium. Sans doute, mais c'est qu'il veut que l'élu soit désigné par Dieu lui-même, ce qui est, en vérité, le régime le plus souhaitable, mais dispense-t-il de formes canoniques plus humaines ? Autant de motifs pour dire que le témoignage d'Origène, que M. Gore allègue, ne répond pas à la question posée.
Donc, ni Jérôme, ni Origène, ne nous inclinent à penser qu'au milieu du m* siècle le régime de l'élection épiscopale à Alexandrie ait été amendé. Cette première constatation donne du prix au dire d'Eutychius qui fait durer le régime primitif à Alexandrie jusqu'à l'épiscopat d'Alexandre, et attribue à Alexandre lui-même le changement de régime. On pourrait, sans doute, nous objecter que c'est trop dire que d'attribuer à Alexandre l'initiative de ce changement, car il semble établi, au contraire, qu'Alexandre avait désigné de sa propre autorité son
1. cr. OiUGEN. In Levit. hom. Y, 3, où est marquée cette distinction
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diacre Alhanasc comme son successeur éyenlu*;!'. Mais cett(3 désij^nation ne fui probablement qu'une inlerprétation par les contemporains de la confiance qu'Alexandre avait en son diacre Athanase. Au surplus, ce qui confirme le dire d'Eutychius, c'est que, a la veille de la mort d'Alexan<lre, le concile de Nicée avait promulgué son canon IV, portant qu'il convient que l'évoque soit institué par tous les évoques de la province, ou, si la chose n'est pas réalisable, par trois évéques au moins. Ce canon n'implique pas que, antérieurement, un évoque de quelque siège que ce fût ait été élu et consacré par le presbyterium : mais ce canon ne pouvait pas ne pas supprimer le vieil usage alexandrin, si ce vieil usage subsistait encore en 325, comme nous le pensons.
Une autre considération fortifie le dire d'Eutychius. Il est, en effet, curieux de constater que la charge de prêtre, à Alexandrie, était avant 325 une charge plus considérable qu'en aucune grande église du monde chrétien. « Rien n'est plus commun aujourd'hui que des curez dans les villes, écrit Tillemont : mais il n'en estoit pas de mesme en ce temps-là, puisque saint Epiphane le remarque à Alexandrie comme une chose particulière à cette ville. Dans les autres, tout le peuple s'assembloit avec l'évesque dans une mesme église... Dans Antioche mesme, quelque grande que fust la ville, il semble qu'il n'y avoit ordinairement qu'une seule assemblée, une seule prédication, un seul sacrifice, qui se faisoit tantost dans une église, tantost dans une autre... Et je ne
Epiphan. naer. LXIX, 11 (P. G. XLII
croy pas qu'on y trouve jamais de prestres titulaires de quelque église particulière. Mais dans Alexandrie, toutes les églises soumises à l'évesque catholique de la ville avoient chacune des prestres préposez pour les besoins ecclésiastiques et spirituels des fidèles qui en estoient proches, selon leurs rues et leurs quartiers; et ces prestres ne manquoient point d'instruire dans chaque assemblée le peuple qui leur estoit confié. Je ne voy pas que saint Epiphane dise clairement s'il n'y avoit qu'un prestre pour une église, ou plusieurs. Il paroist néanmoins dire plutost qu'il n'y en avoit qu'un. Entre ces églises il nomme celles qu'on appelloit de Denys, de Theonas, de Pierius, de la Persée, de Dizye, de Mendidie, d'Annien et de Bancale : et il y en avoit encore plusieurs autres, comme celle de Quirin, outre la Césarée bastie sous Constance, qui estoit la principale^ ». Tillemont a bien compris le texte de saint Epiphane : chaque église d'Alexandrie avait un prêtre à sa tête : Arius était prêtre d'une de ces églises, Colluthus l'était d'une autre, Carpones d'une autre, Sarmàtas d'une autre, autant d'ariens : rcyovaffi ttoXXoI aÙTou ffufxTCpEaêuTspoi xa6' IxacTYiv ExxXriTiav. Saint Epiphane nomme plusieurs de ces églises : IxxXrjGia Aïovujioo, ■^ ©ewva, ^ TIisoiou, ^ lispaTrtwvoç, *^ Tri; nspdaiaç, "?| Tou AiÇuac, r) Msvoioiou, y\ 'Awiavoij, -^ t9î; BauxaXîtoç. Epiphane ajoute : xal aXXai^. En voilà déjà neuf, pour le moment où éclate l'arianisme, neuf dont quatre sont aux mains de prêtres ariens. N'était-il pas opportun, l'arianisme une fois condamné à Nicée,
i. Mémoires, t. VI, p. 237.
2. Ilaer. LMX, 2 (P. G. LXII, col. 202). Cf. LXYIH, 4 (col. 189).
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(l'enlever an prcsbyterium alexandrin le privilège que lui conférait l'ancien régime, et de faire rentrer dans le droit commun dos pr^'-trcs qui venaient de troubler si profondément Yli^^ViHc'f
L'importance exceptionnelle du presbyterium d'Alexandrie jusqu'au temps de Nicée, est un indice qui confirme bien le dire d'Eutychius. quant à la date du changement de régime électoral d'Alexandrie. Quant au fond, savoir si vraiment l'évi^que d'Alexandrie était élu par It; presbyterium sans l'intervention d'évêques pour le consacrer, deux faits peuvent être produits.
Le premier a été signalé par Dom Butler dans les Apophtegmata Patraniy en un passage qui, dit-il, peut difficilement être postérieur au iv* siècle. Des hérétiques viennent trouver l'abbé Poemen et entreprennent de calomnier l'évêque d'Alexandrie, l'accusant d'avoir été consacré par des prêtres. L'abbé Poemen ne répond pas, et se contente de donner l'ordre de faire servir à manger à ces hérétiques, et de les congédier ensuite en paix ^ Leur grief a si peu de fondement que l'abbé Poemen ne daigne même pas y répondre. Mais ce grief même ne donne-t-il pas à entendre que, à pareille époque, en Egypte, on tenait pour illégitime, mais non pour inouïe, l'intervention des prêtres dans la consécration de l'évêque d'Alexandrie? N'y a-t-il pas là une allusion à l'ancien régime alexandrin? J'avoue que je n'oserais l'affirmer.
Le deuxième fait, qui n'a été, croyons-nous, si-
4. Apophtegm. 78 (P. G. LIT, 341). G. Butler, The Laïuiac Hùtory (Cambridge 1898), p. 213.
gnalé jusqu'ici par personne, est fourni par saint Epiphane, à propos de l'élection du successeur d'Alexandre. La coutume à Alexandrie, écrit-il, est que, sitôt la mort de l'évêque, on lui donne un successeur, pour couper court aux factions populaires qui pourraient troubler la paix'. Et donc, tandis que dans les autres cités on attend un moment favorable à la réunion des évêques de la province, à Alexandrie on n'attend pas, on procède aussitôt {5{xa) à l'élection de l'évêque. — Epiphane tient cette règle pour si constante à Alexandrie, qu'il ne comprend pas comment entre la mort d'Alexandre (17 avril 328, trois jours après Pâques) et l'élection d'Athanase (8 juin), il puisse exister une vacance de près de trois mois. Il rapporte donc, lui seul, que, aussitôt Alexandre mort, on élit son successeur Acfeillas, qui meurt trois mois environ plus tard, et aussitôt Athanase est élu ; et il explique que si Athanase n'a pas été élu à la mort d'Alexandre, c'est qu'Athanase était à ce montent précis en mission à la cour impériale, et qu'Alexandrie ne pouvait pas attendre ! C'est là une histoire controuvée, car Achillas est en réalité le prédécesseur d'Alexandre. Mais la confusion d'Épiphane, inexpliquée jusqu'ici, s'explique au mieux par la persuasion où il est qu'à Alexandrie l'élection de l'évêque se fait sitôt que le siège est vacant. — Or, dirons-nous, cette règle, une exception à l'usage général, est propre à Alexandrie, et elle n'est applicable que si le collège électoral est présent à Alexandrie. Nouvel indice que le presbyterium alexandrin est ce collège électoral.
1. Haer. LXIX, H (col. 220) : "EÔoç èv 'A),e^avGpeia fJL9| xpovtÇeiv jxexà xeXeuTTQv èniirxoTïou toùç xaÔta"rap.évou;, àÀÀ' à|j.aYiveaQat.
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L'excoptionnollc importance du presbytcrîam alexandrin jusqu'au temps de l'évoque Alexandre, qui est le fait le plus simple et le mieux établi par celte enquête, s'accorde bien avec le souvenir qui s'est gardé du caractère quasi épiscopal d^ prêtres qui composaient ce prcsbyterium. C'était là un vestige d(; la plus hautr; antiquité. Nous devons ici à saint Jérôme une information dont nous pensons avoir montré la valeur.
L^AGAPE
L'AGAPE
Nous souhaiterions que quelqu'un, à l'imitation de ce que M. Huyskens a fait pour l'arcane, entreprît l'histoire de la question de Fagape dans la littérature théologique depuis le xvi® siècle, cette question que le derjiier qui l'a traitée appelle « le plus obscur des problèmes^ ». On y verrait peut-être que cette question, simple et moderne question d'école, n'est un obscur problème que pour cette raison que l'on veut tirer des textes plus que leur contenu.
A peine au début de son enquête, M. Keating est forcé de déclarer qu'une première et « sérieuse difïiculté » est créée par la rareté des références que le Nouveau Testament fournit concernant l'agape. Encore serait-il à désirer que les références que l'on signale fussent aussi concluantes qu'elles sont rares!
La multiplication des pains, par exemple, n'a rien de commun avec l'agape. On en dira tout au-
4. J.-F. Kf.atisg, The agape and the eucharist in the early Church (Londres H)01j, p. y.
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tant du fait allép^^ué que le Sauveur a bu cl mangé avec ses disciples, ou qu'il a comparé le royaume do Dieu à un festin. Sans doute le Sauveur a rompu le pain avec ses disciples maintes fois où ce geste n'avait rien de l'eucharistie; et sans doute nous pouvons constater et conjecturer que les disciples ont pratiqué dans les premiers jours une vie commune qui comportait une table commune. Mais comment conclure de là que l'eucharistie et l'agape sont « comprises toutes deux dans le vieux terme de xXaaiç Tou apTou, fraction du pain », et que, « intimement connexes à la célébration de la cène », les agapes ont dans la cène « leur justification, leur fondement, leur objet » ? Ainsi raisonnent Th. Harnack et Lightfoot*, sans paraître soupçonner que ces affirmations ont la fragilité des constructions qui ne reposent pas sur les faits. Et ainsi raisonne M. Kcating, quand, relevant tous les passages des Actes des Apôtres où est mentionnée la xXataïc toù ofpTou (il, 46; XX, 7 et 11; xxvii, 35), et concédant qu'il s'agit dans ces passages de l'eucharistie, il conclut cependant qu'il est impossible d'y voir l'eucharistie seule et de n'y pas inclure ce qui « fut plus tard connu sous le nom dagape* ».
Cette exégèse, nous le craignons fort pour elle, est une exégèse qui suppose établi toujours d'ailleurs ce qui est actuellement en question, si bien que, candidement, elle se meut dans un perpétuel cercle vicieux. Prenons donc, à notre tour, les textes classiques sur lesquels elle pense se fonder, et
Id. p
interrogeons-les, s'il est possible, sans parti pris.
Au. chapitre II des Actes, saint Luc parle des convertis de la première prédication de saint Pierre, Ils persévéraient, lisons-nous, et leur persévérance se ramenait à quatre actions : la SiSa/rj des Apôtres qu'ils écoutaient; la xoivwvia ou unité du groupe religieux qu'ils formaient ; la xXaaiç tou apxou, la fraction du pain; enfin les prières, -rrpoaeuj^ai, prières vraisemblablement en commun^. Ainsi s'exprime la source supposée paulinienne [B) des Actes.
Les versets suivants, qui appartiennent à la source judéo-chrétienne [A) des Actes, présentent le même fait sous les traits différents. Ceux qui ont cru n'ont qu'une âme et mettent tout en commun à commencer par leurs biens. Ils sont chaque jour assidus au Temple et ils rompent le pain dans les maisons. Us prennent leur nourriture avec joie et simplicité d« cœur, louant Dieu et trouvant grâce auprès de toiiA Je peuple 2.
Il importe d'examiner de près ce texte supposé judéo-chrétien. C'est ici, en effet, que les critiques comme M. Spitta-^ qui veulent que l'agape soit la forme la plus ancienne de la cène eucharisticjue, croiront trouver la justification la plus directe de leur théorie. Les convertis rompent le pain dans les maisons et prennent leur nourriture avec joie et simplicité : voilà bien la fraction du pain partie intégrante d'un repas. — Non, répondrons-nous, et c'est bien mal saisir la pensée de ce court fragment
Act. 4C
3. Spmx, Die urchvistlichen Traditionen ûber Ursprung und Sirm (tes Abendmahls dans ses Zur Geschichte und Liti. des Urchr. (GfiltlQgen 18U3), p. iS^^O.
En effet, ce récit judaïsant, avec le» antithèses très judaisanles aussi de sa phrase, veut exprimor, d'abord, que les nouveaux convertis, en devenant chrétiens, sont demeurés fidèles à la loi juive. En efTot, chaque jour ils se rendent au Temple, et ils rompent le pain dans leurs demeures. L'écrivain oppose fortement îepôv à olxo;, la dévotion au Temple à la fraction du pain, la dévotion au Temple par quoi les nouveaux convertis sont encore juifs, la fraction du pain, semble-t-il, par quoi ils sont chrétiens. Il veut exprimer, en second lieu, que cet état d'âme est pour les nouveaux convertis accompagné d'une grande paix : il Texprime par une tournure biblique bien connue, -en disant qu'ils prennent leur nourriture en liesse. Ils sont en paix, en joie, sans inquiétude : ils glorifient Dieu, et leur foi nouvelle ne leur suscite aucune animosité de la part des juifs, ils trouvent grâce auprès du peuple de Dieu, auprès du peuple tout •entier.
Ainsi analysé, le texte s'éclaire vraim-^nt et l'intention de son auteur se manifeste : mais lagape s'évanouit.
Peut-être le fait de manger en liesse implique-t-il une intention encore, qui nous est suggérée par un fragment, judéo-chrétien au premier chef, de VEvangile selon les Hébreux.
Saint Jérôme a lu dans V Evangile selon les Hè" hreux que le Seigneur, ressuscitant, donna son linceul au ser\'iteur du grand prêtre, et, s'en étant allé, apparut à saint Jacques. Or Jacques avait juré de ne plus manger de pain depuis Iheure où il avait bu le calice du Seigneur jusqu'à ce qu'il vît le Seigneur ressusciter des morts. Le Christ ap*»
parut donc à Jacques et lui dit : Qu'on apporte une table et du pain. Puis il prit le pain, le bénit, le rompit et le donna à Jacques en disant : Mon frère, mange ton pain, car le fils de l'homme est ressuscité des morts ^.
On voit, à ce trait, l'importance que pouvait prendre aux yeux des disciples de la première heure le fait de manger joyeusement, et pourquoi le récit judaïsant des Actes l'a souligné ainsi. Mais ce même récit n'a pas, pour autant, confondu la fraction du pain avec ce repas, et sur ce point précis la source paulinienne [B) ne dit pas plus que la source judéo-chrétienne [A). Ce que l'on doit concéder, cependant, c'est que nous avons plus d'une fois quelque peine à ne pas confondre, ainsi au repas d'Emmaûs, le geste familier du convive qui rompt le pain avec ses compagnons de table et le geste auguste de la fraction eucharistique du pain. La différence de l'un à l'autre est le fait de la foi, non du signe. Or la foi judéo-chrétienne avait tendance, bien évidemment, à amoindrir la signification du signe. Tandis que la source paulinienne (B) parle de la fraction du pain comme d'un acte purement religieux et la place sur le même rang que la ôiSax,vi et la -rrpoffsu/TÎ, la source judéo-chrétienne [A), qui voit d'abord le culte du Temple, subordonne la fraction du pain, en la réduisant à une observance privée, en en faisant une sorte de rappel intime du Christ, un acte domestique, qui ne se distingue plus de la fraction familière
i. Hier. Vir. inl. 2. — Nestlé, N. T. gr. Supplem. (Leipzig 1896) p. 79.
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du pain à table (juc par racle de foi qui l'accompaj^iie.
La tradition des églises qui n^étaient point ju- ^aïsantes fut, au contraire, d'entourer la fraction liturgique du pain d'une solennité croissante, dont témoigne le récit du séjour de saint Paul à Troas. On y peut constater que les iidèles se réunissent pour la fraction du pain « le premier jour des sabbats », c'est à dire le dimanche; ils se réunissent dans une chambre haute, le soir à la clarté de • beaucoup de lampes », en dehors de tout repas. Paul, qui est présent, parle, jusqu'au milieu de la nuit. Puis il rompt le pain. Et quand le pain a été mangé, Paul parle encore jusqu'au lever du jour^ Ce récit est d'acord avec le petit schéma de Act. II, 42 : Paul donne aux fidèles de Troas la prédication (5i5a/r^) des apôtres ; les fidèles assemblés, font éminemment acte de xoivwv{a ; leur assemblée, étant religieuse, ne pouvait être qu'une forme de x^MXTEu/r'; ils célèbrent ainsi assemblés la fraction du pain. Peut-être, à cet égard, féloignement du Temple contribua-t-il à donner une valeur liturgique plus sensible à ces réunions chrétiennes imitées des réunions des synagogues de la Dispersion, et à en effacer toute trace de la familiarité primitive.
La scène de Troas nous a préparés à aborder une église paulinienne. Qui croirait que c'est précisément dans une pareille église que nous allons trouver l'eucharistie pratiquée tout autrement qu'à
i. Act. XX, T-11.
Troas? Cependant les dogmatistes de l'agape veulent trouver leur fondement le plus solide dans la première épître aux Corinthiens. Saint Paul y rappelle la coupe et le pain de l'eucharistie : « Puisqu'il y a un seul pain, nous, qui sommes plusieurs, nous formons un seul corps, car nous participons tous à un même pain » (x, 17). On voit déjà là que l'unité des fidèles, la xoivojvta, n'a pas besoin pour s'exprimer d'un autre symbole que l'eucharistie : que signifierait un repas matériel au regard du corps même du Christ?
Saint Paul veut que la décence la plus rigoureuse règne dans les réunions chrétiennes : l'homme n'y doit pas avoir la tête couverte, mais la femme au contraire doit y porter un voile (xi, 4-16). Ces réunions ne doivent pas être des occasions de manger et de boire. Le Seigneur a institué le rite auguste de la coupe et du pain : « Toutes les fois que vous mangez ce pain, et que vous buvez cette coupe, vous annoncez la mort du Seigneur, jusqu'à ce qu'il vienne ». Il ne faut point manger ce pain et boire cette coupe indignement, de peur d'être responsable du corps et du sang du Seigneur : il faut « discerner le corps du Seigneur ». Ces réunions chrétiennes ne sont point faites pour rassasier : « Si quelqu'un a faim, qu'il mange chez lui, afin que v^ous ne vous réunissiez pas pour votre condamnation » (xi, 34). Telle est la règle.
Mais telle n'est pas la pratique des Corinthiens : X Vous vous réunissez, mais ce n'est pas cela manger •a cène du Seigneur; car l'un a faim, l'autre est ivre : n'avez-vous donc pas vos maisons pour y mano^er et boire? Est-ce que vous méprisez l'Église de
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Dieu? Est-ce que vous roulez faire honte à ceux qui n'ont rien? Que vous dirai-je? Vous louerai-je? Non, ici je ne loue point » (21-22).
Saint Paul ne dit pas aux Corinthiens : Quand vous vous réunirez désormais, puisque l'usage est de joindre à l'eucharistie un repas en connmun, que ce repas soit vraiment commun et que chacun ait une part égale, ceux qui ont partageant avec ceux qui n'ont rien. L'apôtre ne dit rien de pareil. Il exprime, par contre, aussi nettement qu'on peut souhaiter que se réunir pour autre chose que pour la coupe et le pain eucliaristique, c'est mépriser l'Eglise de Dieu, c'est faire autre chose que le repas du Seigneur. Quiconque veut manger à sa faim et boire à sa soif n'a qu'à rester chez soi : « N'avezvous donc pas vos maisons pour y manger et boire? »
On ne peut désirer un texte plus formel pour définir que les réunions chrétiennes sont exclusivement eucliaristiques, et que l'indécence est absolue de joindre à la cène du Seigneur un repas.
M. Keating — et nous pouvons dire qu'il n'est ni le premier, ni le seul, — M. Keating échappe à cette conclusion en supposant que saint Paul a pris occasion du désordre qui s'est produit à Corinthe, pour séparer l'eucharistie de l'agape. « Je réglerai les autres choses, quand je serai arrivé », écrivait saint Paul (xi, 34). Notons que « les autres choses » ne sont pas nécessairement l'eucharistie. On le veut cependant, et on assure que saint Paul règle que désormais l'agape sera une réunion à part de la réunion eucharistique! Dans cette hypothèse, on le voit, l'agape existait donc et elle était conjointe à l'eucharistie : ce qui est supposer établi justement
ce qui est en question, l'existence de Tagape. Quant à l'union de l'agape et de l'eucharistie, on oublie de noter que saint Paul n'en condamne pas les abus, mais le principe même. Et si saint Paul avait pensé organiser l'agape sous une autre forme, aurait-il aussi fortement prescrit aux fidèles de Corinthe de manger et de boire chez eux, dans leurs maisons, et non dans les réunions de « l'Église de Dieu »?
M. Funk, qui est venu à la rescousse de M. Keatmg, dans un récent article de la Reçue d'histoire ecclésiastique, pour défendre contre nous la théorie traditionnelle de l'agape, maintient que saint Paul témoigne de l'existence d'un repas commun distinct de l'eucharistie. Pourquoi, dit-il, saint Paul exhortet-il les simples fidèles à « s'attendre les uns les autres » (33)? « Ces paroles ne se comprennent que si l'on admet l'existence d'un repas aux frais duquel contribuaient les particuliers, et qui devenait ainsi un repas de communauté, ce qui, à ce moment, n'était pas observé à Corinthe ^ » — J'ai le regret de ne pouvoir être, sur ce point, du même avis que M. Funk.
« Lorsque vous vous réunissez pour manger, attendez-vous les uns les autres : si quelqu'un a faim, qu'il mange chez lui, afin que vous ne vous réunissiez pas pour votre condamnation. » Qu'est cette réunion « pour manger », sinon la même dont, au | 20, saint Paul écrivait : « Lorsque vous vous réunissez, ce n'est plus manger le repas du Seigneur! Car chacun prend d'abord son propre repas ev tw <paY6îv,
Revue d'hist. eccL, t. IV aoû3i p
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si bien que celui-ci a faim, celui-là est ivre. » Saint Paul dési^j^ne la réunion des fidèles par l'ex pression xupia/.bv8eT7rvov cpaYtïv, d'abord. Puis, quand ii veut dire ce qui se passe au cours de ce repas dominical, il dit èv Tfo cpaYttv. El ainsi a'jvcp/otAtvoi ik To (payttv est synonyme de auvep/ojxtvoi ilç 'o î-aYeiv t6 xupiaxov oeÎTcvov. Or, h Toi ipaYeTv, saint Paul ne veut pas que Ton mange to îoiov oelirvov, mais seulement TO xupiaxov ScTttvov. Que l'on mange à sa faim et que Ton boive à sa soif, chacun chez soi. « Si quelqu'un a faim, qu'il mange chez lui. » Il ne doit y avoir place, dans la réunion chrétienne, que pour le xupiaxov Salirvov, l'eucharistie : at)r'Xou; £xSc/£crO£, attendez-vous les uns les autres, comme des fkièles venus à un festin qpii est le même pour tous, et qui est le repas du Seigneur^.
L'épître de saint Jude fournit aux défenseurs de l'agape leur troisième texte classique. L'auteur de l'épître, parlant de certains chrétiens dissolus, les accuse de suivre la voie de Gain, l'égarement de Balaam, la révolte de Goré, et il ajoute : « Ils soDt des écueils dans vos agapes, faisant impudemment bonne chère, se repaissant eux-mêmes : ce sont des nuées sans eau, poussées par les vents; des arbres d'automne sans fruits, deux fois morts, déracinés; des vagues furieuses de la mer, rejetant l'écume de leurs impuretés; des astres errants, auxquels lobscurité des ténèbres est réservée pour l'éternité » (12-13). Voilà bien les agapes, nous dit-on.
Non, ce ne sont pas encore les agapes. La preuve en est que la seconde épître de saint Pierre, qui
i. Voyez P. Ladevze, « Pas d'a?:ape dans la première aux Corinthiens », Revue biblique (1904), p. 78-81.
dépend de Tépître de Jude, a reproduit ce passage sans y voir d'agapes :
// Pet. II, 13 : Jud. 12 :
cirtXoi xa\ {j.ôJ[j.ot èvrpu^wvTcç oî ev xaîç àydixatç ujjLoiv a^i-
La seconde épître de saint Pierre a compris : « Ils se délectent dans leurs tromperies, en faisant bonne chère avec vous. » Oublions que certains manuscrits aussi importants que VAlexandrinus ne lisent pas aYttTraiçdans le texte de Jude, mais aTraxaiç : acceptons àyaitaiç comme la leçon la plus plausible, et supposons que la seconde épître de saint Pierre a voulu dire autre chose que Tépître de saint Jude ; — il restera à se demander si le terme ayocTCai de Jude désigne nécessairement un repas. Or Jude (2 et 21) se sert deux fois du mot aydcTro, comme (3, 17, 20) il se sert du mot àYa7cy)Toi, et aussi bien (1) de yjyaTCviixEvoi, au sens d'amour et d'aimé. Nous le voyons employer emphatiquement des pluriels pour le singulier : il dit So^aç (8) pour So^av, et aî(r/^uvaç (13) pour aîffx.wvTjv. Si bien que le passage où l'on veut retrouver les agapes s'entendrait : « Ils sont des écueils dans votre amour ». Erasme, reprenant l'interprétation de saint Augustin, voulait qu'on traduisît : In dilectionibus çestris ou inter charitates vestras. Et ici le mot amour signifierait l'ensemble des fidèles, au milieu de qui ces impies sont des pierres de scandale. On ne comprendrait pas, étant donnée la généralité des avertissements de l' épître, qu'il fût fait
mention d'un désordre aussi particulier que celui quo causeraient ces impies dans les agapes.
Concluons : il n'est pas queslion d'agapes dans le Nouveau Testament.
Les chapitres ix-x de la Didachè donnent le t^xle de prières eucharistiques, qui sont comme un modèle des improvisations que TofTiciant développait avant et après la fraction du pain et la bénédiction de la coupe. Dans cette description de l'eucharistie, il n'est fait aucune mention de quoi que ce soit qui ressemble à Tagape. « Pour ce qui est de Teucharistie, vous rendrez grâce ainsi... D'abord sur le calice... Ensuite sur le pain... Et après vous être rassasiés, vous rendrez grâce ainsi... » Suit une troisième formule. Ces trois formules ont trait, croyons-nous, à l'eucharistie, comme d'autres analogues que l'on rencontre dans les Acta Joannis* et dans les Acta Thomae^.
Pour n'avoir pas fait ce rapprochement, des énidits fort graves, émus de ne pas rencontrer les paroles de l'institution dans les formules de la Didachèy se sont demandé si l'une ou l'autre de ces trois formules ne serait pas étrangère à la liturgie eucharistique et n'aurait pas trait simplement à l'agape. M^"" Duchesne entend les deux premières de
1. Acta apostol. apoerypha, t. II, 1 (Leipzig 1898), p. 207-909. «. Acta Thomae (Leipzig 1883), p. 35-36 et 82.
Tagape et la troisième seulement de l'eucharistie^. M. Funk applique les deux premières à l'eucharistie ; mais il veut que la troisième ait trait à l'agape, et il voit là une preuve que, au temps de la Didachè, « à la cène était uni le repas qui d'un mot grec fut appelé agape^ ». Cette interprétation se fonde sur ce que les deux premières formules sont séparées de la troisième par la phrase : « Et après vous être rassasiés, vous rendrez grâce ainsi... » ((Mexoc 8è xo EfxuXriaôîivai ^...) De quoi donc les fidèles sont-ils rassasiés? Du pain et du vin eucharistique, répondrons-nous, car il n'est pas dans le texte mention d'autre chose. S'il s'agit des deux premières prières, pourquoi se terminent-elles par le précepte : Nolite dare sanctum canibus? Et s'il s'agit de la troisième, pourquoi, dans cette prière ae-ca xo IfjntXyioOrivai, remercie-t-on Dieu de « la nourriture spirituelle et du breuvage et de la vie éternelle » , toutes expressions que M. Funk interprète de l'eucharistie? Ici donc nulle trace des agapes.
La Didachè a quelques mots encore où l'on croit distinguer une ombre d'agapes ; ces quelques mots sont fort obscurs, comme pour une large part le passage auquel ils appartiennent et qui concerne les prophètes. Nous lisons : « Tout prophète qui prescrit une table en Esprit, ne mangera pas de cette table, sinon il est un faux prophète*. » M. Funk
Didach. xi
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interprète ainsi : « Si un prophète parlant au nom de l'Esprit-Saint ordonne de dresser une table, on y servira les pauvres, mais le prophète ne mangera rien, de peur de paraître pensera lui-môme; sinon, on le tiendra pour un faux prophète. » Le sens général. paraît bien être tel, en effet, surtout si on rapproche ce texte de celui qui suit à quelque intervalle et qui est très limpide : « S'il dit en Esprit : Donnez-moi de l'argent ou autres choses , vous ne l'écouterez point. Que s'il dit quon lui donne pour d'autres pauvres, que personne ne le juge » (xi, 12). On peut donc entendre que le prophète demande à manger, comme il demande de l'argent, mais que, ni les plats ni l'argent, il ne doit les demander pour lui, sous peine de passer pour un faux prophète. Seulement, cette table n'est pas plus liturgique que cet argent, et on ne saurait voir ici autre chose que des aumônes.
M. Keating est de nouveau fort en peine pour retrouver trace de l'agape dans les Pères Apostoliques. Il suppose, bien gratuitement toujours, que, l'agape ayant été disjointe de l'eucharistie par saint Paul, cette disjonction n'eut aucun effet dans l'âge apostolique et quelque temps encore. Ainsi quand un texte parlera de l'eucharistie, il con\dendra de comprendre qu'il y est conjointement question de l'agape. Si l'épître de saint Clément parle des épiscopes qui « saintement et sans reproche ont offert les dons ^ », — allusion à l'épître aux
1. / Clem. Tirr, 4 : à|i.apTÎa..., èàv toù; à{iéyi:cTtù; xal 6<tîcû; TtpoaeveyxôvTaç Ta 6wpa Tr^; £7r:axo7:r;? ànoêà/cou-ev : si eos, qui sancte et sine crimine munera obtulerunt, episcopatu eicimus. — Ne pas traduire comme tant de critiques : Ta Sûpa ttj; èTiiaxoTrfi; !
Hébreux (v, 1) et au pontife chargé « d'offrir les dons et les victimes pour les péchés », — M. Keating, avec Lightfoot, voit dans ces dons les aumônes de l'Église, le pain et le vin de l'eucharistie, les offrandes pour les agapes : ce qui est singulièrement forcer le sens tout lévitique du mot dons.
Plus spécieux serait le cas de saint Ignace, écrivant aux Smyrniotes : « Il n'est pas permis sans Tévêque soit de baptiser, soit de faire Vagapè » (viii, 2). Mais ce texte prouve mieux qu'aucun autre combien il y aurait d'imprudence à interpréter un écrivain autrement que par lui-même, et à donner à une expression du ii* siècle le sens qu'elle a eu au IV*. Car dans ce passage saint Ignace traite de l'eucharistie : « Que personne sans l'évêque ne fasse rien des choses qui sont de l'Église : valide soit estimée l'eucharistie qui est présidée par l'évêque ou par celui qu'il a délégué... Il n'est pas permis sans l'évêque soit de baptiser, soit de faire Vagapè y mais ce qu'il aura approuvé sera agréable à Dieu, et ainsi sûr et valide sera tout ce qui sera fait » (viii, 1-2). Le contexte est donc pour nous faire entendre que le mot amour ou agapè désigne l'eucharistie, comme l'a, d'ailleurs, entendu au iv" siècle l'interpolateur des épîtres ignatiennes, et aussi bien comme l'entendent les éditeurs récents. La langue tourmentée et singulière qui est celle de saint Ignace désignait là l'eucharistie par une abstraction. Il écrivait dans le même style aux Romains : « Je ne Bavoure pas une nourriture de corruption ni les voluptés de ce monde : je veux le pain de Dieu, qui est la chair de Jésus-Christ, et je veux en breuvage
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son sang, qui osl Vaffaph incorruptible* ». Le môme procédé liUérairc fait appeler «70170;, amour, la coupe eucharistique. Le mot i^i-K'f\ revient, si nous nous en tenons à la statistique de M. Funk, vingt-huit fois dans les épîtres de saint Ignace : toujours il signifie amour ou charité in abstracto '. Môme dans la suscription fameuse de Tépîtro aux Romains, où M. Funk voudrait traduire rpoxaO/;;jLévr, tT;; àvarr.ç par
« présidente de la communauté », nous sommes de ceux qui pensent que le mot à'^iTvr\ ne doit pas être dérivé de son sens ordinaire. On peut conclure qu'il ne désignait in concreto rien de particulier, moins encore l'agape telle qu'on la concevra plus tard.
La lettre de Pline à Trajan parle de deux sortes de réunions : les chrétiens se réunissent « stato die ante lucem », puis à nouveau « ad capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxiuni ». On a \n dans cette seconde sorte de réunion un repas, et dansce repas les agapes. Si cette interprétation était fondée, nous aurions ici la plus ancienne attestation de l'usage des agapes. Mais cette interprétation, croyons-nous, ne se soutient pas. Remarquons, en effet, que les gens interrogés par Pline sont des apostats : Pline a obtenu d'eux tous qu'ils vénèrent le portrait de Trajan et les statues des dieux, et qu'ils renient le Christ. Ces apostats ont déclaré qu'ils avaient été chrétiens, mais qu'ils avaient cessé de l'être, les uns depuis trois ans, les autres depuis plus longtemps encore, quelques-uns depuis
Rom. m
2. Cf. Smyrn. vi, 2, où saint Ignace associe le précepte de la charité on àYotTir) aux œuvres de miséricorde, le soin des veuTCS, des orphelins, des pauvres, de ceux « qui ont faim et soif •.
vingt et tant d'années. Ces apostats avouent tout leur crime : tantôt ils se réunislaient pour chanter, tantôt ils se réunissaient pour prendre ensemble une « nourriture ordinaire et parfaitement innocente », comme traduit Renan : et tout cela a même cessé du jour où Pline par un édit a prohibé les collèges ou hetaeriae. Si cette « nourriture ordinaire et parfaitement innocente » n'est pas l'eucharistie, il faudra dire que ces apostats n'avouent pas que dans la réunion ante lucem ils faisaient quelque chose de plus que de chanter, ils communiaient au corps et au sang du Christ : or ces apostats n'avaient plus de raison de rien cacher. Il reste donc que c'est l'eucharistie qu'ils désignent par cette expression bien digne de fidèles qui ne croient plus : « cibum promiscuum et innoxium ».
M. Ramsay voudrait que les chrétiens déclarent avoir renoncé, non pas aux réunions où l'on chantait, mais aux réunions où l'on prenait cette nourriture innocente ^ Car, dit-il, ce repas en commun constituait une sodalitas ou hetaeria^ ce qui était illégal, prohibé, tandis que se réunir pour chanter était légal et permis. Or, poursuit-il, les chrétiens auront bien pu cesser de célébrer leurs agapes, mais non de communier. A quoi nous répondons : la communion n'eût-elle donc pas été un élément suffisant à constituer la sodalitas, et à rendre les réunions ante lucem tout autant illégales? De plus, les chrétiens interrogés sont des apostats : ils ont tout abandonné du christianisme, et non point uniquement les agapes prétendues. Nous croyons donc re-
4. W.M. IUmsay, The Church in the roman Empire (Londres i89i), p. 219.
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trouver dans cette nourriture innocente l'eucharistie, et rien des agapes.*
Voici une difTiculté plus forte pour les partisans des agapes : samt Justin dans sa première apologie décrit les réunions chrétiennes : il plaide Tinnocence des chrétiens en révélant tout le secret de leurs réunions, et il ne dit pas un seul mot de Tagape. Saint Justin, qui expose toute la liturgie de l'eucharistie, aurait-il dissimulé l'usage des repas en commun?... Apparemment, suggère M. Keating, on y avait renoncé par suite de la prohibition des sodalicia!
Le silence de saint Irénée est plus surprenant encore : « Pas une mention, pas une allusion », avoue M. Keating .
Nous avons même mieux que ce silence. La calomnie populaire qui accusait les chrétiens de se livrer à des festins de Thyeste et à des promiscuités d'Œdipe, visait l'eucharistie et les réunions eucharistiques. Minucius Félix pense à l'eucharistie lorsqu'il écrit : « Convwia non tantum pudica colimus, sed et sobria : nec enim indulgemus epulis aut conçiçiam mero ducimus^. » On ne peut plus nettement exclure l'hypothèse de l'existence des agapes.
Le langage de Tertullien est exactement semblable à celui de Minucius Félix, et, quoi qu'on en dise, et
Octaviui. 3i
quoi qu'il semble, Terlullien lui aussi exclut l'hypothèse des agapes.
Tertullien reconnaît que les chrétiens ont une caisse commune, chacun apportant sa cotisation, une fois le mois, ou quand il veut, et si il veut, et si il peut, car cette cotisation est spontanée et nullement obligatoire.
Haec quasi deposita pietatis sunt. Nam inde non epulis nec potaculis nec ingratis voratrinis dispensatur, sed cgenis alendis humandisque, et pueris ac puellis re ac parentibus destitutis, iamque domesticis senibus, item naufragis, et si qui in metallis, et si qui in insulis vel in custodiis, dumtaxat ex causa Dei sectae, alumni confessionis suae fiunt*.
Les chrétiens ont donc une caisse, comme les sodalicia païens en ont une : mais, « dépôt de la piété, » elle sert aux chrétiens à entretenir les pauvres et à les enterrer, à entretenir les orphelins et les vieillards, à secourir les naufragés, à aider les chrétiens qui ont été jetés en prison ou déportés pour leur foi. Nous pourrions déjà conclure que le budget de cette caisse ne prévoit pas de frais d'agapes. Tertullien veut que nous en ayons la certitude : « Inde non epulis nec potaculis nec ingratis voratrinis dispensatur ». Minucius Félix nous en avait dit autant.
Dans ce même chapitre de son Apologétique, Tertullien, décrivant les diverses réunions chrétiennes, mentionne comme exercices de ces réunions la
Apologet
prière, la lecture des saintes Écritures, la prédication [exhortationeSy castigalioncs), la censure des mœurs [censura dwina)^ car si quelqu'un pèche gravement il sera exclu des réunions et de tout le commerce chrétien [omnis sancti commercii^. Tertullien ne parle point de repas en commun \ il ne parle que de nourrir la foî des paroles inspirées, « fidem sanctis çocibus pascirnus ».
Nous arrivons au texte qui a créé toute l'illusion :
Et caenulas nostras, praeterquam sceleris infâmes, ut prodigas quoque sugillatis.
Les païens, dit notre apologiste, n'ont aucun reproche pour les festins soi-disant religieux de leurs cultes. Les prêtres saliens font des noces qui leur coûtent plus d'argent qu'ils n'en ont. Les Eleusinies mobilisent une armée de cuisiniers. Quand les dévots de Sérapis cuisent leur dîner, les pompiers crient au feu. Cependant, on n'en veut qu'au repas des chrétiens, et quel repas ?
De solo triclinio christianorum retractatur.
Caena nostra de nomine rationem sui ostendit : id vocatur quod dilectio pênes graecos est. Quantiscunque sumptibus constet, lucrum est pietatis nomine facere sumptum, siquidem inopes quosque refrigerio isto iuvamus...
Si honesta causa est convivii, reliquum ordinem disciplinas de causa aestimate quod sit. De religionis officio nihil vilitatis, nihil immodestiae admittit. Non prius dis-
1. De Corona, 3, même ■ilcHce. Dans ce paragraphe du De Corona^ Tertullien note que l'eucharistie a été instituée par le Cbrist« in tempore victus >, et que maintenant elle se célèbre « antelucaois coetibus ». Cf. Cyprian. Epistul. LXIII, 16.
cumbitur quam oratio ad Deiim praegiistetur ; editur quantum esurientes capiunt; bibitur quantum pudicis utile est. Ita saturantur, ut qui meminerint etiam per noctem adorandum Deum sibi esse; ita fabulantur, ut qui sciant Dominum audire. Post aquam manualem et lumina, ut quisque de scripturis sanctis vel de proprio ingénie potest, provocatur in médium Deo canere; hinc probatur quomodo biberit. Aeque oratio convivium dirimit. Inde disceditur non in... eruptiones Jasciviarum..., ut qui non tam caenam caenaverint^ quam disciplinam. Haec coitio christianorum merito sane illicita, si illicitis par.
Telle est la description de Tertullien, dont nous estimons qu'elle est une description de l'eucharistie.
Il était nécessaire, en effet, que Tertullien, écrivant une apologie, y justifiât les chrétiens des accusations dont leur culte fermé était l'objet. L'accusation principale visait la cène eucharistique, que les païens représentaient comme un infanticide rituel, « sacramentum infanticidii et pabulum inde et post connçiiim incestum » . Tertullien a réfuté cette accusation dans les chapitres VIl-IX, en montrant qu'elle était une calomnie sans fondement, incompatible avec la pureté de la conscience chrétienne. Toutefois Tertullien n'a pas dit un mot du contenu réel de la cène eucharistique, différant en cela de saint Justin qui en avait exposé au grand jour le rite et le dogme. Or nulle autre part dans V Apologétique il ne serait parlé de l'eucharistie, s'il n'en était parlé dans le passage que nous avons cité».
Cette caenula dont parle Tertullien, nous avons une seconde raison de l'identifier avec l'eucharistie,
Cf. Apologet. 46 : « Ostendimus totum statum nostrum
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puisque c'est elle que les païens traitent d'infamie criminelle : « ...caenulas noslras praeterquam sce-leris infâmes... ». Donc cette caenula est la môme où les païens voyaient un infanticide, et le reste ^ . Ce ne peut donc être que la cène eucharistique.
Tertullien va répondre à cette accusation d'infamie criminelle. Il ne dira pas ce qu'est l'eucharistie, du pain, du vin, le corps du Christ : il risquerait trop d'être inintelligible, puis c'est une règle pour lui de s'en taire. Il dira : Rien que le nom que porte notre caenula devrait dissiper tout soupçon : nous l'appelons d'un mot grec ayaTrr, ou dilectio. Il n'ajoutera pas un mot de plus sur la nature de la caenula, mais le mot qu'il prononce est celui-là même que saint Ignace donnait à l'eucharistie. Pour traduire «y»^ ou dilectio par agape, il faudrait que le précédent d'Ignace n'existât point, et que nous ayons déjà vu oYaTrT) désigner ce que l'on entendra un jour par agape.
Tertullien poursuit, ou plutôt, il tourne court, et, laissant là la calomnie qui traite l'eucharistie de crime, « caenulas nostras sceleris infâmes d.^ comme on passe sur un argument réfuté plus haut, Tertullien répond aux païens qui accusent ces mêmes réunions d'être une occasion de prodigalités, « caenulas nostras ut prodigas quoque sugillatis ». Il dit : Quel que soit le prix, toute dépense est un gain qui est faite pour la religion, car cette dépense nous permet de secourir tous les pauvres, a inopes quosque refrigeiio isto iuvamus ». Ici apparaît pour la première fois l'indice d'une collecte qui aurait un lien avec l'eucharistie. Déjà saint Justin affirme clairement
Cf. Justin. ApoXog. 1, 26 et 27; Apolog. II
que la célébration de l'eucharistie s'accompagne d'une collecte : les fidèles qui ont quelque fortune donnent ce qu'ils veulent, et ce qui est ainsi recueilli est mis aux mains du président pour assister les orphelins, les veuves, les malades, les prisonniers, les voyageurs pauvres, d'un mot, tous les indigents^. L'identité est frappante entre l'assertion de Tertullien et celle de Justin. Mais le refrigerium de Tertullien est une distribution de secours, fruit d'une collecte ; cette distribution est faite aux pauvres seuls, cette distribution n'est pas un repas qui serait commun aux pauvres et aux riches.
Tertullien passe à une troisième considération. Si, dit-il, nos caenulae sont purement religieuses, on ne saurait les soupçonner d'aucun excès. « On ne prend pas place sans avoir d'abord prié : non prias discumbitur... » C'est donc un repas, m'objectera-t-on ! Pas encore, répondrai-je, car ces expressions sont symboliques, comme le mot caenula, comme le mot triclinium, comme le mot convivium'^ : symbolisme bien explicable à qui réfléchit que la communion se fait autour d'une mensa et non proprement d'un autel. Tout le développement de Tertullien est plein de ce symbolisme à double entente, qui est en même temps une ironie. Les fidèles mangent et boivent : ainsi Abercius déclare avoir bu un vin déli-
1. Justin. Apolog. I, 67. Cf. Cyprian. De lapsis, 6. De op. et eleemos.
2. Cf. Apologet. 7. : « Dicimur sceleratissimi de sacramento infanticidii et pabulo inde et post convivium incesto ». Le mot convivium est appliqué là à l'eucharistie. Ad uxor. II, 4 : « ... convivium dominicum illud quod inlamant ». Là encore il s'agit de l'eucharistie. Cf. Octavius,9: « adepulas sollemui die coeunt...ubi convivium caluit...» — Voyez l'eucharistie figurée comme un repas dans les peintures dei catacombes. Wilpert, Fraclio panis (Paris 1896).
cieux qu'on lui a donné avec du pain. Seulcnnent, Abercius, plus explicite, nous révhht qu'il parle, ce disant, du poisson, c'est-à-dire du Christ.
M. Funk, qui a bien voulu discuter ce texte après nous, estime que l'on ne saurait y reconnaître une description de la liturgie eucbaristique contemporaine de Tertullien. Pourquoi ne mentionner ni la lecture des saintes Ecritures, ni la prédication, ni les prières qui, dès lors, au témoig-nage de saint Justin, constituaient lavant-messe? Pourquoi? Mais précisément parce que Tertullien n'a qu'un point à défendre contre les accusations des païens, c'est la communion sous l'espèce du pain et sous lespèce du vin. Avant de communier, on prie : oratio praegustatur, c'est l'ensemble des prières de la consécration, V * inifocatio non conteniptibilis » dont parle une lettre de Firmilien^. Après avoir communié, on prie encore : oratio convwium diriniit. Tertullien dit des chrétiens qui communient : « editur.., hihitur...\ saturantur... » Qu'y a-t-il là qui répugne au symbolisme eucharistique ? N'est-ce pas dans un pareil symbolisme que, à pareille époque, l'eucharistie est représentée dans la fresque célèbre de la Cappella Greca au cimetière de Priscille? Et tout autant, pour ne pas rappeler Abercius, dans l'inscription d'Autun? a Du Sauveur des saints prends la nourriture douce comme le miel : mange, toi qui as faim, tu tiens l'ichthus dans tes mains. »
SwTTJpoç 8' ocyfiov ixsXirjBéa Xaaoavc jîçôjjiv s'aOtE roviwv ?y6uv e/^wv ;:aXdaat5
Inter Cyprun. EpistuL, LXXV
Tertullien ajoute que les fidèles causent entre eux : fahulantur. Nous interpréterons ce trait des acclamations par lesquelles l'assemblée s'unit à l'évêquô.
M. Funk demande ce que vient faire cette aqua manualis dans une réunion eucharistique, et ces lumina. On comprend, dit-il, que, le repas fini, les convives se lavent les mains, et que, la nuit étant venue, on allume des flambeaux : mais l'eucharistie ne se célébrait pas le soir. — Sans doute, mais elle se célébrait alors antelucanis coetibus, avant le jour : il convenait donc qu'on eût des lumina. Quant à cette aqua manualis, on y reconnaît aisément l'ablution des mains qui, en règle générale, précédait toute prière ^ . La seule difficulté pourrait surgir du fait que cette ablution et ces lumina sont introduits par Tertullien après la communion : mais cette difficulté existe tout autant pour M. Funk. Car, dans l'hypothèse d'un festin, tout est-il donc si exactement réglé que Ton achève de manger juste au moment où il faut allumer les lampes? Ne serait-ce pas, plutôt, que ces deux détails ont une valeur morale ? Pour accentuer l'innocence de ces réunions, Tertullien marque que tout s'y passe en pleine lumière et que les mains sont pures comme il convient à quiconque prie. Tertullien a intérêt à relever cette innocence pour mieux répondre à la fable odieuse de ces prétendues réunions nocturnes, où à un moment donné, le candélabre était renversé, et où, dans
A. Teutull. De oratione, 41. Nous reviendrons plus loin à la discussion de ces détails, le» seuls difficiles, comme à toute l'argumentation de M. Funk.
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l'obscurité se perpétraient les dernières impudicilés'.
Post aquam maniLalcm, post lumina, on chante, provocatur quisque in médium Deo oanere. ÏAi festin est fini et les fidèles se sépnrent, paisibles, comme des^ensquiontsoupédedisciplincplulôtquede mets.
Tertullien achève : « Haec coitio christianorum ». Voilà rassemblée des chrétiens. Quoi donc? dironsnous, n'en ont-ils pas une autre, la réunion eucharistique? Car si Tertullien a décrit là les agapes, il y aune autre coitio christianorum. Mais non, il n'y en a pas deux, et cette prétendue réunion d'agapes ne diffère pas de la réunion liturgique que Tertullien décrivait d'abord : « Coimus in coetum ut ad Deum precationibus ambiamus orantes... Coimus ad litterarum divinarum commemorationem... » C'est à cette unique façon de se réunir que pense Tertullien quand il conclut toute cette discussion en disant : « Haec coitio christianorum », et que, cherchant un mot pour caractériser l'auguste gravité de ces assemblées, il les qualifie de « curia ». L'idée de festin est écartée.
Il nous reste à expliquer ce que Tertullien désigne plus proprement par le mot agape. Tertullien, s'adressant aux martyrs, fait une sorte de panégyrique de la prison : dans cette amplification oratoire, prend place cette considération que, à comparer la vie dans le siècle et la vie en prison, l'esprit acquiert en prison plus que la chair ne perd. Encore faut-il dire,
1. J0STI5. Apolog. ï, 27, retourne l'accusation contre les païens : € Voilà, dit-il, les horreurs que vous commettez ouvertement et dont vous vous honorez, et que vous nous accusez de perpétrer àvats- Tp8i{A|xévo\j xal où TcapovTo; çtoio;, lumière renversée et supprimée. » Les mss. ajoutent ôeiou à çtoTÔ; qui n'a aucun sens. Justin pariait au ch?^Mtre précédent C26) de /u^via; àvaTpo:r:q.
ajoute Tertullien, que « la chair ne perd pas ce qui lui est dû, grâce au soin de l'Église, agape des frères : immo et quae iusta sunt caro non amittit per curam Ecclesiae agapen fratrum ^ ». Si l'agape est à cette époque un repas quasi liturgique fait en commun par les fidèles, comment expliquer que les prisonniers y prennent part? Supposé que les fidèles célèbrent l'agape et envoient ensuite aux prisonniers la part qui leur revient, comment ce repas liturgique peut-il suffire à empêcher les prisonniers de manquer de rien? Pourquoi n'envoyer aux prisonniers que leur part de ce repas ^ ? Quelle énigme mystique estce là? Au contraire, tout s'éclaire si l'on se rappelle que, dans les assemblées chrétiennes et plus particulièrement dans les synaxes eucharistiques, une collecte était faite [modicam unusquisque stipem)^ et que le fruit de cette collecte servait à secourir les pauvres, les orphelins, les naufragés et les martyrs en prison, « et si qui in metallis^ et si qui in insulis çel in custodiis^dumlaxatex causa Deisectae ». Où l'on voit que agape fratrum désigne une vertu sociale, la charité réciproque, puis indirectement la collecte qu'elle produit et l'usage qu'on en fait ^. Ce sens est nou-
ild tnoWt/r.2.cf. Cypman. Tesitm. III
2. Ad martyr. 1 : «... carnis alimenta, benedicti martyres désignât!, quae vobis et domina mater Ecciesiade uberibus suis, et singuli fratres de opibus suis propriis in carcereni subministrant ».
3. Quant à la confirmation de la tbèse qu'on croit devoir tirer du De ieiunio (ch. 7), nous continuons à croire au bien fondé du sens par nous attribué à ce passage. Tertullien, nous dit M. Funk, a eu vue la première épître aux Corinthiens : nous dirions qu'il a en vue un texte très particulier de cette épitre, le texte « Nunc autem manent fides, spes, charitas, tria haec, maior autem horum est charitas » (xni, 13). Tertullien alors montaniste enragé, invectivant contre les Catholiques, leur dit : « Apud te agape in cacabis fervet, fldes in culinis calet, spes in ferculis iacet, sed maioris [n'est-ce point maior his qu'il faut lire?] est agape, quia per hanc adulescentes tui eum
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veau et il est diiïérent de celui que nous avons noté plus haut chez TcrtuUien môme. Parlons plus précisément : l'assemblée par excellence est la caenula eucharistique, celte caenula est appelée aYa-^, ^t la collecte qu'on y fait est, elle aussi, appelée àyâTrr,.
M. Keating est obligé de reconnaître que Clément d'Alexandrie s'exprime au sujet de l'eucharistie comme si elle se célébrait sans aucune agapo. Le silence de Clément d'Alexandrie sur cette prétendue forme primitive de l'eucharistie l'étonné, mais ne le décourage pas.
Pourtant, en les reprenant un à un, on n'est pas peu surpris de voir que, toutes les fois qu'ils ont trait au sujet, les textes produits par M. Keating démolissent sa thèse. Ainsi Clément d'Alexandrie reproche aux Carpocratiens leur morale impudique et accuse leurs conventicules d'être des réunions de débauche : « Ils se réunissent pour des banquets, car je ne pourrais appeler leurs réunions du nom d'àYocTO) ^. » Dans ce passage Clément oppose Scî^rvov
sororibus dormiunt ; appendix scilicet gulae lascivia. » M. Fc.nk, en argumentant sur ce texte, a perdu de vue le thème du traité De ieiunio, lequel complète le traité De monogamia : Tertullien reproche aux Catholiques de haïr le jeûne par le fait du même relâchement par lequel ils permettent les seconds mariages, une luxure. Et nous voulons bien qu'il joue sur 1« mot àyaTTr,, pour amener i'in- Yective « maior his est agape, quia per hanc » etc. Toutefois, pour autant, le premier sens qu'il donne au mot n'est pas le sens de repas, mais de charité, puisque, ici, le mot charité est associé aux mots de foi et d'espérance, les trois vertus théologales « tria haec ». Que veut donc dire Tertullien? Simplement ceci : les Catholiques ne veulent pas jeûnar : leur charité est fervente au milieu des marmites, leur foi dans les cuisines, leur espérance dans les plats : ils croient pratiquer les vertus fondamentales sans la mortification! Pas plus que foi ne signifie ici autre chose que foi, xigapé ne signifia autre chose que charité.
iStromat. III
à i'{(xir:ri : par àyaTry) il désigne la ferveur des réunions eucharistiques. Comment pourrions-nous faire a^ÛTzri synonyme de Seïttvov? — Ailleurs Clément décrit la sobriété qui doit régler la table du chrétien : cela aussi, dit-il, regarde le Pédagogue, et « la sobriété est une bonne nourrice, qui porte à la charité » (âYctirri) * . Puis Clément flétrit les intempérances et les prodigalités de la table, et il conclut que l'Esprit- Saint condamne de tels excès par la voix d'Isaïe et enlève à des chrétiens si déréglés « le nom de la charité ^ ». Où voit-on, en cela, qu'il s'agisse d'agapes? — Mais voici qui est plus clair encore : Clément exprime tout son mépris de la nourriture matérielle, la nourriture faite pour le ventre, « celle qui entretient cette vie charnelle et corruptible que certains osent appeler àydnri, par un abus étrange de langage, désignant ainsi des repas sentant la graisse et le ragoût : l'œuvre belle et salutaire du Logos, VaLfiTzr[ sainte, est déshonorée par ce voisinage de marmites et de sauce ^ ». Car, poursuit- il, ces réunions joyeuses, nous les appellerons des repas, des dîners, des festins, des banquets, ainsi qu'il convient...; mais le Seigneur n'appelle pas de semblables mangeries des àYocTrai ». En effet, le Seigneur a dit : « Quand tu feras un festin, convie les pauvres, » etc ''. — Nous pouvons affirmer, après cela, que pour Clément le mot àYocTTYi garde son sens premier de di-
^. Paedagog. II, 1 (P. G. Vin, S8« C).
Id. (384 B
4. Id. (383 A) : ràç TOtauTa; 6s éo-riàffeiç ô Kupioç àydcTtaç où xsyjyjxev. Et encore : àydTrr] 6è tw ôvti êTiojpàvto; ècTt xpoçr,, IcTiacii; XoYtXTH {id. C). Et encore : àyânYiouv ôôTttvov oOic êcttiv (883 B). Tout ce chapitre du Paedagog. est le développement de ce thème.
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lectio *; que, par extension, on l'applique encore aux réunions eucharistiques, ainsi que fait Tertullien; qu'enfin l'essai est tenté de l'appliquer à des réunions honnêtes, à des repas de fêtes où des chrétiens se réunissent pour manger ensemble, mais que contre cet usage naissant Clément proteste au nom de l'Évangile. En toute hypothèse, ces agapes, qu il condamne, ne sont aucunement liturgiques. Il n'y a aucune ambiguïté dans les expressions de Clément.
La prétendue liturgie de l'agape n'a pas d 'autres témoins aux trois premiers siècles. Origène l'ignore et saint Cyprien tout autant^. A leur silence il faut joindre celui de Grégoire le Thaumaturge, de Lactance, de tous les auteurs connus du m" siècle, si je m'en rapporte à l'aveu de M. Keating lui-même. Toutefois, il conviendrait de citer ici le témoignage de la Disdacalia apostoloriim, une pièce que, avec M. Funk, on doit dater du milieu du m" siècle.
La Didascalia a connu les agapes. Elle parle des offrandes faites à l'évêque pour être distribuées par lui. Car on offre à l'évêque des aumônes en nature pour qu'il les distribue : n'est-ce pas lui qui connaît le mieux les indigents et qui peut le mieux centraliser et régler ces distributions? A lui s'adresseront les fidèles qui veulent faire l'agape aux vieilles femmes, c'est-à-dire distribuer des vivres aux veuves que l'Église entretient de ses secours. Sur cette
i. cf. Orige:i. Contra Ceîs. I : Bou/STat [Ke).cro;] oia&a5i£Tv tt.v xa).ou(jL£VY]v àyà7ir,v "/pKTTtavtôv ■Tipô; à/Àr/oviç.
2. Mieux, il l'exclut : « Cum cenamus, ad convi^Hum nostrum plebem convocare non possumus, ut sacramenti veritatem fraternitate omni praesente ceLebremus. » Epistul. LXIII, 16.
agape ou distribution sera prélevée une part pour l'évêque, « etiamsi non est praesens in agapis et erogationibus », et pareils prélèvements seront faits pour les prêtres et les diacres... Voilà donc authentiquement l'agape telle qu'elle apparaît la première fois qu'elle apparaît clairement : elle est une distribution en nature faite aux veuves * . Tertullien n'appelait-il pas déjà agape le secours matériel donné par l'Eglise aux prisonniers ou aux indigents?
Ce caractère une fois déterminé ne variera guère.
Saint Paulin nous apprend que Pammachius fit une distribution de pain aux pauvres de Rome dans la basilique de Saint-Pierre, et il trace de cette largesse une peinture pathétique : il décrit la foule inondant la basilique et l'atrium, s'asseyant à terre par groupes auxquels on distribue du pain et aussi des au-
1. Voici tout le passage. Funk, Didascaha et constitutiones apostO' lorum, t. I, p. 406 (Didascal. II, 27-28) : « Prosforas ergo vestras sacerdoti offerte sive per vos ipsos sive per diacones; qui {cod. quiq.) suscipiet et, utdecet, dividet unicuique. Episcopus enim optime hovit eos qui tiibulantur, et unicuique dat secundum dispensalionem, ut non unus aut fréquenter et in ipso die aut in ipsa hebdomada accipiat, alius autem nec semel... His iterum, qui agapam desiderant facere etpetunt aniculas, hanc, quam scit tribulari, fréquenter etiam mittat. Et haec pars, quae ex consuetudine sacerdoti debetur, separetur, etiamsi non est praesens in agapis et erogationibus, in honorera omnipotentis Dei. Sicut ergo unicuique praesbyterarum aniculanim dalur, duplum dabitur singulis diaconis in honorera Christi; quadruplum autem ei qui praeest, tamquam in omnipotentis gloriam. Si quis autem etpresbyteros voluerit honorare, duplum sicuti diaconis dabit illis ; nam et ipsi tamquam apostoli et consiliarii honorentur episcopi et corona ecclesiae. Sunt enim consilium et curia ecclesiae. »
ta
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mônes en argent ^ Ce récit est dans une lettre datée de 397. Observons que cette distribution est faite par Pammachius en l'honneur de sa défunte femme Paulina, et que saint Paulin s'applique à montrer que c'est une aumône pour le soulagement de l'âme de la défunte ^.
Saint Augustin ' nous montre sa mère, à son arrivée à Milan, se disposant à visiter les « mémoires des saints » ou les « mémoires des défunts ». Elle s'y rend « comme elle avait coutume de faire en Afrique v , portant dans un panier les provisions de rigueur à manger et à distribuer, « canistrnm cum sollemnibus epulis praegustandis atque largiendis », du vin, du pain, de la bouillie de farine. Mais le portier, Vostiarius, lui interdit d'en rien faire, en lui représentant que l'évêque Ambroise a proscrit ces pratiques, pour cette raison qu'elles donnaient occasion à des intempérances et qu'elles ressemblaient trop aux parentalia des païens : ^...quia illa quasi parentalia superstitioni gentilium essent simillima ».
Saint Augustin entrera pleinement dans les vues de saint Ambroise, car un de ses premiers actes à son retour en Afrique sera de promouvoir la suppression de l'usage qu'il a vu supprimer à Milan. En 392, il écrit à Aurélien, évêque de Carthage ^, pour dénoncer l'usage existant de célébrer dans les cimetières des beuveries et des festins déréglés : « Istae in
\. Epistul. XIII, 41-16.
2. Voyez dans saint Augustin, Epistul. XXIX, 10, la contre-partie du récit de saint Paulin : ■ De basilica beaii apostoli Pétri, cotidianae vinolenliae proferebanlur eiemplai,etc.
Epistul. XXII
coemeteriis ehrietates et Itixuriosa convwia ^ ». Augustin presse l'éveque de Carthage de couper court à l'abus en supprimant cet usage, qui, dit-il, « dans l'Italie presque entière et dans toutes les Eglises transmarines, peu s'en faut, ou bien n'a jamais été admis, ou bien a été supprimé par le zèle des évoques ». On ne peut tolérer, en effet, que les cimetières, la tombe des martyrs, des lieux sanctifiés par la prière et les saints mystères, soient choisis pour de semblables intempérances : « Saltem de sancto^ rum corporam sepulcris, saltem de locis sacramentorum, de domibus orationum, tantum decus arceatur ». Si l'on veut procurer quelque soulagement aux défunts, on a la ressource des « ohlationes pro spi^ ritibus dormientium super ipsas memorias », on fait célébrer l'eucharistie à leur intention. Si l'on veut donner aux pauvres, que l'on donne un peu d'argent.
L'usage condamné ainsi, en Italie et en Afrique, sur la fin du iv* siècle, est, il semble bien, un usage païen, un essai de christianisation des parentalia, non une déformation des prétendues agapes liturgiques. L'usage de manger et de boire sur la tombe des défunts constitue ce que saint Augustin appelle des « quasi parentalia ». Saint Augustin fait remonter ôet usage au temps qui suivit la paix de l'Eglise'. Ce qui est chrétien, au contraire, c'est l'usage tradi-
1. On boit non moins copieusement sur la tombe des martyrs. Cf. Pseudo-Cyprian. De duplici martyrio, 25 : « Temulentia adeo communis est Africae nostrae, ut propemodum non habeant pro cri mine. Annon videmus ad martyrum memorias chrislianum a christiano cogi ad ebrietatem? » Augustin. Contra Fauit. Manich.W, 21 : « Qui se in memoriis martyrum inebriant, quomodo a nobis approbari possunt? »
*. Epislul. XXIX. o-
tionnel de distribuer aux pauvres des aumônes en argent, et tel est Tusage que saint Augustin veut qu'on encourage.
Saint Jérôme \ dans une lettre qui date de 384, raconte en termes mordants que les xeuves chrétiennes de Rome ne savaient pas faire Taumône discrètement, mais qu'elles y mettaient une publicité du plus mauvais goût : « Cum ad agapen sfocaverint, praeco conducitur ». Et il rappelle à ce propos « la plus noble des dames romaines j>, distribuant de sa main des nummi un à un aux pauvres dans la basilique de Saint-Pierre pour mieux établir sa réputation de femme pieuse, a quo religiosior putaretur ». Ces aumônes faites ainsi publiquement dans une basilique, c'est ce que saint Jérôme appelle du nom d'agape. Saint Augustin dira de même : « Plerumque in agapibus etiam carnes pauperibus erogantur... Agapes nostrae pauperes pascunt, swe frugibus, sive carnibus »^. Agape était devenu en latin le synonyme d'aumône. On pourra voir dans Ducange la persistance de ce sens dans le bas latin, où faire Fagape, demander Tagape, signifie faire laumône demander laumône^.
Passons à l'Orient grec.
Epistul. XXII
2. Contra Faust. Manich. XX, 20. Cf. Aug. Sermo CLXXVIII, 4 : « Sed ait raihi raptorrerum alieaarum : Ego similis illius diviiis non sum : agapes facio, vinctis in carcore victuxn mitto, nudos vestio, peregrinos suscipio. » Cf. Sermo CCLIX, 5.
3. Quant à faire des festins dans le» églises, l'on n'y songeait pas^ où l'on n'y songeait que pour s'élever contre une telle inconvenance. Voyez le trentième canon du concile de Carthage de 397 : « Ut nulli episcopi Yel clerici in ecclesia conviventur, nisi forte transeuntes hospi'iiorum necessitate iliic reficiant : populi etiam ab huiusmodi conviviis quantum 6eri potest prohibeantur. •
On eût fort étonné, sans doute, saint Jean Clirysostome si on lui avait demandé comment se célébraient les agapes à Constantinople, car pareil usage liturgique lui est totalement inconnu. La preuve en est dans le commentaire qu'il donne du texte cité plus haut de la première épître aux Corinthiens. « Les premiers chrétiens, dit-il, avaient tout mis en commun, et telle était encore leur règle au moment où Paul écrit aux Corinthiens, quoique déjà on l'observât moins rigoureusement, puisque l'apôtre témoigne qu'il y avait dans la communauté de Corinthe des riches et des pauvres : les biens n'étaient donc pas mis en commun. Toutefois dans les réunions du culte, quand la célébration des mystères était achevée, on procédait à un repas commun, où les riches apportaient leurs provisions et invitaient les pauvres à partager avec eux : tous mangeaient ainsi ensemble. Mais cet usage fut vite corrompu... De là le désordre réprimé par saint Paul^ » Cette exégèse de saint Jean Chrysostome nous confirme dans le sens que nous avons donné au texte de saint Paul : l'apôtre n'a en vue aucune institution liturgique. Mais surtout saint Jean Chrysostome, à la façon dont il parle de ces repas en commun pratiqués par les Corinthiens, ne nous perinet pas de douter que, à ses yeux, ces repas appartenaient à l'histoire du christianisme primitif, uniquement^. M. Keating m'étonne quand il affirme, après cela, que les expressions de saint Jean Chrysostome « semblent nous donner une peinture, peut-être un peu idéalisée,
Homil. in I Cor. XXVII
2. Même senliraent chez Théodoret, In I Cor. XI, 16, et chez saint Jérôme, In I Cor. XI, 20. Sur l'emharr as où sont les commenlaleurs pour déterminer si l'agapealieu avant ou après la communion, voyez BiNGUAU. Oriyines^ t. Yl, p. 507-509.
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de Tagape de son temps, ou peut-ôtre mieux plui anciennement ».
Cependant, dans l'Orient grec, au iv* siècle, on signale des pratiques analogues à celles que nous avons vues condamnées par saint Ambroise et par saint Augustin. Ces anniversaires de martyrs dans les églises suburbaines sont l'occasion d'intempérances. Tout ne se passe pas avec la grâce idyllique que décrit saint Jean Chrysostome : les pèlerins après la messe se répandant autour du martyrium, se délassante l'ombre d'une vigne ou d'un figuier, sous l'œil du martyr qui veille à ce que le délassement ne dégénère pas en péchés Le doux versificateur qu est saint Grégoire de Nazianze nous assure que l'œil du martyr ne suffisait pas à maintenir Tordre, et que trop souvent le repas d'innocent devenait crapuleux :
MapTÛpouat, àOX6çpopoi y.a\ (lâptyccç, 56piv eOr^x«v Ttjxàç u[j.£Tépaçot oiXoYaaTopKai'.
En dehors de ces réjouissances de pèlerinages, a-t-il existé dans l'Orient grec des sortes de banquets où des chrétiens se réunissaient à frais com muns? Je le crois et j'en ai pour preuve le cinquantecinquième canon de Laodicée (de Phrygie), vers le milieu du quatrième siècle : ce canon interdit au:j clercs de faire des festins par cotisation, et il l'in^ terdit pareillement aux laïques ^. L'interdiction es* formelle; mais M. Keating pourra dire qu'elle ne vis<
i. Homil in sanctum lulianum, 4.
î. Carm. II, 2, 29.
3. 'Oti où 8eî îepaTiy.où; Ti x/.rjpixoù; ex ffviiSoXïjç ffvjiTrôffia km"
(eÀeîv, à).X' oùSà Xalxo'jç.
pas les agapes ; et, en effet, ici encore, il n'y a point d'agapes.
Mais les voici reparaître :
« Si quelqu'un méprise ceux qui par religion font des agapes et qui pour honorer le Seigneur y invitent les frères, et s'il refuse de prendre part à ces invitations par mépris de cette pratique, qu'il soit anathème ^. » Ainsi parle le onzième canon du concile de Gangres, vers 360-370.
Un texte de la même époque, dérivé de celui que nous citions de la Didascalia, éclaire cette mention : « Ceux qui à l'agape ou repas, comme dit le Seigneur, veulent inviter les vieilles femmes, qu'ils s'adressent à celle que le diacre certifie être pauvre ^. »
L'agape n'a rien ici de liturgique, aucune connexion avec l'eucharistie. Elle est une charité, une distribution, inspirée par la parole de l'Evangile : « Quand tu feras un festin, invite les pauvres » {Luc, xiv, 13). Le mot même de l'Evangile est donné comme syno^
nyme... aYocTryiv vjxoi oo/r)V wç ô xupioç wvotJt,acr£. C'est un€
forme très spéciale de la charité, puisque l'on invite seulement à cette agape les vieilles femmes secourues par la charité officielle de l'Église. Forme plus spéciale encore, cette distribution faite aux vieilles
1. Et Ti; xaxaçpovoÎT] twv èx rJ'.oit^ii:. àyaTta; ttoioÛvtwv xal ôtà xi(x9iv TQu xupiou auY^ocAOUvTfov Toù; àÔ£).?ouç, xal (jl?) èOsÀot xoivwvetv xat; xXyi'jedi S'.à xh sçrjT&).t!^£iv xô yivépt-evov, à. i,
Constitut. apostol. II
femmes est une dislribulion sur laquelle une part est prise pour le clergé. L'évoque, d'abord, alors même qu'il ne serait pas présent au repas des vieilles femmes, a droit à une part ou prémice. Puis les diacres ont droit à une part double de celle de chaque vieille femme. Autant pour les prêtres. Les lecteurs, les chantres, les portiers, chacun une part. Tel est le tarif imposé aux laïques. Nous voici en présence d'une institution très particulière, que nous n'avons rencontrée ni chez les Latins, ni à Constantinople, et dont la mention qu'en font les Constitutions apostoliques atteste qu'elle est en vigueur en Syrie vers le troisième quart du iv^ siècle. Cette institution continue celle dont ISiDidascaUuy au iii'^ siècle, attestait déjà l'existence.
La Constitution ecclésiastique égyptienne, que M. Funk croit postérieure aux Constitutions apostoliques^ parle à son tour de pareilles distributions aux vieilles femmes pauvres ; mais elle ne prononce pas le mot d'agape et elle ne dit rien de la part à faire au clergé ^
Ainsi, en Syrie et en Egypte au iv®-v® siècle, l'usage, attesté par la Didascalia au m* siècle, subsiste de donner des repas aux pauvres et d'appeler ces repas du nom d'agapes. L'interpolateur des épîtres ignatiennes, reprenant le texte d'Ignace — « Il n'est point permis sans l'évêque soit de baptiser, soit de faire l'agape », l'eucharistie, — se croit obligé, pour préciser les termes d'Ignace, de
i.Const. eccl. aegypt. (Fine, Didasc, t. îl, p. 114), 22 : c si quis quaodo viduas in\itare vult, omnes aetate provectas nutriat atque dlmittat priusquam vesperascit. Si prcpter clerum quem sortitae euiit impossibile est, det eis viuum et aliquid ad edentum, et domi edant sicut volunt. *
substituer au mot « agape » deux périphrases, 1** offrir le sacrifice, 2° servir un repas, si bien le sens du mot agape a changé^. Des conciles du iv® siècle interviennent pour régler l'usage de ces repas de charité. Le xxviii^ canon de Laodicée interdit de faire ces agapes dans les églises et de manger dans la maison de Dieu^. Le xxvii^ canon du même concile interdit aux clercs et même aux laïques qu'on a invités à assister à des agapes de prélever des parts pour eux. Le concile donne pour raison de l'interdiction qu'il prononce la dignité du clergé exposée à être outragée à cette occasion 3.
On rapprochera utilement du xxviii® canon de Laodicée quelques indications jusqu'ici assez obscures des Canons dits d'Hippolyte^, On y voit en
1. Smyrn. Vin : ... outs paTittCeiv, oûte Trpocï^épeiv, oute Ôuaiavicpo(TXoixiJ;eiv, OUTS SoxT^v èTïiireXetv . Funk, PP. apost. t. II, p. 450.
a. Canon Laodicen. 28 : on où Ssî èv xoï; xupiaxoT; ^ èv zaXc, èyxXyiffcai; ràç ).£YoiJLévaç ày*"*; Ttoteîv xal èv tw oïxto tou QeoO èaôîe'.v xai àxoùê'.Ta (TTpwvMjetv.
3. Canon Laodicen. 27 : ôti oO Seï lepaTixoù; ^ x)>iripixoù; î) >.aixoù; xaXoupLévou; et; àyaTtriv, ^spvi aîpeiv, ôià to ttiv OSpiv xî] Ta^ei icpoCTTOtêeaOai xr) èxxXYiaïaaTixy].
4. Ces canons sont-ils des environs de l'an 200, comme l'a crU' M. Achelis, ou doivent-ils être datés d'une époque plus basse que le iv" siècle, comme le veut M. Funk? Il semble bien quel'unanimité s'est faite aujoard'hai parmi les^critiques autour du seotiment de Fun'K.
Les Canons d'Hippolyle contiennent une autre description de repas, description qui leur est commune avec la Constitution eSclé' tiastique égyptienne : M. Keating, p. 411-114, a eu la bonne pensée d'imprimer les deux textes parallèlement. Cette description ellemême peut se subdiviser en deux sections. — Première section : $ 183-183 (canon xxxv") : Si quelqu'un veut offrir un repas aux veuves, qu'il veille à ce que tout soit achevé avant le coucher du soleil : que chacun ait sa portion, et que toutes les veuves soient rentrées avant la nuit. Tout ceci a trait à la même agape que nousavons rencontrée aux§ 464-l<i8. — Deuxième section : §470-48-2 (canons xxiiu-xxxv»). Il s'agit ici des agapes offertes sur la tombe des morts»-
3n ÉTUDES DIIISTOIHE
vigueur l'usage des repas donnés aux pauvres dans Téglise et auxquels l'évoque est présent. Le diacre allume les lamina : l'évoque prononce une prière sur les pauvres et sur le fidèle riche qui les a invités, i.e repas commence alors. Il doit être achevé avant que la nuit soit venue. Au moment de se séparer, les convives chantent un psaume. Ainsi s'expriment les § 164-1G8 (canon xxxii*»). Nous avons ici un repas de charité, sans que ce repas s'appelle du nom d'agape. Ce repas est donné dans l'église : « Wenn es ein y.'jpiaxôv ist », traduit Riedel ^ qui a bien compris qu'il ne s'agissait pas là du dimanche (xupiaxYi), mais qui a eu le tort de vouloir reconnaître là le xupiaxov SeîTrvov de / Cor. xi, 20, tendis que xupiaxov a ici le même sens que dans le xxviii' canon de Laodicée. Le repas a commencé par la prière prononcée par l'évoque. Pourquoi? Parce que, dit le texte, l'action de grâce s'impose aux pauvres au commencement du « sacrement ». Ces mots sont difficiles. Haneberg a traduit ainsi l'arabe :
api es la messe en semaine. Cette ag^ape est ofTerle par la famille du défunt. On recommande aux chrétiens de ne pas s'enivrer, de ne pas crier de peur de couvrir de confusion la famille qui a invité. Si l'évéque est là, il préside le repas; à défaut de l'évêque, un prêtre; à défaut d'un prêtre, un diacre. Soit l'évéque, soit celui qui tient sa place, prêtre ou diacre, prononce la prière, rompt le pain et le distribue aux invités. Si aucun clerc n'est présent, un laïque rompra et distribuera le pain, mais sans le bénir. Cliacun mangera sa portioQ en remerciant Dieu. — M. Riedel, op. cit. p. 221, rappelle avec à propos cequeWansleben dit des Coptes : « Ils ont encore la coutume de faire des agapes ou des repas de charité, après les baptêmes et les enter* rements, pour tous ceux qui veulent s'y trouver; donnant à chacun un plat de bouillie, avec un morceau de viande dedans, et du pain autant qu'il en peut manger : et ces repas se font ou dans l'église même ou sur le toit de l'église, qui est, selon la coutume des Levantins, toujours plat, et capable de contenir un grand nombre d'hommes ».
KirchenrechlSQuellen^p
« Et necessaria est pauperibus £Ù/api(TTia qiiae est in initio missae ». Et Riedel : « Den Armen gebûhrt die Eucharistie bei Beginn des Sakraments ». Que viendrait faire ici la messe, le soir? et que viendrait faire l'eucharistie au commencement de la messe? Il est naturel au contraire, que des pauvres rendent grâce à Dieu au commencement du repas qui leur est servi en son nom.
Passé le iv** siècle, ces repas de charité disparaissent de l'usage grec ^.
Notre enquête est achevée. Et il est temps de résumer ce qu'elle nous a appris sur les agapes.
4. A noter le canon lxxiv du concile in Trullo (G92) qui reproduit le xxvni» canon de Laodicée. Quant au fait signalé par l'historien Socrates, H. E. v, 22 (P. G. lxvii, 636A), de ces Égyptiens qui, 1« samedi se réunissent, mangent et boivent, et finalement « particicipent aux mystères » le soir venu, il faut noter que ce fait est une anomalie : où)( w; ê6o; xpiCTtiavoT;, tûv (jiuar/ipiwv (xexaÀa(xêàvou<7iv^ L'anomalie consiste ea ce que ces Égyptiens se réunissent pour les saints mystères le samedi, alors que à Alexandrie non plus qu'à Rome jamais il n'y a de messe le samedi. De plus, ces Égyptiens célèbrent la messe le samedi soir! Enfin il la célèbrent après avoir mangé et bu tout leur content, alors que partout ailleurs on est à jeun. Nous ne voyons d'ailleurs pas que Socrates parle là de manger et de boire à l'église.
On rapprochera du fait signalé par Socrates le petit texte éthiopien publié par Horner en 1904, puis par M. von der Goltz, Unbekannie Fragmente alchristlicher Gemeindeordnungen, dans les Sitzungtberichtede l'Académie de Berlin, l*'' février i9{)6. Je l'ai étudié à mon tour, Revue biblique, 1906, p. 483-483. Ce petit ordo n'est pas de saint Hippolyte, tant s'en faut, il dépend du VIll* livre des Constitutions apostoliques, et décrit un repas pris en communauté un jour de jeûne le soir venu. Ce repas commençait parla communion : cela est un usage égyptien attesté d'ailleurs pour le iv« siècle. Revue biblique,i906, p. 297-299.
Sur les textes de Horner, voyez D. de Bruynne, « Prétendus écriti d'Hippolyte », dans IdL Revue bénédictine, 1906, p. 422-429.
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Le Nouveau Testament est muet : saint Paul réprouve comme un désordre l'essai tenté par les Corinthiens de joindre un repas à la célébration de reucharistie. Le second siôcle est muet pareillement. Avec saint Ignace, avec Tertullien, le mot oL^i-nr^ ou dilectio désigne la célébration de Teucharistie. Clément d'Alexandrie proteste contre l'essai tenté de son temps d'étendre le nom d'àYaTir, à d'honnêtes banquets de chrétiens, aYocTryi oet:rvov oGx eativ. Toutefois, Tertullien donne déjà le nom d'agape, à la collecte qui se fait dans les synaxes chrétiennes pour le soulagement des pauvres ou des confesseurs. Nous verrons ainsi le mot agape, en latin, devenir synonyme d'aumône. Cette acception est reçue à la fm du iv* siècle, saint Jérôme en a témoigné. En Orient, on constate une évolution autre : OL^J-T^r, en vient à désigner une distribution faite aux pauvres, puis plus particulièrement un repas donné par quelque laïque riche aux vieilles femmes secourues par TEglise, repas sur lequel une part est prélevée pour le clergé. Encore cet usage, qui se manifeste vers le m® siècle, disparaît-il ^u v^. C'est là tout ce que les textes nous apprennent.
Quant aux distributions de vivres faites chez les Latins sur les tombes des défunts, ce sont des quasi parentalia, d'origine païenne. Et les réjouissances parfois désordonnées auxquelles donnent lieu les an« niversaires de martyrs, aussi bien chez les Grecs que chez les Latins, sont des réjouissances de Tordre la plus bourgeois.
Nous voilà loin du grand rôle que théologiens et archéologues attribuaient aux agapes ! Reproduction de la dernière cène, l'agape aurait été le rite primiti! de l'eucharistie. Puis, à un moment impossible à dé-'
terminer, l'agape aurait été dissociée de la fraction du pain : la fraction du pain dûment stylisée, serait devenue la messe, et l'agape aurait disparu diversement. De Bingham à Renan, de Suicer à Zahn, l'affirmation était unanime. Peut-être les protestants affirmaient-ils avec cette belle humeur, en gens qui voyaient là un fait capable d'infirmer la conception sacrificielle de la messe. Les catholiques, sans se soucier de cet aspect de la question, affirmaient avea autant de confiance. Ne nous flattons pas : on affir mera longtemps encore.
EXCURSUS B.
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EXCURSUS B L'origine des prêtres pénitenciers.
En réponse à un article de M. Vacandard*, paru dan? la Revue du clergé français du 15 avril 1005, je présenterai quelques éclaircissements sur l'origine des prêtres pénitenciers.
La question débattue est celle-ci : à quelle époque et où s'est pratiquée d'abord la délégation de simples prêtres au ministère pénitentiel? M. Vacandard pense que l'existence de prêtres pénitenciers t apparaît de très bonne heure à Constantinople », et que « selon Socrates l'institution daterait du temps de la persécution de Dèce ». Ce régime fut « en vigueur à Constantinople aux III® et IV® siècles », mais « ne se laisse constater nulle part ailleurs vers le même temps, ni même dans le cours du v' siècle >. Rome ne fait pas exception.
M. Vacandard me permettra-t-iL pour commencer, de demander comment le régime dont il parle a pu être en vigueur à Constantinople au iii® siècle, Constantinople ayant été fondée par Constantin?
Je n'insisterai pas sur ce lapsus bien véniel, mais je n'attribuerai pas ce même lapsus à l'historien Socrates.
4. Les vues exposées par M. V. dans cet essai se retrouvent dans l'article « Confession » du Dictionnaire de théologie de Vacant-Man- CEmi, t. III, p. 842-844.
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Celui-ci, en effet, rapporte que c au temps où les Novatiens » se séparèrent de l'Eglise, les évêques ajoutèrent au canon (ou hiérarchie) ecclésiastique un prêtre chargé de la pénitence, afin que les fidèles fissent sous la direction de ce prêtre ïexomologèF.e de leurs fautes. » De quels évêques parle Socrates? Évidemment pas des évêques de Constantinople contemporains de la persécution de Dèce. Socrates doit donc penser aux évêques des grandes églises du lu* siècle. Et voilà un témoignante important pour reporter 1 origine des prêtres pénitenciers au III® siècle.
Sozomène a repris cette affirmation de Socrates, non pour la corriger, mais pour l'amplifier emphatiquement. Confesser ses fautes dans l'assemblée des fidèles comme dans un théâtre, écrit-il, est une épreuve difficile à supporter, et ainsi en ont jugé les évêques c depuis l'origine > : ils ont en conséquence institué un prêtre pour recevoir les aveux des pécheurs. M. Vacandard écrit : € Sozomène prétend que l'office du prêtre pénitencier fut établi à Constantinople, sinon ailleurs, beaucoup plus tôt (que le temps de Dèce et du schisme novatien), et même dès l'origine. > Non, Sozomène ne pense pas à Constantinople, pour la raison excellente que Constantinople n'existait ni au temps de Dèce, ni < dès l'origine «. L'affirmation de Sozomène exprime que l'institution du prêtre pénitencier était générale et immémoriale : cette affirmation, emphatique, n'a pas la valeur de la précision de Socrates, mais elle la confirme.
Socrates nous apprend aussi que € cette institution est encore en vigueur dans les autres hérésies », c'est-à-dire dans les églises autres que celles des Novatiens ou des Homoousiens (c'est-à-dire les catholiques), parce que les Novatiens ne l'ont pas acceptée au temps de Dèce, et parce que les Homoousiens l'ont supprimée au temps de Nectaire. Socrates parle là en homme qui connaît les églises dissidentes qui subsistent côte à côte dans toutes
les grandes villes, Novatiens, Ariens, Apollinaristes, etc. Et donc l'institution du prêtre pénitencier est antérieure, dans la pensée de Socrates, aux schismes produits par Farianisme, et l'on ne voit pas que Socrates limite cette observation^ Constantinople.
Passons à Rome. Là nous mettons en ligne deux témoignages du Liber Ponti/îcalis, dont le plus récent appartient à la notice du pape Simplicius (468-483), et ne fait qu'instituer dans les trois basiliques de Saint-Pierre, de Saint-Paul, de Saint-Laurent, le service permanent des € preshyteri propter paenitentes et baptismum ». Ainsi s'exprime ce que les critiques appellent la seconde édition du Liber Pontifîcalis. La première édition porte : « Hic constituit... ebdomadas, ut presbyteri marièrent propter baptismum et penitentiam petentibus ». Le service pour les pénitents existait antérieurement à Simplicius dans les tituli ou églises presbytérales de Rome. Ce service remontait au pape Marcel. L'autre témoignage romain, en effet, est pris à la notice du pape Marcel (308-309) : « Hic... XXV titulos in urbe Roma constituit, quasi diocesis, propter baptismum et penitentiam multorum qui conver- TEBANTUR EX PAGANis et PROPTER sepulturas martyrum ^ ». Les mots imprimés en capitales sont propres à la seconde édition. Mê"" Duchesne, dont j'ai adopté le sentiment, estime que la seconde édition « a glosé maladroitement le texte de la première, qui est le texte primitif, et que les mots multorum qui convertebantur ex paganis n'ont aucun sens si on les rattache à penitentiam, vu que la pénitence ne pouvait être imposée à des gens qui n'étaient pas encore baptisés.
1. Nous ne nous arrêtons pas à discuter le mot diocesis, qui slgnilie circonscription territoriale, au sens civil.
Et l'on peut ajouter qu'à ce moment historique précis on comprend quo les prêtres des tituli aient eu une attribution dans le ministère pénitentiel. Le pontificat de Marcel se place au fort de la persécution de Dioclétien : le prédécesseur de Marcel, Marcellin, est mort en .304, le 24 octobre : le pontificat de Marcel s'ouvre le 27 mai (ou 26 juin) 308. Qui gouverne l'Église romaine pendant l'interrègne? « Cessavit episcopatus », lisons-nous dans la notice du pape Marcellin. M^"" Duchesne rapproche cette formule d'une formule qui se lit dans la notice du pape Xystus II : le pape ayant été mis à mort, « preslyteri praefuerunt », ceci du 6 août 258 au 21 juillet 259. On sait, par la correspondance de saint Cyprien, que, le pape Fabien étant mort le 20 janvier 250, l'élection de son successeur Cornélius n'ayant eu lieu qu'au printemps de 251, l'Église romaine fut administrée dans l'interrègne par son presbyterium. De ces analogies nous conclurons que, à la mort de Marcellin, l'Église romaine fut administrée durant trois années et demie par ses preshyteri, et que, devenu évêque de Rome en 308, Marcel maintint aux presbyteri au moins une partie des pouvoirs sur les catéchumènes, les pénitents et les cimetières qu'ils avaient exercés pendant la vacance du siège. Catéchumènes, pénitents, cimetières, c'étaient là les trois grands services intérieurs de l'Église romaine.
Mais, objecte M. Vacandard, Sozomène c ne soupçonne pas l'existence des prêtres pénitenciers à Rome au V® siècle ». — Évidemment, dans la description qu'il fait de la pénitence publique à Rome, Sozomène ne mentionne pas Tintervention d'un prêtre pénitencier. Il dit même que le pénitent fait pénitence < dans la mesure que lui a prescrite l'évêque ». Mais c'est le même Sozomène qui, après avoir dit que Nectaire à Constantinople supprima
le prêtre pénitencier, ajoute aussitôt : « Les évêques presque partout suivirent cet exemple » Si à la suite de Nectaire, les évêques presque partout supprimèrent l'office du prêtre pénitencier, le prêtre pénitencier avait donc existé < presque partout >, il subsistait donc encore çà et là, et ce n'est pas la phraséologie molle de Sozomène qui prouvera, contre les formels témoignages du Liber ponti/îcalis que, particulièrement à Rome, on l'avait supprimé pour imiter l'exemple donné par Constantinople.
M. Vacandard objecte encore que des papes comme saint Innocent I^"" attribuent à l'évêque le soin de juger de la culpabilité du pécheur et de mesurer la pénitence à la faute. — Assurément, c'est cela même qu'écrit le pape Innocent 1" à l'évêque de Gubbio. Assurément aussi, l'évêque de Gubbio, et aussi bien l'évêque d'Hippone (on le sait admirablement), pouvaient suffire à ce ministère pénitentiel, à Gubbio, à Hippone. Autant en dira-t-on des évêques du Samnium et de Campanie à qui écrit le pape saint Léon. Mais l'évêque pourra-t-il suffire à confesser tous les criminels et tous les scrupuleux de son troupeau, s'il s'agit d'une grande cité comme Alexandrie, Rome ou Constantinople?
Ainsi, me semble-t-il, la thèse négative de M. Vacandard perd toute justification. S'il fallait pousser plus loin la démonstration, je ferais appel à des textes, dont je n'ai pas fait état dans mon essai sur Les origines de la pénitence, parce que l'utilisation en est délicate, mais dont, cependant, on peut tirer quelque indice.
Mettons à part les textes qui parlent du devoir pour le pécheur de dire ses fautes au sacerdos. M. Vacandard, comme moi, estime que dans les premiers siècles le mot sacerdos est synonyme d'évêque. Les théologiens,
comme le Père Pignataro qui réfutait naguère nos thèses dans son cours du Collège Homain *, ne tiennent pas compte de cette synonymie, et tombent ainsi dans des confusions ruineuses. Mais ces textes mis à part, n'en reste-t-il pas où l'on puisse découvrir l'intervention du presbyter dans le ministère pénitentiel?
Le texte souvent cité d'Ûrigène, Homilia in psalmum XXXVII encourage le pécheur à révéler son péché, à qui? « Tantummodo circumspice dUigenter cui debftna confîteri peccatum tuum. Proba prius medicum, cui debeas causam languoris exponere, qui sciât infirmari cum infirmante, flere cum fiente, qui condolendi et compatiendi noverit disciplinam, ut ita demum si rjuid ille dixerit, qui se prius et eruditum medicum ostenderit et misericordem, si quid consilii dederit, facias et sequaris : si intellexerit et praeviderit talem esse languorem tuum, qui in conventu totius Ecclesiae exponi de beat et curari 2^ ex quo fortassis et ceteri aedificari poterunt et tu ipse facile sanari, multa hoc deliberatione et satis perito medici illius consilio procurandum est. > La traduction de cette homélie a été faite par Rufin en Italie, entre 397 et 410. Et cette traduction trahit des retouches, car la doctrine authentique d'Origène sur la pénitence ne différait pas de celle de TertuUien quant à la réserve des trois fautes capitales. Or, ici, toute trace de réserve est effacée. Puis Origène attribuait un pouvoir pénitentiel aux c spirituels >, aux < parfaits >, et le refusait aux autres, fussentils évêques. Si l'homélie s'est, dans sa teneur primitive, inspirée de cette doctrine, avouons que le traducteur Ta
1. F. PiGNATÀRO, S. J. De disciplina pxnitentiali priorum Ecclesiae sseculorum commentarius (Roiiiie i!X)-t).
2. M. Vacandard veut que ces mots in conventu totius Ecclesiae exponi debeat et curari,.. soient une allusion à la confession publique. Non, le pécheur se « produit » devant l'assemblée de toute l'Église quand il se met en costume de pénitent dans le lieu réservé aux pénitents. Cette démarche est suffisamment révélatrice et pénible.
expurgée à fond. Mais alors, conclurons-nous, cette traduction représente la discipline des environs de l'an 400. Or cette traduction parle-t-elle au pécheur de révéler ses fautes à l'évéque? Non, car le pécheur aurait-il le choix entre plusieurs évêques ? Origène veut que le pécheur choisisse entre le « spirituel » et le non « spirituel >, mais Rufin ne pouvait accepter cette pensée, et donc qu'aura-t-il voulu dire en écrivant : « Circumspice cui debeas confiteri » \ dès là qu'il ne pensait pas à l'évéque ?
Si maintenant on veut bien se rappeler la position de la question, — savoir : à quelle époque et où s'est pratiquée d'abord la délégation de simples prêtres au ministère pénitentiel ? — on conclura avec nous que le témoignage du Liber pontificalis garde toute sa valeur, qui atteste l'existence de ce régime à Rome à l'époque du pape Marcel. Et comme le témoignage de Socrates, en ce qui concerne le m* siècle, vaut pour d'autres grandes églises que Constantinople, on pensera que l'on se tromperait à croire que ce régime n'a été en vigueur au m® et au IV® siècle qu'à Constantinople.
1. Le R. P. PiGNATARo, p. 23, cite quelques textes d'Aphraates, et en déduit que le médecin dont il est question est l'évéque. Je viens de relire ces textes (éd. Graffin, Demonstr., VII, De psenitentibus), et j'hésiterais à reconnaître l'évéque exclusivement dans les medici qui insignis Medici nostri estis discipuli. Ce point serait à éclaircir. Mais la publication des aveux y est sévèrement interdite : « Cum ipsam [infirmitatem suamjvobis revelaverit,nolite eam publicare*.
EXCURSUS C.
Le Sermon GGGLI attribué à saint Augustin.
Nous n'avons pas utilisé le Sermo CCCLI de saint Augustin dans la discussion du témoig'nag'e d'Augustin sur la pénitence, par égard pour l'opinion des critiques récents qui le jugent inauthentique. Les éditeurs bénédictins d'Augustin l'ont tenu pour authentique. Erasme, disent-ils, l'avait jugé « plurimum discrepare ah Augustino » : quant à eux, ils ne croient pas devoir s'arrêter à cette impression, car ils ont l'impression contraire. De part et d'autre, critique sommaire qui appelle une révision attentive.
Erasme a rejeté en bloc le Sermo CCCLI et le Sermo CCCIJI, tous deux sur la pénitence : or le Sermo CCCLII est certainement d'Augustin. Les Mauristes n'en sont pas autorisés pour autant à dire que l'un et l'autre sermon présentent d'Augustin « et doctrinam et stilum ». Car, pour ne parler que du style, la différence entre le premier sermon et le second est extrêmement sensible. Le second est un sermon où la manière augustinienne se révèle dès
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la première ligne rien qu'à la prise de contact de l'orateur et de l'auditoire :
Vox paenitentis agnoscitur in verbis quibus psallenti reapondimus : Averte faciem luam a peccatis rneis et omnes iniquilates meas dele. Unde cum sermonem ad vestram caritatem non praeparareinus, hinc nobis esse tractandum Domino imperante cognovimus .. Neque enim nos istum psalmum cantandum imperavimus, sed quod Ille censuit vobis esse utile ad audiendum, hoc cordi etiara puerili imperavit. Dicamus aliquid de utilitate paenitentiae... (CCCLII, 1).
Cet impromptu familier et gracieux est du plus pur Augustin, comme aussi ce rappel du psaume qui a été chanté entre Tépitre et Tévangile du jour, psaume chanté par un lecteur enfant et répondu par l'assistance. Au contraire, le Sermo CCCLI, non seulement n'a plus rien de cette noble familiarité, de cette vivacité, mais il n'a rien d'un sermon : aucun appel à l'auditoire présent, l'auteur disserte impassiblement :
Quam sit utilis et necessaria paenitentiae medicina facillime homines intellegunt qui se homines esse memînerunt... (CCCLI, 1).
Très sunt autem actiones paenitentiae, quas mecum vestra eruditio recognoscit. Sunt enim usitatae in Ecclesia Dei et diligenter attendentibus notae... [ibid. 2).
Vestra eruditio! Augustin dirait Vestra caritasy il dirait Sanctitas westra. Mais Vestra eruditio^ ! Les Mauristes ont un second argument. Ils font
1. L'auteur dira encore, et dans quel style : « Sed de utilitate ac salubritate paenitentiae ut quod instituimus aliquando peragamus... > (CCCLI, 12).
valoir que le Sermo CCCLI et le Sermo CCCLIl sont l'un et l'autre mentionnés dans le catalogue dressé par Possidius des œuvres d'Augustin. On y lit, en effet :
De decem chordis {Sermo IX].
I>eutilitate agendae paenitentiae [Sermo CCCLI?]. De Goliath et David et de contemptu mundi [Sermo XXXII].
De utilitate ieiunii [?].
Item de utilitate agendae paenitentiae et de versu psalmi quinquagesimi Miserere mei Deus [Sermo CCCLIl].
De quinque porticibus ubi multitude languentium iacebat et de piscina Siloe [Senno CXXVJ.
Les Mauristes, dans leur édition de V Indiculus de Possidius, sont moins affirmatifs que dans la note qu'ils mettent au Sermo CCCLIl : car dans V Indiculus ils énoncent que l'identification du second De utilitate agendae paenitentiae et du Sermo CCCLIl est d'aventure seulement possible (forte î). On peut, en effet, hésiter entre ce sermon CCCLIl et d'autres sermons d'Augustin sur la pénitence et sur le Mise^ rere : il y a le Sermo XX qui cadrerait aussi bien avec la description de V Indiculus, il y a mieux encore le Sermo XÏX. Je dis : mieux encore, parce que ce dernier est un sermon plus marquant, prêché à Carthage dans la Basilica restituta en 419, peu après des tremblements de terre qui sont connus. Il est donc possible que le premier De utilitate agendae paenitentiae soit notre Sermo CCCLIl. Et il suffit de
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celte possibiliKî, pour que largumcnt des Mauriates ne soit plus décisif.
Les raisons des Mauristos pour raulhenticité étant écartées, examinons à notre tour le Sermo CCCLI.
L'auteur presse le pécheur de se convertir, et entre autres arguments 'il suppose que le pécheur lui représente Tincertitude du pardon de Dieu : Savons-nous si Dieu pardonnera? A quoi l'auteur répond : Supposé que ce pardon soit incertain, ton intérêt certain est de le solliciter, puisque tu n'as rien à perdre davantage, et tout à gagner, c'est-àdire ton salut. L'auteur redouble au moyen d'une comparaison :
Quis enim certus est quod etiam imperator ignoscat? Et tamen pecunia funditur, maria transmeantur, procellarum incerta subeuntiir, et pêne ut mors evitetur mors ipsa suscipitur. Supplicatur deinde par homines homini : sine dubitatione fiunt ista, cum sit dubium quo fine proveniant. Et tamen certiores sunt claves Ecclesiae quam corda regum... Et multo est honestior humihtas qua se quisque humiliât Ecclesiae Dei, et labor minor imponitur, et nullo temporalis mortis periculo mors aeterna vitatur. {Sermo CCCLI, 12).
L'auteur imagine un homme compromis dans une affaire où il risque la peine capitale : cet homme sollicite sa grâce de l'empereur. Est-il certain que l'empereur la lui accordera? Nullement. Il n'hésitera cependant pas à dépenser de l'argent, à passer les mers» à affronter les tempêtes,' à braver la mort.
Il suppliera un homme, l'empereur, par l'intermédiaire d'autres hommes, et il fera tout cela sans vouloir savoir si le résultat est incertain. Ce développement oratoire nous donne la preuve que l'auteur écrit à une date où l'Italie a encore un empereur, et où, pour parvenir à lui, il faut traverser des mers : ces expressions font penser à Ravenne vue de l'Afrique, et, si cette hypothèse est admise, il faut penser à l'Afrique antérieure à la conquête vandale, antérieure à la prise de Carthage par Genséric (439), à l'Afrique romaine encore du temps d'Honorius (395- 423).
Dans un autre passage, l'auteur imagine que le pécheur récalcitrant répond à ses instances : Il me suffit d'être sauvé, quitte à ne pas régner dans le royaume de Dieu! L'auteur oppose que celui-là n'est pas sauvé qui n'est pas dans le royaume de Dieu. On appartient à un royaume, ou on lui est étranger, voire ennemi, et il n'y a pas de milieu : « Oinnes enim Romani romanum regnum possident, quamvis non omnes in eo régnent, sed ceteris regnantibus pareant » (CCCLI, 8). Indice que l'auteur a connu l'empire romain debout encore et a été un sujet de cet empire.
Troisième et dernier indice : nous devons tous, écrit-il, faire chaque jour pénitence des fautes inévitables de la vie journalière, et nous le devons nous d'abord qui sommes les dispensateurs de la parole de Dieu, les ministres de ses sacrements, les soldats du Christ, « milites Christi ». Mais, si les milites du Christ sont tenus à faire journellement pénitence, à combien plus forte raison y sont tenus les vrovin^ ciales ?
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Quanto magis cetera stipendiaria multitudo et quaedara provincia magni régis?... Quanto ergo mugis Ecclesiae provinciales saecularibus ncgotiis obiigati, cotidianam debent agere paenitentiara? (CCGLI, b).
L'auteur est d'un temps où la province doit la contribution de l'annone à l'armée romaine qui tient garnison dans la province : l'apôtre, disait équivalemment saint Paul (I Cor. ix, 1), doit recevoir son entretien [stipendiuin) des Eglises qu'il évangélise : l'image du stipendium militaire est entrée ainsi dans la prédication chrétienne. L'assimilation de la pleb.'i de chaque Eglise à la stipendiaria multitudo de chaque province est une image complémentaire, qui est familière à saint Augustin ' , image nécessairement contemporaine d'un temps où il y a encore une armée, une annone, et des provinciaux contribuant pai Tannone à l'entretien de l'armée : c'est une image empruntée aux institutions de l'empire romain et qui ne pouvait être comprise que dans l'empire romain.
i.Epistul. CLVn, 37 : t Habet cnim Ecclesia quodam modo sucs milites etquodam modo provinciales, unde dicit Apostolus : Quis militât suis stipendiis unquam? » — Enarr. in p$. XC, i, 40 : « Ipsi cuni illisregnabunt, quia illi lamquam milites, illi lamquam annonam piaebentes provinciales, sub uno tamen imperatore et miles et provin cialis in regno eet. » Enarr. in ps. Gin, m, 9 : • Accipis spiritalia, redde carnalia : débita sunt militi, militi reddis, provincialis Christi es... Non ideo dico ut ista ûant in me. Fuit quidam miles qui etiaœ provinciali donaret annonam : sed tamen reddat provincialis annonam ». De catech. rud. 43 ; t ita lUos tamquam milites, illos autem tamquam stipendiarios provinciales apostolica doctrina constituit ». De opère monach. t> : « ... ostendens quid euangelistis et ministris Dei tamquam militibus a plebibus Dei tamquam provincialibus deberetur. . Ibid. 16, 18, S7.
On peut partager le sermon en cinq parties : une introduction, trois points et une conclusion. Il est développé, en effet, avec ordre, un ordre dont Augustin n'a pas l'habitude de se soucier et que la richesse de son inspiration ne supporterait pas. Mais l'auteur du Sermo CCCLI doit racheter sa pauvreté par sa symétrie scolaire. Il commence donc par un exorde sur l'utilité de la pénitence en général.
Les hommes, dit-il, comprennent très facilement l'utilité de la pénitence, qui se souviennent qu'ils sont hommes. Et tout de suite, rien que cette assertion révèle chez l'auteur une médiocre psychologie. Mais sa logique est plus médiocre encore. Car, à l'appui de cette assertion, qu'apporte-t-il? des textes scripturaires : les hommes comprennent très facilement l'utilité de la pénitence, qui se souviennent qu'ils sont hommes, car il est écrit que Dieu résiste aux superbes et donne sa grâce aux humbles... C'est de l'incohérence, et une incohérence dont nous relèverons d'autres spécimens, une incohérence habituelle ^
A signaler, dès cet exorde, la vulgarité, elle aussi habituelle, de notre auteur. Exemple :
1. Dom Morin, à propos des tractatus de saint Augustin du ms. de Wolfenbuttel, écrit : « Le point important à éclaircir, c'est si l'on a affaire à Augustin en personne, ou à quelque imitateur plus ou moins habile. Pour cela, ... il faut soigneusement rechercher si tout se lient, est d'un seul jet, ou si au contraire on n'a pas devant soi une sorte de rhapsodie, dont le compilateur se trahit, soit par un certain manque de suite, soit par des inégalités de style... » Revue bénédictine, 1914, p. 15j.
Solus cnim Deus arrogans non est, quantacumque se praedicatione laudaverit...
A lia est enim soliditas magnitudinis, alla est inanitai inflationis...
[Qui se humiliât] exaltabilur. Et ne opineris eius exaliationem in oculis horainum per sublirnitates fieri corporalefi...
Non ergo mirum si publicanus magis caratus abscessit...
Premier point du sermon (CCCLI, 2). L'auteur distingue trois sortes de pénitence : « Très suntautem actiones paenitentiae. » C'est à savoir le baptême, puis, pour le baptisé, la pénitence quotidienne des péchés journaliers, enfin la pénitence des péchés graves. Cette distinction des trois pénitences est une distinction augustinienne ^
Le baptême peut être donné à des petits enfants ou à des adultes. S'il s'agit d'adultes, nul n'est lavé de ses péchés s'il n'y renonce. Saint Pierre disait aux Juifs : « Faites pénitence, et que chacun de vous soit baptisé » [Act. II, 38). Personne, en effet, ne passe au Christ, pour commencer d'être ce qu'il n'était pas, s'il ne se repent d'avoir été ce qu'il était :
Omnis enim qui iam arbiter voluntatis suae constitutus est cum accedit ad sacramenta fîdelium, nisi eum paeniteat vitae veteris, novam non potest inchoare.
Ceci encore est une vue augustinienne. L'évêque d'Hippone réclame de l'adulte qui veut être baptisé la
4. Sermo CCCLII, 2 : « Triplex autem consideratio agendac paenitentiae in sacra Scriptnra invenitur... » Contra Iiiîian, II, 23 : « lus. lificatio porro in hac vita nobis secundum tria ista conferlur... • De symbole ad catech., -16 : « • Ergo tribus raodis dimiltuntur peccata in Ecclesia : in baptismate, in oratione, in humilitate maiore paenitentiae... »
conversion préalable de sa conduite. Il dit, parexem • pie (CCCLII, 2) :
Nam neque ad baptismum Christi in quo omnia peccata delentur quisqiiam bene accedit, nisi agendo paenitentiam de vita pristina. Nemo enim eligit vitam novam nisi quem veteris paenitet.
On dirait que le Sermo CCGLl a imité le Sermo CCCLII, à constater leurs rencontres verbales :
CCCLI : CCCLII
Nisi eum paeniteat vitae Nemo enim eligit vitam veteris novam non potest novam nisi quem veteris inchoare. paenitet.
Nulius transit ad Chris- Ament fieri quod non tum, ut incipiat esse quod sunt, oderint quod fuerunt. non erat, nisi cum paeniteat fuisse quod erat.
Les petits enfants au contraire n'ont pas besoin de faire pénitence, car ils n'ont pas l'usage de leur libre arbitre, « nondum enim uti passant libero arhitrio ». Ils reçoivent le baptême sans avoir à faire d'acte de foi , car pour la rémission du péché originel la foi compte des fidèles qui les présentent au baptême, « (quibus) ad consecrationem remissionemque origînalis pec^ cati prodest eorum fides a quibus offeruntur », et ceci est une doctrine bien augustiûienne de pensée et d'expression ^ Mais voici qui l'est moins :
...ut quascumque maculas delictorum per alios ex qui-
1. De baptismo, IV, 31 : « Ideo cum alii pro eis respondent, ut irapleatur erga eos celebratio sacramenti, valet utique ad eorum consecrationem, quia ipsi respondere non possunt. » De libero arbilr. III, 67 : « Satis pie recteque creditur prodesse parvulo eorum fidem a quibus consecraudus ollertur. *
bus nati sunt contraxenint, aliorum etiam interrogatione ac responsione purgentur.
Allusion au rite du renoncement à Satan, qui fait partie des eiorcismes du baptême *. Notre auteur suppose que le petit enfant qui va être baptisé est purifié, non seulement du péché originel, mais encore des taches quelconques des péchés qu'il a contractées par la faute de ceux dont il est né. Cette affirmation est aussi peu augustinienne que possible. Augustin, en effet, professe que l'enfant qui vient de naître, Tenfant tout jeune, est une anima innocentissima, hormis le péché originel qu'il tient d'Adam 2. H professe expressément que les péchés de ses père et mère, sa naissance fut-elle le fruit d'un adultère, ne sauraient lui être imputés^.
Le baptême administré aux petits enfants sert à leur salut, continue l'auteur du Sermo CCCLI. Déterminer leur place et leur mérite dans la condition
De pecc. merit. et remiss. I
2. De gen. ad litl. X, 19 : « Aetas quippe illa in geipsa nihil egit vel boni vel mali : proinde ibi anima innocentissima est, si ex Adam propagata non est. >
3. Ibid. 23 : « De infantibus loquimur, non quia nascuntur plerumque de adulteriis..., aut vero ipsis parentibus obfuiura sit iniquitas sua, si se ad Ueum convertendo correxerint, quanto minus filiis, si recte vixerint: » Epistul. XCVIII, i : « lam itaque cnm homo in seipso est, ab eo qui genuit alter effectus, peccato alterius sine sua consensione non tenetur obnoxius... » Contra Iulian. V, 44 : « Quis dubitaverit parvulos non baptizatos, qui solum habent originale peccatura, nec uUis propriis aggravantur, in damnatione omnium levissima futuros? » Brevicul. collât. III, 17 : « Et quod Donatistae in litteris suis posuerunt testimonia Scripturarum, quibus Dstenderent ad peccata parentum etiam filios pertinere, cum hoc utique nunquam recte intellectum sitnisi de iis filiis qui parentum iniquitates imitarentur... » Contra Faustum, XXII, 64 : « Fidèles eius venturi ex omnibus gentibus etiam exemplo carnis ipsius (Christi) discere debuerunt, parentum suorum iniquilates sibi obesse non Dosse. •
céleste des saints dépasse la capacité humaine, mais c'est un point de foi, pie creditur^ que le baptême vaut pour leur salut spirituel, et la pratique dubaptême des petits enfants le prouve, qui est observée dans tout Tunivers chrétien : « Pie tamen creditur eis prodesse ad salutem spiritalem, quod ecclesiasticae auctoritatis per totum orhem terrarum tant firmo robore custoditur. » Cette affirmation que le baptême sert au salut des petits enfants n'a de raison d'être qu'autant qu'elle s'oppose à l'erreur contraire : or cette erreur est bien connue, puisque c'est celle des Pélagiens. Invoquer contre cette erreur le fait de la pratique universelle des petits enfants, revient à invoquer le premier argument qu'on ait fait valoir contre la négation du péché originel. On pourra inférer de là que l'auteur du Sermo CGGLI n'aura pas écrit son petit traité sur la pénitence avant l'époque où la doctrine de Pelage et de Caelestius a commencé d'être connue et réprouvée en Afrique, ce qui arriva lors du concile de Carthage de 411. Dès le début de 412, au moment où Augustin écrira le De peccatorum meritis et remissione, la controverse prend une ampleur soudaine : et vraisemblablement désormais l'erreur de notre Sermo CCCLI sur les enfants héritant des péchés personnels dé leurs père et mère ne serait plus possible.
Beaucoup plus développé que le premier, le second point du sermon (CCCLI, 3-6) a trait à la pénitence quotidienne par laquelle le baptisé efface les fautes légères qu'il commet journellement : « Altei^a paeni-
tentia est^ cuius actio per totam istam vitam, qua in carne mortali degimus^ perpétua supplicationis humilitate subeunda est. » Si noire auteur avait écrit au fort de la controverse pélagienne, il aurait sans doute attaqué de front l'erreur pélagienne qui aflirme que rhorame peut de lui-même vivre sans péché sa vie entière. Notre auteur n'a pas considéré les choses de ce biais.
Nous sommes en ce monde loin du Seigneur, pe^ regrinamur a Domino, disait saint Paul : nous devons désirer être ce que nous ne sommes pas encore, et donc gémir d'être ce que nous sommes :
Quid ergo cupimus nisi ita non esse ut nunc sumus? Et quid ingemiscimus nisi paenitendo quia ita sumus?
Notons au passage lïncohérence du raisonnement : on ne saurait avoir de pénitence de sa condition que si cette condition est voulue et coupable. L'homme peut gémir d'être homme, et de porter dans son humanité le mystère de la chute, « mysterium lapsi hominis » ; il n'a pas pour autant à en faire pénitence, puisque ce n'est pas sa faute personnelle.
Justifié de ses premiers péchés par le baptênae, que le chrétien ne s'enorgueillisse pas de ce qu'il ne conàmet aucune de ces fautes pour lesquelles il serait séparé de la communion de l'autel, « slnihilcommittat unde ah altaris communione separetur ». Qu'il ne s'enorgueillisse pas, parce que sa vertu n'est pas de lui. Qu'a-t-il, disait saint Paul, qu'il nait reçu? Qu'il considère qu'il lui est hnpossible de cheminer sans ramasser de la poussière, et c'est de cette fine poussière du chemin qu'il doit se nettoyer par la pénitence quotidienne. L'image est judicieuse, même ba-
nale, mais combien plus abondantes et pittoresques sont sur ce point celles d'Augustin!
Ici l'auteur place l'argument que nous avons cité plus haut : Si, dit-il, les dispensateurs de la parole de Dieu, les ministres de ses sacrements, les milites Christi, sont tenus de faire journellement pénitence, combien plus y sont tenus les laïques! L'argument est d'un maladroit. Un prédicateur qui a quelque tact ne dit pas aux fidèles à qui il s'adresse : Si moi qui prêche j'ai à faire journellement pénitence, combien davantage vous qui m'écoutez! Saint Augustin, qui, on se le rappelle, a dit un mot de cela, l'a dit avec une délicatesse et une candeur exquises : Nous aussi, nous évêques, nous avons à faire pénitence journellement et à frapper notre poitrine. Quoi vous, vous, saints évêques? Eh! oui, nous aussi. Augustin laisse à son auditoire le soin de dire : Si les saints évêques font pénitence, combien y sommes-nous tenus davantage, nous qui sommes dans le siècle, dans les affaires, dans le mariage! Mais Augustin est bien trop avisé pour le dire lui-même.
Notre auteur va insister : il suppose que les laïques auxquels il s'adresse ne sont ni des voleurs, ni des adultères, ni des fornicateurs,nides idolâtres, ni des habitués des spectacles, ni des hérétiques, ni des schismatiques (nous avons là un catalogue des péchés graves pareil à celui que nous avons relevé chez Augustin) : abstraction faite de ces péchés graves, il en reste assez que notre auteur suppose habituels aux laïques, qui
Propter administrationem rerum familiarium et coniugiorum arctissiraa irincula, tum multa peccant ut non
tam de istius iriundi pulvere aspergi quam luto obliniri videantur (CCCLI, 5).
Le seul fait d'intenter un procès pour des intérêts temporels est un péché, que Ion ne tolère que si les parties s'adressent au tribunal ecclésiastique^. L'intempérance dans les relations conjugales est un péché, « sed infirmitati concessum,... soia enim generandi causa est inculpahilis sexus utriusque commixtio ». Et combien d'autres péchés!
Quam multa sunt alia peccata, sive in loquendo de rébus et negotiis alienis quae non ad te pertinent, sive in vanis c^chinnationibus ..., sive in ipsis escis... avidior atque immoderatior appetitus saepe excessum modum postridiana cruditate contestans, sive in vendendis etemendis rébus caritatis et vilitatis vota perversa... Quae quamvis singula non lethali vulnere ferire sentiantur^ sicuti homicidium et adulterium vel cetera huiusmodi, tamen omnia simul con^regata, velut scabies, quo plura sunt necant..., nisi medicamento cotidianae paenitentiae desiccentur. {Ibid.)
Cette morale est celle d'Augustin à quelques détails près, et Augustin a dit ces mêmes choses, mais il les a dites autrement, sans cette lourdeur déplaisante et sans ce style épais excessum modum postridiançL cruditate contestans.
Notre auteur poursuit : Si ces péchés ne sont pâs
i. Ita Sermo CCCLI, 5 : « Hoc ipsum habere inter se iudicia et lites de saccularibus rébus delictum esse dicit (Apostolus), quod tamen ferendum esse admonet, si vel ecclesiastico iudicio lites huiuscemodi ûniantur ». — Augustin est plus sévère. Enarr. inps. LXXX, 21 : « (Apostolus) ipsa iudicia in Ecclesia iubet agi, non ad forum trahi, tamen delicta esse dicit. »
cle tous les jours, pourquoi nous frappons-nous tous les jours la poitrine? Encore un spécimen de sa pauvreté de logique, car on peut battre sa coulpe journellement pour beaucoup moins, et même sans avoir péché.
Quod si falsum est, unde cotidie tundimus pectora ? Quod nos quoque antistites ad altare assistentes cum omnibus facimus... Nam si non habemus peccata, et tundentes pectora dicimus : Dimitte nobis débita nostra, ex hoc ipso carte et graviter nullo dubitante peccamus, cum inter ipsa sacramenta mentimur (CCCLI, 6).
Indication liturgique qui a son prix, car elle nous révèle que l'évêque qui célèbre les saints mystères se frappe la poitrine à la fin du Pater^ au Dimitte nobis débita nostra, et que toute l'assistance en fait autant \ Elle nous apprend aussi que l'auteur est un évêque : « Nos quoque antistites ». Et ces traits pourraient être augustiniens. Le raisonnement au contraire est bien trop faux pour être d'Augustin.
Nous arrivons au troisième point du sermon (Sermo CCCLI, 7-11) et à la troisième espèce de pénitence, qui a pour matière les péchés condamnés par le Décalogue et dont saint Paul a dit que quiconque les commet ne possédera pas le royaume de Dieu (CCCLI, 7). Cette base scripturaire est très fer-
1. Enarr. inps, XXIX, 2 : « Confessio aut laudantis est aut paenitentis. Sunt enim parum eruditi, qui cum audierint confessionem in scripturis, tamquara nisi peccatorum esse non possit, continuo tundiiut pectora, velut iam moneantur conûteri peccata. »
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mcmcnt posée par noire autour : il ne s'y attarde pas, ayant déjà dans ce qui précède donné une énuméralion détaillée de ces péciiés. Il va s'étendre au contraire sur la procédure de la pénitence instituée dans l'Eglise pour la rémission de ces péchés, procédure que nous examinerons, mais pas avant d'être arrivé à une conclusion ferme sur l'authenticité de tout le sermon. /
Ce même troisième point contient d'ailleurs autre chose encore qu'une description de la procédure susdite, et d'abord une réfutation des mauvaises raisons que les pécheurs allèguent pour ne s'y soumettre pas. Ils osent, en effet, se promettre sinon le royaume de Dieu, du moins le salut éternel. Connaissant la déclaration rigoureuse de l'apôtre, que ceux qui commettent telles et telles fautes ne posséderont pas le royaume de Dieu, ils distinguent le royaume et le salut : « Audent sibi praeter Dei regnuin salutem quant desiderant polliceri », et ils disent entre eux, pour s'excuser de pas faire pénitence de leurs péchés et ne pas se convertir de leurs mœurs perdues : « Regnare nolo, sufficit mihi sahum esse » (GCCLI, 8). Nous savons par Augustin que cette distinction du royaume et du salut était une erreur de son temps, plus précisément une erreur qu'il signale en 412, donc au moment où le pélagianisme s'insinue en Afrique, et où, à la demande du comte Marcellinus, l'évêque d'Hippone écrit son traité De peccatoriun meritis et remissione. Les novateurs prétendent que les enfants morts sans baptême sont exclus du royaume, mais ne sont pas exclus du salut, comme si, présomption nouvelle et étonnante, le
salut et la vie éternelle étaient autre que le royaume ^ ! Notez : présomption nouvelle, « nova quadam et mirabili praesumptione ». Augustin y revient un peu plus loin : jamais, dit-il, la saine foi et la saine doctrine n'ont admis que personne pût réaliser son salut sans être admis dans le royaume : entre la justification et la damnation, il n'est pas d'état intermédiaire : « Nec est ullus iilli médius locusy ut possit esse nisi cum diabolo, qui non est cum Christo ^. » Augustin ne pense qu'aux enfants morts sans baptême : l'erreur qu'il combat est l'erreur de « maie credentium » qui supposent cet état intermédiaire, « istam nescio quam medietatem quam conantur quidam pan^ulis non baptizatis tribuere » : Augustin n'a pas parlé de gens qui étendissent aux pécheurs le privilège des petits enfants morts sans baptême. Cette extension était bel et bien une énormité qui n'est pas venue à sa connaissance, que je sache ^.
Les pécheurs qui refusent de faire pénitence font valoir que bien d'autres qu'eux sont pécheurs, et avant tout dans le clergé :
Au forte attendunt multos etiam in ipsis honoribus ecclesiasticis praepositorum et ministrorum non con-
4. De pecc. mer. I, 28 : *... nova quadam et mirabili praesumptione, quasi salus ac vila aeterna possit esse praeter Christi haereditatem, praeter regnum caelorum ».
Ibid
3. Dans ce même développ^^mont (CCCLI, 8) noter le passage où l'auteur, ayant commencé ui/c i.lirase la laisse en suspens, sacrifie à des propositions incidentes, puis reprend la phrase suspendue : t Exceplis ergo illis... Ilis ergo, ut dicere coeperara, exceptis... » Je ne me rappelle pas avoir rencontré pareille licence chez Augustin.
- Notre auteur récidive au n» 11 : « Quod si isti desint... », mais ici le cas est plus grave, car, ayant perdu le fil, il ne le retrouve pas.
gruenter vivere sermonibus et sacramentis quae per eos
populis ministrantur (CCCLI, 11).
Les scandales donnés par le clergé en Afrique étaient assez fréquents pour qu'Augustin en ait à mainte reprise parlé à son peuple. Un fidèle, dit-il , qui est témoin de la mauvaise vie de son pasteur, a attendit ovis... praepositum suum maie vwentemrt^ commencera à se dire : Pourquoi n'en ferais-je pas autant? « Si praepositus meus sic vi^>it, ego quis sum qui non faciam quod ille facit? » Que le fidèle succombe à cette suggestion, le pasteur aura tué la brebis^. On doit donc instruire les fidèles que les mauvais exemples du clergé n'excusent pas les fautes du peuple. Si la vie que mène un mauvais pasteur est mauvaise, disons que sa vie est de lui, tandis que sa doctrine n'est pas de lui. Au tribunal, le praeco lit la sentence du juge : que cette sentence lui agrée ou non, le sentiment du praeco importe peu, et pas davantage le langage qu'il tient en son particulier, la sentence qu'il lit importe seule ^.
L'auteur du Sermo CCCLI, comme Augustin, rappelle qu'on doit écouter les scribes qui sont assis dans la chaire de Moïse, quitte à faire ce qu'ils enseignent, et non ce qu'ils font. Il a même une comparaison ingénieuse, qu'on ne retrouve pas chez Augustin : Ceux-là sont absurdes, dit-il, qui prétextent les mœurs du clergé pour manquer aux préceptes du Seigneur, comme seraient absurdes des voyageurs qui s'arrêteraient sous prétexte que les milliaires qui indiquent la route ne marchent pas.
Sermo LXXiV
Je vais citer le texte, parce que cette pensée ingénieuse est exprimée en une phrase si mal écrite, qu'il ne viendra à personne l'idée d'y reconnaître la main d'Augustin.
Tam sunt autem isti absurdi et praeposteri et miseri, qui praepositorum suorum malos mores imitari eligunt quam per eos praedicata Domini praecepta servare, quam si quisquam viator remanendum sibi esse existimet in iti-nere, cum viderit miliaria lapidea litterisplena viam docere et non ambulare (CCCLI, 11).
Il est à peine besoin de souligner la construction eligere quam, l'emploi de remanere, mais surtout la construction tam sunt.., quam. si dans laquelle s'insère eligunt quami Mais revenons à l'exhortation de notre auteur.
Donc, que le pécheur n'allègue pas les mauvais exemples du clergé, mais plutôt qu'il pense aux martyrs :
Attende animo tôt martyrum milia. Cur enim te natalitia eorum conviviis turpibus celebrare delectat, et eorum vitam sequi honestis moribus non delectat? ilbid.)
Encore un spécimen de la piètre logique de l'écrivain : Tu fais ripaille ignoblement à tous les anniversaires de martyrs, et tu n'as pas de goût à imiter leur héroïsme? Augustin avait dit avec autrement de mesure et d'élégance : « Natalitia sanc^ torum cum sobrietate celehrate, ut imitemur eos qui praecesserunt, et gaudeant de çobis qui oi'ant pro vohis^ , »
I. Enarr. in ps. LXXXVIII, II
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Nous arrivons à la péroraison de tout lo discours (CCCLI, 12), qui est une exhortation à ne pas désespérer du pardon, si grand pécheur qu'on soit.
Hic fortasse dicis : Sed ego iam baptizatuB sum in Christo, a quo omnia mihi peccata praeterita dimissa sunt : vilis factus sum nimis iterans vias meas, et canis horribilis oculis Dei conversus ad vomitum suum. Quo abibo a spiritu eius, et a facie eius quo fugiara? Quo, frater, nisi ad eius misericordiam paenitendo?... Parcendo clamât ut redcas.
Le pécheur n'a pas persévéré dans la vie chrétienne depuis son baptême, il est revenu à ses fautes antérieures : il n'est question que du baptême, et pas un mot n'est dit d'un pécheur qui serait retombé après une première pénitence. Notre auteur ne pense pas aux relaps, ne parle pas pour eux.
Récapitulons les traits que nous avons relevés dans l'analyse qui précède, et dont on peut tirer quelque indice sur l'origine du Sermo CCCLI.
L'auteur est un africain, contemporain du règne d'Honorius, contemporain d'Augustin; dans son inspiration on trouve des réminiscences de la prédication d'Augustin; dans ses préoccupations doctrinales, la trace des préoccupations contemporaines du début du pélagianisme en Afrique, autour des années 411-412.
L'auteur n'est sûrement pas Augustin : il le montre par des fautes de logique, des fautes de goût, des fauta» de latin : il le montre par des fausses
ilotes doctrinales qui ne sauraient être d'Augustin. Il le montre aussi par l'usage qu'il fait d'un texte du psautier qui n'est pas exactement celui dont se sert Augustin ^ .
L'auteur se donne pour un évêque : « Nos quoque antistites... », écrit-il, et nous n'avons pas de raison de soupçonner en cela une fiction.
On pourra donc, en définitive, identifier notre auteur avec un évêque qui aura vécu dans le voisinage d'Augustin, qui aura beaucoup pris à Augustin, mais qui ne saurait être Augustin.
La procédure pénitentielle qu'il décrit a l'intérêt Jour nous d'être la procédure pratiquée dans une Eglise d'Afrique dans les premières années du V® siècle.
La pénitence a pour matière les fautes contre le Décalogue, car le chrétien sans reproche est celui qui est fidèle aux commandements de Dieu :
SoKim unum verum Deum colat, nulli simulacrorum ritui deditus, nullis sacris daemoniorum irretitus,
1. tes variantes que j'ai notées sont peu de chose. Ainsi notre auteur dit : Prope est Dominus his qui obtriveruntcor (Ps. XXXIII, 19), tandis que Augustin dit : luxta est Dvminus... Notre auteur dit : Cum loquebar illis impugnabant me valde (Ps. CXIX, 7), tandis que AUô'uslin dit... debellabant me gratis. Notre auteur dit : Quoniam facinus meum ego agnosco et peccatum meum ante me est semper (Ps. L, 5), tandis que Augustin dit : Quoniam iniquitalem meam ego agnosco et delictum meum coram me est semper. Dom Morin, Revue bénédictine, 1944, p. 155 : « II est rare que les auteurs même africains, même cartiiaginois, s'accordent tout à fait avec l'évêque d'Hippone, dans remploi qu'ils font des anciennes versions de la bible. *
non accipiens in vanum nomen Domini Dci sui..^ debitum honorem parentibus reddens, nec cruentus homicidio, nec fornicatione tiirpatus, nec furto fraudulentus, nec mendacio duplicatas,
nec rei vel uxoris alienae concupiscentia sordidus.. CCCLI, 4).
Les chrétiens qui manquent à ces préceptes et qui tombent dans les fautes énumérées par l'apôtre [Gai. V, 21), doivent avant tout se juger eux-mêmes. Notre auteur appuie fortement sur l'obligation qui incombe au pécheur de se mettre lui-même en accuisation :
In hac ergo paenitentia maiorem quisque in se severitatem débet exercere, ut a se ipso iudicatus non iudi- <;etur a Domino... Ascendat itaque homo adversum se tribunal mentis suae... Constituât se ante faciem suam... Atque ita constituto in corde iudicio, adsit accusatrix cogitatio, testisconscientia,carnifex timor... (CCCLI, 7).
C'est une mise en scène judiciaire : le tribunal, l'accusateur, le témoin, le bourreau, la question : « Inde quidam sanguis animi confitentis per lacrimas profluat ». Le pécheur prononce enfin lui-même la sentence qui le condamne :
Postremo ab ipsa mente talis sententia proferatur, ut fie indignum homo iudicet participationc corporis et sanguinis Domini.
Le pécheur donc, se reconnaissant coupable, s'interdit de communier. Il continuera cependant d'assister aux saints mystères, il verra les fidèles
prendre part à la communion, mais lui se soumettra à la discipline ecclésiastique qui l'en écarte provisoirement :
... Par ecclesiasticam disciplinam a sacramento caelestis panis intérim separetur... cum alii accedunt ad altareDei quo ipse non accedit...
Ce n'est pas que tous les pécheurs acceptent cette humiliation, car nombreux sont les coupables qui osent s'approcher de l'autel :
Ad hoc enim altare, quod nunc inEcclesia est in terra positum... ad mysterioram divinorum signacula celebranda, multi etiam scelerati possunt accedere...
L'autel visible de l'Église sur terre est la figure de r autel qui est dans le ciel, et dont nul pécheur souillé de ses fautes ne pourra, ni n'osera s'approcher, s'il a méprisé sur terre le remède de la pénitence, et s'il n'a pas consenti à se séparer un t^mps du saint des SftîntR visible, « [qui) noluit paulisper a nsibilibus separari, qui noluit humiliari ». Telle est donc la première démarche du pécheur, dont la conscience est chargée de fautes mortelles, se reconnaître coupable, s'interdire la communion, sans s'abstdïiir de venir aux assemblées de l'Église.
La seconde démarche consistera à recourir aux clés de l'Église : le pécheur est lié, il doit vouloir être délié :
Implicatus igitiir tam mortiferorum vinculis peccatorum, detrectat aut differt aut dubitat confugere ad ipsas claves Ecclesise, quibus solvatur in terra ut sit solutus in caelo (CCCLI, 9).
MO ÉTUDES DHISTOinB
Le péché mortel ne lui sera pas remis sans ce recours aux clés. Mais ces clés sont dans les mains de l'évoque. Il faut donc que le pécheur aille à son évoque et lui demande de lui imposer la pénitence proportionnée aux fautes commises :
Et cum ipse in se protulerit severissimae medicinae, sedtamen medicinae sententiam, veniatad antislites, per quos ilii in Ecclesia claves ministrantur, et... a praepositis sacramentorum accipiat satisfactionis suae modum.
La pénitence, au sens d'épreuves et d'actes destinés à satisfaire pour le péché, est donc imposée au pécheur par l'évêque, ou, comme dit notre texte en termes moins précis, par les préposés aux sacrements. Cette pénitence sera secrète. Elle ne sera publique, en effet, qu'exceptionnellement :
Ut si peccatum eius, non solum in gravi eius malo, sed etiam in tanto scandalo aliorum est, atque hoc expedire utilitati Ecclesiae videtur antistiti, in notitia multorum vel etiam totius plebis agere paenitentiam non recuset, non résistât, non lethali et mortiferae plagae per pudorem addat tumorem.
Jusqu'ici, la procédure s'applique à un pécheur qui reconnaît sa faute, se retire spontanément de la communion, et sollicite de son évèque la pénitence congrue. Quelle sera la procédure à Tégard de? pécheurs qui résistent? On voit s'approcher des sacrements de l'autel des chrétiens dont on n'ignore pas les crimes : « Multos... novit ad sacramenta altaj'is accedere quorum talia crimina non ignorât » (CCCLI, 10). Pour qile Tévèque porte une sent-^nce qui exclue de la communion ces pécheurs qui ont le
front d'y venir, il faut qu'ils soient dénoncés à l'évêque. Mais ils ne seront pas dénoncés par les mauvais chrétiens dont ils sont l'excuse, et pas davantage par les bons. Car la dénonciation est un acte de procédure qui mettra en mouvement l'action judiciaire de l'évêque.
Plerique autem boni christiani propterea tacent et sufferunt aliorum peccata quae noverunt, quia documentis saepe deseruntur, et ea quae ipsi sciunt iudicibus ecclesiasticis probare non possunt. Quamvis enim vera sint quaedam, non tamen iudici facile credenda sunt, nisi certis indiciis demonstrentur.
Nos vero a communione prohibere quemquam non possumus (quamvis haec prohibitio nondum sit mortalis sed medicinalis), nisi aut sponte confessum, aut in aliquo sive saeculari sive ecclesiastico iudicio nominatum atque convictum.
... Quibus verbis (/ Cor. v, 9-13) satis ostendit non temere aut quomodolibet, sed per iudicium, auferendos esse malos ab Ecclesiae communione, ut si per iudicium auferri non possunt tolerentur...
Cette tolérance, et les raisons que l'auteur en donne, vise la prétention des Donatistes à être une Église de saints, au lieu que, fidèle à la doctrine bien connue d'Augustin, notre auteur professe que l'Église est en ce monde mêlée de pécheurs comme l'aire où la paille et le grain sont provisoirement confondus : nouvel indice que notre auteur est un africain.
Il conclut en répétant que l'on ne peut excommunier d'autorité un pécheur que s'il avoue spontanément son crime, ou si on l'en convainc : « ... securi' diim ordinem Ecclesiae^ sive ultro confessum^ sive ÉTUDES d'histoire. 21
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accusatum atque convictam ». Il peut arriver qu'il soit nommé et compromis dans une affaire soumise au magistrat, mais on ne devra pas en faire état, car si cela suffisait, combien d'innocents seraient excommuniés : « Nam si nominatio suffîcit, multi dam» nandi sunt innocentes , quia saepe falso in quoquam crimine nominantur. »
Au total, le Sermo CCCLI met sous nos yeux une organisation de la pénitence qui correspond très ponctuellement à celle que nous avons trouvée décrite chez saint Augustin. Notre auteur insiste sur le devoir pressant qui s'impose au pécheur d'ouvrir spontanément sa conscience à Tévêque et de solliciter de lui la pénitence congrue : mais ce recours à Tévêque est secret et celte pénitence est secrète. La pénitence publique n'est exigée qu'exceptionnellement. Le rite de la réconciliation secrète n'est pas signalé.
L'ARCANE
La théorie de l'arcane chez les controversistes catholiques et protestants au xvii' siècle, 3. — Réserve de Bellarrnin, de l'Aubespine, de Du perron, 4. — Outrance de Casaubon, 5. — Outrance de Schelstrate, 6. — Objections de Tentzel, 7. — Toute l'École suit Schelstrate, 8. — Nécessité d'une mise au point, 9.
Ni le judaïsme, ni la religion romaine n'ont connu d'arcane, 10. — Notion historique de l'arcane, le mystère des Éleusinies, 11. — L'arcane du culte d'Isis et du culte de Mithra, 12. — Nature de l'arcane d'après un récit d'Apulée, 13.
Rien d'analogue dans le christianisme, 15. — Témoignage de Minucius Félix, 15. — De Celse, 16. — De Pline, 67. — De saint Justin et de saint Irénée, 18. — Discussion du témoignage de Tertullien, 19. — Les catholiques reprochent aux hérétiques leur discipline du secret, 21. — Horreur des chrétiens pour les mystères païens, 23.
Jusqu'à la fin du second siècle donc aucun secret dans la grande Église, 24. — Le catéchuménat apparaît à ce moment, 25. — D'où une différence de publicité dans l'enseignement ecclésiastique, 26. — Témoignage d'Origène, 27. — On ne parle plus des saints mystères devant les catéchumènes, 29.
L'institution du catéchuménat a donc introduit une convention de silence, 29. — Cette convention n'est rien d'absolu, affaire d'ischyras et de Macaire, 31. — Elle est surtout uae
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règle catdcliétique ou pédagogique, lémoignage d'Eteria, de saint Jean Chrysostomo, de saint Augustin, 32.
D'oîi est venue l'analogie entre celte p<^*dagogie et l'arcane païen, ^L — Classicisme du langage chrétien, Clément d'Alexandrie, 34. — Oii;,'ônc, 36. — Les pères du quatrième siècle, 37. — Aiïectations du pseudo-Aréopagite, 38.
L'institution catéchétique en pleine vigueur au v* siècle, l'arcane pareillement, 38. — Témoignage du pape Innocent I*, 39. — Les sacramentaires, 39. — Contradictions des pères du V' siècle, 40. — Disparition simultanée du catéchuraénat et de l'arcane, 41.
I. Hermas et le problème moral au second siècle
Cherchons dans les tendances morales la trace de la conception pénitentielle contemporaine, 45. — Pas de rémission des péchés autre que celle du baptême, 4G. — Le baptême n'est pas renouvelé, 4G. — Mais l'Église est-elle une communauté de saints? 47. — L'expérience quotidienne répond non, 47. — Sera-ce que la faute commise après le baptême est indifférente? 48. — Sera-ce que la faute est désespérée? 49. — La théorie rigoriste, d'après Y Évangile selon les Égyptiens, les Acta PetH, les Acta Thomae, les Acta Failli et Theclae, 50. — Morale indulgente dHermas, 54. — Le Pasteur est né dans le presbytérat romain et représente la pensée romaine, 55. — Cette pensée est de rendre l'espoir du salut au chrétien pécheur, 57. — La vertu du repentir ne saurait être vaine, 58. — Aucune faute n'est exclue, ni l'adultère, ni le meurtre, ni l'apostasie, 61. — Le meurtrier réconcilié par saint Jean, récit de Clément d'Alexandrie, 62. — Le retour du pécheur en grâce n'est pas sans condition, 64. — Purification laborieuse, 65. — La guérison est don de Dieu, 65. — On ne peut se convertir qu'une fois, 65. — Conclusion : l'Église est pour le droit au pardon, 66.
II. Le décret de Galliste. -- Le décret de Calliste , après le Pasteur d'Hermas, marque un second moment du développement, 69. — La doctrine pénitentielle d'après le De paenitentia de Tertullien, 69. — La théorie de l'indifférence des actes répudiée avec horreur, 70. — La conversion des mœurs est requise des catéchumènes, 71. — La vie chrétienne eet un encratisme continu, 72. — Quel recours aura donc le chré-
tien tombé dans le péché? 72. — La pénitence seconde, 73. — Elle s'extériorise dansrexomologèse,74. — L'exomologèse est un exercice public, 74. — Temporaire ou perpétuel, 76. — L'exomologèse est une satisfaction, 76. — Elle est une contrition à laquelle coopère efficacement la prière de l'Église et du Christ, 77. — Le pécheur est réconcilié à Dieu, 77. — Il ne peut être réconcilié qu'une fois, 78.
Le Be pudicilîa de Tertullien est contemporain du pape Calliste, contre qui il est écrit, 78. — Il complète la doctrine pénitentielle du De paenitentia , 79. — Distinction des péchés rémissibles et des péchés irrémissibles, 79. — Dieu seul absout les irrémissibles ou graviora, 80. — L'évêque absout les rémissibles ou leviora, 81. — Les irrémissibles sont l'adultère, le meurtre et l'apostasie, 83. — L'Église n'appelle pas ces péchés irrémissibles, mais elle les réserve à Dieu, 84. — Cette réserve prétendue fondée sur le décret des apôtres, 85. — Elle est à Rome, postérieure à Hermas, antérieure à Calliste, 86. — Cette discipline limite le rigorisme, mais elle est décourageante pour le pécheur, 87. — On l'élude en recourant aux martyrs, 88.
Intervention de Calliste, 89. — La pénitence de l'adultère sera désormais temporaire, 92. — Raisons scripturaires de cette décision, 92. — Raisons d'ordre ecclésiastique, 94. — L'exomologèse est maintenue, 95. — Le péché d'adultère est remis par l'évêque, 96. — L'Église a le pouvoir des clés, 97, — Fondement scripturaire de ce pouvoir, 98. — Objection des montanistes sur le texte Tibi dabo claves, 99. — Calliste définit le pouvoir des martyrs, 100. — Calliste pose l'exemption de l'exomologèse pour les évêques, les prêtres et les diacres, 102. — Cette exemption attestée par les Philosophoumenaj 103. — Indignation de Tertullien et d'Hippolyte, 105. — Trace de cette controverse chez saint Cyprien, 107. — Chez Origène, 100. — Victoire du principe romain,
111. La crise novatienne. — Le pape Cornélius va compléter l'œuvre du pape Calliste, 111. — La persécution de Dèce, les faillis et les martyrs, 111. — Les martyrs prétendent réconcilier les faillis, 113. — Saint Cyprien à Carthage s'oppose à cette prérogative des martyrs, 113. — Cyprien ne tient pas l'apostasie des faillis strictement pour réservée à Dieu, 114. — Il revendique le pouvoir de les absoudre, 115. — Exception pour les faillis en péril grave, 117. — Martyrs et faillis s'insurgent contre la décision de Cyprien, 118. — Rome, le siège vacant, incline à la sévérité, 119. — In-
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flucnc(î du prfttrc romain Novation, 121. — Divergences entre Carthage, Alexandrie et Rome, 122, Cyprien et le concile de Carthage, 125. — Indulgence du concile pour les faillis, 126. — Suppression de la prérogative des martyrs, 128. — Déposition des clercs faillis, 129. — Le parti de Novatien à Rome, 131. — Il refuse de communiquer avec les idolâtres ou faillis, 132. — Le concile de Rome rejette Novatien et adopte l'indulgence du concile de Carthage, 134. — Toutes les Églises adhèrent à la décision de Cyprien et de Cornélius, 135. — Destinée du schisme novatien, 137.
— La décision de Cyprien et de Cornélius n'a pas été une une mesure temporaire, 141. — Elle confirme la doctrine du pouvoir épiscopal des clés, 143.
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