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i ^o ir p a L^c '^^2^ note II.
me Blanche
i Si l'on veut dire la vérité, on s*ex*
: pose à beaucoup de haines ; si on a la
j . faiblesse de la taire, on trahit le pre-
j xnier de ses devoirs.
I Guillaume,
archevêque de Tyr (xii* siècle).
j L. Ni le Vrai, ni le Beau, ni le Juste ne
] ^ sont dans les moyens termes. La paix
'^ y est, mais quelle lâcheté I
I -^ SCHOPENHAUBR
Amicus Plato, sed magis arnica Veritas.
^ Sous le titre La Bataille de la Survivance^
\^ M. Georges Montorgueil a publié dans Le Petit Mar-
seillais du 29 septembre 1909 un article vraiment extraordinaire.
M. Montorgueil est un homme charmant, plein d'urbanité et remarquablement doué. Il sait bien que j'éprouve depuis longtemps pour lui une très sincère amitié et je crois que personnellement nous n'avons jamais eu à nous plaindre Tun de l'autre. Cette idylle continuerait indéfiniment, sans aucun heurt possible, si Louis XVII n'existait pas... Et, dame! entre
M. Monlorgueil et moi, il en existe même deux : son Louis XVII et le mien. Or, que c'est son Louis XVII qui devra porter la responsabilité de la fin de Tidylle et non le mien, c'est ce que je vais avoir Thonneur de démontrer...
En présencede l'attitude étrange prise par M, Montorgueil à l'égard de la Question Louis XVII, question dans laquelle nous étions, moi et quelques autres collaborateurs de Y Intermédiaire des Chercheurs et Curieux dont M. Montorgueil est le très distingué directeur, en droit de le supposer plus averti ; en présence d'une attaque, avec les armes de l'ignorance, contre le vrai Louis XVII de l'histoire, il est impossible en effet de renier mon devoir pour l'amour de l'idylle**. Je relèverai donc sans animosité, mais aussi sans faiblesse et sans pitié, ce que l'article d'attaque de M. Montorgueil a de répréhensible, de partial, d'erroné ou d'absurde.
Quand on pense au mal que font des articles ainsi hâtivement bâclés dans une néfaste demi-science des témoignages, des faits et des événements que comporte la Question Louis XVII; quand on pense aux conclusions de ces articles, conclusions insuffisamment étayées, insuffisamment pesées, conclusions si peu adéquates à la réalité des faits historiques et pourtant si hostiles ; quand on pense que tout cela est jeté négligemment en pâture à de« lecteurs qui pour la plupart sont incapables de contrôler le» affirmations de leurs fournisseurs d'opinions et par conséquent se fient à leur science et à leur intégrité ; quand on pense que de telles manœuvres sont dirigées contre le roi-martyr -- deuxième de la lignée — que fut Louis XVII et contre sa famille, qui est
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légalement la famille de Bourbon et qui a le droit de ne pas Touloir passer pour une famille d'escrocs et d'imposteurs ; alors il faut bien que la vérité historique se lève pour balayer les erreurs et les mensonges dont nos adversaires encombrent ses avenuea afin d'empêcher le public de Tapercevoir et de ilaon«ter vers elle< comme vera Tldéal, pour épurer son jugement à soti haut enseignement.
Cela dit, venons-en à l'article de M. Montorgueil. Je le reproduis textuellement s
LA BATAILLE DE LA SURVIVANCE
AvèC la pièce de M. DecottrcélIe,/e Boy sans Royaume, le petit jôtt dé là survivance va recomiiieflcer.
Lu qtiestîoti Louin XVII Vft, dû i^este, être portée à!U leurs qae devant lé théâtre. M. Boissy d'Anglâs, bon républicain, tnnis historien nouveau venu dans Tarène, pâè iâchë^ èû oott-e, de faire une niche aut royalistes, doit demander à la Chambre de récoûtiaître aut Nauiidorfl le nom de Bourbon.
11 est probable que ça n'ira pas tout seul. Car la question se pose ainsi. Partisans et adversaires sont divisés en deux catégories :
1° Ceux qat, insensibles à la séduction du roman, croient à la vérité historique;
2*' Ceux qui croient à Tévasion^ mal» qui ne saveai pas ce que, après l'évasion, le dauphin est devetiu.
3® Ceux qui croient savoir que le dauphin
A est NaundorU.
B est Richemond (1).
G estBrunesu.
Les partisans de NaundorfT ^ qui comptent dans leur
(1) Je reproduis avec la loyauté d'une précision photo^apbiqne le texte de mon adversaire, mais j'avertis, pour ici et pour plus baa^ qy'il faut io(»iott#9 U»e fU«h6iaoni M lieu de HtefteAtmd.
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camp des historiens de grand talent, il n'est que juste de le reconnaître — tiennent la corde. Cependant, depuis quelques mois, Richemond gagne du terrain. Bruneau n'a qu'une zélatrice assez mal informée. Du reste, les partisans de Richemond ont lait, en quelque sorte, le trust des faux dauphins, sous la raison sociale : Richemond-Louis XVII, qui mourut en 1853, à Villefranche ; ils absorbent le faux dauphin Hervagault, qui mourut fou en t812, à Bicêtre ; et le faux dauphin Bruneau, qui mourut fou au mont Saint-Michel, en 1825, lesquels ne seraient que le seul et même Richemond.
Depuis vingt ans, j'entretiens les relations les plus régulières et les plus cordiales avec les partisans de la survivance. J'ai suivi leurs travaux avec une curiosité passionnée; j'ai été avisé de toutes leurs découvertes; j'ai lu tous leurs plaidoyers ; j'ai assisté à leurs investigations dans les archives; j'ai été avec eux remuer la terre du cimetière Sainte-Marguerite et toucher ce crâne d'enfant scié, qui a pu contenir le faible cerveau du petit roi martyr. Ils ont créé mesdoutes sur la vérité historique; mais ils les ont fait d'eux-mêmes s'évanouir. Plus je les ai écoutés, plus je me suis convaincu qu'ils étaient attirés par le charme de cette sirène qu'est la fiction.
Dans ce qui précède, M. Montorgueil en dit luimême assez au sujet de Bruneau et de Richemont pour que je n'aie pas besoin de m*y arrêter.
Je n'ai qu'à m'occuper delà laçondonl mon honorable ami et adversaire prétend prouver la mort de Louis XVII au Temple puisque, aussi bien, c'est là le but principal de son article.
Or, je suis tout d'abord obligé de relever cette phrase : « j'ai été avec eux... toucher ce crâne d'enfant scié, qui a pu contenir le faible cersreau du petit roi martyr ». Cette hypothèse, il faut bien le dire, n'est pas un seul instant soutenable. Et en voici la très simple raison : Louis XVII avait, à la
date officiellement indiquée comme étant celle de sa mort, dix ans et deux mois ; et le crâne scié, que M. Montorgueil a « touché », comme je Tai moimême touché lors de Fexhumation présidée par Georges Laguerre en 1894, était le crâne d'un adolescent, de 16 à 18 ans et plus, auquel la dent de la sagesse avait déjà poussé — beaucoup plus qu'à certains d'entre ceux qui Tentourèrent pour en extraire des conclusions historiques en faveur de la mort de Louis XVII au Temple...
Mon honorable confrère avoue ensuite que les partisans de la survivance « ont créé ses doutes sur Ja vérité historique », mais il ajoute bien vite ce correctif qu* « ils les ont fait d'eux-mêmes s'évanouir ».
Les raisons qu'allègue M. Montorgueil pour expliquer son étonnant revirement n'ont malheureusement rien de sérieux, rien de péremptoire :
Leurs échafaudages compliqués et fragiles ne sont que déductions et hypothèses, lis ont combattu des /Vzifs avec des. raisonnements . lis ont lutté contre l histoire avec la fable. De bonne foi, éloquemment et savamment, ils ont édifié le plus extraordinaire des chefs-d'œuvre de Fimagination.
En s'exprimant ainsi, M. Montorgueil prouve clairement qu'il n'a jamais rien lu sur la Question Louis XVII avec la sincère volonté de prendre le temps nécessaire pour l'étudier à fond. Il s'en est tenu à une vague et certes fort commode superficialité : aurea mediocritas.,.
Ou bien, est-il le moins du monde juste de dire des défenseurs de la survivance de Louis XVII qu'ils répondent uniquement par des « raisonnements » à des « faits » ? !
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Si nous citons par exemple le témoignage de Sénar, agent Intime et secrétaire-rédacteur du Comité de Sûreté Générale, sur la substitution d'un enfant au Temple, fait si nettement éclairé ensuite par la découverte d'un squelette d'enfant mystérieusement enterré au pied de la Tour du Temple, sur laquelle découverte nous apportons le témoignage direct du général comte d'Andigné enregistrant par-dessus le marché l'aveu corroborant de l'évasion de Louis XVII par sa propre sœur, la duchesse d'Angoulême, je m'adresse directement à la conscience de M. Montorgueil pour qu'il me dise s'il est équitable d'appeler cela : « combattre des faits avec des raisonnements ». Les témoignages de Sénar et du général d'Andigné ne sont pas des « raisonnements » et ne sont, au contraire, que des faits, (i)
Si nous publions, à côté de cela, et en corrélation très étroite avec ces faits, le témoignage de l'aveu fait parMme Vve Gonnhaut à Mme Vautor des Roseaux» fille du célèbre royaliste Cazotte, que son propre fils fut substitué à Louis XVII et mourut à la place de ce dernier (2), alors, là encore, c'est un fait qui confirme éloquemment les autres faits. Et il les confirme de manière à rendre impossible toute critique sérieuse, car les témoignages Sénar, Andigné, des Roseaux sont indépendants entre eux et n'ont pu être arrangés les uns d'après les autres, si même les personnalités, à qui on les doit, n'étaient pas
(1) Voir sur ces deux témoignages Le Dernier Roi légitime de France^ par Henri Provins. Paris, Olleodorfr, 1889, t. I, p. .363, et Aafoar.d'on Problème. Réfutation du livre de M. Joseph Turquan sur Louis X VII^ par Otto Friedrichs. Paris, Daragon, 1908, p. 37.
(2^ Voir La Question Louis XVII, édition de La Plume, Paris, 1900, p. 52 et suivantes.
«ntièretnent à Tabri d'une telle supposition —je parle du général d'Andigné et de Mme des Roseaux, Sénar étant décédé le lo mars 1796 et étant par cela môme hors cause sur ce point.
Le seul moyen, donc, d'avoir « raison », en apparence seulement, de ces faits et de ces témoignages, c'est de les ignorer — et c'est, d'ailleurs, la seule ressource à laquelle recourent peu bravement nos adversaires... y compris M. Montorgueil.
Si, pour donner, en passant, quelques autres exemples, qu'il serait si facile de multiplier, nous citons le témoignage notarié et assermenté de la marquise de Broglio-Solari, femme du ministre de laRépublique de Venise, sur Taveu de l'évasion de Louis XVII fait par Barras devant elle et devant son mari ; si nous citons le même solennel témoignage sur l'aveu de la môme vérité historique par la reine Hortense répétant au témoin l'aveu de sa mère, l'impératrice Joséphine, ce ne sont pas là non plus des « raisonnements », mais des faits d'ailleurs confirmés par d'autres témoignages tout aussi incontestables. (1)
(t) Voici le témoignage de la marquise de Broglio-Solari :
a Aujourd'hui, le 6 juillet 1840, par devant M* John Sise Venu, notaire public à Londres, dûment admis et juré, se trouvant à Gamberwell Green, n° 8, près Londres, et les deu:( témoins soussignés, qui ont attesté l'identité de la comparante, fut présente Mme Catherine Hyde, marquise de Broglio-Solari, anciennement attachée au service de $. M. Marie-Antoinette, reine de France, et de Mme la princesse de L«mballe ; laquelle comparant en présence de moi notaire et des dits témoins, a déclaré solennellement, comme suit, à savoir :
« Moi, Catherine Hyde, marquise de Broglio-Solari, anciennement « attachée au service de S. M. Marie-Antoinette et de la princesse de « Lamballe, et connue sous le nom de la Petite Anglaise, je déclare « ce qui suit :
« !*> Que me trouvant à Bruxelles avec mon mari, le marquis de Broglio-Solafl, ministre de la République de Venise, pendant
Mais si Ton s*est mis en tête d'ignorer ces témoignages et tant d'autres, il est facile de laisser croire que les défenseurs de la survivance de Louis XVil n'ont que des « raisonnements » à opposer à des faits et ne maçonnent leur œuvre qu'avec de l'imagination...
« rhiver de 1803, nous fûmes invités à dîner chez Barras, un des ex- « directeurs de la République française.
« Bonaparte étant devenu le sujet de la conversation entre mon « mari et Barras, ce dernier, un peu échauffé par le vin, s'écria : « Je vivrai pour voir pendre ce scélérat de Corse, A cause de son « ingratitude envers moi, qu'il a exilé ici pour l'avoir fait ce qu'il « est ; mais il ne réussira pas dans ses projets ambitieux, car le fils a de Louis XVI existe. » Ceci se passait en 1603. A cette époque, le « préfet Pontécouiant avait reçu l'ordre de ne laisser visiter Barras « que par les étrangers.
« 2« Que mon mari et moi, nous étions présents à la vente que fit « cet ex-directeur au général Moreau de la terre de Grosbois, ancien- « nement appartenant au comte de Provence, fait que je ci te ici comme « une preuve de l'intimité de Barras avec mon mari, qu'il appela à « signer audit contrat de vente.
«3*» Qu'ayant passé quelque temps avec Hortense, reine de Hollande, « à Augsbourg, vers l'année 1819 ou 1820, elle me confirma, dans plu- « sieurs conversations, l'évasion du Dauphin du Temple; et qu'entre « autres choses elle me dit que, lorsque l'empereur Alexandre et le « roi de Prusse allèrent visiter Joséphine, ils lui dirent : Qui met- « trons nous sur le trône de France ? et Joséphine leur répondit : « Naturellement le fils de Louis XVI.
« 4* Qu'ayant appris à Londres qu'un personnage, demeurant à « Camberwell, se disait être le fils de Louis XVI, je sollicitai une « audience et, l'ayant obtenue, j'ai acquis la ferme et parfaite convic- « tion, par les faits qui sont venus à ma connaissance et par les « preuves que Son Altesse Royale m'a données, que lui, Charles- Louis , « duc de Normandie, autrefois connu sous le nom de NaundorfT, est « le véritable fils de Louis XVI et de Marie-Antoinette, reine de « France. Je m'empresse donc d'offrir à Son Altesse Royale cette « présente déclaration, affirmant devant Dieu et devant les hommes « que tout ce qu'elle contient est l'exacte vérité.
« En foi de quoi j'ai signé :
« Catherine Hyde, te Marquise de Broolio-Solari, native d'Angleterre. »
« La dite dame comparante et déclarante ayant signé sa dite déclaration en présence de moi notaire et des témoins, les dits témoins ont signé cet acte avec moi notaire, les jour, mois et an ci-dessus écrits, pour servir et valoir ce que de droit.
« John Sise Venn, notaire public, « Les témoins ont signé :
« Charles de Cosson, Charron de Jdssac. »
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M. Montorgueil continue son exposé quelque peu partial, comme on le verra davantage encore dans la suite, parce... raisonnement:
« Si la vérité est nue, a dit un satiriste, c'est pour permettre à chacun de rhabiller à sa guise. » Ils ont usé de cette liberté-là avec une outrance inlassable ; mais je suis de ceux qui pensent que la vérité ne s'habille pas, surtout la vérité historique.
Et M. Montorgueil de prouver par tout le reste de son article que, loin de ne pas habiller la vérité historique, il ne sait rhabiller que de vêtements officiels, la couvrir que d'oripeaux et de fanfreluches de pacotille capables seulement d'éblouir des cerveaux simples qui se plaisent au clinquant et au trompe- Tœil dont de tous temps et en tous pays usent les tenants de la raison d*État pour égarer ceux qu'ils gouvernent.
Il est bizarre de voir de nos jours un écrivain aussi remarquable que M. Montorgueil se soumettre avec une dévotion et un aveuglement aussi obstinés à renseignement de l'histoire officielle, quand on sait que rhistoire officielle est par essence mensongère. Comme le disait fort justement Edouard Conte dans les Droits de V Homme du 3 août 1898 : « 11 faut apprendre notre histoire ailleurs que dans les mensonges officiels. »
M. Montorgueil devrait s'imprégner profondément des paroles suivantes de Frédéric Masson qui, quels que soient certains reproches mérités, est tout de même un grand et très expérimenté historien. Se plaignant avec raison de ceux qui « s'efforcent à cacher la vérité, la travestir ou la tourner », il dit que
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pour les uns cela s'explique par Tesprit sectaire et : « Pour d'autres, cela tient à leur mode même de travail, à leur absence d'esprit critique, à leur confiance en ce qui est officiel. Ils conçoivent la vérité d'après des témoignages diplomatiques, les lettres ministérielles^ les pièces d'archives publiques et cela les mène loin,
« On ne saurait dire que rien de ce qui est officiel n'est vrai, mais on doit en être convaincu. Depuis qu'il y a une diplomatie, il est admis que, de ministre à ambassadeur, il y a toujours deux séries de dépêches, souvent trois, parfois quatre : la première où on n'écrit rien qui soit un peu secret; c'est celle qui est destinée aux archives; la deuxième où Ton dit à peu près ce qu'on pense, fait et voit, et elle reste dans le portefeuille du ministre avec la troisième, où, s'il y a lieu, Ton fait ses prévisions et l'on donne ses avis. Prendre la première, qui seule est dans les dépôts publics^ comme contenant une parcelle de vérité, c'est un enfantillage et c'est une duperie^ mais c'est commode et, depuis qu'on a ouvert au public las archives des Affaires étrangères et que quantité de gens qui n'y étaient point préparés se sont découvert une vocation d'historiens, c'est devenu un sport presque élégant. » (i)
Voilà ce qu'il faut penser de l'histoire officielle et des archives qui lui servent d'entrepôts et de catacombes I
Ah ! l'aveugle confiance de M. Montorgueil « en ce qui est officiel » ! S'il est un homme capable de jauger ce que contient de vérité réelle une barrique de
(1) Autour de Sainte-Hélène, Première Série, par Frédéric Masson» Paris, Société d'Éditions littéraires et arlistiqu«B« 1909, p. VlII.
Di^itized by
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« vérités officielles », cet homme à coup sûr est Léopold jP", roi des Belges, qui fut une des plus vastes intelligences et Tun des plus profonds politi^ ciens de son temps. Or, il exprimait comme suit sa méfiance éclairée à l'égard de Thistoire officielle, en écrivant à propos d'un parallèle entre Louis XVIII et Charles X :
« Cela nous apprend ce que nous devons croire de rhisioire lorsqu'elle est composée d'après les événements APPARENTS ET LES RÉSULTATS CONNUS DB LA GÉNÉRALITÉ DES HOMMES. » (l)
Je recommande aussi à M. Montorgueil cette observation de Nauroy : « Entre l'histoire officielle et rhistoire vraie, il y a la môme différence qu'entre les Livres bleus que la diplomatie imprime pour les parlements et la vérité. »
Mais peut-être M. Montorgueil a^t^il plus de con^ fiance en Napoléon. Or, l'empereur disait ces paroles remarquables qui s'appliquent tout à fait au cas de naïveté simple de notre honorable adversaire : « ...Gomme l'histoire n'est guère que ce que répètent les hommes, à force de répéter... » (2)
Bref, l'histoire officielle est un plat tout fait, plus ou moins habilement cuisiné dans Tofficine de la poli^ tique, un plat délicieux et commode, tout de suite prêt à être servi. Il ne faut nuls préparatifs intellectuels puisqu'il s'adresse uniquement à l'estomac. Son ingestion ne fatigue pas les méninges. On n'a besoin d'exercer son sens critique sur aucun problème. Il
(1) Lettre de Léopold I*' à la reine Victoria, datée du 18 novembre 1836. Lettre citée par Robinet de Cléry dans Les Deux Fuaiong (1800-1873), Paris, Juven [1908J, p. 92.
(2) Mémorial de Sainte-iWène^ par Je Comte do Las Cases, Paris, tïarnler, 1895, t. I. p. 610.
n'y a qu'à ouvrir le bec, à fermer les yeux et à se laisser faire, béatement... Dans la cuisine de l'histoire officielle, la consigne est de s'attabler, d'adorer et d'avaler. Il s'y glisse parfois, souvent même, des couleuvres, mais on ne s'en aperçoit pas puisqu'on est volontairement aveugle et dans l'ignorance voulue des réelles contingences historiques...
M. Montorgueil en est là : il s'attable devant « les mensonges officiels ». Et hélas, je suis appelé à troubler sur ce point sa digestion par des « raisonnements », des témoignages et des faits,,.
Que voulez-vous? M. Montorgueil, quoi qu'il en dise, n'a que fort peu étudié la question de Louis XVII et, au lieu de l'approfondir ou de se taire, il préfère se cramponner à l'histoire officielle. C'est si facile : ça ne prend pas de temps et ça ne l'enlève pas à ses multiples occupations et obligations à V Éclair, à l'Intermédiaire des Chercheurs et Curieux, à quantité de journaux de province, à ses remarquables études sur Paris et les Parisiennes, à ses fort beaux livres d'étrennes, à ses pièces théâtrales, etc. et etc. Bref, M. Montorgueil est, on le voit, un des hommes les plus occupés de notre époque I Je le dis avec un point d'exclamation admirative très sincère. Mais il m'est bien permis ensuite de constater qu'une occupation si universelle ne prédispose guère à l'étude approfondie d'un problème historique aussi compliqué et aussi ramifié que celui de Louis XVII. Il faut bien le dire : celui qui a attaché à ses pattes de mouche le boulet de l'article quotidiennement obligatoire sur omni re scibili, et quibusdam aliis ne saurait élever la prétention de connaître consciencieusement à fond un quelconque de ces « omni re
scibili »... Ou, s'il élève imprudemment une telle prétention, ce sera pour tomber à plat devant la critique compétente. Ce serait donc une plaisanterie que de prétendre à tant d'omniscieoce.
Mais M. Montorgueil prétend ne pas plaisanter — et c'est par là qu'il prouve qu'il n est pas sérieux — en tenant les... raisonnements suivants, selon l'impure doctrine officielle :
Dans le cas du dauphin, les faits sont d'une limpidité absolue. La mort au Temple est incontestable.
C'est pour cela, sans doute, que des hommes de haute intelligence tels que Louis Blanc, Gruau de la Barre, Jules Favre, le docteur de Carro, van Buren, van Meurs, le comte d'Hérisson, Sardou et tant et tant d'autres ont toujours si victorieusement troublé cette « limpidité absolue », aussi bien par des faits que; par des « raisonnements » ; et c'est pour cela aussi, évidemment, que « la mort au Temple » a toujours été contestée et cela depuis le jour même où cette mort a été officiellement annoncée I (i)
Aucun événement mémorable n'est accompagné de plus de précisions; aucun ne prête moins à la suspicion légitime.
Et voilà comment on énonce tranquillement une
(1) Et cette morl a surtout, et dès le début, été contestée dans le quartier du Temple même. Voici, en effet, ce que dit un rapport conservé dans les Tableaux de la Révolalion Française, publiés Sur les papiers inédits du Déparlement et de la Police secrète de Paris, par Adolphe Schmiot, professeur d'histoire à l'Université d'Iéna, Leipzig, Veit et Corap., 1867-1871, t. II,p. 356 :
«...dans le quartier du Temple, le peuple disait hautement : que les préparatifs faits pour l'enterrement du petit Capet n'étaient qu'une feinte, qu'il n'était pas mort, et qu'on l'avait fait partir et sauver bien loin. »
La Sagesse des nations a dit : « Pas de fumée sans feu... »
Téri table énormilé que rien ne justifie ! De cette énormité, avis aussi aux écrivains non-Naundorffistes mais évasionnistes qui ont nom docteur Cabanes et G. Lenôtre ! Les voilà, en sous-entendu tout au moins, assimilés à de quasi-'ganaches, en la belle compagnie des Naundorffistes avérés tels que : Séverine, Georgina Weldon, Osmond, Henri Provins, Renard, Lanne, Cornulier-Lucinière, Paul Vibert, Boissy^d'Anglas, Naville, Macquat, Léon Bloy, Wildeman, Gaumy, Tessier, Champion^ Boissard, Laguerre^ Maureveri* Tabarant, Bergerat, sans oublier ce pauvre Otto Friedrichs et tant d'autres que la charité — je n'ai pu décemment la commencer par moi-même — m^ordonne d'épargner î
Mais voyons quels sont les.*, raisonnements de M. Montorgueil pour appuyer ces invisibles « précisions » :
Au lôttdemaiû de Thermidor, Barraà, qui vidile lea postes d6 Paris, s arrête au Temple. Il se fait montrer l'enfant royal. Il trouve dans un cachot fétide, un pauvre être maigre, hébété, couvert de vermines et de plaies. Barras quiaco/i/zu (1) le dauphin, le r€co/i/iai^(l) derrière ce masque de douleur. Il ordonne qu'on plàoc à o6té de lui un gardien sévère et vigilant, mais humain ; ee sera Laurent. Les craintes justifiées d'un possible enlèvement (il y eut, à cette époque, des tentatives eertaines auxquelles Laurent ne fut pas étranger) font resserrer autour du prisonnier les mesures de rigueur. Il sera dans son cachot, comme muré vivant...
Barrasa connu le dauphin et Ta reconnu. D'accord : si bien môme qu'il était vraiment inutile d'imposer les italiques au typographe I Les Naundorffistes on
(1) Mot sottUgaé par M. Montorgueil.
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effet sont là*dessu9 absolument de l'ftris de M. Montorgueil — ou plutôt eelui-ci est de Tavis des Naundorffistes qui ont signalé ce faitjlongtemps avant lui. Mais cette reconnaissance de Barras a eu lieu le lo thermidor, c'est-à-dire le 28 juillet 1794, vieux style, et Tenfant détenu au Temple n'est décédé que le 8 juin 1795. Il y a donc une marge suffisante pour admettre qué la constatation faite sur oe point par M. Montorgueil n'implique en aucune façon qu'entre le 08 juillet 1794 et le 8 juin 1796 une substitution n'a pu avoir lieu et n'a eu lieu — cette substitution que nous prouvons, non par des « raisonnements » mais par des témoignages, dont M. Montorgueil oublie d*enlretenir ses lecteurs...
Et d ailleurs ce fait est indéniable : Barras a, postérieurement à l*époque comprise entre lé 28 juillet 1794 et le 8 juin 1795, avoué Vérasion de Louis XVII. Si M. Montorgueil n*a garde de parler de cet aveu, le témoignage n*en existe pas moins. Ce témoignage, qu*on a pu lire ci-dessus en note, auquel témoignage je pourrais en ajouter d'autfes prouvant que Barras connaissait pertinemment la survivance de Louis XVn, est déposé parmi les minutes du notaire John Sise Venu à Londres et je cherche vainement ce que M. Montorgueil pourrait invoquer pour en contester l'authenticité. Mais mon honorable adver* saire n'invoque rien contre ce témoignage — sinon son ignorance réelle ou feinte... Je suis malheureusement obligé d'ajouter « ou feinte », parce que M. Montorgueil a déclaré au début de son. malencontreux et malintentionné article contre les « partisans de la survivance » qu'il a « lu tous leurs plaidoyers ». Or, le témoignage de la marquise de Bro-
glio*Solari ayant été maintes fois reproduit par eux, mon « ou feinte » s'impose... à mon grand regret, du reste.
Quant à ce « raisonnement » de M. Montorgueil : que le prisonnier « sera dans son noir cachot, comme muré vivant », il n'a qu'un défaut : de... n'être qu*un raisonnement en Tair, un raisonnement de pure imagination, puisqu'il est carrément réfuté par le fait historique établi I à savoir que l'enfant fut, dès rentrée de Laurent au Temple, traité avec humanité et retiré de son « noir cachot ». M. Montorgueil a tout simplement, mais très indiscutablement, confondu Tépoque, où Louis XVII se trouvait sous la garde de Laurent, avec l'époque qui suivit immédiatement le départ des Simon — ce départ eut lieu le 19 janvier 1794 — et pendant laquelle on peut dire à la rigueur que l'enfant fut « dans son noir cachot comme muré vivant ». Mais, je le répète, cette époque prit fin précisément avec l'arrivée de Laurent au Temple.
Une telle confusion, mon Dieu, est, après tout, compréhensible chez les esclaves de l'article journalier qui ont par conséquent bien autre chose à faire qu'à réfléchir sur les problèmes historiques quelque peu difficultueux. Mais lorsqu'on donne de tels accrocs à l'histoire, il est peut-être séant de ne pas parler de la « limpidité absolue des faits » démontrant prétenduement la mort de Louis XVII au Temple...
M. Montorgueil continue ainsi :
A Laurent sera adjoint Gomin, qui a connu (i) l'enfant royal, et, avec Gomin, qui est bien élevé et bon, le trai*
(1) Mot souligné par M. Montorgueil.
tement du prisonnier sera encore adouci. Laurent quitte le Temple remplacé par Lasne, ancien officier de la garde nationale, qui a vu le petit dauphin aux Tuileries et qui le reconnaît (i) parfaitement dans l'enfant débile et scrof uleux dont la vie n'est plus qu'un souffle.
Si M. Montorgueil a réellement, comme il le prétend, étudié la question Louis XVII, on ne peut dire qu'une chose que je dis avec regret mais que le dilemme m'impose : il est impossible de mieux se moquer du public. En efîet : Gomin a avoué n'avoir pas connu Tenfant royal, de ne l'avoir même jamais vu 1 II n'y a qu'à ouvrir l'histoire de Louis XVII par Beauchesne, qui tenait ce fait de Gomin lui-même, pour s'en convaincre. (2) Et s'il est vrai que Gomin, lorsqu'il fut invité et incité par la justice à accréditer la mort de Louis XVII au Temple, a déclaré alors avoir connu le Dauphin avant d'être devenu son gardien, il était nécessaire tout au moins, en toute équité, de rapporter la version contradictoire de Beauchesne certifiée conforme à la vérité par ce même Gomin I Or, comme M. Montorgueil omet ce détail qu'on peut qualifier d'indispensable, je trouve qu'il nous donne là un déplorable exemple de sa façon d' « habiller » la vérité !...
Quant à Lasne, il a juré qu'il avait vu le petit Dauphin aux Tuileries lorsqu'il était soldat dans les gardes françaises. Or, quand Lasne a-t-il quitté les gardes françaises? Le 1 1 mai 1782. D'où il résulte qu'il a vu le Dauphin trois ans avant sa naissance î... A moins que Lasne n'ait vu en 1782 le premier Dau-
(1) Mot souliKné par M. Montorgueil.
(2) Loais XVII, sa vie, son agonie^ sa mort, e/c.,'par A. de Beàu- CBBSNE, Paris, Pion, 1852, t. Il, p. 271.
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phin, filfi aîné de Louis XV!, frère de Louis XVII,
décédé le 4 juin 178^, qu'il n'ait ignoré sa ^lort et qu'il n'^it cru que le i< P^uphifi » était toujours le même: de sorte qu'il aurait « reconnu » dans Tenfant substitué nonle second Dauphin Louis XVII, maia le premier Dauphin déjà vu en 1762 ! ! ! Cette erreur est d'autant plus possible qu'aujourd'hui encore beaucoup de gens confondent le second fils de Louis XVI avec le premier et le premier avec le second, au petit malheur... Mais alors Lasne aurait « reconnu » en 1795 un enfant qu'il aurait vu à Fâge de 7 mois ! à laquelle difficulté il faut ajouter que la famille royale n'habitait pas en 1782 les Tuileries...
Donc, de toute façon, Lasne est un effronté menr tcur.
Il suffit, du reste, pour faire pleine justice des témoignages intéressés de Gorain et de Lasne, de les confronter, et, ce faisapt, Louis Blanc est arrivé aux conclusions suivantes, qu'aucun raisonnement ni aucun fait ne saurait annuler :
« M. de Beauchesne — et Ton a lieu d'en être surpris r— a ignoré que Gomin et Lasne ont fait en public, à Toocasion du procèp fameux, des déclarations inconciliables entre elles.
a Un simple rapprochement donnera une idée de la confiance que méritent les rapports faits en particulier à M. de Beauchesne par les deux hommes qui lui ont fourni les seules choses qu'il 7 ait dans son livre.
« Déposition de Lasne en 1884.
« D. Avez-vous causé avec l'enfant? — R. Tous les jours. — D. Sur quels objets? "- R. Jamais que
aur des objets sérieux et graves. Ces conversations ont laissé des souvenirs profonds chez moi... Je surprendrais l'auditoire, si je voulais dire ce qu'il me disait. »
« Déposition c/e Lasne en 1887.
(( Au milieu des souffrances les plus aiguës, le prince montrait un^ impassibilité extraordinaire i aucune plaÎQte ne sortait de sa bouche, et jamais il na rompait le sjlenqe. » Ici, Lasne raconte qu'un jour, ayant présenté à Tenfant une potion stomachique, que ce dernier hésitait à prendre, comme s'il eût craint qu'elle ne f ût empojsopnée ; lui, Lasne, pour le rassurer, porta le verre à ^es lèvres ; sur quoi, l'enfant se gérait écrié ; « Tu as donc juré que je boirai ce verre ? Ph bieiî ! donne, je vais le boire. » Et il ajoute : « Ce çoijt les seulçe paroles que je lui aie entendu proférer pendant tout le temps que j'ai passé près de lui. »
# Ainçi, le Lasne de i834 Qvait camé tous les jours avec Tenfapt, au Terpple, et le Lasne de 1887 ne l'avait entendu parler qu'une foi$ I » (1)
I^ais c^tte histoire de la potion est trop amusante, trop significative et trpp... variée aussi pour ne pas la raconter ayeç plus de détails. N'oublions pas que ^., Montorgueil, qui a une foi aveugle dans les dires de GoR^in et La$pe, aime de plus les « précisions » en hi3toire et donnons-lui cette histoire avec toutes les précisions voulues :
Voici comment Lasne s'exprime dans sa déposition au procès dç Richemont, I0 3o octobre i834 :
n Le médecin qui vint commanda un traitement ; il
(1) Histoire de la Réoolulion Française, par M. Louis Blanc, Bruxelles et Leipzig, Lacroix, Verboeckhoven et €'•, 1863, t. XIII, p. 82.
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consistait en deux gouttes de potion. Le premier jour, Tenfant repoussa cette potion à trois reprises difîérentes. Alors le médecin lui dit : « Vous croyez donc cette potion empoisonnée ? Eh bien, je vais la boire » : et // la but. L'enfant lui dit : « On a donc juré que je la boirais aussi? » Ce qu'il fit. » (i)
Dans sa déposition de i84o, le même Lasne débite cette histoire de la façon suivante :
« Au milieu des souffrances les plus aiguës, le prince montrait une impassibilité extraordinaire, aucune plainte ne sortait de sa bouche, et jamais il ne rompait le silence.
i< Dans une seule circonstance, il daigna m'adresser la parole. Un jour, plus souffrant que de coutume, il était étendu sur son lit ; la douleur avait altéré ses traits, il cherchait encore à dissiper son mal. Je lui présentai une potion stomachique, qu'on m'avait recommandé de lui donner dans ses moments de crise; il refusa. Je revins à la charge à diverses reprises ; même refus. Enfin, fatigué de mes importunités, il prit le verre qui renfermait le breuvage, et, contractant sa figure d'une manière toute particulière, signe manifeste de son mécontentement, il en jeta le contenu à terre. Sans me déconcerter, sans lui adresser le moindre reproche, ye remplis de nouveau le verre, et, pour lui inspirer plus de confiance, je le portai à ma bouche et bus moi-même devant lui : « Tu as donc juré que je le boirais? me dit-il, en se levant brusquement sur son séant; eh bien I donne, je vais le boire. » Et, d'un trait, il avala ce qu'il y avait dans le verre, puis me le remit. Ce sont
(1) Gazelle des Tribunaux du 31 octobre 1834.
les seules paroles que je lui aie entendu proférer pendant tout le temps que j'ai passé auprès de lui. »
Maintenant, voyons ce que cette histoire touchante devient sous la plume de Beauchesne enregistrant les affirmations de ses faux témoins Gomin et Lasne, et après s'être fait certifier par tous deux Texactitude de son récit :
« Les frictions ordonnées furent faites par Lasne... ; mais il fut moins facile de lui faire accepter la potion ordonnée la veille, et dont il n'avait pas voulu encore goûter. Soit dégoût de la vie, soit crainte de poison, il demeurait insensible à toutes les instances que ses gardiens faisaient pour le décider. Le premier jour, son refus était resté inébranlable, Gomin eut beau, à trois reprises diCférentes, boire devant lui un verre de cette potion, son exemple ne le persuada pas plus que ses paroles, et il n'en obtint rien. Le second jour, Làsne renouvela ses sollicitations... et comme... Lasne recommençait à goûter la potion dans un verre, Tenfant lui prit des mains la cuillerée qu'il lui présentait : a Tu as donc juré que je le boirais ? s'écria-t-il avec fermeté, eh bien I donne, je vais le boire. » (i)
Et maintenant, pour bien « préciser », le résumé de ces variantes et leur genèse :
En 1834, Lasne raconte que c'est le docteur Desault qui offre à l'enfant la potion. C'est Desault qui dit : « Vous croyez donc cette potion empoisonnée ? » C'est Desault qui, pour inspirer confiance à l'enfant, la boit.
En 1840, cette simple histoire est tranformée d'une
(1) Louis XVIIt elCf par A. de BEAUCBEâNB, etc.» t. II, p. 342*
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manière sui^preùante. Ce ti'est plus Desault qlii offre la potion, mais Lasne. Ce n'est plus Desault qui est obligé de revenir à la charge à diverses reprises; c'est Lasne. En 1840, Lasne invente même un détail dramatique nouvedu : Tenfant prend le verre et jette le contenu à terre. Lasne comprenait sans doute en i834 qu'il ne devait pas permettre à Tenfant de se conduire ainsi devant Tillustre Desault. Comme, en 1840, ce n'est plus Desault, mais Lasne lui-même qui est le principal acteur de la scène, Lasne, dont Téducation n*a pas dû être des plus soignées, ne se montre pas difficile^ Il reproduit fidèlement l'image, entrevue dans son imagination mal cultivée, d'un enfant tirant une affreuse grimace et jetant brusquement sa potion à terre. Lasne est de l'école réalistei.. Quoiqu'il en soit, ce n'est plus Desault^ mais Lasne qui, pour ins* pirer plus de conflance — à l'enfatt au sujet de la potion, non au lecteur au sujet de ses racontars assermentés — a la pensée de boire. Et enfin cô n'est plus Desault, mais Lasne lui-même qui boit^ reçoit la réponse de l'enfant et est obéi par lui !
Mais voilà Gomin jaloux des lauriers de son compère!
Donc, Gomin va trouver Beauchesne. Celui*ci n'avait rien à refuser à Gomin qui, avec Lasne, l'avait si puissamment aidé à élever don monunient à la mémoire de Louis XVII. Beauchesne, en vérité, aurait eu mauvaise grâce de ne point chercher à complaire à son fidèle Gomin. On n'a pas tous le» jours, non plus, la chance de trouver des individus qui, pour un peu de gloire et même dans un intérêt plus substantiel, sont prêts à déclarer et à certifier
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tout ce qu'on veut. Beàucbésne aurait donc été mal inspiré de ne pas profiler des bonnes dispositions de Gomin^ et voilà comment de leur étroite collaboration est née la troisième version de l'histoire de la potion.
Beauohedne en distille les effets et les mérites très équitablement entre ses deux compères . Le rôle de Gomin n'est pas trop glorieux, il est vrai ; Inais Beauchednè chercha et trouva Un expédient pour égaliser, autant que possible, leë deux rôles. Il retrancha tout simplement l'épisode, d'ailleurs trop vulgaire pour ^n roman, qui avsLit probablement le plus séduit sdn cher Gomin. Aussi, dans la nouvelle VerMdn, l'enfant ne jette plus la potion à terre. Par cela même, Lasne ne peut plus se glorifier d'avoir motitré sa grandeur d'âme en négligeant de répritnander l'enfant poUr sa gi'ave inconvenande. De plus, au lieu de nons montrer Teùfant avalant ce que Lasne avait laissé dans lé veri-e, il tious le nlontrè buvant sagement sa médecine dans la cuillère que Laàfae lui présentait, laissant ce dernier en pleine possession du verre< Ainsi, toute cette histoire s'écoule d'une manière infiniment plus propre...
Voilà cotnlnent Bèauchésne met d'accord des deux incomparables témoins et voilà comment M. Montorgdeil peut, de cette ^triple version historique d'un même fait, admirer les « précisions » successives*. <
Et combien d'autres contradictions, erreurs et menaoïlges pourraient êtte i-elevés dans les déposition}^ et tétiis de ces témoins, dont Adolphe Aderer disait avec raison, dans le Temps du 5 février 1898 : « On les surprend d'ailleurs, à tout propos, en flagrant délit d'erreurs et de mensoni^es. » Louis Blanc
aussi écrivait avec infiniment de justesse et de justice :
« Pour ce qui est de beaucoup d'autres paroles que, sur la foi de Gomin et de Lasne, M. de Beauchesne prête au prisonnier, il suffira de les citer pour montrer que ce sont des paroles imaginées à plaisir et arrangées...
« Inutile d'insister, et de donner place dans un livre sérieux aux détails fantastiques dont Gomin et Lasne ont composé leur roman de la mort du prisonnier du Temple. » (i)
M. Montorgueil aurait dû se rendre compte, par de semblables confrontations des témoignages de Gomin et de Lasne, qu'il est impossible de tabler sur leurs dires une argumentation quelconque en faveur de la mort de Louis XVII au Temple. Mais mon honorable adversaire a bien autre chose à faire, et il préfère leurrer ses lecteurs de prétendues « précisions » et d'une fort trouble « limpidité absolue »...
Au reste, les dates sont trop importantes en cette discussion pour les omettre. Et comme M. Montorgueil les a omises, je vais les préciser ici avec d'autres détails ignorés ou du moins omis par lui :
C'est le 9 novembre 1794 que Gomin fut adjoint à Laurent.
C'est le 3i mars 1795 que Laurent, quittant le Temple, est remplacé par Lasne.
Or, avant le 9 novembre 1794 et le 3i mars 1796 se sont passés au Temple des faits sur lesquels nous renseignent des lettres de Laurent, dont l'authenticité est évidente aux yeux de tous ceux qui ne se
(1) Histoire de la Révolution Française^ par M. Louis Blanc, etc.» t. XIII, pp. 94 et 95.
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laissent pas aveugler parles mensonges obligatoires de rhistoire officielle, (i)
La lettre de Laurent du 7 novembre 1974 démontre, en effet, qu'un enfant muet venait de prendre la place du Dauphin. Et ce témoignage est coi1*oboré par le rapport d'Harmand de la Meuse qui, ayant fait une visite au Temple, avec ses collègues Reverchon et Mathieu, y trouva un enfant incontestablement muet.
Voyez, sur ce point encore, Topinion autorisée de Louis Blanc :
« C'est à peine s'il est nécessaire de réfuter, tant elle est absurde, l'hypothèse qui montre un enfant de neuf ans, faible, infirme, malade, prenant tout à coup la résolution de ne plus prononcer un mot de sa vie et y persévérant jusqu'à la fin : hypothèse difficile à admettre, môme s'il s'était agi d'un homme plein de santé, plein de force, doué d'une volonté de fer... Reste donc ce fait, qu'il faut absolument expliquer, si l'on nie celui de l'évasion suivie d'une substitution : à l'époque de la visite d'Harmand (de la Meuse), l'enfant se trouva être... muet. » (2)
La lettre de Laurent du 3 mars 1795 prouve qu'à l'enfant muet avait été substitué un enfant gravement malade de la scrofule, dont la mort prochaine devait permettre d'en finir à bref délai avec l'imbro-
(1) Pour les lettres du gardien Laurent, voir ' notamment la Plaidoirie de M* Jales Faore devant la Coar d'Appel de Paris pour les héritiers de feu Charles-Guillaume Naundorff, Haarlem, van Brederode ; Paris, Chevalier, 1874; La Légitimité; Le Dernier Roi légitime de France^ par Henri Provins; La Question Louis XVII, édition de La Plume ; Une Amie de Marie^Antoinette — Mme Atkyns et la Prison du Temple (1758-1836), daprès les documents inédits, par Frédéric Bar- BET, Paris, Perrin et C»«, 1906.
(8) Histoire de la Révolution Française^ par M. Louis Blanc, etc., t. XIII, p. 8S.
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glio du Temple. Et ce téo!ioign&ge de LâUtélli é&i confirmé par les témoignages de Séndr, du ^étlérâl d'Atidigné et de Mme des Roseaux, dont j'àl pàflé plus haut, et surtout aussi par le procèfr-terbal d'atttopsie dont il sera question plus loici.
Ajoutez à cela que les doclëurs Petddan et CàbàiiÔS ctot démontré jusqu'à réyideûce^ par des argutridùis puisés daûs la science médicale, que Tenfânt « dcro-^ fuleux » décédé au Temple ne pouvait pas ëite Louis XVII, et vous avez là de quoi admirer les « précisions » de M. Montorgueil et la « limpidité absolue » des faits se rattachant à la prétendue liiart de Louis XVII au Temple !
Mais transcrivons la suite deë allég-atiolis dé M. Montorgueil :
Le 4 mai 1793, le Comité de sûreté générale est prévenu que le prisonnier est malade, quW craint pour ses jours.
On envoie près de lui le dhirurgien Desault, qui dônnaissait (i) parfaitement lef dauphin ,' il fait un rappoi't sur son état de santé et sur Tatgenee qu'il y a à inter-^ venir, sans espoir de guérison. Trois jours après, De^ sault mourut. Naturellement, on vous dira que, comme il avait vu queTenfant du Temple notait pas le dauphin, ou l'a etnpoisonné. Il aurait été plus simple, si on avait à cacher Tidentité de l'enfant du Temple^ d'envoyer auprès de lui un médecin qui n'avait pascoùnu le dauphin^
Je voudrais, tout d'abord, que M. Montorgueil s'exprimât autrement que de pure imagination sUr le rapport de Deâault, car les historiens Naundorfflstes, eh l'ait d'imagination, dont cependant il les accuse, ne se sont jamais permis d'en élaborer autant. Ce rapport, en eiîet, M. Montorgueil Tigtiore totalemeût,
(1) Mol souligné par M. Monlorgucil.
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comme je Tignoi^e moi^môme^ cotinne Tignorcnt toute céui qilî se 8ont occupés du problème de Louis XVII. Ce fameux rapport est resté idconnu jusqu'à nos jours et rien, pas même rimaglnation^ n'autorise M. Montorgueil à dire c(ue ce rapport contenait un seul mot « sur Turgeuce qti'll y a à intervenir sans espoir de guérisdn i>. Au reste, à la simple réflexion, 6n comprend que DesaUlt n*â pas dû faire un rapport « sur Turgence qu'il y a à intervenir », puisque sa visite au Temple était déjà une intervention.
Quoi qu'il en soit, ce n*est pas la peine, Jîour en arrivéi* là, d'accuser les historiens Naundorfflstes de « déductions et d'hypothèses » et d'avoir édifié < le plus ettraoï'dinait'ô des chefs-d'œuvre de l'imagination », car, affirmer à tort qU'un rapport^ qu'on n'a jamais vu, contient telle chose ou telle pensée, est pire en histoire que de ptehdre des témoignages authentiques et son bdn sens en aide pour émettre sur le contenu de ce rapport une hypothèse absolu* ment logique.
Thiers écrivit avec raison cette pensée, récemment rappelée par mon excellent ami^ M4 Naville, que « les suppositions sont admissibles en histoire quand elles sont nécessaires pour expliquer un fait qui autrement serait inexplicable, quand elles reposent sur la vraisemblance et sur des inductions tirées de Tensemble des événements ». (1)
Les historiens Naundorfflstes ont donc simplement fait ressortir, à la suite de Louis Blanc, au sujet du rapport de t)esault ce détail étrange :
tt Une circonstance remarquable, c'est que le rapport
(l; Le Journal de Genève du 3 mai liXW. ^
de Desault sur l'état du malade confié à ses soins ne fut jamais produit. Le texte de sa déclaration est indiqué dans la table du Moniteur^ comme devant se trouver au n*» 268 du journal officiel, et, chose singulière, le n^ 263 ne contient rien de tel I » (1)
Et, après cette constatation de fait, usons-nous de trop d' « imagination » en soutenant logiquement que, si le rapport de Desault n'avait point contenu sur le mystère du Temple quelques réflexions ou affirmations dangereuses à ébruiter, ce rapport serait connu depuis longtemps ? Et Thistorien n'a-t-il pas d'autant plus ce droit que des témoignages formels, et non pas de simples « raisonnements », viennent affirmer le fait de Tempoisonnement de Desault à la suite de son aveu que Tenfant n'était pas Louis XVII ? !
Mais, avant de donner quelques-uns de ces témoignages, il me faut constater que l'exposé de M. Montorgueil au sujet de Desault .manque de clarté et de « précision ». Il dit :
Le 4 mai n95, le comité de sûreté générale est prévenu que le prisonnier est malade... On envoie près de lui le chirurgien Desault... ; il fait un rapport... Trois jours après, Desault mourut.
Le récit de M. Montorgueil donne à croire que cela s*enchaîne étroitement et que Desault mourut le 7 mai. Or, le Comité a été prévenu le 4 nc^^î > Desault a fait sa première visite le surlendemain 6 mai et il est mort plus de trois semaines après : le 1*" juin. Il avait, dès le début, constaté que le petit prisonnier malade n'était pas le Dauphin, comme
(1) Histoire de la Bévolution Française^ par M. Louis Blanc, etc., t. XIII, p. 88.
nous le diiti tantôt sa nièce, et il avait fait, avant de déposer son fatal rapport, quelques recherches pour savoir ce qu'il pouvait être devenu.
Donc, Desault est décédé le !•' juin. M. Montorgueil écrit vaguement et au petit bonheur : « trois jours après » î Pourquoi M. Montorgueil, lui qui est dévotement aux genoux de l'histoire officielle, ne se metil pas au moins d'accord avec cette histoire officielle affirmant, du haut de la tribune de la Convention et par la bouche de Sevestre, cet effronté mensonge : que Desault était décédé le 4 juin? ! Et si ici M. Montorgueil a des raisons pour déroger à ses habitudes de fidélité officielle à outrance, pourquoi ne communique-t-il pas à ses lecteurs la raison de ces « raisons » ? Pourquoi n'a-t-il pas la franchise de leur dire que c'est parce qu'elles conduisent fatalement à des explications très gênantes qu'il n'a rien voulu savoir ici des « précisions » des dates ? — lui qui trouva cette perle : « Aucun événement mémorable n'est accompagné de plus de précisions » !...
Mais les raisons du silence de M. Montorgueil sur ce point ne doivent pas m'empêcher de suppléer à ses omissions étranges en transcrivant sur ce « mensonge officiel » ces réflexions sensées de Louis Blanc, dont M. Montorgueil aurait au moins dû signaler l'existence à ses lecteurs :
« Autre fait non moins étrange : Sevestre, dans la séance du 21 prairial (9 juin), vint annoncer à la Convention, et cela au nom du Comité de sûreté générale dont il était membre, que Desault était mort le 16 prairial (4 juin). Or cela était faux : la date vraie était celle-ci : i3 prairial (1*' juin).
« Il est difficile de comprendre que le Comité de
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(5Ûr»té générfite, qui tvait h P« dispOBitipn Tactç de déaôs dfi DQsault, ait pu se tromper k co point sur une date qu'il avait h prépiser officieUey^iept ; et ei l'on suppose que Tepreiir ait été volontairei quelle autre cause lui assigner que le désir de détourner Topinion publiqu*^ dfi e(trtain$ rapprochements ^%ti* méa dangereux^ » (i)
Malg venons-en aux témoignag^e dont j'ai parlé plus haut. Voici, entre beaucoup d'autres, celui de Mme Thouvenin, nièce par alliance de DesauU, qui va nous dire ce qu'on savait de Tévénement dans Ja famille même de Desault :
« Je soussignée, Agathe Calmet, veuve de Pierre^ Alexis Thouvenin, demeurant à Paris, place de V^r trapade, 34;
« Déclare que, du vivant de M. Thouvenin, mon mari, neveu de M. le docteur DesauU, j'ai souvent entendu madame Desault, ma tante, me raconter qn» le 17 floréal an III de la République, mai 179& (^)i le docteur Desault, chirurgien en chef de l'HôtelT Dieu, fut appelé pour visiter « Tenfant Capet, >» qui était à cette époque enfermé au Temple, oe sont les expressions dont se servirent les membres du Comité de sûreté générale de la Convention dans Tordre écrit qui fut transmis à M. Desault.
« Lorsque le docteur Desault fit sa visite au malade qui était au Temple, on lui présenta un enfant « qu'il ne reconnut pas pour être le Dauphin, » qu'il avait vu quelquefois avant l'arrestation de la famille royale.
(1) Histoire de Iq RéDolfiliqn fvmaçai^ç, paj }&. L^mç ppAVC, etp„ t. XIU, p. 9a
(2) Exactement le Q mai 1T95.
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ft Le jour où M. Desault déposa son rapport, après ayoir fait quelques recherches pour tâcher de découvrir oe que pouvait être devenu le fils de Louis XVI , puisqu'on lui avait présenté un autre enfant à sa place, un dîner lui fut offert par les conventionnels. Au sortir de oe repas, en rentrant chez lui, le docteur Desault f qt pris de violents vomissements, à la suite desquels il cessa de vivre, oe qui laissa croire ^ qu'il avait été empoisonné ».
« Paris, le 5 mai i845. Signé : A. Thouvenin. » (i)
Ce précieux témoignage a été confirmé dans une lettre adressée par le sculpteur Daragon à Edouard Drumont et insérée dans La Libre Parole du 9 juin 1894. En voici }çg pnqcipaux passages :
« Paris, 7 juin 1894.
« Mon cher Maître,
>< A propos de Louis XVII, voici quelques renseigna-» mepts authentiques que je mets à votre disposition.
f< J'ai connu très intimement une nièce par alliance de Desault, chirurgien de Louis XVI ; c'est d'elle que je tiens ces renseignements.
« Mme Thouvenin, née Marguerite-Agathe Calmet, bien avant son mariage avec le neveu de Desault, avait vécu aux côtés de la femme du chirurgien et avilit beaucoup entendu par)er des événements rela-> tifs ^ Louis XVn...
f( Mme Thouvenin nous a souvent dit, dans ses in-
(1) La Restauration conoalneae d'hypocrhie, de mensonge et d*u8urpation... ou Preuves de V existence du Fils de Louis XVI réunies et diseutiest par J. Suviont, ÀTocat, Paris, au Bureau de Vin flexible, 1811, p. 42.
téressanies conversations, qu'un enfant mort avait été présenté au Temple à M. le docteur Desault comme étant Louis XYII (i), mais que M. Desault s'était formellement refusé de reconnaître, dans cet enfant, le jeune Dauphin...
« M. Desault fut, quelques jours après ce refus for« mel, empoisonné dans un dîner auquel assistaient des membres du gouvernement...
« Je n ai pas revu Mme Thouvenin depuis près de vingt ans, je ne sais si elle vit encore, mais c'était une très honnête et loyale personne, très instruite, et dont la parole était toute de vérité.
« Cordialement à vous, mon cher Maître.
« Laurent Daragon.
- 99, quai d'Orsay. •
Que pense M. Montorgueil de ces témoignages ? Ceci : l'ignorance et le silence sont des moyens bien commodes pour inculquer au public cette idée contraire à la vérité que les historiens Naundorffistes répondent seulement par des « raisonnements » aux prétendus « faits » de Thistoire officielle. Et nunc erudimini,..
Cependant, augmentons sans pitié la somme d'ignorance que possède notre adversaire pour brasser ses articles An ti-Evasionnistes et Anti-Naundorffistes en lui reprochant de ne pas connaître davantage les autres témoignages qui suivent et qui ne sont pas moins affirmatifs et probants sur Desault. En ignorant de telles déclarations et en les laissant ignorer
(1) Icij M. DaragoD, rapportant des paroles entendues de longues années auparavant, commet, sans le vouloir, une déformation de témoignage, 'car il est bien certain qu'on présenta à Desault un enfant vivant.
à ceux qu'il prétend instruire, M. Montorgueil peut-il affirmer avoir attaqué les historiens de la survivance avec les armes de la conscience ? Au lecteur impartial de juger :
« M. Abeille, élève en médecine sous le docteur Desault à Tépoque de sa mort violente, a déclaré à qui a voulu Tentendre en France et aux États-Unis, où il s'est réfugié depuis, que l'assassinat de ce docteur suivit immédiatement le rapport qu'il fit que l'enfant qu'on venait de lui présenter, n'était pas le Dauphin qu'il connaissait parfaitement. L'Abeille américaine, rédigée par M. Chaudron, mentionne ce fait dans un article inséré en 1817. Mme Delisie^ habitante de New- York, et actuellement à Paris, déclare avoir entendu raconter cette anecdote par M. Abeille luimême, et avoir, en outre, lu l'article précité dans le journal américain. » (1)
Voici une confirmation de ce témoignage important :
« Je soussigné déclare qu'ayant habité New-York (États-Unis d'Amérique), j'y ait fait, en i83o, la connaissance du docteur Abeille, ancien élève du docteur Desault qui soigna le Dauphin, fils de Louis XVI, dans la prison du Temple et que ledit docteur Abeille m'a assuré plusieurs fois que le Dauphin n'était pas mort au Temple; mais que pour faire croire à sa mort, l'on avait substitué à sa place un autre enfant de son âge : que cet enfant ayant
(1) NouDelles Révélationa êur V enlèvement et Vexiêtence da Due de Normandie, fils de Louis XVI, par M. Lbbreli (sic), de Fontaine; Bibliothécaire de Son Altesse la Duchesse d'Orléans, Dottairière, Paris, chez tous les Marchands de Nouveautés, 1832, p. 14, note 1.
On trouve dans la Restauration convaincue d'hypocrisie, de mensonge et d^usurpation, par J. Suvigxy, encore beaucoup d'autres témoignages relatifs à Desault que je ne puis citer ici.
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été empoisonné, Ton fit venir le docteur DesauU pour le soigner, que ce docteur ordonna des contrepoisons qu'il fit prendre à Tenfant; mais que ne reconnaissant pas dans cet enfant le Duc de Normandie, qu'il connaissait parfaitement, il eut Timprudence de communiquer ses soupçons à Tub de ses amis, et que ledit docteur Desault est mort em^ poisonné le lendemain même de son imprudente communication. C^st un fait public,
M l^e docteur Abeille, en sa qualité d'élève du docr teur Desault, craignant pour ses propres jours, a, en conséquence, quitté la France sur-le-champ, pour aller habiter les États-Unis où il réside depuis cette époque. Lorsque je Tai connu, en }83o, il demeurait au N' 27 j Reid Street Broadway, derrière Washington-bôtel, à New-York.
« Ces faits ne m'ont pas seulement été communiqués par le docteur Abeille, mais bien aussi par Mine Delisle, demeurant à New- York, Fulton Street, depuis fort longtemps, amie intime du médecin Abeille, ainsi que de moi-même.
a En foi de quoi, j'ai délivré la présente déclaration comme un hommage que je rends à la vérité,
« F.-M. ESTÏER. »
« Londres, 22 mai i843.
« 18 High Street, Camden-Town, » (i)
Parmi tant de témoignages confirmant la découverte de la substitution par Desault, je ne veuK plus
(1) Jnlrigaeg <iwQUéa9, ou Lom$ XVU dernier roi Ugitim» d^ France, décidé à Étlftj le 10 août 18^5, par M. Gruau ds la Barrb, ancien procureur du roi, Rotterdam, II. Niigh, 194M848, 1. 1, p. 5t7,
citer que ces quelques lignes d'une attestation de M. Lair, propriétaire et maire :
« Mon aïeul (i), convaincu de Texistence du Dauphin, revenait souvent sur ce sujet, en i8i5 ou 1816, lors du licenciement de Tarmée de la Loire, il en pariait à la femme d'un commissaire des guerres, logé devant notre maison à Saumur. Voici ce qu'elle lui répondit en ma présence : « Je suis d'autant plus portée à croire comme vous, monsieur, à l'existence du fils de Louis XVI, qu'étant toute jeune etliée avec la fille du médecin Desault, toute jeune comme moi, Je vis, un jour que nous étions réunies pour jouer, rentrer M. Desault très pâle et fort ému; on ne faisait pas attention à nous, petites fillettes; mais je me rappelle fort bien qu'il répondit à Mme Desault qui s'inquiétait de son trouble : « On vient de me préc< senter comme étant le Dauphin un enfant qui, bien « certainement, ne Test pas. » (2)
Que vaut, en présence de ces /arïs et témoignages, cette phrase de M. Montorgueil : « Il aurait été plus simple, si on avait à cacher l'identité de l'enfant du Temple, d'envoyer auprès de lui un médecin qui n'avait pas connu le Dauphin » ? Qui ne voit que c'est là simplement un « raisonnement » et même un raisonnement fort spécieux que, d'après la théorie émise par mon contradicteur et si injustement appliquée par lui aux historiens Naundorffistes, je serais en droit de rejeter d'emblée, sous prétexte, également imité de M. Montorgiieîl, de l'ignorer ? l Je préfère lui répondre que, si l'on voulait admettre la justesse de son raisonnement, il faudrait admettre que jamais
\l) M» Marchdn4 de Vârrièr«$.
(i) La Légitimité du 11 novembre 18Ô3.
depuis que le monde est monde une distraction, une erreur, une imprudence, une maladresse, une faute n'ont été commises. L'histoire est remplie de combinaisons manquées, d'imprudences, de maladresses ou de simples oublis.
On a pu ne pas savoir ou ne pas se rappeler que Desault avait connu le Dauphin. On a pu aussi penser que l'autorité du témoignage de Desault serait particulièrement inattaquable au cas, toujours possible, où il ne se douterait pas de la substitution. Après tout, Desault n'était pas absolument et nécessairement forcé de reconnaître que l'enfant malade, revêtu de pauvres habits de prisonnier, n'était pas le même enfant qu'il avait connu plusieurs années auparavant bien portant et dans tout le luxe de ses vêtements royaux. On a pu penser aussi que, même en constatant la substitution d'un enfantau Dauphin, Desault aurait la prudence de se taire et de ne pas tenter de mettre le pouvoir dans un cruel embarras en trahissant un secret d'État. On a pu ainsi se tromper en Desault, voilà tout.
En tous cas, ce qui est certain, c'est que la teneur du rapport de Desault est restée inconnue ; que M. Montorgueil, par conséquent, ne peut pas dire qu'il était fait « sur l'urgence qu'il y a à intervenir, sans espoir de guérison » ; que le fait de la disparition du rapport de Desault s'explique beaucoup plus facilement et plus logiquement par l'hypothèse de la présence au Temple d'un substitué que par celle du véritable Louis XVII, puisqu'on ce cas il n'y aurait eu aucune raison pour faire disparaître le rapport en question ; que Desault a reconnu et avoué la substitution d'un autre enfant à Louis XVII; que cette substitution est
confirmée par une quantité d'autres témoignages dont je neveux rappeler ici que ceux de Sénar, Andigné, Laurent, Mme Vautor des Roseaux; que la proche famille de Desault a cru qu'il était mort à la suite de son imprudente révélation.
De tout quoi Ton peut conclure très logiquement, et sans faire appel à l'imagination, que M. Montorgueil décrie, tout en y recourant largement, que la disparition étrange du rapport de Desault et la disparition du célèbre chirurgien lui-même sont en très étroite corrélation avec le drame de la mort du substitué à la place de Louis XVII évadé.
Et puis, M. Montorgueil oublie de mentionner, à côté du nom de Desault, celui de son collègue et ami intime : Choppart. Or, Choppart ne saurait nous rester indifférent, puisqu'il fut étroitement et étrangement mêlé au drame du Temple. Et voici ce que Louis Blanc raconte à ce sujet :
« Six jours après la mort subite de Desault, eut lieu la mort subite du pharmacien Choppart (i), qui fournissait les remèdes, et qui avait commencé avec Desault, son ami, le traitement du jeune malade. Desault et Choppart étant liés d'amitié, indépendamment des rapports que nouaient entre eux les habitudes et les devoirs de leurs professions respectives, on supposa naturellement que le secret découvert par le premier avait été révélé au second, et que de ce dernier aussi on avait cru important de se défaire. » (2)
(1) Choppart était bien chirurgien et non pharmacien — à moins qu'il n'ait été Tun et Tautre.
{$) Histoire delaRivolulion Française^ par M. Louis Blanc, etc., t. XIII, p. 91.
Un troisième médecin, Doublet, fut mêlé au drame du Temple, et de celui-là aussi M. Montorgueil ne souffle mot. Or, voici ce qu'écrivit un de leurs collègues, le docteur Yalentin, dans un document intitulé : Examen du procès-verbal de Vouverture du corps de Louis XVII, et des causes de sa mort, brochure imprimée en 1795(1) ;
« MM, Doublet, médecin^ et Choppart^ chirurgien^ qui, comme Desault, ont vu le jeune roi (2), comme Desault sont morts en moins de quatre jours ; il est donc permis de redouter le nouveau genre de mandat d'arrêt qu'ont adopté les nouveaux comités. » (3)
M. Montorgueil est-il bien sûr que ces détails n'auraient point intéressé ses lecteurs?...
(\)Le Dernier Roi Légitime de Fra/icc, par Henri Provins, etc., t. I, p. 268.
(2) Le docteur Valentin ignorait qu'une substitution avait eu lieu.
\H) Gomin, dans sa déposition du 2 août 1837, a sans doute voulti faire allusion à Doublet, car il y parle «d'un troisième (médecin) dont j'ai oublié le nom ». Oubli prudent... Un témoignage de Voisin, directeur des pompes funèbres, que je cite plus loin, parle aussi de la mort de ces trois médecins.
Seulement, Gomin, selon son habitude, se trompe ou ment. En effet., Pelletan fit sa première visite au Temple le 5 juin -> il ne s'adjoignit Dumangin que le 7 juin — le jour même de la mort de Doublet. Celui-ci n'accompagna donc pas Pelletan et Dumangin. Il venait, au contraire, d'être entraîné dans la mCme catastrophe, dans le même « nouveau genre de mandat d'arrêt » qui supprima Desault et Choppart. Gomin ne tenait sans doute pas à rapprocher le nom et le souvenir de Doublet de ses co-victimes. Voilà pourquoi, après avoir fait une rapide et imprudente allusion au « troisième médecin •, il se reprit et répara autant que possible la bévue commise en le disant assistant de Pelletan et Dumangin et en... oubliant son nom !
Doublet, ai-je dit, est décédé le 5 juin. En effet, son portrait que je possède (C.-N. Cochin f. del»., 1787 ; B. Roger, sculp^, 1809) porte cette inscription : « François Doublet, Né à Chartres, le 30 Juillet 1751. Mort à Paris, le 5 Juin 1795. Professeur à l'École de Médecine de Paris. Médecin des Hôpitaux de Paris ; etc., etc. »
Il est à remarquer que Desault, Choppart et Doublet, tous trois victimes « du Temple », étaient tous trois dans la force de L'âge !
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Il 68t évident^ n'est-ce pas, que les décès presque simultanés de Tami intime de Desault et de Doublet ne rendent pas la mort de Desault d'une. .. limpidité plus absolue, dans le sens que M. Montorgueil attribue à cette expression hasardée.
Mais, Yoyons ce que nous réserve la suite de Texposé de notre honorable adversaire :
Un second médecin est choisi pour remplacer Desault, et c'est encore un médecin qui a connu (1) le dauphin, le docteur Pelletan. Le docteur Pelletan reconnaît (4) si bien le dauphin que, quelques jours plus tard, lorsqu'il fera Tautopsie, il dérobera le cœur et le gardera comme une précieuse relique. Bile est aujourd'hui chez le priace de Parme.
Pelletan ne fut nommé, il est bon de le dire, que quatre jours après la mort de Desault. La question de savoir si Pelletan avait autrefois connu le Dauphin est fort controversée. (2) Ce qui est certain, c'est qu'il ne l'a pas « reconnu » dans le prisonnier du Temple.
Voici un témoignage qui le prouve et qui aurait été affirmé sous la foi du serment en 1874, au procès des héritiers « Naundorff », si la Cour d'Appel avait eu le courage et la justice d'admettre des témoins et d'ordonner l'enquête contradictoire instamment demandée par Jules Favre. Voici la copie textuelle de
(1) Mot souligné par M. Montorgueil.
(2) Ainsi, je lis dans Le Passé et l'Avenir expliqués par des Évé" nements extraordinaires arrivés à Thomas Martin^ laboureur de la Èeaace, etc. , Paris, Bricon, 1833, p. 232 : « A l'époque où MM. Pelletan et bumangin furent nommés médecins du prisonnier du 'temple, Ils n'avaient jamais vu le fils de Louis XVI. C'est ce que M* Pelletan lui-même avoua il y a quelques années à un illustre personnage qui Vit enfcore. »
ce témoignage, tel que je l'ai trouvé dans les papiers de Jules Favre provenant du procès de 1874 :
« Déclaration que vient de me faire Mme veuve Élise Jal, rue de Vaugirard, 58, veuve du médecin de ce nom, 18 février 1874. {Signé) Jules Favre.
« J'ai eu à mon service une cuisinière qui m'a souvent parlé du jeune dauphin, qu'elle afiSrmait avoir vu à sa sortie du Temple ; elle était alors chez le général Charette qui le reçut dans sa maison. Mon mari, M. le D*" Jal, ayant plusieurs fois entendu cette fille dans ses déclarations, en parla au D' Pelletan en lui faisant remarquer que ce récit était en complète contradiction avec ce qu'il avait affirmé dans son procès-verbal d'autopsie. Le D' Pelletan lui répondit : « Il est des circonstances où il est sage de se taire. J'ai très bien reconnu que l'enfant qui nous a été présenté n'était pas le Dauphin, mais je ne voulais pas être empoisonné comme Desault. » Mon mari me rapporta cette conversation aussitôt qu'il rentra chez lui, — il me l'a souvent répétée. Je n'ai jamais douté qu'elle ne fût l'exacte expression de la vérité. J*ai donc la conviction que le Dauphin n'est pas mort au Temple. »
« (Suivent deux faits concernant la duchesse d'Angoulôme et la veuve Simon, « hors-d'œuvre » ici.)
« Toutes ces déclarations de ma part sont bien désintéressées. Je suis et j'ai été toujours républicaine. Mon mari ne s'occupait que de son art, il était étranger à toute idée, à tout parti politique. »
En présentant dans l'audience du 20 février 1874 des conclusions additionnelles, Jules Favre ne parla de ce témoignage que sous la forme d'analyse. 11 ne donna que l'initiale J... et se contenta de désigner le
D^ Pelleian comme « Tuq des médecins qui avaient signé le procès-verbal d'autopsie ». Mais Jules Favre termina en disant : « Mme veuve J. .. vit encore et déposera de ce fait. » (i)
Hélas, Mme Jal, comme tant d'autres, ne fut point admise à témoigner devant la Cour d'Appel. C'est ainsi que d'aucuns prétendent qu'il y a chose jugée. Heureusement que devant le tribunal de l'Histoire les débats ne se ferment jamais...
La vérité vraie est donc que Pelletan n'a pas reconnu le Dauphin.
Louis Blanc fait à cet égard des rapprochements curieux, qui auraient pourtant bien intéressé les lecteurs de M. Montorgueil :
«... le 17 prairial (5 juin), le Comité de sûreté générale nomma, pour remplacer Desault auprès de l'enfant malade, le docteur Pelletan, chirurgien en chef du grand hospice de l'Humanité. C'était remplacer, par un médecin qui ne connaissait pas le Dauphin (2), un. autre médecin qu'on soupçonnait d'être mort empoisonné^ pour ravoir trop bien connu ! Choix fort étrange assurément, puisque le meilleur moyen de combattre et de faire tomber les soupçons si généralement répandus, si on les savait mal fondés^ eût été d'envoyer au malade un médecin qui, l'ayant vu autrefois, eût qualité pour constater son identité et la constatât.
« Le délai de cinq jours mis entre ce qu'on pourrait appeler la disparition du docteur Desault et la
(1) Plaidoirie de M* Jules Favre devant la Cour d^ Appel de Parit, efc, p. 336.
(2) Louis Blanc aussi, on le voit, est, contrairement à M. Montorgueil, de l'avis que Pelletan n'a pas connu le Dauphin.
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nomination du docteur Pclletan, était une autre pat* ticularité bien propre à fournir aliment aux conjeo tures. )) (i)
Mais M. Montorgueil objecteoe... raisonnementque Pelletan, « lorsqu'il fera Tautopsie, dérobera le cœur et le gardera comme une précieuse relique v*.
M. Pelletan, c'est très vrai, a eu Tidée de dérober le cœur de Tenfant que, par les témoignages Sénar, Andigné, des Roseaux, Laurent — et ce ne sont pas les seuls que nous pourrions citer — nous savons être le substitué Gonnhaut. Mais cette soustraction du cœur de Tenfant autopsié démontre tout au plus que Pelletan crut de bonne foi avoir eu affaire à Louis XVII. Et ce qui prouve com6ie/i il se trompait^ c'est que Louis XVIII, CharlesXjaduchessed'Angoulème, le comte de Chambord ne le crurent pas. Ils refusèrent à tour de rôle très énergiquement, et très inexplicablement si Louis XVII, comme le soutient M. Montorgueil, est mort au Temple, d'accepter le cadeau que Pelletan voulait leur faire avec une obstination digne d'une meilleure cause. Pourquoi M. Montorgueil ne fait*il pas même, à l'intention de ses lecteurs, la moindre allusion à ces refus aussi formels que significatifs ? Cela était cependant bien autrement nécessaire en histoire consciencieuse que de leur apprendre que ce cœur vagabond n est aujourd'hui (\) chez le prince de Parme ».
Au reste, si le cœur de l'enfant mort au Temple se trouve aujourd'hui, non pas préciséitient « chet le prince de Parme », mais déposé dans les caveaux de la chapelle de Frohsdorf, c'est que, il y a quelques
(1) Histoire de la Béoolution Française^ par M* Loms Blanc, etc., t. XIII, p. 9«.
années à peine , Don Carlos, par caprice politique et besoin de comédie, jugea bon de faire enfin un sort à ce cœur tant délaissé, lui — je parle de Don Carlos — qui évidemment était beaucoup moins que Louis XVIII, la duchesse d'Angoulême et Charles X compétent à juger de Tauthenticité de ce pitoyable viscère 1... (i) Voilà à quels avatars se résume la fantastique his-
(1) C'est à propos de cette plaisanterie* à la fols sotte et odiense et même sacrilège, de rintronisation. symbolique et fumiste tout au moins, du cœur du substitué à la place de celui de Louis XVII, que le ptinee de Valori, outré de tant d'audaoe, écrivit dans Le Journal dn 13 juillet 1895:
« Mol, j'ai consulté les personnages qui tiehnent le plus près aux Bourbons: ils nient formellement le fait. Je conclus: qu'on s'adresse au duc de Parme, au comte de Bardi, à la grande-duchesse de Toscane, à Charette, aux Lucinge. S'ils reconnaissent que le reliqualt-e de MM. Dumont, Deschamps et Pelletan, dont la loyauté est hors de cause, renferme le cœur de l'Enfant Martyr, je ne croirai pas davantage, mais je me tairai.
« L'intelligence, Tesprit investigateur, fin et pénétrant du comte Urbain de Maillé ne sont pas contestés. Son autorité vaut-elle celle de Louis XVIII, du Conseil des ministres, des Chambres françaises, n'accordant pas une minute d'attention à une honnCte, mais par trop Inysiique élucubration ? »
Comme je l'ai dit plus haut, à l'autorité de Louis XVIil, da Conseil des ministres et des Chambres françaises, on peut ajouter celle de la duchesse d'Angoulôme, de Charles X, bref de tous les Bourbons jusques, et y compris, ce cabotin de Don Carlos lui-taême ! Le mot que j'emploie n'est pas trop violent, car voici ce que le même priiice de Valori obligea, par exploit d'huissier, VAvant-^ardedé tOueatdu 7 septembre 1895 à insérer dans ses colonnes :
« Que l'incrédulité du requérant au sujet du cœur de Louis XVII s*appuie sur l'incfédullté de Louis XVIII, de la Dauphine, de Charles X, de Henri V, du duc de Parme, du comte de Bardi et de Don Carlos lui-même.
« Le noble prince (Don Carlos) aurait-il oublié que lorsque le requérant avait l'honneur de le représenter, il lui a dit, à Venise, le quatorze mai mil huit cent quatre-vingt -douze : « Mais je ne suis « pas sûr du tout que l'affaire NaOndorf soit une farce. «
Ajoutons que ni Don Carlos^ ni le duc de Parme, ni le comte de Bardi, ni la grande-duchesse de Toscane, ni le baron de Charette, ni les princes de Lucinge n'ont osé démentir ces déclarations du Prince de Valori. Celles-ci sont donc acquises à THistoire, et l'on ne saurait pas ne pas en tenir compte.
toire de ce cœur rebuté, rejeté par ceux-là mêmes qui avaient les premiers un puissant intérêt au contraire à le recueillir et à le faire déposer dans les caveaux de Saint-Denis, s'il s'était agi du cœur de Louis XVIl.
Pelletan, d'ailleurs, tout en croyant sans doute de bonne foi avoir pratiqué l'autopsie de Louis XVII, se garde bien de certifier Tidentité du cadavre, et, en fin de compte, il ne certifia que le fait plutôt bizarre qu on ne lui avait pas changé son malade, puisque dans le procès-verbal d'autopsie il déclare ceci : « que deux d'entre nous ont reconnu pour être l'enfant auquel ils donnaient des soins depuis quelques jours » 1 et puisque ces deux médecins étaient Pelletan et Dumangin.
M. Montorgueil continue ainsi son cours d'histoire officielle :
Car le touchant martyr n'a plus que quelques jours à vivre ; le 8 juin, à 3 heures, il rend le dernier soupir, en présence du commissaire civil Dament qui di vu (i) le dauphin, autrefois, sur la terrasse du bord de Teau. Le décès est constaté par le commissaire Bourguignon ; puis, le lendemain, par quatre membres du comité de sûreté générale ; puis par les officiers et sous-officiers de garde.
Ne perdons pas notre temps ici à discuter sur l'heure de « 3 heures », heure infiniment discutable. Remarquons seulement que M. Montorgueil nous a prouvé plus haut qu'il met — à tort il est vrai — beaucoup de confiance en Gomin et Lasne. Or, selon les témoignages assermentés de ces Messieurs, voici à quel inextricable imbroglio se réduit « la présence »
(1) Mot souligné par M. Montorgueil.
du commissaire civil Damoni « qui a vu le dauphin, autrefois sur la terrasse du bord de Teau », ce qui demanderait d'ailleurs à être prouvé :
Le 2 août 1887, Gomin jura que l'enfant « est mort sous mes yeux » I Le 28 avril i84o, il certifia à Beauchêne : « Il n'y a rien de plus vrai que ce que vous venez d'écrire sur les derniers moments du Dauphin, sur ses conversations et sur sa mort. » (1) Or, voici le contexte du récit de Beauchesne : « Lasne remontait pour relayer Gomin ; celui-ci sortit le cœur serré... Lasne s'assit auprès du lit; le prince le regarda longtemps d'un œil fixe et rêveur... Lasne mit la main sur le cœur de l'enfant : le cœur de Louis XVII avait cessé de battre. Il était deux heures un quart après-midi. Lasne prévint Gomin et Damont, commisssaire de service, qui montèrent immédiatement dans la chambre funèbre. .. » (2) L'enfant est donc décédé en l'absence de Gomin !
Lasne, au procès de Richemont, le 3o octobre i834, déclara que l'enfant « au bout de neuf mois » de maladie — or, Lasne n'a été appelé au Temple que le 3i mars 1796 1 — était mort « sur ces bras ». (3) Dans sa déposition du 18 juillet 1887, il déclara que l'enfant « est mort au Temple après une maladie de deux jours ; il a rendu le dernier soupir sur mon bras gauche dans un instant où je le soulevais de son lit ». Le 21 octobre 1887, il certifia à Beauchesne : « Vous vous êtes parfaitement souvenu des détails que je vous ai donnés, la Rédaction que vous en avés
(1) Loais XVIIt etc., par A. de Beauchesne, etc., fac-similé ad p. 270.
(2) Ibidem, p. 365.
(3) « (Sensation prolongée) » ajoute la Gazette des Tribunaux t- qui oublie d'ajouter: Riaum ienealU?!,..
faite et que vous m'avés lue est de la plus scrupuleuse exactitude. » et Lasne faisait suivre sa signature de ces mots : « dernier gardien des amfants de franceet le seulle qui ait soigné Louis XVII pendant les deux derniers mois de sa vie ». (i)
De son côté, Damont déclare, le 16 août 1817, au ministre de la Police : « qu'il n'y avait dans la chambre, au moment où le prince expira, que Lasne et lui déclarant, Gomin s'étant rendu à la Convention pour rinformer de la situation désespérée du prince ».
On le voit, cela devient inextricable. En effet ! Damont dément et Lasne qui prétend avoir été seul et Gomin qui prétend avoir été présent, Gomin dément ^ par conséquent, et Lasne et Damont. Lasne, par conséquent encore, dément et Damont et Gomin ! ! !
Selon le témoignage de Damont, Gomin ne se trouvait môme pas au Temple lors de la mort de Tenfant 1
Et voilà ce que M. Montorgueil appelle des « précisions » !
Non, en réalité, le seul fait précis qui existe, le seul point sur lequel Damont, Gomin et Lasne sont d'accord, est celui-ci : ils se liguent en un trio bien homogène pour démentir M. Montorgueil, qui prétend que « dans le cas du dauphin, les faits sont d'une limpidité absolue » ; que « la mort au Temple est incontestable » ; qu' « aucun événement mémorable n'est accompagné de plus de précisions » ; qu'« aucun jxe prête moins à la suspiciou légitime »...
(1) Loviiê XVUt elc.y par A. de Beauchesnè, etc., fac-âiini|é ad p. 328.
Mai9 à propo8 de D^^mont, puisque mon honorable adversaire invoque son témoignage, pour quelle raison ne raconte-t-il pas à ses lecteurs rhistoire plus que significative qui lui arriva avec les cheveux de renfaai mort au Temple ? ! Cette histoire, tout h fait édifiante, est cependant bien connue des historiens qui s'occupent de Louis XVII et du reste, tout récemment encore, Lenôtre la rappela dans les AnnaUs politiques et littéraires si répandues. C'était la 9 octobre, donc plus de huit jours avant le présent extmordipaire article de M. Mootorgueil I Pourquoi ne pas la meptiormer, tout au moins, cette histoire, afin de permettre d'y recourir à ceux de ses lecteurs qui ont le souci de contrôler et de juger par euxm^ei^, puisque Tarticle de M. Montorgueil ne saurait ien guider consciencieusement ?!
Voici donc quelle étrange aventure — fatal parallèle de celle de Pelletan — arriva à Damont lors de la Restauration :
n Le oommi$9aiP0 Damont^ auquel le docteur Pelietan, «u moment môme de Tautopsie, remit une bQw^le da obeveux, ce Damont avait conserYé pré^ eieusemrat ce eouvenir. En juillet 1817, il com* manda une belle boite fleurdeliaée, garnie de velours blanc, y plaça la pieuse relique, encore roulée dans le fragment de journal où il l'avait serrée le 9 juin 179&) 9t porta le tout aux Tuileries, où il s'attendait à être très bien reçu. On l'introduisit au pavillon de Flore, chez le duc de Grammont. Je cite le texte du document. Celui-ci Ta désabusé en lui disant :
<i On vous a trompé, mon ^mi, ces cheveux ne sont pas ceux de M. le dauphin : ils étaient d'un châtain doré, je l'ai tenu assez souvent &ur mes genoux
pour en être sûr, et ceux que [vous me présentez sont d'un ;^blond rouge. » {Archives Nationales, F 7, 6808.) (i)
« Damont s'en retourna, fort piteux. Il était sûr, pourtant, d'avoir les cheveux, les vrais cheveux de l'enfant mort au Temple, puisqu'il les avait pris sur le cadavre. » (2)
Je le demande encore : pourquoi M. Montorgueil a-t-il si soigneusement omis de raconter cette histoire significative, ce fait renversant si nettement les conclusions qu'il voudrait imposer à ses lecteurs à l'égard de la prétendue reconnaissance de Louis XVII par Damont ? I A-t-il péché par ignorance, ce qui serait grave, ou, ce qui serait pire, y a-t-il omission voulue?... Hélas, que c'est donc attristant d'avoir à poser ce dilemme à un homme qu'on aime I Mais aussi pourquoi m'y obliger par un article aussi cruellement inconsidéré et hostile contre Louis XVII et ses défenseurs ?I
Quoi qu'il en soit, sur ce point encore, que M. Montorgueil réfléchisse donc un seul instant et qu'il nous dise après cela : si c'est avec des « raisonnements » que nous répondons à des faits ou si ce n'est pas plutôt avec des faits que nous répondons à son piètre raisonnement ? I
Car enfin, et tout d'abord, M. Montorgueil « raisonne », imagine et suppose, que Damont, ayant vu
(1) Qn ne saurait, d'ailleurs, concevoir aucun doute sur la solidité à toute épreuve de l'objection du duc de Grammont. Je possède moimôme des cheveux du jeune Dauphin recueillis par Cléry, le valet de chambre de Louis XVI et de son fils au Tempie. Ces cheveux sont bien de la nuance indiquée par le duc de Grammont et n*ont rien de comparable, par conséquent, à ceux qui valurent au pauvre Damont une réception si singulière aux Tuileries I
(8) Lcê Annales politique» et littéraires du 3 octobre 1909.
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le Dauphin trois ans auparavant, de loin, « sur la terrasse du bord de Teau », Favait ainsi assez connu pour pouvoir, plusieurs années après, le reconnaître dans un enfant malade I Peut-on, à supposer que la « reconnaissance » par Damont soit sincère, peuton la considérer un seul instant comme sérieuse et comme valable ? I (i) La vérité est qu'appelé au Temple, Damont, tout comme Pelletan, avait très simplement et naturellement, en l'absence de toute compétence sérieuse, cru voirie Dauphin. Mais ce qui prouve nettement que de plus compétent ne crut pas qu'il avait vu juste, c'est son aventure avec les cheveux de Tenfant mort au Temple I Et M. Montorgueil d'ignorer ou de feindre ignorer cette histoire et d'enseigner à ses lecteurs que les historiens NaundorfGstes, ou, comme Lenôtre, simplement évasionnistes, ne répondent que par des « raisonnements » à des « faits »! Oh 1 la paille et la poutre I quelle éternelle vérité I
En tout cas, ce double énergique refus du cœur et des cheveux de Tenfant décédé au Temple, qui eussent été pour la famille royale restaurée de saintes reliques si réellement cet enfant-là avait été Louis XVII, ne confirme-t-il pas éloquemment les
(1) C'est avec raison que Jules Favre s'écrie à propos de prétendues reconnaissances de ce genre :
« Et c'est cet enfant, qu'on a entrevu dans les splendeurs de l'opulence, c'est cet enfant aujourd'hui flétri par la souffrance et couvert de vêtements sordides de la prison... qu'on va reconnaître après un intervalle de trois ans... après l'avoir suivi de loin dans une promenade aux Tuileries ?
« C'est là une hypothèse inadmissible. » (a)
Au reste, je ressusciterai plus loin l'opinion professée par M. Montorgueil lui-même à une époque où sa raison était plus ...raisonnable.
(a) Plaidoirie de M' Joies Favre, etc. p. «»•
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autres témoignages et faits prouvant que retifant, dont provenaient ces reliques, était un enfant sub* stitué? Mais M. Montorgueil ne veut rien voir: il se prosterne aveuglément devant « l'histoire officielle », posture que je trouve ni courageuse ni intelligente... ;â fLe « décès »> nous a dit plus haut M. Montorgueil, fut constaté par le commissaire Bourguignon, par quatre membres du comité de sûreté générale et par les officiers et sous-officiers de garde. Les historiens Naundorffistes n'ont jamais dit le contraire. Mais constater le décès n'est pas constater l'identité, (i) Comment, par exemple, s'y seraient d'ailleurs pris les officiers et sous-officiers de la garde descendante et de la garde montante qui arrivèrent lorsque le corps de l'enfant se trouvait en pleine autopsie ? C'est donc simplement faire nombre et jeter de la poudre aux yeux des lecteurs que de leur parler des « officiers et sous-officiers » qui constatèrent le... décès que personne n'a jamais nié ! Au reste, lorsque M. Montorgueil aura produit les procès-verbaux de tous ces soi-disant témoins qu'il appelle à la rescousse de son « raisonnement », on pourra discuter sur leur compétence respective à constater l'identité de l'enfant mort au Temple. Car enfin, même en admettant l'existence de ces témoignages, on doit encore se demander si ces braves gens auraient pu reconnaître, dans ce lamentable cadavre de rachi-
(1) Louis Blanc dil à ce sujet:
« Les circoDslances étaient telles, que le gouvernement aurait dût ce semble, prendre les précautions las plus minutieuses pour que l'identité fût bien constatée : au lieu de cela, le soin de constater, non l'identité, mais simplement la mort de 1 enfant, fut abandonné aax « officiers et sous-officiers de la garde montante et descendante », c'est-à-dire à ceux qui se trouvaient là ! » {Histoire de la Bévolution Française, par M. Louis Blanc, etc., t. XIII, p. 95.)
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tique et de scrofuleux, le Dauphin qu'ils auraient entrevu très jeune, lorsqu'il était bien vivant, en bonne santé et richement habillé ? I
Mais, j'y songe I il sera intéressant, pour les lecteurs de M. Montorgueil et pour les miens, de leur montrer quelle piètre confiance M. Montorgueil luimôme témoigna jadis en des « reconnaissances » de ce genre. Cela date déjà de bien loin, mais il n'en est que plus piquant de reproduire ici l'article très raisonnable et très logique qu'il publia dans l'Éclair du 21 avril 1896, lorsque, ne songeant pas encore à défigurer l'histoire de Louis XVII par ses «précisions», il se contenta d'y mettre du bon sens :
« L'exposition passionnante des deuxpetites noyées de Suresnes a rajeuni la question du déplacement de la Morgue. Elle n'est pas d'aujourd'hui, et rien ne permet de supposer que cette vieille histoire soit sur le point de toucher à l'épilogue.
« Uenfant de i84o.
« Pour l'instant, le public estime que tout est bien ainsi. Les petites filles étaient exposées à sa convenance, sur une chaise. On a dû les retirer, mais sa curiosité était à peine satisfaite. Pourtant, il n'a pas à se plaindre. Autrefois, l'exposition n'était que de trois jours. Aussi fut-il gêné, en 1840, quand déjà la mort mystérieuse d'un petit enfant frappa l'imagination populaire.
« On avait trouvé cet enfant dans un fossé de la Vil*lette. Il portait au cou une médaille de la Vierge, dans sa poche il avait une toupie. La foule assiégea la Morgue pour voir VEnfant de la Villeite, et ne le reconnut* point. Les trois jours d'exposition étant
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écoulés, on s'avisa d'un stratagème que M. Talrich demanderait à renouveler dans un autre genre.
« Gannal embauma Tenfant — il n'y avait pas alors de frigorifique — et le maquilla. Puis on exposa cette momie sur sa chaise.
« Une mère qui se trompe,
« L'enfant fut reconnu par un autre enfant — qui se trompait. La série des reconnaissances inexactes, qui fut si particulière à l'endroit des petites noyées, se déroula alors.
« Et Ton vit unechose très extraordinaire. Le lendemain du jour où un écolier l'avait reconnu, une femme s'écria : « Ah ! mon Dieu ! c'est mon enfant. »
« On l'introduit près du cadavre, elle examine les effets, constate une cicatrice au front. « C'est bien, dit-elle, mon pauvre fils, perdu depuis juillet dernier. On me l'aura volé et on me Ta tué I »
« La femme était concierge rue du Four, et se nommait Chavandret. On fit venir son beau-frère qui, sans hésitation, dit: « Voilà le petit Philibert. » Plusieurs habitants de la rue reconnurent Philibert Chavandret dans l'enfant de la Villette, sans compter son propre maître d'école, pour qui la médaille était un indice.
« Eh bien I les voisins, le beau-frère, le maître d'école et la mère se trompaient. Six semaines plus tard, l'identité de l'enfant fut établie. C'était un enfant de Bordeaux, tué à Bordeaux et, par les messageries, apporté à Paris.
i< Perplexité.
« Qu'on se fie à présent aux preuves qui résultent,
dans ces minutes de fièvre, de suggestion, de la reconnaissance par Fexposition I Qu'on se fie aux témoins qui affirment avoir vu Faccusél Qu'on se fie à la victime qui, dans le prévenu, certifie, sous l'empire d'une sorte de délire, retrouver son assassin I Une mère a pu se tromper au point de reconnaître son enfant dans l'enfant d'un autre !
« Quelle circonspection n'enseigne point cette erreur I Et qu'après ces surprises inouïes des yeux et du cœur abusés, les partisansdelasurviedeLouisXVII ont beau jeu à s'écrier, comme Otto Friedrichs : « Suffit-il encore à votre conviction d'un témoin qui dise : « J'ai vu son cadavre : c'était bien l'enfant ? »
Voilà ce que pensait et écrivait M. Montorgueil en 1895, quand il était encore à Tâge de raison...
Aujourd'hui, il voudrait faire accroire à ses lecteurs que les officiers et sous-officiers de garde avaient une compétence quelconque pour constater l'identité de l'enfant décédé et exposé au Temple et qu'ils ne visitèrent d'ailleurs que lorsque le corps se trouvait en pleine autopsie !
Notez que, pour le prétendu Louis XVII, on n'avait pas pu invoquer le témoignage de sa mère, puisqu'elle était morte. On n'a même pas invoqué celui de sa « sœur » qui se trouvait sous le môme toit. Non, le pouvoir n'a littéralement fait appel qu'au témoignage d'inconnus composant la garde du Temple le lendemain du décès, de gens qui n'avaient nulle compétence en l'espèce, puisqu'ils n'ont point connu le véritable fils de Louis XVI I
Je conçois que de bonne foi Ton puisse se déjuger avec de bonnes et valables raisons, après plus ample
information. On peut donc justifler un changement d'opinion par un raisonnement logique établi sur des preuves nouvelles. Mais comment M. Montor* gueil peut-il espérer de pouvoir expliquer logiquement son étrange changement d'avis par un déraisonnement ? I
Veut-on, d'ailleurs, un autre exemple de la facilité avec laquelle de telles erreurs se produisent et de la suspicion absolue dans laquelle il faut tenir des reconnaissances faites en des cas semblables ?
Voici ce que je trouve dans la Fronde du i4 avril 1903 :
« Enterrée pour une autre,
« Wilkesbarre. — Mme Martin Breman, de Wilkesbarre (Pensylvanie), qui, depuis plusieurs jeurs, avait disparu de cette ville, est rentrée chez elle, au grand étonnement des siens, qui portaient son deuil, étant persuadés d'avoir assisté à ses funérailles quelques jours auparavant.
« Le premier moment de frayeur passé, ses parents, qui avaient fui à son approche, revinrent dans la chambre où elle se trouvait et lui racontèrent qu'on avait enterré, quelques jours auparavant, une femme dont le corps avait été retiré de la Susquehanna River. Cette femme lui ressemblait au point qu'ils avaient cru que c'était elle et l'avaient fait enterrer.
« Le corps de la femme enterrée a été exhumé et reconnu pour être celui de Mme Peter Mathews, qui avait également disparu de chez elle quelques jours auparavant et se serait donné la mort. »
Ici encore, ce sont des proches parents qui se sont
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tfompés. Nos adversaires en seroni-iU 6 ravenir plus circonspects à invoquer des témoignages beau^ coup moins graves et beaucoup moins compétents encore en faveur de la mort de Louis XVII au Temple?!
Gela dit, continuons à suivre le raisonnement de M. Montorgueil :
Le bruit de rempoisonnement court. La Convention ordonne l'autopsie. On désigne pour cette opération les hommes les plus éœinents : les médecins en chef de rhôpital de l'Unité, le docteur Demongin (sic) ; le docteur Pelietan, qui a soigné Tenfant pendant ses derniers jours ; le professeur de Lassus, qui avait connu (4) le dauphin, et le docteur Jeanroy, médecin de Mme Victoire, qui lui aussi reconnaissait (1) le dauphin.
L'autopsie eut lieu en présence de six témoins. Aucun n'éleva de doute sur sa personnalité. Les quatre médecins furent d'accord pour dire qu'il avait succombé à la misère physiologique, conséquence inévitable des cruautés de sa détention.
Les médecins Dumangin, Pelletan, Lassus et Jeanroy ont uniquement certifié en termes fort ambigus :
« Nous avons trouvé dans un lit le corps mort d'un enfant qui nous a paru âgé d'environ dix ans, que les commissaires nous ont dit être celui du fils de défunt Louis Capet, et que deux d'entre nous ont reconnu pour être Tenfant auquel ils donnaient des soins depuis quelques Jours. »
Comme preuve d'identité, c'est d'autant plus insuffisant que précisément Lassus et Jeanroy auraient pu et dû certifier l'identité s'ils l'avaient reconnue. Or, ils n'en font rien du tout.
(i) Mot souligné par M.' Montorgueil.
Ce serait pécher contre le bon sens de supposer que, s'ils avaient constaté la substitution, ils l'auraient dénoncée hautement. Ils avaient le plus grand intérêt, au contraire, à faire semblant de ne rien voir de suspect, à s'en tenir à « ce qu'on leur a dit être » — merveilleuse formule d'abri I — et à ne pas contrecarrer les visées et les machinations du pouvoir. La guillotine n'était pas une vaine menace, ni le poison non plus. Le sort de Desault, de Choppart et de Doublet, comme nous l'avons vu plus haut par le témoignage de Mme Jal, n'était guère envié par les collègues, leurs successeurs. Rappelons-nous, au surplus, que, dès 1796, le docteur Valentin, un contemporain qui savait mieux que M. Montorgueil juger les mœurs, les originalités et les risques de son temps, écrivit ces lignes caractéristiques, à propos de Desai^lt, Choppart et Doublet « morts en moins de quatre jours » : qu' « il est donc permis de redouter lé nouveau genre de mandat d'arrêt qu'ont adopté les nouvesiux comités » I
Voilà un mot qui peint son époque 1 et voilà pourquoi l'on n'a pas logiquement le droit de s'étonner qu' « aucun des médecins et des témoins n'éleva de doute sur sa personnalité ». On doit môme s'étonner qu'ils en aient laissé simplement entrevoir autant, puisqu'ils se sont abstenus d'affirmer l'identité de l'enfant autopsié avec Louis XVII ; puisque Lassus et Jeanroy, qui connaissaient le fils de Louis XVI, n'ont pas voulu prendre sur eux de certifier cette identité ; puisque Pelletan et Dumangin n'ont voulu certifier qu'une chose : l'identité de l'enfant avec celui soigné par eux « depuis quelques jours » !
M. Montorgueil fait preuve d'une robuste naïveté
en remarquant : « les quatre médecins furent d'accord pour dire qu'il avait succombé à la misère physiologique, conséquence inévitable des cruautés de sa détention. » Ce n'est pas cela en effet, qu'il importait de constater. C'est sur r identité que « V accord » des quatre médecins aurait dû se faire. Or, en faveur de t identité, aucun des quatre médecins n'a risqué sa peau. Voilà l'évidente vérité historique, et môme officielle puisque le procès-verbal d'autopsie est bien un document officiel.
D'ailleurs, où M. Montorgueil a-t-il vu que les médecins aient été d'accord « pour dire qu'il avait succombé à la misère physiologique, conséquence inévitable des cruautés de sa détention » ? Pas dans leur procès-verbal, à coup sûr. Le procès-verbal se borne à constater prudemment que l'enfant, que les commissaires « nous ont dit être » le fils de Louis Capet est mort « d'un vice scrof uleux existant depuis longtemps». La « conséquence inévitable des cruautés de sa détention » est une... conséquence, qui était évitable, de 1' « imagination » de M. Montorgueil, et cette imagination, il l'aggrave encore en en accusant les historiens Naundorffistes ! Ce qui, au surplus, rend plus insoutenable encore le raisonne-^ ment de M, Montorgueil, c'est que les docteurs Peladan et Cabanes, étudiant, au point de vue purement médical et physiologique, la situation de l'enfant du Temple et le fameux procès-verbal d'autopsie, arrivent précisément et très nettement à la conclusion formelle que cet enfant-là n'a pu être le fils de Louis XVI et de Marie- Antoinette. Ils troublent ainsi terriblement la « limpidité absolue » et officielle de M. Montorgueil...
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Dès Tépoque même, des médecias étrangers abso* lument désintéressés en la question portèrent un jugement semblable sur le fameux procès-verbal d'autopsie. Si M. Montorgueil veut bien ouvrir The Europcan Magazine de décembre 1799, il pourra y lire ceci :
« The British Cabinet... ordered the bulletin to be examined by a physician of the very fîrst réputation. This gentleman reported to the King*s Gouncil, that the young King could not hâve died af the cause assigned in the bulletin. The case wasjictitious, and the conséquence would not hâve followed from the premises, even if they had been true. »
Au reste, même à une mentalité laïque en médecine il suffit de savoir que, lors de la visite des Gon-» ventionnels Harmand de la Meuse, Reverchon et Mathieu, le petit prisonnier avait des abcès à cer-» tains endroits du corps, abcès qui n auraient pu disparaître, sans laisser de traces, à travers quelques mois d'évolution vers la mort et que cependant les médecins chargés de Tautopsie n'ont point retrou^ vés. Ces médecins ont, par contre, relevé des abcès à certaines places, qui étaient indemnes à Tépoque assez récente de la visite des trois conventionnels. On peut donc conclure formellement à la non-identité entre l'enfant vu par Harmand, Reverchon et Mathieu et l'enfant autopsié succombant à « un vice scrofuleux existant depuis longtemps ».
De tout cela, M. Montorgueil n'examine et ne relève rien, sans doute de peur de troubler la « limpidité absolue » de son rêve prétendu historique. Ce ne sont cependant pas >^des « raisonnements » que nous opposons, mais des faits^ et il n*avait pas le
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droit de les ignorer ou dédaigner, s'il tenait à ne pas égarer le jugement de ses lecteurs, M. Montorgueil continue ainsi son article :
Après quoi, Tacte de décès fut dressé ; puis Tenfant mis dans un cercueil de bois pour être porté, dans la soirée, au cimetière Sainte-Marguerite, escorté discrètement à distance, par mesure de police.
La bière fut mise en terre, dans le trou qu*un fossoyeur avait creusé, au milieu des autres tombes, dans la fosse commune. Nous avons le procès- verbal de cette inhumation.
M. Montorgueil passe vraiment un peu vite sur Tacte de décès, afin de n'avoir pas à en révéler les nombreuses irrégularités et illégalités, qui en font un acte qu'il est impossible d'invoquer en histoire sérieuse. Si, sans se lancer en de longues dissertations, M. Montorgueil avait au moins communiqué là-dessus à ses lecteurs l'avis de Louis Blanc ! Mais il faut encore que je supplée à cet oubli :
« A cette époque, comme aujourd'hui, en cas de décès dans une prison, il en devait être donné avis sur-le-champ à la municipalité, qui se transportait immédiatement sur les lieux, vérifiait le décès et signait l'acte , qu'arriva-t-il, cependant? L'enfant était mort le 8 juin, et Pacte de décès fut dressé le 12 seulement I Pourquoi ce délai inusité ? Y eut-il hésitation sur la question de savoir s'il valait mieux avouer l'évasion ou faire un faux ?
« Quanta Tacte de décès lui-môme, — cet acte qui élevait attester la mort d'un enfant pour les prétendus droits duquel des Qots de sang avaient coulé et coulaient encore, — au lieu d'être dressé de manière à écarter tous les doutes, il fut fait en dehors des
prescriptions légales, en l'absence du commissaire de section préposé par la loi spéciale du temps à la garde du prince, et fut signé par deux témoins obscurs, lorsque deux jours déjà s'étaient écoulés depuis l'enterrement du corps. » (i)
En ce qui concerne Tinhumation, M. Montorgueil omet soigneusement, comme pour Facte de décès, tout ce qui donne à réfléchir à de moins pressés.,, ou bien, il n'a jamais étudié sérieusement tout ce qui entoure cet épisode. Une nous parle notamment pas des quatre porteurs qui, selon le témoignage de Voisin, le directeur et conducteur des pompes funèbres, « firent une mort aussi funeste que les trois médecins ». (2)
(1) Histoire de la Révolution Française, par M. Louis Blanc, etc., l. XIII, p. 96.
Louis Blanc ajoute en note (p. 97) :
« Cet acte, dressé quatre jours après le décès, est, dit avec raison M. Gruau de la Barre, avocat, dans le mémoire publié par lui au mois de décembre 1840, « la seule pièce authentique qu'on ait représentée pour attester la mort d'un roi, dans des circonstances où il importait qu'un événement assez grave ne laissât pas le moindre doute dans l'esprit de qui que ce soit... Il suffît de le lire pour se convaincre qu'il ne mérite aucune foi. »
Mais, pour M. Montorgueil, qui n'approfondit rien du problème de Louis XVII, toutes les questions se résolvent en une seule : « Estce officiel » ? Or, l'acte de décès, dont il serait facile de démontrer la fausseté par bien d'autres arguments encore, est incontestablement une pièce officielle... et dès lors M. Montorgueil se confond en un incurable fétichisme : « l'acte de décès fut dressé ». C'est tout. Inutile de réfléchir. M. Montorgueil pêche ainsi dans les eaux profondes des mensonges officiels, mensonges qui ressortent*efTectivement avec une... limpidité absolue de tous les faits historiques^ la « conviction » de la mort de Louis XVII fau Temple ! C'est écrit; c'est' officiel. Cela suffit à M. Montorgueil !
Que ne médite-t-il pas cette parole de Pie IX (du 16 septembre 1863) : « Depuis longtemps la peste du mensonge a envahi non seulement les journaux, mais encore l'histoire elle-même, de telle sorte que l'un des plus illustres écrivains de ces derniers temps (M. de Maistre) a pu proclamer que l'histoire des trois derniers siècles, n'est autre chose qu'une perpétuelle conjuration contre la vérité ! »
Voilà bien la juste caractéristique de l'histoire officielle.
(2) La Légitimité du 7 décembre 1884. Ce témoignage, daté du
M. Montorgueil ne se demande pas un seul instant : pourquoi cette « mort funeste » et subite des trois médecins mêlés au drame du Temple, à la mort de Fenfant que Thistoire officielle prétend, mais ne prouve pas être Louis XVII I II ne se demande pas davantage pourquoi cette mort tout aussi funeste et tout aussi subite des quatre porteurs qui transportèrent le cercueil depuis le donjon du Temple jusqu'à la rue et ensuite depuis la porte du cimetière jusqu'à la fosse d'inhumation I N'est-il pas évident, cependant, que ces morts mystérieuses et suspectes se rattachent au grave et redoutable secret politique qu'il s'agissait de sceller d'une manière absolue en supprimant tous les témoins involontaires ou récalcitrants qui auraient pu trahir les machinations du pouvoir ? I
S'il fallait accepter l'hypothèse de la mort du véritable Louis XVII au Temple, hypothèse que M. Montorgueil juge — il est, avec la meilleure volonté du monde, impossible de s'apercevoir pourquoi ! — d'une « limpidité absolue », qu'il nous explique donc ces morts étranges et tragiques? M. Montorgueil ignore et n'explique pas, ce qui est commode. Et s'il n'ignore pas, son silence sur des faits aussi graves et significatifs est... encore plus commode !
M. Montorgueil ne nous dit pas davantage que l'inhumation se fit louchement à la tombée de la nuit et que le gros bon sens populaire déclarait hautement « que les préparatifs faits pour l'enterrement du petit Capet n'étaient qu'une feinte ». Il n'ajoute pas que le fait de la découverte du squelette d'un
28 janvier 1815 fut découvert par l'abbé Dupuy aux Archives Nationales.
enfant au pied de la Tour du Temple ; joint au fait de la révélation de Sénar ; joint au fait qu'il a été impossible de découvrir au cimetière de Saintes- Marguerite le squelette d'un enfant pouvant passer pour celui de Louis XVII ; joint au fait qu*on y a, au contraire, trouvé une « pierre rompue et une botte de plomb contenant des papiers »(i);que tous ces faits, en confirmant, la croyance populaire, donnent, en même temps, plusieurs entorses formidables à la thèse défendue par M. Montor»gueil.
Or, des entorses de ce genre, on n'a pas le droit de les laisser dans Tombre. On a le devoir de les discuter loyalement, publiquement, lorsqu'on veut ne pas tromper ses lecteurs. Mais il en est toujours ainsi chez nos bons apôtres adversaires : ce qui les gêne, ils l'ignorent et... le contournent avec une remarquable souplesse... Dans cet exercice-là, ils ne sentent plus les entorses I
C'est avec infiniment de raison que le docteur Adrien Peladan prélude à la discussion des preuves officielles tant admirées par M. Montorguell, en faisant ces justes remarques :
« Oui, j'ose l'affirmer, et tout homme de bon sens sera bientôt, non pas de mon avis, mais de raois des pièces authentiques, les personnes qui croient encore à la mort du fils de Louis XVI dans la prison du
(1) Voici la note découverte par le D' Cabanes aui Archives Nationales :
« Les recherches faites pour découvrir les restes du roi Louis XVII offrent le résultat suivant :
« On a trouvé à Teudroit indiqué, dans le cimetière d« Sainto- Marguerite, une pierre rompue et une boëte de plomb contenant des papiers qui ont été remis au ministre de la Polioe. i» (a)
(a) Les Morts mystérieuses de l'Histoire^ Paris, Maloine, 1901, p. M8.
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Tètnpie» n'ont certainement jamais examiné les preuves que la police nous a données de ce prétendu décès. Ces preuves portent en elles-mêmes d'une manière si évidente le cachet du mensonge, qu'il suffit de les lire avec attention pour être convaincu de la fausseté du fait qu'elles s'efforcent de constater. Elles offrent le monstrueux caractère de documents authentiques par le fait, mais faux dans leur contenu. » (i)
Mais M. Montorgueil poursuit son article sans pour cela poursuivre une étude rationnelle, réfléchie et logique du problème :
Plus tard, au retour des Bourbons, quand chacun s'ingéniera à prouver son zèle pour la Restauration, des fouilles seront faites dans ce cimetière, que le Journal des Débats annoncera en ces termes :
Jeudi 28 mars 1816. — Il sera procédé incessamment, par ordre du roi, dans le cimetière Sainte-Marguerite, du faubourg Saint- Antoine, à rexhumation des restes mortels du dauphin, fils de Louis XVI, qui n'a régné, sous le nom de Louis XVII, que dans les fers. Les déclarations faites par quelques serviteurs fldèles qui ont concouru à Tenterrement de l'enfant roi et de plusieurs témoins oculaires recommandables fortifient des espérances que Ton a de réussir dans les recherches que la piété de Sa Majesté Louis XVIÏI ordonne comme organe de la volonté de Dieu«
De même que des concours ont été promis — et payés — pour l'évasion, concours qui n'étaient que fictifs, certains prétendaient savoir que Tenfant mort au Temple avait reçu clandestinement une pieuse sépulture. On arriva vraisemblablement à la découverte de cette caisse d'ossements suspects, qui existe encore, et que Louis XVIll, qui n'était pas sceptique qu'en matière de reliques, refusa de porter à Saint^Denis.
(1) BemaiAt religieuse de Lyon du 87 mars 18ê9, p. BOO.
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Mais non, mais non, on « arriva » à tout autre chose que cette « caisse d'ossements suspects qui existe encore » et qui n'existait certainement pas déjà en 1816. Tous ceux qui l'ont vue, comme moi, en 1894, seront là-dessus de mon avis et penseront qu'elle remonte tout au plus à Texhumation ou plutôt à la réinhumation de i846.
On « arriva » donc à la découverte de tout autre chose que cette caisse. On « arriva » à un résultat beaucoup plus positif, à ce fait, déjà signalé plus haut : « on a trouvé à Tendroit indiqué, dans le cimetière de Sainte-Marguerite, une pierre rompue et une boëte de plomb contenant des papiers qui ont été remis au ministre de la Police » 1
Et ce fait, que M. Montorgueil ne [devait ni ignorer ni soustraire à la légitime curiosité de ses lecteurs, osera-t-il aussi l'appeler un ... « raisonnement » ? !
M. Montorgueil connaît ou devrait connaître ce texte tout aussi bien que moi. Pourquoi n*en pas môme révéler Texistence dans un article qui a la prétention d'enseigner ses lecteurs ? C'est qu'il s'agit, sans doute, d'abattre, par tous les moyens possibles, la thèse Naundorffiste et évasionniste trop solide pour ne pas défier toute attaque loyale.
Ces papiers « qui ont été remis au ministre de la Police » appartiennent pourtant à l'histoire officielle, chère à M. Montorgueil î Comment expliquet-il qu'on n'a jamais osé les produire ? Or, une fois de plus, ce fait vient à l'appui de notre thèse et non de celle de M. Montorgueil, notre adversaire ou ignorant ou oublieux avec trop d'à-propos...
Voilà donc pourquoi Louis XVIII, qui n'était pas
légitime, était du moins légitimement « sceptique en matière de reliques », lorsques ces reliques : le cœur et les cheveux, provenaient de Tenfant décédé au Temple I Voilà pourquoi Louis XVIII et Charles X furent . contraints de rég^ner sans même avoir pu honorer les cendres de leur prédécesseur, qui était toujours vivant quoique démonétisé par la mort civile en juin 1795. Est-il besoin, en effet, de répéter que, si ces papiers remis au ministre de la Police avaient le moins du monde prouvé la mort de Louis XVII au Temple, Louis XVIII se éerait empressé de les publier, afin de démontrer à tous sa légitimité tant suspectée ? 1
Tout cela, tous ces faits, M. Montorgueil, bien qu^il ait déclaré au début de son article avoir « lu tous les plaidoyers » des historiens Naundorffistes, les ignore, et, ce qui est pire, les laisse ignorer à ses lecteurs. Et il est si facile, ce faisant, de conclure en posture de génuflexion adulatrice devant l'histoire officielle :
Au total, il y a une vérité historique officielle, logique et solide. Que lui opposent les historiens de la survivance ou les tenants de tel ou tel « Louis XVII » ? Rien, que des racontars, des raisonnements, des déductions et des hypKithèses.
Et s ils étaient au moins d'accord I
Georges Montorgueil.
Eh bien, et ceux qui prétendent prouver la mort de Louis XVII au Temple, sont-ils d'accord ?! Us sont au contraire dans le plus complet désaccord qu'il soit possible d'imaginer, et cela dès le premier moment où Tenfant a fermé les yeux.
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A cette seconde même déjà, la questioti se pose :
A quelle heure a«t-il fermé les yeux I
M. Montorgueildit « à 3 heures ». Ils'estmis « d'ec^ cord » avec Tacte de décèS) mais il a négligé de se mettre d*accord avec les témoins oculaires, parce que cet « accord » est impossible. M. Montorgueil, je gage, n'a pas même essayé de se mettre d'accord avec Goroin, avec Lasne, avec Damont, pas pluâ du reste qu'avec la saine raison.
Voici, en effet, très brièvement les remarques qu'il convient de faire au sujet de Theure du décès :
L'acte de décès dit : «c trois heures après midi m.
Beaucbesne, se basant sur les dires dé ses deux ineffables faux témoins, Gomio et Lasne, déclare : « Il était deux heures un quart après midi. »
Dans sa déposition de i84o, Lasne affirme que Tenfant est mort a un matin ».
Le procès-verbal d'autopsie dit que l'enfant est décédé te vers trois heures de relevée ».
Sevestre, parlant au nom du Comité de sûreté générale, déclare : « à deux heures un quart après midi, nous avons reçu la nouvelle de la mort du fils de Cape t. » (0 Or, pour recevoir à deux heures un quart au Comité la nouvelle du décès survenu au Temple, il faut admettre que ce décès a eu lien au plus tard à une heure. Il était impossible, à cette époque qui ne connut ni télégraphe, ni téléphone, d'apporter au Comité à deux heures un quart la nouvelle d'un déeès survenu au Temple à... deuï heures
(1) Le Monileur du Trldi, 23 Prairial. Tan 3« (jeudi 11 j[uin 1795, vieu:* style).
A côté de eelA« et au sajel de la luétî tf«D«tàuH, lesdéélMAiâoM officielles de la Convention ne soni pas noa plus ci*accord avec son acte de décès.
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uiï quart, éelon Gomln, LàSûe èl Beôuéheâfie, el à... ttôiB heufé»^ deloti l'acte de décè$ !
toôtic, l'enfftfit ei5t mùti à une heu!*e; non, à trois héuréë ; non, à détlx heures un quart ; non, vers trois heures ; non, un matiù.
fit M. Motitorgueil de se pâmer deyant de telles « préeisiôns » I
Au ^esté, il faut eiicore faire ressortir d'autres faits significatifs :
Selôû Beauchesne, quand Gomin arriva au Cotnité de sûreté générale pour apporter la tiouvelle du décès, Tiltt des membres de ce Comité, Gauthier, lui dit ! t< ... la séance est levée. Le rapport n'en peut être fait aujourd'hui à la Convention nationale. Garder la nouvelle èecréte jusqu'à demain et jusqu'à ce que j'aie pris des mesures convenables. Je vais envoyer au Temple M. Bourguignon, TUn des secrétaires du Comité de sûreté générale, pour s'assurer lui-même de la vérité de vôtre déclaration.. » (i)
Beauchesne affirme que la séance était levée ^uand arriva Gomin. Or, le Moniteur dit formellement : « La séance est levée à 4 heures. » Tout aussi bieû que^moi, Béàuchestte aurait pu vérifier ce fait. Mais, eu disant qu'il fallait attendre jusqu'au lendefflaiû, il eëqUivô la difficulté de trouver un prétexte plausible pour expliquer le fait asse:^ étrange que la mort de l'enfant du Temple ne fut pas annoticée à la Convention le même jour encore. Pourquoi, en effet, fallait^l attendre jusqu'au lendemain, g juin, pour doUHor une nouvelle qui était de toute première importance, si réellement il s'agissait de Louis XVÏI î !
(1) Loûfs XVn, eto.i pttf M. A. ut BEAtrcHË^NB, été., t. Il, p. 366.
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Mais voilà, il y avait « des mesures convenables » à prendre. Il fallait, sans doute par crainte d'une maladresse, rédiger très soigneusement, en comité secret, les termes dans lesquels on ferait connaître le décès. 11 était urgent de se concerter pour décider ce qu'on pourrait dire et ce qu'on devrait taire. Peut-être aussi voulut-on délibérer sur la question de savoir s'il valait mieux avouer la substitution ou forcer le substitué, môme à Tétat de cadavre encore, à jouer le rôle du fils de Louis XVI ! C'est pour toutes ces raisons qu'il fallait anxieusement garder le secret jusqu'au lendemain. Et cela importait énormément, car, nous dit Beauchesne, « M. Bourguignon eJBfectivement suivit de près Gomin à la tour : il constata l'événement, renouvela la recommandation d'en garder le secret et de continuer le service comme à l'ordinaire. » (i) N'empêche : pour M. Montorgueil tout est limpide...
Nous avons déjà montré plus haut à quelle homérique discussion donne lieu la question de savoir qui de Gomin, Lasneet Damont était présent au moment de la mort de l'enfant.
On a souvenance aussi de certaine triple version d'une histoire de potion, qui ne laisse rien à désirer pour apprécier sainement la véracité des principaux témoins chers à M. Montorgueil.
Si nous examinons quelles furent les dernières paroles prononcées par le mourant, l'imbroglio ne fait qu'augmenter, car voici comment l'histoire officielle « précise » les dernières paroles et les derniers instants de l'agonisant :
{i) Louis XVIIt etc., par M. A. db BBAUCBBBiiB.etCM t. II, p. 367.
Da mont déclare dans son témoignage du 1 6 août 1817 que l'enfant prononça ces dernières paroles : « Mettez-moi dans un endroit où je ne souffre pas tant. »
Lasne, dans sa déposition de i84o, raconte ces détails plutôt réalistes qui prouvent que les dernières paroles de Tenfant furent un ... signe trahissant une détresse particulière et un soupir :
« Unmatin, et le souvenir dece moment me suivra jusqu'au tombeau, il me fit signe qu'un besoin le tourmentait ; depuis deux jours il était alité. Je le pris dans mes bras ; il jeta les siens autour de mon cou ; puis un soupir sortit de sa poitrine : l'infortuné avait cessé de souffrir î Le cœur navré, je replaçai sur le lit les restes du fils de Louis XVI, et aussitôt je fis à la Convention le rapport détaillé de ce qui venait de se passer. »
A présent, comparons à ces deux témoignages, à ces détails d'une trivialité déplorable, le récit du maître Beauchesne s'appuyant sur ses faux témoins Gomin et Lasne :
« Et maintenant oserais-je vous répéter les paroles suprêmes de l'orphelin ? Ceux qui recueillirent son dernier ' souffle me les ont rapportées, et je viens fidèlement les inscrire dans le martyrologe royal.
« Gomin, voyant l'enfant calme, immobile, muet, lui dit : « J'espère que vous ne souffrez pas dans ce « moment? — Oh I si, je souffre encore, mais beau- « coup moins : la musique est si belle I »
« Or, on ne faisait aucune musique ni dans la tour ni dans les environs ; aucun bruit du dehors n'arrivait en ce moment à cette chambre où le jeune martyr s'éteignait. Gomin, étonné, lui dit : « De quel « côté entendez-vous cette musique ? — De là-haut !
« — r Y a-t-il longtemps ? rrr Depuis que vou^ êtes à « genoux. Est-ce que yous n'ave?; paa entepdu ? « Écoutez, écoute?; !» — Et Tenfant souleva par uo mouven^ept nerveux sa maip défaillante, en ouvrant ses grands yeux illupiinés par Texta^. Son pauvre gardien, ne voulant pas détruire cette douce et sU' prême illusion, se prit à écouter aussi avec le piea3( désir d'entendre ce qui ne pouvait être eptendu.
« Après quelques instants d'attention, l'enf^pt tressaillit de nouveau, ses yeux étincelèrent, et il s'écria dans un transport indicible : i( Au milieu de toutes les voix, j'ai reconnu celle de ma mère I »
« Ce nom tombé des lèvres de Torpbelin semblait lui enlever toute douleur. Les sourcils fronces ^, détendirent, et son regard s'alluma 4^ ce rayoune-r ment serein que donne la certitude de la idélÎT vrance ou de la victoire. L'œil attaché sur un spectacle invisible, l'oreille ouverte au bruit lointain d'un de ces concerts que l'oreille bumaiue n'a pas entendus, il sentait éclater dans sa jeune âme toute une existence nouvelle.
« Un instant après, l'éclat de ce regard s^était éteint, ses bras s'étaient croisés sur sa poitrine çt un froid découragement était empreint sur «oft visage. Gomin l'observait de près et suivait d'un œil inquiet tous ses mouvements. Sa respiration n'était pas plus pénible, seulement sa prunelle errait lentement et distraite, ramenant de temps en temps un regard vers la fenêtre,.. Gomin lui demai^^J^ ce qui l'occupait de ce côté. L'enfant regarda son gar-» dieu quelques instants et, bien que la môme qu^s? tion lui eût été faite de nouveftUi il ue parut pa» ravoir çjomprise et il i^'y répondit poiut.
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« Lasne remontait poup relayer Gomin : celui-ci sortit, le cœur serré, mais non pas plus inquiet que la veille, car il ne prévoyait pas encore une fin proohaine. Lasne s'assit auprèB du lit ; le Prince le regarda longtemps, d'qn œil fixe et rêveur. Comme il fit un léger mouvement, Lasne lui demanda comment il se trouvait et ce qu'il désirait. L*enfant lui dit : « Crois-tu que ma sœur ait pu entendre la musique ? Comme cela lui aurait fait du bien ! » Lasne ne put répondre. Le regard plein d'angoisse du mourant s'élançait perçant et avide vers la fenêtre. Une exclamation de bonheur s'échappa de ses lèvres ; puis, regardant son gardien : « J'ai une chose à te dire.. . » Lasne approcha et lui prit la main ; la petite tête du prisonnier se pencha sur la poitrine du gar-^ dien qui écouta, mais en vain. Tout était dit. Dieu avait gardé pour lui seul la confidence de sa der« nière pensée. Lasne mit la main sur le cœur de Tenfanl : le cœur de Louis XVII avait cessé de battre. Il était deux heures un quart après-midi.
«Lasne prévint Gomin et Damont, commissaire de service, qui montèrent immédiatement dans la chambre funèbre. » (i)
Rapprochez des « dernières paroles » citées par Damont... qui n'était pas présent, et mêlez avec le récit aêêermenté et horriblement réaliste de Lasne cette page élégiaque de Beauchesne, a osant répéter les paroles suprêmes de l'orphelin » d'après Gomin et Lasne« qui recueillirent son dernier souffle » — à eux deux, bien que Gomin fût, comme Damont, absent ! -^ et les inscrivant « fidèlement dans le martyrologe
(1) Louis XVII, etc., parM. A. de Beaochesnb, etc., t. Il, pp. 364-366.
royal », et dites-moi si ce n'est pas là un chefd'œuvre de mensonge et de fumisterie élaboré par Gomin et Lasne et accommodé dans sa cuisine historique par le maître queux poète et romancier qui a nom de Beauchesne ? I Ce plat émouvant et empoignant a-t-il un quelconque rapport avec la vérité historique, avec la décence de la Vérité tout court, avec la pureté de la Vérité toute nue ? I
N'oubliez pas que Gomin certifia à Beauchesne, non en paroles, mais par un autographe, s'il vous plaît, qu « il n'y a rien de plus vrai que ce que vous venez d'écrire sur les derniers moments du Dauphin, sur ses conversations et sur sa mort» ; que Lasne déclara solennellement, également de sa plus belle plume : « Vous vous êtes parfaitement souvenu des détails que je vous ai donnés, la Rédaction, que vous en avés faite et que vous m'avés lue est de la plus scrupuleuse exactitude. »
Néanmoins, M. Montorgueil, imperturbable, a la naïveté d'entretenir ses pauvres lecteurs de « précisions » et de « limpidité absolue » dans tout ce qui se rattache à la mort de « Louis XVII » au Temple !
Mon Dieu, que dire en présence d'une telle énormité?I Quelle épithète employer pour apprécier selpn la vérité historique une telle ignorance et un tel aveuglement?! Je puis dire qu'il m'a été extrêmement pénible et que j'ai hésité longtemps à me résoudre à réfuter cet incroyable article, et cela en raison des rapports parfaits que j'ai toujours eus avec M. Montorgueil, mais la vérité avanttout: cette vérité que l'illustre philosophe Fichte plaçait sur un piédestal si haut qu'il voulait môme qu'elle fût dite si elle devait donner la mort à qui devait l'entendre I Dieu merci,
nous n'en sommes pas là, car à notre époque de veulerie, le manque de conscience, qui permet d'aborder, dedévelopperetdejugerles sujets les plus disparates n'ayant de commun entre eux que le fait qu'on les ignore également... ; de notre temps, où les vrais caractères deviennent de plus en plus rares, la mauvaise foi qui attaque, poursuit et condamne sans connaître sont jeux d'enfants pour la plupart de nos contemporains. Cela est si fréquent, si banal que cela en devient presque naturel et on écrit, écrit à tort et k travers, surtout à tort et surtout à travers, sans s'inquiéter du mal qu'on fait à autrui. Déplorables mœurs littéraires I
Heureusement, les écrivains modernes sont vaccinés : le microbe de la vérité ne les tue plus... M. Montorgueil donc n en mourra pas. Et, ma foi, si notre amitié doit en mourir, cela me chagrinera beaucoup ; mais j'aurai la consolation du moins de l'avoir sacrifiée à l'impérieuse vérité, sans faiblesse et sans me laisser influencer par l'intérêt qu'il y aurait pour moi à cultiver soigneusement au contraire l'amitié d'un homme influent tel que M. Montorgueil...
Pour en revenir à la mort du petit prisonnier du Temple, il suffît, n'est-ce pas, de confronter les témoins Damont, Gomin et Lasne, ainsi que le nlartyrologisteBeauchesne, pour admirer comme tout est, selon les expressions si élégantes et si troublantes de M. Montorgueil, « d'une limpidité absolue » et comment « aucun événement mémorable n'est accompagné de plus de précisions » t
Et je n'ai relevé qu'une faible partie de tout ce qu'il y aurait à dire sur d'autres points du même problème I
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Et M. Moiitorgueil de nous accuser de n'opposer à sa a vérité historique ofBcielIe, logique (?) et solide (??) » que « des racontars, des raisonnements, des déductions et des hypothèses » et de n'ôtre point « d'aocord » I
Si cependant Taccord aurait dû être obligatoire au sujet d'un événement qu'il était nécessaire et facile de constater sans trouble et sans contradictions, si c'était un événement normal sans subterfuges et sans manigances, il est par contre tout naturel que les défenseurs « de la survivance ou les tenants de tel ou tel Louis XVII » ne soient pas d'accord. Comment M. Montorgueil n'a-t-il pas compris que, si tout ce monde-là était d'accord, ce serait précisément le comble du gâchis ? 1 Car, enfin, il faut bien que, entre tant de prétendants, parmi lesquels un seul peut être le vrai Louis XVII, il y ait de nom«breux désaccords, puisque chacun a et doit néees* sairement avoir son système pour l'évasion et pour l'identité, système différent de celui de son compé-* titeur. Cela n'est-ce pas l'évidence même?! Au reste, c'est bien pour cela que l'étude de la Question Louis XVII n'est pas l'affaire d'une chronique bâclée au milieu de 364 autres à l'année ! Il faut, en effet, étudier, creuser le problème ; exercer son sens critique^; connaître les documents, les témoignages et les faits ; distinguer entre les différents systèmes et enfin savoir raisonner logiquement et loyalement... (i)
(1) C'est avec raison que Charles VçUay, daps ks Anmhs Hévolationnaires de Janvier-Mars 1908, dit de notre époque que c'est « rbe^rQ o^ les r^çhorchas bi^toriquq^ restreignent de plus â& plttSi le cliamp de leur action, où chaque historien éprouve le besoin d'une spécialisation toujours plus étroite et plus profonde ». Je sais
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Quoi qu*il en soit, oe serait un non-aena complet que de reprocher aux défenseurs de tel ou tel Louis XVII de ne pas être d'accord entr^ eux puisque tel Louis XVII exclut tel autre et puisque le véri* table Louis XVII exclut tous les autres.
Par contre, pour la mort du prisonnier du Temple, un événement qui n*a pu se passer que d'une seule manière, à la seule et même seconde, sur cet évé^ nement-là, s'il s'était passé dans des conditions nor^ maies en honnêteté et vérité, sans être troublé par de louches manœuvres et sans obliger à toutes sortes de manigances, puisqu'il fallait empêcher la décou-» verte de la substitution, il ne devrait être possible de relever des désaccords aussi flagrants. Cet événement se présenterait net, propre, clair ; il serait... d'une f( limpidité absolue )» l Si l'enfant décédé au Temple avait été le véritable Louis XVII, l'accord sur cet événement s'approcherait de la perfection une et indivisible, car tout ce qui s'y rattache se serait écoulé logiquement, naturellement. Les témoins,
iiien que tout le monde en général et M. Moniorgueil en particulier ne pciul prétendre se spécialiser et se condenser en un « bistprien » mais alors on ne puise pas dans ^e domaine de l'histoire et de la justice les sujets qu'on veut traiter en chroniques légères. On se tait sur les sujets qu'on n'a pas eu le temps ou le goût d'approfondir consciencieusement. On a d'autant plus le devoir de se récuser pour les sujets qu'on oopuait insuffisamment lorsque les écrits erro> nés et injustes peuvent avoir une répercussion néfaste ppur ceux qui vivent à côté de nous et qui ont le très naturel désir de ne pas passer poi^r imposteurs. Parlez-n^us «ivec ffiQtaisie ,du Manque de Fer. Cela ne f^it de mal à personne — encore que, philosopliiquement parlant, cela en ferait à l'intangible Vérité et à l'Idéal qu elld représente, lirais ne prononcez pas avec taqt d'inconscience et tant d'ignorance un jugement contraire au boi^ sens, contraire à la vérité dans une cayse qui est toujours pendante devant la justice et devant rbistçire, car, ce faisant, vous égarez la bonne foi de ceux qui vous lisent et vous faites a à autrui ce que vous ne voudriez pas qu'on fît
les documents, les défenseurs : Simien-Despréaux, Eckard,B6âuchesne, Sicotière, Chantelauze, Pierre Veuillot, Georges Moniorgueil n'auraient qu'à se copier (sans faire de fautes, bien entendu) les uns les autres... Ce serait F Idéal I
Mais, en attendant de l'avoir atteint, qu'on n'exige pas des écrivains qui défendent la thèse de l'évasion et de la survivance de tel ou tel Louis XVII d'être d'accord, puisque les différents prétendants ne sont nécessairement pas d'accord entre eux.
C'est lamentable de voir M. Montorgueil se perdre dans l'irréflexion de cette exclamation par laquelle il a voulu amuser ses lecteurs en ridiculisant les historiens évasionnistes ou Naundorffîstes : « Et s'ils étaient au moins d'accord ! » Une bande d'échappés de Charenton pourrait seule réaliser l'accord désiré par M. Montorgueil, car un défenseurde « Naundorff », par exemple, ne saurait être d'accord avec un défenseur de Richemont, l'un excluant nécessairement l'autre.
En demandant l'accord, M. Montorgueil demande à la fois Impossible et l'absurde. Là-dessus, du moins, j'espère que M. Montorgueil, après réflexion, tombera avec moi... d'accord I
Quant à dire qu'à la « vérité historique (?) officielle (I), logique (??) et solide (???) )),les « historiens de la survivance » n'opposent « rien, que des déductions et des hypothèses », c est, je le répète, opposer à la vérité et à la réalité, l'aveuglement, l'ignorance ou le mensonge. Les historiens Naundorffistes ont publié depuis tant d'années autre chose que « des déductions et des hypothèses », dont nuls ne font consommation plus effrayante et plus gloutonne que
les défenseurs de la thèse du décès de Louis XVII au Temple. C'est se moquer de la vérité que de lancer une telle affirmation à la tête des lecteurs qui n'ont pas Toccasion ou le temps de la contrôler et dont on abuse en conséquence.
J'ai toujours eu, je le répète, de profondes sympathies pour M. Georges Montorgueil et j'aurais préféré avoir à me taire. Mais il est absolument impossible de laisser passer sans protestation un article aussi dénué de raison, de logique et de justice.
M. Montorgueil est hypnotisé et obnubilé par l'histoire officielle. Il se retranche commodément derrière ce paravent de mensonge n'ayant pas le temps de se risquer à une étude consciencieuse du problème. La mort au Temple simplifie délicieusement la besogne. Trop encombré de ses multiples écritures hâtives sur mille et un sujets qui ne lui demandent que des conclusions faciles, frivoles, superficielles, nonchalantes et élégantes, il adopte la thèse de la mort au Temple parce qu'elle écarte d'emblée l'étude des événements de plus d'un siècle et les conclusions plus laborieuses qu'ils imposent. Et voilà pourquoi, nous autres historiens Naudorffistes, ou simplement évasionnistes que j'ai cités dans le cours de cette étude, nous ne sommes que les édificateurs du « plus extraordinaire des chefs-d'œuvre de l'imagination » I Et M. Montorgueil et ses pareils, adorateurs de la sacro-sainte histoire officielle, de s'appuyer sur des « faits » que rien ne prouve — ce qui est bien la quintessence de la naïveté et de l'imagination... Sénar, Andigné, Mme des Roseaux, Laurent, le rapport d'Harmand de la Meuse, la note des Archives Nationales sur les papiers trouvés au cimetière de Sainte-Marguerite, Bar-
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ras, rimpérairice Joséphine (i),kmDe HoMetisé, tant et tant d*autres témoignages, tout cela ne set^it, à en croire M. Montorgueil, que des « racontars^ ded raisonnements, des déductions et des hypothèses », car lui n'admet que les « racontars » officiels, leê documents faux, les raisonnements ab nbèur^dù, les déductions non frottéeâ de logique et les hypothèses que la moindre réflexion reoonnaît insoutenables.
Tenez, ce qu'il faut penser au fond et en toute impartialité de la valeur des méthodes historiques et critiques mises en œuvre par les Naundorf fistes comparée à celles des anti-Naundorffistes, dont M. Mont-» orgueil, c'est une lettre récemment i»eçue qui va Vous le dire. Je passe la plume à M. le eàpitaine de
(1) fin 6uti^6 de ée que ùoas eh «rons tLpptiê par la âèelai>aUdiii solennelle de la marquise de Broglio-Solari — voir ci-dessus p. 7, la nolel, — je veux encore transcrire ici, parmi tant d'autres témoignages ib rattachante Joséphine, cette lettre que j'm ti'otttée dand les papiers de Jules Favre provenant du procès plaidé en 1874 en faveur des descendants de Louis XVÎI-Naundo.iT :
« Rome, 14 PdVrier 1674.
« Ripetta, Palazzo Marint*
« Un détail qui me revient à TespHt en lisant les journaux ffan* çais :
k Le prince Repnine, ûU du feld -maréchal de ce nom, avait appHs de la bouche môme de l'Impératrice Joséphine que le (ils du roi Louis ÎCVl était vivant à l'époque où le Prince fut présenté à Timpèratrice. Je tiehtt ce renseignement de Madame Éalabinb, ma itiil^, at mère de M. Victor Balabine qui fut ambassadeur de Russie à Vienne, Ma sœur est mâHéé au fils de ce Prince Répniné qui citait le témoignage de l'ImpératHce Joséphine dans notre ecrole de famille^
« Marie: dr WagNek, • née Balabine. »
Que peut-on répondi'e à ce témoignage de quelqu'un qui n*est pas Naundot-ffiste dtqui raconté simplement une tradition eonseWée daùb sa famille ? — probablement sans même savoir que tant d'autres témoignages prouvent les aveuk de Timpéi'atricô Joséphine rëiatif^ à la survivance de Louis XVIL
On ne peut rien répondre, mais on peut tout ignorer... et nos adVersall-ë» né s'^ t^ritèdt pas t
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M..«i. qui, le i/| octobre dernier — j'ignorais même son nom jusqu'à cette date -^ a bien vouliî m'é^^rire ce qui suit. Je recommande à M. Montor- ^ueil de lire attentivement cette lettré^ car il pourra y trouver la peinture fidèle et la critique sensée de âe8 procédés de discussion à l'égard de la question
Louis XYIl :
« A^..., le H Octobre 1909.
« Ife capitaine de M..... à A...,
« Simple cufieuî^ que la questîoil de la survivance dé Louis XVn intéresse beaucoup, j'ai déjà lu une dizaine d'ouvrages à ce sujet et je puis dire que les pàrtisâti^ de Naundorff m'ont à peu près convaincu.
« Je viens de terminer votre opuscule : Autour* d'an problème, réponse à Mr. Tui*quah.
* O'efet, powT tnoi, Tocicdsion d'tltle liouvelle l*èmar qUé déjà plusieurs fois faite ] Tandis que les Naun*" dorffistes raisonnent iogiqaement (i), que leurs dires sontappujrés de preuves ou de remarques judicieuses^ que les faits sont pris un à un et examinéiâ de près^ leUrÀ adversaires, au contraire, du moins tous ceux dont j'ai lu les ouvrages jusqu'à présent, discutent par à peu près, débitent des lieux communs, reprodui-> sent des erreurs depuis longtemps réfutées, bref semblent né rien connaître à la question, môme pour moi qui ne suis pourtant pas assez ferré pour me permettre d'écrire des ouvrages sur ce sujet, comme ils le lùtA eux^mémed.
(1) Mot souligné dans roriginal.
« Ci-joint, à ce propos, un article découpé dans le Petit Marseillais, Tout ce radotage ne prouve pas grand'chose selon moi. Mr. Daudet prend Louis XVIII pour un honnête homme I Cela prouve sa belle âme l Que les papiers relatifs à Tévasion aient disparu, môme qu'ils n* existent pas et n'aient jamais existé ? Quoi d'étonnant ? Un seul point m'embarrasse dans l'article d'Ernest Daudet: C'est celui qui est encadré de crayon de couleur. Qu'en est-il au juste ? (i)
« A mon avis, le seul (2), Vunique (2) point qui m'empêche de me dire complètement et définitivement convaincu, c'est celui-ci : Les faits rapportés par les Naundorffistes, du moins les plus importants qui trancheraient la question, sont^ils bien authentiques et ne sont-ils pas erronés ? (3) Comme je ne suis pas à même de les contrôler moi-même, d'une part; que les Anti-Naundorffistes, d'autre part, du moins ceux que j'ai lus, ne savent pas (4) discuter là-dessus, parlent à leur point de vue, mais ne réfutent guère les faits importants avancés par leurs adversaires, je ne puis encore affirmer que les docuipentâ des Naundorffistes sont hors de doute : l'erreur se glisse si facilement 1
« En résumé, je trouve que la mort de Louis XVII au Temple semble très douteuse du fait de tous les documents produits jusqu'ici.
(1) Je m'occuperai plus loin de cet article de M. Ernest Daudet.
(2) Mot souligné dans Toriginal.
(3) Ils sont parfaitement authentiques. Au reste, une grande quantité de ces faits et témoignages^ comme ceux de Sénar, d'Andignè, d'Harraand de la Meuse, le document découvert par le D' Cabanes sur les mystérieux papiers trouvés à la place de Louis XVII — pour nous en tenir aux points discutés dans la présente étude — tout cela sont des documents qui n*ont point une origine Naundorffiste.
(4) Mots soulignés dans Toriginal.
« Mais que Naundorff ait eu tous les caractères physiques et moraux, tous les signes particuliers de Louis XVII, que ses enfants aient eu une ressemblance aussi parfaite avec les Bourbons, que sa vie, en Prusse, ait été telle que vous le rapportez, que sa mémoire fut telle sur les événements concernant Louis XVII, qu'on peut dire qu'elle a été intégrale, qu'un soi-disant allemand non fou, parlant à peine le Français, ait pu se dire Louis XVII, que le gouvernement français Tait traité comme il Ta fait, etc., etc., etc., voilà ce que je ne pourrai jamais (i) admettre (i) siNaundorfif n'était pas Louis XVII.
<( Que vos adversaires discutent ces questions et me prouvent que ce que vous avancez est erroné, et alors je les croirai. Mais ils préfèrent, et pour cause sans doute, s'attaquer aux suppositions de l'évasion et traiter la question par le rire et la plaisanterie, alors en juge impartial je suis forcé (i) de reconnaître que le bon droit semble absolument et uniquement de votre côté.
« Agréez, etc.
DE M
Ainsi parle la saine raison...
Je suis aise, je l'avoue, de reproduire cette lettre d'un homme qui montre réflexion et logique dans sa manière de penser, qui juge impartialement le pour et le contre et donne franchement l'impression reçue tant des ouvrages Naundorffistes que des ouvrages Anti-Naundorffistes. N'étant pas partisan de Naunûorff, ou du moins ne l'étant pas encore formellement, M. de M se tient sur une prudente réserve.
(1) Mot souUgné dans roriginal.
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En titi tiiôt, il n'e^l \ïû fanatique tii en faVêuf (te la thèse Soutenue par M. Môntoî^guell, ni eu fareuir dtè celle défendue pat moi. Cela ne Tempêche paè, eepeudant,d*expliquer avec une gtandeneUeté, quoique sans Tombre de passion, ce qui difTérende la rtifrthode employée par les historiens défenseurs du prétendu Naundôrtt de celle en honneur chex leurs adversaires. Et, il n'y a pas à dire, la justesse des îm"
pressions et de Texposé de M. le Capitaine de M
peut se vérifier tous les jours. La façon de discuter de M. Montorgueil n'est^^lle pas, en effet, pour ainsi dire, Tillustration nette et précise des observations si lo^ques et si claires de mon honorable cowrespôùdant ? J'en laisse juges mes lecteurs, sans autrement insister : tes pages qui précèdent tes oùt ttth à même de se protïOïtcer «h toute connaissance de cause...
Je laisse juge aussi M. Montorgueil de reconuaftrê -^ car j'ai besoin de ne pas eticore désespérer ^e sa bonne foi, preuve en quelte haute ^estime je ttetoS-sOft caractère ! — jusqu'à quel point il s'est abaissé devant ThiSloire « officielle » pour pécher contre l'histoire historique et pour s^égarer contre les défenseurs de Tévàsion et de la survivance en des appréciations, qu^aucune logique ni aucune justice humaines ne sauraient admettre comme fondées...
Je prie surtout M. Montorgueil de réfléchir sur ce fait indéniable qu'il n'a puisé, lui, ses arguments, ses racontars, ses raisonnements, ses déductions, ses hypothèses que dans « sa confiance en ce qui est officiel », en ce qui est déposé dans « les pièces d'archives publiques » pour donner le change sur les secrets et les crimes d'État! «t que, selon Texptiessiôo
de Frédéric Masson, il s'est ainsi laissé « mener loin»...
Invoquer en faveur de la mort de Louis XVII au Temple la « vérité historique officielle » comme recelant un atome de vérité pure et simple, de vérité tout court, n'est effectivement, je crois l'avoir prouvé à suffisance dans les pages qui précèdent, « qu'enfantillage jf> et « duperie »*
Ah ! fils des hommes ! qui avez toujours une pierre en main pour lapider l'innocent, mépris sur vous !
Blanqui.
Mais l'histoire ne se satisfait pas à si bon compte.
Henri Rochefort.
On sait d'ailleurs, que les objections présentées par la haine, l'orgueil ou l'intérêt, sont invincibles. Elles renaissent à mesure qu'on les égorge.
LéoN Bloy.
Parmi les adversaires de Louis XVII, l'un des plus ardents, des moins impartiaux et des plus ignorants — en cette spéciale question s'entend — est Henri Rochefort.
Je connais M. Henri Rochefort personnellement. Nous nous sommes rencontrés trois ou quatre fois dans la vie. J'ai eu Thonneur de sa visite comme il a eu... celui de la mienne. Nous nous sommes entretenus de part et d'autre en excellents termes. Beaucoup plus tard, quand, en 1901 , à l'Exposition de l'Enfance, au Petit Palais des Champs-Elysées, j'ins-
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tallais la vitrine consacrée à Louis XVII, Henri Rochefort a dit à M. Georges Gain, qui voulait me présenter au célèbre polémiste, ce joli mot aimable et amusant : « Mais, je connais M. Otto Friedrichs : c'est le père de Louis XVII » I Puis, il m'a cordialement serré la main.
Tout cela soit dit, pour bien établir dans quelle situation je me trouve placé entre Rochefort et Louis XVIL Quel que soit mon désir de fumer le calumet de la paix avec mes contemporains, il n'est cependant pas possible de manquer à un devoir essentiel ou de forfaire à la vérité historique, uniquement pour ne pas laisser s'éteindre le calumet. . . Aussi, du moment que M. Rochefort s'attaque à Louis XVII — et avec quelles armes I — il ne trouvera pas mauvais, vu mes antécédents par lui-même reconnus, que je défende « mon enfant » avec des entrailles de père... Gent dix-sept ans après la mort de Marie-Antoinette, j'ose, en effet, aujourd'hui encore, accepter cette « paternité » fantaisiste, mais en quelque sorte symbolique, et M. Rochefort ne croira peut-être pas avoir dit aussi juste... que le démontrera le présent chapitre.
Ge qu'est M. Henri Rochefort, inutile de le dire. M. Tout le Monde a sur lui, comme sur toute autre personnalité fortement marquée, des idées très contradictoires.
Ici, je veux seulement faire ressortir — et il n'est que juste de le reconnaître — que M. Rochefort. pour le grand bonheur de ses lecteurs, dépense tous les soirs, trois cent soixante-cinq fois par an, dans le journal qui a sa précieuse collaboration, des trésors d'esprit, de verve, de fantaisie, d'enthousiasme, de
M BRELAN DADVERBAIRES
passîoDy de jeunesse. C'est son proeédé littéraire, son tempérament et c'est un véritable tour de force. Mais, au fond de tant de talent si généreusement dépensé, il y a, lorsqu'il touche à Louis XVII, et ainsi que je le démontrerai facilement plus loin, peu d'étude, peu de savoir, peu de conscience. M. Roebefort, en perpétuel état de blague, s'emballe facilement et ensuite se laisse emporter par son imagination dans les sphères de l'inconnu, de l'inexistant ou du controuvé, parages peu propres h inspirer une œuvre sérieuse. Cela dit pour le cas où M. Rocbefort s'ima* ginerait sérieusement que ses articles puissent avoir une valeur historique quelconque.
Henri Rocbefort, donc, est un homme d'infiniment d'esprit -^ mais de le h avoir étudié consciencieusement la Question Louis XVJI il y a loin, comrpe il le prouve lui-même par sa discussion naïve et incon^ sidérée. On peut lui appliquer, à cet égard, les remarques déjà faites dans le chapitre précédent à M. Montorgueil. Aussi ne veux-je plus m'appesantir ici sur des considérations dont la justesse s'impose» je pense, aux moins clairvoyants. Ce qui manque aux contempteurs de Louis XVII, c'est le temps d'apprendre sonhistoire etia conscience de se rendre compte jusque dans quelle mesure on s'empêtre dans le tort de vouloir quand môme la discuter. M. Rocbefort, malgré tout son esprit, n'est pas exempt de ce travers.
A l'égard du problème du Temple, il vit tranquil-* lement sur ce que Victorien Sardou a appelé la « croyance convenue ». Faute de piocher son sujet, Henri Rocbefort reste là-dessus au même point où il se trouvait déjà au début de sa vie. Aussi est-il tout
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prêt à rééditer, en le transposant dans la tonalité de Louis XVII, ce mot exquis : « Les Papes à Avignon, quelle blague I Slls y étaient venus, ça i^e saurait » I Mais tran9crivons-la tout entière, cette obarmante et instructive anecdocte que conta un jour Victorien Surdon avec sa compétence si particulière des choses de la Révolution:
« Si je voulais vous dire tout ce que j'ai noté contre la mort au Temple et en faveur de Févasion, aussi bien que pour expliquer le silence du Dauphin après sa fuite et son effacement forcé, je n'en finirais pas. Les partisans de la mort au Temple nous diront : Mais si le Dauphin s'est évadé, comment n'en a-t-on rien su ? — Cela rappelle ce cri du voyageur h qui l'on montre le château des Papes à Avignon, et qui s'écrie :
« Les Papes à Avignon, quelle blague ! S'ils y étaient venus, ça se saurait I »
«Ceux qui n'ont pas pris le soin d'élucider la question Louis XVII vivent sur la croyance convenue. S'ils l'avaient un peu creusée, ils sauraient que toute la France a parlé de l'évasion, que la Convention s'en est sérieusement occupée, et que, depuis, cinquante témoignages sérieux y ont fait allusion. »
Dans sa discussion sur Louis XVII, Rochefort aussi varie ce thème dans tous les tons majeurs et mineurs, sérieux ou plaisants : « si Louis XVIL s'était évadé, ça se saurait 9 ! Quelques fois il prononce ce mot épique fort et dur comme roche et le lance commp un coup de massue sans réplique. Et, au lieu d'étudier la question et de se convaincre qu'en effet « ça se sait », il continue à vivre sur la « croyance convenue » vieille de toute sa vie, étant
peut-être tombé sur une nourrice anti-évasionniste I...
Tout ceci a Tair d'une plaisanterie faite sans rime ni raison. Eh bien, Tarticle que Rochefort a publié dans La Patrie du 17 septembre 1909 prouve bien la justesse d'une comparaison avec... les Papes à Avignon que Tignorant ignore..., car M. Rochefort y affirme des choses cent fois controuvées, nie des choses cent fois prouvées et ignore des choses cent fois publiées.
Alors, si Ton en est à ne pas vouloir se rendre compte de ce qui se découvre et publie sur une question ; si Ton ferme systématiquement les yeux, on s'ankylose Tesprit, si étincelant qu'il puisse être. Pourquoi, au lieu de courir sur ses pattes de mou<;he en aveugle, ne pas simplement se dire: Je n'écrirai plus rien sur Louis XVII, puisque je ne veux pas me donner la peine de me tenir à la hauteur de cette question I Se taire, si l'on refuse de se renseigner au préalable, voilà, semble-t-il, ce qui serait logique. Je suis étonné que M. Rochefort ne le comprenne pas, lui qui s'est souvent montré logicien parfait. Mais chez Rochefort la passion irréfléchie fait tort au logicien. Cela explique tout, et bien d'autres choses encore...
Quoi qu'il en soit, il n'y a aucune raison pour que cela cesse et M. Rochefort pourra journellement refaire sur Louis XVll le môme article sans jamais songer à s'enquérir de rien. Fermer les yeux obstinément n'est vraiment pas fait pour progresser... avec le progrès. Dans un pareil système, on reste lamentablement stationnaire et on n'augmente ni sa propre science ni celle des autres.
Cela dit, je tiens à reproduire ici mot à mot Tarticle de M. Henri Rochefort :
UN MENSONGE HISTORIQUE
Pierre Decourcelle va faire jouer à la Porte-Saint- Martin un drame intitulé le Roi sans royaume. Ce roi est Louis XVII qui, en effet, n'a pas plus régné que Napoléon II qui fut empereur sans empire. Naturellement Ta uteur des Deux Gosses et de SherlokHolmes ne pouvait faire autrement que d^adopter la thèse de l'évasion du prisonnier du Temple, sans quoi il n*y aurait plus eu de pièce, de môme que pour un auteur dramatique il n'y aurait pas de pièce non plus dans l'affaire du Collier si Marie-Antoinette n^était pas innocente. Mais rhistoire ne peut se plier ainsi aux nécessités du théâtre, et la vérité est que le fils putatif de Louis XVI est mort au Temple, d'où personne n'a même jamais cherché à le faire évader.
M. Rochefort, on le voit, ne veut pas admettre que M. Decourcelle, dans son Bai sans royaume^ ait adopté par conviction la thèse de Tévasion de Louis XVII. M. Decourcelle a cependant, tout comme tant d'autres auteurs dramatiques, tels Sardou, Jean- Bernard, René Fauchois, le baron de Polhès, Lionel des Rieux, Hector Fleischmann, et, plus récemment, Emile Bergerat, auteur d'un drame tout à fait remarquable et puissant sur Louis XVII — auxquels, plus récemment encore, on peut, je crois, ajouter M. Serge Bernstamm — affirmé s'être fait une conviction de Févasion de Louis XVII. Emile Bergerat, Serge Bernstamm et Hector Fleischmann ne craignent pas d'ajouter qu'ils sont même partisans de Fidentité du prétendu Naundorff avec Louis XVII. Il
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n'y a aucune raison de ne pas le^ croire sincères, car si par hasard ces auteurs avaient la conviction de ^^^ mort au Temple, rien ne pourrait les empêcher d'adopter tout de même pour leur pièce la thèse de Tévasionde Louis XVII, puisque tel serait leur droit strict de dramaturge.
En juin 189&, Le Ga^loia^ qui se livra alors à une simili-enquête sur la question Louis XVII, reçut de M. Pierre Decourcelle une lettre dans laquelle il déclara nettement :
« Non, mou cher confrère, je ne crois pa» quQ Louis XVII soit mort au Temple, et cette opinion n'est pas seulement celle d'un auteur dramatique qui cherche dans cet étrange mystère de l'histoire un « empoignant » sujet de pièce, mais celle d'uq lecteur impartial et sans parti pris que désarçonne à chaque instant, même alors qull s'applique de toutes ses forces à ajouter foi à « la légende », l'implacable logique des événemei^ts. »
Pourquoi donc cette profession de foi gêne-t-eUe, M. Rocheforl et pourquoi ne veut-il pas en admettre la sincérité ? Ajoutons que, dans celte même lettre, M. Decourcelle pose aux partisans de la « mort réelje » du Dauphin quelques questions qui erohar* rasseraient M. Rochefort tout le premier et qui prouvent, en effet, que <« l'auteur des Deux Gas^ts et de Sheriok Holmes ne pouvait faire autrement que d'adopter la thèse de l'évasion du prisonnier du Tem* pie » I Mais, en ce qui concerne Louis XVII, M. Rq^chefort n'a jamais été — ses articles le prouvent — <( un lecteur impartial et sans parti pris ». Il n'a n^ême pas été un « lecteur » du tout, tant ses articles sentent la fantaisie, la blague et les idées précon-
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Ques. Dans sa jugeote, Louis XVII doit être mort au Temple et dès lors il devient absolument superflu de s'enquérir des documents et preuves contraires qu'oflfre Thistoire...
Cela n'empêche d'ailleurs pas M. Rochefort de donner carrément son opinion : « la vérité est que le fils putatif de Louis XVI est mort au Temple... ». Malheureusenjent pour M. Rochefort, il prouve aussitôt et incontestablement que son opinion n'a aucune base sérieuse en achevant sa phrase par ces mots : « d*où personne n'a môme jamais cherché à le faire évader » ! Cette affirmation est en effet tellen^ent contraire à la vérité historique que par là seul M. Rochefort émet un véritable pléonasme de Tignorance. Voir, sur les tentatives d'évasiouorganiséespar ceux ... qui « n'ont même jamais cherché à le faire évader » , les documents historiques formels recueillis par A. de Beauchesne dans Louis XVII, sa vie^ son agonie, sa mort (i); par Paul Gaulot dans Un Complot sous la Terreur (a) ; par Frédéric Barbey dans Une amie de Marie^^ntoinette (3) et par bien d'autres auteurs encore ! Je me borne ici à renvoyer M. Rochefort à ces seuls ouvrages: pour se renseigner avant d'écrire à coups d'affirmations inexactes et fort hasardées...
Quant à dire que Louis XVII était le fils « putatif » de Louis XVI, c'est une de ces allégations gratuites dont M. Rochefort est coutumier et qui ne reposent sur rien de prouvé, sur rien de sérieux
(1) Paris, Pion, 1852.
(2) Un Complot aouB la Terreur {Marie-Anîoinelle, Toulan, Jarjatjes), Paris, Ollendorff, 1889.
(3) Une amie de Marie-Anîoinelle. — Madame Alkyns et la Prison du Temple, etc.
même. C'est une insinuation puisée dans Tarsenal malpropre de Philippe-Égalité et du comte de Provence, futur Louis XVIII, dont on a encore fait justice, il y a deux ans, dans r Intermédiaire des Chercheurs et Curieux. Je ne m'y arrête donc pas davantage ici.
L'article de M. Rochefort continue comme suit :
Seulement il était à peu près inévitable qu'après la tourmente révolutionnaire il se présentât de faux dauphins, comme jadis un faux Smerdis et un faux PongatcheO qui essaya de se faire passer pour le tsar Pierre III. En France, nous avons eu la bonne mesure... 11 s'est produit jusqu'à huit faux dauphins, parmi lesquels celui qui a surnagé, l'horloger Naundorf, était précisément le moins recommandable de tous. Cet imposteur, doublé d'un filou, fut en effet condamné à trois ans de prison pour diverses escroqueries, ce qui n^empécha pas un certain nombre de naïfs, probablement les mômes qui croient à Tinnocence de Dreyfus, de donner dans les mensonges de ce saltimbanque.
M. Rochefort ne compte que « huit faux dauphins » . C'est une autre preuve de l'ignorance dans laquelle il végète par rapport à Louis XVII. Renvoyons-le à Les Faux Louis XVII, par Léon de la Sicotière (i), dont l'énumération est pourtant loin d'être exacte et surtout complète, car j'ai eu Toccasion d'allonger sa liste d'une certaine quantité d'autres faux dauphins — si bien qu'on arriverait plus facilement, je crois, au chiffre de quatre-vingt qu'à celui de huit!
Quoi qu'il en soit, s'il était « à peu près inévitable », selon l'avis de M. Rochefort, « qu'après la
(1) Paris, Pôlmé, 1882.
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tourmente révolutionnaire il se présentât de faux dauphins », qu'il nous explique donc pourquoi il ne se présentait ni de faux Louis XVI, ni de fausses Marie-Antoinette, ni de fausses Mme Elisabeth ! Apparemment parce que leur décès était sûr et certain et bien constaté. Or, on n'aurait jamais vu apparaître tant de faux dauphins si la mort du véritable Dauphin au Temple avait été clairement et irréfutablement démontrée. La plupart des faux dauphins trouvent leur origine, leur seule explication, leur seule raison d'être précisément dans la certitude de Févasion et de la survie du vrai fils de Louis XVL C'est là en quelque sorte une vérité de La Palice qu'on ne devrait pas avoir besoin d'offrir à un homme qui a la réputation d'avoir de l'esprit à revendre... et qui en aurait si la passion anti-Naundorffiste ne l'aveuglait pas au delà de toute mesure!
Celui qui parmi les faux dauphins « a surnagé, l'horloger Naundorf », déclare M. Rochefort, en bisbille avec son habituelle logique, « était précisément le moins recommandable de tous ». C'est sans doute « précisément » pour cette raison que c'est « celui qui a surnagé » ? I Explique qui pourra...
Mais pourquoi était- il, selon l'idée fantaisiste de M. Rochefort, le moins recommandable de tous? Parce que « cet imposteur, doublé d'un filou, fut en effet condamné à trois ans de prison pour diverses escroqueries ». Que M. Rochefort commence donc par prouver que le prétendu Naundorff fut condamné à trois ans de prison « pour diverses escroqueries ». M. Rochefort fait confusion et se sauve par l'a peu près, procédé inadmissible en histoire. Il veut sans doute faire allusion au crime de a fausse monnaie »^
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au procès de Brandebourg, Mais ia vérité est que «t Naundorff )» ne fut même pas condamné pour le crime de fausse monnaie. Le jugement a reconnu, tout au contraire, que les « indices » n'étant pas suf'fisants pour justifier une condamnation pour le crim^ de fausse monnaie^ qui fut le prétexte à raction judiciaire, « Naundorff » devait quand même être condamné parce qu'il s'est déclaré Prince natif. Celui que M. Rochefort condamne « à trois ans 4e prisoA pour diverses escroqueries i> fut donc, en réalité, poursuivi pour un crime dont on n'a pas pu le eon«« vaincre et condamné poar un soindisant « crime » pour lequel il n'avait pas été poursuivi et dont on n'a d'ailleurs pas étudié au procès le bien om le mai fondé. Ainsi, il resie indiscutablement acquis à l'histoire que, n'ayant pas même pu condamner « Naundorff » à la simple peine de suspicion (la posM extraordinnria) que la loi permettait alors, la u justice » s'est rabattue sur un motif absolument étranger aux causes avouées de la poursuite, afin de réli^ User quand même la ruine complète de la victime, aussi bien {rfiysiquensect que surtout morélemeat. Si M. Rochefort découvre dans ce procédé une ombre de justice, il n'y a qu'à désespérer de son équilibre mental.. «
A propos de ce cnine judiciaire, dont M^ Roohiefort parle sans rien en savoir, il faut rappeler quel était l'avis du baron de Seckendorf, le directieur de la prison de Brandebourg, où le prétendu Naundorff expia le crime d'être né... Les directeurs de prison sont généralement gens à mine rébarbative, pleins de méfiance et de sévérité à l'endroit de leurs faites forcés. Or, le baron de Seckeiidorf, après avoir vu^
contiii et êkidiè longtemps son prisonniet- — beaucoup plus, à codp sûr, que M. Rochefort, qui ne Ta jamais vu, ut connu, ni surtout... étudié! — - est devenu l'un des amis les plus dévoués du prétendu Naundorff, de ce faux monnayeur, de cet impudent menteur, de cet infâme Imposteur ! Et quand, plus tard, son ancien « administré » lui demande un certificat, le baron de Seckendorf, Tancien fonctionnaire sévère, rigide, discipliné — comme le sont tous les fonctionnaires prussiens — n'hésite pas à le délivrer dans les termes les plus élogieux. J'en recommande la lecture à M. Rochefort :
ie, âoufisfgaé, atteste ei eertiûe à tons eaux <|«*il appartiendra que, pendant la durée de mes fonctions d'inspecteur général de la maison de correction sise à Altstadt, BraùdeboUtg, j'ai fait la connaissance d'un détenu ttoi!itn15 NatmtJorft, cî^dcvaût borioger à Braodebinirg, lequel, je pois Tassorer, e& mon &flie et coosoienoe) se distingaait par une trèa bonne conduite;...
Qucy pour ma pari, je me suis convaincu, après les épreuves et les observations les plus minutieuses, que le nommé Naundorff est un homme très honorable, tnorûl, ëiMB iota It ètm du truot, nn h^nhéte ^otntne.
CroBS^, la 23 avrfl 18».
Slghé : fî^ron de Seckendobf. (i)
(1) Mémoire présenté par M* Graau de la Barre, avocaU Ancien Procarear daRoi^ Conseiller du Duc de Normandie, au soutien de la Plainte en Diffamation portée contre le Gérant retp^ntable du Joarnad le Capètôk, par Son Aitesée Ragale le Duc de Normmnàie, connu mus lé nrnn de Nnan' dorff, et ledit M'Oraaa. PoNco c#rréctioniMUe^ 8* ■Gbemt»*. A«*o«at8 : MM. JBies F«yfe et Bri4«eU(Iiâ{Mri»erie de Mme d« Lveombe, 1840), deuxième p«giB«tien, p. 58.
Daas une de ses lettpes, M. de Sccicendeif complu; nit ainsi son inipreasioa sur « l'imposteur Naundorff » :
« Les traces -de sa Daissance n'Ont pu être effacées par 4e kmgs malheurs. Q>uel^r<ie cbase de avble et d'imposattl dans leute sa per* sonne «et dans sa manière de penser rérèle son origine et le dis* ViRgue siiffisanaMnt< ie siit| même sûr qwb sU tv»H -été é^leré pour
Voilà l'homme dont M. Rochefort, qui, je le répète, ne Ta jamais vu, dit que « cet imposteur, doublé d'un filou, fut en effet condamné à trois ans de prison pour diverses escroqueries » I C'est à se demander de quoi peut bien être « doublé » M. Rochefort... Quoi qu'il en soit, de l'avis d'un témoin compétent, « Naundorff », lui, était doublé d' « un homme très honorable, moral, dans tous les sens du mot, un honnête homme », et c'est déjà quelque chose...
Le 4 juin 1907, M. Rochefort avait écrit dans Vintransigeant, avec son ignorance habituelle de la question Louis XVII, que « Naundorff » était « un Hollandais qu'on a appris plus tard avoir été condamné pour vol ». Or, jamais le prétendant n'a été considéré comme Hollandais; jamais il n'a été condamné pour vol. J'ai défié M. Rochefort, dans la Revue historique de la Question Louis XVII de janvier 1908, d'apporter la preuve de ce qu'il avançait. Il n'a pas alors songé le moins du monde à prouver la justesse de son assertion et il n'y songe pas davantage aujourd'hui.
J'ajoute, entre parenthèses, qu'on a si peu appris « plus tard » que le « Hollandais » imaginé par M. Rochefort avait été « condamné pour vol », que le prétendu Naundorff a lui-même été le premier à
devenir un jour roi, il aurait été un prince extrêmement remarquable. » {Motifs de Conviction sur VExislence da Duc de Normandie par MM. Gruau et Lapradb, Paris, Vve Goullé, 1836, p. 31.)
Voilà, certes, des qi>alités qui « doublent » un homme dans un sens bien différent de celui voulu par M. Rochefort ! Personnellement, je ne fais des réserves que sur la dernière phrase du baron de Seckendorf. Si je pouvais me mettre un instant dans la peau d'un royaliste, je suis sûr, au contraire, que c'est justement parce qu'à partir de sa huitième ou neuvième année il n'a pas été élevé pour devenir roi, et parce qu'il a vécu et souffert avec le peuple, que « Naundorff • aurait été un roi m extrêmement remarquable ». Sa correspondance en fait foi.
révéler publiquement celle monstrueuse condamnation à trois ans de prison pour s*être dît Prince natif. Et cette révélation, à laquelle rien ne Tobligeait alors, il Ta faite dès 1882 dans le journal Der Komety paraissant à Leipzig. (1) De plus, il avait déjà, longtemps avant cette époque, avec Tassistance de Pezold, commissaire de justice et syndic de la ville de Crossen, demandé la révision de son procès.
Bref, « Hollandais », « plus tard », « vol », « diverses escroqueries », « imposteur », « doublé d'un filou », tout cela — et il y en a d'autres — sont « diverses » fantaisies écloses dans la cervelle bouillante de M. Rochefort. Une fois de plus, je défie M. Rochefort de prouver ce qu'il affii'me si légèrement. Je Ten défierai d'ailleurs en vain, car ce sont de simples mensonges pour lesquels il n'existe pas de preuves. Mais alors, pourquoi M. Rochefort les énonce-t-il? Est-ce parce qu'il espère « qu'un certain nombre de naïfs » donnera « dans les mensonges de ce saltimbanque •>?... M. Rochefort devrait comprendre qu'on ne doit pas se lancer en de telles expressions sous l'égide de tels accrocs à l'histoire, si l'on veut passer pour un écrivain consciencieux I
Continuons à reproduire et à commenter Tarlicle de M. Rochefort :
Il ne faut pourtant pas pousser le raisonnement bien loin pour comprendre que la légende de cette fuite du royal détenu ne tient pas debout. Selon les Naundorfistes, car il y en a, il a quitté sa prison en 1795. Mais c'est précisément la même année que Madame Royale, sa sœur, alors âgée de quinze ans, fut échangée contre des soldats
(1) Numéro du 1*^ août 1832-
français prisoDoiers de rAutriche. Comment ! voilà un enfant de dix ans qui, captif en même temps que sa sœur, n'a pas eu pour première pensée d'aller se jeter dana ses bras le jour même où il a recouvré sa liberté I Les Naundorfistes prétendent que si la future duchesse d*Angoulême n'a pas voulu le reconnaître, c'était afin de ne pas annuler les droits de Louis XVIII à la couronne. Mais, à cejmoment, elle! était trop jeune pour sa** crifier ainsi l'amour fraternel à une combinaison politique qui faisait de cette adolescente presque une fratricide.
Cet alinéa contient un argument auquel j'ai déjà répondu dans la Bévue historique de la Question Louis XVII de janvier 1908, car M. Rochefort avait déjà reproduit ce môme non-sens dans Flntransigeant du 4 juin 1907 — quand je vous disais que M. Rochefort peut reproduire son môme article à tout bout de champ s'il a le parti pris de ne rien apprendre et d'en rester à la conception incomplète, inexpérimentée de sa première enfance, sans tenir compte de l'enseignement historique n:odeme I Je ne veux pas m'arrôter ici à cette bizarrerie d'appeler a des soMats français prisonniers de TAutriche » les Camus, Lamarque, Bancal, Quinette, Drouet, Sémonville et Maret qui firent partie du groupe échangé contre Madame Royale et n'étaient pas des soldats, (i) Je ne veux pas relever non plus — et l'on m'excusera de le faire tout de môme — que Madame Royale « alors âgée de quinze ans » avait, à répoquede l'échange, dix-sept ans, étant née le 19 décembre 1778, à onze heures du matin, et ayant quitté le Temple, le 18 décembre 1795, à onze heures et
(1) Le huitième prisoanier échangé était Beurnonviile et... soldat.
> HBNRI ROGHEFORT 99
demie du soir, pour être échaogéQ k, Bftle le 26 dé* oembre.
Mais comment Louis XVII aurait-il pu penser se jeter dans les bras de sa sœur « le jour même où il a recouvré sa liberté » ?I M. Bochefort sera bien aimable de me Texpliquer. Louis XVII a quitté le Temple le 13 juin 1795, A cette date, sa sœur était encore pour environ six mois.,, enfermée au Temple I Louis XVII aurait donc quittéles combles de la Tour pour faire ^un.., tour de promenade au dehors; puis, il serait rentré pour faire plaisir à M. Rochefort et serait remonté jusqu'au troisième étage pour se jeter dans les bras de sa sœur ? ! Voyons, est-ce sérieux ? En tout cas, sérieux ou plaisant, M. Rochefort devrait au moins savoir que l'Histoire ne peut pas se passer de la Chronologie, et se dire avec un peu de logique que si Ton a fait sortir Louis XVII du Temple, ce n'était évidemment pas pour le prier d'y rentrer aussitôt afin d'embrasser sa sœur I
Et voilà à quel pitoyable non-sens se réduit le principal argument de celui qui déclare, de si prétentieuse façon, qu'« il ne faut pourtant pas pousser le raisonnement bien loin pour comprendre que la lé* gende de cette fuite du royal détenu ne tient pas debout P ! C'est justement parce que M. Rochefort ne pousse pas le raisonnement « bien loin », que sa raison déraille dans Tinsanité, car, en effet, on le comprend par le simple rapprochement des dates, son raisonnement « ne tient pas debout » contre les faits historiques...
Quant à se jeter dans les bras de sa sœur plus tard, il faut savoir que c'est dans le plus grand mystère, que Madame Royale quitta, dans la nuit du 18
au 19 décembre 1795, le Temple (i)pour être échangée à Bâle contre les citoyens français prisonniers de TAutriche. Et, à peine arrivée à Vienne, elle y fut retenue prisonnière ou du moins séquestrée — c'est le terme exact — à la Cour de TEmpereur, au point qu'on sépara d'elle les serviteurs dévoués qu'elle avait amenés de France et qu'on n'admit aucun Français à la voir, moins encore à... se jeter dans ses bras I
D'autre part, Louis XVII avait à peine dix ans et demi. Un enfant de cet âge n'est généralement pas libre de ses mouvements, surtout s'il incarne une valeur politique de premier ordre. Alors, le désir ou la volonté de cet enfant pèsent peu dans la balance de ceux qui l'exploitent ou qui en ont la charge ou la responsabilité à un point de vue quelconque.
Il y avait donc tout d'abord, et pendant longtemps, impossibilité matérielle de réunir le frère et la sœur.
Il ne faut pas oublier, en effet, que le neveu et roi légitime de Louis XVIII était, entre les mains de ceux qui le retenaient, un moyen de pression, une garantie très précieuse, une véritable épée de Damoclès suspendue sur le chef... du chef de l'émigration. Il faut savoir aussi qu'il fut quelques années durant hospitalisé dans les prisons de Napoléon, d'où il ne s'échappa, avec l'aide de Joséphine et de Fouché, que pour tomber au pouvoir de la Prusse,
(1) Le Moniteur Universel annonça la nouvelle dans son numéro du 26 décembre 1795 :
« Marie-Tbérëse-Charloite est partie le 28 frimaire, à quatre heures du matin... Les préparatifs du départ ont été faits dans le secret que la prudence exigeait... » Madame Royale écrivit elle-même : u Je suis sortie du Temple à onze h . et demie du soir sans être aperçue de personne. » D'ailleurs, le plus strict incognito lui avait été recommandé.
qui elle-même ne pouvait que souhaiter de tenir à sa merci le Dauphin évadé. La Prusse avait su retenir le gage politique que représentait Louis XVII en l'emprisonnant tout d'abord dans la camisole de force de la bourgeoisie de Spandau sous le nom de « Naundorff ». Plus tard, à Brandebourg, elle le retint enlepoursuivantsuccessivement comme incendiaire et comme faux monnayeur. « Naundorff » fut pleinement acquitté comme incendiaire, malgré les facilités que la loi de suspicion en vigueur alors offrait au gouvernement. Mais celui-ci prit sa revanche dans l'affaire de fausse monnaie. La Prusse essaya de démonétiser complètement sa victime, en laissant croire au monde que a Naundorff » avait été convaincu et condamné comme faux monnayeur, tandis qu'en réalité, ne pouvant le retenir comme faux monnayeur, elle l'avait condamné sous le prétexte de s'être dit Prince natif. La Prusse tenait tellement à donner le change sur le véritable prétexte qu'elle avait utilisé pour obtenir une condamnation, que Jules Favre, avocat de « Naundorff », malgré toutes les démarches entreprises, n'a jamais pu se faire délivrer une expédition légalisée officielle du fameux considérant du jugement qui prouve la vérité sur le procès immonde et particulièrement sur la condamnation pour un motif différent de celui de la poursuite 1
Ce procès causa, en outre, la ruine matérielle de la victime, et ainsi il n'y a rien d'étonnant à ce que le prétendu Naundorff n'ait pu se jeter dans les bras de sa sœur aussitôt qu'il l'aurait voulu. Je pourrais prouver à M. Rochefort que dès 1809, « Naundorff» fit, entre deux calamités, la tentative de se rapprocher
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de sa sœur, de la revoir. Il renouvela ses efforts à différentes époques sans jamais obtenir de réponse.
Entre temps, du reste, Madame Royale avait été endoctrinée, inféodée aux principes et aux projets d'ambition de son cher oncle Louis XVIII, qui avait bien vite su rattacher au char de sa fortune en la faisant épouser le duc d'Angoulême, son neveu et héritier. Elle pouvait, à un moment donné, monter sur le trône. En reconnaissant son frère, non seulement elle aurait proclamé le déshonneur de ses oncles ; non seulement elle aurait éloigné son mari et se se* rait elle-même éloignée du trône ; non seulement elle aurait été obligée de rendre à son frère la moitié d'une fortune immense dont elle et son mari jouissaient indûment ; mais encore elle aurait, par une reconnaissance officielle de son frère, ouvert la boîte de Pandore de toutes les calamités politiques possibles. Louis XVIII n'était pas homme à le permettre, (i) M. Rochefort pourra se faire une idée du caractère, des ambitions^et des intrigues de Louis XVIII s'il veut bien lire le chapitre suivant consacré à M. Ernest Daudet, qui tente si drôlement la réhabilitation de Tex-comte de Provence.
Faut-il ajouter que, même au temps de son enfance,
(1) Son mari noa plus, du reste, aiasi que son entourage, n'était disposé à lui laisser faire une imprudence généreuse, môme si personnellement elle en avait éprouvé la velléité. La tœur Vincent, petite-fille de Pauline de Tourzel, qui avait épousé le comte de Béarn, déclare dans son témoignage publié par H. de Grandrelle :
« Mon père et bien d'autres personnages de l'entourage royal m'ont répété souvent que NaundorfT avait demandé à être reçu, faisant précéder sa prière de rappels de souvenirs d'enfance que lui seul était à même de préciser, mais que Madame Royale ne pût jamais le voir; le duc d'Angoulême el fenlourage du roi l'en empêchèrent. »
{L'Evasion de Louis XVIU par H. dk GRANDVELLE,Eaîlrai7 de laRevu^ de Paris du 1*' septembre 1904, Paris, Imprimerie Chalx, 1904^ p. 20.)
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Madame Royale n'a jamais prouvé que chez elle « l'amour fraternel » pour son plus jeune frère eût été plus développé que Tamour filial pour sa mère ?1 Elle n*a jamais eu le caractère bon et aimable de son frère. Elle était fîère, revôche et jalouse de son cadet qui) en sa qualité d'héritier du trône, brilla au premier rang. A côté de lui» elle était peu de chose et les cris de « Vive le Dauphin » le lui firent souvent cruellement sentir. Il est vrai, d'autre part, qu'elle ne sut pas se faire aimer, car elle se distingua dès sa première jeunesse par une remarquable sécheresse de cœur. Elle en donna même un jour à sa mère une preuve telle que Marie-Antoinette en éprouva de répouvante et se refusa pendant quelque temps à revoir sa fille I (i) Il serait facile de relever chez de
(1) La « sainte » Duchesâe ne témoignait qu'un amôuret un respect fort médiocres à sa mère: elle n'était pas trop bonne fille. Ainsi, dans son récit du Temple, elle se croit obligée de nous apprendre, en parlant du séjour de sa mère à la Conciergerie, que la « prison lui àvoit donné beaucoup de religion ». Cette phrase peu filiale, qui se trouve dans la copie textuelle de la duchesse d'HarcoUrt (a), a été expurgée de l'édition de la maison I^Ion. (b)
En revanche, cette édition donne (p. 136) une observation semblable en reproduisant, par distraction sans doute, le passage suivant : « Ma mère, qui avoit beaucoup de l'eligion, depuis qu'elle étoit à la Conciergerie...)» Tout cela, parce que Marie- Antoinette était peut-être, dans ses sentiments religieux, moins extérieure^ moins démonstrative que Mme Elisabeth 1 Quoi qu'il en soit. Madame Royale elle-même aurait, ce nous semble, prouvé plus de f elU glon... en en parlant moins !...
Mais, où cette « sainte » si terriblement surfaite prouva une sécheresse de cœur révoltante, c'était lors de la découverte du testament autographe de Marie-Antoinette, découverte qui, en 1816, émotionna pour ainsi dire toute l'Europe. Louis XVIII chargea Décades d'offrir ce document inestimable à la Duchesse. Quelques heures
(a) La Duchetse d'AngOulême. Relation de la Captivité de ta famille Touale à la Tour du Temple publiée pour la première fois dans son intégrité et sur an manuscrit authentiquêt Paris, Poulet-Malassis, 1862, p. 88.
(6) Mémoire écrit par Marie-^Thérèse-Charlottt de France, Paris, Pion, 1892.
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nombreux témoins de l'époque des preuves à Tappui de ce que je viens de dire sur le caractère de Madame Royale. Rien que le fait suivant montre suffisamment combien grande était la différence entre le frère et la sœur :
« La Reine et le prince-royal sont très aimés de tous ceux qui les approchent. L'une et Tautre n'ouvrent la bouche que pour dire des choses agréables. Il n'en est pas ainsi de Madame : son air fier et dédaigneux repousse, et la garde nationale s'en plaint hautement. » (i)
Ce simple constat, qui remonte à Tannée 1792, révèle déjà le caractère de Madame Royale tel qu'il
après. la fille de Marie-Antoiaette le lui rendit « avec la phrase la plus froide possible sur ce qu'en effet elle reconnaissait l'écriture et l'authenticité de la pièce. M. Decazes en fit faire des fac-similés et en envoya un paquet à Madame; elle n'en distribua pas un seul, <ît témoigna plutôt de l'humeur dans toute cette occurrence »! (a)
Mme de Boigne ajoute : « Madame était sévère à la mémoire de sa mère. »
N'oublions pas que Marie-Antoinette, qu'honore si bizarrement sa fille, avait été une mère admirable et qu'elle a sacrifié son existence à l'amour qu elle portait à ses enfants en refusant de se laisser sauver, si elle devait pour cela, même provisoirement, se séparer d'eux ! C'est la mère qui écrivitj en mars 1793, à Jarjayes ce généreux refus de se laisser, seule, enlever du Temple: « ... comptez que je sens la bonté de vos raisons pour mon propre intérêt, et que cette occasion peut ne plus se rencontrer, mais je ne pourrais jouir de rien en laissant mes enfans, et cette idée ne me laisse pas même de regret ». (6)
(1) Correspondance secrète inédite sur Louis XVI, Marie-Antoinette, la Cour et la Ville^etc.y publiée par M. de Lescure, Paris, Pion, 1866, t. II, p. 596.
(a) Récits d'une tante. Mémoires de la Comtesse de Boigne, née d'Osmond, publiés d'après le manuscrit original. Par M. Charles NicouLLAUD, Paris, Pion, 1907-1908, t. II, p. 361.
(6) Mémoire de M. le Baron de Goguelal, Lieutenant-Général, sur les Événements relatifs au voyage de Louis XVI à Varennes, etc., Paris, Baudouin frères, 1823.
J'ai copié ce passage d'après le fac-similé joint à l'ouvrage, car, chose singulière, la transcription typographique que donne Go^uelat de cette même lettre (p. 78) n'est pas du tout conforme à 1 original.
HENRI ROGHEFORT 105
s'est maintenu et développé à travers toute sa vie : sans cœur et froidement, énergiquement calculateur.
En i836, le baron de Seckendorf, Tun des plus dévoués amis du prétendu Naundorff, depuis qu'en sa qualité de directeur de la prison de Brandebourg il l'avait particulièrement appris à connaître et à estimer, faisait, comme tant d'autres, des démarches pour obtenir que la duchesse d'AngouIême consentît à accorder une entrevue de quelques instants à celui qui se prétendait son frère, afin de le reconnaître ou de le démasquer. Le baron de Seckendorf écrivit en conséquence à sa sœur, veuve du Conseiller intime de la Légation de Weissenbach, une longue lettre — elle est en date du 28 avril i836 — pour lui exposer toutes les raisons qui lui faisaient réclamer une entrevue entre la duchesse d'Angoulême et « Naundorff », et il la priait de s'adresser à cet effet à sa parente, la conseillère de Weissenbach, née princesse d'Estignac, amie de la duchesse d'Angoulôme . Or, Mme de Weissenbach répondit à son frère que le succès de l'intercession de la conseillère de Weissenbach serait d'autant plus douteux « que la duchesse n'est nullement telle que tu la dépeins, généreuse, franche et bonne ; il m'a été dit que, quoique religieuse, elle est très sévère, impérieuse et entêtée dans ses opinions ». (1)
Le vicomte de Courson, dans Le dernier Effort de la Vendée, appelle la duchesse d'Angoulôme ^< la plus maussade, la plus irascible des saintes » qui poursuivaitla duchesse de Berry de sa haine. (2) Ailleurs,
{i) Mémoire présenté par M* Gruaa de la Barre, etc.^ deuxième pagi- DatioD, p. 64.
(2) Vicomte A. de Courson» Le dernier Effort de la Vendée (1832)- D'après des docamenls inédits^ ParU, Emile Paul, 1909, p. 328.
il parle encore de «irimtniiié poussée jusqu'à la haine de la petite cour de Prague où les derniers Bourbons de la branche aînée s'éteignaient, enveloppés d'un linceuil de déplorable niaiserie. » (i)
La Duchesse, c'est un fait cent fois constaté, était d'ailleurs d'une indépendance de cœur absolue envers bien d'autres obligations accumulées dans sa viel
Voilà quel était le vrai caractère de la duchesse d'Angoulême, et ce caractère à la fois fier, dédaigneux, sévère, impérieux, entêté, maussade, irascible, haineux, saint et niais explique facilement comment, malgré tous les efforts faits par le pré«tendu Naundorff et par ses amis pendant toute la vie de ce véritable martyr, la Duchesse n'a jamais voulu le recevoir, ne fût-ce qu'une minute. Elle avait, cependant le devoir de faire la lumière à l'égard de cette grave question de l'identité et ce d'autant plus qu'elle était convaincue de Tévasion de son frère du Temple. Mais rien n'a pu amollir son cœur de roc. « Naundorff » avait beau avoir été reconnu comme étant le fils de Louis XVI et de Marie-Antoinetteetle frère de la duchesse d'Angoulême par les témoins les plus compétents du monde : par Mme de Rambaud^ la propre femme de chambre du Duc de Normandie et Dauphin depuis le jour de sa naissance jusqu'au lo août 1792, donc par une femme qui avait connu l'enfant plus intimement que Marie-Antoinette elle^ même — jusqu'à cette époque tout au moins ; par M. et Mme Marco de Saint-Hilaire* lui, huissier de la chambre de Louis XVI, eUe, Dame d'honneur de
(1) Vicomte A. de Courson, Le dernier Effort de la Vendée (1832), etc., p. 3i9.
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Mme Victoire de France, fille 'de Louis XV ; par de Joly, dernier ministre de la Justice de Louis XVI ; par Brémond, secrétaire particulier de Louis XVI depuis 1788 jusqu'au lo août 1792 ; par le Marquis de la Feuillade, des Princes d'Aubusson, page à la Cour de Louis XVI ; par la Marquise de Broglio- Solari, attachée au sei-vice de Marie-Antoinette et de la Princesse de Lamballe ; par le Chevalier de Cosson, par d'autres encore ; — Mme deRambaud, M. et Mme de Saint-Hilaire et Brémond ont eu beau écrire à la duchesse d'Angoulême pour lui expliquer leur témoignage et luicertifier que le prétendu Naundorft était incontestablement, sûrement son frère; — - Morel de Saint-Didier et Mme de Rambaud ont eu beau se rendre à Prague pour solliciter de la Duchesse une entrevue pour « NaundorfF », entrevue que toutes les raisons humaines lui faisaient un devoir sacré d'accorder ; — « Naundorff » lui-môme a eu beau faire pendant toute sa vie, je le répète, les démarches les plus touchantes, les plus déchirantes pour obtenir cette entrevue de quelques minutes qui devait aux yeux de tous décider de la vérité ou de l'imposture de sa personnalité I Tout a été en vain...
Madame Royale, duchesse d*Angoulôme, plane sur cette cause comme un lugubre spectre ou comme un vilain oiseau des ténèbres. Elle plane sur cette cause de toute la tragique de sa sécheresse de cœur en l'épouvantable système de méconnaissance d'un frère, dont tant de nobles témoins compétents lui ont affirmé l'existence et qu'elle aurait par consé* quent dû au moins recevoir pour se convaincre de visa de la vérité ou du mensonge : pour le recon-
naître ou le confondre ! Elle est effrayante de froide cruauté et de féroce endurcissement, cette femme hideuse fermant les yeux, se bouchant les oreilles, pour ne pas voir, pour ne pas entendre et mettant un glaçon à la place de son cœur pour ne rien ressentir de toutes ces choses qui ne peuvent pas ne pas émouvoir profondément le cœur même des plus indifférents. Et cette monstrueuse cruauté, de vils courtisans, d'odieux thuriféraires Tabritèrent sous l'hypocrisie d'une sainteté combien usurpée ! C'est avec cette « sainteté », avec ses continuelles « prières », qu'elle a donné le change à presque tous ses contemporains I Que n'était-elle mahométane ! la Duchesse Caïn, comme l'appelle Léon Bloy avec son éloquence incisive, peut-être aurait-elle connu alors ce beau proverbe turc : « Exercer une heure de justice vaut plus que soixante-dix ans de prières » I et peut-être aussi aurait-elle alors, selon ce bel enseignement, eu le courage de distraire une heure de ses soixante-dix ans de prières pour accorder l'entrevue tant sollicitée par l'infortuné qui se disait son frère et qui se faisait fort de se faire reconnaître par elle ! Elle aurait su alors que c'est être religieux que d'être juste et bon et que c'est avoir de la piété que d'être accessible à la pitié.
Si cette femme avait été de bonne foi, elle aurait^ par strict devoir, par rigueur de conscience, par le saint amour de la vérité et de la justice, accordé l'entretien tant de fois proposé en des élans d'angoisse combien poignants ! Elle devait se prêter à une entrevue, quelle que pût être son opinion sur la mort ou la survie de son frère. Elle le devait si elle était certaine de sa mort au Temple, parce qu'elle
devait désabuser ioas les légitimistes sincères que le prétendant avait réussi à convaincre de son identité ; elle le devait s'il lui restait Tombre d'une ombre de possibilité de retrouver ce frère — et elle, qui savait et avouait qu'il n'était pas mort au Temple, elle avait par conséquent cent raisons pour une de recevoir et d'examinerscrupuleusementie prétendant déjà reconnu par de nombreux et les plus compétents témoins du monde. En quelques minutes, la duchesse d'Angoulôme pouvait éclaircir et résoudre à tout jamais l'un des problèmes les plus tragiques des temps modernes...
Elle ne l'a pas voulu... Elle a préféré, devant la postérité, mériter le surnom de Duchesse Caïn I...
Et M. Rochefort, qui imagine, avec autant d'ingéniosité que d'ingénuité, des époques et des circonstances où il était manifestement impossible à Louis XVII d'aller « se jeter dans les bras de sa sœur », lui reproche cette impossibilité matérielle — et, lorsqu'aucune impossibilité matérielle ne pouvait empêcher la duchesse d'Angoulême de recevoir et de reconnaître ou de démasquer le prétendu Naundorfif , M. Rochefort ^- il nous le dira clairement plus loin — invoque comme un argument co/i/re Louis XVII le fait que la Duchesse n'a voulu recevoir aucun des prétendants! Drôle de façon de raisonner... car, enfin, qui donc, du frère ou delà sœur, ne voulait pas revoir son... pendant ? Qui refusait une entrevue? ! C'est la duchesse d'Angoulême et non pas le prétendu Naundorff. C'est la sœur qui refusait, et non pas celui qui prétendait être son frère et qui de bonne foi voulait se soumettre à cette épreuve terrible et mortelle entre toutes s'il était un imposteur ! Alors on voit
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combien l'argumentation de M. Rochefort pèche contre la logique et la justice...
En somme, la simple évidente vérité est que la duchesse d'Angoulême était politiquement, dynastie quement, financièrement et moralement — pour « l'honneur ( bic !) de la famille royale » I (i) — inté^ ressée à la méconnaissance de son frère, qu'elle savait évadé du Temple. C'est la reine de Roumanie, Carmen Sylva, qui a dit — après une longue expérience de ces choses — :
« En politique, on sacrifie tout : son ami, son frère^ son épouse, sa conscience. Soi-même seulement presque jamais. » (2)
(1) Voyez ce qu'en disent lea Mémolreg de M. le vicomte de Larochûfçucauld, aide-de-camp du feu roi Charles X (1814-1S36), Pari», Allardin, 1836, t. V.
(2) Pensées d'une Reine.
Pour comprendre comment le caractère de la duchesse d'Angoulême avait déjà en germe, dès son plus tendre âge, la sévérité, la morgue, la hauteur, la vanité et la jalousie; combien «lie était revéche ; combien son cœur était pétrifié et inaccessible à la pitié — tontes « qualités » expliquant fort bien sa conduite orgueilleuse, sèche et impitoyable envers celui qui prétendait ôtre son frère et que les témoins les plus compétents lui avaient juré être son frère — je conseille de lire l'intéressant chapitre premier de La Dernière Daaphint, Madame Duchesse d' AngoulémSypsir Joseph Turquan (Parts, Emile-Paul, 1909 p. 1-52). Seulement, je conseille aussi de prendre garde à la singulière confusion commise par M. Turquan au sujet du « Dauphin ». En effet, il raconte, p. IS, la naisssance du Pauphin à la date du 22 octobre 1781, et le met ensuite en scène dans ses aventures avec sa sœur aux journées d'octobre 1789, dans la fuite de Varennes, pendant les journées des 20 juin et 10 août 1792 et jusqu'à leur entrée au Temple, sans avoir cru devoir raconter que le 27 mars 1785était né le deuxième frère de Madame Boyale et que c'est celul-^i, devenu Dauphin par la mort de son frère ainé^ le 4 juin 1789, qui est par conséquent le frère et le Dauphin ayant partagé la vie de Madame Royale jusqu'au jour où, aU TempU, il fut remis eqtre les mains de Simon.
Preuve d'une confusion plus étrange encore, de la part d'un auteur qui a cru pouvoir y aller de son livre sur Louis XVII i cette phràs# (p. 120): « On lui (à Marie-Antoinette) avait suggéré que son fils aîné, le duc de Normandie, qui devait mourir enfant, avait une bien
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Mais M. Roehefort n'est pas à bout d'arguments d'équivalente non-valeur :
En outre, l'empereur d'Autriche, leur oncle à tous deux, n'avait aucun motif pour protéger Louis XVIII aux dépens de son neveu. Au contraire, les idées relativement libérales du frère aîné du cagot comte d'Artois, rayant rendu suspect aux émigrés catholiques qui le qualifiaient de « jacobin blanc », n'auraient pas mieux demandé que de lui substituer le jeune prisonnier du Temple si celui-ci s'en était échappé. (1)
Raisons fort spécieuses que tout cela. La vérité est que rAutriche « n'avait aucun motif pour protéger » autre chose que ses propres intérêts. Elle avait un intérêt politique, par exemple, à tenterd'uliliser Madame Royale pour un mariage avec Tarchiduc Charles. La survie de Louis XVII, frère de Madame Royale et roi légitime, ne pouvait que gêner TAutriche. Des combinaisons politiques avaient déjà empêché l'empereur et son gouvernement de sauver Marie- Antoinette et ses enfants, alors que cela leur eût été parfaitement possible. Pourquoi donc, à l'égard de Louis XVII, l'empereur aurait-il tout à coup été pris d'un accès de sentimentalité éminemment antipolitique? L'Autriche, comme toutes les autres
mauvaise santé. » Or«le fils «aîné » était le Dauphin qui devait mou* rir eDfant, le 4 juin 1789. C'est le fils cadet et non le fîls aîné qui avait reçu le titre de duc de Normandie.
î\ est étonnant aussi que M. Turquan fasse le silence le plus complet sur l'épisode du procès du fauz dauphin Mathurin Bruneau à Rouen, affaire qui fit sensation en Europe et dont la duchesse d'Angouléme s'était cependant personnellement préoccupée.
A part ces légères critiques, le livre consacré par M. Joseph Turquan à la duchesse d'Angouléme est remarquable. Il faut le lire pour comprendre la psychologie écœurante et cruelle de la « sainte » femme.
(1) La rédaction de cet alinéa manque dr clarté. Je l'ai reproduit textuellement.
puissances, n'avait que faire d un roi mineur : elle avait beaucoup plus à attendre d'un roi « illégitime » que du roi légitime. Aussi peut-on dire que T Au triche a lâchement sacrifié à sa politique Marie-Antoinette et Louis XVII qu'il lui aurait été facile de sauver.
Ce refus de les sauver a été jusqu'au crime. En effet, lorsque, au mois de juillet 1798, Sémon ville fut envoyé en Toscane et Maret à Naples pour négocier la remise des enfants de Louis XVI, l'Autriche n'eut rien de plus pressé que de les arrêter en territoire neutre, au mépris du droit des gens! (1) C'est un fait historique certain et il ne prouve que trop clairement la mauvaise foi et l'égoïsme inhumain de l'Autriche dans les affaires de la Révolution et dans la tragédie vécue par la famille royale.
M. Rochefort semble n'avoir aucune idée de la politique exclusivement intéressée suivie par la Cour d'Autriche et par les autres grandes puissances d'alors. Qu'il veuille s'en rendre compte en lisant ce que le ministre John Russell écrit à ce sujet dans ses Mémoires et Souvenirs. Comme j'aime à instruire en amusant, je m'amuse à transcrire ici ces pages pour les soumettre à M. Rochefort :
« Les alliances de l'Angleterre sur le Continent formaient un contraste frappant avec sa supériorité morale. Là, tout était faiblesse, • discorde, prétentions opposées, qui semblaient devoir amener un autre conflit. L'Autriche et la Prusse, qui affectaient un si grand zèle pour sauver Louis ^VI et pour
(1) Ils avaient sur eux de l'argent et des bijoux, propriété personnelle de Louis XVI et de Marie^ Antoinette. Papiers, argent et bijoux, tout fut saisi et ne fut pas plus rendu que Maret et Sémonville euxmêmes I
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anéantir le gouvernement des Jacobins à Paris y ne songeaient vraiment qu'à se procurer pour ellesmêmes des agrandissements de territoire. Ce désir étaity de leur part, autrement sérieux que celui de sauver la tête de leur royal frère ou d'arrêter les progrès de la démocratie. Une convention provisoire fut passée à Mayence, par laquelle les deux grandes puissances se mettaient d'accord sur ce principe, que tout accroissement obtenu par Tune d'elles serait immédiatement contrebalancé par une part égale attribuée à Tautre. L'application pratique de ce principe était aussi difficile qu'il Test, entre larrons, de faire un honnête partage des fruits du vol. La Prusse prétendait à un grand territoire en Pologne, TAutriche demandait qu'on lui cédât en retour Bareith (sic) et Anspach. La première rejeta cette proposition. Au moment où l'armée Prussienne, sortant des défilés de TArgonne, venait de regagner les frontières de France, il y eut entre le Roi de Prusse et quelques agents diplomatiques de T Au triche une entrevue, dont le récit peut donner une idée de ces difficultés. « Le Roi était à Merle, village situé aux portes du Luxembourg, quand il reçut les envoyés Autrichiens, Spielman, Mercy et Thugut. Ses desseins étaient-ils arrêtéssurla nécessité de rendre lalibertéà LouisXVIy de restaurer en France le gouvernement autoritaire^ et d'arrêter les progrès rapides de la Révolution qui menaçaient de détruire V ordre social en Europe ? Nullement. Ety bien loin de là, son unique préoccupation était d'imaginer comment il pourrait arrondir la Prusse en laissant à r Autriche le plus petit lot possible. Il ne voulait pas entendre parler de la cession de Bareith ni d' Anspach, mais il demandait une plus
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grande étendue de terre en Pologne, dans le cas où il mettrait sur pied vingt hommes de phis. Sprelman démontra que la base de tout arrangement entre les deux Puissances avait toujours été Tégalité dans te partage après conquête. Comment donc la Prusse pouvait-elle bien demander toute une province en Pologne, quand T Autriche, alors môme qu*elle échangerait la Belgique contre la Bavière, n'obtiendrait pas en vérité un mille carré de territoire en étendue ? Haugwitz répliqua que, dans cette guerre^ ïcs deux Puissances ne couraient ni les mêmes chances, ni le même péril ; que TAutriche seule était alors attaquée ; que si la Prusse avait offert spontanément son appui, elle avait droit à une indemnité plus considérable, en raison même de ses efForts volontaires. « Ceci>, s'écria Spielman, « est vraiment faouveau. Vous ouvrez le tombeau des alhances. » Haugwitz^ pour toute réponse, déploya une carte de la Pologne, où le Roi de Prusse avait marqué de sa main, en y écrivant les mots de « Province Prussienne, » une partie du territoire Polonais, double de celle qui avait été naguère désignée et accordée h Mayeuce.
« Spielman avait bien raison de dire que ces prétentions seraient le tombeau de TalTiance Alîemande. Après ce récita il est avéré que FEmpereur et te Roi de Prusse étaient bien plus soucieux de V agrandissement de leurs États que du rétablissement de la paix et de tordre social en France, Le premier objet de la guerre était oublié et les deux faibles monarques hésitaient, discutaient, tantôt invitant la Russie à leur venir en aide pour dépouiller, de concert avec eux, la malheureuse Pologne, et tantôt se tournant
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vérâ Id TtHov^ïie Britannique et tendant la main pour âon^ demander notre argent. François d'Autriche 6é ^ueiait bieh du Roi ei de la Reine de France^ gei ppùchéS pfàrttU^y pourvu qu'il eût les forteresses de VakneieAneê et de Condé. Le Roi de Prusse^ que l'on croyait de tous les souTorains de l'Europe le pttrs atdeni h réduire la Bérolutioil, était ardent surtottl à ter«iei* dans aea coffres les ônornaes subâdes de l'Angleterre et ce n'était point pour une autre raison ((Ot'H entrait si bien daaos les vues anti-Jacobines de B«rke. 0^^^^ ^^ ®ui touché Targent^ il l'employa à faire paiiser son armée ea Pologne et à occuper ces fttémes f^rovittces Pcèonaiaes <fa'il avait marquées sur la earle pirésentée à Spiehuan comn^e sa part du botiû^....
« Burke souhaitait svant tout la restauration des Bourbons, Pitt n'avait point de plud étroit souci que de sauvegarder la Belgique des entreprises de la France. L'tm et l'autre se trouvèrent également abattus devant cette douveUe complication des choses... #4
« Catberiney Impératrice de Hdssio^ vit les souverains d'Autriche et de Prusse, coinnie de» m^Mliants, à sia p^tté. La Pologne était dana &9t main^ comme un morceatt de painy qu'éUe pouvait jeter à celui de ces affamés qu'il lui plairait de choisir.
tf Gatkerine n'avait de prédikkstion ni povr l'un ni pour Pal]^re de ced deux ptinces. En politique eomtù^éB dSùouty les hommes étaient ses jouets
« Cathetineétaitinfletibley et ni caresses nimenaces ty*ataÎMit te* pM.Voir de lui arracher lai part du lion en Pôiogne. « Prenez la moitié de lu Frahce^ » répondit-étki « prmet tùuie la Vénétiey prenez même des
provinces Turques, nous n'y ferons pas d'objection; mais en Pologne, le Bug sera notre frontière, » « Parmi les hommes d'État Autrichiens, il n'y en avait aucun qui fût capable de lutter contre une volonté si ferme. En outre, Tlmpératrice était bien informée et savait à merveille qne, pourvu que la Prusse n'obtînt rien ou moins qu'elle-même, la Cour de Vienne se prêterait à toutes les ambitions les plus
outrées de la Russie
« L'achèvement de la conquête de ce malheureux pays et Tœuvre du partage définitif avaient coûté à Catherine des peines infinies... Il avait fallu obtenir la complicité de TAutriche et de la Prusse, complicité intéressée, mais qu'elle ne pouvait sûrement entretenir, si l'œil des deux Puissances restait uniquement fixé sur la Pologne. « J'use ma cervelle, » disait Catherine à Tun de ses confidents, « pour amener les Cabinets de Vienne et de Berlin à intervenir dans les affaires de la France, Je voudrais voir les mains de la Prusse et de TAutriche occupées afin que les miennes fussent libres, et il faudrait qu'elles fussent tenues en haleine de ce côté jusqu'au jour où je n'aurai plus à me contraindre. »
« C'est au début des intrigues qui aboutirent au troisième démembrement que Catherine parlait
ainsi
« Tel fut le labyrinthe d'intrigues, d'égoïsme, de trahison, d'hypocrisie, au fond duquel lu Grande- Bretagne s'engagea, pour accomplir la tâche qu'elle s'était imposée de délivrer l'Europe du spectre de la Révolution Française, Les vues différentes de l'Autriche et de la Prusse et leurs intérêts opposés dans la poursuite de la guerre^ brouillaient toutes les corn--
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hinaisons et paralysaient tous les plans de campagne^ tandis que Pitt jetait dans les mains des deux Puissances subsides sur subsides, le tout puisé dans les trésors de l'Angleterre
« Pitt, d'un autre côté, insistait vigoureusement pour que les alliés défendissent la Belgique. Toutes ses représentations et notre or même qu'il prodigua, demeurèrent impuissants. On proposa, on discuta, on abandonna bientôt les plans de campagne, dont la marche sur Paris devait être le complément. Les armées Prussiennes et Autrichiennes remportèrent des avantages, bientôtsuivis de leur retraite ; la cause de Louis XVI était ouvertement abandonnée ; V Autriche poussait à la conquête, et c'est le pavillon Autrichien que ses généraux faisaient hisser sur les forteresses prises. ,. (i)
M. Rochefort, s'il a bien voulu suivre jusqu'ici les révélations de John Russell, doit commencer à comprendre que son « empereur d'Autriche, leur oncle à tous deux, n'avait aucun motif pour protéger » Louis XVII... au détriment de ses propres intérêts ! Il se souciait de la voix du sang, comme les Adam de nos jours se soucient de la première pomme dont il est fait mention dans les annales de THistoire... Si M. Rochefort pouvait encore en douter, John Russell le démontre plus nettement encore dans les passages suivants, qui se rapportent au mois de mai 1794 :
«... peu de temps après, l'Empereur, de retour à Vienne, donna des ordres pour l'évacuation de la
(1) Mémoires et Souvenirs 1813-1873, par le Comte John Russell. Traduit de l'Anglais par Charles Bernard-Derosne avec l'autorisation spéciale de l'Auteur, Paris, Dentu, 1876, pp. 469-478.
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Néerlande par 3es soldats. C^est alors que les regards de la Cour d'Autriche se jtoumaieiit non plus sur Bruxelles, mais sur Cracovie ; le senUment prédominant à Vienne n'était nullement d'horreur pour les sanglantes eoséeuiions qui déshonoraient la France, mais exclusivement de jalousie contre les empiète^menis de la Prusse en Pologne. Quelques çigents Autrichiens parlaient même eomplçUsammeni cPune paix avec la Francs alors entièrement gouvernée par
l'influence de Robespierre
« On peut ne point penser avec Aiison, que si les alliés s'étaient avancés en masse au cœur de la France, le but de cette guerre eût été atteint si aisément ; mais il n'y a pas à douter que lorsque les Puissances alliées, au lieu de ne se proposer ouvertement que la délivrance de Louis XV f, la restauratiotf, de IçL monarchie^ et la renaissance de l'ordre social, laissèrent voir qu'elles avaient pour objet ^agrandissèment de la Prusse et de l'A utrieke, l'anéantissenusot définitif de la Pologne, et le plus grand avantage du commerce Anglais par la prise de Dunkerque, oç$ ambitions découvertes et ces cupidités avouées doublèrent l'énergie des Français contre les soldats de la coalition. On conçoit que les royalistes Français qui combattaient parmi les armées coalisées durent être quelque peu refroidis dans leur enthousiasme^ et désirer avec moins d'ardeur un succès final qui aurait fait avancer la frontière Autrichiennne jusque sur la Somme et remis l'Alsace aux mains de l'Allemagne. »>(i)
<1) Mémoires elSooMnirt, 1313-1873. par ie CoirU JOll^f Bi^sseiul. Traduit de TÂDglaU par Cb4ri<?9 Beroar4-Pero«9e, etc.. pp. 463-436.
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Donc» TAutriche songeait uniquement à ses intérêts et ne poursuivait que cela.
L>a duchesse de Brissac constate, elle aussi, dans ses Pages Sombres, que rien n a pu ébranler Tempereur d'Autriche qui savait cependant quel immense danger courait Marie-Antoinette. Mais, dit-elle, « Tempereur n'admet aucune parenté avec la France, » et elle ajoute plus loin : « D'ailleurs, le souverain autrichien ne cache pas sa satisfaction de nous voir menacés de démembrement. « Aucun monarque, déeiare-t-il, ne peut s'occuper de la constitution choisiç par une nation voisine. Tant mieux pour lui, si elle est affaiblie, il en profitera. » (i) (2)
L'intérêt de l'Autriche et son égoïsme à l'égard de tout ce qui concerne les affaires et la situation de la France sont si évidents qu'ils constituent une donnée d'histoire élémentaire. Comme l'écrivait l'ardente publication intitulée Neue Feuerbrànd^ : « Les Autrichiens... ne voyaient aucune autre perspective que de diminuer (trad. littérale : rendre petit) la France partagée par les opinions, les préjugés et les intérêts, et de lui arracher de nouveau les provinces allemandes que Louis XIV leur avait piises. » (3)
Sa politique et ses intérêts tendaient à cela et l'existence reconnue de Louis XVII ne pouvait qu'y mettre obstacle.
(1)« FoRPcBRON, Histoire générale des émigrés. » (Note de Maie la Duchesse de Brissac.)
(2)Duches&e d£ Buissac, Pagres Sombre», 1789-1794, Paris, Pion, 1904, p. 198.
(3) Voir les Aphorismen aber den Weltgeist der neueren ZeiL Parallèle zwisthen der Reformation and der franzôsiachen Révolution, dans Neae Beojerbrtnde. Marginalien z\i der Schtift : Verîrauié Briefe tiber dn innern Verhâllnisse am Preussischen Hofe seit dem Tode Friedrichs II. Von demselben Verfasser. ZweyterBand, Viertes bis sechstes Heft. Amsterdam und Côlia, 1907« Uy Peter H«mmer, p. 36.
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Le prétendu Naundorff lui-même a fort bien répondu à une objection semblable dans une lettre adressée en mai i836 à « Monsieur Gruaut (s/c), avocat au Mans, Sarthe», c* est-à-dire à Modeste Gruau, qui devint bientôt son conseiller et ami dévoué :
« Tout le monde sait que la famille Autrichienne dans ses membres, se compose d'excellentes ames(i), mais le personnel de ce Cabinet a toujours été dans chacun de ses membres, les Ennemis de la france, et le fils de Louis 16 reconnu par lui, et par là la réunion de tous les français effectuée, il ne restait d'espoir pour le Cabinet d'avoir tôt ou tard, l'Alsace et la Lorraine. Au surplus, je pourrais demander aux questionneurs, pourquoi ce môme Cabinet a sacrifié en 1814, l'archiduchesse Marie-Louise qu'il avait donnée pour Épouse à Napoléon ; cette preuve est suffisante, je pense, pour rappeler que la Politique des Empyres ne respecte guère les liens de famille, la justice et la vérité. »
M. Rochefort, qui apprécie tant M. Ernest Daudet, devrait au moins l'avoir lu... Or, voici ce qu'il écrit dans son Histoire de l'Émigration :
(( Mais l'Autriche ! que pouvait-on espérer d'elle? Depuis dix ans, elle ne manifestait aux Bourbons que mauvais vouloir et dédain. Le refus de leur venir pécuniairement en aide, malgré les liens de parenté, les empêchements longtemps opposés au mariage de madame Thérèse avec le duc d'Angoulême, les susceptibilités soulevées par le voyage du duc de Berry à Naples, la volonté nettement exprimée de ne pas reconnaître le comte de Tlsle comme roi de France,
(1) C'était une opinion beaucoup trop optimiste.
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d'autres traits encore en font foi. Ils révèlent l'égoïsme de la cour de Vienne, comme sa conduite constante envers ses alliés révélait son ambition, « son ambition insatiable », disait Paul I®'. »
Et, M. Daudet ajoute en note :
« Langeron (i), dans ses Mémoires inédits, raconte qu'au commencement de l'émigration, le comte d'Artois étant allé à Viemie solliciter les secours de l'Autriche, l'empereur Léopold lui fit les promesses les plus positives. M. de Gallo, l'ambassadeur de Naples, exprima à l'empereur son étonnement de la manière dont il s'engageait : « Vous croyez donc à tout cela? s'écria Léopold. Je ne me mets à la tête de votre prétendue coalition que pour empêcher un autre souverain, qui aurait rinfention d'agir efficacement y de s'en rendre le chef. » 11 semble que toute la politique autrichienne, pendant la révolution, soit résumée et prédite dans ce langage. » (2)
Plus loin, à propos de l'entrevue du général Willot avec Thugut, M. Daudet ajoute : « Willot se convainquit que l'Autriche ne souhaitait rien tant que de voir la France livrée de nouveau à l'anarchie, qu'elle rêvait d*y rallumer la guerre civile, d'y provoquer au besoin une révolution nouvelle, parce qu'elle espérait la maîtriser, la diriger, façonner le gouvernement qui en sortirait, de la manière la plus utile à ses plans d'agrandissement, la plus conforme à ses besoins de domination, plans et besoins par lesquels étaient incessamment menacées la liberté et
(1) Le comte de Langeron, général émigré cu Russie.
(2) Histoire de l'Émigration. Les Émigrés et la seconde Coalition (1797-1800) (d'après des documents inédits), par Ernest Daudet, Paris, Librairie Illustrée, s. d. [1886], pp. S59-260.
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rindépendance des autres puissances. Parla France, l'Autriche voulait tenir TEurope. » (i)
M. Rochefort, qui apprécie tant M. Daudet sans le connaître, commence-t-il à comprendre enfin la politique autrichienne à l'égard des Bourbons et de la France ? Lui, qui nous parlera plus loin avec un entbousiaiiine peu réfléchi de Madame Royale à propos de son récit du Temple, devrait aussi y lire cette phrase extraordinaire et amère : « Nous ne pouvions pas aussi imaginer Tindigne conduite de Tempereur, quil ai^sa la reine sa parente périr sur Téchafaud sans faire de démarches pour la sauver; c'est pourtant ce qui est arrivé. Nous ne pouvions pas croire à ce dernier trait d'indignité de la maison d'Autriche, » (2)
Quand M. de Simolin, envoyé des Tuileries, alla voir Kaunitz, le tout-puissant ministre, celui-ci répondit à la pressante argumentation de son interlocuteur avec une cruelle et égoïste franchise « que chaque État n'avait qu'à prendre soigneusement garde à ce qui se passait chez lui et à veiller à ce que des émissaires de la propagande n'y répandent pas leur venin;..- que l'eKcmple de la dégradation de la France depuis l'adoption de ces principes avait de quoi effrayer les nations qui voudroient l'imiter; que ce que je venois de lui exposer étoit des doléances, des plaintes qu'il avait déjà entendues, et qu'il défîoit de répondre à ses raisons et arguments autrement que par des lieux communs
(1) Histoire de VÉmigralion. Les Émigrés et la seconde Coalition (1797-1800) (d'après des documents inédits), par Ernest Daudet, Paris, Librairie illustré^, s. d. [18S6], p. 364.
(2) La Duchesse d'Angoulême, Relation de la Captimlé de la Famille Royale à la Tour da Temple publiée pour la première fois dans son inlégrilé et sur un manuscrit authentique ^ Pari», PouJçi-MaUssii», 136$, p. 9$.
et tu battant la campagne » ! (i) Ainsi, pour la politique cLs rÂuthehe, les exhortations et las instances de Marie-Aiiiioiaette n'étaient autre eb<^e que des doléances d/éjà enUmdues, des lieux communs. Il s'agissait bien de tenter de la sauver, elle et sa famille I Ce qu'on avait de mieux à faire, c'était, comme l'indique Kaunitz, d'empêcher les idées révolutionnaîiBs de pénétrer ailleurs et de profiter de la « dégradation de la France ^ pour la poser en exemple repoussant, exemple ayant de quoi « effrayer les nations qui voudroient rimiter » {... A ce compte^li, quel bon exemple devait dire le triple meurtre de Louis KVI, de Marie-Antoinette et de Mme Elisabeth I Quel bon exemple encore que le martyre de œ pauvre petit Louis XVII!... Alors, décidément, il valait mieux le tenir pour mort au Temple, selon la légende officielle, mort « à la suite des mauvais traitements » de la part de Simon I
Plus clairement peut-être encore que tout ce qui précède, In yéritablê tendance politique de rAutriehe est-elle résumée dans ces quelques lignes d'une dépêche adressée, eq date du 26 mai 179&, par Trevor, représentant de l'Angleterre k Turin, k Wiokbam, chargé par le même gouvernement d'une mission en Suisse : «»«. ce cabinet est bien plus anxieux d'établir en France un gouvernement quelconqub ax^ec lequel il puisse traiter à des conditions raisonnables^ que de travailler à la restauration de Tancienne monarchie légitime, comme il le devrait... »> (2)
(1) Lûniê XVI, Marie-Antoinette et Madame Elisabeth, ete., par F.F^VipAtTDf: COWCHBB, etc.. t. V, pp, 258-^59.
(2) L'Angleterre et l'Émigration française de 1794 à 1801, par André Lebon, etc., Paris, Pion, 1882, p. 44.
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N*est-il pas de toute évidence que le comte de Provence rentrait bien plus superlativement dans ces « conditions raisonnables » d'une politique essentiellement égoïste que le petit roi mineur qui, à une douzaine de jours de là, allait être démonétisé par la mort civile et avec qui il était impossible de « traiter » de quoi que ce soit ? î
Il est certain et historiquement établi querAutriche ne se serait même pas un seul instant mêlée de vouloir sauver Madame Royale, si l'idée ne lui était pas venue de la marier à l'Archiduc Charles. Ce n'est que cette considération-là, ou plutôt ce sont les conséquences pratiques qui devaient s'ensuivre qui fléchirent le Baron Thugut et l'inspirèrent dans les négociations en vue d'échanger les prisonniers français contre la fille de Louis XVI et de Marie-Antoinette.
Ce projet de mariage était habilement combiné. Par ce moyen, T Autriche comptait se faire céder l'Alsace et la Lorraine, en attendant que les circonstances lui permissent d'occuper militairement ces deux provinces. Il est évident que dans une semblable combinaison, Louis XVII ne pouvait être qu'un obstacle, un « embarras », — c'est le mot abominable que les Princes de Condé appliquent directement à Louis XVII, comme je le prouverai dans ma réponse à M. Ernest Daudet — et par conséquent la Cour d'Autriche était intéressée à accepter la mort civile de Louis XVII selon le faux acte de décès du 12 juin 1795. Louis XVII, évadé, comme l'a si bien dit Touchard-Lafosse, était nécessairement un imposteur aux yeux de tous ceux qui avaient intérêt à sa méconnaissance.
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Cette pauvre Madame Royale, ea vérité, était tiraillée dans tous les sens. Pour un peu, on l'aurait écartelée vers les quatre points cardinaux I L'Autriche la voulait à Vienne pour la tenir sous sa main et mieux la faire servir à ses combinaisons politico-matrimoniales. Louis XVIII la voulait à Vérone pour la faire servir à ses combinaisons matrimoniopolitiques et mieux la tenir sous sa main, (i) Et un troisième parti, formé par des royalistes encouragés par le prince de Condé, rêvait de faire évader la princesse lors de son passage à Bâle pour Tinterner à Berne ! Ces singuliers « royalistes » désiraient l'abdication de Louis XVIII en faveur du duc d'Angoulôme et de sa cousine-épouse. (2) On voit à quelles multiples intrigues donna lieu la mise en liberté de la fille de Louis XVI. Louis XVII devait d'avance être le gêneur et fatalement par conséquent la victime de chacune de ces combinaisons dont Marie-Thérèse était le pivot I Alors pourquoi donc ne Taurait-on pas (( cru » mort au Temple, puisque cette croyance faisait le bonheur et les affaires de tout ce beau monde d'intrigants et de politiciens scélérats? I Louis XVI ï reconnu aurait renversé les plus beaux calculs politiques. Il ne faut donc pas s'étonner que son existence ait été méconnue. On avait trop d'intérêt à la nier pour ne pas prendre au mot l'acte de décès du 24 prairial an III...
Cet intérêt, TAutriche l'avait aussi bien que les émigré^, beaucoup plus portés à s'entendre avec le comte de Provence qu'avec le petit roi mineur démo-
(1) Je le prouverai nettement plus loin.
(2) V Angleterre et V Émigration française de 1794 à 1801, par Andrâ Lbbon» etc., pp. 151 -l&d.
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Aétîsé. yen d^mnersi pins loin, dans ma réponse à M. Daadeft, des preutes aussi nombretiâ6S'<;Qefor-' melles. M. Rochefort pourra se eonvaincre — s'il veut du meins consentir à Kre quelque chose sur Louis XVII avant de lui consacrer sott prochain article I ^^ qn*il cet excessiveiaent loin de ïa vèritâ historique en sn]^p«eaffifl que les émigrés à«raieiit préféré « le jenne prisonmier an Tempto » à Louis XVIIL C'est très nettement le côdtrairre qïi*en-^ seigne i*hisleire -- quand du moins On se dentie ta peifiie de TinteiToger...
Mais pourquoi M. Rocbeforl se donnerait-il cette peine, puisqu'il pro«ive qu'on peut écrire des artictes pleins* de fantarisîe sans se fatiguer les méninges ?... Aussi tùtÂittne-i^i avec le même dédain die TliiaL tôire :
Et, ^'ailleurs, peut-on admettre que les hommes dévoués qui auraient risqué leurs tètes pour accomplir cette évasion à peu près impossible ne s'en seraient pas vantés auprès des royatffsfes. Or, pas un de eès libéraleurs me s'edt, à aucun iBwment, présenté quelque part, en disant : « C'est moi qiû Tai arraebé à ses gêôlievs; >, et en racontant par quels moyens il était parvenu à réussir en cette périlleuse tentative.
C'est ici, qu'on peu* tout d'abord? rappeler à M. RocheforI ce que disait Sat dou :
« Si je voulais vous dire tout ce que j-'ai noié contre la mort au Temple et en faveur de févasion, aussi bien pour expliquer le silence du Dauphin après sa fuite et son effacement torcé/jt n'e» finirais pas... Ceux qui n'ont pas pris le soin d'élucider la question Louis XVII vivent sur la croyance convenue. S'ils l'avaient un peu creusée, ilssavraieni^ue
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toute lat France a parié dé FéTasion, que la Contention s'en est sérieusement occupée, et que, depttts, cinquante témoignages sérieux y ont fait allusion. »
^- « S*î!s Taraient un peu craisée »... Mais M. Rochefort est de ceux qui touchent à tout et ne creusent rien...
Cependant, si M. Rochefort roulait, pour une fois, faire abstraction de la règle et se reporter à ma réponse à M. Montorçuerl, parue comme premier chapitre de ce livi-e, il y verra, à la page 26 et survantes, que les trois nréttecins Desault, Choppart et Doublet, qui savaient certainement quelque chose dn mystère du Temple, onf été sTipprîmés. Et si M. Rochefort veut bien, avant de reprendre sa phime de fantaisiste aéroplanônt au-dessus des mesquines exigences de Thistoire, ne pas interrompre trop tôt son exploration, il pourra découvrir dans ce même chapitre, à la page 60, que les porteurs du cercueil, plus directement que les médecins mêlés au mystère de l'évasion et de la <c feinte » de Fenterrement officiel, firent « une mort aussi funeste que les trois médecins ». Ces sortes d'accidents sont bien faits pour refroidir rapidement le zèle trop intempe^if des imprudents. Tout le monde n'est pas, comme M. Rochefort, prêt à se faire le martyr d'une idée ou d'une opinion...
Mais est-il vrai, d'ailleurs, que des hommes dévoués ne se sont pas « vantés, auprès des royalistes »?Le contraire paraît certain. Voici, du moins, ce qu'affirme sous la foi du serment Jean-Baptîste- Jérôme Brémond, secrétaire particulier de LouisXVI, desfKiis le comiâeiieomeiii de 1.788 j^asqu'aii 10 août 1792, ensuite réfugié en Suisse, où il s'occupa, avec
de Steiger, le célèbre avoyer de Berne, du sort de Louis XVII :
« A Tappui de ce qui a déjà été dit et publié sur Texistence de Louis XVII, j'ajoute encore, sur ce qui me fut dit en 1796, par feu son Excellence M. 1* Avoyer de Steiger, de Berne, avec lequel je travaillais alors, de concert avec d'honorables amis, pour rétablir l'orphelin du Temple sur son Trône, affaire dans laquelle l'Angleterre était intervenue, sous le prétexte d'en favoriser le succès; cependant, comme nous avions cru devoir lui demander des gages de confiance que son Ministre, Mr. Wickam, Envoyé en Suisse à ce sujet, ne se trouvait autorisé d'accomplir qu'en partie; son intervention finit pour nous à une seule séance, à laquelle je me trouvais présent.
« Nos travaux avaient cessé depuis quelques mois, à cause de la prétendue mort du Dauphin au Temple, lorsqu'un jour son Excellence Mr. de Steiger me fît appeler pour me dire qu'il avait été informé, par des courriers expédiés des généraux Vendéens à Vérone (1), que le jeune Prince n'était pas mort au Temple, mais qu'on l'avait, au contraire, sauvé de prison.
« Environ trois mois après cette nouvelle, Mr. de Steiger me la confirma, en m'assurant qu'il venait de recevoir des renseignemens très certains de l'évasion du Temple du Royal orphelin . » (2)
On peut conclure de ce qui précède qu'il en est qui se sont « vantés auprès des royalistes » — mais qu'ils sont tombés dans ... « le siège fait » î
(1) Louis XVIII résidait alors à Vérone.
(S) Déposition de Brémond devant le Tribunal de Vevey (Canton de Vaud),
Bientôt, du reste, le bruit de Tévasion courut si bien parmi les royalistes de Londres que les Princes de Condé jugeaient que ce bruit, vrai ou faux, constituait un nouvel « embarras » pour le parti royaliste I On ne songea pas un seul instant dans la famille de Condé, et probablement parce qu'on y savait déjà la vérité, à examiner si le bruit de l'évasion de leur roi légitime était ou n'était pas fondé, (i) Louis XVII n'était et ne pouvait être qu'un embarras. La consigne était donnée contre Louis XVII. On n'en voulait pas dans le parti royaliste, comme je le prouve, avec documents certains à l'appui, dans le chapitre suivant. Je prie M. Rochefort d'y recourir, afin qu'il puisse se convaincre de la faiblesse excessive de son argumentation sur ce point. Que M. Rochefort lise aussi Fleur de Lys par Osmond (2); il y trouvera de nombreux témoignages sur la réalité de l'évasion de Louis XVII. Il en trouvera une grande quantité également d^ns La Restauration convaincue d'hypocrisie, de mensonge et d'usurpation^ par J. Suvigny.
11 y a là des preuves inattaquables qui ne laissent
(1)U résulte notamment de la lettre que le duc de Bourbon écrivit en cette occasion à son père, le Prince de Condé, que les Condé croyaient à la possibilité de l'évasion de Louis XVII, malgré toutes les pièces officielles, malgré le procès-verbal d'autopsie, malgré le silence de ses « libérateurs /> qui depuis plus de quatre années « ne se sont à aucun moment présenté quelque part » pour dire qu'ils ont arraché Louis XVII à ses geôliers. M. Rochefort lira là-dessus des renseignements plus complets au chapitre suivant. En attendant, qu'il me permette de penser dès maintenant que l'opinion des Princes de Condé en 1799 a tout de môme plus de poids que ne saurait en avoir celle de M. Rochefort. Ils étaient mieux à même que lui de porter un jugement juste sur la situation et de savoir si le silence des « libérateurs » constitue une objection sérieuse. Or, ils n'étaient point du tout de cet avis-là.
(2) Nantes, Dugas, 1905.
subsister le moindre doute sur la réalité de révasron. Il suffit de ne pas les ignorer systématiquement.
Puis, je recommande à M. Rochefort de méditer les réflexions et observations suivantes de Louis Blanc :
« On demandera sans doute comment ri se peut, s'il est vrai que le fils de Louis XVI ne soit pas mort au Temple, que son existence n'ait pas été reconnue, depuis, d'une manière certaine et son identité solennellement constatée. Il y a effectivement lieu de s'en étonner. Et toutefois, Tétonnement diminuera, peutêtre, si Ton considère :
« Qu'à l'époque indiquée comme celle ieTévâsion, le Dauphin n'avait pas encore neuf ans ; (i)
« Qu'il était conséquemment livré sans défense à toutes sortes d'embûches ;
« Que, dans ce temps-là, FEurope entière vivait dans un état d'effroyable confusion ;
« Que le parti royaliste était un foyer d'intrigues ;
(( Que ses principaux meneurs ne voyaient dans le rétablissement de la monarchie qu'une proie à dévorer, et, entre des prétentions rivales, se tenaient prêts à soutenir celles qui leur promettaient une plus large part dans la curée des emplois ; (2}
« QiM le comte de Proivence, appelé à eeîn4pe ta couronne, faute d'héritier direct, joignait à une astuce profonde le plus violent désir de régner ;
« Qu'il avait un intérêt puiâsant à laisser daos l'ombre, dont les événements Pavaient enveloppée, la destinée de son n«!Vea *,.
(1) Il avait, lors de son èvasiom» dix ans et dauz mois».
(2) « Voy. ce que dit à ce sujet Puysaye kii-skè«c« t. AV de âes
Mémoires, pp. 240-241. » (Note de Louis Blanc.)
« Q^iï'âpi'ès ïâ Reslatii'âtîoTï qui mit sur lé trône Lôuiâ XVIII, le fait dé Lotiis XVÎI retrouvé, 1-éôohna ûûtaii tout remis éii queâtiôû et créé dôô éùïbârraâ incalculables ;
<k Que, dafrs cette situation, ûû g'oùVernérileiït peu scruptrleal a pu faire flééhir lés conâidératiôtis dé famille devant fés éXigetïCes dé ce qu'où fiômrfté fâ raison d*État, ou, s'il ignorait la vérité, s'étudier â né paâ la Connaître !
« Il est, certes, possible que, partûî lés faux Dauphins qui, à diverses éjfMK{cresv nûrenl em éVeil laf Cttfiôsiléf publiqû», Cértâto*, ft^ que' Mâtftifrin Brûtïéat!, aient été' suscités par le gouvernement fùiméme pour étouffer toute prétention de ce genre sous le ridieuïe, et il i^'est pas douteux que d'airtres ^ieBl été d'aïudàGieiiii ixtfposIteQrs : reste kl qa0$lk)tl de ^etf6it pôurqan* lefs stfccéssefttrs de Louis X^II ont fait plus d*efforts pour épaissir lés ténèbres qu'il né leur en eût peuVêtre fallu pour les dissiper; et, ee qui est plus inexplicable efnoore, pourquoi ils €nÈi lo»jotirs neutre UTC pépagMàWe^ifivhWiblé à àtté?s«€îr par un acte pilblîd que, rfsttrs^leiïr'cfôtrvîctiôn, ï'éïifant mort au Temple était tien le flFs dé Louis XVf! » (i)
(1) Histoire de la Réuoieitioh Française^ ù&r M. l,ovwBhA!W',ilc.t l.Xm,p. ÏOO.
Leviooifattf Sbàtllètfé éei LarêfChét6\itàhkié tefcoûtiài^sàii éîtÈsA âstAà ses Mémoires :
« îa réÛeiion est obligée de ccnvénîr qu'à toule rîguétir ce (féploraMe eofant a pu- être' retiré des imiils at ses botti'feMbE ; que, p(yar dérober sa tête à toutes les poursuites, il a dû rivre d«as une abs^ cûi^itéet un^ a^atïoîi ^Jeu favorables, àsïi récogiMtion subséquente, et qa'eiil!fizi> dan» Fètat do proscription-, d« trooMè^etr de doalinfatit>A où l'Europe à été tenue sous la Convention et l'Empire, il se peut, rigoureusement aussi, que le fils de Louis XVI in'a jamais pu parvenir à se ùiôntréf et à flaire valoir des droits qui auraient été un arrêt de mort pour lui et po\if tous ceux, grands et petits, rois et
Si M. Rochefort veut bien s'assimiler ces réflexions fort sensées du grand historien, elles l'aideront beaucoup àmieux comprendre la question Louis XVII. Au surplus, dans ma réponse à M. Ernest Daudet, qu'on lira plus loin, j'ai été amené à développer davantage quelques points trop rapidement effleurés ici. J'y renvoie mes lecteurs pour plus ample information.
Voici maintenant la suite et la fin de Tarticle de M. Rochefort:
Et par-dessus le marché, M. Ernest Daudet a publié, il n'y a pas longtemps, des lettres de Madame Royale à Louis XVII l auquel elle raconte comment son frère a succombé au Temple où ils étaient enfermés tous deux. Si elle avait eu intérêt à mentir, ce n'est pas à son oncle, dont elle eût été la complice, qu'elle aurait fait ce técit inventé par elle, puisque celui auquel elle l'adressait aurait su aussi bien qu'elle à quoi s'en tenir sur cette prétendue mort du Dauphin.
Puis, une fois libre, ce dernier a disparu pour reparaître plusieurs années plus tard, comme s'il sortait d'une boite. L'histoire de l'évasion de Louis XVII n'a donc pas le sens commun. Mais, aujourd'hui, le sens commun est devenu une défroque qu'on jette aux orties pour peu qu'elle vous gène aux entournures.
Henri Rochefort.
L'argument qu'invoque M. Rochefort au sujet des « lettres de Madame Royale » rentre encore dans la catégorie des arguments qui... n'en sont pas. Madame Royale était, il est vrai, enfermée avec son frère au Temple. Mais ce que M. Rochefort n'a pas la franchise de dire et sur quoi il ne devrait pas laisser
sujets, qui se seraient exposés à le soutenir. » {Mémoires de M. le vicomte de Larochefoacauld^ etc., t V, p. 84.}
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subsister la moindre équivoque afin de ne pas induire en erreur ses lecteurs, c'est que Madame Royale et son frère n'étaient pas enfermés dans le même appartement. Louis XVII habitait le second étage et Madame Royale le troisième. Ils ne partageaient donc ni le môme appartement ni le même étage. Il y avait de Tappartement de Louis XVII à celui de sa sœur quelque chose comme quatre-vingt-deux marches à gravir, et les murs de la Tour du Temple étaient^d'une épaisseur formidable ! De plus, il est historiquement établi que Madame Royale n'a plus revu son frère à partir du 7 octobre 1793 ! Dans ces conditions, que pouvait-elle savoir ? Elle était aussi éloignée du petit prisonnier — qu'il fût Louis XVII ou le substitué — que M. Rochefort Test de la vérité...; tout aussi éloignée que si son frère et plus tard le substitué avaient été à cent mille lieues du Temple... Il est historiquement certain que, pendant quelque temps après le décès officiel du 8 juin 1795, Madame Royale a parfaitement ignoré que l'enfant détenu fût mort à l'étage au-dessous d'elle. Aussi, ce que M. Rochefort nous conte « des lettres de Madame Royale à Louis XVIII, auquel elle raconte comment son frère a succombé au Temple » n'est qu'un... conte bleu. Ces lettres n'existent pas. Ceslettres, à moins d'être des faux, ne peuvent même pas exisier! Jele répète, Madame Royale a vu son frère pour la dernière fois le 7 octobre 1790 I Elle n*a point assisté à sa maladie. Elle n'a point assisté à son agonie. Bref, elle n'a rien vu, rien constaté par elle-même. A partir du 7 octobre 1798, elle ne pouvait plus que supposer que l'enfant enfermé à l'étage au-dessous d'elle était son frère. Personnellement, elle ignorait tout de la manière dont
rçftfant pwpmîiçr était traité çt commuât il se pprtait^ Tout au plus pouvait-elle savoir quelque chose par ouï-dire et à condition d'accepter aveuglément, comnoie expression de la vérité, tout ce qu'on a pu trpuver bon de lui dire. Qui ne voit immédiatement que ce serait une folie de nous présenter Madame Royale comme un « témoin » de la mort de son frère au Temple et une folie plus grande encore de l'accepter comme tel ? (i)
Mais elle a pu ensuite, après sa sortie du Temple, acquérir par ailleurs la conviction absolue de l'évasion de son frère. Et c'est ce qui est arrivé effective^ ment, puisqu'elle en a fait l'aveu formel au Cardinal de La Fare, au comte du Fays, au baron de Maistre, à Mgr de Qu^len, archevêque de Paris, k d'autres encore. Pourquoi M. Poche fort ne souffler t-il le moindre mot de ces aveux authentiques et
(1) Voici ce que disait, en mars 1885, Victorien Sardou à mon confrère et «mi Georges Maurevert :
« Je crojs efîTectivement que Louis XVII n'est pas mort au Temple ; je crois que les preuves soi-disant officielleê mises en avant pour prouver son décès en ledit lieu... n'ont aucune espèce de valeur (a). La loi n'a pas été observée en l'occurrence, voilà le plus clair. Lasneet Gorain, ses gardiens,... dans les différente s narrations qu'ils donnèrept de sa mort, abondèrent^ Vun et Vautre^ en démentis ; le médecin Pelletan, qui signa le procès-verbal d'autopsie, ne connaissait l'enfant que depuis trois jours ; son collègue Ôumaur gin, depuis la veille ; Pelletan, qui garde pendant l'Empire le cœur embaumé de Louis XVII, se voit opposer un refus à Voffre qu'il fait à Louis XVIII du ro^al viscère ; on pouvait anéantir tous soupçons futurs en faisant reconnaître l'identité du cadavre par Madame Royale, sœur de Louis XVII, qui habitait Vitage au-dessus ; personne n'y M sopge 9 et elle-même a écrit qu'elle n'apprit, en jnème temps, la maladie et la mort de son frère que deux semaines plus tard, etc. Oui, tout cela est bien étrange et milite singulièrement en faveur de l'évasion. » {Echo de Paris du 23 mars 1895.)
Il n'y a pas à dire, mais ce raisonnement dénote autrement du bon sens et de l'étude que eelui de M. Hochefort.
<a) Qu'en dit M* Montorgueil en son fétichisme officiel?!
irréfutables ? C'est ou bien parce qu'il les ignore, comme il i^ore presque tout ce qui se rattache au problème de Louis XVII, ou bien parce que ces aveux gênent terriblement son argumentation.
M. Rochefort, je parie, est sorti de Nouméa plus facilement qu'il ne sortira de ce dilemme...
A propos de Nouméa, lorsque M. Rochefort en est revenu, après avoir effectué une évasion difûciie entre toutes — et c'est étrange de voir ce même homme dénier la possibilité de l'évasion du Temple I — est-ce qu'il n'avait pas, lui aussi, l'air « de sortir d'une boîte », du moins pour ceux qui n'auraient pas été au courant de sa déportation et de son évasion ? Tous ceux qui ignoraient que M. Rochefort avait été envoyé là-bas devaient, de son retour, avoir la même impression. A plus forte raison, cette impression devait-elle résulter du cas du Dauphin. Il avait disparu de la circulation par force majeure, exactement comme Rochefort. Mais il représentait, plus que Rochefort, une personnalité politique qu'il importait de tenir au secret, et il était, par sa grande jeunesse, moins que Rochefort capable d'exécuter un acte personnel, un acte d'autorité quelconque. Plus que ce dernier, il dépendait par sa faiblesse des gens qui l'entouraient ; et plus que lui, il devait se borner à subir les événements. Il n'avait pas son libre arbitre, et d'ailleurs le drame du Temple, ainsi que tout ce qui s'ensuit, s'est passé à une époque où la passion de l'information à outrance par la presse était encore loin, très loin d'avoir atteint le prodigieux développement de notre temps. L'affaire Rochefort a eu lieu au grand jour. L'affaire Louis XVII, affaire essentiellement politique intéressant au plus
haut degré la sécurité de l'État, autour de laquelle se jouaient les conceptions et les intrigues de plusieurs partis fort opposés, s'est forcément passée dans le mystère et dans les épaisses ténèbres que les successeurs de Louis XVII, comme nous Ta dit plus haut Louis Blanc, n'ont cherché qu'à entretenir et même qu'à épaissir davantage.
De ces aventures et de ces ténèbres, Louis XVll sortit « comme s'il sortait d'une boîte » , tout comme Rochefort de Nouméa. M. Rochefort estime que « le sens commun est devenu une défroque qu'on jette aux orties, pour peu qu'elle vous gêne aux entournures. » Chose singulière, c'est juste ce que je me suis dit, bien une douzaine de fois, pendant la lecture de l'article de M. Henri Rochefort...
Arrivons au deuxième article de M. Rochefort. Cet article, paru dans La Patrie du 25 septembre 1909, est, plus encore que le précédent, imprégné d'ignorance. Je me fais un devoir de le reproduire ici textuellement :
AVENTURE ROMANESQUE
La pièce de Pierre Decourcelle, le Roy sans royaume^ a beaucoup réussi. Elle est très habilement construite, très mouvementée, très intéressante et fera certainement de l'argent : voilà qui est entendu. Toutefois, ce n'est pas un motif pour que la thèse soutenue par Tauteur soit un seul instant admissible. La légende, car c'en est une, peu différente d'un conte des Mille el une nuits, veut que Louis XVII ait été remplacé au Temple, d'où il
se serait évadé, par un enfant de son âge qui y serait mort et dont la ressemblance avec le Dauphin eût été telle, que tous, médecins qui soignaient celui-ci, geôliers qui le gardaient, commissaires municipaux qui le surveillaient s*y seraient unanimement trompés. Pas un de ces nombreux témoins ne s'est dit, en le voyant malade, puis mort sur sa couchette : < Mais ce n'est pas là le prisonnier ! » Alors, nous tombons en plein dans les Ménechmes et dans le drame du Courrier de Lyon où Lesurques est pris pour Dubosc. Supposons qu'on vous change votre femme de chambre. Continuerez-vous à prendre pour elle la domestique qui se serait installée chez vous à sa place? 11 y a une comédie où un fabricant de jouets prend sa femme et sa fille pour deux poupées, sans s'apercevoir, durant trois actes, qu'elles ont les bras, les joues et le corps en chair et en os et non en carton. La substitution d'un étranger au fils de Louis XVI est tout aussi vraisemblable.
M. Henri Rochefort a une façon de discuter l'histoire qui est comique et commode à la fois. Figurez-vous qu'un habitant de Paris vous tiendrait le raisonnement suivant : « On prétend que le soleil existe. Or, toutes les nuits, à minuit, je sors pour m'en convaincre. Eh bien, j'ai beau écarquiller les yeux pendant au moins trente minutes, je ne Tai encore jamais aperçu. Comme, d'autre part, je n'ai pas le temps de lire les œuvres de nos savants astronomes, qui prétendent avoir démontré l'existence de ce mystérieux soleil, « j'en conclus » que le soleil est une... légende « peu différente d'un conte des Mille et une nuits » ! C'est à peu près l'équivalent du raisonnement de M. Rochefort sur l'évasion de Louis XVII. Mon honorable adversaire se classe sans doute parmi les types assez rares, mais existants cependant, qu'on pourrait appeler les périœciens de
rbisloire... Dame, quand oa se meut à 180^ en Um-gitude du midi de la vérité histcNriqne !
M. Rochefort nous dît que, selon la thèse des évasionnii^es, la ressemblance de Tenfant substitué avec le Dauphin « eût été telle, que tous, médecins qui soignaient celui-ci, geôliers qui le gardaient, commissaires municipaux qui le surveillaient s'y seraient unanimement trompés ». Si M. Rochefort voulait bien, selon la vérité simple et pour la gouverne de ses lecteurs qu'il im«truit ab ah&urdo^ ajouter que les médecins « qui soignaient » Tenfant sont : 1® Desault mort dans la force de Tâge par ce que son collègue et contemporain, le docteur Valentin, a appelé « le nouveau genre d'arrêt des Comités » ; 2° Choppart, ami intime de Desault, oiort dans des circonstances analogues et également dans la force de l'âge ; 3° Doublet, comme sas deux confrères mêlé au drame du Temple et, comme eux, mort dans la force de Tâge et d'une façon tout à fait semblable, ainsi que le constate également le docteur Yalentin (1); alors cette conclusion s'impose : que ces médecins ne <( s'y » sont pas « unanimement trompés » I Pour Desault, notamment, M, Rochefort peut lire les témoignages et preuves que j'en ai donnés dans le chapitre conjsacré à M. Montorgueil et qui prouvent que Desault avait reconnu et avoué l'évasion. A part cela, ces trois médecins n'ont d'ailleurs pas TU à la fois Tenfant malade et le mort et ils n'avaient donc pas, en ne voyant... pas ce dernier, puisqu'ils étaient morts avant lui, à se dire : « Mais ce n'est pas là le prisonnier! »•..
(1) Voir le présent volnnia« p. 36.
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Si, eflgwite, M. Rochefort voulait bien ajouter, selon la vérité historique et pour riustruction de ses lecteurs qu'il conduit ad ab$urdwn^ que les geôliers « qui le gardaient » sont d'abord ee Laurent, agent de Joséphine, de Barrais et de... Tévasion (i), ensuite ces personnages fort louches et étranges, Gomin et Lasne, arrivés au Temple lorsque le Dauphin avait déjà été remplacé par un autre enfant, ces Gomin et Lasne dont les mensonges et les contradictions sont aussi nombreux qu'évidents; alors cette conclusion s'impose : Laurent était le principal facteur de l'entreprise et il quitta le Temple le 3i mars 1795 après avoir rempli la tibche qui lui avait été assignée. Quant à Gomin et Lasne, ils n'avaient pas du tout à se dire, en voyant l'enfant malade puis mort sur sa couchette : « Mais ce n'est pas là le prisonnier I » C'était « leur malade, leur prisonnier, leur mort » en effet — mais ce malade, ce prisonnier, ce mort n'était pas Louis XVII, dont ils étaient incapables de vérifier et de constater l'identité. Cependant, Gomin et Lasne ont dû se douter de quelque chose et c'est bien pour cela que leurs témoignages, récits et déclarations fourmillent de contradictions, d'erreurs, de mensonges, d'inventions. (2) Il est probable en effet, qu'ils ont eu au moins des soupçons sur l'identité de Tenfant autopsié par les médecins qui, selon le témoignage de Sénar, ont « ouvert » un enfant autre que le Dauphin; sur Tinhumation clandestine au pied de la Tour du Temple de Tenfant substitué, dont les compagnons du général d'Andigné retrouvèrent le
(1) Voir, au sujet de Laurent le chapitre consacré à M. Montorgueil, pp. £4 et 25 de ce volume.
(S) Voir p, 17 et suivantes ; p. 65 et suivgnte^ ^ ee livre.
squelette en 1801 ; sur la « feinte » de Tenterrement officiel que le peuple, dans le quartier du Temple, ne se gênait pas de dénoncer hautement. Et il est psychologiquement facile de comprendre comment, obligés de louvoyer entre leurs soupçons plus ou moins prononcés sur certains épisodes du drame du Temple et leur devoir et légitime désir de ne pas s'exposer à une brouille irrémédiablement mortelle avec le pouvoir, de le soutenir même autant que possible dans sa manière de voir et de vouloir dévider Técheveau politique auquel Tacculaient Tévasion de Louis XVII et la mort du petit substitué, il est facile de comprendre, dis-je, comment Gomin et Lasne, ballottés entre Charybde et Scylla, ont été tout naturellement amenés à s'entortiller dans d'inextricables mensonges, erreurs et contradictions. Mais cette aventure est à elle seule révélatrice du mystère du Temple, puisque, si Tenfant mort le 8 juin 1795 avait été le véritable Louis XVII, son identité aurait été facilement prouvée et ce d'une façon inattaquable. On aurait cherché des témoins capables de reconnaître le fils de Louis XVI et Gomin et Lasne n'auraient eu qu'à raconter, selon la vérité pure et simple, tout ce qu'ils avaient été à même de voir.
Si, après ces considérations nécessaires sur Gomin et Lasne, M. Rochefort voulait bien encore expliquer, selon la vérité historique et pour l'entendement de ses lecteurs menés ah absurdo ad absurdum, que « les commissaires municipaux qui surveillaient » l'enfant d'aujourd'hui n'avaient pas surveillé celui d'hier et ne devaient pas surveiller celui du lendemain — puisqu'un roulement de service avait été établi précisément de telle façon que jamais un
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commissaire municipal ne vît le petit prisonnier plus d'une fois — alors cette conclusion s'impose que, du fait des commissaires municipaux, aucune certitude à regard de la véritable identité de Tenfant ne saurait découler. Comment donc le municipal de tel jour aurait-il fait pour constater Tidendité de Tenfant du lendemain puisqu'il ne devait pas le revoir?!...
D'autre part, la mort étrange des médecins, et celle non moins étrange des quatre porteurs du cercueil, ces disparitions mystérieuses et subites de personnages mêlés au drame du Temple autorisent à elles seules à mettre fort peu de confiance dans la version de l'histoire officielle delà mort de Louis XVII Il est certain, je le répète, et prouvé par de nombreux témoins que Desault avait découvert la substitution, qu'il en avait fait l'aveu et que c'est à l'imprudence de cet aveu qu'on doit attribuer sa mort. Mais si M. Rochefort ignore volontairement, systématiquement tous les documents et témoignages qui se rattachent à la question Louis XVII, au point qu'il ne peut môme pas expliquer nettement et exactement la situation de l'enfant au Temple telle qu'elle est historiquement et irréfutablement établie, alors pourquoi se mêle-t-il de ce problème? Ses « médecins », ses « geôliers », ses « commissaires municipaux », séparés ou réunis, ne constituent pas un seul instant un argument qu'on puisse qualifier de sérieux... Ils trahissent seulement la profonde ignorance avec laquelle. M. Rochefort, aveuglément confiant en la force de sa plume blagueuse, aborde la question Louis XVII.
Lorsque M. Rochefort voudra tenir compte raisonnable de toutes les circonstances que je viens d'indi-
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quer, — et combien d'âutfes remarques n'y âtifâit-îl pas à faire I — îl comprendra parfaifemeiït comment Tévasion a pu s^opérer. . . malgré ses objections pïus spécieuses ïes unes que les autres.
Mais Desault, Choppart, doublet ne sont pas les seuls médecins qui ont eu affaire au Temple à propos de Tenfant détenu. D'autres ont été appefés à le soigner. C'étaient Peïletan et Ûumangïû. Or, Pefletan ne l'a soigné que depuis trois jours avant! Sa mort, et Dumangin depuis la veille seulement. Ils soignèrent « Tenfant substitué » précisément. Il n'avait donc pas été nécessaire d'essayer de les tromper directement, puisque la substitution s'était opérée avant leur entrée au Temple. Au reste, ils n-'ont point osé affirmer l'identité de leur malade et mort avec le vrai fils de Louis XVI, puisqu'ils se sont exprimés datœ lé procès-verbal d'autopsie avec cette prudente réserve : « Nous avons trouvé dans un lit le corps mort d'un enfant qui nous a paru âgé d'environ dix atrô que les commissaires noas ont dit êtfe Celui du fffô de défunt Louis Capet, et que deux d'entre notis otrt reconnu pour être l'enfant auquef ils donnaient des soins- depuis quelques jours. » (i)
M. Rochefort s'étonne naïvement : « f*â'^ un de (îes nombreux témoins ne s^'est dit en ïe voyant mafarfe, puis mort sur sa couchette : « Mais ce tfesf pias ïâ « le prisonnier 1 »
C'est l'étonnemenf de M. Êochefort qtiî étonne et détonne. Car, parmi les commissaires, lé seuf Baraont, de service au Temple lé jour même dti décès, a vu l'enfant mourant et l'enfant mort. 11 n*axrrait pn.
(10 V«ir, 9KL surplasi p. 55 et sulvamtes* d» présent v^kitae» Ye» aussi plus loin, p. 179 et suivantes.
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se dïre r « Mais ce n'est pas là le prisonnier ! » puisque la substitution avait eu lieu avant son entrée au Temple.
Parim tes aiédecMis, les seul», tomme je viens de le dire, qui ont vu à la fois le malade et le mort sont Pelletan et Dumangin, le premier depuis trois jours, le second depuis la veille de la mort. Si donc la substitution avait eu lieu quatre jours seulenient avant la mort de l'enfant^ le raisonnement de M. Rochefort se réduit à zéro en ce qui concerne les médecins et les commissaires municipaux.
Ouant aux geôliers qui ont vu le malade et le mort, c'étaient Gomin et Lasne qui n*ont jamais soigné et gardé au Temple autre chose que le substitué, selon le témoignage des lettres de Laurent, (i) Et justement les mensonges et réticences de ces geôliers autorisent toutes les suppositions qu'ils n'étaient pas sans savoir quelque chose sur ce mystère politique, comme je viens de Pexpliquer.
N'en déplaise donc à M. Henri Rochefort^ ses comparaisons avec le drame du Courrier de Ly.on^ où Lesurques est pris pour Dubosc, et avec ce bon fabricant de jouets qui prend sa femme et sa fîUepour deux poupées, ces comparaisons, si amusantes et S{ÂriiueUeS' q;uL'eUea puissenA être^ ne sauoraieni &'ap- [diqaeir un seul instanà à Lmfis XViL Les vafii£»ef au cas de Loiris XVII n'a récHemewt pas « fe sfens commun » !
SI. Rocbefori continue ainsi son article :
Quand on pense qjue des hommes pondérés, instsuits et lettrés comme rhiatoriea G. Lenôtre ont pu donner
(1) Voir au premier chapitre de ce volume, pp. 24 et 25.
dans rinsoutenable thèse de la survivance et du remplacement, on comprend avec quelle facilité d'audacieux imposteurs arrivent à placer dans le public des actions de mines de feutre et à se faire commanditer, comme l'escroc Lemoine, par des directeurs de sociétés diamantifères.
M. G. Lenôtre — on pourrait y ajouter d'autres noms d'hommes de valeur, celui du docteur Cabanes par exemple — a simplement mieux que M. Rochefort « creusé » la question Louis XVII. Cela suffit pour expliquer qu'il ne s'ofTre pas le ridicule de Tincrédulité systématique d'un fait démontré, certain. Il plaît à M. Rochefort, dans l'ignorance profonde de la thèse de Tévasion et de l'identité, d'appeler cette thèse « insoutenable » — mais, malgré sa verve et tout son esprit, il n'a pas encore été capable d'apporter l'ombre d'un argument, moins encore d'une preuve, pour démontrer que la thèse de la mort de Louis XVII au Temple serait soutenable... M. Rochefort continue seulement à démontrer qu'il vit sur la « croyance convenue » à l'époque de ses premières dents et qu'il ignore résolument, sous son... feutre, tout ce que l'histoire a depuis versé aux débats de cette affaire. La suite de son article le montre, une fois de plus, péremptoirement :
Decourcelle, qui a voulu surtout émouvoir le specta* teur, a supposé un héroïque enfant, fils d'un noble royaliste, se sacrifiant pourson futur roi. 11 a, comme c'était son droit, fait appel à son imagination de dramaturge. Mais l'histoire ne se satisfait pas à si bon compte. Les partisans de l'évasion, dont j'ai reçu pas mal de lettres, ne m'y ont jamais donné le nom et l'état civil de l'adolescent enterré à la place de l'évadé. Ils ne m'ont pas davantage indiqué quels sont les monarchistes qui ont risqué leurs têtes pour sauver leur idole. On croirait que le
petit prisonnier du Temple s'est échappé comme ça, les mains dans les poches, par des portes tout ouvertes.
Je me permets de renvoyer M. Rochefort à La Question Louis XVII éditée par La Plume^ d'abord dans ses numéros courants de la fin de l'année 1899, puis en un volume spécial, en 1900. Il trouvera dans ce dernier volume, aux pages 52 à 62, tous les renseignementSy témoignages et documents voulus qui autorisent à affirmer que « l'adolescent » mort à la place et sous le vocable de fils de défunt Louis Capet s'appelait Gonnhaut et était fils légitime de Pierre Gonnbaut et de Marie-Antoinette-Joséphine Lenninger.
Voici dix ans que j'ai publié cette documentation et, malgré les nombreux et ardents adversaires que compte la cause de Louis XVII — puisque malheureusement il est impossible qu'elle n'ofTre un côté politique et surtout anti-orléaniste — j'attends encore qu'on la réfute. M. Rochefort ne la réfute pas plus que ne l'ont réfutée tous les adversaires, depuis Bégis jusqu'à Rochefort et au delà... Il est infiniment plus commode d'ignorer la documentation Gonnhaut.
Aussi, M. Rochefort l'ignore-t-il très bravement. Et comme il sait que ses lecteurs habituels ne songeront pas à contrôler ses affirmations, il déclare tout aussi bravement que jamais les partisans de l'évasion ne lui ont donné « le nom et l'état civil de l'adolescent enterré à la place de l'évadé » I C'est ainsi que M. Rochefort écrit l'histoire, en oubliant qu'il vient dédire lui-môme d'une façon si plaisante: « Mais l'histoire ne se satisfait pas à si bon compte » ! Comment, encore une fois, M. Rochefort peut-il es-
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pérer d'èlre considéré coiâttié un écrivain dériétit avec un pareil parli pris de tout ignorer? I On peut, comme je le disais plus haut, tout aussi aisément nier Texistence du soleil — ou celle de M. Rochefort luimême, si on s'ingénie à ne pas Taperccvoir.
Quant aux monarchistes qui ont été mêlés aux intrigues du Temple, il faut dire d'abord qu'il n'y eut pas qUe des monarchistes dans l'affaire. Après cela, il est facile de citer dés homs : Joséphine de Beauharnais. Barras, Latirent, Mme Atkyns, Frotté, CambacérèSj Sieyes. Si M. Rochefort veut bien lire le livre de M. Frédéric Barbey, déjà signalé, il y apprendra bien d'autres noms de personnes figurant dan» le drame du Temple.
Je viens de nommer Cambacérès» On peut dire de lui qu'il dévoila en quelque sorte l'évasion, ou plutôt le projet de l'évasion, avant que celle-ci fût effectuée et qu'il l'avoua ensuite lorsqu'elle avait eu lieu.
En effet, voici tout d*abord les grandes lignes d'une comédie qui fut jouée à la tribune de la Conveution nationale :
Le 28 décembre 1794, Lequinio avait fait une motion tendant à exiler Louis XVII afin de « purger le sol du dernier vestige du royalisme qui y reste ».
D'après les lettres de Laurent, à cette date du 28 décembre 1794, le fîls de Louis XVI avait déjà été remplacé par un autre enfant. On peut donc très bien fte figurer l'embarras dans lequel devaient se trouver les quelques membres du gouvernement qui étaient au courant de cette substitution. Administrer la... purgation demandée par Lequinio en libérant le petit prisonnier, c'eût été dévoiler à tout le monde ce que
de rares membres de la Com'inlion étaient seuls à savoir. C'était trahir la grande trame politique déjà commencée. Aussi la motion [de Lequinio fut-elle rejetée et voici par quels extraordinaires arguments, dont Cambacérès se fit, dans la séance du 3 pluviôse (2â janvier 1796), l'éloquent interprète :
« Un ennemi est bien moins dangereux lorsqu'il est en notre puissance que lorsqu'il passe aux mains de ceux qui soutiennent sa cause ou qui ont embrassé son parti.
« Supposons encore que Théritier de Capet se trouve placé au milieu de nos ennemis, bientôt vous apprendriez qu'il est présent surtousles points où nos légions auront des ennemis à combattre ; lors même qu'il aura cessé d'exister, on te retrouvera partout, et cette chimère servira longtems à nourrir les coupables espérances des Français traîtres à leur pays. » (1)
Les réflexions suivantes de Louis Blanc feront admirablement comprendre la portée de cet étrange discours :
« Non seulement le rapporteur conclut contre la mise en liberté de Tenfant du Temple, mais il prononça ces paroles singulières, où la réapparition éventuelle du fils de Louis XVI est si clairement prévue, et qui semblent avoir été calculées de manière à en détourner d'avance Veffet : « Lors même qu'il aura cessé d'exister (le fils de Louis XVI), on le retrouvera partout... » (2)
N'est-ce pas là, en effet, l'évidente signification
(1) Gazette T^ationak ou Le Moniteur Universel du 5 pluviôse, l'an 3, (54 Janvier 1795. vieux style).
(«) Hif foire de la BévoluUon Française, par Ma Louis Blanc, etc., t. XIII, p. 79.
logique de la comédie jouée à la Convention par Lequinio et Cambacérès, au moment môme où, au Temple, venait d'être joué le premier acte de la comédie dont le dernier acte devait être Tévasion de Louis XVII, si bien prévue par Cambacérès? I
Au reste, on doit se demander, si la substitution n'avait pas déjà eu lieu et si même on n*avait pas déjà eu décidé en haut lieu et entre complices de réaliser, au moment opportun, la mort civile de Louis XVII em dressant, au nom du fils de défunt Louis Capet, tous les actes officiels concernant l'enfant qui mourrait à sa place au Temple, comment Cambacérès aurait pu avoir cette bizarre idée de prononcer ces paroles non moins bizarres : « Lors même qu'il aura cessé d'exister, on le retrouvera partout » I Car, enfin, si Fenfant était toujours Louis XVII et si surtout, quelques mois plus tard, lenfant décédé devait toujours être Louis XVII, on n'avait qu'à prouver clairement, nettement, incontestablement son identité pour échapper au danger signalé par Cambacérès et, ainsi, au lieu de retrouver Louis XVII « partout » on ne l'aurait retrouvé nulle part I Comment donc le fameux conventionnel en est-il venu à exprimer une crainte qui ne pouvait ni naître ni trouver un aliment quelconque si l'enfant, qui devait mourir au Temple, était le véritable fils de Louis XVI ? I Alors, celte conviction s'impose : Cambacérès savait déjà, lors de son discours du 22 janvier 1795, que l'enfant détenu au Temple était un enfant substitué. Notez bien que, lorsque le 8 juin 1795 cet enfant est décédé au Temple, il aurait été extrêmement facile, si toutefois c'était Louis XVII, de prouver son identité d'une manière absolument inattaquable. On n'avait
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qu*à appeler en témoignage des personnes înattaquablement compétentes telles que Madame Royale, la propre sœur de Louis XVII ; Mme de Tourzel, sa gouvernante ; Pauline de Tourzel, sa camarade de jeux; Caron, garçon servant au Temple ; Hue, valet de chambre de Louis XVII ; d'autres encore.
Or, on se gardera bien, lors de la mort de Tenfant qui était censé être Louis XVII, de demander leur témoignage à ceux qui l'avaient connu et qui par là étaient les plus aptes à constater et à certifier l'identité. Non, pour tous les actes officiels concernant l'enfant décédé, on ne s'adressa qu'à ceux, qui, n'ayant jamais connu le Dauphin, étaient manifestement incapables de reconnaître et de témoigner que Tenfant mortleS juin 1796 était le véritable fils de Louis XVI.
Et ce qui confirme cette manière, la seulelogique, d'interpréter l'étonnant discours de Cambacérès, c'est que, de longues années après, il avoua l'évasion de Louis XVII au conventionnel Fabre (de l'Aude), l'auteur de V Histoire secrète du Directoire. Sur quoi Cambacérès fonda-t-il son opinion ? Fabre le lui demanda et reçut cette réponse énigmatique : « Sur ce que je sais, me répiiqua-t-il froidement, et sur ce que je ne dirai point. » Sur l'insistance de Fabre : « Pourquoi ? les temps ont changé. » Cambacérès riposta : « Non, pas au moins les hommes. » Fabre aurait désiré en savoir plus long, mais, raconta-t-il, Cambacérès « fut inébranlable à mes instances », et il ajoute : « Je fus donc peu étonné lorsque le chirurgien Pelletant {sic) me raconta à son tour qu'ayant voulut faire, après i8i4, l'hommage à la famille royale du cœur de Louis XVII, qu'il avait extrait du corps en en faisant l'ouverture, etsoigneu-
sèment conservé dans de Ve^prit-de-vin, elle avait refusé ce cadeau cher et douloureux* avec une persistance singulière dont elle ne se départit paa. d (i)
Cambacérès est cité également dans le témoignage de Joseph Paulin, de Rouen, où it est dit :
« En 1795, la société dont j'ai parlé et à laquelle je continuais d'appartenir, n'ayant pu sauver Louis XVI, voulait au moins enlever son fils à ses bourreaux. Pe grands sacrifices avaient été faits auprès de Camot, de CambacéFès et de plusieurs autres puissants d'alors, pour les rendre favorables à cette grande entreprise. Je me souviens d'avoir, souvent, par Tordre du comte de Frotté, porté cbeaR eux des sommes considérables en or. Mme de Beauharnais était au courant de ces démarches et les secon*^ dait. » (2)
Cambacérès, mort le 8 mars 1824» tour à tour Con*» yentionuel, membre du fameux Comité de Salut Public, second consul et archi-chancelier sous TEm-* pire — jolie transformation depuis son sans-colot-* ti^me I -^ n'était point insensible aux séductions monétaires, ainsi que tout le monde sait. Voici oom-r ment le juge un historien extrêmement bienveillant :
« M. Cambacérès, ancien conseiller à la cour des aides de Montpellier, a joué un grand rôle dans This*toire de notre révolution; et en est peut-être aujour^ d'hui ausfifi fâché que nous en avons été nous-mêmes surpris. Il fut successivement membre de la Convention, second consul et archi^chancelier. Il porta
(1) Histoire secrète du Directoire . pQris, Méniard, 1832, 1. 1, pp. 187-
{9] Jdénuoirt présenté par M' Grua^ df la Barr^^ o/c, au squlifn ^< /^ Plainte fn Diffamation portée contre Iç Garant responsable du Journçil le Capitole, etc., p. 67.
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dans tQUte^ ^e« places un eeprit conciliant, das vartus privées et des lumières en jurisprudence. Mais il ne sut, dans aucun temps, opposer ni courage aux menaças des méchants, ni désintéreassment qux offres de Iq fortune,., L'ambition régara; il avait la vanité des Ames faibles. Il aimait les honneurs et la repré^ sentation; il tenait à ses dignités, à ses titres, à ses cordons, et aux égards qu'on accorde à ces magnifiques brimborions. » (i)
Ame vile et vénale! Un écrivain anglais, qui a vu de près les hommes de la Révolution, a écrit de lui i a II n'est ni sans talens ni sans connoissances, mais il n'a aucune sensibilité; il serait cruel même, si cela était nécessaire pour conserver sa place, ou lui faire faire meilleure chère. » (2)Unautpeécriyain de Tépoque constate : « M. Cambacérès est arrivé à Paris, jouissant pour toute fortune d'un revenu de aapt à huit mille francs au plus; M. Cambacérès possède aujourd'hui (i8i5) de quinze à vingt millions. «> (3) On peut être certain que « Taffaire » Louis XVII est entrée pour quelque chose dans cette rapide fortune...
D'après les documents cités plus haut, la compli« cité de Cambacérès dans le drame du Temple ne me paraît pas douteuse et cala explique aussi les ménagements dont usa Louis XVIII à son égard, ainsi que la saisie de ses papiers» à peine avait- il fermé les yeux ponr toujours.
(1) Histoire du dix-huit brumaire et de Baonaparle, par M. Gallais, Paris, Michaud, 1814, seconde partie, p. 127, note 2,
(2) Histoire secrète du Cabinet de Napoléon Buonaparte et de la Cour de Sainl'Cloudt par Lewis Goldsmith, etc., Londres et Paris, 13» édition, p. 145.
(3) Pot-Pourri rémiluHonnaire pour servir à Vhifloire de nos jours ou Itfi V4rilé tQut$ aoe, por J. V... ((]u Midii p. iâ.
Le journal Le Commerce dit à ce sujet dans son numéro du 3 décembre 1882 :
« Il paraît certain qu'on a trompé le public sur la mort du jeune Louis XVII et sur le lieu. Cambacérès en convenait; mais il ne voulut jamais révéler ce qu'il savait sur ce point. On sera porté à croire qu'il y eut là-dessous un grand mystère, et que ce conventionnel y était initié, si Ton se rappelle les ménagements dont les Bourbons rentrés usèrent envers ce régicide, et l'empressement avec lequel ils firent séquestrer ses papiers après sa mort.
<i Cette saisie illégale, qui dépouilla momentanément les héritiers de Tarchi-chancelier de leurs titres de famille, eut pour objet d'v faire le triage des papiers qui pouvaient découvrir ces mystères royaux. Ce triage eut lieu, dans le plus grand secret, au ministère de la justice, et Ton n'a jamais su ce que la dynastie avait trouvé dans ces écrits qui semblent lui causer tant d'épouvante. »
Le même fait devait, quelques années plus l^:rd^se répéter à la mort de Barras également mêlé à l'histoire de Louis XVII. (1) La duchesse d'Abrantès dit à ce sujet :
« La mort de cet homme, qui avait tant marqué dans notre Révolution, aurait étéinaperçue si les ministres de Charles X, toujours maladroits dans ce qu'ils tentaient comme coup de force, n'eussent renouvelé la scandaleuse histoire des papiers de Cambacérès : les scellés furent brisés et les papiers enlevés. » (2)
(1) Voir sur Barras, p. 7 de ce volume, note 1. i'i) Noie de M. A. Hoassaye dans les Mémoires sur les Journées révolulionnaires et les Coups d'Etat^ avec inlrodacliorit notices et notes,
Pas si maladroits que cela, Charles X et ses ministres...
Je lis aussi dans le Dictionnaire historique de la France par Ludovic Lalanne :
« Après sa mort, le gouvernement fit mettre les scellés chez lui dans le but de s'emparer de pièces compromettantes pour les Bourbons, et entre autres de lettres de Louis XVIIl. Un procès s'engagea, la justice fit droit à la demande du gouvernement, mais on ne trouva plus chez Barras que des papiers insignifiants. »
Naturellement !
La corruption et la vénalité de Barras ne font doute pour personne. Ernest Hamel le qualifie d'homme « de sac et de corde » toujours prêt à se vendre au plus offrant. Et M. George Duruy souligne ce jugement dans sa Préface du tome III des Mémoires de Barras en écrivant :
« Que Barras se soit engagé, moyennant 700.000 francs, à sauver la république de Venise, menacée par Bonaparte d'une subversion totale; qu'il se soit laissé, moyennant douze millions, séduire à l'idée de préparer au prétendant Louis XVIII les voies d'une restauration, peu importe d'ailleurs. Un fait appartient sans contestation possible à l'histoire : c'est que le gouvernement directorial a donné, au moins dans la personne d'un de ses membres — si même il ne faut pas dire de plusieurs 1 — les plus tristes exemples d'improbité. » (1)
par M. DE Lescdre. Bibliothèque des Mémoires relatifs à V Histoire de France pendant le 18« siècle, Paris, Firmin Didot, 1875, t. I, p. 316. (1) Mémoires de Barras, Membre du Directoire, publiés avec une Introduction générale, des Préfaces et des Appendices, par George Duruy, Paris, Pion, 1895-1896, t. lil, p. xvi.
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Voilà qui explique facilemeui eomment Barras « joua » du secret de Tévasion de Louis XVII en se vendant un bon prix à l'ambitieux oomie de Provence. Voilà qui explique par analogie comment dans ses Mémoires tripatouillés il fait mourir le Dc^uphin au Temple et comment les Bourbons le ménagèrent, quoiqu'il fût régicide, quitte à trier soigneusement ses papiers aussitôt après sa mort.
Longtemps avant les papiers de Cambacérès et dQ Barras, ceux de Timpératrice Joséphiqe avaient subi le même sort, (i)
Voilà comment agissent les gouvernements lorsqu'il est nécessaire de garder secrets certains méfaits politiques, et voilà comment ils font disparaître les papiers qui les gênent ou qui les menacent...
J*ai oité plus haut, parmi ceux qu'on n'a pas osé appeler en témoignage de la mort de Louis XVII au Temple, le garçon servant Caron qui connaissait pertinemment le Dauphin, C'est que Garon a fort bien su la substitution et réversion. On trouve dans La Restauration convaincue d'hypocrisie^ de mensonge et d'usurpation (2) le témoignage fort long et fort explicite du propre fils de Garon, témoignage que Louis Blanc résume en ces termes :
(( Le 4 mars 1820, un nommé Caron, qui avait été employé au service de la bouche de Louis XVI, qui était parvenu à s'introduire au Temple, après le transfert de la famille royale dans cette prison, et qui possédait ou prétendait posséder, surrenlèveoient
(1) Voir h co suj^t tw QirQufiitef pQliiiqfiti, — Un secnélmi^ 4$ Napoléon /•'. ^ {O'iéna à WQterlQQ), pur l» CQWie D'JJéwgsi^p*, Paris, OlleadorQ, 1694, p. 190 et suivantes.
(2) Par J, SuvFGNY, etc., pp. 149-152.
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du fi\s de Louis XVI, des détails «ecrets at impor-* tants, disparut tout à coup, à la suite de plusieuri^ visites d'uu grand perfiopuage de la Cour (i), san9 que sa famille ait jamais pu retrouver sa trace : comment eifpliquer cette disparition ? » (ol)
Déj^, à Tépoque du procès du faux dauphin Ma-^ thurin Bruneau k Roueu, Caron était coupu comme pouvant donner des renseignements utiles. Bégisa publié, dans (* Intermédiaire des Chercheurs e( Curieux du 10 février 1898^ cette note de police qui |ç prouve :
« On croit que le nommé Caron, portier de la mai^ son u® i5, rue du Faubourg du Temple, qui dit avoir été valet de chambre de l'infortuué Louis XYH peu» dant sa captivité, pourrait douper d'utiles renseignements... Peut-être serait-il nécessaire d'eutepdre cet homme, que beaucoup de personnes, agitées par le procès (de Rpuen), vopt questionner. La manière vague dont on répand ses réponses ajoute au mauvais effet que la publicité de ce procès semble avoir produit dans le peuple.
« Ce 25 octobre 1817. »
On n'eut garde, biep entepdu, de faire témoigner Carop au procès de Rouep où Ton jugeait le f^u% dauphin Mathurin Brupeap^ et où l'op pe tepait pullement à faire la lumière. Comme la femme Simop qui, elle aussi, proclama hautement l'évasipp de Louis XVII,. Caron fut prpdemment évinqé...
Dans tous les cas, les r^usei^nemepts qu'il était
(1) Le prince Jules de Polignac.
(2) Histoire de la RiwlMtion Française^ par M. Louis Blanc, çtc, t. XIIL p. 102.
capable de donner étaient « si utiles » que Louis XVIII eut le plus vif désir de... se les réserver autant que possible ! car, au sujet de la disparition mystérieuse de ce témoin si dangereux pour Louis XVIIl, il ne saurait subsister de doute. On trouve encore à ce sujet dans la Restauration, déjà citée, le témoignage suivant d'un membre de la Grande-Aumônerie :
« Pièce 63. — « J'ai lu dans les numéros 12 et 1 3 de VInflexible le récit de Tétrange disparition de M. Caron père. Je puis en quelque façon le corroborer de mon témoignage. J'ai connu ce M. Caron, sinon particulièrement, du moins par des amis de ma famille : il était alors messager d'État. Je me rappelle, vers 1820, avoir entendu plusieurs fois parler en famille de cette malheureuse disparition.
« Paris, 2 juillet i85o.
« Signé: R....»(i)
Au sujet de la disparition de Caron et de ses aveux de l'évasion de Louis XVII, je tiens à transcrire encore le témoignage que voici :
« Monsieur,
« Conformément à votre désir, je m'empresse de vous confirmer ce que j'ai e^u l'honneur de vous dire relativement à la mystérieuse disparition de M. Caron, qui fut l'un des surveillants, au Temple, de Tinfortuné Dauphin, fils de Louis XVI.
« Il y a une quarantaine d'années que, me trouvant à dîner en compagnie de M. H. Hostein, administrateurdu théâtre de l'Ambigu-Comique, et de M. Caron,
(1) La Restauration convaincue d'hypocrisie^ de mensonge et d'usurpation, eJc, par J. Suviony, etc., p. 152.
son régisseur, ce dernier, qui était le fils de M. Caron, dont il est question plus haut, nous déclara que son père lui avait dit à différentes reprises, ainsi qu'à sa mère, qu'il savait, mieux que personne, que le Dauphin n'était pas mort, et, à cette occasion, M. Caron nous fit, sur la façon dont il perdit son père, Tétrange récit que voici :
« En 1816, un an après le second retour des Bour- « bons en France, un dimanche matin, M. Caron « père se disposait à déjeuner avec sa femme et son « fils, lorsqu'un officier d'ordonnance vint le trouver « et rinvita à le suivre, pour aller au château des « Tuileries, où Ton avait à lui demander des rensei- « gnements sur le dauphin Louis XVII. Caron s'em- « pressa de se rendre à cette invitation et monta dans « la voiture de l'officier, qui l'emmena avec lui. Le « conduisit-il aux Tuileries ? C'est ce qu'on a tou- « jours ignoré, car on prétendit qu'on ne l'y avait « pas vu.
« Toujours est-il qu'on ne revit jamais Caron père, « et qu'on ne put jamais le retrouver, malgré toutes « les recherches et les démarches que firent sa famille « et la police pour arriver à ce réssltat, et qu'on « n'entendit plus parler de lui depuis cette époque. « Avait-on intérêt à le faire disparaître afin de mettre « à néant ses révélations relatives à l'évasion du « Dauphin? C'est ce qu'on a toujours supposé. »
« Tel est, Monsieur, le renseignement que vous m'avez demandé sur cette ténébreuse affaire et que jemefaisun plaisir de vous transmettre exactement conforme au récit de M. Caron fils, mes souvenirs à cet égard étant très positifs.
« Constamment à votre disposition, je vous prie
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d*agréer, Monsieur, Tassufance de tnês sentiments respectueux.
« Paris y te 5 février i883»
« A. Carpîeh, i8, rue Dauphine. » (i)
Les souvenirs de M. Carpier, remontant à une quarantaine d'années, trahissent quelques légères déformations de mémoire. Ainsi, la disparition de Garonne remonte pas à 1816, mais, comme on le sait par le témoignage direct de son fils, témoignage publié en i85o, au 4 mars 1820* Caron ne disparut pas non plus dès la première fois qu'il avait été appelé aux Tuileries, mais, comme le dit Louis Êlanc, « à la suite de plusieurs visites d'un grand personnage de la Cour », qui, selon le témoignage du fils de Caron, n'était autrp que le prihce Jules de Polignac.
Caron n'était pas non plus, proprement dit, « un des surveillants » de Louis XVII au Temple. II était garçon servant. C'est lui qui portait les repas au prisonnier. Kt comme, en cette qualité, il connaissait admirablement le vrai fils de Louis XVI, que d'ailleurs il avait déjà connu aux Tuileries» cette môme qualité le mettait aussi admirablement à même de constater qu'à un moment donné le petit prisonnier était un enfant substitué. Caron savait donc que Louis.XVII n'était pas mort au Temple. Et comme précisément il en savait trop long et s'était peu à peu laissé aller à des confidences et des indiscrétions, qui ne pouvaient que profondément troubler la quiétude de Louis XVIII, on Ta fait disparaître.
(1) La LégitiMilê, lte3, p. 113.
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Mais revenons aux Gonveùtionnels.
Parmi tant d'autres conventionnels que je pourrais citer ici oomme ayant connu l'évasion de Louis XVII, je veux encore examiner le cas de Fabbé Sieyes. Voici ce qu'où pouvait lire» dès le mois de décembre 179g, dans The European Magazine, Une des plus remarquables revues de l'époque :
« Des lettres confidentielles reçues par plusieurs personnes appartenant au premier rang parmi les émigrés de la noblesse française^ et d'autres, con^ tiennent unanimement un bruit inexplicable qui trouve son origine dans le triumvirat du Luxembourg. C'est-à-dire, on assure généralement, disent les lettres^ que le malheureux Louis XVII, qu'on suppose être mort au Temple le 9 (sic) juin 1795^ vivait encore.
« Le triumvir Sieyes est désigné comme auteur et témoin de ce fait. Ce fut lui, dit-on, qui délivra l'infortuné prince de la pi'ison de la Convention nationale. Il se procura, à cet effet, un enfant du même âge, de l'hôpital de l'Hôtel-Dieu, un petit garçon scrofuleux, prétendue maladie du jeune roi. Il parvint à faire entrer au Temple cette créature malheureuse, dont le cadavre, déformé par des ulcères et des artifices, fut exposé à la place de la royale victime. D'après ce récit, Louis XVII vit donc encore. Le lieu de sa résidence ne peut être connu que de ceux qui savent son existence. L'époque et la manière de sa réapparition dépendent des initiés à cet important secret.
<( Il est facile de comprendre quel parti un archi** coquin comme Sieyes se propose de tirer de ce récit si l'on y croit, comme aussi la puissance qu'il a
déjà acquise, ou qu'il désire exercer par ce secret de la Révolution. »(i)
Il faut, tout d'abord, rapprocher de Té tonnante histoire révélée par The European Magazine ce que Peuchet, archiviste de la Police, écrivit dans une remarquable étude consacrée à Louis XVII et publiée dans les Mémoires de Tous :
« M. le général Beaufort de Thorigny, qui a commandé dans la Vendée les armées de la République, était persuadé que, le 20 prairial an III (8 juin). Sa Majesté Louis XVII existait encore, et il citait pour preuve une lettre qu'il avait reçue, dans Tintervalle du 10 au i5 juin, du conventionnel Sieyes, qui lui enjoignait de reprendre les hostilités, sans attendre le terme d'un armistice précédemment conclu : Car si on ne devance ce terme ^ écrivait Sieyes, nous serons alors obligés, conformément aux conventions^ de, remettre le jeune Capet aux chefs royalistes. Je n'ai pas vu cette lettre, que M. le général de
(1) The Earopean Magazine, vol. 36, décembre 1799, p. 429 et suivantes.
L'abbé Sieyes, l'auteur de la célèbre brochure : Qu'est-ce que le tiers-état ? joua un rôle très important dans la Convention. Au mois de mars 1795, il était membre du Comité de Salut Public et l'on sait, par les lettres de Laurent, qu'à cette époque eut lieu la substitution du petit scrofuleux Gonnhaut. Il est donc très probable que Sieyes y était pour quelque chose. On voit du moins par l'article de The European Magazine que l'on avait déjà en 1799 de forts soupçons à son égard.
On sait, du reste, que Tex-abbé Sieyes, membre de la Convention et régicide, membre du Directoire, consul, comte de l'Empire, grandcroix de la Légion d'honneur, président du Sénat, etc , était complètement dépourvu de moralité. Il n'a jamais eu d'autre préoccupation que les intrigues et sa bourse : il sut, en effet, arrondir cette dernière avec autant de conviction que de tendresse. La vie politique de cet « archi-coquin » offre un parfait exemple de la facilité avec laquelle certains caméléons de l'espèce humaine se livrent à une succession de serments contradictoires, contradictoires comme les vents qui les y provoquent.
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Beaufort conservait, assurait-il, dans ses papiers, et dont il a parlé à toutes les personnes qui sont allées le visiter dans la prison de Corbeil, où il est décédé, il y a peu de temps. » (i)
Mais ce qui prouve peut-être d'une façon plus stupéfiante encore que tout cela la complicité de Sieyes dans les intrigues qui aboutirent à Tévasion de Louis XVII mitigée ou neutralisée par sa mort civile, c'est le discours que le conventionnel Pierre-François-Joachim Henry-Larivière fit entendre à ses collègues pour appuyer le projet d'échange de Madame Royale, en décembre 1795, contre les Français prisonniers de TAutriche, échange dont il a déjà été question ci-dessus. Voici ce dicours éminemment suggestif :
« Onles a arrêtés comme otages, offrons en échange un otage que TAutriche ne puisse refuser. Proposonslui de céder les prisonniers qu'elle retient, en lui remettant Madame. » Des vociférations interrompent l'orateur; il reprend sans s'émouvoir, appuyé d'ailleurs par Boissy-d'Anglas et quelques-autres : « Citoyens, vous ne pouvez vous le dissimuler, Madame n'est qu'une victime; et lorsque par elle nous trouvons les moyens de délivrer nos collègues souffrants, ce serait pour nous une honte étemelle de n'en pas saisir l'occasion. Au reste, si vous n'approuvez pas cette mesure, ajouta-t-iî en regardant V abbé Sieyes^ je vais faire connaître par quels moyens on a fait disparaître un gage de paix. Je périrai peut-être^
(1) Recherches pour texhamation du. corps de Louis XVII, par Peu- CHBT, archiviste de la Police, publiés dans les Mémoires de Tous, Collection de Souvenirs contemporains tendant à établir la vérité dans l'histoire, Paris, Levavasseur, 1834-1835, t. II, p. 326.
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maie mes paroles au^ont retenti dans toute rEuropè et fait connaltrt cTodieux myâiètes, » (i)
C'est paroles tombées de là bouohe éloquente de Henry-Larivière, secrétaire du Aouveau Comité de Salut Public, formé après le 9 thermidor, prouveront-elles enfin ù nos adversaires en général, à MM. Montorgueil et Rocheforten particulier^ que tout n'est pas clair dans le drame du Temple; qu'il y eut des mystères et même « d'odieux mystères » ? I
Il est donc vrai qu^on avait fait « disparaître un gage de paix n, qui n'était autre que Louis XVII évadé mais tué civilement par toutes les pièces officielles et truquées qui prétendeut prouver sa mort au Temple. Et il est vrai aussi qu'il importait à tel point au gouvernement de garder le secret de cds ^ Odieuk mystères )» que Henry^Larivière se rendit très bien compte que, s'il exécutait autièrement la meuaoe simplement esquissée, il « périrait peut-être k> f..» Et si l'orateur ne se faisait pas beaucoup d'illusion à cet égard, c'est qu'il savait sans aucun doute que Desault, Ghoppart, Doublet et les quatre porteurs du cercueil avaient^ eux, c péri >> èûteniêntl C'est qu'il savait que Sieyes et consorts étaient hommes à ne pas reculer devant l'assassinât pour s'assurer la victoire de leurs combinaisons politiques. Il est donc évident que Henry^Larivièr» non seulement connaissait l'évasion de Louis XVII, mais savait ausi^i que Sieyes avait été môle à cette ténébreuse affaire. Et, en pesant de toute la foroe de la connaissance de
^1) Foêleê dt la France oa Faits Chronologiqutêt Synehroniquti et ôéographiquea de t Histoire de France, par Gt Muluâ* SepUème fidition, Paris, Laly et Ëureau des Victoires et Conquêtes, i866-it66, p. â38.
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ce secffel Sur Sieyes et sui* certains de ôeis Collègues également initiés, il obtînt, par oette menace peu déguiâéé, qu*ils « approuvèrent »> contre leur gré la mesure de l'échange de Madame Hoyaîe préconisée par lui. Ainsi la menace fut rentrée et lé secret gardé...
«Ce discours en imposa aux coupables », dît Mullié, « et la proposition fut adoptée k la majorité de six voix contre cinq^ Un membre étant absent. » (i)
Comment se fait-il donc que Sieyes^ s'il n*avait pas trempé dans la suppression civile de Louis XVII, selon The European Magazine ait courbé la tète sous la menace de Henry-Larivière ? !
Et Henry'^Larivière avait été en situation de se renseigner. Le député du Calvados, secrétaire du Comité de Salut Public, était un des orateurs les plus courageuxde la Convention, où il fut souvent le porteparole des Comités de Salut Public, de Sûreté Générale et de Législation. (2) Ainsi il avait été en mesure de connaître les « odieux mystères » relatifs à
(i) Fastes de la France ôa Fails Chronologiques^ Synchroniqaes et Oéogfaphiqueê dt VHistoiri de FtaMe, par C. Mulu*, bUm p. 838.
U) Rlcher-Serisy reatimaifc parUculièr«ment. C'est avec un chaleureux lyrisme qu'il s'adresse à lui dans VAccusateur Public (N»» IX, X et XI, p. B) :
« Grâces te soient rendues, Henri Lariviere ! toi seul eus la noble audace de relancer à la tribune, et de dire k la France entière qui t'appUùdifa« <ttie tu daroifl la iri« à ces prétendus Royalistes \ dis à tes collègues qui nous outragent, qu'ils viennent dans les jours d'àlàrmes «6 fé/ugier &ti sein des Rdyatislës tels que nous, et nous leur ferons tol^ours un rempart de notre corps oohtre l'assassin S ie voudrois donner ici le discours improvisé de Lariviere, on verroit que le c<ftùr est la sOui'Cè dès grandes pensées et de là véritable éloquence. Continue, Lariviere, <it biefitdt je te dirai avec Taoite : Le peuple Romain, les Légions lisoient avec avidité les journaux pour savoir ce qu'avoit fait ou dit Thraséas. »
Héflry-Lai'ivière, où le volt, était coùtumiet de noble fraUchlBe et d'audace.
Louis XVII et s'il ne les a pas dévoilés davantage, se bornant à la simple mais significative menace citée plus haut, c'est que Henry-Larivière avait, lui aussi, des raisons politiques de se taire ou plutôt de ne pas s'expliquer davantage...
D'autres conventionnels, et non des moindres, connaissaient et avouaient l'évasion de Louis XVII.
Voici, par exemple, Prieur de la Côte-d'Or:
« Pièce 20. — Le conventionnel. Prieur, de la Côte-d'Or, membre du comité de salut public, a plusieurs fois avoué à M. X..., ancien pair de France, qui lui-même l'a répété à M. B..., ex-préfet, à propos de M. de Richemont :
« Qu'il était très certain de l'enlèvement du Dauphin du Temple et de la substitution d'un autre enfant à sa place; que l'enfant mort au Temple, à la date officielle du 20 prairial, 8 juin 1796, était le substitué. »
« Paris^ le 12 avril i85o. Signé: Foyatier. » (1)
Â ce témoignage s'ajoute une très significative découverte récemment faite par l'érudit historien bien connu, Léonce Grasilier, et publiée, avec un très remarquable commentaire, par Lanne, un de mes convaincus collègues en Naundorffisme. Il s'agit d'un rapport de police adressé au ministre Decazes, à ce moment-là fort occupé du procès de Mathurin Bruneau, le faux dauphin par ordre, qui allait bientôt être jugé à Rouen avec une mise en scène particulièrement soignée afin de ridiculiser la croyance à l'existence de Louis XVII.
(1) La Beslaaration convaincue d'hypocrisiet de mensonge et d'asarpation, elCf par J. Soviony, etc., p. 38.
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J'appelle toute Tattention de M. Rochefort sur ce rapport:
« P. 27 Août 1817.
« Voici des détails qu'on donne sur M. Prieur de la Côte-d'Or, qui a été membre du Comité de S. P.(i) On dit qu'avant hier, chez Grégoire, on a dit que Prieur de la Côte-d'Or regardait le Louis XVII de Rouen comme le vrai Dauphin, qui n'est pas mort. Il se fonde sur ce que le parti royaliste a sauvé Barras, Tallien et Fréron, qui, d'accord avec Joséphine, alors maîtresse de Barras, ont sauvé le Dauphin, et sur ce que, pour être sûr du silence, on a fait empoisonner le fameux chirurgien Desault, et dernièrement le médecin Jeanroy. On dit que le Louis XVII de Rouen est chargé d'or, qu'il a un secrétaire et un parti considérable, mais qu'il va être jugé publiquement, à la demande de la Russie. » (2)
Ainsi, il est bien certain que Prieur, un membre très influent de la Convention, avouait l'évasion de Louis XVII du Temple. Il ressort en môme temps de ce document important qu'il savait que notamment Joséphine et Barras avaient comploté Tenlèvementdu Dauphin, ainsi qu'on le disait déjà en 1814, dès la mort de Joséphine, dans certains milieux bien renseignés. En effet, à la date du 29 mai i8i4, le Lieutenant-Général Vicomte de Reiset enregistre dans ses Souvenirs ces lignes significatives :
« 2g mai.
« On a appris ce soir la mort de l'impératrice Joséphine, qui a succombé à Malmaison avant même que
(1) Lisez : Salut Pablic.
(2) La Ugitimité de Septembre 1909.
166 BRKl^N p APVEHS^I^PS
personne ait au qu'aile eût été m^lfidq, 4'avais mêipe entendu dire qu'hier encore l'empereur Alexandre y était allé dtner, Cette nouvelle inopinée qui vient de se répaqdre dopue liçu aux plus étranges propos ; ioui U monde sait raffçctiqn que Vempereur de Russie témoignait à Joséphine et combien sofi influence sur lui pouvait avoir de conséquences graves. Cette fin prématurée, qui ue semble pas naturelle, donne car^ rièrç à des soupçons fâcheux et on ne se gêue pa^ pour dire que ('Impératrice avait su tant de choses autrefois^ qu'elle était devenue gênante. On ajoufe, même qu'elle aurait pu faire sur certain personnage auquel elle s'était intéressée du temps de Barras des révélations qui n'eussent pa^ été de saison. Ep tout cas, il n'y a qu'un cri pour regretter cett^ femme charmante, boune entre touteç, dont la vie çutière i^'est psissée à rendre service... » (i)
Ce n'est pas ici Je moment de serrer de plus près le problème de la mort de Joséphine, pi dç parler de i5on entrevue secrète avec Alexandre de Russie, sur laquelle entrevue je possède un document des plus précieux. Il suffit de tirer de ce qui précède la conclusion que Joséphine, à Taube de la Restauration, était en effet devenue fort gênante pour J-ouis XVIII, dangereuse même, par les révélations, « dejs révélations qui n'eussent pas été de saipon », qu'elle pouvait faire sur Louis XVII, « auquel elle s'était intéx
(1) SouD^nin du Lieulenanl-Général Vicomte de Reiset 1810-1814, publiés par son petit-fils le V*« de Reiset, Paris, Calmann-Lévy, 1899-[1902], t. Ih p. 550.
« Publiés » par son petit-fils le vicomte de Reiset... à une époque où oelui~ei pe s'était pas encore si foUemenl eipbfiilé oçqlre Louis XVII ! Voir ma brocliure Les Démentis de S. A. R. le Duc de Parme. Le Comte deChambord et Louis XVII. J^pofifte à M. le Vioprmte de Reiset, Paris, Daragon, Octobre 1906.
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rfissée du temps de Barras » — c'est-à-dire du temps où Barras, tout-rpuissant, se trouvait sous la puissance des beaux yeux de Joséphine...
Le document découvert par Léonce Grasilier sur l'aveu de l'évasion de Louis XVII par un homme de l'importance de Prieur et sur la parfaite connaissance qu'il avait que cette évasion s'était opérée à la suite d'un accord entre Barrai et Joséphine et quelques autres initiés, cqntirme admirablement le récit et les notes enregistrées au jour le jour par le Lieutenant- Général Vicomte de Reiaet.
Il est impossible de nier la gravité du témoin gnage d'un homme tel que Prieur, Tun des membres les plus considérables et les plus savants de la Convention. Decazes, ce bras à tout faire de Texcomte de Provence, ne le opmprit que trop bien, du reste, puisqu'il n'appela point Prieur à déposer au procès du faux dauphin Mathurin Bruneau. Rien ne prouve mieux Tignoble comédie jouée à Rouen par Louis XVIII et son gouvernement que Texelusion systématique do ceux qui pouvaient apporter un témoignage compétent sur le drame du Temple. La veuve Simon déclarait h&ulement que Louis XVII avait été sauvé: elle ne fut point entendue au procès de Rouen. Caron avouait Tévasion de Louis XVII ! il ne fqt point entendu au procès de Rouen. Prieur savait que l'enfant mort au Temple le 20 prairial, 8 juin 1795, étfiit un enfant substitué: il ne fut point entendu au procès de Rpuen. Ces témoigna^ ges étaient connus; le comte Pecazes, le favori de Louis XVIII, ministre de la Police, qui avait personnellement pris en mains l'affaire du faux dauphin qu'il fallait exploiter dans }es grandes largeurs pour
le plus grand bien de la sécurité tant menacée de Louis XVIII, avait été particulièrement averti, et en temps voulu, de l'existence de ces témoins. N'estil pas évident que le devoir de Louis XVIII, du ministre, du gouvernement et de la justice, — si tant est qu'on pouvait un seul instant les tenir en suspicion... de bonne foi dans Taffaire de Rouen! — était de faire entendre au procès du faux dauphin des témoins comme la femme Simon, Caron, Prieur, d'autres encore ? 1
Mais de leurs dépositions si compétentes aurait résulté et se serait propagée la conviction de l'évasion et de la survie de Louis XVII, et c'est cela qu il importait, coûte que coûte, d'empêcher, pour éviter à Louis XVI II la constatation officielle et judiciaire de sa monstrueuse usurpation et pour donner au public, par une burlesque et ignominieuse bouffonnerie jouée sur les tréteaux du palais de justice de Rouen, avec, comme principal rôle, cet homme de paille et de police, le sabotier Mathurin Bruneau, l'impression que ce serait se suicider par le ridicule que d'ajouter foi désormais à la légende de l'évasion. Ce procès incroyable n'avait point d'autre but, et l'on comprend que des témoins sérieux ne devaient point y figurer...
Nous n'avons pas à nous préoccuper ici de la phrase du rapport qui dit que Prieur considérait le prisonnier de Rouen « comme le vrai Dauphin ». Il résulte clairement, en effet, du contexte, comme l'observe avec raison Lanne, que « Topinion de Prieur était fondée sur ce qu'il savait personnellement, quant à l'évasion et à la survivance ; mais seulement sur ce qu'il avait entendu dire, quant à la personnalité du
prisonnier de Rouen ». (i) Rien ne prouve que Prieur ait vu Malhurin Bruneau, et il est prouvé, au contraire, qu'il n'a pas été témoin à son procès. Mais, sachant positivement le Dauphin évadé du Temple, il pouvait naturellement penser que le prisonnier de Rouen devait être le vrai Dauphin. Ce raisonnement est d'autant plus justifîé que dans le témoignage produit par le sculpteur Foyatier, un partisan de Richemont, Prieur, au point de vue deTidentilé, ne se prononce pas. Il ne se déclare ni pour Mathurin Bruneau ni pour Richemont II se bornait à déclarer être « très certain de Tenlèvement du Dauphin du Temple et de la substitution d'un autre enfant à sa place » et à affirmer nettement que « l'enfant mort au Temple, à la date officielle du 20 prairial, 8 juin 1795, était le substitué ».
Cela est aussi formel que possible, trop môme pour la thèse de M. Rochefort.
Aux textes et renseignements qui précèdent, je dois encore ajouter ce que dit M. Paul Gaffarel, doyen honoraire de la Faculté des lettres de Dijon, dans la très remarquable monographie qu'il a consacrée à Prieur delà Côte-d'Or :
« A la fin de la Convention , quand les thermidoriens demandèrent l'arrestation de tous les montagnards, ne s'était-il pas considéré comme condamné à la déportation ? Les fédéralistes et les thermidoriens l'avaient pourtant épargné. Les royalistes de la Terreur blanche l'épargnèrent également et bien que suspect à tous les partis, il eut la satisfaction de pouvoir goûter le repos qu'il avait si peu connu tout le reste de sa vie.
(1) La LégitimiU de Septembre 1909.
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« Il est vrai que Prieur avait peut-être, pour le protéger contre quelque retour ofFensil, une arme puissante. Il était dépositaire d'un secret d'État... En effet, non seulement Prieur avait favorisé l'évasion du jeune Louis XVII, de la prison du Temple, mais encore il avait connu les royalistes et les mera-t bres du gouvernement républicain qui s'étaient prÔT tés à cette tragi-comédie, et il gardait par devers lui certains renseignemeqts précis qui semblaient prouver l'identité de Naundoril et de Louis XVII... Nous avons nous^rmême entendu raconter par un membre de la famille Prieur, qu'il devait sa sécurité à la connaissance d'un gros secret d'État relatif à la famille royale. Le roi Louis XVIIL en effet, avait tout intérêt à croire et à faire croire à la mort réelle de son neveu, le dauphin. Il n'aurait été au trament qu'un usurpateur. $i donc Priçur avait en sa possession des preuves certaines et authentiques de la légiti» mité des prétentions de Naupdorff, et qu'il ne voulut pass'an servir, il fallait lui en savoir gré et assurer son repos. Il est vrai que les princes ont divers moyens d'imposer silence aux détenteur^ de secrets d'État, mais Prieur avait probablement pris toutes ses pré« cautions et mis à l'abri les documents qui le couvraient. Son assassinat aurait été une maladresse, Louis XVIII aima bien mieux le laisser en paix, et c'est ainsi que s'expliquerait la sécurité à peu près absolue dont put jouir Prieur jusqu^è^ la fin de sa carrière. » (i)
{l) Prieur de la CôlerdVr^ par Paul GAFPAnBL, Dijon, Nourryt
M. Paul Gaffarel a bien voulu me renseigner à la date du 8 novembre 1909 au sujet des membres de la famille Prieur :
« Le parent en question était M'. Dubois, ancien maire de Djj0i| ^t
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Voilà doue i^hypothëse qui est de tradition dans la famille de Prieur. La pièce signée Foyatier et le rapport adressé au comte Decazes prouvent que, en qe qui çppcernç l'évasion du moins, il y a plus et mieux qu'une simple hypothà^e i Prieur avouait et affirmait que I^ouis XVII n'est pas mort au Temple. C'est tput ce que je veux retenir des tépioignages qui précèdent.
Pour terminer sur ce point, n'oublions cependant pas de faire remarquer encore que Prieur savait aussi que « pour être sûr du silence » sur Fenlèvement du Dauphin, on a fait empoisonner le fameux chirurgieu Desault ». Qu'on veuille bien rapprocher cet aveu des témoignages que j'ai donnés sur la mort dç Desault dans mon chapitre consacré à M. Moutorgueil. Or, le conventionnel Prieur n'était certainement pas homme à se payer de racontars et de baliverne^, et son « omission » prudente au procès de Rouçn prouve que le gouvernement craignait l'homme et son témoignage,.. Prieur était donc un témoin aussi sérieux que redoutable.
En attendant que M. Rochefort... oublie de discuter — et pour cause I — leg témoignages qui précèdent, je transcris la suite de son article :
Voyons : que M. Lenôtre, que M. Otto Friedriehs, qui a oonsaoré presque toute sa vie à décbifirer réqi^çme, nous désignent les conjurés dont le complot libérateur a si bien réussi ; qu'ils nous montrent celui ou ceux qui rçnt organisé. Upe affaire de cettç importance fourmille nécessairement (le détails p|qs palpitants les uns que
député. Il est mort aujourd'hui. Un W, Piidrum^I, ancieii profesn saur au Lycée de Dijon, également vaqrU était purent (par te côté gauche) de Prieur. C'est lui qui, jadis, m'i^vait doané ces roasei^ gaeipçnta. »
les autres. Nous demandons qu'ils veuillent bien nous les conter. Mais non 1 silence complet sur les péripéties de ce drame qui avait, pour ceux qui Tavaient composé, tant de raisons de finir en tragédie. Louis XVII s*est évadé. Nous ne saurons jamais comment, mais nous devons le croire quand même.
Je le répète : que M. Rochefort relise les observations de Louis Blanc transcrites plus haut ; qu'il lise les principaux livres publiés sur la question qui prouvent, d'une part, révasion de Louis XVII, d'autre part, son identité avec le prétendu Naundorff. Qu'il veuille méditer aussi sur les aveux de la femme Simon etdeCaron, et sur les faits et gestes de Barras, de Joséphine, de Cambacérès, de Sieyes, de Prieur, etc., dans tout ce qui se rapporte à Louis XVII.
Ce n'est pas parce qu'on ne connaît pas un complot dans tous ses moindres détails qu'on peut en nier la réalité. C'est une profonde erreur de s'imaginer, en histoire surtout, qu'il n'y a de vrai que ce qui est mathématiquement prouvé. Des « vérités indiscutées » et qui cependant ne sauraient se prouver, il en court des centaines de par le monde et tous les jours, pour ainsi dire, il en naît de nouvelles. En politique, il est des faits, des actions, des négociations, des intrigues très réels, dont on a eu soin de laisser le moins de traces et de preuves possible, (i) S'il n'y avait au monde de vrai et d'existant
(1) Je cite plus loin, au chapitre consacré à M. Ernest Daudet, voir p. 248, note 1 et p. <256, note 1, toute une liste de disparitions de pièces des archives, disparitions bien et dûment constatées et qui empêchent de prouver les faits auxquels se rattacheraient ces pièces... si elles n'avaient pas disparu !...
Je rappelle aussi les saisies illégales des papiers de Joséphine, de Cambacérès et de Barras.
Au sujet de la tragédie vécue par Napoléon à Sainte-Hélène, Fré-
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que ce dont on connaît dans tous les détails le comment et le pourquoi, il n'y aurait pas beaucoup de vérités ; il n'y aurait môme souvent pas les vérités les plus palpables ou du moins les plus évidentes et les plus indiscutables.
Quoi qu'il en soit, il est tout naturel que ceux qui trempèrent dans le crime de la mort civile de Louis XVII n'ont pas tenu à établir leur complicité par des procès- verbaux soigneusement rédigés...
déric Masson, son historien le plus savant, avoue : « Des premiers mois de 1818 aux derniers jours d'avril 1821, nous ne savons rien. » {Le Temps du 9 novembre 1908.) La tragédie de Sainte-Hélène ne remonte pas aussi haut que celle de Louis XVII au Temple et pendant les premières années de son existence après l'évasion. Elle ne se jouait pas non plus à une époque si profondément bouleversée. Avis donc à ceux qui s'étonnent que la vie de Louis XVII soit restée plus ou moins obscure à travers certaine époque et qu'on ne possède pas sur elle toute la documentation qui serait désirable.
D*autre part, même en notre temps ultra -moderne, la politique manigance des machinations tellement secrètes, quand il y a un intérêt quelconque à le faire, qu'aucune trace n'en est déposée dans la documentation officielle. Je n'en veux pour preuve que l'affaire do Fachoda dans laquelle, d'après l'historien belge bien connu, A.-J. Wauters, Lèopold II joua un rôle prépondérant et secret, de concert avec Félix Faure et ses principaux ministres. Je laisse la parole à M. Wauters parlant des entrevues de Lèopold II avec Félix Faure et M. Hanotaux à Fontainebleau, le 22 septembre 1805 ; d'une autre entrevue de Lèopold II avec M. Ribot, chef du cabinet, M. Hanotaux, ministre des Affaires étrangères, et M. Lebon, ministre des colonies, le 27 septembre, et d'une troisième entrevue qui eut lieu le lendemain entre Lèopold II et M. Hanotaux accompagné de son chef de cabinet M. Beau :
« Rien n'a transpiré de ce qui s'est dit dans ces diverses entrevues de l'entente qui aurait été conclue entre le cabinet français et le roi Lèopold. // n'y esl fait aucune allusion ni dans les documents diplomatiques, ni dans aucun des nombreux ouvrages consacrés à la question d'Egypte et à l'incident de Fachoda. Mais tout décèle qu'un accord secret intervint » (Le Matin du 15 mai 1910, d'après Le Mouvement géographique paru à Bruxelles.)
Donc, ne nous étonnons pas si les gens au pouvoir, lors de la suppression civile de Louis XVII, n'ont pas jugé nécessaire de documenter la postérité sur ce crime... Bien d'autres intrigues restent ensevelies dans le fond du creuset de la politique, dont les auteurs et les mobiles ne sont jamais dévoilés et déposés documentairement dans les archives d'Etat.
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Cependant, il est déjà prouvé, ptir le seul discours de Henry-Larivière, que l'histoire officielle sur la prétendue mort au Temple du fils de défunt Louis Gapet n'est qu'un tissu de mensonges et dé faut recouvrant « d'odieux mystères ^ 1 Ce discôurâ renverse, k lui seul» comme un chftteau de cartes, les idées de MM. Montorgueil et Rochefort sur la a limpidité i^ et la « certitude d de la mort de Louis XVIl selon l'enseignement frelaté de cette menteuse par excellence qui s'appelle l'Histoire officielle. On ne saurait nierqueles historiens évasionnistes et principalement les historiens Nâundorfflstes ont dévoilé les neuf dixièmes de ce qui, en i79&t n'était encore que d* « odieux mystères » pour la plupart de ceux qui gouvernaient en France ou tenaient de plus près au gouvernement. Et, cependant, il est certain que des hommes comme Barras, Cambacérès, Sieyes^ Lari^ vière, d*autrès encore tels que Fouché, Courtois» Prieur (de la Côte-d'Or), Lanjuinais, Harmand (de la Meuse), Reverchoni Fournier l'Américain^ Sergent- Marceau, Auguis (des Deux-Sèvres), Châtelain (dé TYonne) savaient ce qu'il en était de ces « odieux mystères ». L'on a d'ailleurs sur ces personnages des témoignages qui prouvent qu'ils ont avoué l'évasion de Louis XVII et l'éhonté mensonge officiel qui le fait mourir au Temple, (i)
Si, à côté de tout cela, le témoignage delà propre mère de l'enfant substitué (ii) ne prouvé rien, alors qu'est-ce qui prouve quelque chose ? d'autant plus que ce témoignage est corroboré de tous les côtés :
(1) Oti IfoilVe la plupart de ces témoignages danà /^/éa^ dé Lys, par OsttbKD.
(2) Voir La Question Louis XVII, édition dô La Plume, etc., p. ôi.
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pftf les lettres de Laurent prouvant que la feubstitution a eu lieu ; les lettres de Frotté prouvabi qu'il savait pertinemment qu'à un moment donné le soidisant Louis XVII du Temple était un enfant sub^ stitué ; par le rapport d'Harmand dé la Mduse prouvant) à n'en pas pouvoir douter, qu'il visita un enfant muet qui n'était doné pas le Dauphin ; par les iémoignagefe sur la mort de Desault qui avait reconnu que Tenfant qu'il Soiffùait n'était pas le fils de Louis XVI : par le témoignage de Séiiar, agent intime et secrétaire-rédacteur du Comité de Sûreté Générale, qui prouve que les médecins chargés de Tautopsie ouvrirent le cadavre d'un enfant qui n'était paê le Dauphin; par le procès'^verbal d'autopsie qui, à part môme la phrase singulière déjà signalée, prouve aux gens compétents^ aux docteurs Peladan et Cabatiès, par exemple» qu'il ne peut s*appliquerà Louis XVII; par l'absenoe complète d'un corps ou squelette pouvant passer pour être celui de Louis XVII et que l'on a tant mais vainement cherché à différentes reprises au cimetière de Sainte^Marguerite ; par les aveux de l'évasion faits par Joséphine de Beàuharnais, par Barras^ par Courtois, par Prieur, par tant d'autres et môme par Charles X et par la duchesse d' An*gottlôme,la propre sœur [de Louis XVII; par les estampes et les médailles de l'époque qui oommémo*rent Tévasioû du flli^ de Louis XVI. (i)
Si tout cela, et tant d'autres choses que je n'énumère pas ici, ne prouve pas ta réalité de l'évasion, alors, encore une fois^ qu'est-oe qui prouve quelque chose ? !
(1) Voif Là QUesthn Lébi» XVU, éditidft de Ld Piatnê, etc., p. 63.
Qu'est-ce qui me prouvera l'existence du soleil ou de la lune, si je cherche vainement celle-ci en plein midi et tout aussi vainement l'autre à minuit ? ! On ne m'a pas du tout encore expliqué comment et par qui ces astres ont été accrochés au firmament. Et si un beau jour et une belle nuit ils nous tombaient sur la tête, je croirais cependant à leur... évasion de làhaut sans avoir besoin qu'on m'expliquât en long et en large par quel complot ils ont été décrochés I
M. Rochefort prétend qu'il y a « silence complet sur les péripéties de ce drame qui avait, pour ceux qui l'avaient composé, tant de raisons de finir en tragédie ». Comme je l'ai dit plus haut, les trois médecins et les quatre porteurs du corps occupés à l'enterrement officiel ont fini « en tragédie ». Ces sept cadavres sacrifiés à la nécessité de maintenir le mystère en savent quelque chose ! Mais M. Rochefort « n'en sait rien », puisqu'il ne dit rien à ses lecteurs sur ces morts étranges et significatives et puisqu'il nous tient des raisonnements si dépourvus de raison et de logique que de nous dire : « Pas un de ces nombreux témoins ne s'est dit en le voyant malade, puis mort sur sa couchette : « Mais ce n'est « pas là le prisonnier » ! En effet, « pas un » des nombreux témoins imaginés par M. Rochefort n'a ,vu le vrai Louis XYII mort sur sa couchette, puisque pas un des témoins ayant vu l'enfant malade ou mort ne l'avait vu à l'époque où c'était encore incontestablement Louis XVII I Par conséquent, pas un de ces témoins n'aurait pu se dire, comme le voudrait M. Rochefort en son élégant illogisme : « Mais ce n'est pas là le prisonnier » 1 Ce pauvre raisonnement de M. Rochefort s'attaque à une porte très large-
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ment ouverte, et il abuse de la candeur de ses lecteurs en le donnant comme une victoire remportée sur le mensonge et sur la légende I
Il aurait montré un plus véridique et plus noble souci de l'histoire en ne dissimulant pas — je cite un simple exemple qu'on pourrait multiplier — le fait que le chirurgien Desault avait constaté la substitution et qu'il est mort pour l'avoir crié un peu trop haut.
Je rends la parole à M. Rochefort pour la suite de son article :
Dans rémouvant récit qu'a écrit la sœur de Louis XVII de leur séjour au Temple, elle relate presque jour par jour les progrès de la maladie de son frère qui s*anémiaît et se nouait à vue d'œii. < Pendant Thiver, dit-elle, mon frère eut quelques accès de fièvre. Il était toujours auprès du feu. Laurent et Gomier l'engageaient à monter sur la tour pour prendre Tair, mais il y était à peine qu'il voulait redescendre. 11 ne voulait pas marcher et encore moins monter. Sa maladie empirait et ses genoux enflaient beaucoup, »
Et plus loin : € Sa maladie empirait de jour en jour. Ses forces diminuaient. Son esprit même se ressentait de la dureté qu'on avait si longtemps exercée envers lui et s'affaiblissait insensiblement. Heureusement sa maladie ne le faisait pas beaucoup souffrir. C'était plutôt un abattement et un dépérissement que des douleurs vives. Ses forces diminuaient chaque jour et il expira sans agonie. Ainsi mourut, le 9 juin 1795, à trois heures après midi, Louis XVII, âgé de dix ans et deux mois. ^
M. Rochefort, avec la naïveté d*une ignorance véritablement stupéfiante chez quelqu'un qui prétend vouloir réfuter la thèse de l'évasion, croit son raisonnement irrésistible. Voici de quoi refroidir son enthou-
siâ»mé r celte Simple cfonstatetlôfl frililoneitie, éfe «îrli* plefeM côftâiil e!itréfttlâWè(îtielifftd*toéRoyÉleû'* plus revu son « frète 19 depuis te 7 octdbt'é ly^Sf Elfe ti*a dofic aucune ôotinâis^êrtrôe persaftttÉlk de tcHit ce qu'elle i-aconté dans ftoti fédl, d'âilletrrt thiqtté, ({m M. Rochefcwt afppélletm * èiflOiiVânl rtcH ». Elle a beau relate? <^ presque joitt pstr jbtfr )yy.. pôsléfieti^ neiùeût dô pltïsfieurs tuoisj à sôtt *éjdui» èfiï Tefiùpléf, les progrès de « la maladie de son frère », la vérité è«t qu'elle h'en j^ttait titxï, que tou t a« pitt* elle* â ptl atôir quelques pauvres indications par ouï-dire accieJptêè?* comme on trouvait bon de les lui donner. La vérité est qu'elle n'a appris la moit cte Tenfanl qui était Oftiisé être son frère qjiie loAgfcempB aprèâi e4 qii«> ftnalemedf elte a su fite eë n'ét^t pws soii frèris çilt éfâif dééédë fé » )ttiii l^^S-
Tout ce qu'elle racôtite sur « les progrès dé la maladie» s^applique justement au substitué et Madame R9jâ:ley prisomûère etle^mèfne, n'^vatl aucUM meyeny aucun! de contrôler ou de se con vaincre pét etlemême que fetrfaiît gardé â fêtaigé au-desrâonrâ d'elle était encore son frère — et cela à partir du 7 octofcre 179*.
Comment BC. Rookefort pmiAl tm «evl itn^toftt s'dtibBer â iotittet tmM fêcft comme^ reïpressfon de la vérité hiâtoflqué, comme un témoig^nage sérieux? f Ce récit ne peut d'aucune façoD contirebalancer la thèse de l'évasion, môme s'il était incontestable menl écrit au Temple « jour par jour ». Ce qui le prouve d'aîlleiiw à saffistoeè, e'est <*ette erretff que M. Rochefdrt n»^ temAtqtte même psi t at An»! moumt, le 9 juin t79&, à trois hettres aiprês mfdi, Lanîs XVÏI, âgé de dix a» et deux mofe. * Cette erreur de date
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dm 9 j 1110^ atf tieti du 8i eh dit long s^ai^ U préiétidùe autorité dô ce rôdit éef it « f>f eèqUë jôtifi^ pài^ j^tti" >y I M. Rochefort termine soÉT artidlè pàï" des rêflexioris tëllofieie6lï indré^fttblls», ifu^il féfui lird Ék digneèture iiâitâéâidtentiîtfi àtl-dè3iMrtl^peyiirci*dirè tfiï'eUes puî$ëeiit urtérir été €fitfaÉ(lé«$ pAt la oc^^vèllë dii célèbre priémiste :
Ei la future (ïuchesse d^Ângoulême terminé ainsi sa tËftàtidn ! < Jér Ée ôi-crtd (^^ qU'îl ait été eitipàîkôïiiié, ^&iÉïÉé oH VA éii éî 6i^ le dH encore. Les fii]féde<nné qui ont oiiTef't son oorps n'y ont pés trônvé le morind^e Te9tige de poison. » Or, les doeteurs qui ont praUquë Tautopsie étaient ceux mêmes qui lavaient soigné pendant sa Êaatâéfié. Ïl6 ne pouvaient d(ônc se tromper sur son fdétitité. Pouf* di'otr'é qii'bà M avait ôùb^tîtué tin ànite ènléntf il* f8!«i, m éà eènVîëiiâi'a, être Âingtâièféttiént ea«lin at romantisme.
Hbnri Rochefort.
M. Roéhefofl, àû rfé lé \àit qnë itop^ ighote léùi dé ht qtiéôiioll qni à te dàà de tmii pfotb^trér 90ïi ke. Aj^prèfioiis^liiî que « lés d6<:^teui'è qui ont t)Mique tàùîdpéië ff H Ictodeiiidin dû décèle de l'ëhfant s'appelaient Pelletan, Du!riiaiigini Laïque et iéôflt^y. D'è ces <Jûatrte Mé^c'W^, H fôtrt ïiî^ d'abord éiîÉflïttél*' CôÉ«pléte«aefrt Làè^tf^ et Jèàûifoy cftii il'à^ rttèi^éilif p^f \k pttMëte tais ad Tetàplë (](tie le lédéèÉïâfei du dédè^, 1ë ^ jttirf, p^*!- êti'è tHî^ en {)l-é- ^««ée dtt dâdàvf'ê à Wrfdfjèié!'. j». ll<iyéHèf6rt totidi'a bi€fi rieeoâtttfître (Julie iie f6tit pas pArîié dé rf cetix mêmes qui l'avaient soigné pendant sa maladie ». Ils tte Tst^AietH pàô Èiùîgûé du tôtft, pàû ifiêkâë' là nïiiliéine parlie d'tiné séoolidé I
Qtfâiil à Pèflétan et &ùtnàngià, répétons ces vérités incontestables : le prefflâéÉ aVaA »ôigfté renfant
depuis le 5 juin, donc tout juste depuis trois jours; le second. Dumangin, ne Tavait soigné. que depuis la veille seulement du décès I
La question est aussi claire que la lumière du soleil. Relisez attentivement la phrase du procèsverbal d'autopsie : « Nous avons trouvé dans un lit le corps mort d'un enfant qui nous a paru âgé d'environ dix ans que les commissaires nous ont dit être celui du fils de défunt Louis Capet, et que deux d'entre nous ont reconnu pour être Venfant auquel ils donnaient des soins depuis quelques jours. » Les deux médecins qui ont « reconnu » que c'est le même enfant auquel ils donnaient des soins depuis quelques jours ne sont et ne peuvent être que Pelletan et Dumangin. La conclusion nette, irréfutable, de la phrase si prudente des médecins est que les deux autres, Lassus et Jeanroy, n'ont « reconnu » rien du tout. Pelletan et Dumangin affirment du moins et reconnaissent que depuis île 5 juin on ne leur a pas changé leur malade I Mais celui-ci est-il Louis XVII ? Us se gardent comme de la peste de le dire et de le « reconnaître » I (i)
Certains précurseurs de M. Rochefort ont prétendu que les médecins n'avaient pas à se préoccuper de l'identité de l'enfant... Alors qu'on m'explique pourquoi ils certifient si soigneusement l'identité de l'enfant mort avec l'enfant malade des 5, 6 et 7 juin ? N'est-il pas très évident, tout au contraire, qu'ils
(1) W n'y a pas jusqu'au mot «c âgé d'environ dix ans » qui ne soit révélateur de la prudente réserve des médecins et de leur volonté expresse de ne pas certifier l'identité du fils de Louis XVI. S'ils avaient voulu reconnaître ce dernier, le mot « d'environ » était absolument superflu, puisqu'ils pouvaient et devaient savoir que le fils de Louis XVI étoit né le 27 mars 1785.
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tiennent à prendre toute leur responsabilité dans les exactes limites où leur conscience scrupuleuse leur permet de Tassumer et qu'ils tiennent très expressément à affirmer /'/den/ZW de l'enfant à autopsier avec celui qui fut leur malade... depuis les 5, 6 et 7 juin ?! Si la déclaration de l'identité ne rentrait pas dans leurs attributions ou dans leur droit, pourquoi diable usurpent-ils avec un si visible empressement ces attributions et ce droit en venant affirmer ridenlité de l'enfant décédé avec l'enfant soigné par eux « depuis quelques jours » ?I Comme tel, ils 1' « ont reconnu ». Vous voyez donc bien que les médecins avaient « à reconnaître » l'enfant. Ils l'ont donc reconnu comme leur malade de trois jours et non comme fils de défunt Louis Capet !
Alors, supposez simplement ce qui est la réalité historique depuis longtemps établie : que l'enfant substitué avait pris la place du véritable Dauphin avant le 5 juin et, de cette simple constatation irréfutable, dans quel lamentable vide, dans quel effroyable nirvana ne s'écroulent pas irrésistiblement l'objection et l'argumentation de M. Rochefort ! Voilà ce que c'est que de ne rien a creuser » de ce qu'on écrit... On n'a jamais prétendu, en effet, que l'enfant substitué aurait pris la place de Louis XVII seulement entre le 5 juin, date de la première visite de Pelletan après la mort subite et si suspecte de ses collègues Desault, Choppart et Doublet, et le 8 juin, date du décès de l'enfant. Alors, le raisonnement de M. Rochefort, que les médecins « ne pouvaient donc » — que ce donc est... donc admirable ! — « se tromper sur son identité », crée dans l'esprit et le jugement de ses lecteurs une « certitude » purement illusoire et
tFOmpause, une prétendu» certitiule que la simpio iodiniablo vérité historique réduit au néant le plus complet. Au98i % faut-il »>, pour croire queoe raisou? oament d^ M. Henri Roehafori a una valeur qud.^ conque, « êpre aingulièremaut euGlin au rpaïaD;^ tiame... p J'e$père, comme dit M. Rochefort, qu' « on en conviai^dra a I
Un troisième article de M. Rochefort dans La Pairie du 17 janvier 1910 I La haina ipeonpidérée de M. Rochefort contre Louia XVII est féconde... Ojrez plutôt cet étannant article incroyablement rageur et plein de gratuites injures, artiele que je m'em^ presse, afin que nul n'en ignore, de reproduire loyale* ment in êxienso :
TRIBUNE f,IBRE
ENCaRE NAUVSORFF
Qn iipnwûç qmç H. Bpi^sy 4'AagJa3 y^ m^'^r te Parlement de }a qiiestipn de la survivance de (.ouis XVll. Je n'ai aucune envie de présenter à M. Boissy d'Anglas la tète de Péraud ap hout d'une pique, mais j'af le dreit de me deinander len quoi ce faai: dajupbia «eut bien inté-r fesser I9 France, H p?r^U qu'u^ «yp4icftt f>st tprwé pour appuyer lei^ revendication^ de cette lamiUe NaundprS, comqae autrefois e^ Angleterre une association s'était constituée pour soutenir les prétentions de limpasteur Ticliborne à un tiérit^ge de plusieurs eeatainas de i^iUioQ^.
Car Iq 4es(çendai)t 4u Hollaftçl^i^ qui ^ ç^ sojrtiç cjfi piriçon, où il aviait çéjour^é trois ^ns po^if fau^ et escroquerie, s'était décoré du titre d héritier du trône, ne réclame pas seuleaieat la couronne, mais l'héritage du
eomtB d^ Chftp)))ord* Et comme 1^ où on peut QspéFçr palper de Targent on trouve toujours des requins pour se le partager, le prétendu héritier a déniché des rabatteurs qui ehercheot à placer ses actions.
Inutile d-e dire que le « eyndieat pour appuyar Iw revendiiîalions de oette famille Naiindorff n n'exista pas. Pour<{uoi4 d'ailleurs* M* Roebefort appelle^t-il cette famille la famille a Naundorff fi ? Qa% h veuille ou non, cette famille s'appelle très légaUmenl la famille de Bourbon, Avec tout autant de raîaûn, je pourrais donc affubler M. Rocbefort du nom de Rûohefaux ou Rochefou, par exemple ? Non, sana douta. Hais alors pourquoi M. Rochefort 9e permetil contre autrui ee qu'il ne voudrait pas qu'on lui fit ? 1
Faut-ril rappeler à M- Rochefort que le prétendu NaundoriT n'a jamais été a Hollandais » et qu'il n'a pas été condamné » pour faux et escroquerie » ? !
Très aimablement M^ Rochefort supposa que,parca que dans l'héritage di; comte de Chambord % on peut espérer palper de Targent, on trouve toujours deii requins pour se le partager )» et que pour ce motif « le prétendu héritier a déni^shé des rabatteurs quj cherchent à placer ses actions ».
Dieyl cju'en termes galants ces choses-là sont dites !
Faut-il ^ncouolure que M, Rpchefprt s'est tPHi^vrs fait très grasiseiM^nt paypr pai? le^ tenapM «t abou^ tissants de toutes les cause.s i^uop^^^iy^s, bpimes çt piauvaiises et spwvent contradictoires, dont il *'est fait le çhampioft, déftuaeur ou (< rabattem? » ? |..*
Je ne demande pas à M. Rochefort eombieu or Ipi a pay^ l^P trois arliçJas qpplf^ Lowis XVU q«ç je F^fijiti^ ï4. Toujours ^st-ii aartain qw'à ew/ç ^\kh ila
IS4 BREIAN DADVERSAmiJ»
lui ont plus rapporté que n'ont rapporté à plusieurs écrivains NaundorfGstes de ma connaissance trente années d'études, de recherches, de travail. Comme je me suis amusé à le répondre un jour à une archimillionnaire me demandant, en me voyant travailler assidûment, ce que ça me rapportait: « Ça ne rapporte rien; ça emporte beaucoup». Nous sommes en effet une quantité à savoir que la cause de Louis XVII emporte et ne rapporte pas... M. Rochefort a-t-il jamais été en sa vie capable d'autant de désintéressement? C'est douteux, car l'on sait bien que les exploits de sa plume ne sont pas gratis. Mon Dieu! je ne songe pas à l'en blâmer, mais il serait peut-être décent de la part de M. Rochefort de ne pas parler de « rabatteurs » cherchant à placer des actions, ni de « requins » préoccupés de se partager quoi que ce soit. Que M. Rochefort consente donc à admettre qu'il n'est pas Tunique parangon de toutes les vertus et qu'il peut encore y avoir quelques individus de par le monde capables de défendre sur l'évasion et l'identité de Louis XVII une conviction sérieuse, pure et désintéressée, une conviction s'inspirant simplement de Térence, une conviction dans tous les cas acqiHse par plus de consciencieuse étude que M. Rochefort n'en a jamais mise — ses articles le prouvent malheureusement à satiété — dans cette affaire qu'il attaque avec une fureur si déraisonnable et si pauvrement armée !
M. Rochefort s'applique merveilleusement mot à mot la seconde partie de cette déclaration de Frédéric Masson :
« En face de ceux qui, sans autre salaire que la satisfaction de leur conscience, s'efforcent à recher-
cher la vérité, se dressent ceux qui, pour d'autres intérêts, s'efforcent à la cacher, la travestir ou la tourner.
Pour certains, cela s'explique, sinon se justifie, par l'esprit sectaire — qu'il souffle de droite ou de gauche, de Dieu ou du diable. Ils ont une thèse à soutenir pour les intérêts de leur parti, ils s'y emploient en conscience. Cette conscience, c'est de supprimer bsdocuments qui leur déplaisent, de choisir ceux qui leur v^p£ortent un semblant de preuve, de détourner le sens des pièces ([u'ils ne peuvent écarter, de tirer des conséquences de faits qui n'en ont point. Et ces contre-vérités, sacerdotalement enseignées sous peine d'excommunication majeure, valent ce que vaut l'esprit de parti — rien. » (i)
Tout Rochefort est encadré par ces lignes ! Il est résolument, indéniablement de « ceux qui, pour d'autres intérêts, s'efforcent à cacher la vérité, à la travestir ou à la tourner » et, du crime commis par lui, il en accuse, sans l'ombre d'une preuve, les défenseurs de Louis XVII! C'est beau, l'audace! surtout quand elle est, comme dans le cas de Rochefort- Louis XVII, « doublée » d'une triple ignorance...
Voici la suite de l'incroyable article de mon adversaire :
Henri Lavedan, dans sa spirituelle pi^ce intitulée: 5/re, nous a fait toucher du doigt le ridicule du complot organisé en faveur de ce faux Smerdis. La campagne entreprise par les Naundorffistes est d'autant plus incohérente que la duchesse d'Angouléme, à laquelle on avait parlé des sept ou huit fumistes qui s'étaient afiublés de la personnalité de son frère, n'a jamais, pendant la Res-
(1) Autour de Sainîe'Hélène, etc., pp. vii-viii.
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taaration, voulu ea recevoir un seul. Ellçay^U, pendHDt son emprisonpement au Temple, suivi jour par jour Jes phases de la maladie de son frère, et a laissé des lettres, publiées récemment par M. Ernest Daudet, où elle doiiM sur la fport da Dauphin le9 détails las plus précis,
M. H&m Lavedaa a brodé im^e nimablo et spirituelle faat^i^ip sur la thème des fau^ daupIjijoLS, D'accord, C'^Uit soq droit 4e dramaturge, dont il a usé av«c Ment et avec boabeur. M«is« en bistoir^^ il faut autre chpso pour t^ive « toucher du doigt » quoi que ce s^oit, M. Rpchefort n'a-t-il pas lui-même trouvé ^tte délicieuse maxime : fc Mais l'hi^taire m se satisfait pas ^ ^i bon compte ? I » 3i M. Rox^befort voulait avoir le bpn sens d'appHqwer cette ejçcelleule réflexion à ses articles sur Louiis XVII, i\ le^ ^up^^ primerait d'uu bout à l'autre,..
Ce qui est « iucphérept », c'eat de voir uu bomme d'epprit s'obstinera fermer l«s yeux k la lumière. Ou a parlé i la duchesae d'Augoulôme de beaucoup pluji que H des sept ou huit fumistes qui ^'étaiçut affublé^; de Ifi persQuualité de sou fr^re », Pominée par se§ oncle», par la politique, par ses propres intérêts, par la répulsion fort compréheusible d^vaut la nécessité de proclamer ripfam.ie de ses puçlefs, usurpateurs de la couronne de leur neveu, la Duchesse « n'a japotai^ voulu en recevoir un seul », bien qu'elle ait, en des épanchements intimes, avoué à plusieurs de ses amis la réalité de F évasion et de la survie dis son frère ! Aucuu dpute pe saurait subsister ^ cet égard, Ppur»quoi M. Rocbefort ne aouf fle-t-ii le moindre juot d#i aveux de Tévasion de Louis XVII faits par la dur chesse d'Angouléme à son aumônier, le cardinal de La Fare, au comte du Fays, au barpp de Maisitre, à
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Mgr dd Qnél&n, arclu^vùquid de Paris ? ! EstT&e une di^cufinan loyale que celle qui élimine d^mbléc des faits %^mi certains que graves ?
Après eela, ne pas recevoir celui qui avec la plu9 dç force et avec Tappui des iémoignages les plus considérables et les plus compétents récla^iait nm entrevue de quelqi^es minutes ppur se faire reeonrr naître comme son véritable frère ou pçur se faire démasquer, c'est s'inspirer de la politique des auT truishas ferventes de Taveuglement volontaire. Il n'y a rien à admirer dans une attitude aussi lâche et... prudente, alors que d'un seul mot elle aurait pu dé-» masquer comme imposteur ce « Naua4orff», si réelle-r ment il n'était pas celui quil prétendait âtre.
Pofir employer un argument ad hominem : quelle serait doms l'attitude de ){. Henri Roehffort si un aventurier, se disant faussement son frère, se pava^ nait dans Paris, cueillant partout des sommes pour vivre et faire vivre une nombreuse famille sous pré* teste d'être le frère de Heqri Roahefert ; si ce même imposteur se mettait en tête d'intenter à celui qu'il prétend être son frère un pppcès pour obtenir le partage de la fortune paternelle pmportée tout entière par M. Henri Rochefort, et si, brochapt sur le tout, il prétendait le détrôner de La Patrie ou de... la lista civile que ce journal verse à M. Roehefort pour s^ précieuse collaboration ? 1 Oui, que ferait en ce eas l'honorable pourfepdeur du frère de la duchessse d'Angoulème? Je crois que M. Rochefort n'aurait rien de plus pressé que de démasquer son prétendu frère. S'il avait réellement eu un frère disparu autrefois dans des troubles révolutionnaires, il s'empresserait de recevoir cet hoe^nie pour se ren4i^c un compte cerr
lain de la vérité bu du mensonge. Il le recevrait pour reconnaître son frère ou pour dévoiler Tintrigant, ne fût-ce, dans le premier cas, que pour lui rendre sa part d'héritage, et, dans le second cas, que pour l'empêcher de continuer à faire des dupes. Mais supposons que M, Rochefort aurait une autre conception de son devoir en pareil cas. Supposons que, pour une cause quelconque, il se refuserait à recevoir cet homme malgré toutes ses supplications. Que ferait donc M. Rochefort si ce frère prétendu avait Taudace de lui faire un procès en réclamation d'état et d'héritage comme frère de M. Henri Rochefort? M. Rochefort, je gage, se dirait : « Bonne affaire I Cet imbécile va s'enferrer lui-même I II m'intente un procès, tant mieux. Je suis assez armé pour prouver son imposture et un jugement en bonne et due forme, une condamnation comme escroc, va me débarrasser à tout jamais de ce Rochefort de contrebande et de tous ses petits et petites Rochefort mauvais teint! » Voilà ce que penserait à coup sûr M. Henri Rochefort, le véritable.
Or, la duchesse d'Angoulême, non seulement a avoué à différentes reprises à des intimes l'existence de son frère après le Temple; non seulement elle devait donc s'attendre à ce qu'un jour quelqu'un se prétendant son frère viendrait réclamer son nom, son héritage, ses droits ; non seulement elle aurait dû, en conséquence, le recevoir pour le reconnaître comme son frère ou le faire arrêter comme imposteur et maître-chanteur ; mais elle aurait encore, et surtout, dû être heureuse de voir cet homme audacieux fet imprudent à l'excès se jeter de lui-même dans les bras de la justice pour se faire juger et condamner 1
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Or, lorsque, en i836,le prétendant NaundorfiF, devant Tobstination systématique de la duchesse d'Ângoulôme à ne pas vouloir lui accorder une entrevue de quelques minutes — même après avoir appris qu'il avait déjà été formellement reconnu comme Louis XVII par les témoins honorables et les plus compétents du monde, tels que Mme de Rambaud qui avait été attachée à la personne du second fils de Louis XVI depuis le jour même de sa naissance jusqu'au lo août 1792 ; par M. et Mme Marco de Saint- Hilaire, lui, huissier de la Chambre de Louis XVI, elle, dame de Mme Victoire de. France, fille de Louis XV; par M. de Joly, dernier ministre de la Justice de Louis XVI — lorsque donc, en i836, le prétendant Naundorflf, devant Tobstination déloyale de la duchesse d'Angoulême, annopça son intention de lui faire un procès en réclamation d*état, que fit la « sainte » Duchesse ? Prise de terreur, elle s'adressa à la diplomatie de rAutriche afin que celle-ci obtînt de Louis-Philippe I" la décision que ce procès n aurait pas lieu, (i) La fille de Louis XVI mendiant un tel service auprès du fils de l'assassin de son père... auprès du pire ennemi de sa famille ! (2) voilà de ces choses ignobles qui se font en politique, quand un crime initial, plus ignoble encore, les commande 1 Abyssas abyssum invoeai,,. Enfin, quand, le i3 juin i836, le prétendu Naun-
(1) Voir la Correspondance intime et inédile de Louis XYII, Charles- Louis, Duc de Normandie, « Naundorff » avec sa famille, 1834-1838, etc., par Otto Friedhichs, Paris. Daragon, MDCCCCIV-MDCCCCV, t. I, p. 160.
(2) Dans une entrevue, dont Laffitle, Odilon Barrot et Arago ont dressé le procès-verbal le 6 juin 1832, Louis-Philippe s'est déclaré « Tennemi le plus mortel des Bourbons delà branche afnée ». (Rosi- NET DE Cléry, Les deux Fusions^ etc., p. 80.)
]»0 BHElAlf D'ADYtftflAlltES
dorff, fo^i de soii droit, iÉscririi Irèft régulièreiheÉt sent pfotèêBtVt tribaneU d^la Seine* iotrte^leë merare^ étoietit prises a« mépris de toutes légalRé : on Tafrèfâ le i& juin; on Itei vohi les dossiers qui dordieni hti servir au stHitien de son procès -^ 210a pièces (|m'on 00 hii a jMnaid tendues (1) -^; on le mit en priscoi^, ety tandis qtie ses avoeatfc firent diémarches sur dé^ marehfss ponr démontrer f iilégàlilé de tdotes ces flaesuresy tandis qiâ*i\» s*^orcôreni d'obtenir que le (Procès pùi snivre soii cours en souiâettatft naéme l'affaire au Cdnseil d'Klafty tné isotfvellë m€iisiir« illégj^ale fut prise conU'e le Pr)ét&nd»»t qu'on expulsa en Angfktei^e, sans tivéme atoir en la |nideur cf éttendi^ là décision du Conseil d'État. Tout eelsr fut fdH, à Tinstigation ée ta duchesse â'Ai^^miéiÈÉë et de ta Cour d'Autriche^ afin d empêcher ée ptocèà pAf leqn#l le prétlèudu Nanndorff aurait été infaiHlbleAaiÉt dém^Bqtié ë'il n'était pste le rrefi fib de Louis XVf ; oe prt^dè^ par lequel la dynastie k Nmxtsddft Hf qifi caus« de nos jôurÀ enc^e tant d'e^annis^ au dù^ d^Ofléans et à Rochè^t, aidrait été à tôUt jftmaîfs t^ïmletsMfnt démoKe dès 1936 )
Voilà ce qui est profoÉfdément (< incohércffit » ein regard du droite de la jiistice et du bon séi^^ ^f le
(1) Yoiei le reçu d« la saisie des papiers dti plairdBvr. et» copie la pièce originale :
« ÙAe lMs«« éômpAséèr dé déâx c^t àfeut |>iètés dlVef^éy Saisies au domicile de M. Naudorff {sic)^ suivant procès- v^^i du Cornmissafte dd ^oHm du quai^er dtr faMfoTii^ MsiDtffl<afi^0« efri daté du VfèxM t88&.
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« Dud d« NdviMrnâi^i. >( Ainsi, atrcntf dotité' ne samirsrK stittsister stff la'réalité de cette safsie illégale.
pfétettdù Mûundt^fff h'éfdltpàè Lattis XVII, fibdè Loûl^XVI et de Mâriè-AtJt6îftétte, trëte dé la duéhcssë d'Allgdttléttië et bêlé ûcAré de M. Hôchefdf t !
Si au todîtt* ce? dertilèr apportait â^ 6bjéCtJc«ïô plus oii itiôitls dangefétisés pbuf lâ théfee de Vêxàôioft! Mâi^ 6'è»t làt&éfcrtabte, tOùt sîiïiplèmfefnt. Aiitel, éntffe ftôft article dû 25 deptétotbrtf igôcf et ecfltiî du il îûûviet igw, M. K6éhéfoil n'a rien ejs:âmiïié de plus pi'és. Il rabâche étenrélleiîttént les? tnéttiëfs àfgtitûPénts qui... ti*ett sottt pasi. Il n'est pus OMi^ta" « éïle (MadËttleRoyàîé)ataif peAdànl feoifti ettlipttiOtttieînèttt àù Twttplé èùlvî jotïf paf jouf léô phâsefs dé la tîiâladié de »oû flièï'e >^. Dâùè Cette dfBf ttlàtian, fiô<?befOrt jôilté Ai fesie pàtiitutîét&metït dé iftèflhéùi*, târ, pas pitté taiyf que le i5 maf« 19I0, Ertiest Daudet a hii méntë dôélafé dans utte aoùîêtënde sut Madame t(6yaU faite â la salle de la Sadétè <fe Oédgi^aphle, cottféi'eflce dôht i^endit Coiïrpte PaHé-Jottrnàt dtl leridemain : « ce n'éét qué ittAs ittAn pitrs tard qu'elle âpprtrtid Ie« ïrialheurà qui Fotil ft^pée a, pAtitti lesquels tttalhéûrs k ttrdrt de sod pliétéîtdtr ftêfe^ ett prfâotil
Atl resté, lé fait eét hofs dedôtrte, Èlnaù pont Itàk mofis, dtl ûïôtfts portfr pltisiéUrs séiftainés?. tiôézdôWé, lûCfùsietir ttaéhéfort, un atrtetrf dfihs lequel tMs derez avôlr toute ccttfiaflee putsqtïll fait ttiéftfrit LôuîS XVII au Temple, lisez! dôné Beatichéstre qui tôtls prôtltéfa qtié c'e^i Mtxîé de Chantei'étmé, nomhiée « pour âei^lf de compagtrie )^ â Madaiwe Royale le ârmesfâiddf an lïl, 2IÔ jwitt ij^, qtii a ste (Chargea* <ie ïâ ddttïotifettfee ittii^ètofl de hii faife (iotorartre toute retendue de ses malheurs. Les cruelle» ineertUudeSy les doutes affreux, les soupçons terribles aiktient
cesser dans le cœui'de la pauvre jeune fille, qui, jusqu'alors, avait interrogé vainement tous ceux qu'elle avait vus. Elle avait enfin rencontré une femme compatissante qui venait lui dire toute la vérité. « Madame n'a plus de parents ! — Et mon frère ? — Plus de frère 1 » (i) Donc, encore une fois, Madame Royale n'a pas suivi « jour par jour les phases de la maladie de son frère ». Madame Royale n'a connu la maladie et la mort de l'enfant censé être son frère que par ouï-dire et Mme Chanterenne, qui lui annonça la mort « de son frère » plusieurs semaines après la date officielle de cette mort, ne connaissait elle-même cet événement que par ouïdire ; elle vivait elle-même à cet égard sur la croyance convenue qui n'a rien à voir avec une croyance à base historique quelque peu sérieuse. Gomin luimême a d'ailleurs affirmé à Beauchesne ceci, qui contredit absolument et radicalement les idées bizarres de Rochefort sur ce point :
« Madame ne savait rien des événements qui lui avaient enlevé la plus chère partie de sa famille. Le jeune frère dont les derniers soupirs n'étaient point parvenus jusqu'à elle était souvent l'objet de ses questions. Les réponses vagues qu'elle recevait n'étaient point faites pour la rassurer entièrement. « Pourvu « qu'on en fasse un honnête homme, dit-elle un jour, « c'est tout ce que je demande. » (2)
, Madame Royale, répétons-le donc une fois de plus, n'avait d'ailleurs pu suivre... l'imagination vagabonde de Rochefort, puisqu'il est constant, sans aucun doute possible, qu'elle n'a plus une seule fois
(1) Louis XVlIy etc., par A. de Beauchesne, etc., t. II, p. 885.
(2) Ibidm.
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revu son frère depuis le 7 octobre 1798, donc depuis vingt mois jusqu'à la date du décès officiel du petit prisonnier survenu le 8 juin 1795. Comme il lui était tout à fait impossible pendant ces vingt mois de vérifier ridentité du petit prisonnier mort au Temple, il en résulte que cet « argument » est d'une insanité radicale, et M. Rochefort pourra le représenterautant de fois qu'il lui plaira : à la millième répétition, cet « argument » aura exactement la même valeur qu'à la première, c'est-à-dire aucune. En fait, cet argument n'existe pas.
Les lettres que M. Rochefort invoque et qu'il suppose a publiées récemment par M. Ernest Daudet » n'existent pas non plus. Si elles existaient, elles ne pourraient d'ailleurs être établies que sur des ouï-dire et ces ouï-dire se rattacheraient à l'enfant substitué, car, je le répète, Madame Royale n'avait aucun moyen personnel de vérifier l'identité de l'enfant détenu à l'étage au-dessous d'elle. Mais Madame Royale n'a pas écrit les lettres dont argue M. Rochefort, lettres qui contiendraient « les détails les plus précis sur la mort du Dauphin ». Je le défie d'en apporter la preuve.
Mais il y a bien mieux que ce défi pour établir la complète confusion de Rochefort: M. Ernest Daudet a, en effet, publié des lettres de Madame Royale et dans une de ces lettres je lis ces passages, qui affirment une vérité dis^métralement opposée à celle que M. Rochefort vou(J"ait insinuer pour les besoins de sa cause si lamenif blement défendue. Voici donc ce qu'en effet Madanèe Royale écrivit à Louis XVIII :
« Ma mère igndyail l'existence de mon frère, qui logeait au-dessous, d'elle. Ma tante et moi nous 29/20-
riona le iraùsport de ftnft mère à la Conciergerie et ensuite sa mort. Je ne i'ài apprise qu'en 96. Ma tante me fut ai^rachée pour être conduite au suppliceé En vain je demandai pourquoi on nous séparait. On ferme la porte et les verrous sans me répondre. Mon frère (ou celui qu'elle croyait être son frère 1} meurt dans la chambre au-dessous de moi ; ori me le laUee de même ignorer. Enfin le juste supplice de Robes*pierre, qUi a tant fait de bruit dans le monde^ je ne l'ai appris qu'Un an après* J'ai entendu plusieurs fois sonner le tocsin, battre la générale, saiia que mes gardiens me disent pourquoi. On ne peut pas se faire l'idée de la cruauté de ces gens^à. Il faut cependant convenir, ttioU cheb oncle, qu'après la mort de ce monstre, mon frère et moi hoUs avons été mieux traités. On nous a donné le nécessaire, mais sans nous informer de ce qui se pas^ait,^ et ce n'est qiCapréÈ la niort de mon frère (Ou de son tenant* lieu I) que fai appris toutes les horreurs et trutiutës qui s'étuieHt commises pendant Ces trois Unnéesi » (1) Est-ce clait ?I Est-il évident enfin, de par la déclli'ration écrite de Madaitie Royale elle-même : par une lettre de Madame Royale « publiée récemment par M. Ehnest Daudet » qu'elle était laissée dans une igUorance presque aUSsi profonde que celle de M* Roche^ fort lui-même sur ce qUi se passait au Temple et que suHout elle n'a pas suivi « jour par jour les phases de la maladie de son frère » ?1... M. RoChefort oompren* dra-t«il enfin qu'il estdirectementcrimineld'induLreeii aussi complète erreur bes lecteurs confiants ?I Pauvre
(1) Ernest Daudet, Histoire de tÉmigrution pendant la Riooiation fYûnçaise, Jpàrife, t*ôUsâlëlguë (pouf le t. 1), Cachette (pour lé t. il e 111)» 1904-4907, t. II, p. 163.
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RochefDi*! I il a trop d*esprit pour ne pas le comprendre) inais, dans son syslëme du siège fait depuis sa première enfance, il n'en continuera pas moins de répéter dàn6 ses futurs alrtioles sUr Louis XVII la même sedipitemelle rengaine* ;k Hûmo homini iu* pus 1
Donc^ encore utie fois, Madanie Royale n'a pas Vu lé « Daut)hin » malade; elle ne l'a pas ru mourant; elle n a donc pas « suivi jour par jdur lés phases dé la maladie de son frère ». Dans c^s cooditionsi je veux bien adtnettre Madanie Royale comme témbin, mâts seulement cditime un témoin de TefFrayante ignb* ranée et de Tultra-fantaisie de M. Rochefort en matière d'histoire Louis diitseptiste;,.
Voyons lé suit^ de l'arguhientdtion de notre adversaire :
S'il avait été enlevé de éa prisdà, oomitieùt aurait*ii attendu vingt ans pour alijBr se jeter dans les bras de sa sœur, et s*il s'en 6ët évadé quels sont les hardis royalistes qut bnt fièquê leurs tètes 1)011^ àsâurét sa fuite ? On il'èn a jamais tiomrtié aueùti. Les partisans de la survivance se basent sur ce fait que Guillaume II aurait reconnu la légitimité de Tanoien repris de justice, dont le tombeau à Delf t j^orte cette inscription : « Ici repose Louis Xvn, roi de France et de Navarre. » Mais Guillaume de Hollande n'avait ni k approuver ni à interdire cette inscription funèbre. C'était une affaire entre les parents du mort et leur marbrier*
Dans l'alinéa que je viens de transcrire, M. Rochefort refait enôdre à peu près sbh article du 25 septembre 1909. Voir, pour la réponse, plus haut.
Il ajoute cependant cet argument nouveau — il faut bien tafraîchir uh tàiltinét les plats trop moisis
— que rinscription des noms et des titres de Louis XVII sur son tombeau à Delft (i) était a une affaire entre les parents du mort et leur marbrier ». M. Rochefort se trompe étrangement. D'abord — et pourquoi M. Rochefort ne le dit-il pas? — il y a l*acte de décès qui préluda à l'œuvre du marbrier. Or, le bourgmestre de Delft, van Berkel, n'osa précisément pas prendre sur lui d'inscrire dans les registres de l'état civil — il ne s'agit pas de marbrier ici I — des noms et des titres qui devaient nécessairement avoir une portée fort grave, d'autant plus grave que la duchesse d'Angoulême vivait encore. Il en référa au Ministère de la Justice et ce n est que lorsqu'il eût reçu tout apaisement officiel et gouvernemental qu'il dressa l'acte de décès de Charles-Louis de Bourbon, Duc de Normandie, Louis XVII, né au château de Versailles, le 27 mars 1785, fils de Louis XVI et de Marie-Antoinette.
M. Rochefort n'a pas le droit d'ignorer le très formel témoignage de van Buren sur ce point. (2)
Mais si M. Rochefort ignore beaucoup trop les choses essentielles de la question Louis XVII, il n'ignore par contre pas son répertoire d'injures. Aussi, il continue de plus en plus rageusement :
En outre, ceux-ci se réclament du plaidoyer pro-
(1) Voici textuellement cette inscription, telle qu'elle y figure encore aujourd'hui:
DÉCÉDA A DELFT, LE 10 AOUT
(2) La Maladie, le Décès, les Obsèques de Louis XVJI à Delft (1845}, par Otto Priedrichs, Paris, Daragon, 1907, p. 15.
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nonce par Jules Favre devant les tribunaux qui se sont d'ailleurs gardés de lui donner gain de cause. Mais Jules Favre n'était qu'un avocat qui exaltait ses clients en proportion des honoraires qu'il en avait reçus. Il aurait tout aussi sincèrement demandé pour Soleilland un porteleuille de ministre. Est-il possible que M. Boissy d'Anglas donne dans un pareil panneau; et que diable M. Briand pourra-t-il bien lui répondre ? Il en sait sur ce sujet beaucoup moins que les émigrés tenus au courant de tout ce qui se passait en France et qui à aucun moment n'ont pris au sérieux les mensongas des Matburin Bruneau^ des Naundorfl et autres saltimbanques.
Ce que M. Rochefort dit de Jules Favre est de la calomnie pure ou plutôt impure. Jules Favre n'a point reçu « des honoraires » de ses clients, qui n'étaient d'ailleurs pas en situation d'en donner. Jules Favre, dont la conviction réelle ne saurait être douteuse pour ceux qui veulent bien examiner la question avec bonne foi, a défendu le prétendu Naundorfî parce qu'il s'était fait une opinion sur son identité, une opinion autrement sérieuse que les diatribes de fureur ignorante signées Henri Rochefort.
La conviction de Jules Favre était entière. Je pourrais en citer de nombreuses preuves. Voici, par exemple, ce qu'il écrivit à la date du 24 février 1874 à M. G. de Vasson, président du tribunal civil d'Issoudun :
« Convaincu de la réalité de ma cause, je n'ai rien négligé pour son succès. Je lui ai donné mon temps, mon intelligence, ma santé. Je touche au terme de l'effort. Si la raison d'État ne dominait pas ce débat» il serait impossible de me refuser l'enquête que je sollicite. On me la refusera cependant, et la magistrature aimera mieux mécontenter l'opinion que
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d'ébranler l'édifice des fraudes et des crimes surlesr quels les pouvoirs qui ont régné en France ont arboré leur drapeau. » (i)
Voici aussi des fragments d'upe lettre adressée par Jules Favre à Amélie, Ifi fille aînée de soa royal client, qui prouvent également — et je pourrais multiplier ces preuves à l'infini — que sa conviction était absolue, entière ;
« Versailles i& rue de madempiselle u février 1878.
« CnÈftE PRINCESSE,
« Je vous suis fort reconnaissant de votre fidèle et bon souvenir et je vous prie de croire que le mien vous est acquis indépendamment de toute manifestation et de tout événement, le temps qui s'écoule et qui modifie tant de choses i^^a fait et ne fera que confirmer Timpression de tristesse profonde qu'a laissée dans mon cœur une décision dictée par la seule raison d^état. elle m'apparatt cpmme le symbole de la force inexorable et fatale qui brise impitoyablement ce qui gêne le passage des puissans de la terre sans s'inquiéter de la justice, de l'humanité et du droit, votre famille a été la victime offerte en holocauste à cette aveugle divinité, elle n'en demeurera pas moins touchante et respectée
« dans tous les cas, vous savez que votre vieil avocat sera jusqu'à la fin au premier rang pour le Refendre s'il était attaqué, il ne fera en cela que payer une dette sacrée — celle qu'il a contractée le jour où il a appris è^ vous bien connaître. »
H)La U^ilimilé du 15 juin 1895.
Oui, c'est bien la raison d'État qui a toujours dominé ce débat et qui le domine toujours... Or, disait Louis Bl^pc, préoiséipetit à propos de Louis XVII : « Ou la raison d'État est un mot vide de sep$, ovl ce mot est employé pour couvrir une injustice. Il ne faut pas se lasser de dire : Raison d'État, crime d'ÉtatI»(i)
Le doute n'est d'ailleurs guère possible sur la partialité du jugement de 1874. On avait refusé d'entendre aucun témoin — on n^avait pas davantage voulu en admettre lors du procès en première ins^ tance plaidé, également par Jules Favre, en 18&1 — ; on iivait refusé Tenquôte contradictoire instamment deipand^e par Tillustre avocat et ainsi Ton peut dire que ce procès n'a pas été jugé.
M. Rochefort invoque l'opinion des émigrés «tenus au courant de tout ce qui se passait en France et qui à aucun moment n'ont pris au sérieus les mensonges des Mathurin Bruneau, des NaundorfF (Rocheffiux) et autres saltimbanques ». Comme c'est là un argument particulièrement cher à M. Ernest Daudet, argument que ce dernier a même davantage développé, j'ai réservé mes observations sur ce point pour ma réponse à M, Daudet qu'on lira plus loin. M. Rochefort peut y recourir s'il veut bien, entre son article du 17 janvier 1910 et celui qui suivra la publication de ce livre, songer à la nécessité de s'iqstruire i;n peu sur les questions touchant à Louis XVII 1
Voici la fin de l'argumentation de mon adversaire :
On objecte aussi aux incrédules la prétendue ressem-
Hisloire de la Révolution Francçiise^ par M. Louis Blanc, çtc, XIÏI, p. 65.
blance de Naundorfl avec Louis XVI, ce qui ferait de tous ceux dont le nez est bourbonien des héritiers de la couronne de France. Or, les portraits du Dauphin mort au Temple le représentent très blond avec un petit nez que rien n'indiquait devoir être un jour aquilin.
Et quelle descendance que celle d'un roi condamné à trois ans de prison pour vol!
Henri Rochbfort.
Mais oui, on objecte avec raison la ressemblance de « NaundorflF » avec Louis XVI et avec Marie-Antoinette et avec Louis XVII vieilli î M. Rochefort pourra là-dessus se lancer dans toutes les arguties et tous les sarcasmes qu'il voudra, il n'entamera pas une vérité aussi bien constatée que celle-là, puisque même les adversaires du prétendu Naundorff Tont reconnue à l'époque où ils ont vu celui que M. Rochefort n'a jamais vu!
Les témoins qui ont vu et connu le jeune Dauphin et qui ensuite ont vu et connu « NaundorflF » lui-même ont et auront toujours cent mille fois plus d'autorité sur ce point que M. Rochefort, qui n'a vu et connu ni l'un ni l'autre, qui écrit ses articles contre Louis XVII-Naundorflf de chic, selon ses présomptions et ses caprices, et sans l'ombre d'étude et de conscience.
M. Rochefort pourra dire ce qu'il voudra : une ressemblance qui fut cent fois examinée, scrutée, analysée et constatée par les témoins les plus compétents du monde tels que Mme de Rambaud, M. et Mme Marco de Saint-Hilaire, M. de Joly, M. Brémond, le marquis de la Feuillade des Princes d'Aubusson, la marquise de Broglio-Solari, le chevalier de Cosson, le vicomte de Larochefoucauld et par
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tant et tant d'autres ; une ressemblance qui frappa tout le monde, les indifférents et les amis comme les adversaires ; une ressemblance aussi certaine et incontestable que celle-là peut vraiment et facilement se passer de Tavis de M. Rocheforten Tan de grâce 1910 1
Et puis, M. Rochefort n'a- t-il donc jamais entendu, vu et constaté que très souvent tel trait de ressemblance entre les grands-parents, les parents et leur petit-fils et fils ne s'est pour ainsi dire formé et n'est devenu apparent que vers l'époque de la puberté et même plus tard ?! Que de fois dans la vie on peut constater de semblables apparentes anomalies. Il n'est pas rare, non plus, de voir un enfant ressembler tout d'abord à sa mère, puis, au fur et à mesure qu'il avance en âge, de constater que cette ressemblance s'affaiblit pour faire place, peu à peu, à une ressemblance avec le père.
L'argument de M. Rochefort contre une ressemblance indéniable ne se soutient donc d'aucune façon. Que de fois du reste nos adversaires se sont appuyés précisément sur cette ressemblance pour expliquer que, grâce à elle, « Naundorff » a pu jouer avec tant de succès son rôle de faux dauphin 1 — argument idiot d'ailleurs, mais qui prouve du moins la ressemblance que M. Rochefort prétend nier par une si bizarre et si insuffisante raison.
Le vicomte de Larochefoucauld lui-môme, un fidèle de la duchesse d'Angoulême qu'il était peu disposé à abandonner pour reconnaître son frère, n'a pu s'empêcher d'avouer, et cela « malgré toutes mes préventions »... également avouées ! dans ses rapports à la Duchesse :
« Je me trouvai en présence d'un homme dont on
ne peut nier quelque ressemblance vieillie avec les portraits bien étudiés de Louis XVII et les traits généraux de la famille des Bourbons. Son attitude était simple, et ne semblait nullement embarrassée ou calculée... Je me mis à l'examiner, d'un œil froid et sévère, avec une sérieuse attention. Je répète que son attitude était calme et naturelle. Ses yeux sont assez pénétrans (i) : sa physionomie était attentive et reposée, et ne peignait ni étude ni empressement. »
Après T'a voir revu, le vicomte de Larochefoucauld note:
(( Je dois, pour être impartial, ajouter que plus on voit, plus on examine le personnage en question, et plus on pourrait être tenté de lui trouver des points de ressemblance avec la famille royale, et, sous plus d'un rapport, le cachet de la vérité. » (2)
Je borne à ceci mes extraits des Mémoires du vicomte de Larochefoucauld, dans lesquels il serait facile de relever bien d'autres arguments en faveur du prétendu NaundorflF.
(1) Bouilly, qui vit le jeune Dauphin en 1791 et en 179ît écrivait de lui dans Mes Récapitulations :
« Sa figure était ravissante ; il y avait d^ns spn regard je ne sais quelle expression qui pénétrait le cœur. » (a)
Hippolyt^ Bérard de Pontlieue, avocat à la Coi^r royale de Pariât vit « Naundorff » à Londres en 1839. 11 écrivit à Xavier Lapraae : «( Rien n'est fin, gracieux et aimable comme le regaril pénétrant de ses yeux bleus. » {b)
Mais je ne puis développer ici tout ce quMl y aurait à dire sur la ressemblance pbysique et morale entre le jeane Daupbin et le pré tendu Naundorfr. Ceux que la question Louis XVII intéresse assez pour éprouver le désir de se faire une opinion approfondie peuvent se reporter à la Correspondance ifitime et inédit^ de Louis XVU,
(2) Mémoires de M. le vicomte de Larochefoucauld, etc., t. V, passim.
(a) Mes Récapitulations, par J.-N. Bouilly, Mei^bre de- plusieurs Sociétés littéraires, Paris, Janei, s. d., t. ïï, p. 47. {b)Lq Voix d'un frosçnf,e« liv^pison, — ^ npvemjirf 1^39, Paris,
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Mais voici Topinion de La Gazette des Tribunaux du 24 février 1836 :
« M. de Naundorff a une figure belle et régulière, son profil bourbonnien et la partie inférieure de son visage, qui rappelle les traits de Marie-Ântoinette, ont pu contribuer puissamment au prestige des souvenirs qu'il invoque. »
Je lis aussi, dans La Presse du 17 juillet i836, une correspondance de « Douvres, i5 Juillet », tirée du Courrier et annonçant le passage du prétendu Naun* dorfT illégalement expulsé pour Tempôcher de poursuivre son procès en revendication d'état contre la duchesse d'Angouléme. Or, le con*espondant en question écrit : « Cet homme est âgé d'environ 5o ans et ressemble étonnamment à la famil)e royale de France. »
Je recommande ces jugements de contemporains qui ont vu le prétendu Naundorff à M. Rochefort qui ne Tapas vu...
Après cela, Tavis de M. Rochefort sur c^ point me semble.., négligeable. Cela ne Fempôche pas, du reste, brochant sur toutes les précédentes insanités, de lancer le coup de pied final :
« Et quelle descendance que celle d'uï\ roi condamné à trois ans de prison pour vol ! »
Que M. Henri Rochefort commence donc, ou finisse au moins, par prouver que « ce roi » fut « condamné à trois ans de prison pour vol » I C'est à peu près comfne si je disais : « Henri Rochefort fut condamné et déporté à Noîîtoéa pour bigamie ou comme « rabatteur » cherchant « à placer des actions » bonapartistes I » Et ça ne lui ferait pas une plus be)le descendance...
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Et puis, M. Rochefort pense-t-il qu'il vaut mieux descendre d'un Philippe-Égalité, cousin et assassin de son roi légitime Louis XVI, calomniateur de sa propre mère, puisqu'il eut Tinfamie de se proclamer publiquement le fils du cocher de la duchesse d'Orléans ?1
Au reste, M. Rochefort serait-il d'avis que le « crime », môme réel et prouvé, des parents devrait être poursuivi dans leur descendance jusqu'à la troisième et quatrième génération ? Il n'y aurait pas, en ce cas, à le féliciter de la libéralité et de la liberté de son esprit. M. Rochefort tournerait-il tant que cela en Jésuite défenseur d'une des plus injustes et des plus immorales maximes de la religion ?I
Quoi qu'il en soit, M. Rochefort devrait étudier la question Louis XVII avant d'en parler avec une aussi phénoménale insuffisance. Ses articles prouvent nettement, irréfutablement, combien il lui reste à rattraper à cet égard. Tout y est à la blague, à l'emporte-pièce, sans aucune base justificative solide. M. Rochefort n'a rien « creusé ». Il parle de Louis XVII avec un merveilleux dédain de l'histoire, sur le ton d'une « croyance convenue » depuis le bon vieux temps et obstinément récalcitrante à tout progrès — exactement comme l'imbécile voyageur rencontré par Sardou parlait des Papes à Avignon I Sa plume se trempe dans la lave et dans les scories de tous les volcans qui n'ont pas l'habitude de receler des documents historiques. Tout ce qu'il écrit est plein d'esprit, de verve, de fantaisie, je le reconnais; mais c'est vide de vérité, vide de science et vide de conscience : ça, je le reconnais aussi.
Bref, M. Rochefort réunit en lui toutes les qualités
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du pamphlétaire à... aucune de l'historien. Aussi, grâce à sa haine aveugle, qui ne se renseigne sur rien, a-t-il, en ce qui concerne Louis XVII, pitoyablement « donné dans le panneau » de l'ignorance...
M. Rochefort, avec raison, aime beaucoup Tintelligent et spirituel Académicien qui signe Henri Lavedan tant de charmantes et souvent émouvantes œuvres. Eh bien, que M. Rochefort lise donc et médite ce que Henri Lavedan dit, dans Vlllustration du lo février 1910, de l'ignorance en matière historique à propos des incroyables affirmations d'une certaine baronne Cécile de Courtot :
« Sa divine ignorance est inépuisable et il semble bien, je le répète, qu'autour d'elle on ne devait pas, comme nous le supposons, être suffoqué par l'anachronisme de ses affirmations et la taille de ses pataquès. Ne constatons-nous pas tous les jours, même dans les sphères dites « intellectuelles », pareille sottise tranquille, sottise acceptée et subie sans un tressaillement? Que de fois, quand j'avais le plaisir d'élaborer avec mon ami Lenôtre le scénario de notre pièce Varennes, ne m'a-t-il pas dit et redit : « Vous a êtes incorrigible ! vous vous imaginez toujours que « Ton sait que Louis XVI a été guillotiné ? Eh bien, « non. Très peu de gens osent l'affirmer, quelques- « uns seulement s'en doutent... deux sur mille... et « encore I On ne sait rien... rien ! » Je croyais alors à une ironique boutade de l'auteur de Tournebut... Je reconnais aujourd'hui qu'il avait raison. Et, en le déclarant, je n'ai pas l'imprudent orgueil de jeter la pierre à mon prochain, jcar c'est à mon nez qu^elle ferait le plus de mal. Ignorant le premier, je constate simplement l'immensité, l'immensité insoupçon-
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née de Tignoi^ahce, surtout eu histoire et en géogra-^ phie. En dépit de ce que Ton a appris» personne ne sait quoi que ce soit, et Ton peut hardiment laisser tomber ayec aiitorité les erreurs lés plus énormed sans que nul ne se baisse pour les ramasser. Essayez ! Dites dans un salon que Louis XV était père de Louis XVI et le duo de Bordeaux fils du comte de Ghambord, que lés Pays-Bas est le nom qlie portait autrefois TEspàgne^ et Oudenarde celui d'un oiseau de basse^cour, que Marlborough restera comme un des plus jolis contes de Perrault et que le tableau des Noces de Cana passe à juste titre poUr le chefd'œuvre de Pérgolèse... et puis vous verrez ! »
Voilà ce que M. Rochefort devrait liiéditer pour une quantité de raisonB. D'abord» parOe qu'il a écrit ceci : « Henri Lavédan, dans sa spirituelle pièce iiititulée : Sire, nous a fait toucher du doigt le ridictile du complot organisé eii faveur de ce faux Smerdis. La campagne entreprise par les Naundorffistes est d'autant plus incohérente que, etc. » La méditation que je lui recotnmande in extremis lui prouvera (\iit Henri Lavedan, en écrivant sa très spirituelle pièce, n'a pas élevé la prétention de f&ii*é « toucher du doigt », hisioriqilemeiit parlant, quoi que ce soit.
Ensuite, M. Rôchefoii devrait i*éQéchir à l'aveu de M. Lavedan perce que ses t^oil3 articles contiennent un trop respectable nombre d'exemples de « divitie ignorance » et d' « anachronisme )i et parée qUe quelques-uns de seô « pëtàquès » sont gigan-> tesques coiame la taille des géants dû Bheingoid I
Je fais ici^ en terminant^ Ténùmération rapide de ses énormités histotîques^ afih que M. Rochefott né se fasse aucune illusiôti. Il a cru pduvoir- « laisser
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iombef avec autorité led erreurs les plus énormes » sur Louis XVII. Seulement, je me suis permis « de me baisser pour l^s ramasser » et je les lui présente, in cauda venenum^ en une gerbe d'Une richesse véritablement exagéfée :
1" « La vérité est que le fils putatif de Louis XVI est mort au Temple, d'oà personne n'a même jamais cherché à le faire évader. »
a° « Il â'est produit Jusqu'à huit faux dauphins. »
3"" « Celui qui a surnagé, Thof loger Naundorf, était préùisément le moins reoommandable de tous. »
4° « Cet imposteur, doublé d'un filou, fut en effet condamné à trois ans de prison pour diverses escroqueries, »
5° « Naundorff était un Hollandais qu'on a appris plus tard avoir été condamné pour vol, »
6° « Comment I voilà un enfant de dix ans qui^ captif en même temps que sa sœur, n'a pas eu pour première pensée d'aller se jeter dans ses bras le Jour même où il a eu recouvré sa liberté ! »
7** « En outre, l'empereur d'Autriche^ leur oncle à tous deux, n avait aucun motif pour protéger Louis XVIII aux dépens de son nevea. »
8* « Et par-dessus le marché, M. Ernest Daudet a publié, il n'y a pas longtemps, des lettres de Madame Royale à Louis XVIII auquel elle raconte comment son frère a succombé au Temple ^ où ils étaient enfermés tous deux. »
9'' « La légende... veut que Louis XVII ait été remplacé au Temple... par un enfant de sob âge qui y serait mort et dont la ressemblance avec le Dauphin eût été telle, que tous, niédècins qui soignaient celuici ^ geôliers qui le gardaient y commissaires municipaux
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qui le surveillaient, s'y seraient unanimement trompés. »
lo" « Pas un de ces nombreux témoins ne s'est dit en le voyant malade ^ puis mort sur sa couchette : « Mais ce n'est pas là le prisonnier 1 »
11" Les partisans de l'évasion... ne m'ont jamais donné le nom et Vétat civil de l'adolescent enterré à la place de V évadé, »
12"* « Ce drame avait, pour ceux qui l'avaient composé, tant de raisons de finir en tragédie. »
iS"' « La sœur de Louis XVIL.. relate presque jour par jour les progrès de la maladie de son frère. »
14** « Or, les docteurs qui ont pratiqué l'autopsie étaient ceux mêmes qui lavaient soigné pendant sa maladie. »
i5® « Ils ne pouvaient donc se tromper sur son identité. »
i6® « Le descendant du Hollandais, qui à sa sortie de prison, où il avait séjourné trois ans pour faux et escroquerie... »
17® « Le prétendant a déniché des rabatteurs qui cherchent à placer ses actions. »
iS^' « La duchesse d'Angoulôme, à laquelle on avait parlé des sept ou huit fumistes qui s'étaient affublés de la personnalité de son frère. »
19° « Elle avait pendant son emprisonnement au Temple suivi jour par jour les phases de la maladie de son frère. »
20» « L'inscription funèbre était une affaire entre les parents du mort et leur marbrier. »
21*» « Jules Favre n'était qu'un avocat qui exaltait ses clients en proportion des honoraires qu'il en avait reçus. »
22* « Les émigrés tenus au courant de tout ce qui se passait en France et qui à aucun moment n'ont pris au sérieux tes mensonges des Mathurin Bruneau^ des Naundorff et autres saltimbanques, »
23" « Lapr^/cndue ressemblance de Naundorfif avec Louis XVI. »
24° ft Un petit nez que rien n'indiquait devoir être un jour aquilin. »
25° « Et quelle descendance que celle d'un roi condamné à trois ans de prison pour vol ! »
Tant de « pataquès », tant d'énormités historiques se présentent tout naturellement à la plume de celui qui n'a pas la conscience d'étudier la question qu'il prétend résoudre. Rien d'étonnant à cela. M. Lavedan déclare très modestement : «Je n*ai pas l'imprudent orgueil de jeter la pierre à mon prochain, car c'est à mon nez qu'elle ferait le plus de mal. Ignorant le premier, je constate simplement l'immensité, l'immensité insoupçonnée de l'ignorance, surtout en histoire et en géographie. » M. Rochefort ferait bien de s'imprégner d'un tel aveu afin de briser sa plume plutôt que de la charger de sertir tant de preuves d'ignorance dans tant de gratuites injures, dans tant de prose vénénifère !
C'est justement parce que l'ignorance étend son c( immensité insoupçonnée » sur l'histoire en général que M. Rochefort devrait tâcher de comprendre cette remarque de Charles Vellay : « c'est l'heure où les recherches historiques restreignent de plus en plus le champ de leur action, où chaque historien éprouve le besoin d'une spécialisation toujours plus étroite et plus profonde. » J'étudie l'histoire de Louis XVII depuis plus de trente ans et, ainsi que j'ai moi-même
déjà eu Toccasion et la franchise de l'avoueri je n'ai pas la prétention de savoir absolument tout sur ce sujet, ni de ne jamais me tromper. Mais j'ai la pré* tention d'en savoir au moins autant sur tous les sujets que Rochefort sur Louis XVII. Et c'est si peu dire 1».. Seulement, j'ai le bon sens de ne pas écrire sur les sujets que j'ignore et surtout de ne pas injurier ceux qui sur tel sujet ont fait des études plus approfon* dies que moi. J'ai la simple et élémentaire loyauté aussi de ne pas propager sciemment des erreurs et des calomnies et de rectifier les erreurs que je pourrais commettre aussitôt qu'elles me seraient démontrées.
Sur Pythagore, sur Sophocle, sur Hérodote, sur Néron, sur Sénèque, sur César ou sur Cbosroès le Grand, sur Périclès ou sur Aspasie, sur Tbi*a$ybule ou Thucydide, sur le Masque de Fer ou sur Napoléon, je crois en savoir autant que Rochefort. Mais si Ton me demandait sur ces personnages trois articles farcis de sottises et bourrés d'ignorance, j'aurais la pudeur de me récuser, sans la moindre fausse honte, uniquement pour ne pas prostituer ma plume — surtout si mes articles sur tel sujet donné devaient être de nature à faire un tort quelconque à qui que ce soit, en égarant le jugement et la bonne foi d'innombrables lecteurs.
Durant trois articles, M. Henri Rochefort a déblatéré contre « mon enfant » avec un manque absolu de science et de conscience. Il s'est étendu sur Louis XVII-Naundorff avec l'immensité effrayante Je son ignorance, pour le ravaler auît yeux de Beô lecteurs et l'étouffer sous la calomnie. Avec une frénésie inégalable — sinon précisément par sa crasse
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ignorâftôô dû sujet à traiter— il s^est fait le « rabatteur » de la vérité historique pour le compte du mensonge et de la légende. Voilà ce que je viens de prouver dans le présent chapitre et voilà ce que je reproche à Tillustre pamphlétaire.
POST-SCRIPTUM
« Les attaques aux idées peuvent être lo&gtdmps vaines si l'on èpiir^e les personnes. »
Louis Fiaux.
Sous le titre de Crétinhmé Sénatorial — titre qui fait immédiatement songer à l'histoire de la paille et de la poutre I --- M. Rochefort a publié dans La Patrie du i*' août 1910 une quatrième édition de son même article toujours entaché de la même igno-^ rance...
Henri Rochefort s'y adonne de nouveau à sa manie de découvrir « une espèce de syndicat d*idiots ou plus exactement d'intrigants qui ont battu le rappel des fidèles de la branche aînée, en promettant à ces monarchistes quand même des places, des pensions et des croix pour le jour où les droits des NaundoriT (Rochefaux) seront enfin reconnus... » etc.
Comme on voit bien que dans Tidée de M. Rochefoi*t rien ne se fait, ni ne s'écrit sans qu'on soit acheté par des promesses de places, de pensions, de croix 1 Heureusement que M. Rochefort prouve nettement, dans ses articles sur Louis XYIL qu'il ne sait pas ce qu'il dit, sinon on pourrait croire que par son expérience personnelle il sait qu'aucune cause ne se dé^ fend par conviction et avec désintéressement...
Bien entendu, M. Rochefort recopie ses mêmes calomnies :
c< NaundoriT, filou et imposteur condamné à trois ans de prison pour faux »... etc.
Voir ma réponse ci-dessus aux pages 98 et suivantes.
<i Et la duchesse d'Angoulôme qu'il avait l'audace de proclamer sa sœur, et qui avait du fond de sa prison suivi presque jour par jour les progrès de la tuberculose dont son frère était atteint, n'a même pas voulu examiner les prétentions de la douzaine de faux Louis XVII qui se sont mis sur les rangs. »
Voir ma réponse plus haut aux pages 109, 182, 177, 186, 191.
Quand je vous disais que M. Rochefort rebat et remâche toujours son même sempiternel article ! Aussi, derechef :
« Si elle n'avait pas su à quoi s'en tenir, son premier soin, quand elle a été échangée contre des Français prisonniers des Autrichiens, eût été d'aller embrasser son cher évadé, sorti de prison la même année qu'elle. Or, dans ses lettres à Louis XVIII, son oncle, elle relate... » etc., etc.
Voir ci-dessus ma réponse à ces mêmes objections, qui ne deviennent pas meilleures d'être répétées, aux pages 99 et 182 et dans tout ce chapitre.
Inutile de s'arrêter plus longtemps devant les folles fantaisies de Henri Rochefort, fantaisies qui n'ont rien de commun avec une discussion historique sérieuse. Les historiens qui ont une idée de leur métier et de leurs devoirs jugeront même que j'ai fait trop d'honneur à l'illustre pamphlétaire en consentant à répondre à ses précédents articles. Je ne l'ai
fait que pour prouver une bonne fois jusqu'à quel point invraisemblable Tignorance et Tabsurdité sont les seules Muses qui visitent M. Rochefort lorsqu'il sent l'impétueux besoin de se lancer contre la question Louis XVII et bien qu'il y soit si totalement étranger que, n'était le danger du poison qu'il verse à ses lecteurs incapables de contrôler, ses articles équivaudraient, au regard de l'histoire de Louis XVII, à ce que pourraient valoir, au' regard des Belles-Lettres, les articles d'un enfant qui ignorerait l'orthographe, la grammaire et... l'écriture! M. Rochefort devrait méditer ces paroles de Th. Muret qui s'appliquent à lui merveilleusement et mot à mot :
« En France, quand une accusation s'est une fois incrustée dans les esprits, rien au monde ne l'en extirpera, surtout si elle est bien injuste, bien fausse, bien mensongère. A la fausseté, joignez Tinvraisemblance et l'absurdité énorme : cette accusation n'en trouvera que plus de croyants. Tous les témoignages et toutes les preuves contraires n'y feront absolument rien. Les mêmes gens à qui vous aurez fourni ces preuves n'en rabâcheront et remâcheront pas moins la même calomnie, sans en démordre à aucun prix. » (i)
M. Rochefort en est là et en reste là, imperturbablement rebâcheur et remâcheur des mêmes calomnies, à travers chacun de ses articles.
Cependant, lorsqu'on se permet de parler de la question Louis XVII, on devrait le faire avec le souci élevé de la vérité historique et de la dignité humaine. On devrait avoir la pudeur d'étudier la carrière et le
(1) A travers champs, Souvenirs et Causeries d'un journaliste, par M. Th. Mdrbt, Paris, Garnier, 1862, p. 252.
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caractère dtt prétendu Naundorff avant de le taxer d'imposteur et d'escroc. Ce que Jules Romains écrivait récemment sur le néfaste rôle d'une certaine presse et ce qu'il en réclame au point de vue littéraire ou scientifique s'adresse à Rochefort et à La Pa* trie, pour ce qui concerne l'histoire de Louis XVII :
cf Je conçois qu'une feuille d'informations sensation'» neUes trouve négligeable d'expliquer à ses lecteurs Tœuvre de Verhaeren. Mais qu'elle s'interdise alors toute appréciation sur la poésie. Je ne demande pas à un quotidien une étude sur l'état présent des hautes mathématiques* Mais le jour où il s*en mêlera, je ne lui pardonnerai pas d'ignorer Texistence de Poin-^ caré. » (i)
De même, n'a-t-on pas le droit d'exiger, au nom de la simple, élémentaire morale, que, lorsque M. Ro^ chefort veut déblatérer contre Louis XVII, il commence par apprendre l'A B C de son histoire ? I
(1) Paris-'Jûarnal du 17 mars 1910.
C'est le manque de courage viril et de sincérité qui prolonge l'existence du mensonge et recule à perte de vue le triomphe de la vérité.
Max Nordau.
La calomnie est toujours la bienvenue ! La haine et la crédulité la savourent avec déli(îes. EUe n'a pas besoin de se mettre en frais : pourvu qu'elle tue, qu'importe la yraisembiance I
Blanqui.
Je crois qu'on ne doit jamais commencer l'attaque; mais quand on riposte, il faut tâcher de tuer net son ennemi.
GnaTAVn Flausiut.
J'ai l'honneur de ne pas connaître personnellement M. Ernest Daudet, dont le nom — magni nominis umbra — se reflète, bien faiblement, dans celui de son illustre frère Alphonse qui est une des gloires des Lettres françaises. Mais si je ne salue pas M. Ernest Daudet, puisque je ne le connais pas, cela ne m'empêchera pas de lui rendre la justice qui lui est due...
M. Ernest Daudet est romancier et historien.
C'est uniquement par ses faits et gestes de romancier et d'historien que je le connais — et je vous assure que c'est déjà bien assez... ce dont du reste mes lecteurs jugeront eux-mêmes lorsqu'ils auront pris connaissance des faits qui vont leur être exposés plus bas.
M. Ernest Daudet, ce n'est un mystère pour personne, a la fatuité de viser ambitieusement un fauteuil à l'Académie Française et il cherche tout naturellement à se mettre au diapason de la maison — histoire d'augmenter ses chances d'admission. Il y rencontrera, en efîet, MM. Anatole France et Jules Claretie, dont le sénateur Boissy d'Anglas rappelait, récemment encore (i), les méfaits historiques commis contre Louis XVII, méfaits, entre parenthèses soit dit, qu'ils n'ont eu ni l'un ni l'autre la conscience ni le courage de réparer, bien qu'ils eussent été dûment avertis. (2)
M. Ernest Daudet rencontrera aussi, dans ces mêmes parages d'immortalité voisine du ciel... de la coupole, M. Frédéric Masson à l'esprit fortement imbu de présomptions et de « cristallisations » contre la vérité historique de l'évasion et de la survivance. (3)
(1) Voir La Haale-Ardèche du 9 et Paris-Journal du 13 octobre 1909. Voir aussi ce dernier journal, n° du 10 janvier 1910.
(2) Je raconterai un jour, avec documents à l'appui, l'incroyable conduite tenue en cette circonstance par les deux illustres immortels qui trônent à l'Olympe des Lettres en France et ne se rendent pas compte que déité oblige ; surtout quand il s'agit d'un martyr de la politique et de l'histoire, à qui même l'Olympe n'a pas le droit de lancer le pavé, ou les foudres plutôt, de la calomnie !
(3) Voir là-dessus \b Revue historique de la Question Louis XVII, n» de mai-juin-juillet 1908, p. 190, et n» d'aortt-septembre- octobre 1908, p. 237. Voir aussi la même Revue, n» de janvier-février-mars 1909, p. 3.
M. Daudet y verra également M. Henri Lavedan, esprit aimable, brillant, curieux, intéressant, amusant et amuseur. Dès sa jeunesse, il a eu Tidée de blaguer la survivance de Louis XVII en écrivant S/re et, toujours jeune, M. Lavedan n'est pas encore aujourd'hui devenu assez sérieux pour se dire : avant de rire d'un problème et de le blaguer, étudions-le ! C'est pourquoi Tillustre Académicien s'est, tout récemment, servi de Sire comme thème pour une pièce anti-Louis dixseptiste jouée à la Comédie-Française, sous le contrôle et sous les auspices de M. Claretie.
Mais M. Lavedan, après tout, reste dans les limites d'un romancier et dramaturge. C'est son droit absolu; de même que c'est le droit et le devoir de l'histoire de considérer ces deux genres comme étant d'un idéal peu élevé. Or, dans la Question Louis XVII, M. Ernest Daudet, « historien », est au niveau du même idéal. Ou plutôt, malheureusement, cet idéal, il l'abaisse encore, aussi singulièrement que scabreusement, par ses procédés historiques inqualifiables, comme je le prouverai plus loin.
M. Ernest Daudet sait naturellement les égards qu'il doit à ses ambitions et à ceux qui peuvent les encourager ou les contrecarrer. Il sait môme, comme le lui disait l'autre jour avec beaucoup d'à-propos M. Boissy d'Anglas, qu'à l'Académie il y a encore certains « clan des Ducs », qu'il ne faut point trop ennuyer dans ses tendances. A défaut de la survivance de Louis XVII, dont on n'a que faire à l'Académie, il y règne toujours la survivance au moins spirituelle du duc d'Aumale, à qui l'illustre compagnie est liée par la reconnaissance pour Chantilly
et ses trésors — U reconnaissance est d'ailleurs une vertu fort belle à cultiver. Or, le duc d'Aumale, 81s de Louis-Philippe, au nom duquel on créa de toutes pièces la calomnie de Torigine prusso^polonaise et juive de « Naundorff » (i), était naturellement un Anti^Naundorfl'iste par excellence. Â TAcadémie française» dit Robinet de Cléry, « les influences orléanistes sont très puissantes ». (2)
M. Ernest Daudet sait tout cela et tout cela pro^ voque son attitude hostile envers la question Louis XVII. Aspirer à un fauteuil académique aliène fatalement Tindépendance du caractère et la logique assiette du jugement à prononcer à Tôgard de Tévasion et de la survivance.
Donc, M. Ernest Daudet sera de rAcadémie... ; il sera là^dedans un des quarante « qui ont de Tes*^ prit comme quatre ». Il vit en parasite sur la gloire de son frère et il sautera de là jusqu'au ciel, d'ailleurs assez bas, de la coupole -^ quelque chose comme 43 mètres ! — grâce à Tim mortalité très réelle d'Alphonse Daudet. La nullité prenant la place du mérite, ce sera, je vous assure, un curieux, significatif, suggestif et homérique spôctacle ! Ce sera un véritable soufflet posthume pour le grand frère qui « n'en » était pas... M. Ernest Daudet, plus « immortel n qu'Alphonse, inspirera lôs caricatu-^ ristes et sera traduit en couplets par quelque Revuiste en veine...
Au reste, comme M. Ernest Daudet sait ce qu'il
(1) Voir sur celte monstrueuse falsiûcatioa, par le gouveroement de Louis>PhiIippe, d'utie dépêche officielle de la Prus)se La Qaealion Louis XVÏIy édition de La Plume, p. 88, ou riiitroductioii à la Cor^ respondance intime et inédite de Louis XVII y etc., p. 23 et suivantes.
(9) Robinet db Cuèry, Ltsdêux Fusions, etc.* p, 7^.
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veut, il s'y est pris de longue date pour imiter les exemples honteux de MM. Anatole France et Jules Claretie.
Aussi écrivait-il, dès le 8 juillet i894t dans Le Gaulois^ que « Naundorff» était « d'origine israélite » et qu'il fut condamné « comme faux monnayeur ». Ce premier bégayement d'un écrivain alors povicQ en la question Louis XYII fut ainsi par lui rectifié — oh ! combien peu I — dans un article publié dans Le Figaro du i4 juin iSgS : « à Brandebourg, les tribunaux le condamnèrent à trois ans de prison comme faux monnayeur, moins encore sur la preuve du crime que parce qu'ils considérèrent qu'il avait donné la mesure de sa moralité en essayant de se faire passer pour un prince de la maison de Bourbon. » Condamner quelqu'un pour un « crime » autre que celui pour lequel il a été poursuivi paraît tout rationnel à M. Ernest Daudet... aussi longtemps sans doute que pareille aventure ne lui arrive pas à lui-môme I
Inutile d'ajouter que, d'autre part, M. Ernest Daudet s'est bien gardé d'apporter le plus mince semblant de preuve en faveur de l'origine « israélite )>, dont il se permet de calomnier Louis XVII-Naundorff. Mais il est utile de parfaire la peinture de cette attitude en faisant remarquer que la preuve de la faus-^ seië de l'origine juive du prétendu NaundorfT a été maintes fois publiée d'une manière absolument irréfutable et que, cette publication, il n'avait pas le droit de l'ignorer et de ne pas en tenir compte s'il voulait aborder la question Louis XVII et traiter « Naundorff » d'<( imposteur » ! Ce sont là choses qui indiquent chez M. Ernest Daudet un trop visible talent pour le roman et un trop ardent ^mour de la
médisance, en un mot un manque de conscience des plus déplorables, (i)
Du reste, suivant en cela ses modèles académiques, M. Daudet a, comme eux, manqué de courage et d'honnêteté pour rectifier les erreurs commises, qui, par là même, se transforment en calomniés voulues. Comme MM. Anatole France et Jules Claretie, M. ErnestDaudet a laissé circuler la fausse monnaie de l'histoire émise contrele prétendu Naundorff, sans même essayer de reprendre, par une loyale rectification, ces pièces fausses distribuées par le frère deTillustre Alphonse Daudet. 11 écrit si fréquemment dans plus d'un journal qu'il aurait depuis longtemps pu et dû saisir l'occasion d'avouer ses erreurs. Pas plus que MM. Anatole France et Jules Claretie, je le répète, il n'a eu cure de ce devoir... Où voit-on ici une trace quelconque de ce qui doit constituer une conscience d'historien ? (2)
(1) Récemment, Ph.-Emmanuel Glaser, parlant de Les Rivaux, roman d'Ernest Daudet, est 'd'une ironie inconsciente en terminant comme suit son compte rendu :
« Telle f^st, rapidement esquissée, cette histoire de haine et d'amour toute traversée par le fracas d'un demi-siècle de fçuerres et de révolutions et que l'auteur a évoqué en mêlant, comme il sait si bien le faire, V histoire et le roman. » (Le Figaro du 25 mars 1910.)
« Comme il sait si bien le faire » ! L' « historien » Daudet est peint tout entier sur ce pavé de l'ours I...
(2) Pourtant, M. Claretie s'est fait un idéal très élevé de ce que doit être le journalisme. Le malheur est que l'illustre Académicien se moque de son idéal dès qu'il s'agit de Louis XVII 1 C'est très bizarre, mais certain est que, lorsque l'infortuné Louis XVII n'est pas en cause, voici les choses très nobles que Jules Claretie pense de sou devoir de journaliste :
« Je ne sais quelle volupté spéciale peuvent trouver les gens à écrire sur le contemporain qui les gêne quelque article amer et méchant, (a) C'est une sensation qui ne m*a jamais tenté ; pas plus
(a) C'est précisément, pourtant, ce qu'a fait M. Claretie écrivant, entre autres absurdités, ces pures calomnies que « Naundorff » a été condamné comme incendiaire et qu'il était issu d'une famille
Autre exemple tout aussi frappant de ce que vaut la « conscience » de M. Daudet en sa manie féroce et déloyale — j'insiste sur ce mot, le seul adéquat à la vérité — de mal faire :
Il écrivit dans Le Figaro du 9 août 1904, sous le titre Propos de vacances^ un de ces articles fielleux dont il est coutumier quand il s'agit de Louis XVII. Il y raconta notamment toute une histoire concernant une croix de saphirs qui aurait appartenu à
que l'absinthe. (6) L'encre corrosive tache souvent les doigts, (c) Et n'ayant jamais insulté personne {d), il m'est en quelque sorte agréable — chacun prend son plaisir où il le trouve — de mépriser qui m'insulte et de dédaigner de donner publiquement les raisons de l'outrage, (e) » (f)
Pour terminer, il me plaît de transcrire encore ces remarques de M. Jules Claretie, qui certainement ne pensait pas si bien dire :
« n y a tant de colères et tant de dégoûts à éprouver dans le métier d'historien ou de satirique ! On rencontre en chemin tant de vilenies, de trahisons ou de férocités ! L'histoire est pleine de nausées ! »
En effet. Malheureusement, M. Claretie lui-même m'en a fait rencontrer (vilenie, trahison, férocité, nausée — au choix !) sur le chemin de mon métier d'historien ou de satirique...
juive de la Prusse polonaise. Que M. Claretie se soit livré à cette amëre et méchante besogne avec ou sans « volupté spéciale », peu importe. Le fait indiscuiable est qu'il s'y est adonné au détriment
de Louis XVIl-Naundorff et qu'il s est refusé à réparer son crime.
(&) Si, si, cette sensation de la calomnie vous a tenté, puisque vous l'avez traduite en réalité. Elle vous a donc tenté — plus que
l'absinthe, cela ie veux bien le croire...
(c) Très vrai. Mais, après s'être « taché les doigts » par les calomnies répandues contre Louis XVII, il n'y avait qirun moyen de se les nettover: en rectifiant les calomnies émises. Comment se fait-il que M. Claretie n'ait pu s'y résoudre malgré plusieurs avertissements, et qu'il ait préféré laisser ses doigts tout barbouillés de l'encre corrosive de la calomnie ?I
(d) Hypocrisie ou aveuglement...
(e) Dans certains cas, c est en effet la seule défense possible ! « Si la parole est d'argent », a écrit Albert Guillaume, « le silence est d'or... Précisément, l'honneur consiste parfois à ne pas « gagner à se taire » ! En refusant de s'expliquer sur ses calomnies contre Louis XVlI-Naundorff et sur sa lâcheté à ne pas les réparer dans la mesure du possible par une loyale rectification, M. Jules Claretie « gagne à se taire »! Et il prouve ainsi que son bel idéal du journalisme ci-dessus reproduit n'est que de la poudre aux yeux — de la poudre de l'an quarante, sans doute.
if) Cité par Jean Bernard dans La Vie de Paris, 19C3, Paris, Lemerre, MDCCCCIX, p. 336.
Lotils XVI, aurait été donnée par le Roi-Martyr à Tabbé Edgeworth de Firmont, son dernier confesseur, et aurait ensuite été léguée par celui-ci à « Naundorff ».
Cette histoire est d'un bout à l'autre un roman et c'est de ce roman, qui fait honneur à Timagination mais pas à... l'honneur de M. Daudet, que ce dernier prétendait inférer « une preuve décisive du mensonge de Naundorflf ». C'est en effet en 1884 que cette croix fut offerte à Louis-Charles de Bourbon, alors dernier fils survivant de Louis XVIl-Naundorff, comme provenant de Louis XVL C*est M. Liagarde de Cardelus qui en fit cadeau au Prince et lui raconta que, d'après la tradition, le Roi-Martyr, en montant à réchafaud, l'avait remise à Tabbé Edgeworth. Ignorant rhistoire vraie de ce bijou, M. Daudet en inventa donc une à sa convenance afin de pouvoir en conclure que Naundorff, déclarant avoir reçu cette croix de l'abbé Edgeworth de Firmont, le confesseur de Louis XVI, était un imposteur. Et le peu scrupuleux écrivain annonçait, à l'abri de cette histoire falsifiée^ une publication prochaine — car il déclarait avoir collectionné, pour réfuter cette donnée (imaginée par M. Daudet I) force documents et preuves — dans laquelle il prouverait l'imposture de Naundorff, puisqu'il prouverait que l'abbé Edgeworth ne pouvait lui avoir remis ni légué la croix en question ! Et triomphalement, M. Ernest Daudet profitait de cette escobarderie indigne d'un historien qui se respecte pour appeler cela « une preuve décisive du mensonge de Naundorff » I Or, jamais, au grand jamais, le prétendu Naundot-ff n'a possédé ni même vu cette croix. Il n'a jamais dit avoir connu l'abbé Ed-
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geworth. Il n*a jamais prétendu ni pu prétendre avoir reçu cette croix de l'abbé Edgeworth. Quant à son fils Louis^Charles, à qui appartenait ce bijou monté sur épingle — je Tai maintes fois tenu entre mes mains, — il n'a jamais non plus songé à élever une prétention semblable puisqu'il ne l'avait reçu qu'une quarantaine d'années... après la mort de son père I — très exactement le i3 avril 1884.
Voilà à quoi se réduit cette histoire, à propos de laquelle M. Ernest Daudet crut devoir battre la grosse caisse de réclame du Figaro pour lancer une fois de plus contre Louis XVII l'accusation calomnieuse d'imposture I II concluait audacieusement : « J'en ai assez dit, je pense, pour prouver que l'histoire de la croix de saphirs est un mensonge ajouté à tant d'autres » I Et voilà comment cet ignoble écrivain trompe sciemment les lecteurs qui ont foi en sa loyauté !
Quelques-uns de ceux qui me font l'honneur de me lire voudront peut-être encore faire preuve d'indulgence et de naïveté envers M. Ernest Daudet, bénéficiaire du nom illustré par Alphonse, et ils se diront : « Bon, M. Ernest Daudet a commis une confusion regrettable; mais on a tort de la lui reprocher si vertement. »
Pour ces lecteurs, j'ajouterai ce qui suit, afin de leur prouver qu'indulgence et naïveté seraient mal placées :
Je tenais l'histoire vraie de la croix en question de première main. Mon honorable confrère et ami Georges Maurevert, rédacteur du Petit Niçois, la connaissait comme moi. Un autre vaillant défenseur de Louis XVII, M. Lanne, était non moins bien
armé. Tous trois, nous écrivîmes, M. Maurevert dans le Petit Niçois (i), M. Lanne directement à M. Ernest Daudet (2), moi-même au Figaro (3), pour rétablir la vérité vraie en prouvant d'une façon absolument irréfutable que cet écrivain s'était... «trompé » et ainsi trompait ses lecteurs.
Croyez-vous que Le Figaro ait eu l'impartialité d'en tenir compte ? Pas le moins du monde. Malgré deux lettres subséquentes adressées sous pli recommandé à M. Calmette, directeur du Figaro, ma réponse à l'article de M. Daudet n'a pas été insérée ; aucune lettre particulière explicative et justificative du refus d'insertion ne m'est parvenue; aucune note rectificative de « Terreur » de M. Daudet n'a paru dans ce journal. Dès lors, à coup sûr et sans conteste possible, cette « erreur » prend le nom de calomnie voulue I Ou n'a d'ailleurs pas davantage tenu compte de l'article publié par Georges Maurevert; pas plus qu'on a eu le courage d'accuser réception de la lettre de M. Lanne.
Croyez-vous que M. Ernest Daudet, dûment et triplement avisé cependant, ait au moins compris que son simple devoir d'honnête homme était d'avouer dans Le Figaro, ou ailleurs, qu'il s'était « trompé » et de rectifier son « erreur », en reconnaissant loyalement que, de cette fausse histoire de la croix en question, ne pouvait se déduire « l'imposture » de l'infortuné « NaundorfT » ? I Allons donc ! Quelle pitoyable simplicité est la vôtre ! Il en coûte trop à
(1) Voir le numéro du 13 octobre 1904.
(2) Voir la Reuae historique de la Question Louis XVll de janvier 1905, p. 20.
(3) Ibidem, p. 18.
certains orgueils et à certaines cervelles imprégnées d*orléânerie d'avouer une erreur et de réparer une lâche calomnie. M. Ernest Daudet a donc parfaitement laissé subsister dans Le Figaro^ au-dessus de sa signature, les faussetés qu'il a inventées et propagées contre c Naundorff », avec les fausses conclusions tirées des fausses prémisses énoncées.
Et cela fait, depuis, le chemin que Ton devine dans Tesprit et le jugement de ceux qui ont le malheur de ne lire que M. Daudet et dont la bonne foi a été ainsi surprise par un véritable abus de confiance. C'est pourtant ainsi qu'il allie l'audace à la malhonnêteté pour écrire l'histoire et pour se donner comme un écrivain véridique, compétent et consciencieux I
Après avoir lancé de telles calomnies, après avoir lâchement refusé de les rectifier, M. Ernest Daudet croit avoir assez fait en... n'en parlant plus et en imaginant autre chose, tout en continuant, avec un merveilleux aplomb et beaucoup d'hypocrisie, à appliquer couramment au prétendu Naundorff Tépithète d' « imposteur » I « Imposteur », c'est facile à dire I Mais, en attendant que ce soit prouvé , « Naundorff » Test infiniment moins que M. Ernest Daudet lui-même, qui s'embusque au coin d'un journal à grand tirage pour de là calomnier en rond : c'est-àdire assassiner moralement — et bien abrité derrière la lâcheté, puisqu'on refuse toute rectification.
Ainsi, M. Daudet s'est tu. Depuis, la calomnie inventée par lui fait allègrement son petit chemin dans Le Figaro et dans la cervelle des nombreux lecteurs, où elle a été déposée en laissant l'impression, obtenue par une indigne surprise, que M* Dau-
det a « prouYé Tiniposiiire de Naundorff n — quand, au fond y il n'a prouvé que la sienne f
N^est-ce pas un véritable scandale que de tels faits soient possibles dans une discussion historique; qu'un écrivain, soi-disant historien, se permette de forfaire ainsi à Timmuable vérité et de recourir à des moyens si bas pour donner à un immense public l'illusion mensongère de nouvelles preuves de Timposlure de « Naundorflf » — alors que, du reste, il se garde bien de dire que la première preuve de cette « imposture » est encore à fournir ! Voilà pourtant à quel système d'inventions calomnieuses et de Iftcbeté se heurte à chaque instant la vérité historique de la survie de Louis XVII...
On pourrait dire à M. Daudet et à ses pareils ce que lecélèbre docteur deCarroécrivait auduc de Normandie, dans une lettre inédite du 3 décembre 1839, à propos de Timbécile invention d'origine juive: « J'avais toujours attaché au mot de MacM^véUêmë l'idée d'une politique adroite et astucieuse, mais je ne connais rien de plus parfaitement bête que les ressources de vos adversaires. Quel opprobre ! »
Après ces observations préliminaires obligatoires pour placer la mentalité et la « conscience » de M. Ernest Daudet dans sa véritable lumière, arrivons-en A son article paru dans Le Petit M^rseillait du i3 octobre 1909. Voici comment il débute par une déclaration plutôt dépourvue de nK>destie :
Quoique, k propos d'un dmme aUachaojt représ^oté sur un des grapds théâtres dç Paris (1), deuK éorivaijis
(1) n s*«git du Roy sain Royaume^ de Pubrrb DECouRCEms, joué «a Vtkééiire de la Porte-Saint-ttartio.
4» tolBut (i)» dQHt j*«i rbonQeur d'être ici le collanborateur,ai9n(t déjà traité à cette place de cette que9tiQn paaaionoaiite, je voudrais la traiter à mon tour, et puisque laea durooiques s'aUmeateQt exclusivemeot de diiosea d'hisiotra, parler de celle-v-ci saus pasaion et uniquement en hiafcorien (â), comme je le lais pour toutes celles que j'aborde. Les personnes qui se sont intéressées à cette aventure myatérieuee savent quelle part j'ai prise depuis longtemps aux grands débats qu'elle a soulevés (3) ; elles savent aussi que j'ai versé dans ces débats des documents importants et inédits et aucune d'elles ne contestera ma compétence (4) que, d'ailleurs, je n'Invoque qu'aôn de me jnstiôer de revenir sur cette question qui a déjà lait couler des flots d'encre.
Après s'être ainsi élégamment donné des gants, M. Ernest Daudet continue :
Reconnaissons d'abord qu'elle n'a plus qu'un intérêt rétrospectif. Fût-il démontré aujourd'hui que le fils de Louis XVI et de Marie-Antoinçtte n'est pas mort AU
(1) L'an est M. Montorgueii, auquel j'ai répondu ci-dessus ; l'autre esl U, Paul ÇriQMsiy, qui consacre son article à un faux dauphin La Roche, autrefois découvert par Charles Nauroy. Voir la Nouvelle Revue de février 1888. Voir aussi Les Secrets des Bourbons, par Qa4i\LSS Nauroy, Paris, Charavay, 1882, p. 145. Voir ensuite la réfutation de Nauroy par Chantelauze dans Le Figaro et la réfutation de MM. Nauroy et Chantelauze par l'abbé Dopuy dans ta Liberté, Voir égalomeot La L^itimité, 1883, p. S03, et 1884, pp. 650-652.
(2) Notre bon apôtre « sans passion », voyez-le plus haut à l'œuvre, à propos des calonmieis de l'origiae ipraéliWi de la (ausse monnaie 0t de l«k $roi;E de saphirs !...
(3) La « part prise aux grands débats » par M. Ernest Daudet, les penimpey An question ne la connaissaient certainement pas assez... C'est pourquoi j'ai trouyé juste d'en expliquer les prijicipales données!
(4) C'^st d'ime mod9ati9 charmante I Comme dQcument « important » et effectivement « inédit ^, M. Daudet a « versé dans ces débats » l'histoire habilement tronquée et f^sifiéç de la erolK de r^bbé l$d(j[ewortb I et il est malheureusement certain que sa « compétence » et mêmement sa conscience en sont sorties infinimMit... çoBteetobk» 1
Temple et que les Naundorff descendent véritablement de lui, il ne viendrait à la pensée de personne qu'ils pourront régner jamais sur la France. Néanmoins, on discute à propos d'eux et autour d'eux ; ils ont des partisans résolus, toujours sur la brèche, des journaux toujours prêts à guerroyer pour cette cause à laquelle Tamour du romanesque et du merveilleux a rallié tant de gens, et il a suffi, dans ces derniers temps, d'une pièce de théâtre pour imprimer aux polémiques une activité nouvelle. On ne saurait donc trouver mauvais que j'y apporte mes arguments et que j'explique pourquoi j'ai toujours été convaincu que le petit dauphin est mort au Temple, en dépit des tentatives faites pour l'en arracher.
Elle est à la fois amusante et significative cette précaution de M. Ernest Daudet de constater que la question de Louis XVII « n'a plus qu'un intérêt rétrospectif ». Dans cette sortie prudente et intéressée — d'un intérêt peu rétrospectif et même très actuel — M. Ernest Daudet, sans en avoir Tair, laisse percer un respectable bout d'oreille orléâne.
D'abord, que fait mon honorable confrère de « l'intérêt » de la vérité historique, qui est de tous les temps ? — Mais, au fond, à quoi bon le demander I Ne savons-nous pas qu'il « en » fait des romans, comme celui de la croix de saphirs... destinés à « prouver », par la calomnie et la fraude de M. Daudet, l'imposture du prétendu Naundorflf?!
Mais je lui demanderai, du moins, ce qu'il fait de l'intérêt humanitaire qui, lui aussi, n est pas lié à cette seule époque que M. Daudet voudrait — et pour cause — placer, fort commodément, ma foi, dans la « rétrospective »... I
Notez bien que, en ma qualité de républicain, je suis de l'avis exprimé par M. Daudet au sujet des
descendants de Louis XVII: « il ne viendrait à la pensée de personne qu'ils pourront régner jamais sur la France ». Mais, M. Daudet, en sa qualité de royaliste et d'Orléaniste, n'est certainement pas de... son avis, tel du moins qu'il a l'hypocrisie de l'énoncer. M. Daudet sait fort bien que son maître, le descendant de Philippe-Égalité, a des visées peu dissimulées sur le trône de France. Il sait fort bien que le « Roi » se réclame non seulement des poings de ses « camelots », mais encore de sa prétendue « légitimité ». Et c'est à ce propos que l'histoire de Louis XVII lui crie un formidable halté-là I L'étude impartiale de Thistoire de Louis XVII prouverait aux dits camelots combien ils font fausse route. Elle prouve au duc d'Orléans qu'il n'est qu'un très arriéré-arrière-cadet dans la légitimité et qu'il peut invoquer pour parvenir au règne tous les prétextes qu'il voudra, excepté celui d'être l'héritier légitime du trône de France, Voilà ce qu'enseigne l'histoire de Louis XVII. M. Ernest Daudet ne l'ignore pas plus que moi, et c'est bien pourquoi on le voit ne reculer devant rien pour battre en brèche — per fas et per nefas — la thèse de l'évasion de Louis XVII et de son identité avec « NaundorflF ».
M. Ernest Daudet reproche ensuite aux partisans de Louis XVII « Tamour du romanesque et du merveilleux » I Ce reproche venant de l'éminent romancier qu'est M. Daudet est un assez joli comble. C'est une trouvaille pour laquelle, si j'étais gouvernement, je lui accorderais sans hésiter la croix — la croix de saphirs... sur laquelle il a imaginé un si joli et si malveillant roman !
Mais, enfin, « ne trouvons pas mauvais » que
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M. Ernest Daudet apporte ^es « arguments *« Esaminons-les simplement de près, pour démontrer que ce sont ses arguments qu'on doit trouver mauvais :
Ce qui n*a cessé de me frapper et m'a fait prendre parti pour la thèse de la non-survivance, ce n'est pas seulement le nombre des faux dauphins, l'invralsemblande de leurs aventures et de celles de Naundortf en particu- Mer, le seul qui n'ait pas été complètemetit démasqué^ c'est encore et surtout TefTort des partisans de la survivance pour démontrer que Louis XVI 11 s'est déclaré roi^ sachant son neveu vivant et que, après avoir commis cet acte odieux, il a tout fait pour se débarrasser de l'enfant dout ils raceuseUt d'avoir usurpé la couronne*
Donc M. Daudet se déclare « frappé » par le noihbre des faux dauphins « Et en eJBTet cela est frappant, mais tout à rencontre de Tinterprétation chère à M. DaU* det, car il est évident, n'est-ce pas, que, si la mort de Louis XVlI au Temple avait été certaine, il ti*y du* rait pas eu tant de gens prétendant être LouisXVII ? f Si M. Daudet n'avait pas l'esprit « frappé » par d'incurables présomptions, il se serait rendu compte combien est illogique la conclusion qu'il prétend tirer du grand nombi'e des faux dauphins.
M. Daudet est aussi « frappé » par « l'inVraisem^ blance » des aventures des faux dauphins^ m de celles de NaundoriT en particulier i>. M. Datidet, romancier pourtant, voudrait sans doute qu'à l'époque, où toute l'Europe était si tragiquement bouleversée, l'évasion de Louis XVII et son existence après le Temple se fussent accomplies avec la même régula^ rite avec laquelle le fils de son épicier du eoin se rend à l'école du quartier et en rentre dans autres aventures*.. C'est un enfantillage, vraiment, d'atoir
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à répondre à de pareilles billevesées. N'est-ce pas un axiome bien connu que le vrai peut quelquefois n*ètrepasvraisenablable?Ne rencontre-t-onpas à tout instant dans la vie, et même à notre époque calme et sage, des situations et des aventures qui dépas** sent les conceptions les plus folles des faiseurs de romans ? ! Est-il vraisemblable , par exemple^ que le frère d'un Alphonse Daudet* qui porte un nom universellement aimé et estimé, compromette ce nom en de basses manœuvres comme celle de falsifier un texte aôn d'en tirer une calomnie contre un adversaire et de ne pas tenir à honneur de réparer et de rectifier une telle calomnie aussitôt qu'elle lui est signalée ? I Cela est tout ce qu'il y a de plus invrai^ semblable — et cela est une aventure vraie pourtant : selon l'irréfutable témoignage de M. Ernest Daudet lui-même ! , . .
Mon honorable adversaire essaie ensuite de blanchir Louis XVIII I et c'est là une entreprise difficile entre toutes* Faut-il signaler à M< Daudet la correspondance extrêmement compromettante que Louis XVIII, lorsqu'il était encore le comte de Provence» entretint avec Gustave III, roi de Suède ? Faut-il remettre sous ses yeux les extraits suivants qui prouvent nettement ce qu'il faut penser de l'ambition effrénée et coupable du futur Louis XVIII ?
Les passages suivants, dans lesquels on voit suinter cette ambition, feront comprendre jusqu'à quel degré il devait être l'ennemi-né de Louis XVII, bien qu'il s'agisse de la première grossesse de Marie-^Ântoinette. Voici en quels termes il en parle dans sa lettre du 5 octobre 1778;
« Vous avez su le changement qui est survenu
dans ma fortune... Je me suis rendu maître de moi à Textérieur fort vite, et j'ai toujours tenu la même conduite qu'avant, sans témoigner de joie, ce qui aurait passé pour fausseté, et ce qui Taurait été, car franchement, et vous pouvez aisément le croire, je ne m'en sentais pas du tout, — ni de tristesse, qu'on aurait pu attribuer à la faiblesse d'âme. L'intérieur a été plus difficile à vaincre : il se soulève encore quelquefois. » (i)
Ne ressort-il pas clairement de ce texte que dès 1778 le comte de Provence, futur Louis XVIII, se plaisait à Tidée d'occuper un jour le trône de France ? En s'exprimant ainsi n'en trahit-il pas à la fois le désir et Tespoir ? A cet égard, du reste, il devient plus explicite encore en écrivant après la naissance de sa nièce, la future duchesse d'Angoulême, à son royal ami:
« Quand ma nièce est venue au monde, j'ai été fort aise, j'en conviens. »
Et afin qu'on ne puisse pas se méprendre sur ses véritables sentiments, afin qu'on sache bien que son contentement ne tient qu'au sexe de l'enfant — la loi salique était là pour refuser au sexe faible le don de porter ombrage I —, il ajoute :
« Ma belle-sœur a bien fait les choses cette fois-ci ; mais il est à craindre que cela n'aille pas si bien une seconde fois. » (2)
Ainsi, voilà quelles étaient, dès 1778, les idées de celui que M. Daudet, pour les besoins de sa cause, voudrait innocenter devant ses lecteurs.
(1) Gustave III et la Coar de France^ etc., par A. Gepfrot, Paris, Didier, 1867, t. I, pp. 294-295.
(2) Ibidem, i. I, p. 296.
Au reste, de bonne heure, Marie-Antoinette avait compris combien il fallait se méfier de son beau-frère. Elle écrivait, le 12 novembre 1775, à sa mère:
(c A un caractère très-faible il joint une marche souterraine et quelquefois très basse ; il emploie pour faire ses affaires et avoir de l'argent de petites intrigues dont un particulier honnête rougirait. »
Elle revient sur le compte de son beau-frère le i5 décembre suivant, à propos d'une de ses lettres artificieuses :
« Il a imaginé de chercher l'intimité, et pour s'y introduire, il a écrit (c'est son expédient ordinaire dans les grandes affaires, quoique jusqu'ici il y ait mal réussi). Sa lettre est adressée à un homme de sa maison, mais en môme temps il lui a indiqué un homme en qui j'ai confiance, pour me la montrer. Il y a dedans beaucoup de phrase, de bassesse et de fausseté. »
De son côté, le comte de Mercy-Argenteau avait mandé à sa souveraine, le 16 août 1775 :
« Cette conduite (de Monsieur, comte de Provence) mérite toujours beaucoup d'attention de la part de la reine ; il est assez démontré que Monsieur a des vues d'ambition et de crédit, et la dissimulation de son caractère exige que l'on soit en garde contre les moyens qu'il pourrait employer pour parvenir à ses fins. »(i}
Voilà ce que fut dès le début ce futur Louis XVIII si cher au cœur de M. Ernest Daudet !
Le véritable caractère du comte de Provence ne
(1) Marie-Antoinette. Correspondance secrète entre Marie-Thérèse et le C^ de Mercy-Argenteaa^ etc., publiée par M. le Chevalier Alfred d'Arneth et M. -A. Gbffroy, Paris, Firmin-Didot, 1875, pa««im,
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fait du reste pas de doute pour les historiens tant soit peu consciencieux.
Ainsi, le baron de Klinckowstrôm, petit-neveu de Fersen et éditeur de la correspondance échangée entre Marie-Antoinette et son féal ami, a constaté que son grand^oncle, avant de communiquer au roi de Suède certaines lettres de la reine, avait été obligé d'y opérer des ratures. La première des raisons invoquées par le baron de Klinckowstrdm pour expliquer ces biffages est celle-ci :
« i® Les frères du foi de France et le duc d'Orléans n'aimaient pas le Roi et surtout la Reine, ni même les enfants de Marie-Antoinette^ qui les éloi*gnaieni de la succession du trône de France. La Reine le savait, et en pariait de temps en temps dans ses lettres. » (i)
MM. de la Rocheterie et de Beaucourt ajoutent leur avis non moins net sur la question de la mora-* lité du comte de Provence:
« Ambitieux et avide de jouer un rôle, Monsieur n'avait pas pardonné à sa belle-sœur cette maternité tardive qui avait fait évanouir ses i*ôves de grandeur et l'avait réduit au second rang, quand il se croyait destiné au premier^ » (2)
Dès la naissance de celle qui devint plus tard sa créature, son « Antigone » avilie : la duchesse d'Angoulême, le comte de Provence, Monsieur, avait osé publiquement, à l'église mémt, faire de malveillantes insinuations contre la légitimité de l'enfantqu'il tenait
(1) Lettres de Marie- Antoinette. Recueil des lettres authentiques delà Reine publié par la Société d'histoire contemporaine^ par Maxime de la RoGBSTBRiB et le Marquis de BbaugourTi Paris, Picard, 188^1806, t. II, p. 309.
(2) Ibidem, p. 323.
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sur leâ fontâ baptismaux, en répondant à la qirestion du grand aumônier quel notn il voulait donner à Fenfant : « Mais ce n'est pas par où Ton commence ; la première chose est de savoir quels sont les père et mère î » (i)
Trois ans plus tard naquit le premier dauphiil qui lui fit comprendre plus que jamais d'avoir à abandonner ses rêves ambitieux. Dès lord, il coilçut une haine féroce contre la reine trop portée à interposer des héritiers entre lui et le trône ! Il était arrivé ce qu'il avouait craindre dans sa lettre à Gustave III : cela n'était pas allé « si bien une seconde fois »««. Cette foiSf en effets c'était l'héritier mâle qui le détrô" nait d'avance I...
Aussi, les intrigues du comte de Provence redoublèrent-elles d'intensité. A cette époque, nous apprend L. Todère, le bruit fut répanda parmi le peuple « que douze pairs, obéissant aux instigations du comte de Provence, avaient signé une protestation dans laquelle ils attaquaient la légitimité da nouveau prince ». (2) Ensuite, ajoute L* Todère, « des libelles retraçant de monstrueuses amours, des accusations anonymes, des réquisitoires contre la reine, se multiplièrent dans Versailles et Paris... Les soupçons planèrent sur quelques personnages de la cour, on accusa surtout un prince dont les plaintes et les railleries avaient déjà attiré l'attention. Louis XVI
(1) Mimoite» secrets pour servir à VHisloin delà République des Lettres en France^ #te*> Londres, Adàmson, tome treizième, MDCGLXXX* p. 251, à la date du 12 janvier 1779.
(2) hàiùsXVIt Marie-Antoinetti et le Comte de Provence en faut de la Réualulion^ par L. TonèHf, Professeur agrégé d'histoire, Officier de rinstruction publique. Membre de plusieurs Sociétés savantes^ PariSf Lagny, s. d., t. I, p. 506.
ordonna de rechercher et d'arrêler Tauieur de ces calomnies, mais il était si haut placé que le roi, pour éviter un grand scandale, ne consentit point à répreuve décisive qui eût révélé le coupable. Depuis ce jour, les courtisans demeurés fidèles à leur souverain, n'osaient s'interroger sur ce pouvoir supérieur à l'autorité royale, qui, du sein de sa mystérieuse obscurité, ne craignait pas de proclamer qu'il fallait poser la couronne sur une tête plus digne de la porter. » (i)
Il est certain que Louis XVI eut le plus grand tort de ménager un ennemi aussi monstrueusement perfide. La seule énergie qu'il développa devant le débordementtoujours croissant de ces ignobles libelles, ce fut de suspendre, en date du 4 septembre 1787, « les Palais appartenans à Monsieur, au Comte d'Arlois, au Duc d'Orléans, de leur Privilège quant à la Librairie ». (2) Et cette décision, par quoi était-elle motivée ? Par ce que « ces lieux privilégiés deviennent l'entrepôt de tous les pamphlets, libelles, livres prohibés dont nous sommes inondés » ! (3)
Ces détails ne suffisent-ils pas pour indiquer à quelle canaille souveraine on avait affaire? — en attendant qu'il devînt le souverain canaille... Ce
(1) Loaia XVI, Marie-Antoinette et le Comte de Provence en face de la Bévolation, par L. Todère, etc., t. I, p. 606.
Je conseille beaucoup à ceux de mes lecteurs qui voudront davantage étudier la part prise par le comte de Provence aux manœuvres diffamatoires contre Marie-Antoinette, de lire le très remarquable volume publié par M. Hector Fleischmann sous le titre Les Pamphlets libertins contre Marie-Antoinette, Paris, Publications Modernes, s. d. [1909].
(2) Mémoires secrets pour servir à VHtstoire de la République des Lettres en France, etc., tome trente-sixième MDCCLXXXIX, p. 27, en date du 19 septembre 1787.
(3) Ibidem»
« Monsieur » calomniait l'épouse ; il calomniait la mère.(i)Et,tandisque Marie-Antoinette faisait, combien grandement I son devoir d'épouse et de mère à toutes les heures de son calvaire révolutionnaire, rignoble comte de Provence soigna sa peau au delà des frontières ! . .. tout en continuant de plus belle à intriguer contre Louis XVI et les siens 1 (2)
Et M. Ernest Daudet voudrait faire accroire que cet intrigant fourbe et audacieux et aussi éminemment doué — « ce fut un politique habile, mais seulement à son point de vue personnel », dit le vicomte de Courson (3) — était tout à fait incapable de profiter
(1) Au reste, l'infâme comte de Provence, ce célèbre impotent à l'imagination dévergondée, était naturellement coutumier de semblables calomnies : il se consolait ainsi psychologiquement de sa disgrâce physiologique... tout en soignant ses affaires politiques I L'érudit remarquable qui s'appelle Léonce Grasilier a récemment révélé un autre exemple de calomnie, cette fois dirigée contre Marie- Louise et la naissance du roi de Rome. Voici ce qu'il publia à ce sujet dans r Intermédiaire des Chercheurs et Curieux du 30 juillet 1910 :
« Elle n'a pas, en effet, échappé à la haine aveugle et à la calomnie dont nous n'avons trouvé quune seule trace. C'est dans une lettre de Louis X VIII, de ce même prince qui n'étant alors que Monsieur, frère du roi, n'avait pas craint de s'associer (s'il ne les a pas provoquées) aux basses calomnies, aux pamphlets inavouables, lancés contre sa belle-sœur, la reine Marie-Antoinette et à l'égard de la paternité du roi son frère.
« Lorsque pendant les Cent Jours, en avril 1815, les papiers qui se trouvaient chez le comte de Blacas furent saisis, à l'Hôtel du Chfttelet, par ordre de l'Empereur, qui en ordonna le dépouillement par une commission assez nombreuse, on y trouva une lettre autographe du comte de Lille, dans laquelle il était dit :
« Peu importe que l'enfant (le roi de Rome) soit de l'infortunée « archiduchesse ou qu*il ail été apporté dans sa chambre. Napoléon « aura toujours assez de successeurs, si Dieu continue d'accabler le « monde de maux; si, au contraire, il lecomblede faveurs, cette race a (avec une épithète très énergique) retombera dans le néant. »
« {Rapport à l'Empereur sur les papiers trouvés chez le comte de Bla* cas, avril 1815. Archives nationales A. F*^, Secrétairerie d'Etat, plaquette 7001). »
(2) J'en donnerai des preuves plus loin.
^3) Vicomte A. de Courson, Le Dernier Effort de la Vc/idëe(1832),etc., p. 71.
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des troubles révolutionnaires et de Timbroglio du Temple pour parvenir à ses fins I Je pense que les quelques extraits transcrits ci^essus suffisent pour donner une idée du véritable caractère du comte de Provence et pour faire comprendre comment, poussé par une ambition toujours plus insatiable et toujours inassouvie, il en arriva jusqu'à vouloir faire déclarer illégitimes les enfants de son frère et, finalement, jusqu'à se retrancher derrière le prétendu décès du 8 juin 1795 qu'il savait fort bieu être cdui d'un enfant substitué à son neveu Louis XVII I Ce décès, n'était-ce pas, à lui, son avènement?! On conçoit, étant donné son caractère, que Louis XVIII n'ait pas été tenté de le contester...
Vouloir nous montrer en Louis XVIII un homme incapable de commettre cet « acte odieux » — ^ i^ori^f que presque tous les historiens, qui se scHit tant soit peu occupés de cet époque et de ces événements, ont vigoureusement signalé et flétri l'attitude, la conduite, l'ambition et le» abominables ioirigues du comte de Provence — n'est-ce pas, de la part de M. Ernest Daudet, prouver qu'il entend rester dans une ignorance complète de la vérité historique, dans un aveuglement absolu et dans une mauvaise foi évidente ? I Au reste, nous verrons plus loin H, l^r^ nest Daudet se déjuger de la façon la plus formelle par rapport à Louis XVIII. Lui qu'il suppose, pour les besoins de sa cause, incapable de s'être « déclaré roi, sachant son neveu vivant », il nous en dira, à ume époque oix il ne songeait pas encore & J'histoirç de Louis XVII, qu'il le croit capable d'un crime peut-être plus abominable encore, en déclarant que daps la pensée des comtes de Provence et d'Artois il fallait
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sauver la couronne « malgré » Louis XVI, « même au risque de le pousser à Téchafaud » ! Pourquoi Louis XVIII, aurait-il eu plus de tendresse pour son neveu que pour son frère? lui qui n'avait de tendresse et d'égards que pour sa féroce ambition de régner !
Le plus récent des historiens qui ait eu à envisager le caractère de Louis XVIII et le rôle joué par lui, M. Joseph Turquan, dit en parlant de !a fille de Louis XVI tombée dans les filets de son oncle et tout en la supposant plus ignorante de son vrai caractère qu'elle ne Tétait en réalité :
« Elle ne savait pas que, sous son air bonhomme, Louis XVIII avait été le pire des ennemis de ses parents; qu'il avait de tout temps jalousé Louis XVI et qull l'avait frappé un jour, s'était colleté avec lui et que Marie-Antoinette avait dû les séparer ; elle ignorait quï/ avait haï celle-ci, qu'il l'avait haïe de tcute son âme ; qu'/7 leur avait fait, à elle et au Boi^ une guerre sourde et ininterrompue de calomnies, de diffamations, de persiflages, de caricatures. . . Elle ne savait point qu'il avait cherché à la faire déclarer, elle, Marie-Thérèse-Charlotte de France^ fllte adultérine, et qu*c7 n'avait reculé devant aucune infamie pour amener ta perte de Louis XVI et de Marie-Antoinette. Elle ne s'avisait point que l'affection de son oncle pouvait être intéressée. Personne ne lui avait dit^ et elle ne pouvait encore l'avoir appris par elle-même, ne l'ayant pour ainsi dire pas connu, que Louis XVIII était un être essentiellement personnel, perfide, hypocrite, vaniteux, et que l'on disait couramment, avant la Révoluti<Hi, « faux comme Monsieur» (i);
(1) On disait aussi de Monsieur qu'il était « faux comme un jeton ».
qu'il ne fallait pas plus croire à la sincérité de ses affaires de cœur qu'à la réalité de son savoir; que tout, chez lui, était en plaqué, en strass, pour faire effet ; de fond, néant ». (i)
D'ailleurs, les contemporains de Louis XVIII savaient bien à quoi s'en tenir sur sa vraie psychologie. Ainsi, dans une lettre adressée de c Carlsbad, ce 9 août 1887 », à Tabbé Appert, le célèbre docteur Chevalier Jean de Carro raconte que « Mr. Narishkin, grand maréchal de la Cour de Russie, et membre du Conseil de l'empire», croit à l'identité de Naundorff avec Louis XVII. Et Mr. Narishkin ayant parlé à son ami et compatriote M. de Tatistschef, ambassadeur de Russie à Vienne, « des faits et gestes de Louis XVIII, relative à son neveu, l'amb^ a répondu qu'il l'avait reconnu pour un souverain capable de tout y et qui ne reculait pas devant un crime quelconque. »
Je crois tout de même ce jugement d'un haut diplomate plus <( compétent » que celui de M. Daudet — encore que ce dernier, en fait d'astuce, en remontrerait au plus retors des diplomates...
Il n'est pas déplacé, non plus, de mettre sous les yeux de M. Daudet le jugement porté sur Louis XVIII par Léopold P', roi des Belges, qui fut un des esprits les plus pénétrants de son époque. Or, voici ce qu'il écrivit, en date du i8 novembre i836, dans une lettre confidentielle à la reine Victoria : « Louis XVIII était intelligent, au cœur dur, que ne gênait aucun principe, orgueilleux et faux. » (2)
(1) La dernière Dauphine. Madame Duchesse d'Angoulême (1778-1851), par Joseph Turquan, etc., p. 115.
(2; Cité par Robinet de Cléry, dans Les deux Fusions (1800-1873), etc., p. 92.
Que M. Daudet, s'il n'est qu'ignorant — ce serait Tappréciation la plus douce qu'on puisse faire de ses procédés d'historien — lise donc enfin les œuvres du baron de Goguelat (i), de Viel-Castel (2), des frères Concourt (3) de Todère, de bien d'autres encore; qu'il lise aussi la correspondance de Louis XVIII avec Gustave III; celle de Marie-Antoinette avec sa mère, correspondance en quelque sorte contrôlée et commentée par celle de l'ambassadeur comte de Mercy- Argenteau avec sa souveraine ; la correspondance de Fersen (4) ; le recueil des lettres de Marie- Antoinette publié par Maxime de la Rocheterie et le marquis de Beaucourt ; la correspondance des princes de Condé publiée par J. Crétineau-Joly (5), et qu'il apprenne enfin que c'est employer mal son temps à vouloir laver Louis XVIII de tout ce que l'Histoire a relevé contre ce Monsieur 1 C'est là un plan qu'il n'est plus, de nos jours, possible de réaliser. Et M. Ernest Daudet lui-môme y perdra son latin, encore qu'il y jette à pleines mains les ressources d'une hypocrisie qu'on peut qualifier de magistrale...
(i) Voir les Mémoires de M. le Baron de Goguelat^ fragment sauvé da feut contenant une lettre inédite de Louis XVI à ses frères^ publié daos les Mémoires de Tous. Collection de Souvenirs contemporains tendant à établir la vérité dans l'histoire. Paris, Levavasseur, 1834-1835, t. III, pp. 281-408.
(2) Marie-Antoinette et la Révolution^ par le Comte H. de Viel-Cas- TEL, Paris, Techener, 1859.
(3) Histoire de Marie-Antoinette, par Edmond et Jules de Concourt, 2" éd., Paris, Firmin-Didol, 1859.
(4) Le Comte de Fersen et la Cour de France. Extraits des Papiers da Grand Maréchal de Suède, Comte Jean Axel de Fersen, publiés par son petit-neveu le baron R. M. de Klinckowstrôm, colonel suédois. Paris, Firmin-Didol, 1877-1878.
(6) Histoire des Trois Derniers Princes de la maison de Condé, Prince de Condé, Duc de Bourbon, Duc d'Enghien, d'après les Correspondances originales et inédites de ces Princes^ par J . Crétineau-Joly, Parisi Amyot, MDCCCLXVII.
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Comme le dit la légende d'une lithographie rarissime, d*une brochure très rare le frontispice plus rare encore :
Il fut dévot, fourbe, colore, Lâche, ingrat, parjure, cruel.
Singe de Claude et de l'ibère Tout en se disant paternel.
Et si dans le cour {sic) de sa vie.
Il fit une bonne action Ce lut par bypocride {sic) Ou plutôt par distraction, (i)
Je continue à transcrire textuellement l'article dé mon honorable adversaire :
Pour prouver le bien-fondé de cette aecùsatioD, ils É'ont fècUlé devait aucuiiè ealôaitiie. La plus fdi&eusè est, je crois» celle qui nous montre un grand seigÉeur russe, le comte Potocki, traversant Wilna en iS'i% et découvrant, chez un màrdhand de tabac, trois malles remplies d'autographes de Louis XVltl. Ces malles, à en croire létxt détéfatéùf, faisaient partie des bagages de èë prince lorsque, en 4801, il fut chassé de Mitau ; elles lui auraient été prises par dès brigabds qui arrétèreni sa vbi-
(1) Ce franUit>ice ëe la broèhlire intitulée Leuik tVUI, aààasiiti de
Louis XVI, et Fléau de la France, par S C (Paris, abl'laipri-
meHe dé la Yérïtéi 81 àécémhte 1816), brochure confisquée eb 1816, est ici signalé pour la première fois. M. Eilgène WelVerl n'A jâmàiii VH la brochure et M. Maurice Toumeux n'a jëfebais vu ce frontisfiice qu'il omet de signaler dans se Bibliographie. Ce ftbUtisplce rëi)i*è-^ sente Louis XVIII dans la po^ttiré morale ou plutôt immorale cle son ftme et de i^on caractère et dans sa posture i^resquè physique : eil crapaud obèse adorateur de la couronne, ve^â laquelle elle èlèyé des yeux et des bras éperdus, vers cette courbnne qui fut la seule véritable passion de sa vie >- avec toui ce qu'il fallait de nlànque de scrupules et dé conscience ptfur l'atièlUdre I
Voir la rbproducUen db eekU Mrieatiifè âtt frëÉtol^piëe ëè eë vo^ lume.
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tnrë. t^atùi'eiiëilieiit, lé comte Pofodki h*à rien eu de pîuë predëé t)tte â'dùyrir eeâ malles et de lii^è èëH pâplèi'S stif lesquels il h Reconnu récriture dil prétendant. Or, Qu'y trouve-t-il? Je vous ledonne en cent. Il y trouve les minutes des ordres donnés par le prince à l'effet de faire assassiner son neveu ! ! ! Les braves gens qui raéonterit sérieusèïnent cette tragique histoire ajoutéùt ëVéégi'àyitë : < Cëg papiers ti'oût pas été dôtmlts. Par oifdrè dé rëmpereuf ée Russie, ils ont été déposés dans les archives de Mos* cou. Ils y sont toujours. Malheureusement, la communication en a été interdite. »
Y â-t-il lieu dé s'àttàrâèr à démbntret* là fausseté de cè i>écit, à établit* pat* là côri'edpondànce du pb6ëèritc|tii| dans ses lettres 4 sa lemme^ retrade jour par jour les péripéties de son voyage de Mitau à Varsovie, que sa voiture ne fut pas arrêtée et que ses papiers ne lui furent pas enlevés ? Discuter de telles assertions serait vfâittieht léiir faire trop d'hofiileùî', àMtÉ sutlàiii que 6es papiers qu*on nous présente éommeeufouls sëus la pouësièrë des archives moscovites et voués à l'oubli, existent à Paris^ où le roi, qui les avait conservés, les rapporta en 1814. Ils y existent si bien qu'ils m'ont été communi(|UéS et que fëh ai reproduit Id plus gràtidé partie dans ilies ti'aVàbl Silr rÉmigràtioti.
Il n'y a donc pas plus de documents en Rusëie prouvaut les intentions criminelles de Louis XYIII qu'il n'y en a en Prusse établissant l'identité de Naundorf! avec le Bis de Louis XVl. Les relations que j'entretiens depuis vltigt aUë avec lès dépôts dés papiers d'État de Saint-PétèrsbdUrg et de Mdseou tu'àutdHsetit à faire cette dëelaration pour ce qui concerne la Russie.
Examinons dé Jirès cette Ibhgiie tifâd^.
Je constate d'abord que tioUs aiiti*és éôriVâing Naundorffistes, et sur ce point j'ose me citer en particulieri nous Uvods prouvé le bien^-fondé des accusâtîohs diirigées contre Lôuià XVIII par aiilre chose que la a calomnie » que M. Daudet appelle « la plus
fameuse ». Les lettres de Louis XVIII qui prouvent clairement son âme vile et son ambition coupable sont absolument authentiques, incontestables et incontestées. Mais M. Daudet les ignore volontairement, afin de n'avoir pas à les discuter et afin de pouvoir se donner une apparence de raison en attaquant un récit publié autrefois par le comte D. de Beaurepaire- Louvagny dans La Légitimité, (i) Ce récit a été si peu considéré par les historiens Naundorflfistes comme la preuve, ou, si Ton veut, la « calomnie la plus fameuse » à invoquer contre Louis XVIII, qu'il constitue même un des témoignages les moins reproduits parmi ceux qui figurent dans Tarsenal de la cause de Louis XVII. (2)
On n*a donc nullement besoin de ce témoignage du comte de Beaurepaire pour accabler Louis XVIII. J'ai cité plus haut assez de sources d'une authenticité absolue, d'après lesquelles il est facile de dresser contre Louis XVIII le plus formidable acte d'accusation qui ait jamais été dressé contre un prince coupable, pour prouver ce que l'ambition « royale » peut faire d'un prince né à côté d'un trône ! On peut hardiment et très historiquement déclarer qu'il a existé peu d'hommes aussi faux et aussi fourbes que celui dont M. Daudet voudrait nous présenter un tirage réhabilité à l'eau de rose. Pauvre et stérile entreprise !
Je ne veux pas discuter ici la valeur du témoignage du comte de Beaurepaire, dont la cause de Louis XVII
(1) Numéro du 1" décembre 1897.
(2) A ma connaissance, Osmond seul l'a reproduit, il y a quelques années, dans Fleur de Ly», etc., p. 49. Sa discussion très serrée sur ce témoignage est À lire et les arguments de M. Daudet ne l'entament point.
peut facilement se passer et qui d'ailleurs, je le répète, n'a été que très rarement invoqué par les défenseurs de Louis XVII-Naundorff .
Supposons même un instant que le récit du comte de Beaurepaire serait inventé d'un bout à Tautre, ni Louis XVII-Naundorff, ni moi n'en serions responsables — tandis que M. Ernest Daudet, lui, est entièrement! responsable de l'invention de l'histoire de la croix de saphirs, responsable de la conclusion calomnieuse tirée de son invention, responsable de perpétuer par un lâche silence son crime contre la vérité : errare humanum est, perseverare diabolicum.
En l'absence d'une documentation sur l'histoire racontée par le comte de Beaurepaire, je ne veux donc pas ergoter là-dessus. Mais il y a cependant, à ce propos, quelques remarques à faire qui prouveront que M. Daudet, en combattant ce témoignage, à tort donné par lui comme « la preuve, la calomnie la plus fameuse » que les partisans de la survivance auraient invoquées contre Louis XVIII, arrive à des conclusions illogiques, outrées et radicalement fausses.
Tout d'abord, que M. Ernest Daudet relise donc les quelques lignes d'introduction de ce chapitre. Il y verra clairement étalées et prouvées — et non pas seulement supposées, comme il le fait pour le récit du comte de Beaurepaire — les calomnies devant lesquelles, lui, M. Ernest Daudet, « n'a pas reculé » pour tenter de prouver « l'imposture » du prétendu NaundorffI
Cela dit, je voudrais que M. Daudet commençât par me prouver autrement que par une simple assertion — car il n'a aucun droit à élever la prétention d'être cru sur parole — que les papiers supposés
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perdue à Mitau « existent à Paris » et « si bien qu'ils m'ont été communiqués et que j'en ai reproduit la plus grande partie dans mes travaux sur i'Émif^a^ tion D.
C'est toujours une aimable complaisance qui s'affiche chez notre honorable adversaire : parce qu'on lui a communiqué de nombreux papiers de Louis XVIII, il s'imagine de les avoir vu tous... Et comme, au fond, il est écrivain trop avisé pour ne pas savoir ce que parler veut dire, il omet de faire Taveu d'importantes lacunes qu'on constate dans les paperasses jusqu'ici connues de Louis XVIII. f i)
M. Daudet, plein d'une présomption divorcée d'avec toute modestie, nous dit qu'il entretient u depuis vingt ans avec les dépôts des papiers d'État de Saint-Pétersbourg et de Moscou » des relatipnd qui l'autorisent à déclarer qu'il n'y a pas de docq*' ments en Russie prouvant les inlentions criminelles de Louis XVIII contre son neveu et se rattachant par conséquent à la question de la survivance de Louis XVII.
A cet argument fortement tiré par les cheveux, je me permets d'opposer à M. Daudet ce qui suit :
Le 9 décembre 1898, je reçus, rue Hamelin 27 (4 quelques pas de la demeure de M. Daudet qui habite au n** 34 de la même rue : comme on se rencontre !.. .), la visite du grand-duc Vladimir, l'uu des partisans les plus résolus de la survivance de Louis XVII- Naundorflf — et pour cause sans doute ! Au cours de sa longue visite, à laquelle assistèrent le colonel Tatistcheflf, son aide de camp, et G. Lenôtre, j'eu^
(1) Voir, à ce sujet, l'excellente répliqua de M . Lanne dans La Légitimité de décembre 1909, p. 415.
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l6 plaisir de montrer, entre autres choses curieuses, à l*oncle de Nicolas II plusieurs lettres et pièces on-> ginales émanant d'un ministère russe et adressées à Edouard de Bourbon, fils atné du prétendu Naundorff. Ces pièces, je me hâte de le dire, ne se rattachent pas directement a Tévasion de Louis XVII, ni aux « intentions oriminelles » de Louis XVIII, contre son neveq. Ces pièces n'en eurent pas moins le don d'intéreaser et m^me de frapper vivement le grand-duo Vladimir et de lui prouver que, dans les chancelle'^ ries russe», on n'ignorait pas Louis XVII-Naundorff, autant que M. Ernest Daudet voudrait Tinsinuer, puisqu'on wvait y avoir affaire, non h Edouard Naundorff, mais à Edouard de Bourbon I
Ces pièces ayant nécessairement dans les archives russes des pièces correspondantes et corollaires, pièces d^ départ et d'arrivée, en un mot des pièces de repère* il est évident — et c'est le où je veux en venir -r- qu0 M» Daudet ne peut pas logiquement s' (( autoriser » h déclarer qu'il n'y a pas de documents en Hussie se rattachant à la question Louis XVII, Une telle déclaration constitue un acte de présomption qui frise le ridicule, voisinage auquel M. Ernest Daudet est du reste habitué, mais qu'il ne uous appartient pas moins de relever*
Donc» affirmer qu'il n'existe pas en Russie des documents sur Louis XVII, sous le sevil fallacieux prétexte que lui, M. Ds^udet, Ernest, ne les connaît pas, c'est dépasser les limites du sain raisonnement, sinon de la saine raison.
M. Louis Chevreuse écrivait, justement à propos du grand-duc Vladimir, dans Le Figaro du 19 février 1909 : « Combien de fois il discuta, avec autant
de bon sens que d'érudition, la question Louis XVII qui le passionnait tout particulièrement... Il laissait même entendre qu'il y avait à Saint-Pétersbourg, dans les archives, de quoi résoudre une partie de ce grand secret historique. »
Mais M. Ernest Daudet, sous prétexte qu'il ne connaît pas ces pièces des archives russes, estime qu'elles n'existent pas 1 Et par une conclusion illogique tirée de cette « négative », M. Daudet « s'autorise » hardiment « à faire cette déclaration ». La sottise n'autorise à rien du tout... Raisonner comme le fait ici notre honorable et respectable adversaire est d'un enfantillage dignedu plus tendre âge... et M. Ernest Daudet, qui a établi sa réputation et sa carrière grâce surtout au nom retentissant de son grand frère, finirait, si c'était possible, et en un fort injuste retour des choses d'ici-bas, par ternir ce nom en le couvrant du ridicule dont lui seul est responsable.
De ce que telles archives ne possèdent pas tels documents, on ne saurait du reste conclure à la nonexistence de ces documents. Cette argumentation est tout ce qu'il y a de plus naïvement fautive ou plutôt elle est d'une hypocrisie consommée, vu que tous les historiens dans tous les pays ont pu se rendre compte avec quelle facilité et quelle abondance môme se produisent dans les Archives les mieux gardées des fuites de documents, (i)
(1) Ainsi, le rapport de Desault sur Louis XVII a disparu. En septembre 1817, le comte de Pradel, directeur de la maison de Louis XVIII, atteste « que les registres, cartons et cachets relatifs à la détention de la famille royale au Temple ne se retrouvent plus ». (a) M. Lu-
(a) Le Dernier Roi légitime de France, par Henri Provins, etc., t. I, p. 74.
Est-il d'ailleurs vrai qu'aucun document n'existe dans les archives russes se rattachant à Louis XVII ? Outre les indices tout au moins que je viens de signaler à propos du grand-duc Vladimir, voyons, par exemple, ce qu'en pense M. Paul Vibert, un fier ré-
cten Lambeau, dans son érudlt livre sar le cimetière de Sainte-Marguerite, relève, à propos de Louis XVII, « la disparition de certains manuscrits qui contenaient peut-être des choses fort intéressantes à connaître et qui eussent sans doute soulevé un coin du voile ». (a) Dans le Bulletin de la Société d'Études sur la Question Louis XVIU numéro d'avril 1893, M. Paul Marin écrivait fort justement : « S'il est un lieu où disparaissent comme par enchantement les documents authentiques, c'est aux Archives Nationales : la lettre fort courtoise de M. Servois, garde-général de ces Archives, publiée intégralement dans mon livre sur Martin de Gallardon est décisive à cet égard, elle équivaut à une démonstration par A + B. » Le duc de Rovigo, ancien ministre de la police, écrit dans ses Mémoires : « J'ai eu occasion de m'assurer moi-même que l'on avait enlevé des archives du Palais de Justice les prétendues pièces criminelles sur lesquelles on avait prononcé la condamnation de la reine de France, au point que le dossier de ce procès est réduit à quelques chiffons de papiers dérisoires ; et j'ai su que, pendant les premiers jours de la restauration de 1814, les archives impériales ont été fouillées pendant plusieurs jours par des affidés de ceux qui avaient grand intérêt à faire disparaître des pièces qui, sans doute, eussent pu compromettre la sûreté de leur nouvelle position. On a exécuté cette fouille avec tant de soin que les archives des relations extérieures, ainsi que celles du gouvernement n'offrent pas une trace de cet événement qui, cependant, a été le sujet d'une correspondance avec les cours étrangères. » (6) Dans le Bulletin d'Autographes, n» 378, février 1908 (Paris, Maison Noël Oharavay), figure sous le n« 61573 la pièce suivante :
« Daunou (Pierre-Claude-François). — L. a. s. à un ministre ; Paris, le 1" octobre 1830, 1 p. in-4.
« Curieuse lettre relative à la police des Archives nationales, dont la direction venait de lui être confiée à nouveau. « En devenant responsable de la conservation de cet établissement, je dois interrompre et réparer, au moins en partie, les désordres de tous genres qui s'y sont introduits depuis 1816 et prendre les précautions néces-* saires pour que les larcins considérables, qu'on y a commis dans le cours de ces quatorze années, ne se renouvellent point. »
Est-ce aussi que Jules Flammermont, un historien et un fureteur par excellence, n'a pas publié en 1883 une brochure, édifiante au
(a) Le Cimetière de Sainte-Marguerite et la Sépulture de Louis XVII, etc., Paris, Daragon, 1905, p. 168.
(6) Mémoires du duc de Rovigo, pour servir à tHisîoire de l'Empereur Napoléon^ Paris, Bossange, 1828, t. Il, p. 63.
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publicain, aujourd'hui professeur à la Sorbonne, et un vétéran de la cause de Louis XVII qu'il défendit,
point de vue qui nous occupe, sons le titre Le$ Vols tVaulographes et les Archives de la Marine et des Colonies ? I
Dans son beau livre La Mort de Pichegra (a), M. Frédéric Barbey constate que le dossier d'un certain Treille, un commissionnaire de marchandises, chez qui Pichegru avait trouvé un refuge momentané, a dispara des Archives, de même que le dossier d'un certain he-i blanc également et si épouvantablement mêlé à Tbistoire de Piche-^ gru, puisqu'il fut en quelque sorte le Deutz du Vainqueur de U Hol-' lande. Le même livre nous apprend aussi que < la plupart des inter-t rogatoires du général (Pichegru) ont disparu du dossier du procès 9,
Répétons aussi, pour la gouverne de M. Daudet, ce cri du oceur du Figaro du 5 décembre 1909 : « Nous avons bien des archives au quai d'Orsay. Mais plus d'une fois, les documents les plus précieux ne s'y trouvent point ! »
A travers toutes les époques, on peut constater ce« «oustmctiçnB éhontées de documents et pièces contenant des vérité» et des données qui eussent permis de faire la lumière sur l'un ou r»utni point de l'histoire.
Ainsi, des « fuites » se produisirent aussi dans la Correspondance Iroavée chez Lemaitrs dont l'impression totale avait été ordonnée par décret de la Convention Nationale. Malgré cet ordre, le conventionnel Thibaudeau était amené, en novembre 1795, à réclamer : « je de-< mande que Ton imprime les lettres écrites de Venise, de Gènes, et par le prétendant, Monsieur. On répond que plusieurs de ces lettres ont été soustraites; eh bien, je me charge de découvrir les mains qui les ont ravies. »(&)
OnvoitqueMo/i«/«ur, comte de Provence, Louis XVIII, avait déjà des créatures à sa disposition pour piller certaines archives à son profit.,.
Je me permets, au surplus, de rappeler la saisie illégale des par piers de l'Impératrice Joséphine, de Cambaeérès et de Barras, sti-<* sies qui montrent bien comment les pouvoirs s'y prennent pour épu» rer à leur façon aussi bien les archives particulières que celles des pouvoirs antérieurs.
Au reste, je pourrais citer bien d'autres preuves encore des lacunes formidables que présentent les dépôts les plus riobes et lea plus soigneusement organisés. Mais ces preuves ne prouveraient que ce qui me semble suffisamment prouvé, À savoir que M. Dapdel a tout à fait tort de baser une argumentation quelconque sur Tab-^ s en ce de tels ou tels documents dans n'importe quelles archives. Ceux qui aiment, comme MM. Daudet, de Reiset et autres, à arguer de l'absence de telles pièces d'archives pour en tirer des conclusions illusoires en faveur de leur thèse emploient donc un argument d'un fragilité désespérante.
(a) La Mort de Pichegra. Biville. — Paris. — Le Temple, 1804, Paris, Perrin. 1909.
(6) Gazette Nationale ou le Moniteur Universel du 10 9br« 1796.
dès avant i8S5, par des conférences très remarquées. C'est à la fin d'une de ses conférences, que se produis sit rincident significatif dont il écrivit à Amélie de Bourbon, fille aînée du prétendu Naundorif, dans une lettre datée de Paris le ai janvier i885, lettre dont j'ai Toriginal sous les yeux :
a CnÈRE Princesse,
« Lorsque le russe est venu me demander le litre des volumes se rattachant à la cause de Louis XVII, il m'a dit qu'il était professeur à l'université à Saint«^ Pétersboupg, qu'il y avait des documents importants à la Chancellerie et dans les ministères, qui prou^ vaient absolument la vérité de tout ce que j'avais dit sur Louis XVII et que là, si le gouvernement im-* périal voulait, on pourrait avoir des preuves très curieuses^ particulièrement sur le rôle de Joséphine.
« Naturellement, je lui ai demandé s'il n'y aurait pas moyen d'avoir communication en copie de ces documents, il m*a répondu : « cela regarde l'empereur seul, et il n'est pas probable qu'il veuille se mettre mal avec des familles toutes-puissantes aujourd'hui. »
« Je pense qu'il faisait allusion aux d'Orléans.
If J'ai insisté pour avoir son nom, je lui ai demandé sa carte, il m'a répondu qu'il ne l'avait pas sur lui et a d'ailleurs éludé la question. Il paraissait avoir grand'peur de se compromettre et d'en avoir trop dit, ce qui se comprend assez bien avec le gouvernement absolu du Tzar.
« Voilà tout ce dont je me souviens. Vous pouvez faire tel usage qu'il vous plaira de ma lettre, je re» cherche partout avec ardeur la vérité historique, c'est une tradition de famille, vous le savez, je suis
heureux d'avoir pu modestement contribuer à faire connaître la vérité sur l'infortuné fils de Louis XVI et je n'ai par conséquent rien à cacher...
« Je suis persuadé que la lumière absolue et entière ne peut que servir la vérité et la grandeur de vos légitimes revendications. »
M. Paul Vibert m'écrivit aussi le 15 juillet 1887 :
«... enfin il ne faut pas perdre de vue que Ton a la clef, les preuves matérielles de tout cela dans les archives des cours étrangères, particulièrement à Berlin et à Saint-Pétersbourg, mais à moins d'une révolution dans ces empires, nous ne saurons rien par là, car ces gens-là — les empereurs — ne veulent pas perdre et déshonorer à tout jamais leurs alliés les d'Orléans.
« C'est donc à nous à faire la lumière comme nous pouvons, et nous le devons pour la vérité, pour la justice, pour l'histoire. »
La Note diplomatique et consulaire publiait, dans son numéro du 21 novembre 1891, un article sur Les Archives françaises en Russie et Les papiers du comte de Provence, Après avoir raconté comment ces derniers étaient tombés entre les mains du gouvernement russe, lors du départ forcé et précipité du comte de Provence de iMitau, La Note diplomatique ajoute :
« On déposa ces papiers aux archives des affaires étrangères, où ils passaient pour avoir été abandonnés par la Grande Armée. En 1814, on en parla à Alexandre P% à son retour de France. Il les fit examiner par le comte Capo d'Istria, qui lui mit sous les yeux les correspondances les moins favorables au comte de Provence, plusieurs lettres ayant trait à
l'arrestation de Varennes et à la mort prétendue du Dauphin étaieat particulièrement compromettantes. »
Tout cela prouve au moins que l'affirmation prétentieuse de M. Ernest Daudet, « la déclaration » qu'il s' « autorise » si risiblement à faire ne saurait un seul instant être prise au sérieux.
M. Ernest Daudet continue ainsi son article :
Quant à la Prusse, où les Naundorffistes se flattaient de trouver des preuves < écrasantes », ils ont été admis à y faire des recherches et ils ont dû avouer ensuite qu'il n'y avait rien, absolument rien de ce qu'ils espéraient.
Le bon apôtre orléâne qu'est M. Ernest Daudet oublie de confier à ses lecteurs que dans les Archives secrètes de Berlin j'ai trouvé, entre autres choses curieuses et même « écrasantes », dont il ne cherchera jamais, et pour cause, à démontrer l'inanité, j'ai trouvé et prouvé de la manière la plus formelle que l'origine « israélite » dont M, Daudet lui-même s'est fait le propagateur et le calomniateur, puisqu'il n'a jamais eu l'honnêteté de rectifier son assertion, de la fausseté de laquelle il a pu se convaincre plus d'une fois par les preuves les plus irréfutables, que cette fausse origine « israélite » est de création exclusivement orléaniste par l'odieuse falsification d'une dépêche du gouvernement de la Prusse ! (i)
Ce simple point — et il y en a d'autres qu'on ignore tout aussi systématiquement — est déjà assez « écrasant » pour l'équilibre moral de M. Daudet comme pour sa « compétence» si complaisamment étalée au début de son article... Mais il n'a garde d'en faire
(1) La Queition LoaU XVU, édition de La Plume, p. 88.
pkTi à ses lecteurs, afin de tië pus jeter titie clàKé trop sigdifltiatiTe sut les agisëemeûts crimlhdd def rorléanistnfe contré Louis XVII fet siJit sa propre inconscience à aider à lés propager; Et M. Daudet ci-ôit prouver ainsi qu'il parlé de Lbuis XVII « sàil* passion et uniquement eu historïeâ » ! O sainte naïveté ! oli plutôt : ô raffinemetit de perversité I
J*ai trouvé aussi en original la fameuse sentence de Brandebourg par laquelle il est prouvé nettement que le prétendu Naundorff, poursuivi comme faux monhayetir, fa'a pas été condamné comme tel él qiié par conséquent, à cet égard encore, M. Daudet â fait œuvre de calotnniateui*. N'était-ce pas déjà prouver beaucoup plus que M. Daudet ne devait raisonnablement souhaiter ? I
Autre chose découverte aux archives secrètes de la Prusse : si mon honorable adversaire veut bien êe donner la peine, avant de commettre son prochain article sur Louis XVII< de lire^ dans Là Question Louis XVII (édition de La Plume) ou dans Tlntrôduction de la Correspondance intime et inédite de Louis XVII, tout ce que j'y ai rapporté des négo»» ciations qui eurent lieu en 1810-1811 entre le pré*tendu Naundorff et Le Coq^ Conseiller intiiUe de légation et Conseiller l'apporteur au ministère des Affaires étrangères, un diplomate des plus roUipus, souvent employé par le gouvernement dé la Prusse pour mener à bonne Qn « d'importantes affaires d'État » (1), il y veri*a la preuve certaine que les procôs-verbaux de ces négociations sont déclarés avoir disparu ou être àbëénts des archiver. Cette
(1) AllgemelHe PrëiissiiicfH! Slàati-Zeilatig dû 1*' taôl iftè4.
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âëclaration rfepose-t-elle sur une vérité ou sur un mensonge ? Je ne ïne charge pas de le dire. Toujours est-il c(liela double preuve est faite: i*» ées négociations affirmées par le prétendu Naundorff oni eu lieu ; 2** les documents relatifs à ces négociations ont disparu ou sont, à tort ou â raison, déclarés avoir disparu. En admettant donc môme qu'il serait exact de dire que les Naundoi'ffistës ont dû avouer qu'en Prusse il n*y avait rien «de ce qu'ils espéraient », cela ne prouverait encore rien contre la thèse de l'évasion et de Tidëiitité de LouisXVIl avec Naundorff. Bietl au (ibntraire I Ces négociations ayant réellement eu lied ôl ayant été suivies de Tëffet ëxtraorditiairë dé Tîntrusion illégale, todiâ par volonté supérieure, du prétendu Naundorff dans la bourgeoisie de Spàtidàu, on doit admettre la véracité du récit de ce dernier. Il est prouvé par là qu'une personnalité politique des plus importantes fut ainsi masquée par lé gouvertlërnënt prussien pour servir à des fins politiques dont les fils se déroulaiéut alors entre les mains du gouvernement de la Prusse. Il est absolument inadmissible que Ce gredirl-aventurier, qU'aUrait été a Naundorff » sMl n'était pas Louis XVII, aurait pu obtenir d'un fonctionnaire ôomtué Le Coq un certificat de bonne Conduite décerné en d'aussi étranges circonstances: uniquement pour l'introduire subrepticement^ en Tabsence de toute espèce d^état civil, dans là bourgeoisie dé SpauddU. Voici, utie fols de plus, oe certificat qui forme, pour ainsi dire, la première base officielle sur laquelle S'est élCvê l'édifice Naundorffien i
* Nous eertifions^par le présent acte, que Charles-
Guillaume Nauendorff, horloger, pendant son séjour dans cette ville, s'est toujours comporté en habitant paisible et régulier; et que, d'ailleurs» il n'existe point ici de renseignements défavorables sur son compte.
« Berlin, le 2 novembre 1812.
€ Le Conseiller d'Étal royal € et Président de la Police de Berlin^
« Signé : Le Coq. »
Il est impossible d'admettre que Le Coq aurait rédigé et signé pareil acte sans avoir su à qui il avait affaire, et de cet acte, qui heureusement s'est conservé — il se trouve aujourd'hui encore dans les archives de la ville de Spandau, où j'en ai pris autrefois la copie textuelle — il est impossible de conclure autrement qu'à la vérité de « Naundorff ».
Quant à telles ou telles autres pièces, on ne saurait, je le répèle, de par leur absence, condamner la thèse de Louis XVII telle que la présentent les historiens Naundorffîstes. M. Ernest Daudet sait très bien que les archives sont loin d'être des dépôts fidèles. J'en ai cité plus haut des exemples caractéristiques auxquels il serait aisé d'en ajouter bien d'autres. (1) En émettant la prétention de conclure
(1) Comme on ne saurait,trop multiplier les preuves qui démontrent le tort qu'ont MM. Daudet, de Eeiset, et autres honorables adversaires de la question Louis XVII, de tirer des conclusions favorables à leur thèse du fait que telles archives cachent ou ne possèdent plus certains dossiers révélateurs, je tiens à transcrire lesexplications suivantes de Bûchez et Roux, les auteurs de la remarquable Histoire parlementaire de la Révolution Française. Elles montrent d'une manière saisissante comment on fait main basse sur les documents et dossiers déposés aux archives :
« Si nous ne nous étions imposé le devoir d'historien, si nous n'avions été animés de la volonté de l'accomplir, jamais nous n'au-
d'une non-existence ou d'un non-aveu de rexislence de tels ou tels documents que ces documents n'ont jamais existé, M. Ernest Daudet se moque sciemment et indignement de ses lecteurs, et à une telle
rions soupçonné combien les auteurs de îa réaction thermidorienne avaient travaillé à faire disparaître tout ce qui pouvait servir à la révision des jugemens qu'ils prononcèrent, et jusqu'à quel point ils ont réussi. Des notes du rapport de Courtois, non pas sur les papiers de Robespierre, mais sur les ëvénemens du 9 thermidor, renvoient, pour les pièces citées ou dont il transcrit quelques lignes, à des cartons du comité, arec le numéro du carton, et celui de la pièce. Quelqu'un qui, sur la foi de ces indications, irait aux archives du royaume et ferait la plus minutieuse enquête dans toutes les sections entre lesquelles sont divisés les papiers de la révolution, à l'hôtel de Soubise, au Palais de Justice, au Louvre, se donnerait bien du mal pour apprendre : ici, que Fouché, en 1815, a détrait presque tout ce qui restait des cartons du comité de sûreté générale, dépôt placé dès l origine dans les archives du ministère de la police ; là, que le même homme, fouillant partout pour enlever les minutes de ses actes conventionnels, est venu demander jusqu'aux lettres qu'il avait écrites de Lyon, en 1794, et qu'on les lui a refusées ; ailleurs, on lui dira que tous les papiers du club des Jacobins qui avaient échappé à la première destruction, que l'on attribue à Legendre, ont été recherchés et brûlés par ordre de Napoléon ; aux archives du Palaisde-Justice, par exemple, où sont les cartons du tribunal révolutionnaire, il saura, pour tout renseignement, que le désordre des premiers archivistes (le journaliste Prudhomme fut le premier) a achevé ce qui avait été si bien commencé par les soustractions et par les pillages de Courtois. Les dossiers les plus importuns, celui de Fouquier-Tinville tout entier^ sont aujourd'hui, ou perdus ou cachés dans des collections particulières. « Les papiers du conseil général de la commune de Paris relatifs au 9 thermidor, avaient eu la même destinée, ils ont passé entre les mains de plusieurs propriétaires^ et, fort heureusement, ils sont aujourd'hui en la possession d'un homme probe, qui a bien voulu nous les communiquer. Grâce à lui, plusieurs pièces inédites, dont la plus intéressante est le procès-verbal de la séance de la Commune au 9 thermidor, seront publiées. Selon les notes du rapport de Courtois, dont nous parlions tout à l'heure, et où figurent de courts extraits du procès-verbal en question, cette pièce était au comité carton 1, n* 14. Elle est ainsi cotée, en effet, à l'encre rou^e ; mais depuis que Courtois en a fait usage, elle n'a pas été réintégrée. La seconde liste de présence des membres du conseil, car la première fut volée comme le procès-verbal iatteste, est au nombre des documens précieux que renferme la liasse mise à notre disposition
« Avant de quitter définitivement et en bloc le carton du comité où elles étaient contenues^ ces pièces avaient déjà subi des détournemens partiels^ car nous y remarquons plusieurs chemises vides, et sur les-
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argumentation n'ont présidé ni une conscieace puvq d'historien, ni la compétence dont il se targue au début de son article.
M. Daudet continue en transposant sous un autre ciel — pas encore celui de la Coupole — son même pauvre raisonnement :
Je ne parle pas du Vatican, où, à les en croire, les preuves étaient soigneusemeqt conservées. Pas plus tard que Tan dernier, le Vatican, confirinant d'anciennes et formelles dénégations qu'ils feignaient d'ignorer ou qu'ils dénaturaient, leur a infligé le démenti le plus calégorique*
Des archives du Vatican vaut ce que j'ai dit des archives de la Russie, de la France et de la Prusse et ce qui vaut de toutes les aix;hives du monde.
quelles est KinuUlité et même quelquefois l'analyse d'une minale absente. » (a)
Ainsi veilà qui prouve une fois de plus comment les coupables, les gouvernants et mêmes les chefs aEtat savent voler, cacher ou dclruire ce qui les compromet ou les gêne ou ce qu'ils jugent simplement politique de ne pas laisser dévoiler. Voilà comment ils s'efforcent à contrecarrer et à fausser l'œuvre des historiens. La Raison d'Etat veut bien qu*on enregistre ses hauts faits dans le.9 Annales de THistoIre, mais il faut que l'enregistrement se fasse sous l'inspiration, sous le contrôle et selon le bon plaisir de l'Etat. Et c'est ainsi qu'en fait d'histoire officielle le mensonge domine le monde...
Dans les cas ei-dessus, Courtois, Pouché, Napoléon ont, chacun h son point de vue, travaillé à rendre l'histoire vraie impossible. Cooitois, a différenles reprises, a avoué l'évasion de Louis XVII que Napoléon aussi connaissait certainement. Quant à Pouché, il était, à n'en pas douter un instant, fort bien an courant de la survie de Louis XVII et l*on peut facilement concevoir qu'en 1815 il n'a pas dû oublier d'étendre ses recherches et ses rafles jusqu'à ce cdté de l'histoire... Quoi qu'il en soit, la non-existence des preuves officiellea d'une vérité historique ne prouve pas la non-existence de cette vérité.
(a) Histoire parlementaire de la Révolution Française^ ou Journal d^9^ Assemblées Nationales d^uis 1789 ju«çu*eii 1815, «tc^par P.-J.-B. juchez et P.C. Roux,Paris, pauii<i,Mi:)CCCxx:?^iy-Mncccwuî.vm,
LXXXin, pp. 35^356.
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M. Dftndet varie hi&tk misérablement ce thème, dont il n'ignore ni la fragilité, ni l'insuffisance. Tous les démentis plus ou moins officiels ne sauraient prévaloir contre la réalité. M. Daudet ignorerait-il que les archives du Vatican ont beaucoup voyagé et que d'évidentes fuites s'y sont produites ?
Ce n'est pas d'aujourd'hui, ni de l'an dernier, que des recherches furent faites au Vatican. Or, voici ce qu'écrivit, le 17 décembre i88i, Tillustre historien ecclésiastique, abbé Joseph Pennacchi, supérieur du séminaire des Missions et professeur d'histoire à Borne, à la fille aînée du prétendu NaundorlT qu'il titre « Princesse ». Je laisse à cette lettre sa rédac-> tion et son orthographe pittoresques :
« Je dois vous aviser que l'Archive du Vatican fut transporté en France, et que l'archiviste IXounic (1) qui fut archiviste aussi sous Napoléon 1, que sou» Louis XYHI, a vu et lu les documents relatives à la révolution d^ France^ parce que dans plusieurs documents il se trouve écrit ce mot : lu. Je dirais encore que de la révolution française et des fait» dans, elle accompli il y a bien peu dans Tarobive.
« Serait-il incredible que les tiocumenta rdatlvesà volPô famille soient été levé en France dans le lem^ que l'archive y était? Car Tarcbive élait à la dispo^ sîtion de Napoléon I ok de Louis XVIIL Et je ne doute pas qu'ils savaient oe qu'on disait de la fuite du I>auphin..,
« Je dois vous aviser que depuis l'année ]8i& e*t défendu de voir les chartw et les documeiits de l'archive. Et je crois que si les documents d© votre
1} Je n» sais s) je dédilffire exactement ce iroBr.
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famille il y sont, ils ont été levé, et recelé, peut-être dans cette section invisible. »
L'abbé Pennacchi écrivit encore, le 19 février 1882, à la Princesse Amélie de Bourbon :
« Ils pouvaient être enlevés, attendu que les papiers regardant la révolution Française ils ne sont pas encore relliés, pas même ordonnés ; et pour cela personne ne pouvait s'apercevoir de la soustraction ; et il n'y a pas même les indices lesquelles se font maintenant.
« J'ajoute que plusieurs de ces documents étaient resté au palais du Quirinal. C'est vrai qu'ils furent rendu; mais qui peut être assuré qu'ils furent tous rendus n'ayant pas les Indices ?
« Vous ne devez pas croire que à TA il y a toute
la liberté; mais même il y a très peu. Et je pu connaître beaucoup par un moyen que je ne dois pas manifester. Je me servirai encore de ce moyen pour faire d'autres recherches, mais je crois que c'est inutile. »
Ainsi donc, il n'y a aucune conclusion sérieuse à tirer contre la thèse de l'évasion et de l'identité non plus du fait que le Vatican a cru devoir infliger « le démenti le plus catégorique ». M. Ernest Daudet sait fort bien, je le répète, que certaines pièces disparaissent des archives, et il n'ignore pas non plus qu'en politique souvent les vérités les plus certaines sont « démenties » par ceux qui y trouvent un intérêt quelconque. Que mon honorable contradicteur ait donc le courage de remiser ses arguments de mauvais aloi.
A propos du Vatican, je conseille à M. Daudet de lire dans la Bévue historique de la Question
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Louis XVII y numéro de juin-septembre 1907, Tarticle du comte de Cornulier-Lucinière, intitulé Le Vatican et Naundorff. Il y trouvera, entre autres choses intéressantes et significatives, les questions suivantes adressées au vicomte de Reiset, auxquelles questions M. Daudet... ne répondra pas plus que son confrère et compère en Anti-Naundorffisme :
«... s'il reste trace au Vatican d'une démarche faite par le cardinal de la Fare, au nom de Charles X, lequel avait fait la déclaration suivante à son médecin et ami, M. le baron Alibert, peu après la mort de Louis XVIII : C'est avec hésitation que fai accepté la couronne et f avais demandé au Saint-Père ^ par l'entremise du cardinal de la Fare^ si en conscience je pouvais l'accepter. Et il ajouta :
« Le Saint Père me répondit que^ vu les circonstances^ et étant donné l'état troublé de la France, pour éviter de plus grands maux, je pouvais pour le moment Vaccepter.
« Pourquoi, diable ! Charles X pouvait-il donc avoir des doutes sur la légitimité de son accession au trône ? ? ... si ce n'est qu'il connaissait la survie de Louis XVII, et n'ignorait pas la cause de la mort de son fils, le duc de Berry, le i3 février 1820.
«... comment on y (au Vatican) explique l'inscription suivante apposée par Léon XIII au bas d'une de ses photographies que lui avait fait présenter la princesse Amélie : Domine Deus virtutum^ converte nos, oslende faciem tuam et salvi erimus. — Léo, Papa XI IL »
V Or, la Princesse avait adressé la prière suivante, par écrit, à Léon XIIÏ, en même temps qu'elle avait fait présenter sa photographie à Sa Sainteté : Tose
eépéret que Votive Sainteté exaucera la ptiète de lk pstitB-piLLE DU Roi-JVf AftTVR et voutira bien lui envoyer sa bénédiction comme gage de salut et dé suptéme espérance. — Amélie de Bourbon. Côtie bénédiction n'implique pas, à coup sûr, une reconnaissance formelle; aussi n a-t-elle jamais été considérée par la Princesse que comme un signe visible de conso^ lation»
« Pourrait'On savoir aussi pourquoi, le &i juillet 1879, S. £. le cardinal Laurent Nina, alors Seoré-» taire d*Étdt de S. S. Léon XIII, écrivant à Mme Amélie, mettait, sur Tenveloppe de sa lettre, la suscrip* tion suivante :
« A Son Altesse Royale « Madame la Princesse Amélie de Bourbon «
et pourquoi, dans le corps de la lettre, il disait trouver « Toccasion de vous (à la Princesse) exprimer les « sentiments de respect et d'estime que je professe « pour Votre Altesse et TaugUste famille de Bour- « bon. »
« Le (( Vatican » connaît-il cette lettre du Sbcré-» TAIRE d'État de S. S. Léon XIII?
« Ces exemples me semblent démontrer péremptoirement que Naundorff n'était pas considéré à Rome comme un vil imposteur. »
Je me permets d'ajouter à cette très nette démonstration du général comte de Cornulier-Lucinière que j'ai moi-même vu souvent la photographie signée par Léon XIII; que j'ai vu et lu aussi la lettre du cardinal Nina. L'authenticité de ces documents ne saurait un seul instant être mise en doute.
Bien entendu, l'insertion de cet article trop soli-»
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demetit documenté, écrit en réponse aux attaques publiées par le vicomte de Reiset dans Le Gaulois^ fut impitoyablement refusée par MM. de Reiset et Arthur Meyer s'inspirant de leur mauvaise foi habituelle...
C'est ainsi que quatre-vingt-dix-neuf fois sur cent nos adversaires entendent « discuter » la question Louis XVII et « conclure y^kV imposture du prétendu Naundorfî !
En attendant de ne plus suivre un aussi lâche exemple déjà beaucoup trop suivi, M. Ernest Daudet trompe de plus en plus ses lecteurs en continuant son article comme suit :
C'est cependant à Taide de ces argurnents (?) aujourd'hui détruits (??) que s'est créée la légende (???) autour de laquelle on discute si passionnément encore, sans qu'on ait songé à se demander pourquoi, quand leâ archives d'État 8*ouvrent si largement aux historieûSi les gouvernements étrangers refuseraient de faite la lumière sur un point d'histoire qui n'intéresse plus que le passé et qui pourrait être fixé sans dommage pour personne. On eût compris leur résistance quand les Bourbons régnaient en France, en Espagne, à Naples. Mais, maintenant, quelles considérations pourraient les retenir ets'iisdétenaientces preuves, ces fameuses preuves dont on nous a tant parlé, pourquoi ne les livreraient-ils pas ?
Voilà encore une de ces tirades dans lesquelles excelle Tapôtre orléâne qui a nom Ernest Daudet Avec quel art il simule ici la naïveté la plus enfantine et la plus innocente !... Vraiment ! ce point d'histoire « n'intéresse que le passé » et il « pourrait être fixé sans dommage pour personne » ?! Décidément, pour qui donc M. Daudet prend-il ses lecteurs? Leur sot-
Use serait-elle le pendant de la malhonnêteté littéraire el de la mauvaise foi de M. Daudet? Ou bien, si nous le supposons sincère, notre honorable adversaire, alors la question se transforme !... Je sais bien que dire à quelqu'un : vous êtes un imbécile, c'est faire preuve d'une politesse peu raffinée — encore que l'expression soit parlementaire. Mais il est des cas où l'imbécillité s'étale si cyniquement qu'on peut croire que le reproche de l'imbécillité est désiré et sera le bien-venu parce qu'on le reconnaît mérité... Cela en a presque Tair dans le cas qui nous occupe, tant est extraordinaire, irréfléchie et aux antipodes de la logique et de la vérité les plus élémentaires Targumenlation de M. Daudet dans ce passage que je viens de transcrire textuellement I M. Daudet jalouserait-il les lauriers de l'abbé Raynal, dont Rivarol écrivit au comte Alexandre de Tilly : « il y a tant de gens de qui on peut dire âne jusqu'à la ceinture^ que l'abbé Raynal, qui l'était de pied-en-cap, auroit été ravi de votre lettre »?I
En s'exprimanl avec une pareille désinvolture, et en jouant la naïveté avec un tel naturel que ses lecteurs pourraient être tentés de le prendre au sérieux en se laissant eux-mêmes prendre à la perfection de son cabotinage, M. Daudet a posé en effet un dilemme si terriblement serré qu'il est impossible d'en sortir sans proclamer le mot d'imbécile... En effet, si ce n'est pas M. Daudet qui mérite cette épithète, ce seraient ses lecteurs!... Or, j'estime que c'est M. Daudet qui la décoche et il est donc indispensable de la lui décerner : il serait évidemment trop injuste de rendre responsable et de punir d'une argumentation sortie de sa plume ceux à qui il tente de la
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faire avaler... Évidemment, tout cela n'est pas poli, poli... Mais, dame, quand on y tient absolument, je ne me refuse pas à l'application voulue ou inévitable. Certaines maladies n'ont du reste quelque chance de guérir que si on les traite avec des remèdes de cheval. Les médecins, souvent bourrus bienfaisants, le savent bien I Je tâche d'être bon médecin, voilà tout...
Ah I vraiment?! ce point d'histoire « n'intéresse que le passé » et la vérité sur Louis XVII pourrait être fixée « sans dommage pour personne » II! Mais si aujourd'hui la vérité sur la survie de Louis XVII et son identité avec le prétendu Naundorff était officiellement reconnue, quel en serait donc le premier résultat ? De rejeter au pitoyable rang de cadet le duc d'Orléans, qui, de « roi des camelots », comme disait spirituellement le sénateur Boissy d'Anglas, voudrait se promouvoir roi de France I Qu'est-ce qui empêche donc le lamentable frère du grand Daudet d'avouer purement, simplement, loyalement que tel serait le résultat inévitable de la reconnaissance de la vérité sur Louis XVII? 1 N'est-il pas indigne d'un homme ayant tant soit peu le courage civil de ses opinions et comprenant ses devoirs d'honnête publiciste de chercher à induire en erreur sur ce point et déjouer ainsi la naïveté forcée, l'insanité voulue et l'imbécillité pure en ce qui concerne la répercussion néfaste et écrasante qu'une telle reconnaissance aurait sur la doctrine de l'orléanisme et sur la situation, les ambitions et les prétentions de l'actuel duc d'Orléans ? I Cette attitude manque de franchise et de loyauté et M. Ernest Daudet prouve bien, par une telle énormité et par une telle mé-
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connaissance de ce qui est révidedee et de ce qui serait l'inévitable, combien son jugement en affaires Louis XVII manque... de jugement^ de conipétence^ d'indépendance et d'élémentaire droiture. Le parti orléaniste est nécessairement, fatalement, inéluctû* blement Tennemi-né de la question Louis XVII« puisque de la vérité de la thèse dé la survivance dépend la situation politique du duc d'OrléànSi M. Ernest Daudet, bien entendu, sait cela ausëi bien que moi, mais, Escobar en personne et Académicien en herbe, il sortirait de sa nature s'il envisageait loyalement la situation et si ensuite il la soumettait loyalement à ses lecteurs...
M. Daudet connaît-il le livre de Max NordaU inti-^ tulé Mensonges conventionnels ? SU voulait le lii*e ou le relire, il pourrait... « s'autoriser » à s'en appliquer les passages suivants :
« La maladie grave de noire époque, c'est la lâ«* cheté. On n'a pas le courage de déployer soii drapeau^ la responsabilité de ce que l'on croit être la vérité, de mettre d'accord ses actes avec ses convictions. On estime qu'il est prudent et habile de se conformer aux usages, d'observer les dehors, lors même que, dans son for intérieur, on a complètement rompu avec tout cela. On ne veut froisser personne, ne blesser aucun préjugé...
« C'est le manque de courage viril et de sincérité qui prolonge l'existence du mensonge et recule à perte de vue le triomphe de la vérité. »
M. Daudet ferait vraiment bien de méditer ces paroles graves et trop justes de Max Nordau, afin d'apprendre à aborder le problème de Louis XVII avec plus de courage et plus de franchise.
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Il demande avec cette pito;j^able naïveté dont personne, je pense, ne saurait être la dupe, à propos des documents : « pourquoi les gouvernements ne les livreraient^ls pas ? » Tout simplement parce que les d'Orléans constituent une famille puissante et riche — d'autant plus riche que leur fortune se compose en grande partie de dois et de vols ; parce qu'ils ont de puissantes alliances en Europe ; parce que, si la question Louis XVII était loyalement posée et loyale^ ment résolue, ils en sortiraient blâmés, amoindris et méprisés au moins autant qu'ils Tétaient du temps de Philippe-Égalité I
M« Ernest Daudet, pour mieux dérouter ses lec* teurs, feint de se demander sérieusement pourquoi les gouvernements étrangers « ne livreraient pas » les preuves conservées dans leurs archives? ! M. Daudet pourra le deviner s'il veut bien réfléchir sur ces paroles que m'a dites la Princesse Amélie de Schleswig-Holstein, tante de l'impéralrice d'Allemagne, lors d'une des visites qu'elle a bien voulu me faire dans une maison sise à deux pas de celle qu'habite M. Ernest Daudet (pittoresque rapprochement!...) : « Mon neveu (Guillaume II) né fera rien pour Louis XVII parce qu'il ne voudrait rien faire contre le duc d'Orléans, surtout depuis qu'il a épousé une de ses parentes. »
Et, politiquement parlant, c'est facile à comprendre. Louis XVII, en effet, est mort et enterré depuis longtemps. La politique a déroulé à travers plus d'un siècle ses combinaisons honnêtes ou criminellesj heureuses ou néfastes, en tenant officiellement pour bon l'acte de décès mensonger du 12 juin 1795. Les principaux dirigeants de l'Europe ont tablé
là-dessus la politique de leurs États, tout en gardant par devers eux cette épée de Damoclès de Texistence de Louis XVII. La plupart de ces politiciens « à tout faire » ont trempé dans le crime de la méconnaissance du fils de Louis XVI et de Marie-Antoinette et en ont profité ou fait profiter la puissance qu'ils représentaient. L'Histoire officielle a depuis longtemps consacré ce crime et a enregistré les usurpations qui en ont été la conséquence. Pourquoi, dès lors, les gouvernements viendraient-ils réveiller tant de choses qui dorment, dévoiler leur complicité lâche et infâme dans le crime, remettre en question des situations depuis longtemps liquidées? 11 ne faut pas oublier cette remarque si juste de Touchard-Lafosse qui explique comment, après sa mort civile au Temple, Louis XVII devait fatalement être renié comme imposteur :
« Un roi que l'intrigue a découronné est toujours un imposteur, lorsqu'il n'a pour juge que la puissance intéressée à le déclarer tel. »
Il ne faut pas oublier non plus la déclaration faite par le ministre prussien de Rochow à Xavier Laprade, un des avocats et amis du prétendu Naundorff :
« Au reste, Monsieur, je ne voudrais pas affirmer que cet homme n'est pas le Dauphin de France ; mais je vous dirai ma pensée tout entière : il ne peut pas être reconnu pour tel, parce que sa reconnaissance serait le déshonneur de toutes les monarchies de l'Europe. » (i)
(1) En Politique point de justice^ ou Réplique judiciaire dans la cause des héritiers du Duc de Normandie contre Mme la Duchesse d'Angoulême, M. le Duc de Bordeaux et Mme la Duchesse de Parme, par l'Auteur des Intrigues dévoilées , ou Louis XVIÏ, dernier Roi légilime de
Cela est Tévidence même et il est tout naturel que les gouvernements, pour lesquels humanité, vérité, justice ne sont que des mots, des mots, des mots,
France (Gruau de la Barre), Bréda, Broese et Comp., août 1851, . p. 239.
Le témoignage de Xavier Laprade s*oayre par cette déclaration solennelle :
« Je soussigné, pour rendre hommage à la vérité, et servir à éclairer la justice dans le procès intenté à Mme la DucheâSe d'Angouléme, par la veuve et les enfans de Charles-Louis, duc de Normandie, connu sous le nom de Charles-Guillaume NaundorfT;
* Déclare être prêt à attester sous la foi du serment, comme j'atteste sur l'honneur les faits suivans... »
Ajoutons, pour la gouverne de nos lecteurs, qu'au procès de 1851, pas plus qu'à celui de 1874, la Justice n'a eu garde d'admettre des témoins ! Dès lors, au regard du bon sens, il n'y a point eu chose jugée...
Mais, pour estimer à sa juste valeur la déclaration d'une transpa. rence si éblouissante faite par de Rochow à Xavier Laprade — qui, entre parenthèses soit dit, m'a souvent à moi-même répété ces paroles pleines d'un machiavélisme ingénu et féroce à la fois — il faut savoir que, loin d'avoir jamais été démentie, elle a au contraire reçu la confirmation et l'extension saisissantes que voici racontées par Gruau de la Barre :
« Une dame de la province de Gueidre (Hollande), qui appartient k la haute noblesse du royaume des Pays-Bas, ayant lu Les Intrigues dévoilées, ou Louis XVII, dernier roi légitime de France, que j'ai publiées après la mort du prince, fut frappée des paroles attribuées au ministre prussien. Cette dame se rencontra avec M. de Rochow, à Aix-la-Chapelle, et lui demanda» s'il était vrai qu'il eût tenu le langage » rapporté plus haut.
« Cest très vrain, répondit le ministre, « et il y a encore bien d'autres choses de vraies. »
« M. le général baron Nahuys van Burgst, qui tenait ce renseignement de la dame même, le jugeant d'une importance majeure dans la cause du duc de Normandie, me l'a communiqué par écrit, en m'autorisant à le publier.
« n est plus que probable, me disait-il, que la dame de Gueidre aura parlé de son entrevue avec le ministre prussien à d'autres personnes et que quelques lecteurs de l'ouvrage se rappelleront alors l'aveu très significatif de M. de Rochow. » (a)
La communication faite par le général baron Nahuys van Burgst
(a) Appel à la Conscience Publique, contre la répulsion des droits si bien fondés de la branche aînée des Bourbons. Réplique aux conclusions de M. Benoist, Avocat Général à la Cour d'Appel de Paris, siégeant en audience solennelle, dans la cause des Appeians contre le comte de Chambord, par le Comte M. Gruau de la Barre « Ancien Procureur 4u Roi. Bréda, 1875-1880. Amsterdam, Mijer (1881), t. I, p. 17.
désirent garder le êiaiu quo de l'acte de décès manigancé au Temple et laisser la question Louis XVII autant que possible dans les ténèbres.
L*on ne saurait donc raisonnablement s'étonner que les gouvernements « ne livrent pas » les preuves conservées dans leurs archives; pas plus qu'on ne saurait s'étonner que les Orléanistes ne peuvent pas étudier la question Louis XVII avec impartialité et loyauté.,.
Envers « Naundorff », Louis-Philippe et son gouveruement ont tenu la conduite la plus ignoble qui se puisse imaginer : en i836, ils Vont arrêté, lui ont volé ses papiers et l'ont expulsé — trois mesures illé^ gales aupremier chef î — pour empêcher son procès çu revendication d'état régulièrement inscrit au r6le du tribunal de la Seine. S'ils l'avaient su être unimpos-teur, ils l'auraient fait juger et condamner pour se débarrasser de lui et pour.,, désencombrer Tactuel duo d'Orléans de la question Louis XVII si gênante pour lui l
Mais, non contents d'avoir échappé au procès par cette triple manœuvre en marge de la loi, Louis-Pbi-' lippe et son gouvernement n'ont pas reculé ensuite devant la falsification d'une dépêche officielle de la Prusse pour créer contre Je prétendu imposteur une origine prusso-polonaise et juive absolumenf imaginaire, finsuite^ iU ont consciencieusemeni propagé cette montrueuse calomnie.
a elle-même été publiée, du vivant du général, dès 1858 (a), et n*a point e» à essuyer é» démesli.
(a) D««8 NontLouig XVlï n'enlpas m&rt «ra T^^pl»' Réf^ation dé l (Murage d%M. A. de Bêaoïcbêsmêt Leai» XVII, sû rie^ tfon Agonie^ ê.a Mort, par M, le €*• GknvAO db la Barrt, précMée ^'ttii Mr^tkl-Brvpo^
de r Editeur (BruxeUee et Utpziff, rutâ*, 185»>.
Voilà quelques-uns des crimes commis par FOrléanisme contre Louis XVII. Quand M. Ernest Daudet aura-t-il le courage de les raconter à ses lecteurs et d'en expli(^uer la genèse autrement que par riustiuctive et d*ailleurs toute naturelle peur que l'Orléânerie a de 1^ vraiej légitimité en France ? I
En attendant que notre adversaire,,, ne se risque pas à une pareille discussion -^ surtout si elle devais être contradictoire I — transcrivons la suite de sou présent article :
L»« vérité, et de cell8-*là les preuvea abondent, c'est qua lorsque, à Vérone, à la fin de juin 4 795, le comte de Provence^ à ta novivetle de la mort de son neveu, s'est déclaré roi sous le nom de Louis XVUI, il était en droit de se croire le légitime possesseur de la couronne. Ce droit, nul neleiuia contesté, si oe n'est les puissances étrangères, qui refusèrent de U reconnaître, parce qu'elles voulaient combattre la Révolution sans avoir Tair de se mêler des afiaires intérieures de la France (1). Mais tous les royalistes sans exception, tous les émigrés, tous les généraux vendéens, Charette Frotté, Puisaye, leurs lieutenants, ont 89L\vLé dans Louis XVIHle successeur de Louis XVII. Ils lui écrivent : « Sire.., Votre flajosté. % Ils protestent de leur dévouennent h sa cause, ils lui obéissent lori^quHl était régent « au nom du roi captif », et ils lui obéiront de même maintenant qu'il est roi. La duchesse de Tgurzel, l'anoienne gouvernante des enlants de France, quf est h Pat is, le traite de même. DaBs ces volumineuses corree* pondanc^s que j'ai eues daiis les mains et publiée^ eq partie, le nom de Louis XVII n'est pas prononcé; il n'y est question que de Louis XVIII. C'est en pensant à lui
(i) C'etk ici que commeoce le passage • encadré de crayon de coa-
leac » suF lequel M. le oapitome de M a bien touIu spécialement
appeler mon «Uentieii cemime étant )e seul point « embarrassant » de tout l'article de M. Daudet. Voir p. 80 de ee livre. Le passage ainsi marqué se termine à la fin du présent alinéa avec les mots : « Le roi est mort I Vive le r»i ! »
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que tout le parti royaliste, à Tintérieur comme au dehors, a crié: « Le roi est mort I Vive le roi ! »
Oui, c'est vrai, à la fin du juin 1796, le comte de Provence se déclara roi, profitant naturellement de la mort, sinon effective, du moins ciViYe de son neveu. Ce dernier, en effet, était officiellement mort et... enterré, et l'ambitieux effréné qu'était le comte de Provence mit à profit la situation troublée pour se proclamer. Déjà, le « roi que l'intrigue avait découronné )> était un imposteur puisqu'il n'avait pour juge que la puissance « intéressée à le déclarer tel » I... (i)
En disant que les puissances étrangères refusèrent de reconnaître Louis XVIII « parce qu'elles voulaient combattre la Révolution sans avoir Tair de se mêler des affaires intérieures de la France », M. Daudet s'égare... II ne songe pas au fait de la reconnaissance par ces mêmes puissances étrangères de Louis XVII, reconnaissance qui suivit immédiatement l'annonce de la mort de Louis XVI I Pourquoi donc ces puissances n'avaient-elles pas peur alors de se mêler « des affaires intérieures de la France »? A un... numéro près, la situation, à ce point de vue, était sensiblement la même. Aussi est-il impossible de voir pourquoi les puissances auraient cru moins se mêler des affaires intérieures de la France en reconnaissant
(1) J'ai prouvé, au surplus, par le témoignage assermenté de Brémond, secrétaire particulier de Louis XVI, que les généraux Vendéens expédièrent des courriers au comte de Provence, alors à Vérone, pour l'informer de l'évasion de son neveu (a). Il n'était donc pas du tout en droit, comme le dit M . Ernest Daudet, c de se croire le légitime possesseur de la couronne ».
(a) Voir ce témoignage p. 128 du présent ouvrage.
Louis XVII agrès la mort de Louis XVI qu'en reconnaissant Louis XVIII après la mort de Louis XVII, ^i celle-ci avait réellement eu lieu à la date officiellement admise. Il y a donc eu, là aussi, des hésitations, des intrigues, des tripotages, des marchandages, des manigances politiques, comme nous en relèverons plus loin dans le parti royaliste lui-même, qui ne songeait qu'à une chose : se débarrasser du roi mineur au profit du comte de Provence.
En effet, au sujet de « tous les royalistes sans exception, tous les émigrés, tous les généraux vendéens, Charette, Frotté, Puisaye, leurs lieutenants », il y a beaucoup à dire. Il faut savoir que le parti royaliste, comme Ta fort justement observé Louis Blanc, était un foyer d'intrigues, (i) Il fallait avant ],oui sauver le principe, non de la légitimité, mais de la royauté; c'est-à-dire, sauver ou plutôt rétablir la monarchie avec, à la tête, un homme capable de la diriger. Pour une telle besogne, la présence d'un enfant, roi mineur, ne constituait qu'un cruel embarras.
Au reste, les idées des émigrés et de leurs chefs étaient môme déjà perverties avant que le comte de Provence fût allé les rejoindre pour les pervertir, les idées et les gens, encore davantage I Ainsi, dès 1790, le baron de Castelnau, envoyé à Vienne, avait osé dire à l'Empereur « que quand, au milieu d'une contre-révolution. Leurs Majestés Très Chrétiennes et leurs enfants seroient sacrifiés, M. le Comte d'Artois
(1) Que M. Daudet se donne la peine de lire, au chapitre II cidessus les réflexions si sensées de Louis Blanc, réflexions que j'ai déjà transcrites dans ma réponse à Henri Rochefort, p. 130 de ce volume*
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résleroit ei qli'on né devait kônjër ^qvtà kauviV té tnbharchîé >>. (i)
Celte parole prouve comtièn peu li kûi'êté de lâ famille royale préoccupait réihigraWoû. Et lôrëituë 1^ comté dé Provence èùi & sdii tôiir sàilvé 'àk pôàlil; toute préoccupation de ce gèi{re disparut bléiit'âft Comi^lèt^cbent. A défaut de L81iis iVI 0t dii rfèiuplilii; l'èmigràtioii tînt en féserve UÛ fUtiii-s Lorfis t^ïl\ èlt Charles X et leurs Héritiers. Et (iitiè il î^ étf à^filU de de ces' titulaires în spé et moins vriïéîi^yi l^èË tètèiè de Lodi^ iVl et de Loiiis XVil I,..
Ainsi, dans létir caboche; il s'àè^lsskit HUrquémëiii de Ik foyàuté. Lil'égiïMiiè était le laiîiiidrë de lefai^é âoucls. Éncdfe dh^ fois, Louis Xvtl mîfièûf ii'èlvâit ytiie pouvait àVôir àuctiti Ci^^dii iîiliJréë dèâ^migééfe, pas plus (itie Lôdis iVl prisonnier*.
Ërrièsl Ilaudet iui-niètfiô,aûtfëfeis,sivàtit 3êfe MIheureuses tentatives de i-éhàbïlitklibn dfeLotilsXVÎIt, à écrit : « Ain'si, daiis là pensée dds prîHfcës, Vomi XVl û'étaii plus qîi'iiii souveraiii déitfôné, ipalpré lequel il fallait, même au risque de le poiiièêh (^ réchafiîûdi sauver la cddroiitië qu'il hé pSlivalt plus défendre. » (2) Là codroilhé. Ldiiis XVll ifllnéur ûè pouvait ()as plils la défendre ^dë Ldids XVl pHsbnnier: Bièiï plus èncorfe (|tië' Lbiiié XVt, sdiifil^ ^t^it lin « soùVeraiti détrôné » I Aussi, inêinë déjii fiVatil î'évîifeion, là sîlu&tldtl ke présentait telle c^tié iè
(1) Louis XVIy Marie-Anloinelle et Madame Elisabeth. Lettres et documents inédits, publiés par F. Feuillet de Conches, Paris, PloA, MDCCCLXIV-MDCCCLXXIII, t. V, p. 182, notç 1. ^qff jif rnaràuis de Bomhellès sur lés cdaseà du désàéhord t^ui èxlkié enire.lè r'oî de France et les Princes ,....•
(2J Histoire de VÈmigraïiôn^ tôblèntt ilk4-il9i [d'après èes docuriihnîs inédits), par ërnest Daudet, etc., Paris, Kolb [1889], p. 93.
Ëfe>ÎEST bAUtlÉT 275
tnalheureiix fils de Louis XVI eut nécessaltemétit cdntte lui tbus ceux qui, du côté royaliste, étaient inca^Jablesdé selaisser influencer par ce qu'on appelle la t>olitiqùe de sentiment, tous ceux qui be songèrent (Jti'ati Retour de Tancien régime, sans autrement se préoccuper de la personnalité du monarque. Aussi ésl-ce avec ifafibiméiit de raison et de vérité quel Georges Avenel a pu écrire : « Dès le 21 janvier 1798; dès \à mort de sbn père, dès le début de son règne,' lé Lofais XVII pi^inceps était uh petit être einbarrasgânt, bofa à sup{)Hmer. Il n'y avait pas de place poui* lui au ifadhde (et iiouè parlons ici feu pdint de vu€J royaliste). » (1) Voilà qui ekplic(ilè à' riierveille leS IhtMg^ueS (Jui se nouèrent àiltbUr de ce petit être, tarit dtî côU royaliste que du côté révolutionnaire ; ^oilà qui tallt cbnipi-ëndrë conûlment Louis iVII devint le jouet et Férijeu dé ces iiitrigues J>olitiqUéà et rintérét cdjjital qiie les Bdi-ras, Cambacërès et cofa^orts pouvaient avoir à la maiil-mise sUr ce |)ativfe Louiâ XVII princep^ afin de se Sauvegarder Contre toutes lés éventualités J)ar l'habile manœuvre de sa mort civile. Louis XVII ne pouvait avoir poui* véritables amis que les qùëlctùes personnel iiiacbessiblès aux sdlUcitatiohs de l'intérêt matériel de là monarchie. Or, ceux-là étaient des rara abis, càt presque toUfelës royalistes, comme nous l'a dit Louis Blanc, « ne voyaient dans le rétablissement de là mônàrbhie, qu'une proie à dévorer, et, entre des prétentions rivales, se tenaient prêts à sotitehir celles
(1) Lundis révolutionnaires, 1871-1874. Nouveaux éclaircissements sur la Révolution française à propos des travaux historiques les plus récents et des faits politiques cbnlemporains, par Georges Aveniîl Paris, Leroux, 1875, p. 64.
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qui leur prometlaient une plus large part dans la curée des emplois ». Et ainsi il arriva que toute rémigration — du moins toute Témigration influente — gravitait cyniquement autour du comte de Provence, parce que le comte de Provence se trouvait être dans la force de Tâge et tout prêt à ceindre la couronne : sans nécessiter, comme Louis XVII, une régence presque toujours désastreuse. On se souvenait avec enthousiasme de Tavis déjà exprimé autrefois par le chancelier Daguesseau : « Dieu nous préserve des rois enfants ! » Et comme il faut s'aider soi-même pour que le Ciel nous aide, les émigrés... s'aidèrent sans Louis XVII !.,.
Les princes de Condé, ces premières colonnes, à ce qu^on devrait si^poser du moins, de la légitimité et qui à tous les points de vue auraient dû être ses plus ardents défenseurs, ne l'ignoraient nullement » comme le prouve la correspondance du duc de Bourbon avec son père, le prince de Condé. Ainsi, voici ce qu'écrivit le premier au second, de Londres, à la date du 16 décembre 1799, lorsque le bruit de l'existence de Louis XVII courut à Londres : « L'on commence à faire courir le bruit que le petit roi Louis XVII n'est point mort. Nouvel embarras si le bruit, vrai ou faux, prenait un peu de consistance !» (1) Cette parole véritablement félonne dans la bouche de celui qui la prononce, et félonne pour le cœur de celui qui l'écoute sans protester aussitôt au nom de la fidélité légitimiste, ne prouve-t-elle pas à elle seule qu'il est impossible de conclure de l'acceptation de Louis XVIII comme « Roi de France »
(1) Histoire des Trois Derniers Princes de la maison de Condé, etc., par J. Crétineau-Jolt, elc, t. II, p. 286.
à la réalité de la mort de Louis XVII au Temple ?! Ni le prince de Condé,ni le duc de Bourbon, ces proches et valeureux soutiens de la « légitimité », ne songent un seul instant à s'assurer s/, oui ou non, Tévasion a eu lieu. Oubliant complètement de faire leur simple et sacré devoir d'honnêtes princes, ils sont au contraire tout disposés à considérer leur roi évadé comme un « embarras ». On conçoit dès lors que Louis XVII^ petit roimineur sans aucune importance, n'était pour ces coryphées de la royauté qu'un être bon à ignorer, si môme il n'était pas, à l'occasion, bon à s'en... débarrasser 1
Notons, entre parenthèse : la lettre du duc de Bourbon à son père prouve que les Condé admettaient la possibilité de l'évasion et de l'existence de Louis XVII — et cela malgré le procès-verbal d'autopsie de l'enfant mort au Temple, malgré son inhumation officielle au cimetière de Sainte-Marguerite, malgré la proclamation d'un Louis, XVII h du nom I... donc malgré les majeures arguties de M, Ernest Daudet !
Qu'étaient-ils donc la plupart de ces chefs émigrés, les comtes de Provence et d'Artois en tête? De parfaits intrigants qui poursuivaient comme but unique la rentrée en France, dans leurs possessions, leurs situations, leurs honneurs, leurs fortunes et qui étaient infiniment plus près d'atteindre ce but avec le comte de Provence, homme tout fait et à tout faire, qu'avec un roi mineur, sans autorité, dont la reconnaissance aurait suscité toutes les compétitions et intrigues possibles et aurait, au lieu de l'unité dont le parti royaliste avait un besoin urgent, vital, causé de mortelles scissions.
Mais reliions au moins ici ces passages de Loui/¥ Blanc et donnons à considérer ayep lui :
« Qu'àTépoque indiquée comme celle de l'éva^iop, le Dauphin n'avait pas encore neuf an9 ; (i)
« Qull était ponséquemment livré aans défeo3e à toutes sortes d'embûches;
a Que, dans ce temps-là, l'Europe entière vivait dans un état d'effroyable confusion;
a Que le parti royaliste était un foyer d'intngues;
« Que ses principaux meneurs ne voyaient danj» le rétablissement de la monarchie qu'une proie & dévpr rer, et, entre des prétentions rivales, se tenaient prête à soutenir celles qui leur promettaient une plus large part dans la curée des emplois; (2)
« Que le comte de Provence, appelé à ceindre la couronne faute d'héritier direct, joignait à UUP astuce profonde le plus violent désir de régner;
« Qu'il avait un intérêt puissant à laisser dan^ l'ombre, dont les événements Tavaieift enveloppée, la destinée de son neveu. »
C'est évident. Louis XVII officiellement d<tcédé, pourquoi doue le comte de Provence, étant donné son caractère historique et ses ambitions, auraijL-iJ renié son passé, son présent et ^Qr\*.. avenir en ne profitant pas de la mort civile de son neveu pour le plus grand bien du parjLi rpyali&te?! Une coudujte contraire aurait été chez le comte de Provence d\ane anormalité telle qu'il est à peine possible d'eu envjr sager un seul instant la... possibilité 1
(1) 1\ avait dix ans et deux mois... et n'était pijis pour cela plus aptç à être un roi à poigne çt saps scruj^uleç.
(2) « Voyez ce que dit à ce sujet Puisaye lui-même, t. IV de ses Mémoires, pp. 240-241. » (Note def^opis 3ia]|c.)
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après avoir lâchement abandopp^^ Lquîs Xyi pt la farpjffe rpyjaj^^ ^^nç Iç d^pçeret ^j^^' çp\r^ppif e^ <jles f^pjLieuj^ jtjç ri{}térf,<çifrj s'éj;^ient içfjpite emp^-çs^^^ ^p s^ cpiï^JtiJ^fjpF i,çs fa,cj.i,çux bjçapcoup plus f|ppg|e7 fjçpx d^ Fe^t^rie.url C'.çst TunjÇ vérité qui paraît dç prip^ ^,9Çd c[uel(jue peu çar^adof j^fe, vérité qqe ce: pendant beaucoup d'historiens de Témigp^tion pnf r^yélé^, yjérjfé qjji'écla^r^nt ençppç bien pçtteîfi^nl îfpi:]tainçiçxtr9i,ts de la pf^rp^çop^^npç de^ IfF^^P,^? A^ Çpnd^é jBU^-fpênaes.
i^f.if^i, yoici, par exemple, compe^jjt ils s'çptç^; d^iepl ayecle^ cpjntps ^e Pfoyencepj: d'Artois çoplpp JL^uis j^yi, }eur fq\ légijLjime 1 C'esjL le prince dç Condé qui écrjjb à p.<jp filç, /ç .dpc dp Epi^rbon, d^ ÇQbl/3oJ.?, V ,cp 4 îuilfét 1792, 11 heyrpç 1/2 du soir » :
«... Je ^u/§>ç^^,é ayçç }p^ Prippp^ P^n^Wf P^^^ d unp heure, ^p np ppjijjf: pas dipe qi^e je iji'.^ie ^t^ p^if 7 fj^itjepfppjt çoq^ppt i^'pu^ ppur les prifipipes : ijs .tien; (Jrcjpl à çpujc i^ pptrp l^jL^lrp d'i} y p ,(ilix jpois, ff?a/fl^''.f tout çç qu^ (fs Tifi((sriç^ pffxvenf et poufront clire; » ; Les « Tuilf vjes », ce sonjt Lpuis KYf pt Jlarie- Anjtoinftte | Ajjp§i voilà fléjà urie phr^e qui sent 1q f^çti^jqix... ^ai'p ypypn§ la çpite dp c^çjtte* ^fljft^?!^^
.: 1^ Pt qtfej çgi^ m\, le ffîA^ifçstç de§ Pui^p^^iç^, ij^ §qnt biçn 4^g//}^p à.dijfQ diap^ J/ç l|$pr to?ft pe q^'ij^ ojit dit d^ps,ceti.e Içittpp. PJt ^ur ce qw j'gi fait ç^prè§ l'ol^jection : « ^i le Roi }iJ?fe vpul^ijt aytr^ chQçç, ^) Mpnçipur n^> /"^r/ km r^ni^ : ? i^jl W P^pi- ^'j^Jtjr§ q\i';au bojijJL rfe q^upl/juj^ temps qi^ie nous serpp^ eji France, et alors notre parti sera trop fort pour qu'il fût possible, à nous de nqfis (j^éflir^ç, pf à Ijiî ^^ tfpfi§
contrarier. » A un certain point, Vobservaiion m*a paru fort juste... » (i)
Comme on 'le voit très nettement dans cette lettre incroyable et pourtant authentique, les princes émigrés ne s'étaient point armés pour sauver la famille royale, mais tout simplement pour constituer un « parti fort > propre à imposer ses volontés à Louis XVI!...
Les factieux de Tintérieur voulaient aussi imposer leurs volontés à Louis XVL Mais ils étaient dans leur rôle de révolutionnaires. Quant aux factieux de l'extérieur, ces royalistes émigrés — désertés, faudrait-il dire — ces princes chéris de M. Ernest Daudet, ils jouaient, en intriguant ainsi, le rôle de félons, de traîtres à leur roi et à la foi légitimiste.
La duchesse de Brissac fait dans ses Pages Sombres une vivante peinture de ces émigrés qui grouillaient autour des frères de Louis XVI et, au point de vue royaliste, ou plutôt au point de vue de la fidélité légitimiste, elle écrit ainsi une véritable page sombre de la vie de Louis XVI et de Marie-Antoinette :
« Le comte de Provence et le comte d'Artois sont à Coblentz, reconstituant autour d'eux toute une petite cour, coin de Versailles en plein pays d'exil ; car si parmi les émigrés il en est d'illusionnés, accourus au premier appel, s'offrant à combattre n'importe comment pour la délivrance de leur roi, il est aussi un certain nombre de courtisans, parasites qui ne peuvent vivre sans un monarque à flatter. Ceux-ci obéissent aux princes dont ils servent les ambitions personnelles. Pour ces girouettes tournant au vent
(1) Histoire des Trois Derniers Princes de la maison de Condé, etc., par J. Crétine AU- JoLT, etc., t. Il, pp. 63-54.
de leurs intérêts, le royal prisonnier du Temple ne compte plus. De ses mains liées ne peuvent désormais s'échapper des grâces ; il faut aduler le vainqueur de demain^ en daubant sur Louis XVI avec autant d'irrévérence que possible : « Le pauvre « homme, le soliveau, le béat. » (i) Ainsi parlent les courtisans de Messieurs. Cet essaim bourdonnant et empressé se compose du parti qui, avant la Révolution, « cabalait contre la reine Marie-Antoinette » . (2) Maintenant, il emporte à Coblentz une atmosphère d'intrigues, obligeant chaque nouvel arrivant à prouver son attachement à « la bonne cause ». Il suspecte ainsi M. d'Avaray « d'apparence de démocratie », et le roi Georges III raconte que c'est un spectacle vraiment curieux, et en même temps triste, de les entendre et de les voir.
« Ces gentilshommes comparent le comte d'Artois à Henri IV, et Mme de Polastron, sa maîtresse, remplace Gabrielle d'Estrée. Le trait ne manquerait pas de charme, si l'on n'était obligé d'aller quérir l'amant aux pieds de sa belle « toutes les fois que son devoir l'appelle ailleurs ». (3) Le duc xie Bourbon, le duc et
(1) « Goguelat, cité dans Sorel, VEuropeel la Révolution. • (Note de Mme la Duchesse de Brissac.)
(2) • Sorel, L'Europe et la Révolution. » (Note de Mme la Duchesse de Brissac.)
(3) « FoRMBRON, Histoire générale des émigrés. » (Note de Mme la Duchesse de Brissac.)
Plus tard, quand la mort de « Louis XVII » fut officiellement annoncée, une autre « belle » non moins indigne, Mme de Balby, fut élevée sur le pavois par les émigrés lâches et félons Le Moniteur reçut à ce sujet, de Londres, en date du 30 juin 1795, l'édifiante cor^ respondance que voici :
• Au reste, c'est toujours le même esprit qui règne parmi ces messieurs à talons rouges, à soutanes violettes et à simarre : on va en juger par le fait suivant.
« Mme Balby, maîtresse titulaire de Monsieur, était à Londres
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la duchesse de Polignac, Ie9 maréch^u:^ dP BirogU^^ et de Castries sont auprès des prinpQS, fi^ripant l^ centre de Témigration ». (i)
Si toul ce beau monde de rémigratioo /et les ch^fo royalistes s'accordaient 4éjàsi bien contre Louî? XYÏ et Marie- Antoinette, à combien plue fo^e r/lisou devaient-ils plus tard s'epteodre contre .CjÇ p^uyr^ petit Louis XVI^, qu'au surplus ils ppui^»ieqt ^ croire autorisés à sacrifier & l'intiirêt s^upérieui; <li| parti royaliste, à leur intérêt à tofis? '
On sait, du reste, que c^s émigrés ont fait U>^t c$ qu'ils ont pu pour précipiter les catastrophes @n France et pousser Louis ]^yi à Té^bafaud. Oi^ ne saurait avoir aucun doifie à cet égard, c^ les preuves historiques en jabondent. (2)
depuis quelque tems ; elle y vivait dans l'obscurité, et méprisée eu quelque sorte par les émigrés, qui dédp^gpajewt'dç 1a voàjr. Depuis la mort du jeune fils de Louis XVI, i^ s'est formé autouf' d'elle pnç cour nombreuse^ Les courtisans reviennent, paf* lliabitùde, k^m'per dey^n^ i^ fjemn^e q.u'ils regar^evt comme le canal <^es grâces ; en un mot, devant l'auguste maîtresse dé leur roi. » {Gazette Nationale Ott Le Monitear Unibersel du 24 juillet 1795.) '
pev9int quelle maîtresse <['un JLouis XYII epf/int ces ^mij^s auraiént-iis donc pu se prostituer?! gui aurait été« lé canal des grâ'ccs » de Louis XV^I évadé, aii cas où il aurait ^tjè reconnu toi partof émi^ grés ?! On voit bien que Louis XVII mineur ne pouvait être pour eux qu'un embarras ! et que Louis XVIII, avec sa maltresse, Mme de ^alby, offrait bie;DL (iji'autr.es agréments...
1) Duchesse de Brissac, Pages ^Sombres^ 1789-17g4. p^rf s, pion, 1^, p. 194.
(2) Marie-Antoinette en eut l'intuition forte et claire en écrivap^ à la Princesse dç Mmba/le, «daiis i^i^e fe.tfrç l^jpi^ (connue, pn pariant du comte de Provence :
« Soyez 9ûre, ma clière Lapballe, flu'i/ y a da/i^^ ç,^ cpijir-lji ;^Jias d'^mçur personnel <jue jd'aETéctiôn pour son ^rère, et cçrtainçi^içnt pour moi. Sa douleur a éjté Jtoute sa vie dé ne pas ^t^e i^e le mâîtréi fit cetfe fureur' de sf meftre à Iq. place de tout jia fait ^ue çfolfre depuis nos malheurs^ qui lui donnent V occasion de ^e rnçtfre èq apant' i>ia)
Le c9nveiitio^peI |Ba^,èr<e, qui fut bi^n f^^ courant (Je T^iJ^toife e
(a) La Princesse de LambaUe, Marie-Thérèse-Louise de Savoie^Cariqnan^ sa vie et sa morf (1749-1792), d'après des documents inédits, p«r li, PB Le?cvpp, etp., P^js. ?l9p, ♦fi^. p. 4^7. '< .
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Ppurquoî donc ces princes fais|Lieux auiràient-ils iDaootré plus d^ sprupules et plus de fidélité à l'égard d^ Louis XVII qu'ils n'en ont prouvé à l'égard de Louis Jf VI ? l Ils n'avaient qu'un intérêt : proclamer et suivie le roi qui leur serait le plus profitable, celui qui leur offirait le plus de cljances de rentrer le plus tôt possible en France, dans leurs possessions et positions. Le petit Louis XVII, roi mineur, était néellepaent un grand embarras pour le parti royaliste — r. il n'est môfna pas paradoxal de dire qu'il était, comme embarras, d'autant plus <c grand » qu'il était p)us petit, sinon de taille, du moins par l'âge et qu'il éiait, à ce poinjt de vue, davantage éloigné de sa majorité...
des iotrigues de son teojips» exprime dans 9p9 Mémpires pe^te opinion fôrfûette ':*"" *^ ' ' * . (ïi . . . r-
> Jap fMjniifi 4^ pFQve^pQ |ntrigu^ contre le roj de France et açoé- Içre sa chute... il se fait un parti pour précipiter son frère. »
• Selon le témoignage du barob dé Goguelat, Marie-Antoînelte, en jreçey^nt certaines ]^0f^jire|lç8 qui p^ouy^leni ùettçpient la félopi^ (^p comte de Proyeqice, lui appliqua en son déses[^oir )a cinglante épithète deGaïii{'(a'} Et vpMâ 'ce que le comte dç Provence-Louis XVIII e^t çj res^ra yprij^lenajei^t devaifjt l'Histoire...
(a) La soëne fut effrayante. Voici comment la raconte le baron de Goguelat ;
« Le toi, la reine, ainsi que madame Elisabeth, sœur du roi, attendaient ces réponses Mes comtes de Pçovence et d'Artois) avec ïVfè' kiiiëiè 4ui sùVpàssait leU* feipoft'. héfa/? liien fafble. QGand elles leur parvipreot, toute ççtte' famille çn fut «ttérée : ^U i^oup tuent, ils norfs égdrgebt; s*écrié la reine, et plusieurs 'fois en sanjg^^pt^at elLç re|)éta : « Catn, (C«ïn ! ... un ffère ! MôAsié^r tooiis I^vpe, il "nous assassine'!... Quelle âme ae fei'î... ht M. le comte d'Artois qui ^oppose ^6n p/çrmeprt, k celui du roi 1 Grand Dieu, il ne • nous rpHP doncjplus qu'à mourir : ils ont juré aue nous mourrions I » 'K<4e^ ainsi ç[U6 la ^eine exhalait ses plalbteB amères': c'étaient vraiment des pris de détresse. Louis XVJ, dont là mansuétude était ôrdiUai^^mènt' si'gé$nd'e, s'abandoni^aU ausbi à sa douleur Celafaffiçit pitié de les yoir et de l^s entendre. ^. d'Hervilly. )e même qui, pendant la sanglante joutnée dii iO doût, poila eux Suisses l'ordre ae cesser leur défense, était présent à cettç scène ; c^ |i>r^ye officier en avait les larmes aux yeux, et moi-même j'étais ému. co'mme en pareille circonstance, l>urar^ ét^ lofit Ijon c/œur. » {^éfftqires de M. le '^aron de Goguelat, etc. Publié dans les Mémoires de Tous,eic.., t. III, pp.^Wae.) ' . T
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Aussi, les coryphées du parti royaliste étaient-ils décidés d'avance à écarter le roi mineur et gêneur à la première occasion. Les extraits suivants, relevés par M. Lanne dans lesjournaux du temps, le prouvent clairement. Ainsi, dès le 23 février 1798, le Journal des hommes libres publia Tétonnante correspondance d'Allemagne que voici :
a Viilingen^ i4 février. — Condé est parti pour se rendre à Vienne où l'Empereur Ta mandé : il a, avant son départ, proclamé roi Tenfant de Capet sous le nom de Louis XVII. De l'autre côté, les deux frères de Capet ont fait notifier à toutes les cours de l'Europe la proclamation de son successeur,en même temps les nominations du comte de Provence à la régence et celle du comte d* Artois comme lieutenant-général du royaume. Le colonel Rail, ambassadeur des émigrés auprès du roi de Prusse, lui a annoncé cette nomination et Sa Majesté prussienne a reconnu le nouveau roi, le régent et le lieutenant-général. // est connu cependant qu'on ne laissera point la couronne au fils de Capet et qu'on la réserve au comte de Provence. Reste à savoir si les Français lèveront le veto qu'ils ont mis sur tous ces beaux projets. »
A l'Émigration, c'était l'opinion courante, ainsi que le rappelait Le Moniteur du 6 avril 1798 :
« Les émigrés (en 1791 et 1792) répétaient comme des perroquets que le sacrifice du Roi avait été jugé nécessaire; qu'on ne voulait ni de la Reine pour régente, ni de son fils pour Roi; que les princes étaient d'accord sur cela avec les Princes du sang et la haute noblesse... »
La répulsion des émigrés pour leur roi légitime transpirait aux yeux de tous, tant ils caressèrent mal-
adroitement ce beau projet de se « désembarrasser », à un moment donné, du petit Louis XVII. Et Ton peut en deviner Tun des motifs d'après ce que le ministre Rostoptchine écrivait le 14/^5 avril 1798 à un de ses collègues, le comte Woronzow :
« Les émigrés d'ici n'ont pas été contents de la réunion de Dumouriez. A travers les grands mots, on voyait que la perspective d'avoir pour souverain le fils de celui qu'ils ont abandonné lâchement ne leur donne pas de grandes espérances, et je ne crois pas non plus que la Reine tienne à la noblesse par la reconnaissance. » (1)
Donc, n'en déplaise à M. Ernest Daudet : l'attitude du parti royaliste ne saurait être invoquée en preuve contre l'évasion de Louis XVII. On comprend aisément comment Louis XVII évadé ne fut point soutenu et reconnu par les émigrés : ils avaient depuis longtemps choisi le comte de Provence comme chef et il était plus profitable ;de s'entendre avec lui. Comme l'écrivit le chevaleresque duc de Berry luimême au comte de Fouquet, dès la première nouvelle de la mort officielle de Louis XVII, de « Mûlheim ce 23 juin 1795» : « Nous regardons la mort de mon malheureux cousin le Roi comme un bonheur plutôt pour lui, que comme un malheur, étant la fin d'une vie si malheureuse, et d'ailleurs le Roi (Louis XVIII) étant libre peut faire un bien qu'un Roi prisonnier ne pourrait pas faire, les affaires sont au mieux ici. » (2)
(1) Archives Woronzow, t. VIII, p. 67, cité dans la Correspondance intime du Comte de Vaadreuil et du Comte d'Artois pendant l'Emigration (1789-1815) publiée avec introduction, notes et appendices^ par M. Léonce PiNOAUD, Paris, PIod, 1889, t II, p. 137, note â.
(2) Une Correspondance pendant VEmigration 1792-1797. Quarante-huit
Il se ndùatit dàhà be pûrii bien des ititri^ueé; dont le fin mot est eùcoreun rtiystèire. Le rôle de Paifeâyè, par exemple, n'est encore cjùe l^és iricom{)15temetit connu et il est cehaiti que ce chef jduà dëiis l'affaire de Quiberon avec le génél*dl d'Hèrvilly, uti àûité chef royaliste, une comédie 8u {(llitôt une tragédie dont lès vrais dessous né sbiit ùullèiiiéht enëôrd éclairés par ttiie llitiiière suffesautë. Il faut noisdnnient rappeler — el pourcfuoi M. Etnést Daudet né fàil-il mê We pas la moindre allusion S cet épisiddè, puisqu'il cite Puisàye? I — que lé 36 juin i^^, AtiHc vingtdeux jours après la mort officielle de Lbilik XVII ! Pttisaye lance entôre une proclariiatioli dfe liÉ^ucIlle résiilte irréfutablement qii'à cette date il ne ci'oysili pas à là mort du fils de Louis XVI aii Tëtoplë. (i) .
Quatit à Frotté, il étdit cerlèliiiemeht âii bdurant de
eltns inédiles de Loais-Jùieph de Bourbon, prince dp Condé; dd due df Berry, et du duc d'Enghi^n, publiées par Je Père P. C., a^ Sommervogel, de la Compagnie de Jésus, Paris, Ùouùiol, 1^67, (j.îè.
(1) Voici quelques pdlssages de cette proclamation. ,,
« Pourquoi cet intéressant et auguste rejetton de tant de Rois, le fils d'un infortuné Monarque, qui, croyant s'abahdonner âi i'alnbuf de koii peùpte, se jetait dans les bras de ses dssas&ins,, n'est-il pas edcore proclamé Roi et rétabli sur le trône de ses ancêtres et entouré des talens et des conseils que donnent la nature et leâ loi^7
« Et vous généraux, offl,ciers et soldats.... Joignez-vous à nous pour rendre à la France son ancienne prospérité, soyez les sauveiii*s de votre pdys, les libérateurs d'un jeune Prince,, capable, de récompenser vos services. Il est glorieux de recevoir le pr|f de la valeur des mains du Souverain qoe l'on a rétabli sur àon trône »
PeatrOB croire que Puisaye aurait affiché cette proclaihation à la date du 30 juin 1795, s'il avait été convaincu de la mort de Louis XVII au Temple à la date du 8 juin ? C'est bien difficile À àdiiiettrë. II est prouvé^ d'autre part, qu'avant de faire afficher cette proclàmaiioi(t Puisaye avait reçu l'annonce de la mort officielle de Louis XVII. Alors ? Alors, à ce moment-là du moins, Puisaye était donc, lui aussi, une exception d^ « tous les royalistes sans exception » ! Et si, ensuite, il s'est rangé sous l'évangile de Louis XVÎII, c'est que la! aussi s'est approché trop près du a foyer d'intrigUeâ » du parti royaliste qui ne voulait pas du flls de Louis XVI, surtout depuis qu'il avait été démonétisé pair sa mort civile.
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là feab^lîtiitioii d'iiil ëfafaàt à Louis XVII aà Teîii{)lë. A pâft céld, le Véritable rôle de Fi-ottë ti'êst ^as hfaû plus définitivement écldircî, msllg-rè là pùbUcàtion, fbrt liicomplèté d'ailleurs, de M. dé Id Sicdtiè're, et II subsisté eîicdfé bien des obscurités dàn^ èH. vîè, obscurités ine ië problètaè dfe Lbdls XVII èx^iliqùèfait tHiëùi que la rëmârtitié faille pib M. IJàùdel ^tië* Frotté èaluà le' comtfe de Pi^owènck cotiiihè feufccessèurde LotiiSXVlt. Là chose, tout de ifiêtile, h'èst pas aiissl simple que M. Daudet se Tlttisl^îne,
Ainsi, à ptopdè de Frôttë, le Titheé dil 8 dëceiubfë i838 a publié le témoignage suivant :
o A Monsieur l'éditeur du Times :
« Dans votre feuille d'hier se trouve un long article concernant les infortunes dû Daiiphin.,.
« Un des principaux agents qui se sont employés pour arWchei* lé Dâtlphiri de \à prison dii Temple, fut le comte de Frotté^ général VèndëdH, à Id farfaille duquel yé sûh altîêy ma âœuir ayÈlht éj)oilsë èon frère. J'ai eii, par cohsèqilenl, lès moyens de iii'assùret dde lé koMfè de Frhtié a ëtH té pHncipàl ihètrilmefit de l'^v'asiôh dii Dduphiri et de sa fUite dàiis là Vendée, ôèi, qùelijùe tétiips après, il df-gdnisal là Cherté yi célèbre daiîs l'histoire de France.
i Napoléofa, premier consul, voulant rétaBlilr là fiàii, îiëgbcid feur ce point avec le cdtate de Frotté, î^t liil déclaira que si le général îriettait bas les àtme^ et rendait kinâi lài tranquillité â cette jiortioH db jpay'^; il Idi àccbrditît tin àauf-condtiît pour dller rësidét* od bciti lui sèmblerail. Cette proposition fut Ô^fèéé j^ih k, de Fi-btté, qui bHbiai Paris fjour HeU dé rêîsldëhdeV Stir àà tdiite vers bette ville, nëàh-
moins, en approchant de Verneuil, avec son saufconduit à la main, le général fut brusquement arrêté, puis barbarement et traîtreusement fusillé. Je dé6e qui que ce soit de contredire ce fait. Maintenant, pourquoi le chef du pouvoir d'alors en France commit-il un acte si contraire au droit des gens, à la justice et à rhumanité, si ce n'est parce que le général de Frotté connaissait le lieu où le Dauphin était caché, et parce qu*il importait è la police de Bonaparte de détruire le moindre vestige d'une existence si dangereuse pour Texécution de ses desseins?... « Je suis, etc.
« Baron T. de Thierry.
« 4> Cleveland Square St-James. »
« Londres, 4 décembre i838. »
Je le répète, tout n'est pas aussi simple que M. Daudet rinsinue...
De Frotté lui-même, par exemple, on a la preuve qu'il était au courant de la substitution d'un enfant à Louis XVII au Temple et il avait parfaitement saisi la genèse de Tévasion avant même que le rideau n'était tombé sur le dernier acte de ce drame. Frotté avait eu des entrevues avec « un des plus prépondérants des quatorze députés » qui chercha à le détourner de la pensée de sauver Louis XVII en en dépeignant, avec une exagération évidente, le mauvais état de santé, tant on aurait» sous Robespierre, « dénaturé le physyque et le moral de ce malheureux enfant ». Or, le comte de Frotté, dans une lettre à Mme Atkyns, datée du 16 mars 1^96, rendit compte à cette généreuse femme de ces con
yersations décourageantes, dont il était cependant, et avec raison, le premiex' à se méfier, car il écrit :
« D'après ces détail s si Je n'ai pas été trompé, rhistoirede cette conversation sur les dispositions du général Canclaux, sur le troc qu'on a fait de Tenfant, etc., etc., tout cela sont des contes, ou la Convention veut faire périr Venfant qu'elle a mis à la place du jeune Boi, pour se réserver la ressource de faire croire que ce dernier n'est pas le véritable et n'est que supposé. L'avenir nous développera tout cela. » (i)
En effet, la Convention et Ta venir ont « développé tout cela », en créant pour Louis XVII la mort civile par la mort réelle du substitué, c'est-à-dire de Tenfant que la Convention « a mis à la place du jeune Roi D I...
Quant à Mme Âtkyns, dans les intrigues, les croisements d'intérêts et d'ambitions, qui l'entourèrent, elle a été, la chose n'est pas douteuse, dupée et exploitée.
Le beau livre que M. Frédéric Barbey a consacré à Mme Atkyns prouve bien toutes ces intrigues et il démontre aussi l'authenticité des lettres de Laurent d'où il résulte que l'enfant décédé au Temple était un substitué. Et ce fait est confirmé par le témoignage autographe de Sénar publié par M. Henri Provins.
Pour en revenir à M. Daudet, qui nous parle de Charette, Froté, Puisaye et de leurs lieutenants, en omettant à leur sujet bien des choses urgentes à dire, pourquoi ne raconte-t-il pas, par exemple, certain témoignage de M. Amédée de Béjarry, fils du négo-
(1) AeDoe deê QueaUona Hiêtoriqaes, n* du 1" octobre 1882, p. 578.
dateur de Charetie àla Jaunaye, qui, tout en admets tant pour sa part que Louis XVII est mort au Temple, ajoute cependant: « Quelques chefs vendêensavâient conclu que Louis XVII n'était pas mort, et ils l'ont cru fermement jusqu'à la fin de leur existence. » (i)
Ces (( quelques chefs vendéens » forment, me semble-t-il, des exceptions à « tous les royalistes sans exception » dont nous entretient M. Ernest Daudet... de même qu'y forment e)cception lès généraux qui envoyèrent, conune je l'ai déjà dit plus haut, des courriers au comte de Provence pour lui annoncer rëvasion de son neveu.
Pour Chârette lui-môme, il y a des réserves à faire. Sinon, le prince de Valofi, qui fut pendant de longues années le représentant de Don Carlos et qui connaissait fort bien tout ce monde-là, n'aurait pu citer le nom de Chârette dans la lettre de protestation contre l'acceptation du coeur de l'enfant substitué au Temple comme étant le cœur du véritable LouisXVII, lettres dont j'aidéjàtranscritles passages essentiels dans ma réponse à M. Montorgueil. {ù)
Cette lettre du prince de Valori prouve qu'un descendant direct du général Chârette, négociateur de la paix de la Jaunaye, l'un de ceux qui finalement se rangèrent à la nécessité politique de reconnaître le comte de Provence comme Louis XVlIl, à la nécessité de prévenir l'anarchie monarchique par les troubles qu'aurait entraînés une régence, ne crut nullement pour cela à la mort de Louis XVll au
(1) Histoire de la Vendée, d'après des documents noavèùux et inédits^ par M. Tabbé Deniau, etc., Angers, Lacbèze et Dolbeau, Briand et Hervé ; Le Voide, chez l'auteur, s. d., t. V, p. 45.
(2) Voir p. 43 de ce volume, note 1.
Temple I Aussî, le baron de Charette n'osa-t-îl, pas plus que les autres personnages cités, démentit le prince de Valori.
Il me serait facile de transcrire bien d'autres témoignages pour prouver que dans la famille de Charette on savait, tout aussi bien que dans la famille de Bourbon et dans la famille d'Orléans elle-même, que Louis XVII avait survécu à la prison du Temple.
J'ai dit que c dans la famille de Bourbon et dans la famille d*Orléans elle-même » on connaissait Téva sîon de Louis XVII. Je pourrais en citer de nombreux témoignages. En voici toujours deux : Le prince Ferdinand, maintenant tsar de Bulgarie, qui, par sa mère, la princesse Clémentine de Saxe-Cobourg-Gotha, est le petit-fils de Louis-Philippe, et dont la première femme, décédée il y a quelques années, était la propre petite-fille de Charles X, a déclaré à une Grande- Duchesse, Tune des princesses les plus éclairées en Europe, qui me Ta répété, que « toute la famille royaledes Bourbons aparfaitement su que Louis XVII n'était pas mort au Temple » !
Le prince Ferdinand avait par sa première femme, petite-fille de Charles X, de qui tenir la vérité, car Charles X lui-môme avouait l'existence de Louis XVII. Voici, à ce sujet, un témoignage éloquent publié par Suvigny :
« Lié intimement, depuis i836, avec M. le vicomte de Montchenu, j'avais chaque année, moins celle où il se fractura une jambe, l'avantage de recevoir sa visite, à son passage à Lyon. Au sortir de chez moi, il allait presque toujours offrir un témoignage de son affectueux souvenir à un vieil ami, Mgr Tarchetôque d'Aihasie, qui ne le niera pas, et qui, le voyant
entrer, lui disait aussitôt: « Donnez-moi vite des nouvelles de Louis XVII. »
« Dans nos causeries intimes, pendant plusieurs années, et à plusieurs reprises, M. de Montchenu m'a raconté le fait suivant : « Aussitôt après la mort de Louis XVIII, dit M. le vicomte, Monsieur — le comte d'Artois — qui déjà, à nos yeux, était Charles X, nous manda auprès de lui, le comte de Bruges et moi. « Messieurs, nous dit-il, dans la circonstance délicate où je me trouve, j'ai éprouvé le besoin de prendre conseil de deux loyaux et anciens serviteurs comme vous. La mort si regrettable de mon frère, en laissant le trône vacant, me place dans une pénible alternative : d'un côté, la France ne voit que moi, n'attend que moi; d'un autre, je ne puis vous le cacher, « le fils de l'infortuné Louis XVI existe. » — Cette parole, dit le vicomte de Montchenu^ fut pour de Bruges et pour moi comme un coup de foudre. — « C'est lui, continua Charles X, à qui notre émotion n'avait pu échapper, « c'est lui que le droit de succession appelle au trône; » mais, en voulant l'y faire monter, n'est-il pas à craindre qu'une telle détermination, toute pleine d'équité qu'elle est, ne lui devienne funeste et à nous tous ? Le parti royaliste va se diviser; la guerre civile peut éclater : les libéraux, dont les progrès sont chaque jour plus effrayants, ne manqueront pas de fomenter la discorde pour renverser le trône ou le ravir à la branche aînée ; que deviendrait alors l'héritier légitime ? En voulant lui rendre la couronne, elle peut se briser sur sa tête, et plonger la France dans de nouveaux malheurs. Ne vaut-il pas mieux laisser les choses suivre leur cours tel qu'il a été ostensible jusqu'ici? Le repos de
la France est garanti, et la succession est assurée par la présence de mon petit-fils. »
« Altesse Royale, répondlmes-nous, sans avoir pu nous concerter, en rendant le trône à qui il appartient, vous ferez un grand acte de justice; et c'est la justice qui sauve les empires. » Le lendemain, nous apprîmes que de plus hautes influences avaient prévalu sur notre conseil. »
« Voilà, monsieur le rédacteur, ce dont je puis attester la vérité devant Dieu et devant les hommes.
« Je ne dirai pas les regrets que plus tard la famille royale éprouva de n'avoir pas reconnu, dans le temps, le fils de Louis XVI, le seul héritier légitime; quand une fois on s'est fourvoyé et que chaque jour, ajoutant au nombre des pas égarés, a rendu le retour difficile, il en coûte de revenir en arrière III On aimerait mieux voir périr la justice, si cette justice éternelle pouvait périr...
« Périsse la France I périsse la patrie I plutôt qu'un pareil retour à la justice. Un vœu aussi impie fermente dans plus d'un cœur ténébreux. Mais il ne sera pas accompli; et tout ce qui porte un cœur catholique, un cœur français, ne tardera pas longtemps encore à comprendre que c'est la justice qui est le fondement et le salut des empires.
« J'ai l'honneur d'être, etc.
« NiCOD,
« Curé de la Croix-Rousse de Lyon.
« La Croix-Rousse, le 7 mai i85o. » (1)
(1) La Restauration conoaincae d'hyf>ocri$ie, de menêonge et d' usurpaliorit etc., par J. Soviont, etc.« pp. 184-186.
11 est un fait indéniable, c'est que Mgr Tbann, évêque de Strasbourg, qui devint, en 1827, précepteur du comte de Chambord, alors duc de Bordeaux, apprit à la cour même de Charles X Tévasion de Louis XVn I Et cette conviction, il la garda jusqu'à la fin de sa vie. C'est avec raison que le chanoine honoraire De la Haye, ancien secrétaire général de Tévôché de Strasbourg, écrivit à ce sujet, dans une lettre adressée de Verberie, Oise, 2 octobre i85o, à L Univers :
« Non seulement Mgr Tharin a cru que Torphelin du Temple a été sauvé, mais cette croyance, qu'il a conservée jusqu'à sa dernière heure, j'affirme, moi, qui eus Ihonneur d'être son secrétaire, et pour qui, je ne crains pas de le dire, il n'avait rien de caché, j'affirme que c'est à la cour même et en faisant l'éducation du duc de Bordeaux qu'elle lui est venue. » Il y a plus; bien qu'il ait prétexté sa mauvaise santé pour s'éloigner de son royal élève, qu'il aimait beaucoup et qui lui était très attaché, « le véritable motif de sa retraite fut la conviction où il était que le refus qu'avaient fait les Bourbons, et notamment Louis XVIII, de reconnaître le Dauphin, dont ils n'ignoraient pas la conservation, attirerait prochainement sur cette famille et sur la France entière le$ plus grands malheurs. » Or, pour tous ceux qui ont connu Mgr Tharin, son opinion est d'un très grand poids. Un homme d'un caractère aussi élevé et d'un mérite aussi éminent n'a pas cru, sans y être déterminé par les plus puissants motifs, à Texistence du fils de Louis XVI. »
L'auteur de cette lettre ajoute :
« Cette opinion, d'ailleurs» et personne ne le con*^
teste, fut, avant i83o, celle de la Grande-Aumônerie et des seigneurs les plus en crédit à la cour; » (i) et un témoignage, que je ne crains pas de rapporter ici, me semble la preuve que la famille royale ellemême partageait à cette époque, si toutefois elle ne la partage pas encore, cette croyance, qui a toujours compté un si grand nombre de partisans dans toutes les clauses de la société,
« En i833, j*eus l'honneur de voir, à Fribourg, en Suisse, un de ces hommes que tous les partis vénèrent, qui n'en était pas moins un chaud partisan de Louis XVII, M. le marquis de Nicolaï, beau-frèrede Mr le duc de Lévi, dont on connaît le noble et admi» rable dévoûment k la personne de Mgr le duc de Bordeaux, Mme de Nicolaï faisait alors ses prépara-* tifs de départ pour aller remplacer à Prague, où se trouvait la famille royale, madame de Gontant, eu qualité de gouvernante de Mademoiselle, sœur du duc de Bordeaux* Sachant que madame la marquise partageait toutes les idées de son mari sur l'existence du Dauphin, je me permis de demander à M. de Nicolaï si leur croyance à Louis XVII était connue à Prague. M, le marquis m'a9sura qu'on ne l'ignorait
(1) Ainsi que le constate, d'autre part, Rohrbacher dans son H/stoire Universelle de VEglise :
« Il refait parmi les sommités du clergé et des roifalistes une étrange superstition de légitimisme. Des évoques, des aumôniers du rplt (Us nobles ilinstres regarddieni ^hurles X comme un [witrp^teur tel de ses chapelains, que nous avons copnu, ne le nommait plus dans la eanoik de la messe. L'évéque Tharin, précepteur du duc da Bordeaux, passait pour être dans les mêmes sentiments. »
Pourquoi donc M. Ernest Daudet a-t-il peur de communiquer à sea laoteum eatte ...» superstiUon • ?( et pourquoi tente- 1-11 si antihistoriquement à leur Insinuer que c tous les royalistes sans exception I» crurent à la mort de Leuis XVII an Temple?! Ignorance qu mauvaise foi ?... L'un ou l'autre, ou las deux à la iSpiaf
pas du tout. Je lui témoignai alors toute ma surprise du choix qu'avait fait la famille royale de madîtfne de Nicolaï pour remplacer madame de Gontaut. Voulez-vous savoir, monsieur le rédacteur, quelle fut la réponse de M. de Nicolaï; je la livre textuellement à votre appréciation :
« Monsieur l'abbé, la famille royale croit aussi forte- « ment que vous etmoiàrexistencedeLouisXVII ». (i)
La « famille royale » ne fait-elle pas, elle aussi, exception à « tous les royalistes sans exception » imaginés par M. Daudet? I
Pour en revenir à la famille d'Orléans, en i83i, la princesse Marie d'Orléans, après une leçon de Mme Pleyel, se promenant à travers les salons du château de Neuilly avec son professeur, lui dit, en parlant du Dauphin que Mme Pleyel croyait « mort à la suite de mauvais traitements » : « Mais il n'est pas mort 1 » A ce moment, Mme Mallet, Dame d'honneur, survenant, la Princesse dit à Mme Pleyel : « Chut, pas un mot de ce que je viens de vous dire. » (2)
Peut-être, tout de même, la famille d'Orléans estelle, elle aussi, une famille royaliste et elle donne, hélas, un fameux démenti aux folles conceptions de son défenseur le plus ardent et le plus minablement armél
Autre témoignage infirmant la thèse de mon honorable adversaire. Je le trouve dans le numéro du 20 mai 1907 de La Vendée historique — une publica-
(1) La Restauration convaincue d'hypocriêie^ de mensonge et d'usurpation^ eic^ parJ. SuviONT, etc., pp. 170-171.
(2) M. J.'C.-Alfred Prost et la Question Louis XVII, par Otto Fribd- RiGHS, Paris, Daragoo, 1906, p. 90.
tîon très estimée que M. Ernest Daudet devrait cependant connaître. C'est parmi les intéressantes Éphémérides de cette revue que je relève la notice suivante se rapportant à la date du 16 février i85o :
« A Luçon, mort du chevalier Louis-Marie Chantreau de la Jouberdrie, brave Vendéen qui, après les déroutes d'outre-Loire, était resté à faire le coup de feu parmi les Chouans de Bretagne. Le chevalier de Chantreau avait été mêlé aux intrigues préliminaires de la pacification delà Jaunaye; il en avait conelu qu'une comédie s'était jouée autour du petit Roi enfermé au Temple, et les Souvenirs vendéens d'Amédéede Béjarrynous apprennent qu'il «est mort convaincu que Louis XVII pourrait être encore vivant ».
Voilà comment, selon la « compétence » frelatée de M. Ernest Daudet, « tous les royalistes sans exception » crurent à la mort de Louis XVII au Temple !
Pourquoi mon très honorable adversaire n'avouet-il pas que l'existence de Louis XVII trouva tant de créance en pays Vendéen et Breton — et cela malgré les adhésions des émigrés et des généraux vendéens, dont argue M. Daudet, et que cependant leurs compagnons d'armes ou leurs descendants devaient mieux connaître et pouvaient mieux juger I -*- que lors du soulèvement autour de la duchesse de Berry, en i83i, dans ce territoire qui, de la rive gauche de la Loire, s'étend jusqu'au delà de Fontenay et de Luçon, de nombreux fidèles royalistes se demandèrent si l'on allait se battre pour Charles X, Henri V, ou... pour Louis XVII ! (1)
(1) Voir les Bicils et Soavenirs de famille. S. A, R. Madame Duchesse de Berry et ses amis^ 1832, par le V** Sioc *han de Kersabiec, Rennes Vetar, 1895, p. 73.
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Je demande, ce qu'avec M. Eraest Daudet Ton doit demander à chaque tournant de phrase : eeiAl loyal de dissimuler à ses lecteurs des faits et des té* moignages aussi significatifs ? I
J'ai connu la comtesse de Kerstrat, petite-fiUe du célèbre chef vendéen Calhelineau, sœur du général de Cathelineau décédé il y a une douzaine d'années* Elle m'a dit elle-même» en présence d'une amie com** mune qui me présenta à elle, la comtesse de Courte, née marquise Riario Sforza, qu'elle a été « élevée » dans la famille de La Rochejaquelein et... dans la croyance à l'évasion et à la survie de Louis XYII I (i)
Ce témoignage confirme celui de l'avocat Bérard de Pontlieue écrivant de « Le Mans ce 21 mai i85l 9 à Gruau de la Barre :
« J'ai vu aussi plusieurs fois le Général de la Ro«> chejaquelein qui m'a affirmé plusieurs fois aussi qu'il avait des preuves personnelles de la sortie du Dauphin du Temple : que c'était un fait hors de doute.
« M^ de la Roche-Aymon, pair de France, m'a affirmé la même chose I » (2)
Parmi les croyants à l'idendité de « Naundorff » avec Louis XVll — ce qui inclue nécessairement la conviction de l'évasion --* on peut aussi citer bien
(1) Voir aii98i, au sujet de la croyance de la famille de h» Bocbeiaqaelein à la survie de Louis XVII, les Mémoires de Madame la ù^ chease de Gontaut Gouvernante d€$ Enfanté de Franeê pendant Ul |K«*> tauration (1773-1836), Paris, Pion, 1891, p. 379.
La duchesse de Gontaut fait ailieurs ce significatif aveu : M J'ai été trop souvent et familièrement admise aux e«tr«Ueiit in^ times de la famille royale pendant l'émigration et pendant la Restauration, pour penser, même après la mort de tous, à divulguer aucun des entretiens dont peut-èUre je conserve eneore le sovvenir. » {Ibidem, p. W>.)
(2) Copie prise sur la lettre originale.
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des noms royalistes par excellence : le duc de Chevreuse, des membres de la famille de Montmorency, la célèbre comtesse de Ghoiseul-Goufner, le généralmarquis de la Roche-Aymon et bien d'autres.
Au sujet du marquis de la Roche-Aymon, voici ce que Xavier Laprade se déclarait « prêt à attester sous la foi du serment » au procès de 18&1» où Ton prit la précaution de ne pas admettre de témoins :
« A mon retour de Paris, j'eus Toccasion de voir un grand nombre de personnes et de causer avec elles de cette grave affaire; je n'en citerai que quelques- ^nes. Mon voyage en Prusse intéressa particulièrement M. le Marquis de la Roche- Aymon, Lieutenants général et pair de France : il avait habité ce pays et longtemps servi dans Tarmée prussienne. En.1810, il était Colonel du régiment des Hussards noirs, dit Hussards de la mort. Il se trouvait en garnison à Berlin : il connaissait très intimement M. Lecoq, qui lui confia à cet époque que le Dauphin existait, et qu'il vivait en Prusse sous un nom supposé. La coïncidence de cette confidence avec l'histoire de Naundorff était pour M. de la Roche^Aymon une preuve éclatante d^ conviction. » (1)
Ce témoignage a été confirmé par l'abbé Jean^ Baptiste Laprade, frère de Xavier. Voir notamment La Légitimité dix i''juin 1884.
Au reste, le marquis de la Roche-Aymon devint dès lors un ami très dévoué et très actif du Proscrit, car il soutint, autant qu'il dépendait de lui, en sa qualité de Pair de France, les pétitions que le Prétendant en* voya de son exil pour protester contre le déni de
(1) En Poliiique point de Juslice, etc. [par Gruau de la Barrc], etc.,
justice dont on Tavait « judiciairement » assassiné... en empêchant son procès en revendication d'état.
Pourquoi M. Ernest Daudet ne dit-il rien de tout cela? Pourquoi laisse-t-il tout cela entouré de si partiales ténèbres, plutôt que de tenter au moins d'expliquer comment des faits aussi extraordinaires ont pu se produire ; comment des croyances aussi... absurdes ont pu rester enracinées dans les familles royalistes les plus réputées pour leur fidélité au principe légitimiste, s'il est vrai que Louis XVII est mort au Temple I
Mon honorable adversaire invoque aussi le nom de la duchesse de Tourzel. Pourquoi ne dit-il pas que Mme de Tourzel ne paraît pas avoir été abso* lument convaincue de la mort de Louis XVII au Temple ; que sa fille, Pauline, si intimement mêlée à la vie de la famille royale, amie d'enfance et confidente de la duchesse d'Angoulême, sœur de Louis XVII, était même très convaincue de la survivance du Dauphin? Pourquoi M. Daudet feint-il d'ignorer les redoutables témoignages qui le prouvent? Ainsi, voici par exemple ce que je lis dans le témoignage de Blanche de Béarn, Sœur Vincent, petite-fille de la comtesse de Béarn, née Pauline de Tourzel :
« Mon père et bien d'autres personnages de l'entourage royal m'ont répété souvent que NaundorfT avait demandé à être reçu, faisant précéder sa prière de rappel de souvenirs d'enfance que lui seul était à même de préciser, mais que Madame Royale ne put jamais le voir ; le duc d'Angoulême et l'entourage du Roi l'en empêchèrent. Nous questionnions beaucoup mon père, qui n'aimait pas à nous trop parler de ces détails, à cause de la politique et de sa situation
d'ambassadeur, puis de sénateur sous l'Empire, craignant les indiscrétions de ses enfants, ardents royalistes. De temps à autre, il nous rapportait quelques anecdotes de la vie de sa mère, qui, enfant, partageait les jeux et les leçons de Madame Royale, comme du Dauphin ; elleétait bien convaincue que Louis XVII n'était pas mort, mais qu'il avait été soustrait au Temple et remplacé par un autre enfant. » (i)
Il est donc bien certain que dans la famille de Tourzel on n'envisageait pas avec toute la loyauté et toute la noblesse voulues le problème du Temple. On n'ignorait pas — et on se l'avouait in petto — que Louis XVII s'était évadé et avait survécu. Mais « le siège » était fait. Mme de Tourzel avait reçu de Louis XVIII le titre de Duchesse. L'ex-comte de Provence avait ainsi acheté, indirectement du moins, son silence et sa complicité. Ensuite, Pauline de Tourzel avait épousé le comte de Béam, qui nageait entre les deux eaux bonapartiste et orléaniste ou qui, en terre ferme, sur le plancher des vaches, avait la chèvre et le chou à ménager. . . En sa qualité d'ambassadeur, il craignait pour sa situation et avait peur de ses enfants, trop ardents royalistes I Et voilà comment il faut un siècle pour connaître enfin la vérité par le témoignage direct d'un de ces enfants terribles I vérité dont on se doutait d'ailleurs, mais qui n'était point jusque-là suffisamment prouvée. (2) Voilà comment sombrent dans des compétitions d'intérêts et d'honneurs... Thonneur et les traditions d'une famille essentiellement royaliste et légitimiste I Et dans
(1) VEvasion de Louis XYII, par H. dk Grandvbllb, etc., p. 20. (8) Voyez cependant le témoignage dn prince de Béarn, petit-fils de Pauline de Tourzel, dans La Légitimité du 16 octobre 1893.
tant d'autres familles royalistes qui n'ont pas cette belle et fière devise : « Plus d'honneur que d'honneurs ! » s*est produite une décomposition morale semblable : on fermait les yeux sur la vérité parce que la reconnaître et la proclamer n'avançait en rien les petites affaires ni les petites vanités — au contraire! Et c'est ainsi que Tintérêt, l'injustice et la lâ^ cheté dominent le monde...
Que M. Daudet, plutôt que de louvoyer si lamentablement, réponde donc enfln avec courage et loyauté ; qu'il réfute, s'il le peut, le témoignage de la petitefille de Pauline de Tourzel. Ce témoignage est publié depuis plusieurs années déjà. Au lieu d'y répondre, M. Daudet feint de l'ignorer et préfère essayer de jeter de la poudre aux yeux de ses lecteurs par des phrases qu'il s'imagine habiles et que Ton reconnaît être sans consistance, sans logique et sans vérité aussitôt qu'on les scrute d'un peu près...
Mon adversaire — auquel, par cliché conventionnel, s'applique Tépithète d' « honorable » — continue ainsi en une ignorance ou en une partiale méconnaissance de plus en plus complète des vérités historiques les mieux démontrées et les plus certaines t
Quant à Madame Royale, la soeur du petit dauphin, la future duchesse d'Angoulème, elle doute si peu de la mort de son frère et de la légitimité des droits de son oncle à la couronne que, à peine sortie du Temple et en route pour Vienne, elle lui écrit une lettre admirable, lettre de soumission et de tendresse filiale, datée de Fuêsseo, dans le Tyrol, et dont, pour finir, il me suffira de citer ici la première phrase : € Sire, j'attends avec impatience les ordres que mon roi et mon oncle voudra bien me donner sur ma conduite future. »
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Vraiment I Madame Royale « doute si peu de la mort de sou frère et de la légitimité des droits de son oncle à la couronne que, à peine sortie du Temple et en route pour Vienne, elle lui écrit une lettre admirable^ lettre de soumission et de tendresse filiale » I Ce que je trouve «admirable», ce n*est pas cette lettre ; c'est Tastucieuse adresse avec laquelle M. Ernest Daudet essaie de donner le change. Gomme toujours sa logique et, ce qui pis est, sa bonne foi sont en défaut.
En effet, que prouve^^elle, cette lettre « admirable » de Madame Royale ? Tout au plus que, « à peine sortie du Temple », elle croyait que son frère, qu'elle n'avait plus revu depuis le 7 octobre 1798, y avait succombé quelques mois auparavant. Et après?
Après, pourquoi M. Ernest Daudet, qui a le devoir d^instruire ses lecteurs et non de les induire sciem* ment en erreur, ne leur dit-il pas que deux ans après Madame Royale était fort peu certaine de la mort de son frère au Temple ; que son doute devint en« suite une certitude assez intense pour se condenser en des aveux aussi nets et formels que possible ? !
Ainsi, quand il est question, en décembre 1798, du faux dauphin Hervagault, alors détenu à ChAlons, le secrétaire de Madame Royale, le cardinal deLaFare, écrit, au nom de la Princesse, au Père Trappiste de TEstrange une lettre que M. Lenôtre signala récem^ ment en ces termes :
« La lettre qu'il (le cardinal de La Fare) écrivit au Père de TEstrange est des plus significatives. Il dit d'abord l'étonnement et l'émotion de la jeune princesse : il ajoute, je cite textuellement :
Néanmoins le fait est possible,..
a Néanmoins le fait est possible I Q est donc avéré qu'en décembre 1 798, date de cette lettre, la future duchesse d*Angoulôme n'avait pas encore la conviction « absolue » de la mort de son frère au Temple. » (1)
Plus tard, quand, à Tépoque de la Restauration, le général comte d'Andigné veut révéler à la sœur de Louis XVII la découverte d'un squelette d'enfant trouvé en 1801 au pied de la tour du Temple, ce môme cardinal de La Fare le détourne d'un tel pro* jet en lui répondant :
«... que Madame la Dauphine était persuadée que son malheureux frère n'était pas mort au Temple, et qu'ainsi nous ne pourrions que renouveler ses douleurs sans la convaincre » 1 (2)
Ajoutons les détails biographiques suivants qui ne sont pas sans importance ici : le cardinal de La Fare, archevêque de Sens, est décédé aux Tuileries le 10 décembre 1829. En 1799, il avait négocié le mariage de Marie-Thérèse, sœur de Louis XVII, avec son cousin germain, le duc d'Angoulôme. Il fut son premier aumônier, sous la Restauration, après avoir déjà été son confesseur et directeur spirituel avant l'entrée de la famille royale au Temple. Qui donc était mieux que le cardinal de La Fare auto* risé et môme obligé à pénétrer dans l'intimité de la pensée et de la conscience de Marie-Thérèse? I II est donc impossible en histoire loyale d'écarter le témoi gnage du cardinal de La Fare.
(1) Journal de l'Université des Annales, du 5 février 1906, p. 270.
(2) Louis XVII, etc., par A. de Bbàuchesne, etc., t. II, p. 356. Beauchesne avait tiré ce renseignement Buggesiif des Mémoires^
alors inédits, du général d'Andigné. Ces Mémoires du Général d*Andigné ont été publiés enfin, en 1900-1901, à la librairie Pion. Voir t. II, p. 47 de ces Mémoires.
Comme récrivait M. Joseph Turquan, le cardinal de La Fare « est une des personnes en qui la duchesse d*Ângoulôme a le plus de confiance, il est tout naturel de croire qu'il n*a pas ignoré sa façon de penser sur un cas si grave ». (i) On ne saurait donc, je le répète, passer devant ce témoignage sans en tenir compte et si, comme M. Ernest Daudet, on passe tout de même, c'est au détriment de la science, de la conscience et de la compétence de Thistorien qu'on prétend être . . •
. La comtesse de Montsaulnin, fille du baron de Maistre, écrivit, le i4 mars i883, à Tabbé Berton, dans une lettre que j'ai vue et lue, que son père, ami intime de la duchesse d'Àngoulême, tenait de la Duchesse elle-même Taveu formel de l'évasion de son frère. (2)
Bien des fois aussi, on a publié le témoignage de Nîcolas-Hippolyte Poulain, comtedu Fays, déclarant : « La conviction que j'avais de l'existence du fils de Louis XVI, me porta, en i8i5 et 1816, à m'adresser à Mme laDauphine pour lui parler de son frère; elle me répondit : qu'elle n'avait point la certitude de sa mort au Temple, mais qu'elle ne savait point ce qu'il était devenu. » (3)
(1) Du nouveau, sur Louis XVII. Solution du problème^ par Joseph TuRQOAN, Paris, £mile-Paul, 1907, pp. 79-80.
Voir aussi Autour d'un Problème, Réfutation du Livre de M. Joseph Turquan sur Louis XVII, par Otto Friedrichs, Paris, Daragon, 1907, p. 107.
(2) Voir La Légitimité du 22 juin 1884.
(3) La Justice du 21 mars 1835.
Le Véritable Duc de Normandie ou Réfutation de bien des Impostures (IV Livraison, octobre 1835).
A remarquer que ces deux publications ont inséré le témoignage en question du vivant de Mme la Dauphine. Ajoutons que le comte du Fays aurait témoigné au procès de 1836, si on n'avait pas eu soin
900 BRELAFI I» ADVBRSAIRES
Pér quel seniiment de bassesse M. Emèst Daudet esl'il donc empêché de faire, la moindre allusion à ces témoigu^ee qui prouvent que la « lettre admi* rable » si bizarrement invoquée, lettre qui fut écrite alors que la sœur de Louis XVII était « à peine aor» tie du Temple » , ne. . . prouve rien ? I Cette lettré d'une jeune fille de dix-sept à dix-huit ans ne saurait la lier pour Tavenir . M^ Daudet est^il incapable de coiapreA« dre cette vérité simple?».. En prétendant dmprisonhelr à perpétuité la science et la conscience delà ducbeése d'Angoulème dans cette lettre de jeuneese^ M^ Daudet émet une prétention d*un ridicule achevé. Es toitt cas, Madame Royale asu aprèêeeUeleUrtqfxewmtthté n'était pas mort au Temple. fiUe en a fait pluad'uae fois l'aVeu net et formel. Et ce sont ces aveux qui aeuld peuvent en logique et en justice compter deVMit l'Histoire. N'est-ce pas Tévidencede rétidenee?!... Mais n'oublions pas que M. Efnest Daudet a TeAteiK dément obnubilé par la fascination de kl Goupole<.*
Quoiqu'il en soit, ces preuves ^^ et je p^Uîfaie ed citer d'autres — que Madame Royale, duohès^ d'Ah*^ goulôme, non seulement eut de» doutes lUr la mott de son frère au Temple « mais savait et avotlaii posi« tivement qu'il avait survécu à la date officieUede siS mort, je demande une fois de plus à M. Ernest Daudet s'il est loyal de les passer sous un silence complet, sans même y faire la plus légère alldsiOttf Gomment la sœur de Louis XYII aurait^elle pu doo^ ner elle-même un si terrible démenti à sa fâméûdé lettre de soumission écrite à son onde « à peine sor-
dé rtodre ce procès lm|io88ibiè pa# l'expoMoii INégald da frél0D4u NavBdorir. Voir sttr oe prooto les d«éumeilto paMMt dan» M' Qantt-
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tîe du Temple », lettre si illogiquemeilt invoquée el si stupidement « admirée » par ce pileux frère de Fadmirable Alphonse Daudet, si, postérieuremeni à ceiie letire, elle n*avait pas été mieux éclairée sur les mystères du Temple el n*avait eu alors la conviction qu'elle n^a pas hésité à avouer à ses intimes ? 1
Pourquoi, d auire part, M. Daudet ne souffle-l-il pas mot de cette première « admirable lettre » de Madame Royale, lettre écrîle par elle avant de quitter le sol de sa patrie, letti-e adressée à son oncle Louis XVln el remise par elle au fidèle Hue? Dans cette lettre, elle s*exprime de la façon édifiante que voici : « C*est celle dont ils ont fait mourir le père, la mère el la tante qui, à genoux, vous demande elleur grâce et la paix ! » (i)
Ëh bien Tel son frère ? Soù frère ne lui a donc pas élè enlevé par la motl t « Ils » ne Tout donc pas « fait périr », lui aussi i 11 n*est donc pas décédé au Tempte? Cela paraît du moins être Tavis de Madame Royale, Payîs înïîme, l'avis d^avant « les ordres sur sa conduite futUl'ô », donc Pavis d*avani toute inllaence at immixtion politiques, dynastiques et malrimoniales, înfliience el immixtion qui bientôt devaient troublerlacoDsciencedela jeune fille tombanlsous la domination, sôus la férule politique d*uù oncle fourbe et ambitieux. 11 est impossible d'admettre que Tomission complète du nom de son hère repose sur un simple ounli. Donc, à ce tnomenl-là, elle ne croit pas que son frère est mort au Temple et, si elle ne le croit pas, c*est qu'elle le sail en vie. C'est une condtiàôti qufi i^essDrt âvee uûô lelte force de cette omis-
(1) Louis tj^îJ, e(c., par M. A. db ÔL'AÙcaEsrsi:, etc., t. Il, p. 43é.
sion voulue que... M. Daudet, cachottier à Texcès, veut être seul à admirer cette « admirable lettre » et qu'il se garde bien de la faire connaître à ses lecteurs I Que deviendrait-il aussi avec sa thèse de la mort de Louis XVII au Temple, le pauvre homme, frère de r Illustre de son nom, l'historien « consciencieux » et « compétent », s'il devait se livrer à une discussion loyale du problème et ne pas soustraire à la connaissance de ses lecteurs tout ce qui peut gêner, contredire et démolir ses idées préconçues et partiales ? I
J'ai parlé tout à l'heure del'influenceet de l'immixtion politiques, dynastiques et matrimoniales qui troublèrent nécessairement la conscience de la jeune Princesse, en l'inféodant irrémédiablement aux vues secrètes de son oncle Louis XVIII. L'astucieux comte de Provence s'y était pris, avec son habileté consommée, de très bonne heure pour circonvenir sa nièce. Je n'en veux pour preuve que ce passage caractéristique d'une lettre écrite de Mitau, le jour même du mariage de Madame Royale avec le duc d'Angoulême, c'est-à-dire le lo juin 1799 :
« Le Roi, qui s'est fait un devoir de tenir lieu de père à cette adorable Princesse (1), et qui a su lui faire désirer et chérir jusqu'au fond de sa prison les nœuds qu'elle forme aujourd'hui... » (2).
Il lui avait fait accroire, en effet, que ce mariage était voulu par ses parents !
Au reste, il est évident que Louis XVIII n*avait point d'autre mobile de sollicitude pour sa nièce que
(1) La même qu'il avait déjà tenté de déshonorer comme bâtarde en pleine cérémonie du baptême !
(2) Vie de Marie-Thérèie de France, Fille de Loais XV J, par Alfred NsTTBMENT, Paris, de Signy et Dahey, et Jeulin, 1843, p» 247.
celui de la faire servir à ses desseins et ambitions politiques. La lettre que je viens de citer ne laisse point de doute là-dessus, car il y est dit ensuite que le roi trouvait dans cette union « tout ce que le sentiment a de plus doux, réuni à tout ce que la politique peut avoir de plus important ». (i)
Il y a beaucoup mieux encore, car M. Ernest Daudet a lui-môme publié dans son Histoire de l'Émis gration (longtemps avant qu'il ait cru utile de s'occuper si maladroitement de Louis XVII) cette lettre édifiante de Louis XVIII au chevalier d'Azara, ambassadeur d'Espagne auprès du Vatican :
« ... les longs malheurs de ma nièce, son courage, ses vertus ont rassemblé sur elle un intérêt, lui ont valu un amour de la part des Français, dont il m'est bien essentiel de tirer parti et de me les approprier en la mariant à mon héritier naturel, » (2)
Ainsi, le doute n'est guère possible : Madame Royale, tombant entre les mains de Louis XVIII, devenait sa créature, sa chose, marchant dansTorbile de ce roi fourbe, qui n'a jamais poursuivi que son intérêt résolument personnel. Et voilà comment, chez V « Antigone » de Louis XVIII, destinée, d'après les calculs humains tout au moins, à hériter du trône et à prendre ce beau titre de Reine de France, si son frère restait démonétisé^ la méconnaissance de ce frère ne pesait pas d'un poids beaucoup plus lourd que chez son inspirateur matrimonial et politique la méconnaissance de son neveu et roi légitime, devenu
(1) Vit de Marie-Thérèse de France, Fille de Louis XVI, par Alfred Nbttbmbnt, etc., p- 347.
(2) Ernest Daudet, Histoire de l'Emigration pendant la Révolution Française, etc., t, II, p. 152.
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« imposteur » de par sa mort civUe et de par le jugement de la « puissance intéressée h le déclarer tel ») {
Durant Téventualité du mariage de Madame Royale avec Tarcbiduo. Charles, on s'était rassuré à la Gourde Vérone en pensant que Madame Royale « a trop d'ea?* prit et de sentiment pour ne pas préférer la chance de devenir un jour reine de Francp à la réalité d'ôtre archiduchesse et vice-reine d'une ou deu^ marches de Pologne, malgré la dignité qui s'attacha au titre retentissant de royaume de Galicie et Lodomérie i», comme récrivit l'envoyé anglais, lord Macartney h lord Grenville, le 3i janvier 1796. (i)
Il n'y a pas de raison de ne pas croire que cet espoir devait également Tinfluencer à l'égard de Ift survie de son frère, d'ailleurs politiquement escamoté, et c'est bien là l'un des principaux motif» pourquoi Louis XVIII trouva « essentiel de tirer parti » de sa nièce en la mariant au duc d'Angoulôme, son héritier. Plus il la rapprochait du trône» plus il Téloignait de son frère et plus il s'assurait à lui-môme la couronne tant convoitée, pour laquelle il avait déjà commis tant de bassesses, tant de Iftehe^ tés, tant de crimes... et qui devipl pour la scpur de Louis XVII l'équivalent du miroir à alouettes,
Pour être reine un jour, la fille de Louis XVÏ était parfaitement capable, étant donné son caractère^ de sacriger la majeure partie de l'amour fort médiocre qu'elle avait toujours eu pour son frère. Et ne devaitelle pas beaucoup tenir à ce titre de reine et m trône qui le justifiait pour consentir à le tenir « de rinvasion d'abord, puis du régicide Fouché » ? C'est
(1) L'Angleterre el VEmigralion Française dç i7&4 4 iSQf, par AHDlKâ Lbbon, etc., p. 158.
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Tavis doMmeCaTaignao, qui ajoute dans ne»Mëmùires d'une /ncon/iue, en constatant « toute la haine » que la Duchesse laissait voir sur sa figure lors de rentrée solennelle de Louis XVIII dans Paris : « puisqu'elle aimait tant la couronne, il fallait aimer le pays ». (i) Par son caractère, par son épouvantable sèche-
(i) l^e$ Mémoire* 4'une Inconnue publi4$ sur le manufcrit original (1780-1816), [par Mme Cavaignac], P»ris, Pion, 1894, p. 365.
L« comief se de Boigne rapporte, à propos de l'abolition'de la loi salique ea fispagn», ces paroles de la fille de Louis XVI qui ne laissent aucun doute sur ses aspirations politiques secrètes et sur le désir qa'elie avait da la oouronne, môme directement pour elle, si la loi sa- Uque n'y avait précisément mis trop bon ordre en France :
« Oui, je crois bien que c'est une mauvaise chose, qui doit déplaire au gonY^rnement et même à la famille; mais, quant à moi, personnel* lement, je trouve que le roi d'Espagne a raison et que pe qu'ii fait eat tout simple. »
Si Mm^ de Boigne ajoute :
« Mme la Dauphine se serait assez bien accompiodée que les filles héritassent des trônes, même de celui de France. » (a)
Il n'est donc point de doute que tout au tréfonds secret de son âme la fille de Louis XVI avait grande envie d'être reine et il n'est point do doute, non plus, que la reconnaissance de son frère l'aurait cruellement éloignée de la réalisation de ce beau rêve d'ambition...
A ces considérations se rattache une exclamation étonnante et éloquemment significative faite par la duchesse d'Angouléme à Morel de Saint-Didier, que le prétendu Naundorff avait envoyé à Prague pour obtenir de sa sœur une entrevue de quelques minutes afin d'être reconnu ou démasqué. Cette exclamation trahissait chez la Princesse, à l'égard de son frère, une préoccupation étrange qui s'explique par son rêve d'être reine, par son secret désir de < s'accommoder » à l'occasion de l'ennui d'hériter du trône de France...
En effet, Morel de Saint-Didier ayant déclaré à la Princesse que le Prétendant était décidé à céder ses droits au trône au duc de Bordeaux, « car, » disait-il, étant le principe de la légitimité, mol aeul je peux la transmettre », la Princesse riposta : « II a raison, mais, monsieur, // est marié .. et ses enfans f » (6)
N'est-elle pas caractéristique, cette préoccupation, et n'estron pas en droit de conclure qu'elle voyait en son frère un obstacle d'autant plus grand qu'il était., multiplié par < ses enfans » ?1
Il est du reste oertain que même dans l'Emigration définitive, où
(a) Récils d'une tante. Mémoires de la Comtesse de Boigne, etc., t. III pp. S99-300.
(6) Le Dernier Fils de Louis XVI, par A. Morel de Saint-Didier, Commissaire du Prince en 1884, auprès de S. A. R. Madame Duchesse o Angoulême, Paris, Goullet, Montmaur, Krabbe, p. 57.
resse de cœur, par son orgueil, son envie et sa jalousie et par son ambition de devenir un jour Reine de France, bref par la domination de son oncle qui ravaitfait tomber dans un véritable et ignoble guetapens matrimonial en lui faisant épouser, sous forme de mari purement nominal, son neveu et héritier, par tout cela s'explique la méconnaissance de Louis XVII déjà tué civilement par le faux acte de décès du 24 prairial an III et renié par la politique intéressée de Louis XVIII. Du triste époux que ce rusé comte de Provence avait donné à sa nièce, la fille de Louis XVI ne pouvait tenir que la couronne de France. La couronne de France était en effet — cela ne saurait plus être un doute pour personne après la lecture du livre de M. Joseph Turquan sur la duchesse d*Angoulême — le seul couronnement
elle fat reléguée depuis 1830, la duchesse d'Angoulôme attacha une importance puérile et ridicule à ce titre de reine et de Majesté. Chateaubriand, visitant la Duchesse â Carlsbad et la traitant de Majesté raconte : « Pascal a eu raison de mêler la grandeur et la misère de l'homme : qui pourrait croire que Madame la Dauphine comptât pour quelque chose ces titres de reine, de Majesté, qui lui étaient si naturels et dont elle avait connu la vanité ? Eh bien ! le mot de Majesté fut pourtant un mot magique ; il rayonna sur le front de la princesse, dont il écarta un moment les nuages... » M. Joseph Turquan, qui cite ce passage significatif des Mémoires d'oulre-tombe (i. VI, p. 141) dans son remarquable livre sur la duchesse d'Angouléme — je me plais à en reconnaître le mérite après avoir dû remettre en bonne place les élucubrations pseudo-historiques que M. Turquan, dans un livre précédent, avait élaborées contre Louis XVII — ajoute fort justement : « Oui, c'était pour le plaisir de s'entendre appeler « reine », pour jouir un jour de ces tristes éruptions de vanité, que la malheureuse avait fait tant de sacrifices ! » (a)
Tant de sacrifices I y compris celui de son propre frère, dont l'avènement l'aurait obligée à se replier à un rang infime dans la hiérarchie dynastique qui tourne la tète à tant de pauvres simples mortels, à force « d'éruptions de vanité » et d'orgueil et à force aussi de bassesses, de vils abandons de dignité humaine de la part de ceux qui les entourent. . .
(a) La Dernière Daaphine, Madame Duchesse d'Angouléme (1778-1851), par Joseph Turquan, etc., p. 391.
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qu'elle pouvait espérer de ce triste mariage...
Alors, « si j'étais Reine » devint pour elle le seul rêve réalisable, et Ton conçoit que son faible amour pour son frère, déjà démonétisé par la raison d'État et par Louis XVIII, dont Madame Royale dépendait aussi entièrement que honteusement^ était un bien faible obstacle à la réalisation de son rêve...
Ainsi Ton ne comprend que trop facilement comment rinfortuné Louis XVII fut d'avance sacrifié et abandonné aux nécessités politiques par sa propre sœur, la « sainte » duchesse d'AngouIême — malgré la science certaine que, de ses propres aveux, faits en des moments d*épanchement entre intimes, elle avait de la survie de son frère.
Louis XVII, pour elle, n'était guère autre chose, en somme, qu'un « condamné politique » et la duchesse d'Angoulême a bien prouvé, à la seconde Restauration, de quelle impitoyable cruauté elle poursuivait les victimes de cette catégorie — môme lorsqu'elle n'avait aucun intérêt capital et personnel à le faire. C'est avec infiniment de raison que M. Joseph Turquan signale et blâme chez la Duchesse « cet esprit de vengeance et ce refus systématique de pitié pour les condamnés politiques ». (i) Elle était devenue « l'âme de cette politique de haine » (2) du gouvernement de Louis XVIII, elle qui n'avait point voulu s'entremettre pour la grâce du général de La Bédoyère, elle qui avait férocement exigé l'exécution du glorieux maréchal Ney, elle qui voulut à toute force la mort du comte de La Valette.
(1) La Dernière Daaphine^ Madame Daehesae d'Angoulême (1778-1851), par Joseph Turquan, etc., P- %1- (S) Ibidem, p. 269.
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Joseph Turquan a frappé juste, en décomtanU eotre autres tares psychologiques et physiologiques pouvant expliquer la systématique cruauté de la « sainte » Princesse, celle qui s'est développée dans son triste mariage. Voici ce que cet auteur dit à propos du maréchal Ney :
(( En scrutant davantage encore sonâme* peut*6tre aurait-elle trouvé aussi un ressentiment d*un autre genre, le même que contre L#a Bédoyère, l'envie I Envie pour la virile prestance, pour les talents mili** taires qu'il avait et que ne possédaient à aucun degré ni son mari, ni aucun homme de sa famille, envie pour sa gloire, pour ses beaux enfants aussi... Là, également, une jalousie intense de femme s'était, sans qu'elle s*en doutftt, glissée dans 9on cœur contre le mari de la a petite Auguié i>, la fille d'une femme de chambre de sa mère. Qu'on ne dise pas que c'est là une supposition gratuite : tout enfant, n'avait-elle pas été jalouse de la petite Juliette Bernard parce qu'elle s'avisait d'être plus jolie qu'elle ?... Les décep^ tions de la vie, l'âge, la morosité, le désœuvrement du cœur avaient développé cette fâcheuse tendance, et c'est pour tous ces motifs réunis... qu'elle se montrait impitoyable et voulait qu'on le fût, D'ailleura* son cœur ne connut jamais cette sensibilité qui pousse à adoucir, en montrant qu'on la partage, la douleur ou la détresse d'autrui, et ajoute un charme tour chant à la piété. » (i)
(1) La Dernière Danphim^ Madame Ouoh$9$e d'AngouUm4 (1778-1861), par Joseph Tubquàn, etc., p. 274.
Pour se faire une idée de Teffrayante cruauté de la duchesse d'ADgouléme, il faut lire ces piiges qui te ratla«beni à la moft de M. de La Valette:
« Tous les amis de cet homme excellent cherchaient à le saurer
Tout eafaut Ja fiUe de Louis XVI avait déjà» oomme elle jalousait la future Mme Récamier pour sa beauté,
mats commeot ?. . . M. Pasquier, après avoir Tisitè tous les ministres, acquit la conviction que le majtieureuz était perdu. « La duchesse d'Angouléme, 4it-il éliez Mme de Vaudémont, qui était l'âme de ses dômarciies, pourrait seule intervenir avec succès ; une demande présentée par elle ferait taire tons les murmares, elle y trouverait d'ail» leurs an moyen assuré de popularité. *
« M>1(> comment aborder la princesse T... Bt rezècutfen devait avoir lieu dans trois Joors !
« Louis XVIIl, en eftet, avait répondu au duc de Richelieu lui demandant la grâce du condamné, que,... « si Madame la duchesse d'Angouléme consentait à dii*e un mot en ce sens », il la lui accor* derait avec empressement. »
• Le duc de Richelieu se rendit donc chez Madame. Il eut beaucoup de peine à lui arracher cette vie humaine, mais il l'obtint; il obtint <|tt*elle demanderait la grâce au Roi, le lendemain, après le déjeuner.
■ Je voudrais pouvoir supprimer le reste pour l'honneur de la duebesse d'Angouléme. Le lendemain, sous Tinfluence de son entourage, elle changeait d'avis et trouvait tout simple de manqaer à ta parole. Le duc de Richelieu venant lui rappeler la promesse faite te hearia à un rocher.,, La princesse était gênée par la supériorité de cet homme de c<9ur et de loyauté qal connaissait son manque de loyauté et de cœur; aussi raiditsait-elle deoanl lai toutes les épines de son caractère. De son côté, le duc de Richelieu ne pouvait avoir -grande eatime pour une femme qui, à son peu de bontés joignait peu de respect pour la parole donnée.
« Ce|pendant l'exécution devait avoir lieu dans trois jours I Les amis de M. de La Valette ne perdirent pas un instant. Le duc de Raguse, è qui le Roi ne |;>ouvait rien refuser, se chargea de conduire Mme de La Valette auprès de lui. Le général Foy la mena au chftteau, où l'attendait le maréchal. C'était pendant la messe, mo> ment où les flmes chrétiennes doivent être plus portées à la bonté et à la charité. On devait saisir le Roi et la duchesse d'Angouléme à leur sortie de la chapelle et profiter de leurs dispositions compatissantes pour demander la grftce du condamné...
« Louis XVIII cependant sortit de la chapellid. La duchesse d'Angouléme, la Conr le suivaient. La comtesse de La Valette tomba aux pieds du souverain en lui présentant sa pétition. Louis XVIII la prit sans s*arréter, grommelant ces mots menaçants : « Madame, je ne pnis faire autre chose que mon devoir. » Et il poursuivit lourdement sa marche.
« La pauvre femme avait une autre pétition toute prête. Elle voulut la remattre à la duchesse d'Angouléme. La princesse Huila par un m^uoement violât et an écart, en lui lançant un regard furieux et impoesiëto à peindre. >
« ... prenant ses animosités diverses pour la justice et ses instlnots mauvais pour sa conscience, la princesse croyait que la sévérité était un devoir, et elle pensait faire son devoir en faisant tomber
jalousé son frère à cause de Fimportance prépondérante de sa situation politique qui faisait qu'il s'at-
toutes Us têtes qae voulait la réaction. C'est ainsi^ que peu généreuse de sa nature^ elle était devenue inhumaine et sanguinaire.,.
« On sait le reste : tout le monde connaît le dévouement de Mme de La Valette. Ayant été admise à voir son mari une dernière fois, eile prit ses vêtements, iui donna les siens, ce qui permit au prisonnier de tromper la surveillance de ses gardiens et de gagner la rue... La colère de la famille royale fut d'autant plus grande que cette évasion romanesque, due à Vamour et au dévouement conjugal, en mettant tout Paris du côté de M. de La Valette^ faisait ressortir les sentiments étriqués de ces âmes mesquines. La duchesse d'Angoulême s*en trouvait plus atteinte que les autres : son manque de générosité et d'étévallon était cruellement souligné par la générosité et le dévouement de celle qu'elle avait foudroyée du regard^ la veille^ à sa sortie de la chapelle...
« La fille de Louis XVI avait une répulsion instinctive pour Mme de La Valette : elle était parente de Joséphine, la femme de « l'usurpateur »... Poar Aey, celte haine se doublait d'une animosité ioule personnelle, et elle avait passé par-dessus tous les sentiments humains pour la satisfaire. Pour le comte de La Valette, elle oublia que, simple garde nationale en 1792, il avait été parmi les défenseurs des Tuileries au 10 août. Ce sont ces particularités peu connues qui nous laissent voir le fond de Tâme de Madame, et il est fâcheux de la trouver aussi inaccessible à tout sentiment de générosité....
« L'insensibilité de la duchesse d'Angoulême, en refusant d'écouter Mme de La Valette, en refusant de la recevoir, avait paru quel* que chose de si odieux que les courtisans en eurent quelque honte. Pour la?er leur princesse, ils imaginèrent de dire que c'était elle qui avait favorisé l'évasion de l'ancien directeur général des Postes... mais ce n'était qu'un bruit. Et sir Robert Wilson, dont la généreuse initiative parvint à conduire M. de La Valette hors de France, était plus juste appréciateur des membres de la famille royale lorsqu'il écrivait au comte Grey : « Les vertus de Mme de La « Valette et les circonstances intéressantes de la première évasion « extraordinaire de son mari n'avaient fait que rendre les monstres m plus furieux. » Les monstres... Quels ? Louis XVIII et la duchesse d'Angoulême. C'est un étranger qui parlait ainsi. Qui oserait dire que tout ce qui avait du cœur en France ne pensait pas comme luit (a)
C'est cependant à cette même misérable et monstrueuse créature que d'odieux et ridicules thuriféraires, de vils courtisans ; accordèrent le titre de « sainte » I Véritable hérésie de la religion de charité et de bonté réelles... Mais la conduite tenue par ce « monstre » dans l'afTaire du comte de La Valette prouve bien de quoi au fond elle était capable et, il faut bien le dire, il est ridicule d*opposer la soi-disant bonté et • sainteté » de la duchesse d'Angoulême comme une objection sérieuse contre l'accusation de cruauté commise par elle dans l'affaire de la survie de Louis XVIL
(a) La Dernière Dauphine, Madame Duchesse d'Angoulême^ 1778-1751, par Joseph TuaguAN, etc., pp. 278-287.
tirait tous les regards au détriment de sa sœur, partout où les enfants se montraient en public. Le petit Dauphin, adoré de tous, » faisait fureur » par sa gentillesse. Il enthousiasmait la foule et les cris de « Vive le Dauphin « trouvaient déjà un écho amer dansTâme hargneuse de la future duchesse d'Angoulôme. Et, devant ses secrètes humiliations de femme, qu*elle n'avait su transmuer, dans le creuset de son âme, en indulgence, pitié et bonté, et qui la faisaient désirer le sang pour flatter son besoin de vengeance contre le sort dur dont Tavait frappée et... punie sa soumission aveugle aux volontés de Louis XVIII, elle jalousait le bonheur conjugal, maternel et paternel des autres. Et, de môme qu'elle pouvait voir, dans les familles de La Bédoyère et Ney, ce double bonheur qui ne lui avait pas été réservé, ce qui contribuait certainement à la rendre si impitoyable et méchante, on peut penser qu'elle retrouvait dans le bonheur domestique de Louis XVII ce même double motif de haine et de vengeance et de méconnaissance de ses plus élémentaires devoirs envers lui I
M. Daudet, peu scrupuleux de sa nature, M. Daudet, romancier fort conscient et historien sans conscience, se tait systématiquement sur tout cela, et tout cela il n'avait pas le droit de le laisser dans l'ombre : s'il prétend au respect de ses lecteurs, il devrait commencer par les respecter en n'abusant pas indignement de leur bonne foi... Ces dissimulations voulues ont-elles en eflfet un quelconque rapport avec la vérité historique, avec la conscience et la compétence dont M. Daudet se targue si naïvement au début de son article ? Les preuves et témoignages que nous avons cités plus haut d'aveux faits posté-
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rieak-emettt à la lettre dé MâdâMë ftôyâle, gi gottèmént invoquée par M^ Dâudèt, Cônâtituetit ûéceâsairemént des élénieiits de dlscti^^iôil qti^oû n'a pas té droit d'édartef du débat, âl du môiû£( Vàû veut Un débat loyal. Mais t'ëéi préciâéméilt éè que iiotrè honorable adversaire tie teut pas... Il èât vrai qiië, si M. Daudet voulait utiliser ces documeâts contraire^ et contrâriatits, la fameuse ^ admirable lettré » dé Madame Royale ue vaudrait plùà, aux yéui de M. Ûàûdét fui* méibe, uué... cfaiquénâude t puisque ces documents luieti àdminiâtretit Utie d'Irréfutable 1...
Bref, M. Daudet ignoré où plutôt laisse ignorer... Mais, pour donner le éhatigé, il ôè proclamé « historien » atéc le mômë entregent avec lequel le comte de Provence se proclâfna Lôuiâ XVlIf... et il déclaré sa compétence inôontestable 1 Elle est tout ce qtill y à de pluâ contestable, au contraire, cette compétence de mon adversaire. Mais ée qui ne f est pas^ C^eiât ÉOn manque absolu dé bonne foi dans la question: Louis XVÏÎ, car il sait fort bien qu'il joue sur les mots et les datés él qu'il outrage la coàfiance qtté Ses lecteurs lui accordent parce qU'II est lé frère d'Alphonse DâUdet. . . en faisant état d^une lettré écrite par Madame Royale quand elle était « â peiné » sôïtie du Temple ! et en sô taisant totalement et... prudemment dur les preuves de sa conviction conlràîre quand, postérieurement à là lettre citée, elle se trouva être inètruite de la survie de son fréré.
M. Ernest Daudet terminé son article par ces affîrmatiônà qui ne manquent pas non plus d'ignorance" et d*audace :
Je m'&rréte ici, n'ayant voulu» 9U)ourd'bui, démou^ trér qu^uné Chose, c'est que, contrairement à ce que letf
fe«^fiSt DAUDEf âlÔ
fMrftfMfiêde là durvivancé 66 »oAt «rffôreés <rétàbtft, là ncMiTelle de là mort do petit roi, au mèoieiit oô elle fut annoncée, ne rencontra pas d'incrédules. Ce n*est paë la seule dô leurd af&rmations qui mérite un démenti. Il en est d*aU(i'ed dont, dans mon prochain article, je démonîfti^î rrûtraisemManoé et ritiejt:àctltud6.
ërNest Êaudet.
Ainsi, selon mon ineffable adv^rsâifé, « là notn velle de la mort du petit roi, au moment où elle fut annoncée, ne rencôntfâ pas d'incrédules » I Que dire d'une telle ino^msoieocè lorsque le contraire est histonquemelit et IrréfutaUemetit établi?! Il suffit^ poui* le prouve^ » de tratiserire ki le rappott suiratit» eà dtttedu 24 pràiridl ait III (ta juin 179Ô), rapport qo'oii ne saurait d'ailleurs citer trop souvent: u »,, dana le quartier du Temple le peuple disait hautement : que les préparatifs faite pour renterrement du petit Gapet n'étaient qu'une feinte, qu'il n'était pas mort^ et qu'en l'avait fait partir et sauver bien loin< » (1)
Voftloï^vausuAd autre preuve que l'évasion, à Ten^eoatre de oe que dit M. Daudet^ était connue dès l'époque <>ù elle a été eoAàommée et qile, par cônsé^ quent» « la BonveUe de la p ort du petit roi^ au mo^ment où elle fût âliDOticée 9 , rencontra beaucoup d'in*crédldeë?! J'ai puUiécten^ Lu Queêtion LoUis XVI t (édîtîoa de La Plume, Paris, 1900, p. 63) une ëstanipè parue vers l'époque du décès officiel du Sis de Louis XYI et qui prouve nettement soù évaeion^ Elle k proUfve i&éme eH quelque sorte offiùkUemeni^ car l'on va voir ce que contient /*« Gateile NétiùAak ou U M^ieut Umtferml à la date dtt TrMi
(1) tableaux de la BévoluUon française^ etc., p«r Aoolphe Schmidt,
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23 thermidor, Tan 3 de la République Française une et indivisible. Cette date correspond, en « vieux style », au lo août 1795. A cette date, le petit prisonnier du ( Temple était mort depuis plus de deux mois! Or, voici comment s'exprime textuellement Le Moniteur au sujet de Testampe en question, en rendant compte de la séance de la Convention dans laquelle elle fut signalée et expliquée :
Séance du 1% Thermidor.
« Un des secrétaires donne lecture d'une lettre, par laquelle le citoyen Treillard, homme de loi à Beaujeu, département du Rhône, dénonce les membres de la Compagnie de Jésus, et une estampe qui court, dit-il, dans Lyon.
« Cette estampe représente un cénotaphe, à côté duquel est un arbrisseau, dont les branches et les feuillages couvrent le monument. Au pied de cet arbrisseau est un serpent qui lève la tête et qui semble vouloir piquer quelque chose. A la simple vue de cette gravure, tout paraît innocent; mais si Ton fait attention au fond blanc, dans les deux côtés du cénotaphe, et au-dessus des branches de l'arbre ou arbrisseau, on remarque très distinctement les figures de Louis XVI, de Marie-Antoinette, du fils et de la fille Capet : le serpent m'a été annoncé comme représentant la Convention nationale qui, dit-on, voudrait et ne peut atteindre le petit Capet...
« Cette lettre est renvoyée au Comité de sûreté générale. »
Cette estampe consacre l'évasion de Louis XVII 1 Impossible, en effet, d'allégoriser plus nettement l'existence du fils de Louis XVI que par ce céno-
taphe — cénotaphe : tx)mbeau vide, dit Larousse — et ce serpent : la Convention qui voudrait mais ne peut atteindre le petit Capet /... Puisque la Convention voudrait mais ne peut atteindre le petit Capet, c'est que ce dernier, évidemment, n'est plus en son pouvoir. D'autre part, on ne fait pas des efforts pour atteindre un mort. Or, comme un enfant est décédé au Temple sous le vocable du fils de Louis Capet, il devient évident que cet enfant était un substitué» n'ayant rien de commun avec le véritable fils de Louis XVL
Le cénotaphe paraît bien fixer à cette estampe une date postérieure à la mort officielle du prisonnier du Temple. Mais, supposez môme que l'estampe avait circulé un temps plus ou moins considérable avant le décès officiel de « Louis XVII », elle le démontrerait toujours évadé du Temple : hors de Fatteinte de la Convention. Par conséquent, ce n'est pas le véritable Louis XVII qui est mort au Temple, mais un substitué — vérité d'ailleurs si puissamment démontrée par tant d'autres preuves.
Retournez et examinez comme vous voudrez et pourrez cette estampe et son explication quasi officielle, il vous sera impossible d'y lire autre chose que l'évasion de Louis XVII I C'est en somme l'explication donnée du haut de la tribune môme de la Convention et contre laquelle aucune protestation ne s'est élevée !
De quel droit M. Ernest Daudet écarte-t-il ces rapports authentiques de l'époque ? Et où puiscrt-il le courage d'une insulte directe à la vérité historique en prononçant qu'au moment du décès la nouvelle « ne rencontra point d'incrédules » ? I Les preuves
du eontraira abondent tellement qu'on pouFraii les dénombrer comme les œufs en Bretagne : treize à la douzaine I
Ainsi, je pourrais encore citer ici d'autres gravures prouvant l'évasion de Louis XVII, notammept un portrait de Tépoque portant Tinscription suivante :
Dieu et le Roi Vive Loui^ XVII Boi de France Veille sur lui^ Grand Pieu qui sauvas son Enfance !
M« Daudet pourra voir la reproduction de Toriginal sur soie, qui fait partie de ma collection, dans Le Fils de Louis XVI, par Léon Bloy. (i)
Je pourrais citer deux variétés d'une imitation de ce portrait avec une inscription tout aussi édifiante, peint par le comte de Novion, et dont Tune a été gravée par le burin de Schleich, Tautre par celui de L.-A. Claessens.
Je pourrais ensuite parler ici également de la médaille de Loos, le célèbre médailleur de la Coup de Prusse, prouvant nettement que dès 179B on connut en haut lieu, à Berlin, le fait de l'évasion de Louis XVII et qu'on l'enregistra, pour la postérité, dans une ravissante médaille. Je ne veux point aL longer ma réponse à M. Daudet en donnant ici toutes les explications qui seraient nécessaires sur la genèse et pour la compréhension de cette médaille. Si M. Daudet avait songé À slnstruire un tantinet dans la question Louis XVII, il aurait depuis longtemps
(1) Pqhs, Mercure cf< Fra/jcf, M C»f , froBtispip^. l.* peM a^f j'^i cru devoir consacrer à ce poftrait se trouve page 237 du môme vo- Ittve.
pu lire toute la dîss^rtatip^ que GOiQpprt^ pett^ médaille et môo^e pi| eu vpir um reproductioi^ 4aps La Question Lquîm XV IL [\)
Voilà comnaent,à en croire mon ineffable advef:saire, la nouvelle du décès de Louis XVII « ne rep^ contra pas d'incrédi;les » et vpilà comment 1^ conscience et la compétepçe de M, Daudet, tant prônée^ par lui-même, en... rencontreront au uioips autapt — et ce n*est pas peu dire...
Cela ne Tempôche d'ailleurs pas d'ajouter avec une tranquille audace qui ne recule devapt rien :
« Ce u'est pas la SQule de leurs afQruiatious qui mérite up dépienti » I
Et nunc erudimini ! ou plutôt ! Risum ieneati» ?
L*aveuglement, la suffisance, Tentregent de cet hompie n'ont-ils pas quelque chose d'ahurissant ? I
Quant au v^ prochain artiola » que M. Ernest Daur det nous ppQrpet, espérons, sans trop y compter, qu'il jettera, moins que le présent, de la poudre aux yeux de ses lecteurs bénévoles et qu'il démontrera « Tinvraisemblance et Tinexactitude » de l'accusation d'ignorance et de mauvaise foi que son article du Petit MçLrneillaiSy ici commenté, n'a que trop justifiée. 4.
POST-SCRIPTUM
Il y a une providence pour ceux qui aiment à railler.
H^NRT Ma|II2T.
Dans la cause de Louis XVII, cette providence s'appelle vraiment trop souvent Ernest Paudet-.
(1) Édition de La Plume, Paris, 1900, p. 64.
Comme Rochefort, Ernest Daudet, en effet, récidive et, de sa part aussi, ce sont toujours les mêmes rengaines, les mêmes ignorances de la question qu'il prétend traiter, le même aveuglement et les mêmes sottises.
M. Daudet a récidivé dans VÉclair des 27 et 28iuillet 1910. Aux sottises relevées dans les articles précédents, M. Ernest Daudet ajoute de délicieux échantillons d'hypocrisie :
...rirritabilité des partisans de la survivance est telle qu*il suffit qu*on les contredise pour s'exposer à de réelles fureurs qui se traduisent de la part de certains écrivains du parti Naundorfûste en apostrophes véhémentes et souvent injurieuses. Jules Claretie, Anatole France, Maurice Tourneux, Lenôtre, lui-môme, bien qu'il croie à la probabilité de Tévasion, moi enfin, nous en savons quelque chose, (i) Menteurs^ faussaires, fabricateurs de documents, telles sont les épithètes qui nous ont été libéralement prodiguées parce que nous nous obstinons à douter du bien-fondé des prétentions des Naundorff ou à déclarer, comme je Tai fait, qu'elles n'ont pour base qu'une imposture.
De MM. Tourneux et Lenôtre, je ne dis rien, n'ayant pas encore eu l'occasion de rompre une lance avec eux. A Jules Claretie et à Anatole France, j'ai reproché d'avoir propagé de véritables et indubitables calomnies contre « Naundorff » ; je les ai très poliment avertis de leurs erreurs... Ils n'ont pas
(1) M. Daudet aurait pu ajouter à sa liste les noms de Chantelauze, Léon de la Sicotiëre, Pierre Veuillot, Albert Hogat, H. Monin, etc., qui tous se sont rendus coupables de calomnies évidentes et nettement prouvées et qui, pour cette raison, ont mérité des « apostrophes véhémentes »... nullement injurieuses, puisque appliquées à juste titre. Voir à ce sujet la Correspondance intime et inédite de Louis XVII, tic., par Otto Friedrichs, etc., t I, pp. 28, 35-40 et poêiim.
compris que leur devoir était de rectifier les fautes commises contre la vérité, ni que les mensonges et erreurs, lorsqu'on ne les répare pas, deviennent des calomnies voulues et dès lors méritent les (( apostrophes véhémentes » et quelquefois « injurieuses » : en ce sens que la vérité « injurie » toujours les mensonges et les menteurs... Donc, que M. Daudet le veuille ou non, MM. Jules Claretie et Anatole France ont été de véritables menteurs et de véritables calomniateurs dans la question Louis XVII. Ce sont des « épithètes », trop méritées, hélas, que je leur ai appliquées et que je leur réitère — non pas parce que, comme Tinsinue M. Daudet dans son éternel système de déloyauté, ils s'obstinent « à douter du bien-fondé des prétentions des Naundorff », mais parce qu'ils calomnièrent le prétendu Naundorflf et parce que, bien que dûment avertis, ils n'ont pas eu la loyauté ni le courage de rectifier les calomnies lancées sous leur signature. S'ils avaient simplement fait leur devoir d'honnête homme et d'honnête écrivain, je leur aurais tressé des couronnes de lauriers et de louanges, d'autant plus que j'ai toujours éprouvé une profonde admiration pour leur talent. Mais lorsque talent et renommée ne servent qu'à lancer contre Louis XVII des mensonges néfastes, je n'y suis plus, car c'est abuser indignement du talent et de la renommée que d'abriter derrière ce paravent la calomnie dont on accable un innocent. Voilà pour MM. Jules Claretie et Anatole France. Voir au surplus ci-dessus pages 216 et 220-221 (1).
(1) Dans un article tout récemment paru dans Le Temps du 30 septembre 1910, M. Jules Claretie cherche, lui aussi,, à donner peu loyalement et peu courageusement le change sur les vrais et trop
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Quant à M. Efùesl Daudet, qui paraît s'étoniief
— et c'est utie fois de plus une étonnante attitude
— qu'on l*ait traité de « faussaire et fabricateur de documents », je ne crois pas que ce soient là les termes précis dont je me suis servi pour caractériser quelques-uns de ses procédés d'historien dans la question LoUis XVII. Mais le fait est que je Tai accusé, ainsi que l'ont fait MM. Lanne et Maurevert, non seulement d'avoir purement et simplement calomnié le prétendu Nauhdorff, mais aussi d'avoir effectivement falsifié un teicte poUr en tirer cotitre Naundorflf une preuve d*imposture... qui se tourne en réalité contre M. Daudet lui-même. De Cette infamie, j*accuse M. Daudet encore et toujours — tant qu'il n'aura pas eu la loyauté et le courage d'honorer la vérité en rectifiant le mensonge et le faux. On voudra bien se reportera la page 221 de ce volume et se rendre compte combien est criminelle et lâche et diabolique la persistance de M.Daudet dans Terreur commise par lui et dans l'accusation d'imposture
jusUfiés motifs de notre séTérité envers lui. W dit, à propos de sonnets raciniens, que croit avoir découverts l'abbé Bobnet : «{Ces inventeurs d'inédit, ces orpailleurs de la littérature, sont d'ailleurs ititran* sigeants et féroces dans leur foi. Il ne faut pas plus contester leurs trouvailles qae discuter avec les fervents de la survivance de Louis XVII. On en vient tout de suite aux colères. » Faut-il vraiment apprendre à M. Claretie que le fait de répandre des calomnies et de ne pas les rectifier lorsqu'on a la preuve que ce sont des calomnies b'ô Hen de commun avec une ■ discussion » loyale, qui ne saurait précisément rester calme que tant qu'elle est loyale ? Et comme malheureusement M. Claretie n'a pas été loyal dans la discussion.'sui* Louis XVII, a-t-U le droit de s'étonner qu' « on eb vient aux colères » ? M. Claretie ajoute une bonne dose d'hypocrisie à ses calomnies et parla il... n'améliore pas sa réputation fort compromise auprès de tous les gens qui ne se paient pas de mots et qui connaissent les préceptes de Boileau. Ce Boileau appelait chat un chat et il appellerait M. Jules Claretie, en ce qui concerne la (Juestioti Loùfs XVII tout au moins, un malhonnête écrivain. Et dans Ce Que j'en dis It ekitre plus de mépris que de colère, M. Claretie peut m'en àraitê...
SRNfeSÏ DAtJDBT 327
basée Sûr son efreur. Averti par tfois NôUndôrffisteS^ M. Daudet à l&chemeût gardé l6 silenôé et fi*à rieii rectifié, ce qui tte Tenipêche pas ensuite dé s'étohner qu'on lui applique des épithètes déplftisdhteâ, non pas parce que M. Daudet déclare que lés préténtiotis des « Naundorff »$ n'oiit « pour base qu'une ittipof^-» ture )>, mais parce qu'il abuse de Tautoritë acquise au nom dé son frère pour y abriter ses mensonges, ses calomniés et sa propre imposture consistant en une « falsification » de texte faite dans l'intention de nuire à Louis XVIL Ce crime de M. Ernest Daudet est tout cé qu'il y a de pJus prouvé, de plue Irréfutable. J'attends que M. Daudet fasse « amende honorable », -** maiâ pour que cela puisse encore être at honorable », M. Daudet à déjà beaucoup trop tardé et s'est beaucoup trop fait tirer les oreilles *— avant de lui permettre d'écrire sans protestation une phrase aussi pleine d'hypocrisie que celle-ci :
.». si leurs défenseurs (les défenseurs dés « héritiers du pseudo-prétendaDt »), répondaient aveo un peu plus de modération aux arguments qu'on leur oppose, et sUis ne mettaient syStématictuemeùt en doute la loyauté de leurs contradicteurs.
Une infâme invention et une calomnie imaginée et lancée dans le but d'induire le public en erreur n'est pas un « argument », précisément, et ce pseudoargument inventé et systématiquement propagé par M. Daudet ne permet que trop de mettre » systématiquement en doute la loyauté » de M. Daudet ! Que M. Daudet, tant de fois mis au pied du mur, s'ex<plique donc enfin loyalement sur l'invention oalom-^ nieuse publiée par lui contre le prétendu Naundorff ;
qu'il nous dise pourquoi il y a persisté, malgré les avertissements de plusieurs écrivains Naundorffîstes, pourquoi il n*a pas eu Télémentaire honnêteté de la rectifier comme il était de son simple élémentaire devoir d*honnôte homme de le faire. Mais M. Daudet ne s'expliquera pas : par lâcheté, par intérêt, par manque de loyauté. Libre à lui de se conduire selon cette triple négation du devoir. Seulement il ne lui sied pas, dès lors, d'ajouter à tous ses graves défauts celui de l'hypocrisie consommée dont il fait preuve en essayant de donner le change à ses lecteurs sur le bien-fondé des épi thètes « véhémentes », mais nullement c( injurieuses »,qui l'atteignent à trop juste titre et qui lui resteront brûlantes sur l'épaule, tant qu'il n'aura pas rendu hommageàla vérité outragée par lui. M. Daudet est un échantillon fort réussi de ces casuistes plus que subtiles et retors dont parle Valbert : « La politique a ses casuistes qui se font fort de prouver au monde que l'agneau avait provoqué le loup, médit de lui et troublé son breuvage » 1 C'est par un tour de force semblable que M. Daudet appelle « argument » une invention calomnieuse, signale comme « injurieuses » des épithètes qui ne sont que véhémentes et demande encore, par-dessus le marché, qu'on croie à sa « loyauté », bien qu'il soit coupable de la lâcheté d'avoir laissé subsister, sans aucune rectification, une calomnie abominable, après que trois écrivains Naundorffistes lui eurent prouvé qu'il s'était permis de falsifier sciemment la vérité historique. Nous répondrons toujours avec modération aux « arguments » honnêtes de nos adversaires, mais nous répondrons avec « véhémence » à la calomnie, à la bêtise, à l'ignorance et
à la mauvaise foi systématiques et par là criminelles. Que notre ineffable casuiste politique se le dise une fois pour toutes et qu'il médite, au surplus, celte pensée de Louis Fiaux : « Les attaques aux idées peuvent être longtemps vaines si l'on épargne les personnes. »
Je ne suivrai certainement pas les deux derniers articles de M. Daudet pas à pas comme je Tai fait pour celui ci-dessus réfuté. Gela me conduirait à trop grossir le présent volume et m'obligerait, d'ailleurs, à trop de redites et à de trop longs développements.
Jenerelèveraidonc ici, ^npost-scriptum^ que l'essentiel de ces dernières élucubrations de mon adversaire. Je ne m'occuperai que de ce qu'il y a de réellement nouveau et imprévu dans ces articles. Et, il n'y a pas à dire, voici par exemple du nouveau :
Je veux m'en tenir à ce qui me permet de conclure que des dix-sept ou dix-huit faux dauphins qu'on vit surgir en d'autres temps et parmi lesquels il y en eu trois qui firent d'ardents prosélytes, il est le plus Invraisemblable de tous. Dans sa personne, dans son langage, il n'y a rien de chevaleresque, rien de français ; on dirait un Allemand épais et lourd, sans esprit comme sans élan. En aucune heure de sa vie, ne se révèle en lui la mentalité d'uh Bourbon, ni cet instinct royal qui fait si rarement défaut aux membres des familles qui régnent ou ont régné.
Toute cette tirade prouve, à elle seule, combien M. Daudet a le malheur d'être resté ignorant de la question qu'il a la prétention de traiter. Aussi, juste punition, il éprouve la honte de voir un simple quotidien de langue allemande, d'ailleurs nullement
NaundorCfiste^ lui répondre du tdc au tac en soulignant son ai^umentation copieusement pauvre^ inepte et ridicule :
« La démonstration de Daudet n'est dobc nullement convaincante, d*autant moins que dans son zèle il dépasse le bul et dit, par exemple, que Naundorf n'avait eu rien de français, ni esprit, ni élan» et s'était plutôt conduit comme un Allemand lourd que comme un Français vif. Car Ton pourrait très vite répondre à cela que son père, le Véritable Louis XVI, n'était nullement vif^ ni remarquablement spirituel, mais tout au contraire le bourgeois le plus ennuyeux et le plus lourd du monde. Il était même un hoHoger et mécanicien très habile, ce qui pourrait donc aussi parler en faveur de Thorloger Naundorf. Et la mère du Dauphin était elle-même aussi une Allemande, de sorte que pour les manières allemandes et lourdes de Naundorf les deux parents pourraient servir d'explication. Daudet paraît croire qu'un prince frâûçais doit nécessairement être un héros courageux et uti causeur plein d'esprit, mais si prodigieusement nombreux que cela ne sont les héros et les sages ni dans la maison souveraine des Bourbons ni dans une auU'e quelconque maison souveraine. Par une telle démonstration, Daudet fait à sa cause plus de tort qu'il ne lui est utile, et il y a probablement bien des gens qui, avec le même droit que Daudet, concluraient juste le contraire ! » (i)
Pour plus complète confusion de la pitoyable argumentation imaginée par M. Daudet, j'ajoute que si la mère de Louis XVIt, Marie-Antoinette, était une
1) Dîe téil (de Vlenhe) du 31 juillet 1910.
fiRNEST DAUDET 33l
Allemande, sa grând'mère paternelle, la mère de Louis XVI, était elle aussi une... Allemande : la princesse Marie-Josèphe de Saxe ! Le petit t)auphin Louis XVII avait donc au pluriel de qui lenir comme ... Allemand et si, comme tel, il était quelque peu « épais et lourd et sans esprit », Il l'était toutefois en6ôi*e beaucoup moins que M. Ernest Daudet^ carjàmaiîi il ne lui serait venu à l'idée d'argumenter aussi lourdement et sottement que mon honorable adversaire, peu honorable « faussaire »> de Thistotre de Ja croix de Tabbé Edgeworth...
Après avoir montré combien Louis XVII tenait fatalement et naturellement de l'Allemand, faut-il demander à M. Daudet si, pour lui, Marle-Thérôse- Charlotte, fille de Louis XVI et de Marîe- Antoinette, sœur de Louis XVII, nièce de Louis XVIII et de Charles X, épouse du duc d'Angoulême, était une Princesse française ? Oui, sans douté, elle Tétait. Or, voici ce que Joseph Turquan dit de ladudhesse d'Angoulême, dont il signale le manque de pitié en refusant cruellement d'intervertir pour sauver le général de La Bédoyère condamné à mort :
« C'est là un vice de cœur et de caractère dont elle est incapable de se rendre compte, encore plus d'en discerner les causes et de s'en corriger. Elle suit l'impulsion de son humeur sans s'inquiéter de savoir si ce mouvement est bon ou mauvais. N'ayant pas plus songé à regarder dans l'âme des autres que dans la sienne, elle ne peut penser qu'il y ait des femmes meilleures qu'elle : ne lui a-t-on pas dit sur tous les tons qu'elle est la collection vivante de toutes les vertus ? Et c'est pour cela qu'elle n'a ni générosité, ni sociabilité, ni tact, ni amabilité. <. Sa natare,
allemande aux trois quarts, a définitivement et depuis longtemps pris le dessus sur une éducation française à peine ébauchée et oubliée depuis son arrivée en Autriche ; son triste mariage et son entourage ont fait le reste. » (i)
En bien, l'éducation française de Louis XVII, de sept ans plus jeune que sa sœur, avait été encore beaucoup moins ébauchée que celle de la u sainte » Duchesse, et Louis XYII avait, encore beaucoup plus longtemps que sa sœur, résidé en Allemagne pour Ty oublier. M. Daudet ne songe pas à reprocher à la fille de Louis XVI et de Marie-Antoinette, à la femme de Louis XIX, « reine » de France en exil, sa nature allemande, mais il commet Fincommensurable sottise de vouloir trouver dans la nature plus ou moins allemande de Louis XVII-Naundorff une objection contre les prétentions de ce dernier comme Prince français. C'est le cas de remonter un instant à l'antiquité : Quos vult Jupiter perdere...
Mais je me hâte de revenir de l'antiquité pour tenir encore M. Daudet sur la sellette moderne. J'ai donc l'honneur de lui demander s'il considère Louis XVI comme ayant eu la « mentalilé d'un Bour bon ». Si, d'accord, pour une fois, avec l'enseignement de l'histoire, M. Daudet répond affirmativement, je lui conseille d'ouvrir la Correspondance intime et inédite de Louis XVII pour y découvrir de nombreuses preuves de Tétonnante similitude de mentalité et de nature qui existait entre le prétendu Naundorff et Louis XVI.
(1) La Dernière Daaphine. Madame Duchesse d*AngouUme (1778-1851), par Joseph Turquan, etc., p. 25^260.
Je n'en veux citer ici que deux exemples. C'est d'abord le passage d'une lettre intime du prétendant adressée, de « Paris, le 18 avril i834 », à sa femme, à propos de l'insurrection qui venait d'ensanglanter les rues de Paris :
« Mais, ma chère Jeanne, tu peux être tranquille, car il ne coulera pas une goutte de sang à cause de moi, et c'est pourquoi je m'attacherai seulement à l'opinion de tous les Français, mais jamais à un seul parti. » (1)
Cette phrase ultra-pacifique n'est-elle pas d'un atavisme bien éloquent et ne pourrait-elle pas être placée telle quelle dans la bouche de Louis XVI ?I
Voici une autre preuve non moins caractéristique de ce que j'avance. Lorsque, en juillet i835, le prétendu Naundorff put espérer enfin de voir la justice connaître de son procès en revendication d'état, il annonça au gouvernement français et aux puissances étrangères sa ferme résolution de réclamer ses droits civils. Je copie textuellement de l'original de cette sorte de manifeste, entièrement écrit de la main du prétendant, les passages suivants qui le terminent :
« Je ne demande rien que mon nom et la jouissance de mes droits civils. Je me dispose à réclamer devant les tribunaux l'exercice de ces droits à la succession de LL. MM. Louis XVI et Marie- Antoinette, mes père et mère, en ma qualité de duc de Normandie, dernier Dauphin de France. Comme cette instance est entièrement étrangère à toute espèce de prétention politique ; que ma présence est indispensable devant la justice, attendu les divers détails que j'ai à produire,
(1) Correspondance intime el Inédile de Loais XVlIt etc., t. I, p. 361.
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qui Be peuvent et ne doiveqt l*ôtre que par moi, j'ai lieu de crpire que ipa liberté sera respectée, car je me place soqs les lois de m^ patrie. Avs^^t d'être Prince, je suis bonqôte bopime. Je ne veux p»s qu'une discussion judiciaire et publique avec m^ famille et pour des intérêts privés, puisse servir de prétexte à I9 malveillance et compromettre le repos 4c mes coQoitoyens. Je pensa donc que le gouv^rneinent prendra les mesures nécessaires pour que je n'aie pas la douleur d'ajouter à tant d'infortunes celle de me voir la cause innocente de quelque trouble. J'ai traversé bien des malheurs, je subis encpre tous ceux que je dois k Tinjustice et ani^ désordres des passions bumaipes, mais le plus grand de tous, à mes jeu3^ serait de servir de motif à une agitation quelconque, qui pourrait compromettre la liberté d*un seul homme et la tranquillité de la cité. »
« Signé : Charles-Louis, « Duc de Normandie. »
« Paris, le 17 juillet |83&. n
Tout cQt alinéa n'est-il pas 4u plus pur « st,yle liOuis XYl >> ? 1 Le prétendu JVaundorjT avait donc n la mentalité d'un Sourbpn », n'en déplaisf« à c^Ue de M. GIrnest Daudet...
Au reste, j'ai démontré, par mille preuves d'ata^ visme et d'bérédité indéniables» la filiation d'âme ebez ^ Naundorff » : fils de Louis XVI et (Je Marie^ Antoinette, de même quej'ai prouvé par des preuves tout aussi nombreuses la continuité et le prolongement de l'âme du jeune Louis XVII à travers toute sa vie, s'éçQulant (sn partie sous le wasque de
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« Naundorff » Jusqu^à sa mort à Delft, le lûaoût i845. On peut dire, en un mot, qpe le ppétendu imposteur a noblement tenu les promesses du Dauphin et que ridentité morale se trouve établie en aocord parfait.
M. Daudet pourrait trouver dans la Correspondance que je lui signale non seulement une mentalité de Bourbon très fortement prononcée, mais aussi fréquemment Vélan chevaleresque etTinstinct royal qu'il lui dénie dans sa profonde et totale ignorance de la vie de Lopis XVII-^lHaundorfi. C'est tout à fait de chie que M. Ernest Daudet aligne de telles phrases : « En aucune heure de sa vie np se révèle en lui la mentalité d'un Çourbon, ni cet instinct royal qui fait si rarement défaut piux membres des farnilles qui régnent ou ont régné. » Quelle est donc « Theure n de la vie de « NaqndoriF » que M. Ernest Daudet s'imagine et prétend connaître, lui qui e^t d'une ignorance effrayante et absolue en cette matière ? I Qu'an saiiril donc si u Naundorff » était ou n'était pas chevaleresque, s'il avait ou n'avait pagf de l'élan et d^ l'insUnet royal ? t
L'attitude et tu centenance du prétendant a tpur jourp été noble, digne, imposante, et même empreinte da majesté royale. Je pourrais citer des témoignages excessivement nombreux à l'appui de cette obs^r-^ vaiion. En voici quelques-uns :
Chez ses concitoyens de Spandau, le prétendu NaundoriT avait laissé une impression si forte que, lorsque, après sa mort, vers la fin d'apût 184&, le Capitaine- Adjudant, plus tard Ijeutenapt-géoéral bol^ landais Steuerwald se livre à une enquête A ISpandau, la veuve du co-recteur et chantrp Pre^ss a ne
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finissait pas de faire des éloges sur son cœur, sa grandeur d'âme et sa dignité ». (i) Dans une lettre adressée par Steuerwald au ministre de la Guerre en date de « Berlin, 21 août i845 », il lui disait : « Hier nous avons été à Spandau... Partout on l'avait estimé comme un excellent et noble homme. » En 1887 encore, quand je me suis moi-môme rendu sur les lieux où le prétendu Naundorff a vécu, son souvenir ne s'était nullement effacé de Tesprit de certains vieillards. L'un d'eux, M. Ursinus, résumait ainsi, sur le point qui nous occupe, les impressions que j'ai pu recueillir, comme des variations d'un môme thème, chez plusieurs autres : « Il avait dans sa figure et dans ses manières quelque chose de très distingué, de digne et d'imposant (staitlich). C'était, je puis vous l'assurer, un irréprochable et honnête homme. » (2) Quand, en 1822, le prétendu Naundorff quitta Spandau pour aller habiter à Brandebourg, la municipalité de Spandau lui délivra un certificat pour attester qu'il est « un tout aussi honnête homme qu'habile horloger » (3), et lorsque, en i836, le ministre de Rochow, très mal disposé pour le prétendant, demande au bourgmestre d'alors, Froehner, des renseignements « qui seraient propres à contribuer à caractériser cet homme », il reçoit un rapport dans lequel je lis : « En ce qui concerne la conduite de Naundorff pendant son séjour dans cette ville, on ne peut lui refuser l'attestation d'une bonne
(1) La Question Louis XVIL Témoignage inédit de Steuerwald, Lieutenant-Général, Inspecteur de V Artillerie de V Armée Néerlandaise, publié et annoté par Otto Friedrichs, Parin, Daragon, 1906, p. 7.
(2) Correspondance intime et inédite de Louis XVII, etc., 1. 1, p. 65.
(3) Attestation datée <* Spandow, le 5 février 1822 » {Archives de la ville de Spandau).
conduite... toute sa conduite a toujours été grave et digne. » (i)
Morel de Saint-Didier, qui prit la peine, en i833, à Paris, de faire la connaissance personnelle du prétendu Naundorflf avant de le juger, écrit :
« Je dois le dire avec franchise : La seule vue du prétendant me soumit à une de ces commotions électriques qui échappent à toute analyse. J^étais muet de surprise et d'émotion, d'incertitude et d'espérance. Il me fallut toute Tautorité d'une volonté ferme pour me raidir contre le charme d'une séduction que tout concourait à rendre entraînante (2) : une grande ressemblance avec ses illustres auteurs, une dignité admirable et calme dans toute sa personne, un accent magique de vérité dans son langage, une parole en môme temps douce et empreinte de fermeté ; tout en un mot parle en sa faveur. » (3)
Le libraire Bricon, ami de l'ancien juge Albouys de Cahors, est plein de méfiance à l'endroit du prétendant. Il lui dépêche quelques personnes, dont l'une possède la langue allemande. « NaundorfT » les subjugue à leur tour. « Mes trois mandataires », écrit M. Bricon à Albouys, le 7 juillet i833, « sont revenus tous ébranlés en sa faveur. Ils lui trouvent de la ressemblance avec ses parents et un certain air de grandeur. L'interlocuteur allemand dit que ce ne peut être un monomane ; qu'il parle avec beau-
(1) Archives secrètes de l'Etat, Actes dw Ministère de l'Intérieur et de la Police.VoiT Correspondance intime et inédite de Louis XVII, etc., 1. 1, p. 68.
(2) Cela cadre avec les remarques que firent Bouilly, l'auteur dramatique, ami et collaborateur de Grétry et de Mébul, et Mme de Tourzel sur le jeune Dauphin.
(3) Le Dernier Fils de Louis XVI, par A. Morbl de Saint-Didier, Commissaire du prince en 1834, auprès de S. A. R. Madame, Ducbesse d'Anie^oulême, etc., p. 20.
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coup de saf^sse et qu'il a infiniment d'esprît. d (i) Enfin, Albouys lui-même arrive à Paris au commencement d'août i833. Quelle est son impression? Il la communique en ces termes dans une lettre à sa femme, de a Paris, 8 août i833 d : « Il parle avec feu, et a une figure qui peint à la fois la bonté et la grandeur. Sa physionomie est calme, douce, et franche. Nous Tavons vu dans des situations imprévues, et rien n'a décelé en lui un imposteur. » Il ajoute dans une autre lettre à sa femme, en date du 12 août : k quant à l'homme, il annonce tant de bonté, tant de simplicité et de bonhomie qu'il est impossible qu'il soit un trompeur, et en même temps, il a tant de sagacité et de prudence, qu'il ne peut être un fou. » (2)
Voici comment s'exprime Mme Marie-Pauline Babier de Lignac, Supérieure des Ursulines de Toura, qui, avec M. Bléré, avocat, rencontra le Prétendant à Tours, en i834 :
K Nous fûmes impressionnés à la vue du Prince, sa personne était empreinte de la majesté royale, sa tenue était toute bourbonienne, il en avait le balan • cément dans la démarche, sa toilette était soignée, bien qu'il fût pauvre, sa taille était avantageuse, sa figure remarquablement belle, il avait le caractère gai, aimable (3) ; malgré sa difficulté pour parler le
(1) Correspondance intime et inédite de Louis XVII, etc., t. 1, p. 81.
(2) Ibidem^ p. 82.
(3) « Il est né gai » I disatt Marie-Antoinette, en traçant le portrait moral de son fils pour servir d'instruction à ea gouvernante, Mme de Toursel. (a) Celle-ci, dans ses Mémoires (d), fait à son tour souvent remarquer le caractère gai et aimable de l'enfant.
La gaieté était le vrai fond de son caractère, et cette gaieté,
(a) Histoire de Marie-Antoinette, par Edmond et Jules de Concourt, 2« éd., etc., p. 269.
(6) Mémoires de Madame la Duchesse de Tounel, etc., Paris, Pion, 1883.
français, son langage était extrômement beau, sa voix musicale, ses expressions choisies avaient une très grande valeur. » (i)
Scévole Cazotte, fils de Jacques Cazotte, Tauteur du Diable amoureux^ décapité en 1792, eut à son
« Naundortr • l'avait comme le jeune Dauphin. Charles Gaebel de Crossen remarquait en 1829 et depuis : « ... le caractère de cet homme me parut bien aimable... \\ parât devant tous les hommes gai et presque fier, personne ne le vit jamais pleurer. » Quand, en juin 1836, il est illégalement arrêté afin d'entraver son procès en revendication d'état intenté à sa sœur, la duchesse d'Angoulème, Baptiste Juéry, qui le visita en prison, « a toujours jusqu'à présent trouvé le Prince gai, content et aussi tranquille qu'à l'ordinaire ». (Lettre de Mlle Jeannot à M. Mory de Metz en date du 4 juillet 1836.) Trois jours après, le 7 juillet, Mme Marco de Saint-Hilaire annonce également à M. Mory, dans une lettre inédite : « H se porte à merveille, il est gai et calme, il n'a jamais été si noble et si grand, et si tranquile qui l'est a présent. * Le jour de son expulsion illégale, toujours dans le but de rendre son procès impossible, il produisit de l'émotion chez tous les assistants par « son air gai, tranquille et calme «.(Lettre de Mlle Jeannot à M. Mory, du 11 juillet 1836.) Et dans l'exil comme dans la patrie, « il est toujours le même, calme, gai et confiant >. (Lettre de la même au même, du 29 juillet 1836.) Cest qu'il était « né gai >• I
Cette gaieté persistant à travers ses infortunes pourrait paraître étrange et invraisemblable. Elle ne l'est cependant pas plus dans le fils qu'elle ne l'était chez ses parents qui, au milieu de leurs mortels tourments, perdaient si peu la sérénité de leur caractère que l'ambassadrice d'Angleterre, la comtesse de Sutherland, en fut vivement frappée, comme il résulte de ce passage d'une de ses lettres datée du 25 mai 1792 : «* Lui (Louis XVI) et la reine ont bonne mine et paraissent gais; ils ont été amenés à leur situation actuelle par des degrés si progressifs, quHls n'en sont pas aussi violemment affectés qu'on pourrait le supposer, mais, néanmoins, ils souffrent extrêmement tous deux d'ennui et d'inquiétude. » {La Revue hebdomadaire du l" avril 1899, p. 95.)
« Naundorff », je le répète, était « né gai ». La gaieté était dans son sang, dans son éducation première. Cela est si vrai que, chose singulière, dans sa correspondance intime se trouve à chaque instant sous sa plume cette recommandation adressée à ses enfants : « Soyez gais » ! N'est-ce pas là un signe d'atavisme véritablement caractéristique 7 Et pourtant, lorsqu'il écrivit ses lettres. « Naundorff » ne connaissait ni les instructions de Marie-Antoinette publiées en 1859, ni les Mémoires de Madame la Duehessë dt Tourzel^ payus en 1883 I
(1) Correspondance intime et inédite de Louis XVII, etc., t. I, p. 7.
tour la curiosité de voir le Prétendaut. Il en écrivit à son ami. M. de Maigret :
(( Je crois qu'il est possible que celui qui se présente dise la vérité. Je n'ai jamais vu face plus honnête, La présence est noble, les manières le sont aussi. Le language est simple et l'homme qui parle semble articuler la vérité dont il est pénétré. » (i)
Le Prétendant avait de la dignité, de la noblesse, de la grandeur, en môme temps que delà simplicité et de la bonhomie.
Le vicomte de Larochefoucauld lui-même, un adversaire par ordre de la duchesse d'Angoulême, n'a pu s'empêcher de reconnaître dans ses Mémoires que « son attitude était simple et ne semblait nullement embarrassée ou calculée ». El, en même temps que cette simplicité et cette sincérité, il constate <( ses manières nobles et élevées » et le « cachet de la vérité ». (2)
Au reste, tous les observateurs, à n'importe quelle
(1) Lettre autographe de M. de Maigret, envoyant le 7 août 1835, à M. Mory de Metz, la copie des passages importants de la lettre de son ami Gazette.
(4) Mémoires de M. le vicomte de Larochefoucaald, etc., t. V, passim.
Bouilly, parlant du fils de Marie-Antoinette, écrit : « Quelle noble simplicité dans les manières ! » (a) Mme de Tourzel souligne de son autorité l'exclamation de Bouilly ; « Il était impossible d'annoncer plus de noblesse et de dignité dans les sentiments qu'en faisait ce jeune prince, et le tout sans hauteur » I (b) Au reste, l'enfant royal était ainsi éduqué selon le programme des admirables instructions de Marie-Antoinette : « Il n'a aucune idée de hauteur dans la tête, et je désire fort que cela continue. • (c)
Eh bien, les témoignages qu'on vient de lire ne prouvent-ils pas que le prétendu NaundorfT a tenu ce qu' « annonçait » le jeune Dauphin ?!
(a) Mes Récapitulations, par J.-N. Bouilly, Membre de plusieurs Sociétés littéraires, Paris, Janet, s. d , t. I, p. 353.
(&) Mémoires de Madame la Duchesse de TourzeU etc., t. I, p. 297.
(c) Histoire de Marie-Antoinette, par Edmond et Jules de Concourt, 2« édition, etc., p. 268.
époque, sous toutes les latitudes, et dans les plus diverses circonstances, se rencontrent dans leurs appréciations à cet égard. Voici, par exemple, comment le juge un célèbre jurisconsulte, le D' de Roenne, attaché au tribunal de Brandebourg comme greffier criminel, lors du procès de fausse monnaie dans lequel le prétendu Naundorfif avait été impliqué et condamné, non comme faux monnayeur, mais comme... Prince natif : « Je puis affirmer que Naundorff était un homme imposant qui avait tout à fait le type des Bourbons. Il faisait une impression agréable et Ton ne pouvait dire en aucune façon qu'il se présentait avec Timpudence des vulgaires aventuriers. » (i) J'ai eu plusieurs entrevues avec M. de Roenne, dans lesquelles il m'a dit rintérêt qu'il avait toujours porté à « Naundorff » et combien il avait été frappé par Tair de noblesse et par la distinction de l'accusé.
Condamné, comme je Tai dit plus haut, sous un prétexte fort différent de celui qui avait servi à l'attirer dans ce traquenard judiciaire, le prétendu « Naundorff » devient le pensionnaire du baron de Seckendorf, directeur de la prison de Brandebourg. Celui-ci, qui a eu tout loisir, pendant plusieurs années, de voir et d'étudier son homme, n hésite pas à lui délivrer, daté de « Crossen, le 23 avril i836 », un certificat des plus élogieux contenant cette remarquable phrase : « pour ma part, je me suis convaincu, après les épreuves et les observations les plus minutieuses, que le nommé Naundorff est un homme très honorable, moral, dans tous le sens du
{i)Die Garlenlaube, n* 21, 1885, p. 351.
mot, un honnête homme \ » (i) Dans une de ses lettres, le baron de Seckendorf complétait ainsi son impression sur a Timposteur Naiindorff » :
« Les traces de sa naissance n'ont pu être effacées par de longs malheurs. Quelque chose de noble et d'imposant dans toute sa personne et dans sa manière de penser révèle son origine et le distingue suffisam* ment, n (a)
Voici quelle fut Timpression du Lieutenant-Géné« rai saxon, M. de Leysser, qui rendit visite au pré« tendu Naundorff à Londres, en i838 : « qu'il n'avait jamais trouvé réunies dans le même homme plus de dignité, de bonhomie et de simplicité. » (3)
Autres temps, autre milieu, autres mœurs, même jugement : « Si l'on ne lui contestait pas les titres qu'il prend, personne n'hésiterait à prononcer que son extérieur en atteste sa noblesse ; il parait être un homme fort aimable et déploie beaucoup de bonhomie dans ses manières. » (4)
On sait que Louis XVI avait, dans ses manières, cette môme « bonhomie » constatée par tant de témoins chez le prétendu Naundorff.
Le 17 août i833, Mme de Rambaud attachée au service du Dauphin depuis le jour de sa naissance jusqu'au 10 août 1792, reconnaît l'identité du Prétendant avec le duc de Normandie, fils de Louis XVI et de Marie-Antoinette :
(1) Mémoire préêenlé Par M* Graau de la Barre, etc., dduxièmc pagînaUon, p. 58.
(8) Motifs de Conviction sar tExistence du Duc de Normandie, par MM. Gruau et Lapradk, etc., p. 31.
(3) Lettre inédite du chevalier D' de Carro à Tabbé Appert, en date du 26 août 1839.
(4) The British Queen and Staleêman (de Londres) du 18 avril 1841.
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a Le Prinôe avait, dans son enfance , le col court et ridé d'une manière extraordinaire. J*avai& toujours dit que si jamais je le retrouvais^ ce serait un indice irrécusable pourmoi. D'après son embonpoint, son col ayant pris une forte dimension, est resté tel qu'il était, aussi flexible.
« Sa tête était forte, ôon front large et découvert, des yeux bleus, ses sourcils arqués, ses cheveux d'Un blond cendré, bouclant naturellement. Il avait la même bouche que la reine et portait une petite fossette au menton. Sa poitrine était élevée; j'y ai reconnu plusieurs signes, alors très peu saillants, et un particulièrement au sein droit. Sa taille d*alord était très cambrée et sa démarche remarquable. . ft C'est enfin identiquement le même personnage que j'ai revu, à l'âge près. » (i)
Dans sa déposition du 12 juillet 1887, devant le juge d'instruction Zangiacomi, Mme de Rambaud disait sans faiblesse sa conviction entière et elle y citait entre autres observations : « Ses traits, des marques particulières dont il est porteur, et notam* ment celle de l'inoculation que j'ai vu faire, son port, sÀ ressemblance avec le roi Louis XVI et la reine Marie-Antoinette. » (2)
Voici comment s'exprime Mme Marco de Saint- Hilaire, ancienne dame d'honûeur de Mme Victoire de France, au sujet du prétendu Naundorff :
« ... mon mari et moi, nous ne tardâmes pad à
(1) Plaidoirie de M' Jules Favre devant la Cour d'Appel de Par/s, etc., p. 70,
Je Suis obligé malheureuseiûent d« me boi*ner à qoelques trop brefs extraits du témoignage de Mme de Rambaud et de ôeux des autres personnages que je cite plus loin.
(2) Ibidem, p. 258.
reconnaître dans ce personnage^ malgré sa grande timidité, un peu de gêne et sa difficulté à parler le français, qu'il avait tous les traits réunis de son père et de samère^particulièrementle regard de Louis XVI tellement frappant que pour nous il nous semblait avoir le roi en notre présence.
« Plus tard, le Prince ayant pris plus de confiance, ayant trouvé des amis sûrs, dévoués, sa timidité et sa gêne disparurent entièrement ; alors toutes les manières de son père se déployèrent chaque jour plus visiblement. » (i)
Le 9 septembre i833, elle écrivit à la duchesse d*Angoulôme : « ... pour tous ceux qui ont eu Thonneur de connaître le roi, votre auguste père, et la reine, votre trop malheureuse mère, il est impossible de méconnaître Louis XVII à la ressemblance frappante que ses traits offrent avec ceux des augustes auteurs de sa vie. » {2)
De son côté, M. Marco de Saint-Hilaire, ancien huissier ordinaire de la chambre de Louis XVI, a laissé un témoignage raisonné dans lequel je lis :
« que le Prince Charles-Louis a tous les traits de sa famille, les manières, les habitudes, les goûts de son auguste père, qu'il en a également toutes les vertus, et que quiconque l'a vu une seule fois, et a eu le bonheur de s'entretenir avec lui, ne peut, s'il n'a pas perdu tout souvenir de ses augustes parens, et s'il est de bonne foi, mettre en doute son identité. » (3)
Le peintre Lecourt, qui fit le portrait du Préten-
(1) Plaidoirie de M* Jales Favre devant la Cour d'Appel de Paris, etc., p. 74.
(i) Ibidem, p. 75.
C3) Ibidem, p. 78.
dant, fut frappé de son « attitude fière, sans affectation, ce je ne sais quoi de grand et de dignement modeste dans la conversation et jusque dans les gestes ». (i)
Le marquis de la Feuillade, des Princes d'Aubusson , envoya à Gruau, ancien Procureur du Roi, conseil et ami du Prétendant, son témoignage daté de « Paris, 2 août i836, » en l'engageant à le joindre « à celui des autres personnes qui ont pu voir, comme moi, Tintérieur de la cour de Louis XVI et de Marie-Antoinette ». J'y lis:
« Présenté très jeune à la cour, lorsque j'étais à Versailles, je voyais tous les jours le Roi et aussi la Reine, entre autres, les soirs, chez Madame de Polignac. Je puis donc affirmer que M. Naundorff ressemble prodigieusement à la Reine; qu'il a aussi des traits et de la tournure de Louis XVI ; et que, d'après les preuves convaincantes que j'ai eues sous les yeux, il m'est impossible de douter qu'il ne soit véritablement le fils de Louis XVI et de Marie- Antoinette.
« Connaissant d'ailleurs l'esprit élevé et la noblesse des sentimens de Monseigneur le Duc de Normandie... » (2)
M. de Joly, le dernier ministre de la Justice de Louis XVI, qui n'hésita pas, après plusieurs conversations contradictoires, à reconnaître en « Naundorff » le véritable Dauphin, déclara à Marcoux, ancien huissier de la chapelle du roi :
« ...ce que je puis vous dire, c'est qu'il a le verbe,
(1) Le Véritable Duc de Normandie, ou Réfutation de bien des Impostures, par Gabriel Bourbon-Leblanc, etc., VIII« livraison. Mars 1836, p. 42S.
(2) Intrigues Dévoilées, ou Louis XVII, Dernier Boi Légitime de France^ etc., par M' Gruao de la Barre, etc., t. III, 2* Partie, p. 643.
les gestes et la démarche de Louis XVI, et ce sont de ces choses qui ne s'imitent pas. » ( i ) Et il ajouta, après d'autres entrevues : « c'est bien le fils de Louis XVL.. si je n'avais pas entendu de mes oreilles et vu de mes yeux, je n'aurais jamais cru. Mais maintenatit, rien au monde ne poui'rait détruire, dans mon esprit, son identité avec le fils de Louis XVL » (2)
Victor Gruau, ancien garde du corps, disait dans sa profession de foi :
« Que conclure, par exemple, de la ressemblance du prince et de celle de ses enfants avec la famille des Bourbons? de ses traits de ressemblance avec ses portraits d'enfance? De l'identité de manières, de caractère et d'habitudes du corps avec celles bien connues de ses ancêtres ; de l'exactitude incontestable des signes que portait sur son corps le dauphin ? De ces souvenirs qui ne peuvent appartenir qu'au fils de Louis XV J?
(( Combien n'aurais-*je pas encore de moyens de preuves à tirer de mes rapports habituels avec YslU"guste proscrit ! J'ai tellement pu apprécier son caractère de franchise et de sincérité; il m'a été si facile de me convaincre de la bonne foi de sa position^ que je ne balance pas à dénier en conscience toute présomption d'imposture, d'erreur ou d'illusion. » (3)
Dans une conversation qui eut lieu le 8 août 1883» chez le libraire Bricon. entre Geoffroy ^ gardien des archives de la préfecture des Deux-Sèvres, autrefois attaché à la maison de Charles X, et le Prétendant,
(1) Plaidoirie de M* Jales Favre devant la Cour d'Appel de Parie, etc., p. «63.
(2) Ibidem.
(3) La Voix d^un Protcrit, etc., 6« Livraison. — «0 Août 1»3^. 187-
accompagné d'Albouys, ancien magistrat, « Naundorfi », quoique ne parlant à cette époque, tout naturellement, qu'un français très défectueux, fit une telle impression que : « M. Bricon s'étonnait de la trempe de ce caractère, j'admire, me disaitil un jour, comme Tâme de Cet homme perce et se fait comprendre malgré ses difficultés de lan-* gage. » (i)
Si cette âme se manifestait ainsi aVcc une telle intensité persuasive, c'est par sa valeur intrinsèque, par sa force naturelle^ par sa sincérité fondamentale, éblouissante; c'est qu'il y avait en elle une franchise lumineuse et qu'elle donnait une preuve de conscience débordante d'évidence de sa réelle personna* lité ! Il est, d'ailleurs, au-dessus de toute possibilité humaine d'imaginer qu'un n imposteur » étranger aurait pu espérer se faire prendre un seul instant au sérieux en venant réclamer en France le nom et la qualité de fils de Louis XVI. Il aurait au moins appris le français assez pour pouvoir formuler correctement ses hautes prétentions. Mais l'âme de cet homme perçait malgré cette insuffisance de moyens, qui eût été mortelle pour tout autre, parce que cette âme était d'une sincéritéimpeccableenvers elle-même, parce que c'était l'âme véritable de celui qu'il déclarait être et qu'aux yeux des témoins les plus compétents il a mille fois prouvé être.
Voulez- vous d'autres impressions révélatrices delà personne, du cœur, du caractère, de l'intelligence du
(1) Copie légelibée de la « Lettre en fonne de testament adressée à ma fille Louise n, par Geovproy. J'ai publié un extrait beaucoup plus étendu de cette Lettre dans la Correspondance intime et inédite de Louis XVII, etc., L II, p. 409.
Prétendant, impressions qui nous fout apparaître chez rhomme mûr les mêmes qualités de grâce, de charme, de bonté, de noblesse et de dignité « sans hauteur », les mêmes qualités d*irrésistible séduction célébréespar Bouilly, Mme de Tourzel et tant d'autres chez le jeune Dauphin ? Voici comment l'appréciait Hippolyte Bérard de Pontlieue, avocat à la Cour Royale de Paris, qui alla voir le Proscrit à Camberwell, Londres, en 1889 :
«... sa physionomie qui est si remarquable, que lorsqu'on l'a vue une fois dans sa vie, on ne l'oublie plus jamais. J'ai éprouvé un bien grand bonheur à embrasser ce malheureux et si excellent prince, qui est la bonté môme.
« J'ai passé huit jours à Londres, et je ne me suis pas occupé à visiter les monuments. Tout mon temps a été consacré aux hôtes de Camberwell ; et après huit jours, j'en suis parti avec le regret de ne pouvoir y passer un temps plus considérable...
« Le duc de Normandie a un peu engraissé depuis i833. C'est un des plus beaux hommes que j'aie jamais rencontrés, non pas pour la taille, qui est ordinaire, c'est-à-dire environ cinq pieds trois ou quatre pouces, mais pour la majesté, la grâce et la tournure. Sa tôte est forte et carrée; le front haut et très bombé par en haut; les cheveux blond foncé, commençant à grisonner; ils bouclent naturellement. Rien n'est fin, gracieux et aimable comme le regard pénétrant (1) de ses yeux bleus. » (1)
(1 ) Le même regard pénétrant fut observé chez le jeune Dauphin par Bouilly : « il y avait dans son regard je ne sais quelle expression qui pénétrait le cœur. » {Mes Bécapitalalions^ par J.-N. fiouiLLT, etc., t. II, p. 47). A son tour, e vicomte de Larochefoucauld, un adver-
Dans une lettre à Gruau de la Barre, en date du 21 mai i85i,Bévard de Pontlieue lui rappela sa première rencontre avec le Prétendant dans la diligence de Château-du-Loir au Mans, le 21 juillet i833, et il lui dit : « ses sentiments étaient dignes et nobles. » (1)
Voici quelques passages d'une lettre du vénérable abbé Jouy, curé de Rambouillet, qui, en 1874 encore, vint apporter à Jules Favre le témoignage de ses convictions, que le temps n'avait pas su affaiblir. Cette lettre, adressée de « Rambouillet, le 2 mars 1887 »» au prétendu Naundorff lui-même prouve clairement dans quel profond et invincible sentiment de sympathie cet étrange « imposteur » entraînait ceux qui avaient eu le bonheur de Tapprécier dans Tintimité :
« Le curé de Rambouillet
« A Son Altesse Royale Monseigneur le Duc de Normandie
« Monseigneur,
« J'ai souvent ouï dire que l'amour paternel, comme un fleuve, descend tout naturellement vers les tendres objets confiés à ses soins et qu'il ne remonte point à sa source. La piété filiale qui reporte les enfants vers leur père n'est pas, en effet, le même sentiment. Vous êtes le chef de la grande famille à laquelle nous appartenons tous. Combien de fois n'avons-nous pas été, nous qui avons eu le
saire, ne Toublions pas, aux gages de la duchesse d'Angouléme, retrouve chez « Naundor£f » ces yeux « assez pénétrans ». (1) La Voix d'an Proscrit^ 9« livraison. —20 novembre 1839, p. 875.
bonheur de tous connaître avant tant d'autres, nous qui avons si souvent et si familièrement conversé avec vous, combien de fois n*avons-nous pas été à même d'apprécier toute la bonté de votre cœur dans cet abandon total que vous faites de vous-même à la France. Vous vouliez bien nous donner le glorieux titre de vos Amis. Cette expression était de la plus grande justesse. Nous sentions tout ce qu'elle disait, Monseigtieur, dans la bouche de Votre Altesse Royale. Mais, lorsqu'ensuite nous redescendions en nous-même, lorsque nous voulions nous rendre compte de nos sentiments, ce ne pouvait être de Famitié, ce n'était pas du respect, ce n'était pas de la piété filiale, c^étaient tous ces sentiments réunis. Nous étions heureux, oui Monseigneur, et moimême au milieu de mes peines, depuis encore, je n'ai eu besoin pour trouver des consolations que de me rappelernos différents entretiens à Paris, à Saint- Arnoult, à Rambouillet. » (i)
Voilà celui que M. Daudet n'a jamais vu, à qui il n'a jamais parlé et dont il déclare avec une bêtise si réussie : « Dans sa personne, dans son langage, il n'y a rien de chevaleresque, rien de français; on dirait un Allemand épais et lourd, sans esprit comme sans élan » I
Encore une fois, que sait M. Daudet de la personne, du langage, des manières, de l'esprit et de l'âme du prétendu NaundorflF? I II ne l'a jamais vu, il ne lui a jamais parlé et il ne l'a jamais étudié ! Si M. Daudet avait daigné lire la Correspondance intime du personnage qu'il appelle un imposteur, il y aurait trouvé
(1) Cormpondante Infime et inédite de Louis XVII, etc., 1. 1, p. 16.
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mainte lettre témoignant d'une remarquable élévation morale et de qualités d*esprit très réelles, fort capables de faire honte à son ridicule détracteur, si celui-ci Tétait de comparer ses moyens à ceux de r « imposteur » ! Mais M. Daudet ignore tout de Louis XVII... Aussi, pour dire quelque chose, il en vient à cette lamentable argumentation relevée plus haut et par laquelle il prouve qu41 ne connaît pas plus Louis XVI, Marie- Antoinette, la duchesse d*Angoulôme et Marie-Josèphe de Saxe, qu'il ne connaît leur fils, frère et petit-fils ! Mais, alors, ne vous mêlez donc pas de l'histoire de Louis XVII et fabriquez des romans sur des sujets plus accessibles à votre mentalité et à votre savoir.
Mais M. Daudet a d'autres arguments imprévus :
Les partisans de celui-ci (NaundorfT), invoquent sa ressemblance et celle de ses descendants avec divers membres de la famille royale. On se demande comment ils peuvent, en ce qui le touche, soutenir cette prétention, lorsque lui-même raconte, dans le récit de Brandebourg, que des ennemis mystérieux parvinrent à le défigurer pour toute sa vie en lui lacérant la figure « au moyen d une machine ». Étant donné cet aveu, il est bien difficile de croire à cette prétendue ressemblance.
Ce passage offre encore un exemple des procédés employés par M. Daudet pour discuter en histoire. Je viens, en effet, de relire attentivement le passage du récit de Brandebourg visé par mon honorable — il faut rester poli quand môme ! — adversaire. Or, nulle part « Naundorff » ne dit que ses ennemis « parvinrent à le défigurer pour toute sa vie » I D'ailleurs, à la simple réflexion, il apparaît qu'il n'aurait pu affirmer une sottise de ce calibre, car le récit de Brandebourg date de 1824 et le prétendu
Naundorif ne pensait pas mourir en y apposant sa signature... Il a survécu à ce récit (i) pendant vingt et un ans. Devant ce laps de temps, TefTet de la H machine » employée aux environs de i8o3 a pu s'atténuer au point de rendre à sa figure la ressemblance Bourbonienne j première. Cette phrase de « NaundoriT » : « la peau de ma figure ne reprit plus sa finesse primitive », phrase dictée en 1824, ^^ saurait» sans acrobatie et sans lit de Procuste, se prêter à cette interprétation imaginée par M. Daudet : que l'on était parvenu « à le défigurer pour toute sa vie ». Une peau plus ou moins fine ne constitue d'ailleurs pas la caractéristique de la ressemblance entre les divers membres de la famille des Bourbons... Mais pourquoi M. Daudet invente-t-il un u aveu » qui n'existe pas ? !
Notez, au surplus, que chez « Naundorff » s'expliquent assez facilement certains enjolivements, certaines exagérations ou amplifications de la vérité stricte, pure et simple, puisque déjà Marie-Antoinette signala ce grave défaut chez son fils... futur Naundorflf I Voici, en effet, ce que la reine écrivit sur son fils dans les célèbres Instructions adressées à Mme de Tourzel, sa gouvernante :
« Il est d'une grande fidélité quand il a promis une chose : mais il est très-indiscret, il répète aisément ce qu'il a entendu dire, et souvent sans vouloir mentir^ il ajoute ce que son imagination lui a fait voir, » (2)
(1) Notez que ce récit fut dicté dans la plume de M. de Roenne qui a déclaré que le prétendu Naundorff « avait tout à fait le type des Bourbons » ! Ce simple détail aurait dû avertir M. Daudet du nonsens de son objection.
(2) Histoire de Marie- Antoinette, par Edmod et Jules db Goncourt, 2* éd., etc., p. 268.
Si donc, çà et là, le récit de « Naundorff » est empreint de certaines exagérations, on voudra bien les mettre sur lecomptede son identitédyec LouisXVIl...
Cela dit, il est facile de constater que la ressemblance Bourbonienne de « Naundorff » était flagrante. Aussi, il n'y a pas du tout à se demander comment ses partisans « peuvent, en ce qui le touche, soutenir cette prétention». Si M. Daudet connaissait TA de TA B C de Thistoire de Louis XVII, il saurait que les témoignages les plus formels et les plus nombreux autorisent les défenseurs de « Naundorfif » à invoquer cette ressemblance. C*est Morel de Saint- Didier qui constate la « grande ressemblance avec ses illustres auteurs » ; ce sont les trois mandataires du sceptique libraire Bricon qui « lui trouvent de la ressemblance avec ses parents »; ce sont Mme de Lignac et M. Bléré qui observent que « sa personne était empreinte de la majesté royale, sa tenue était toute bourbonienne » et qu' « il en avait le balancement dans la démarche » ; c'est de Roenne qui déclare qu'il « avait tout à fait le type des Bourbons » ; c'est Mme de Rambaud qui témoigne de sa ressemblance, plus même, de son identité avec le Dauphin qu'elle avait soigné enfant; c'est Mme Marco de Saint-Hilaire qui reconnaît qu' « il avait tous les traits réunis de son père et de sa mère, particulièrement le regard de Louis XVI tellement frappant que pour nous il nous semblait avoir le roi en notre présence », que « toutes les manières de son père se déployèrent chaque jour plus visiblement », et qui écrit à la duchesse d'Angoulême : « pour tous ceux qui ont eu l'honneur de connaître le roi, votre auguste père, et la reine, votre trop malheureuse mère, il est impos-
sible de méconnaître Louis XVII à Ift ressemblance frappante que ses traits offrent avec ceux des au-^ gustes auteurs de sa vie » ; c*edt M. de Baint-Hilaire qui déclare qu'il « a tous les traits de sa famille, les manières, les habitudes, les goûts de son auguste père » et que si Ton « n'a pas perdu tout soutenir dé ses augustes parens » on ne saurait « mettre en toute son identité » si Ton « est de bonne foi » ; c>st le marquis de la Feuillade qui écrit qu'il peut a affirmer que M. Naundorff ressemble prodigieusement à la Reine d et « qu*il a aussi dés traits et de la tour^ nure de Louis XVI » ; c'est de Joly qui avoue a qu'il a le verbe, les gestes et la démarche de Louis XVI b ; c'est Victor Gruau qui s'écrie : « que conclure, par exemple, de la ressemblance du prince et de celle de ses enfants avec la famille des Bourbons? de ses traits de ressemblance avec ses portraits d'enfance? de l'identité de manières, de caractère et d'habitudes du corps avec celles bien connues de ses ancêtres ? » Et combien d*auires preuves pourrions-nous citer de l'indéniable ressemblance du Prétendant avec Louis XVI, Marie-Antoinette et... Louts XVttI Je rappelle brièvement ce qu'affirme môme un adversaire, comme le vicomte de Larochefoucauld : « Je me trouvai en présence d'un homme dont on ne peut nier quelque ressemblance vieillie avec les portraits bien étudiés de Louis XVII et les traits généraux de la famille des Bourbons. » Le même observateur, qui, avoue-t-il lui-même dans ses Mémoires, avait «toutes les prétentions » contre le Prétendant, note : a Je dois, pour être impartial, ajouter que plus on voit, plus on examine le personnage en question, et plus on pourrait être tenté de lui trouver des points de
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réflàemblatice avec la famille royale, et, sous plus d'un rapport, le cachet de la vérité ». N'oubllooft pas, non plus, parmi les opinions de ceux qui ne se prononcèrent aucunement comme partisans de « Naun-^ dorfif », de citer La Oateth des Tribunaux du 24 ^é* vrier i836 : « son profil bourbonien et la partie inférieure de son visage qui rappelle les traits de Marie-Antoinette. .. » ; et La Preêse du 1 7 juillet 1 836 : (( cet homme... ressemble étonnamment à la famille royale de France ». Voilà, semble-t-il, des preuves suffisantes pour démontrer que, lorsque M. Daudet parle de « cette prétendue ressemblance », il prouve nettement, une fois de plus, combien est « prétendue » sa compétence et sa loyauté d'historien...
Cependant, avant de quitter ce point de discus* sion imprudemment éveillé par M. Daudet, voyons encore ce que pense le docteur de Carro, le célèbre médecin de Garlsbad, où il eut à plusieurs reprises des soins à donner à la duchesse d'Angoulême, de la ressemblance contestée par mon adversaire. L'opinion du docteur de Carro est à transcrire en raison de l'autorité toute particialière qui s'attache à son nom. Or, voici ce qu'il dit dans Afes Belations avec Louis XVII, à la parfaite confusion de M. Daudet :
« S'il est d'un intérêt général de connaître le visage de l'infortuné Louis XVII, tel qu*il était à sa mort; il l'est bien davantage de le comparer avec son visage, tel qu'il était à l'âge de sept ans, et qu'on le voit sur la tabatière qui m'est échue en partage. On peut voir ces deux portraits chez moi* (1)
(1) n s^agit du poi*trait du prétendu NaundôrlT sur son lit de mort et d'an portrait de Louis XVIi sur une tabatière, que la comtesse de Brienne avait reçue de Marie- Antoinette et qui plus tard était devenue la propriété du docteur de Carro.
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« Malgré les grands changements naturels que doit subir le visage de toute créature humaine dans le long espace qui s'écoule entre Tâge de sept ans et celui de soixante ans, on retrouve, eu plaçant les deux portraits à côté l'un de Tautre, une grande ressemblance dans la coupe du visage et des traits. Me défiant de mon propre jugement, j*ai soumis les deux portraits à celui de quelques peintres distingués, et notamment à Tun des plus célèbres de TÂllemagne, M. Guillaume Hensel, peintre en portraits, de Berlin, membre du Sénat de l'Académie prussienne des Beaux-Ârts, et peintre de S. M. le roi de Prusse, qui l'a chargé d'une mission en Italie, et qui fut, l'été dernier, un des hôtes de Carlsbad. Son opinion en faveur de la ressemblance entre le jeune et le vieux Prince fut très décidément prononcée. »
Quant à la ressemblance de quelques-uns des descendants de (( NaundoriT », ressemblance également et à juste titre invoquée par « les partisans de celuici », le médecin de la duchesse d'Angouléme, bien placé pour faire des études comparatives, a relevé, notamment chez Amélie, Qlle atnée du prétendu Naundorfif, des signes d'atavisme dont l'observation de la part d'un homme de l'art particulièrement remarquable consacre toute l'importance. Je transcris textuellement le manuscrit original du docteur de Carro :
(t La ressemblance des enfants Naundorflf avec les Bourbons étant presque phénoménale, n'échappa pas à mes observations. La famille possédait à Dresde quelques anciens portraits de Marie- Antoinette dans sa jeunesse, étonnamment ressemblants à Mademoiselle Amélie.
« Le 61s atné, Edouard, ressemblait, par sa taille et par sa démarche, à M. le duc de Berry.
« Madame la Duchesse d'Angoulème ayant eu à Carlsbad, en i836, un érysipèle très grave de toute la tête, j'eus Foccasion d'observer ses traits avec l'attention la plus scrupuleuse. Cette princesse avait en général des paupières rouges, par suite, disait-on, de toutes les larmes que lui avaient coûté (sic) les malheurs de sa famille. Sans douter le moins du monde de toutes celles qu'elle avait versées à tant de titres, j'observai, cependant, que cette rougeur n'indiquait aucune inflammation ; mais que c'était une couleur rosacée, fixe, qui rendait ses paupières presque transparentes. Eh bien I Mademoiselle Amélie avait la même couleur transparente des paupières qui n'en étaient pas moins fraîches.
« Les quatre dents incisives de la mâchoire supérieure de l'auguste tante, au lieu de former un arc dentaire, étaient en droite ligne. Celles de Mademoiselle Amélie, qui étaient très fraîches et bien tenues, avaient la môme position. »
Si M. Ernest Daudet, comme il apparaît par cent preuves et plus, n'a jamais étudié la question Louis XVII, pourquoi l'attaque- t-il ? Si, au contraire, il l'a étudiée, il a pu lire plus d'une fois ces observations du docteur de Carro et alors il est peu consciencieux de sa part qu'au lieu de perdre son temps à falsifier laborieusement l'histoire de la croix de l'abbé Edgeworth, pour en tirer la prétendue preuve de l'imposture du prétendu Naundorff , il n'ait pas plutôt cru devoir reproduire ce texte authentique du docteur de Carro pour nous dire ce qu'il en pense et comment il s'explique que la fille aînée de ce Naun-
dorff » ait reproduit en sa personne ces anomalies bizarres et caractéristiques propres à la duchesse d'Angoulôme, sœur de Louis XVII I
Citons encore le témoignage de Xavier Laprade non moins fait pour embarrasser M. Daudet :
a ...je me mis en route (pour Dresde) au mois de mars i8â6. On m'avait remis avant mon départ la copie d'un portrait du jeune Duc de Normandie, peint à Tftge de deux ou trois ans. Quand j'arrivai à Dresde et que je montrai ce portrait, tout le monde se récria : Ah! le portrait d* Edmond l le portrait d'Edmond \ Comme il est ressemblant I Comment a-t'^n pu le faire faire à Paris I C'était un des enfans du Prince âgé de deux ou trois ans, et qui, en effet, ressemblait si fort à ce portrait qu'on aurait juré que c'était le sien propre. Je crus môme, sans faire part à personne de ce soupçon, qu'on avait voulu me faire une petite mystification, tant cette ressemblance était frappante. J'ai su plus tard qu'il n'en était rien ; que ce portrait était bien celui du Dauphin.
« Mais cette ressemblance n'était pas unique dans cette admirable famille. Je pus en même temps remarquer le même phénomène d'une ressemblance non moins frappante dans la 611e atnée, Mlle Amélie, avec la belle et infortunée Reine Marier-Antoinette ; le second des fils, Charles, offrait le type parfait de Louis XVIII. »(i)
La ressemblance de Charles avec Louis XVIII a dû être, en eflet, tout à fait stupéfiante. Je lis à ce sujetdans une lettre d'Amélie à son père, de « Presde,
(1) En Politique point de Ju$lm, «te-, par l' Auteur des intrigveg Déuoilées, oa Louis XVll Dernier Roi légitime de France \ [Gruau de \.k Barre], etc., p. iSt.
le 3 novembre i836 n, en parlant de Mme Tridon, peintre miniaturiste célèbre :
« C'est la même qui a fait les portraits du duc de Bordeaux et de sa sœur. Cette dame avait déjà entendu parler de nous, mais elle ne croyait pas à ton identité. Mais, elle désirait avoir là-dessufi des communications plus complètes. Un jour, nous nous rencontrâmes par hasard chez Mme Forest, où elle me reconnut aussitôt à ma physionomie. Elle a les portraits de ta famille et lorsque, dernièrement, Églantine (i) lui rendit visite avec notre Charles, eller le compara avec un portrait de Louis i9. Celui-ci était d'une ressemblance si frappante que les larmes lui jaillirent des yeux en présence de cette remarquable apparition, car elle prend un grand intérêt à la destinée des Bourbons. Mme Tridon désire aussi avoir mon portrait; je crois que je puis le lui laisser faire sçma hésitatiou. h (a)
Lora d*un séjour à Dresde, j'ai rencontré Victor Tridon, fils du célèbre peintre en miniatures. Il m'a montré, parmi les nombreux merveilleux portraits peints par sa mère, deux très belles miniatures représentant le duc de Bordeaux et Mademoiselle, sa sœur* On peut induire de là que Mme Tridon, conuaissant les Bourbons, particulièrement compétente au sur-* plus en sa qualité de peintre portraitiste, devait être bon juge des ressemblances Bourboniennes qu'elle découvrait dans les enfants du prétendu NaundoriT,
Morel de Saint^Didier aussi, lorsqu'il vécut quel^
(1) Eglantine Pégot, fille d'un général français aous l'Empire, ins* iitutrice dea enfanta du Prétendapt.
(2) Correspondance intime et inédile de Louis XVII, etc., t. II, p. 292.
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que temps auprès des enfants du Prétendant à Dresde, en 1834, fut frappé de leur étonnante ressemblance avec divers membres de la famille de Louis XVI. II s*adresse aux adversaires de bonne foi de son temps, en leur disant :
« Allez voir et admirer notre jeune et belle Amélie, dont la beauté est le moindre avantage... Allez juger de cette incomparable ressemblance qui nous rend les traits de Marie-Antoinette et dérobe au malheur les traits de son auguste fille... (1)
« Allez voir notre cher Edouard, ses allures franches, décidées ; et un soupir vous rappellera bientôt notre pauvre duc de Berry...
« Allez et inclinez-vous devant noire Charles, devant cet enfant d'un aspect si noble et si beau. En le contemplant, vous chercherez vainement à vous défendre d'une impression rapide et forte...
« Vous, qui vous êtes prosternés devant un prince qui ne craignait pas de prendre nom et chiffre de Louis XVIII, dites-nous si vous osez méconnaître dans notre Charles tous les traits de votre ancien mattre 7 dites-nous si jamais ressemblance fut plus exacte, plus étonnante, plus complète?
« Allez et considérez notre joli Edmond ; arrêtez ensuite vos regards attentifs sur les portraits du dernier Dauphin dans son enfance ; et dites-nous si, par une fiction folle et d*un instant, on ne serait pas
(1) La ressemblance d'Amélie avec Marie-Antoinette était indéniable. Quand je l'ai connue dans sa verte vieillesse, à partir de 1884, elle ressemblait d'une façon absolument stupéfiante (si l'on n'admet pas l'identité de son père avec Louis XVil) au portrait de Marie-Antoinette par Kucharsky placé en frontispice du tome I des Mémoires de Madame la Duchesse de Tourzel, et cela à tel point qu'on aurait pu croire qu'elle avait posé pour ce portrail de sa... grand'mère 1
tenté de demander si cet enfant ne leur servit pas de modèle, il y a plus de quarante ans. » (i)
La célèbre comtesse de Choiseul-Gouffier connut également la famille de Louis XVII à Dresde. Églantine Pégot, Tinstitutrice des enfants, écrivit au Prétendant vers la fin de janvier ou au commencement de février 1887 :
« ...rintérôt va toujours croissant. La Comtesse de Choiseuil est venue à un petit thé que Madame a donné, elle me disait, tout émue de la ressemblance de vos enfans avec leur famille, « tout cela est si « frappant que c'est à en donner le cauchemar. » (2)
Ces ressemblances étaient donc criantes.
J'ai, du reste, publié dans La Question Louis XVII les portraits de plusieurs enfants du prétendu Naundorff. Ces portraits, pris à Tâge mûr, reproduisent pour ainsi dire les portraits mêmes de Marie- Antoinette, de Louis XIV, de Louis XVI, de Louis XVIII. M. Daudet pourra les y examiner tout à son aise et se convaincre que rien n'est plus certain que ces ressemblances des descendants de « Naundorflf » avec les différents types de la famille des Bourbons. (3)
M. Daudet, il est vrai, cherche à atténuer la force démonstrative de ces ressemblances en disant « que ce qu'on est convenu d'appeler le type bourbonien est très répandu en France ». Je croyais que « Naun-
(1) Le Dernier Fils de Louis XVI j par A. Morel de Saint-Didier, etc., p. 123.
(2) Correspondance intime et inédite de Louis XVII, etc., t. II, p. 341, note c.
(3) Voir La Question Louis XVII, EditioQ de La Plume, etc., pp. 83-85. M. Daudet, en méditant sur ces ressemblances étonnantes, pourra
en môme temps s'inspirer de Tezcellente étude dont Henri Provins accompagne ces portraits sous le titre k L'Identité physique et physlognomonique de Naundorffet de Louis XVII ».
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dorff » ii*étaii pas Français?! M. Daudet ne nous a^ t-îl pas déclaré qu'il n avait « rien de français ; on dirait un Allemand épais et lourd, sans esprit comme sans élan » ?1 N*a-t^il pas prétendu qu' « en aucune heure de sa vie ne se révèle en lui la mentalité d'un Bour« bon n ? ! Tout de même, si M. Daudet voulait n*être pas en contradiction avec lui-même, sa mentalité en sortirait à la fois moins compliquée et moins astucieuse.
Et puis, le type de Marie^Antoinette n'a rien à voir avec le type « bourbonien »...
M. Daudet s'évertue ensuite à expliquer r«ltilude de la Papauté dans la question Louis XVIL Jamais, dit-il, la Cour de Rome, n'a « mis en doute la mort de Louis XVII et elle y crut dès le jour oh l'événement fut annoncé ». Et M. Daudet de déve^ lopper ce thème :
De sa conviction, il existe des preuves irréfragables. Lorsqu'en 1798, Pie VI étant prisonnier de |a Républi-r que, le Sacré Collège sollicite, pour 1^ délivrer, l'iatervention des Cours européennes, il s'adresse à Louis XVUI proscrit, comme aux autres souverains. Son doyen, le cardinal Albani, écrit au roi de France, « Sa Majesté Louis XVIII » (1), dans l'espoir qu*il usera de rtnfluence qu'on lui suppose sur eux pour les déoid^r k venir au secours du Pontile perséQUté.
En effet, je voudrais bien savoir, par exemple, de quel secours Louis XVII démonétisé par sa mort civile et persécuté plus encore que Pie VI lui-même, Louis XVII âgé de treize ans ! aurait pu être au Pontife prisonnier de la République I N'est-il pas puéril et enfantin de présenter de pareilles objection*? 1
(1) M. Daudet a dit ici, par une singulière ooquiUo, LouîaXVIJ av lieu de Louis XVIII.
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Maie M, Daudet continuQ see développemaats :
Lorsqae, après la mort de celui-ci, le Conclave lui donne un successeur qui prend le nom de Pie Vil, le premier bref que $igoe le nouy^au pape est destiaé à Louis XVIII et va lui apprendre, dans son exil, que la chaire de Saint-Pierre n*est plus vacante. Ces formalités et ces démarches resteraient incompréhensibles si la Papauté avait douté de la mort du petit roi.
Moa confrère et ami Henri Provins a excellepimmi répondu à ces argument» ;
« Mai», pardon, la Cour de Rome traite avec cç. qui est et non avec ce qui n'est pas. Elle a bien traité avec le PremierConsui, avec Louis-Philippe, avec Isabelle U, avec Maria II de Portugal, et avec combien d'autres souverains dont l'usurpation peut être commentée, eis^pUquée, gazée, mais n'est contestée par aucun historien. Le ^aint-Siège ne peut traiter qu'avec les pouvoirs de fait,
« Il est vrai, Louis XVIII exilé n'était pas un pouvoir de fait. Mais le Pape n en était pas encore venu à traiter avec les Sauvages de 98, ceux qui avaient fermé les églises et guillotiné les prêtres. Louis XVII était mort officiellement ^ Louis XVIH était le seul Chef reconnu par les rois, les én>igrés, les derniers combattants de l'Ouest et tous les braves gens de Tintérieur. Lui seul encore, pour la diplomatie, personnifiait la France. Louis XVIII pouvait avoir une influence et Louis XVII, démonétisé, errant^ méconnu, inconnu, n'en avait aucune. Par conséquent, les déférences du Saint-Siège envers Louis XVIII ne prouvent pas du tout que la Papauté n'avait aucun doute au sujet de la mort de Louis XVII.
« Au reste, M. Ernest Daudet peut lire la bulle
Sollicitudo de Grégoire XVI (5 août i83i); il entendra ce Pape lui dire, après Clément V, Jean XXII, Pie II, Sixte IV et Clément XI, qu'en traitant avec les princes qui détiennent le titre royal, le Saint-Siège n'entend pas par là résoudre la question de légitimité j ni porter préjudice aux prétendants qui croient avoir des droits. » (i)
Voilà qui me semble péremptoire.
M. Ernest Daudet table ensuite notamment sur l'ouvrage schismatique que le Prétendant, brouillé avec le catholicisme comme tant d'autres avant et depuis, fit paraître sous le titre de Doctrine Céleste (2) et sur le fameux bref de Grégoire XVI se vengeant du novateur religieux et lui lançant de chic, car Grégoire XVI, on peut le croire, n'a jamais étudié la question Louis XVII, « qu'il se vante mensongèrement d'être le duc de Normandie ». Tout cela a été maintes fois discuté et réfuté dans La L^^///m/W et ailleurs. (3) Pour ce qui concerne le Vatican, et notamment Léon XIII, je m'en réfère d'ailleurs à ce que j'en ai dit ci-dessus, pages 259-268. Cela suffit pour démontrer combien M. Daudet s'éloigne de la vérité en soutenant « que jamais, en aucune manière, l'autorité pon-
(1) La Légitimité de septembre 1910.
(2) Doctrine Céleste ou VEvangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ, dans toate sa pureté primitive, tel qu'il Va prêché lui-même pendant sa carrière terrestre; Révélé de nouveau par trois anges du Seigneur et confirmé par Jésus-Christ lui-même, par la réprobation de la Papauté Romaine, avec toutes les preuves de son imposture contre la doctrine de noire Sauveur. Publié par le fils de Loui4 XVI, Roi de France, Charles-Louis Duc de Normandie, 1839, s. d. [Genève, Imp. Ch. Gruaz.]
Il y avait là, rien que dans le titre, de quoi provoquer les ires de Grégoire XVI.
(3) Qu'on veuille aussi lire à ce sujet ce que j'ai déjà répondu à la même objection dans ma brochure Les Démentis de S, A. R. le Duc de Parme. Le Comte de Chambord et Louis XVIL Réponse à M. le Vicomte de Reiset. Paris, Daragon, octobre 1906, p. 20.
tificale ne s'est prononcée en leur faveur et qu'ils ne sauraient produire aucun document établissant le contraire». L'autorité pontificale leur a tout au moins témoigné d'étranges complaisances et de non moins étranges encouragements, si la politique l'a empêchée de se prononcer ouvertement et officiellement pour eux.
A propos du Vatican, il me faut encore appeler l'attention sur la déplorabte manie de M. Daudet de généraliser telle faute commise par tel ou tel Naundorffiste, afin de pouvoir l'endosser à M. Tout le Monde, du monde Naundorffiste s'entend. C'est ainsi que TVI. Daudet s'exclame fort peu loyalement :
Comment en présence de tels précédents (la Doctrine Céleste et le bref de Grégoire XVI), le Naundorffisme at-il osé prétendre que, successivement, Léon XIII et Pie X avaient af tirmé que les Naundorfï étaient des descendants des Bourbons?
Tel Naundorffiste ou telle Naundorffiste ne représente pas le Naundorffisme. Si M. Daudet a raison contre une affirmation quelconque, erronée, imprudente, ignorante, exagérée ou simplement hasardée, provenant d'un partisan de Naundorff, il n'a pas le droit de s'en prendre au << Naundorffisme » tout entier. Je ne m'en prends pas des sottises ou des calomnies de M. Ernest Daudet, à l'Orléanisme en bloc. Je cite le nom de M. Daudet, afin de ne point laisser planer d'équivoque sur les méfaits dont il se rend personnellement coupable. Et j'ai cité son nom avec la môme franchise dans une publication périodique (i), parce qu'il me répugne d'attaquer un adver-
(1) Revue historique de la Qaeslion Louis XVII^ Paris, Oaragon.
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saire 6Ahs lui offrir Foccâsiôtl de 6e défendre à là place même où s'est produite l'attaque. Mais, loin d'y puiser un salutaire exemple, M. Daudet, fort bon élève d'Ëscobar, n'a garde de citer un nom. Les « Naundorffistes », le « Naundôrffisme », telles sont ses expressions... prudentes. Et pourquoi M. Daudet ne cite-t-il pas de nom ? Uniquement parce que cela lui procurerait la réfutation de ses pauvres arguments dans le journal même qui lui offre le triste honneur de les reproduire. M. Daudet évite le danger du droit de réponse en ne nommant personne. Tout l'Ernest Daudet ne se distille-t-il pas en prétention, ignorance et lâcheté, compliquées à l'occasion d'une bonne petite falsification de document ou de texte ?I
Quoi qu'il en soit, une erreur ou une exagération commise par un Naundorffiste ne peut être jusie^ ment reprochée au Naundorffîsme. Chacun ou chacune est responsable de sa propre faute qui ne saurait être endossée à la coUectivitéi C'est pourquoi M. Daudet devrait préciser afin de montrer à ses lecteurs que telle erreur ou telle sottise n'incombe pas au Naundorffisme qu'il en accuse injustement^ Elle lui incombe même d'autant moins que La Légitimité^ organe officiel des « Naundorff », n'a eu rien de plus pressé que de désavouer la Nauu^ dorffiste qui s'était rendue coupable d'une exagération. Pourquoi M. Daudet ne mentionne-t-il pas loya* lement ce désaveu ?
M. Daudet revient ensuite aux archives des autres gouvernements^ notamment des Pays-Bas, de la Prusse et delà Russie. Je renvoie le lecteur» pourceque j'aiditdes archives engénéralet de celles des Pays-Bas et de la Prusse en particulier, à ma réponse à M. le vi-
comte de Reiset, auquel M. Daudet ne fait qu'emprunter ces arguments frelatés et déjà réfutés, (i) Que le lecteur veuille aussi se reporter à la discussion établie ci-dessus, aux pages. 246-268, pour ce qui concerne la Prusse et la Russie notamment, en réponse aux mêmes affirmations de mon adversaire contenues dans son premier artiole.
M. Daudet, k propos des archives russes, a « pris la liberté d'interroger de la manière la plus pressante Son Altesse Impériale le Grand-Duc Nicolas », qui lui a répondu que jamais il n'a « entendu parler de Texistence de n'importe quel document concernant Louis XVII ». De « n^en avoir pas entendu parler », ne prouve pas la non-existence d'un document. Au surplus, ^< je prends la liberté » d'opposer au Grand-Duc Nicolas le Grand-Duc Vladimir, — celui-ci était même supérieur à l'autre dans la hiérarchie des grandsducs,.., — au sujet duquel je prie de relire les pages 246-248 de ce livre-
M. Daudet a voulu prouver, dit-il, que les « Naundorff n'ont aucun droit à être reconnus comme les descendants des Bourbons ». Je pense que ce chapitre a « prouvé » combien M. Ernest Daudet est loin de compte et combien il doit changer ses procédés littéraires s'il veut avoir le droit de ne pas voir mettre « systématiquement en doute » sa « loyauté » si terriblement douteuse^..
(1) Les Démentis de S. A. R. le Duc de Parme, etc., pp. 22-29.
PAUL GAULOT
1* Il est bon, en effet, de ne jamais laisser s'accréditer de fausses interprétations, qui deviennent bientôt des formules oourantes et aveuglément acceptées.
Charles Vellat.
i* La vérité est l'âme de l'histoire.
On est aussi coupable de supprimer des censures justes que de prodiguer de fausses louanges.
D' FoissAC.
3* La justice des hommes est toujours courte de quelque part.
Montaigne.
Je demande pardon à M. Paul Gaulot de le comprendre sous la rubrique de Brelan d'adversaires (i), car Tarticle qu'il a consacré, dans Le Figaro du 2 octobre 1909, à la question Louis XVII prouve bien qu*il n'est pas un adversaire proprement dit. Son étude dépasse de cent coudées, comme science historique, comme logique du raisonnement, comme bonne foi, les articles que j'ai été obligé de réfuter ci-dessus, tant il s'est efforcé d'être impartial, d'être
(1) Le brelan est en général composé de trois cartes semblables. Mais cependant il existe à la bouillotte un brelan composé de quatre cartes qu'on appelle brelan carré.
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juste. M. Paul Gauloi, cela se voit tout de suite, a une haute idée du devoir qui incombe à Thistorien. Il n'a garde de se lancer dans les dénégations furieuses du parti pris ou dans les énonciations à la fois naïves et audacieuses de l'ignorance. Avec M. Paul Gaulot on peut discuter d'historien à historien, tranquillement, posément, comme il sied à des hommes sérieux qui ont pris la peine d'étudier le sujet qu'ils abordent.
Je ne connais M. Paul Gaulot que par ses livres et de nombreux articles. Tous ses écrits sont empreints d'honnêteté, d'impartialité, du souci de bien faire et donnent l'envie de connaître cet écrivain remarquable. On ne saurait en faire plus bel éloge...
Cela dit, je veux commencer par reproduire textuellement l'article de M. Paul Gaulot, afin de mettre mes lecteurs bien à môme de juger en toute connaissance de cause la discussion que l'intérêt de la vérité historique m'oblige à entamer avec lui.
LA QUESTION LOUIS XVII
La question Louis XVII, qui fait le désespoir des historiens, lait le bonheur des dramaturges : toutes les libertés qu'il piait à ceux-ci de prendre semblent si bien autorisées par les divergences d'opinion de ceux-là. Que Ton fasse mourir le petit roi au Temple, qu'on Ten fasse évader, on peut invoquer de bons arguments à l'appui du parti qu'on a choisi. Au moment où le théâtre, par la représentation du Roy sans royaume à la Porte-Saint- Martin, attire une fois de plus l'attention sur cet attachant problème historique, il n'est peut-être pas sans intérêt de rappeler quand il a été posé, et comment il se présente aujourd'hui dans la discussion toujours ouverte
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entre les adverMires de la eurTie el les partiaaoe âe réTasÎQO.
Le 8 juin 4795, est mort dans la Tour du Temple ao enfant de dU ans que Tacte de décès n^Mnme « touia-* Charles Capet ». Officielleipent, c'était le fils de l.ouis}(yi et de Marie-Antoinette, qui, né le 27 mars 1785 à Versailles, avait porté successivement les noms de due de Normandie, de Dauphin et de Louis XVII. Cette mcirl n'avait guère de quoi surprendre, car il n'y avait r)en d'étonnant à ce que les révolutioi^oairea au pouvoir, qui avaient lait périr le père et la mère, eussent cherché à achever leur œuvre en supprimant leur unique descendant mâle. Les mauvais traitements dont l'avaient accablé ses gardions, et en partieulier Tignoblfi cordonnier Sinisa, avaient ^u lacilemeiit raison de la petite victime, d'autant que Tenlant avait toujoura été chétif; grâce à une inscription, tracée par Marie-Ântoînette sur les murs de la prison, le S7 mars 1793, on sait qu'à cette époque le Dauphin n^vait que trois pieds deux pouoes, soit un mètre deux eeatimètres. Séparé de sa mère, de sa tante et de sa sœur, isolé au second étage de la Tour, il était tombé malade, et la privation des soins les plus nécessaires avait (ataleui^nt aggravé s^ mauvais état de santé. De plus, son frère aîné (1781-1789) était mort à peu près vers le même âge.
Cette fin, ao premier moment, parut éone toute naturelle. Cependant, peu à pea, des doutes s'élevèroAl ) si un grand nombre d^bommes, oompromis daps lea piras excès de la RévolutioB, avaient intérêt à faire disparu rattre eelui que ses partisans appel^iient Louis XVIL» il existait, par e^itre, beaucoup dindividua qui avaient un intérêt contraire : ceux qui, n'ayant pa^ une fol aveugle dans les destinées dn nouveau régime, pouviiieni avoir la pensée de se ménager les faveurs de la réaction qu'ils prévoyaient, en sauvant Tenfant royal. Au milieu du désarroi causé par les événements politi^ptiea à la ! suite du 9 tber Aidor, l^pévatioa M préSMlàil point liea
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fliffienitës insurmontables; elle avait éû être tentée. Cette opinion prit corps, et bientôt la croyance se répandit dans une partie de la population que le petit roi n'était pas mort le 8 juin, au Temple. Des renseignements df police en font foi, et Schuiidt, dans le Tableau de la Révolution française, cite, entre autres documents policiers, le rapport d'un indicateur, rédigé en nivôse aa IV (décembre 17d5) et qui contient ce passag^e signiiioatif ! < Des particuliers s'entretenaient au bas du Pont-Neui sur le départ de la âUe Capet (partie le â8 frimaire à quatre hlsures du matin), et son arrivée en Autriche. Un d^ ces particuliers, prenant la parole, dit « que son frère que Ton disait mort ne l'était pas ; que le jour de cette prétendue mort, il était de garde au Temple ; qu'il vit passer, tandis qu'il était en faction, piusiours baignoires couvertes qui sortaient de la Tour ; ftu'np de ceux qui portaient ces baignoires ayant fait un faux pas, il a entendu un cri d'enfant sortir d'une de ces baignoires ».
Malgré le peu de cas que Ton doive, d'ordinaire, faire de ces croyances populaires, il faut reconnaître qu'en Tespèce les circonstances dans lesquelles s'était accompli le décès de Tenfant du Temple, aussi bien que la façon dont avait été dressé l'acte mortuaire^ leur prêtaient i|ne grande vraisemblance.
Examinons d'abord cet acte ainsi rédigé :
4 Du 34 prairial de l'an III de la République. — 364. — Acte de décès de Louis-Charles Capet, du vingt de ce mois, trois heures après-midi, profession —, âgé de dix ans, deux mois, natif de Versailles, département de Seine-et-Oise, domicilié à Paris. Aux Tours du Temple, section du Temple, fils de Louis Capet, dernier roy des Français, et de Marie*Antoinette-Josèphe-Jeanne d'Autriche.
4 Sur la déclaration faite à la Maison commune par Etienne Las&e, âgé de trente-neuf ans, profession gardien au Temple, domicilié à Paris, rtie et section des
Droits de rHomme, n» 48 ; le déclarant a dit être voisin ; et par Remy Bigot, âgé de cinquante-sept ans, profession employé, domicilié à Paris, Vieille-rue-du-Temple,n® 61 ; le déclarant a dit être ami.
« Vu le certificat de Dussert, commissaire de police de ladite section, du vingt-deux de ce mois. »
Ce qu'il laut remarquer tout d'abord, c'est que cet acte contient une irrégularité : le décès est du âO prairial et Tacte porte la date du 24 ; or, la loi alors en vigueur contenait cette prescription : « La déclaration du décès sera laite par les deux proches parents ou volsius de la personne décédée à l'officier public dans les vingt-quatre heures. » L'acte devant être rédigé séance tenante pour que les déclarants pussent le signer aussitôt, ce retard estanormaL S'il s'agissait d'un individu quelconque, on pourrait l'attribuer à quelque négligence, mais, la personnalité du défunt ne permettant point cette hypothèse, il est à présumer que le retard provient du fait qu'on a dû consulter les membres des Comités et attendre leur décision. Il y a là la preuve d'une intervention politique.
Quant aux deux témoins, leur choix prête à bien des critiques : Lasne est depuis peu de temps au Temple, et ne saurait affirmer que Tenfant dont il est le gardien est bien le fils de Louis XVI; pour Remy Bigot, la situation est encore plus étrange. Quel est ce personnage, totalement inconnu, qui se dit € l'ami » du défunt? Cet employé de cinquante-sept ans ami du petit roi de dix ans, qu'il n'a vraisemblablement jamais vu, est évidemment un individu qui n'a donné sa signature que par complaisance ou par ordre^ et dont le témoignage n'a aucune valeur.
Il eût été nécessaire, cependant, que la constatation de l'identité du mort fût établie de façon indiscutable. Pour corroborer cet acte, entaché d'irrégularités, quelles mesures ont prises les Comités? Peut-on se fier aux certificats des médecins et au procès-verbal d'autopsie?
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Loin d'apporter des preuves nettes et claires, ils ne font qu'accroître les incertitudes et ils légitiment tous les soupçons. II suffit de citer cette phrase du rapport des quatre médecins Dumangin, Pelletan, Jeanroy et Lassus : € Parvenus au deuxième étage, dans un appartement dans la seconde pièce duquel nous avons trouvé dans un lit le corps mort d'un enfant qui nous a paru âgé d'environ dix ans, que les commissaires nous ont dit être celui du fils du défunt Louis Capet, et que deux d'entre nous ont reconnu pour être l'enfant auquel ils donnaient des soins depuis quelques jours... » Comment n'être pas frappé du soin que prennent les quatre médecins de ne rien affirmer et de ne retrancher derrière la déclaration des commissaires? Et ces commissaires euxmêmes, que savaient-ils ? Où est la preuve qu'ils connaissaient vraiment celui dont ils certifiaient ridentité ? Ce qui donne à toutes ces objections une force singulière, c'est le fait qu'on a passé outre aux prescriptions de la loi réclamant, pour la constatation du décès, « la déclaration des deux plus proches parents ». Pourquoi n'a-t-on point invoqué le témoignage de « la plus proche parente », de Marie-Thérèse, logée à l'étage supérieur, et qui, mise en présence du cadavre, n'aurait point hésité à reconnaître son frère, si réellement c'eût été lui ? Au lieu de recourir à ce moyen si simple, si naturel, on s'est gardé de la faire descendre près du lit où reposait le petit cadavre; bien plus, on lui a laissé ignorer pendant quelque temps un événement qui la touchait de si près, et plus tard, lorsqu'elle l'apprit, elle n'en a pas même su la date exacte. Dans le « Récit » qu'elle a rédigé des événements survenus au Temple pendant sa eapti?ité, elle place le décès de son frère au 9 juin.
Donc, d'une part, une partie de l'opinion populaire croyant à l'évasion, et, d'autre part, l'absence de documents authentiques prouvant la mort de l'enfant royal, la voie était libre au véritable Louis XVII, s'il avait échappé à ses bourreaux, pour revendiquer sa véritable
personnalité, sinon ses droits politiqaes, ou ans aventuriers pour sa donner eomma ils da Louis XVI.
Les sTonturiars ne manquèrent pas; ils firent qnelquas dupeSf mais ils terminèrent presque tous leur carrière de faux dauphins dans une Oéllule ou dans un ôabanon* Hervagault at Richemont sont les plus connus (je dois dire» cependant, que la oause de ce dernier a trouvé^ récemment encore, un défenseur).
Néanmoins, ce n*est à aucun de ceùx^^ol que tout les suffrages de la plupart des partisans de Tévasion.
En 1810, un Louis XVII s'est rétélé, qu'on ne saurait comparer aux autres prétendants* Il résidait à Berlin, et j était connu sous le nom de Charles 'Guillaume Naun* dorf, que lui donnait le passeport dont il était porteur, et sur lequel il figurait comme étant né à Weimar en 1767. Manifestement ce passeport ne lui appartenait pas, attendu qu'il n'avait point l'aspect d*un homme de quarante^trois ans; c'est à peine s'il en paraissait vingt* cinq*
Il était sans ressources, et cherchait à se procurer de quoi viTré en trayaillant, car il était ouvrier habile, et connaissait bien le métier d'horloger, ce métistdans lequel Louis XVI était plus expert qu'en celui de roi. Ce pré" tendu Naundorf s'était mis en rapports avec deux hor« logera dé Berlin, Prêts, et Weiller, mais les autres hor^ logera, pour se embarrasser de ce nouveau Cdnourt*eiit, le dénoncèrent à la police^ cooHme individu suspect, ayant usurpé un faux nom. 11 comparut deyant un sieur Léooq, chef du bureau de passeports, et plus tard âhef de la i
police ; à ce fonctionnaire, il révéla son oHgihe : il était |
le. fils de Louis XVI, enlevé du Temple en 1795, et, afin |
de prouTor son dire, il fendit le Collet de sa i^ediiigote et j
en tira un écrit relatant les signes corporels de Tenfant royal, signes corporels qui se retrouvaient sur sa personne.
Lecoq, surpris, n'osa ni ajouter foi à ses paroles ni les rejeter complètement; il ne le fit point arrêter, mais il l'envoya à Spandau, non sans lui avoir conseillé le silence et la prudence. Naundort vécut à Spandau eu obscur artisan; il s^y maria et eut plusieurs entants.
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Lorsque lA monarchie fut rétablie en France, il sortit de sa résërre, et haUtetneiit réclania son état civil. Il mi la bonne fortune de trouver des partisans convaincus, qui appuyèrent ses réclamations, et soutinrent qu'il était bien réellement le filis de Louis XVI et de Marie-Antoi"nette.
Voici, résumé d'après ses dires et ceux de ses partisans, le récit de son évasion :
Joséphine de Beauharnais, la future impératrice, s'était intéressée au sort du pauvre orphelin, captif au Temple, et elle avait su faire partager ses sentiments à Barras, alors tout-puissant. Le vainqueur de Thermidor, qui connaissait bien les hommes de la Révolution, et qui ne se faisait pas d'illusions sur la durée de la République, prévoyait apparemment dès cette époque le mou^vement d'opinion qui ramènerait les Bourbons sur le trône. En sauvant l'héritier de la courohne, il se mena* geait un futur protecteur, ou, dans le cas où Louis XVIII l'emporterait sur son neveu, il devenait possesseur d'un secret d*Etat, qui serait, entre ses mains, une arme redoutable, et lui assurerait toutes les faveurs, s'il consentait à se taire. Qagné à la cause du petit roi par ces réflexions positives, le ci-devant vicomte entra dans les vues de Joséphine. A l'appui de cette opinion, on peut en effet invoquer la visite qu'il fil au Temple, le 10 thermidor, et le soin qu'il prit plus tard de confier la garde du prisonnier à une dé ses créatures, Laurent, lequel, à peine tiommé, opéra de grandes mutations pat-mi le personnel précé-^ demment employé à la Tour, éomtoe s'il eût voulu se débarrasser de témoins gênants.
Les choses ainsi préparées, l'enlèvement de l'etifant se serait accompli dans les conditions suivantes : on aurait introduit au Temple un jeune garçon sourd-muet, nommé Tardif, de l'âge et de l'apparence de Louis XVII, et on l'aurait installé aU second étage, à là place de celui-ci, transféré au sommet de la Tour, dans les combles, dû personne ne mettait jamais les pieds. On sait que, pendant un certain temps, le petit prisonnier te*^
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fusa obstinément de répondre, soit à ses gardiens, soit aux commissaires : ce silence, que certains historiens ont Youlu attribuer à une résolution de 1 enfant, rempli d'horreur et d*indig:nation lorsqu'il avait compris les infâmes accusations qu'Hébert lui avait arrachées contre sa mère, s>xpliquait tout naturellement par la substitution du sourd-muet.
Toutefois cette situation ne pouvait se prolonger; pour tirer Tenfant royal de sa retraite dans les combles, il fallait que celui qui le remplaçait au second étage sortit du Temple ; or, il n*en pouvait sortir qu*à l'état de cadavre. Le sourd-muet ne mourant pas, une seconde substitution fut jugée nécessaire, et on fit venir un malheureux enfant rachitique, scrofuieux, voué à une prompte fin; ce serait cet enfant qui serait mort le 8 juin 1795. Louis XVII aurait été alors placé dans le cercueil, et, en route, une troisième substitution se serait opérée dans la voiture funéraire; une bière vide, remplie de cailloux, aurait été enfouie dans la terre; puis le cadavre du mort, conservé quelques jours dans les combles, aurait été enseveli nuitamment au pied de la Tour du Temple. Il y a, sur ce point, un témoignage important; en 1801, le général comte d'Andigné, détenu au Temple, a raconté, en efiet, que, lors du creusement d'un fossé, on déterra un cadavre enfoui dans de la chaux et presque entièrement consumé.
Il faut dire que ce récit, dont le romanesque va parfois jusqu'à l'invraisemblable, et qui, cependant, s appuie çà et là sur quelques faits reconnus exacts, n'a été confirmé ni par Joséphine ni par Barras. On ne peut citer aucune parole de la femme du général Bonaparte ou de l'impératrice avouant la part qu'elle aurait prise à l'enlèvement du petit roi ; quant à Barras, on trouve dans ses Mémoires une déclaration qui contredit nettement le récit de Naundorf : « Rendu au Comité de Salut public, je leur parlai de ma visite au Temple, de la négligence, même de la mauvaise tenue des appartements qu'occupaient le prince et la princesse, de la maladie grave dont était atteint le premier, qu'il était urgent d'envoyer des médecins et de redoubler de soins dans l'état de faiblesse
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OÙ il se trouvait, que j'en rendrais compte à la Conventien. « Garde-toi bien, me répondit-on, nous allons nous « en occuper et donner les ordres pour que les prisonniers < soient bien traités et soignés. » Je m'assurai que ces ordres furent donnés et exécutés. Mais le jeune prince était travaillé par une maladie humorale qui avait déjà fait des progrès, de sorte que, malgré tous les soins qu'on lui porta, // succomba, »
Barras, qu'on présente comme ayant sauvé le prince, déclare que celui-ci est mort au Temple; néanmoins, la faut se rappeler que Barras est rentré en France à il Restauration, que, en dépit de son passé révolutionnaire, il y vécut tranquille jusqu'à l'époque de sa mort, survenue en 1829 ; qu'il pouvait avoir intérêt à ménager les Bourbons alors régnants, enfin que ses Mémoires contiennent quantité d'énonciations fausses, de faits controuvés, et que, de plus, ils ont été rédigés sur de simples notes arrangées et modifiées par 1 ami à qui il les avait laissées. Ce témoignage, qui semble si formel, n'a donc pas la valeur qu'il aurait s'il émanait d'un autre homme que Barras.
Quoi qu'il en soit, après avoir ainsi raconté sa délivrance, Naundorf prétendait avoir ensuite vécu, pendant une quinzaine d'années, dans diverses cachettes et dans diverses ^prisons, sur lesquelles il ne donnait aucun détail précis.
En revanche, il] se passa un fait, en août 1833, qui, tout extraordinaire qui! paraisse, n'en est pas moins d'un grand poids en faveur de ses prétentions.
11 se trouvait alors à Paris ; un ancien secrétaire de la maison des pages de Charles X, Fernand Geoffroy, eut l'idée de le soumettre à une épreuve, considérée dans sa pensée comme décisive ; sans lui faire connaître chez qui il le menait, il le conduisit chez Mme de Rambaud, laquelle avait été attachée au service du duc de Normandie pendant sept années. A la suite de cette entrevue, Mme de Rambaud rédigea la déclaration suivante :
« Dans le cas où je viendrais à mourir avant la reconnaissance du prince, fils de Louis XVI et de Marie-An-
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tolnette, je eroU deTolr Affirmer ici ptr serment, detalit Dieu et deyaiit les bommee, que j'ai retreuré le 17 août 1833 Mgr le doc de Normandie, auquel j'ai eu TbotiBeur d*étre attachée depuis le jour de sa naissatioe jusqu'au 10 août il9i; et, comme il était de mon devoir d*eu donner eonnaissance à S. A. R. Madame la ducbesse d'Angouléme, je lui écrivis dans le courant de la mdmé année...
< Les remarques que j'avais laites dans son enfance sur sa personne ne pouvaient me laisser aucun doute sur son identité partout où je Teusse retrouvé...
€ Cést enfin identiquement le même personnage que fai revu, à Vûge prè»,
€ Le prince fut inoculé au château de Saint*Cloud, à l'âge de deux ans et quatre mois, en présence de la reine, pat le docteur Jouberton, inoculateur des Enfants de France, et de la Faculté, les docteurs Brunler et Loustonneau. L'inoculation eut lieu pendant son sommeil, entre dix et onze beures du soir, pour prévenir une irritation qui aurait pu dobner à l'enfant des oon^ vulsions, ce qu'on craignait toujours. Témoin de cette inoculation, j'affirme aujourd'hui que ce sont les mêmes marques que j'ai retrouvées, auxquelles on donna la forme d'un triangle,
« Enfin, j'ai conservé, comme une chose d'un grand prix pour moi, un habit bleu que le prince n'avait porté qu'une fois. Je le lui présentai en lui dieaHt,pour voir s'il se trompait, qu'il l'avait porté â Paris. « Non, madame^ « je ne l'ai porté qu'à Versailles.à telle époque: »
€ Nous avons fait ensemble des échanges de souvenirs qui, seuls, auraient été pour moi une preuve irrécusable que le prince actuel est véritablement ce qu'il dit être t l'orphelin du Temple. »
Cette déclaration, qui témoignait d'une si complète bonvictioh, Mme de Rambaud Tadressa à la dUchesse d'Angoulôme ; de son côté» Naundorf sollicita, à diverses reprises, une entrevue de celle qu'il disait sa sœur^ s'offrant à lui révéler des faits et des souvenirs de leur commune enfance qui ne pouvaient ôtre connus que d'elle et de lui ; jamais il n'obtint ôette entrevue tant dé^
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•if ée ; il b'oMint même pas une f é{^otise, non plus que Mme de Râmbaud.
Après des aventures étrangles et mystérieuses, comme toute son existence -* il parait probable qu'on tenta de ràssaâsiner — - Naundorf se retira en Hollande. Là, du moins, il parvint à convaincre les autorités de son origine royale, car, lorsqu'il mourut le 10 août 1845^ on grava sur sa tombe cette inscription :
ICI REI^OSK
CHARLËS-LOUIS, DUC DE NORMANDIE
NÉ A VEtlSAILLES LE 27 MARS 1785
DéCÉDÉ A DBLFT LE 10 AOUT 1845
On voiti d'après ce qui précède, qu'actuellement on se trouve en présence de trois hypothèses :
lo Louis XVtl est mort au Temple le 8 juin 1795;
20 Louis XVII a été enlevé de sa prison et l'on ne sait ce qu'il est devenu par la suite ;
3» Louis XVII évadé est Naundorf.
Ces trois hypothèses s'appuient toutes sur des arguments plausibles et se heurtent h de graves objections ; le-document décisif, capable de faire éclater sans contestation possible la vérité, n'a pas encore été mis au jouri Ëxiste-t-il quelque part ? Sortira-t-ii des archives où il est enfoui présentement. Personne ne peut le dire avec certitude, et il est à croire que ce problème historique ne recevra pas de longtemps sa solution, — s'il la reçoit ja«mais.
Paul Gaulot.
Ob voit immédiatement que cette étude est en effet une étude et qu'elle a une tout autre allui'e de science et de conscience que les articles réfutés dans les trois chapiti*es précédents.
Comme, cependant, celte étude, à côté de vérités indéniables, contient quelques points sur lesquels je ne saurais être d'accord avec M. Paul Gaulot, j'ai cru devoir répondre à quelques-unes de ses affirmations que, mieux informé, il n'aurait certainement pas énoncées.
Cette réponse, je l'ai adressée naturellement à la rédaction du Figaro dans l'idée — naïve, je l'avoue — que ce journal comprendrait le devoir de faire la lumière aussi complète que possible sur le mystère du Temple — surtout, du moment où il a cru devoir s'en occuper d'une façon inexacte à plus d'un point de vue.
J'adressai donc directement au Figaro la réponse qu'on lira plus loin et dont l'insertion ne m'a pas été accordée. Je fais juge mes lecteurs pour décider si un tel procédé, un refus pur et simple sans aucune explication, sans aucune justification — Ton ne me rendit même pas mon manuscrit malgré ma réclamation, m'obligeant ainsi à récrire ma réponse et... à trouver singulières de telles mœurs littéraires ! — dénote chez ceux qui dirigent Le Figaro un grand amour de la vérité historique et un sentiment de justice bien élevé.
11 est évident que dans ce journal — ce n'est pas la première expérience que j'en fais (i) — on tient à duper le public au sujet de la question Louis XVII et à se moquer de ses devoirs d'humanité qui veulent qu'on ne mette pas sciemment la lumière sous le boisseau et que l'on ne répande pas des erreurs qui peuvent nuire à autrui.
(1) Voir UD autre cas p. 221 de ce yolume.
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Ma réponse, pour une cause ou pour une autre, pour une cause dans tous les cas qui n'a rien de commun avec une compréhension consciencieuse des devoirs qui nous incombent envers la justice et envers la vérité, ne fut donc pas insérée dans Le Figaro, Elle parut alors, grâce à l'intervention amicale de M. Boissy d'Anglas, Tun des plus vaillants défenseurs de Louis XVII, dans Paris-Journal j qui voulut bien par deux fois me prêter ses colonnes, et je donne ici cette réponse telle qu'elle parut dans les numéros des 5 et 6 décembre 1909. Je me permets seulement d'y corriger quelques coquilles dues sans doute à ma mauvaise écriture, qui n'a que des rapports très éloignés avec la calligraphie chère aux typographes...
Paris-Journal du 5 décembre i909.
LA QUESTION LOUIS ZVII
Sous ce titre, Le Figaro a publié, dans son numéro du 2 octobre, un article très remarquable et très impartial de M. Paul Gaulot. Cet historien bien connu est certainement de ceux qui ont étudié Téternel problème avec le plus de conscience.
CiCpendant, pour l'éclaircissement plus complet de la passionnante question, il faut présenter quelques remarques, faire certains rapprochements et rapporter quelques documents historiques indispensables, que M. Paul Gaulot n'a pas connus ou dont il n'a pas cru devoir tenir compte.
Tout d'abord, c'est à tort que M. Paul Gaulot
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s'exprime, au sujet de la saaié du Dauphin» dans les termes suivants :
Les mauvais traitements dont Tavaient accablé ses gardiens, et, en particulier, Tlgnoble cordonnier Simon, avaient eu facilement raison de la petite victime, d*aa-r tant que Tenfaot avait toujoujrs été otiétil ; gHea > use inscription tracée par Marie-Antoinette sur les murs d9 la prison, le 27 mars 1793, on sait qu'à cette époque^ le dauphin n*avait que trois pieds deux pouces, soit un mètre deux centimètres.
Il est historiquement établi aujourd'hui que les mauvais traitements, dont le cordonnier Simon a accablé renfant,ont toujours été fortement exagéré^. Cela est si vrai, qu'il a été officiellement constaté que, lorsque Simon quitta le Temple, le 19 janvier 1794» '/ y laissa le Dauphin en bonne santé. (1) Cela est si vrai encore, que ceux qui admettent la thèse de la mort au Temple, auraient peine à expliquer comment, après d'aussi mauvais traitements, minant un enfant si « cbétif », ce deruier aursût. pu survivre encore près d'un an et demi au départ de Simon, surtout en restant durant ce temps en prisou.
D'autre part, le duc de Normandie, second Daur phin, futur Louis XVII, n'était nullement repfant <i cbétif » que M. Paul Gaulot uous présente. S'il
(1) V^ir le Moniteur 4u 3 pluviôse a» II, ?2 jajiviçx il^jf {vwox style.
V^ici textuellement comment s'exprine, à ee 9«|ei> le jminMil ^f S^ ciel, rendant compte de la séance da 1" pluviôse du Conseil général de la Commune de Parie ;
« LoinUr^ -* Un 4e vos «rrét^a porte que le jeune C^^ ve«ki^ra sous la surveillance immédiate des commissaire^ de garde au Temple; hier, SiiAoïi et sa femme neus ont remis «et ei^faatee bonne santé, nous requérant 4& leur dopner une décliarge y |i^s 1^ leur avons donnée.
r t«e Otnaùl ratifie la déciMirge ionoéeeu citoireB Simon. »
veut hiei^ revoir, h ce i^iyet, le? mémoires 4e Ift duchesse de Tourzel, faisant autorité sur oe poiui, il y constatera que, loin d'avoir été un enfant « chétif », le second Dauphin était de caractère vif et gai, aimant à courir et ^ sauter et à faire montre de sa force. « Bieq ne ripcammodait », dit la duchesse de Touczel, et « il supportait singulièrement toute espèce de fatigue y), (i) C'est ce qu'on peut appeler un enfant robuste et fort. M. Gaulot note, d'après Marie-Antoinette, la petite taille de Tenfant au 27 mars 1793, Mais un enfant de petite taille n'eat pas nécessairement ohétif. Il est môme, très généralement, plus robuste qu'un enfant, ayant, au même âge, une taille beaucoup plus grande. Le deuxième Dauphin était, oomoie santé et robustesse, tout le contraire de son frère aîné- Gela est hors de doute. Une autre erreur» moins grave, estoelle-ei. Je cite M. Gaulot:
Celte fin (du prisonnier du Temple), au premier moment, parut donc toute naturelle. Cependant, peu à peu, des douiez s'éleoèrenl ; si un grand nombre d'hommes, compromis dans 1^ pires exoèsde U Révolution, avaient intérêt à laire disparaître celui que ses partisans appelaient Lquis XVII, il existait, par contre, beaucoup d'individus qui avaient un intérêt contraire : ceux qui, n'ayant pas une foi aveugle dans les destinées du nouveau régime, pouvaient avoir la pensée de se ménager les faveurs de la réaction qu'ils prévoyaient, en sauvant Tenfant royal» Au milieu du désarroi causé par les événements politiques, à la suite du 9 thermidor, l'opération ne présentait point des difficultés insurmontables ; elle avait dû être tentée. Cette opinion prit corps, et bientôt la croyance s^ répandu dans une partie de la population
(1) Mémoires de Mme la duchesse de Tourzel. Paris, Pion, 1883, t. I, p. 373.
que le petit roi n'était pas mort le 8 juin, au Temple. Des renseignements de police en font foi, et Schmidt. dans le Tableau de la Révolution française^ cite, entre autres documents policiers, le rapport d'un indicateur, rédigé en niv6se an IV (décembre 1795), et qui contient ce passage significatii : « Des particuliers s'entretenaient au bas du Pont-Neuf sur le départ de la fille Capet (partie le 28 frimaire, à quatre heures du matin), et son arrivée en Autriche. Un de ces particuliers, prenant la parole, dit « que son frère que l'on disait mort ne Tétait pas; que le jour de cette prétendue mort, il était de garde au Temple ; qu'il vit passer, tandis qu'il était en faction, plusieurs baignoires couvertes qui sortaient de la tour ; qu'un de ceux qui portaient ces baignoires, ayant fait un faux pas, il a entendu un cri d'enfant sortir d'une de ces baignoires >.
Tout cet exposé, fait dans un esprit qui s'efforce d'être logique et impartial, serait absolument remarquable, si M. Paul Gaulot n'avait pas laissé échapper le rapport suivant, paru dans les Tableaux de la Bévolution française, et rendant compte de ce qu'on pensait aux abords du Temple dès le premier jour :
«... Dans le quartier du Temple^ le peuple disait hautement : « que les préparatifs faits pour l'enterrement du petit Capet n'étaient qu'une feinte, qu'il n'était pas mort, et qu'on l'avait fait partir et sauver bien loin ». (i)
Demain je terminerai ma démonstration.
Otto Friedrichs.
(1) Tableaux de la Révoliilion Française, publiés sur le^ papiers inédils du Département et de la Police secrète de Paris^ par Adolphe Schmidt, professeur d'histoire à l'Université dléna, Leipzig, Veit, 1869-1870, t. II, p. 366.
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PariS'Journal du 6 décembre 1909.
L& QUESTION LOUIS XVII
Évidemment, les allées et venues pour le décès ^ pour l'autopsie et Tenterrement, quelque indiscrétion directe aussi peut-être, avaient laissé transpirer quelque chose. Ce rapport prouve, en effet, que, tout de suite, et non pas seulement « peu à peu »,. les doutes s'élevèrent nettement sur la réalité de la mort de Louis XVII au Temple. Dès le premier jour^ on crut à son évasion. Dès le premier jour, l'enterrement fut reconnu par le gros bon sens populaire pour ce qu'il était en réalité : une « feinte ».
Si cet enterrement n'avait pas été une feinte, on aurait retrouvé au cimetière de Sainte-Marguerite un squelette d'enfant pouvant passer soit pour celui de Louis XVII, soit pour celui du substitué. Or, on sait que le squelette retrouvé en 1894, par les soins de Georges Laguerre, squelette qui forme pour ainsi dire toute la base du livre de Chantelauze sur la mort de Louis XVII au Temple, fut reconnu par les grandes autorités anthropologiques de Paris pour être celui d'un jeune homme de seize à dix-huit ans et plus. Ce n'était donc le squelette ni du Dauphin, qui avait alors dix ans et deux mois, ni même du substitué, puisqu'avec un substitué de seize ans et plus la fraude aurait été évidemment impossible. Ceux qui organisèrent ou exécutèrent cette « feinte » que fut l'enterrement officiel du u petit Capet », laissèrent au cimetière de Sainte-Marguerite quelque chose que nous révèle un document des plus importants
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découvert aux Archives Nationales par M. Lucien Lambeau :
« Les recherches faites (i) pour découvrir les restes •du roi Louis XVII offrent le résultat suivant :
«"On a trouvé à Tendroit indiqué, dans le cimetière ■de Sainte-Marguerite, une pierre rompue et une botte de plomb contenant des papiers qui ont été remis au ministre de la Police \ » (2)
On n^avait donc point enterré de corps au cimetière de Sainte-Marguerite et c'est bien pourquoi on ne retrouva jamais non plus un corps ou un squelette pouvant être assimilé soit à celui de Louis XVIÏ, soit à celui de Tenfant substitué. Tout s'enchaîne, tout se contrôle ainsi l'un par l'autre...
Mais l'enfant substitué mort au Temple avait été retenu dans la tour. Et, comme il fallut bien s'en débarrasser afin de ne pas être trahi par les émanations cadavériques, on l'enterra secrètement au pied de la tour, où le retrouva le général d'Andigné, comme l'explique le récit très clair de M. Gaulotsur ce point.
C'est avec raison que M. Gaulot qualifie d'important le témoignage du général d'Andigné. Mais ce qui lui donne une importance plus grande encore, c'est le témoignage manuscrit de Sénar dont mon confrère et ami, Henri Provins, possède l'original.
Sénar avait été agent intime et secrétaire-rédac-
(1) Il s*agit de celles entreprises en 1816.
(2) Le Cimetière de Sainte- Margaerile et la Sépaltare de Louis XrW, •par Lucien Lambeau, Paris, Daragon, 1905, p. Il4. (a)
(a) Cette indication de source n'était pas tout A fait exacte, car j'ai constaté récemment — cela m'avait échappé autrefois — que •c'est au docteur Cabanes que revient l'honneur d'avoir le premier ■publié cette note remarquable. Voir Les Morts mystérieuses de VHisloire, etc., Paris, Maloine, 1901, p. 512. Voilà une injustice réparée.
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teur du comité de Sûreté Générftle. Or, il écrivit, «ntre le 8 juin 1735, date du décès de l'enfant au Temple, et le 10 mars 1796, date 4e sa propre mort, les lignes qui vont suivre. Ces lignes, qu'il est impossible d'écarter du débat si Ton. a le souci de Timpartialilé en histoire, sont trop graves, en^effet, pour -qu'on n'en tienne pas compte. Rapprochées du témoignage du général d'Andigné et des résultats, absolument négatifs, comme cadavrç, des recherches faites au cimetière de Sainte-Marguerite et très positifs, on vient de le voir, comme preuve de la « feinte » devinée par le peuple dès le jour même de Tenterrement, elles forment pour ainsi dire la clef •du mystère. Les voici :
« J'ai pris depuis à la volée, n'étant plus en mesure de rien voir, qu'on a caché le cadavre près •d'une tour, en terre, et fait ouvrir un autre enfant. »
Un enfant autre que le Dauphin. Cela est évident. L'enfant autopsié par les médecins n'était donc pas Louis XVII, puisqu'ils ont « ouvert » un autre enfant. Et cela est confirmé par les conclusions formelles auxquelles sont arrivés les docteurs Peladan et Cabanes dans leurs études purement médicales sur l'enfant du Temple et sur le procès-verbal d'autopsie, dans lesquelles conclusions ils déclarent que l'enfant autopsié n'était certainement pas le fils de Louis XVI et de Marie -Antoinette.
Mais Sénar lui-même, « n'étant plus en mesure de rien voir », n'a pas tout su. Il a ainsi, à côté d'une vérité inattaquable, enregistré une impossibilité d'ailleurs facile à éclaircir.
En effet, le cadavre enterré près de la tour et retrouvé en 1801, comme le prouve le témoigns^e du
général d'Ândigné, ce n*était pas non plus le fils de Louis XVI, car, en ce cas, le pouvoir aurait eu le plus grand intérêt à prouver son identité et il n'y aurait eu aucune nécessité à Tenterrer secrètement.
Si le témoignage de Sénar était exact en tous 'ses détails — mais c'est précisément TafTaire de Thistorien de démêler la vérité d'entre les erreurs — on n'aurait pas non plus eu besoin de faire <f ouvrir un autre enfant », puisque, je le répète, on avait tout intérêt à prouver la mort du véritable Louis XVII.
Au reste, dans rhypothèse de la mort de Louis XVII selon Sénar, puis, de la mort, également selon Sénar, de l'autre enfant, donc du substitué ouvert par les médecins» il faudrait croire à la présence au Temple de deux cadavres en même temps. Or, voilà, certes, une hypothèse impossible à défendre, car l'on n'a jamais pu sérieusement prétendre qu'il y eût eu, dans le même moment, au Temple, les cadavres de deux enfants morts à la même époque.
Une autre impossibilité encore se dresse contre cette hypothèse : les médecins Pelletan et Dumangin soignaient depuis quelques jours l'enfant mort au Temple. Ils n'auraient pu être aveugles au point qu'il eût été possible de les tromper grossièrement en substituant à un jour d'intervalle, kVenîeiui qu'ils avaient soigné et qui était décédé en quelque sorte sous leur responsabilité, le cadavre d*un autre enfant qu'ils auraient « ouvert » à la place de leur véritable malade. Si une chose est inadmissible, c'est bien celle-là. L'enfant décédé et l'enfant autopsié était donc nécessairement le même.
Mais, et en cela Sénar avait pleinement raison : l'enfant ouvert était réellement un enfant autre que
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Louis XVII. SU avait été le vrai Louis XVII, il n'était ni nécessaire ni même utile de faire ouvrir un autre enfant, puisque, j'y insiste, l'intérêt le plus évident du pouvoir était précisément de prouver clair comme le jour la mort .du fils de Louis XVI.
Or, la Convention n'a jamais pu fournir cette preuve, par la raison très simple que Louis XVII n'était plus en son pouvoir. Selon une estampe du temps, signalée et expliquée à la Convention même, celle-ci, à cette époque, « voudrait et ne peut atteindre le petit Capet ». Aussi, la Convention fut-elle obligée de se débattre tant bien que mal avec le cadavre du substitué et de chercher à en tirer le meilleur parti possible. Elle en tira le bénéfice de la mort civile de Louis XVII et neutralisa les effets de l'évasion en dressant, au nom de Louis XVII, tous les actes concernant l'enfant autre que le Dauphin.
L'enfant mort à sa place fut donc « ouvert » par les médecins, et enterré, ostensiblement du moins, au cimetière de Sainte-Marguerite, comme étant le vrai Louis XVII.
En résumé : Comme par suite du subterfuge employé pour permettre l'évasion du véritable Louis XVII par le moyen du cercueil, subterfuge que M. Paul Gaulot a très loyalement exposé dans son article, le cadavre de l'enfant substitué ne fut point porté au cimetière, on n'a jamais pu y découvrir son corps. Ceci est donc la logique conséquence et la confirmation de la thèse Naundorffiste comme la découverte du corps en aurait été l'irréfutable contradiction.
D'autre part, comme il fallut bien se débarrasser du cadavre du substitué, resté au Temple, on Ten-
fouit au pied de la tour, où Ton retrouva effectivement son squelette en 1801.
Ici encore, nous ayons donc la logique conséquence et la confirmation de la thèse Naundorffiste.
L'évasion au moyen du cercueil est d'ailleurs confirmée par plus d'un témoignage, et, notamment, par la médaille de Tévasion. Cette médaille fut frappée à Berlin par Loos, le médailleur de la cour, en 1796. Onpeut consulter à cet égard La Question Louis XVIh édition de La Plume ^ page 64,
Pour terminer, je me permets de signaler que, dans le même ouvrage, j*ai publié — et ceci est uneconfirmation de tout ce qui précède — l'état civil de l'enfant substitué, qui s'appelait Gonnhaut, et le témoignage de Mme Vautor des Roseaux, fille du célèbre royaliste Cazotte, enregistrant l'aveu fait par la mère de l'enfant substitué qu'elle avait ccMinue à la Martinique, où, après le drame du Temple, elle s'était réfugiée, au couvent de Saint-Joseph de Cluny, à Saint-Pierre, sous le nom de Lenniûger,. son nom de jeune fille.
Otto Friedrichs.
Le Figaro, on le voit, a peu le souci de la vérité historique. Sinon, il ne devait; pas laisser ses lecteurs exclusivement sous l'impression de l'article de M. Paul Gaulot en refusant d'insérer la réponse qu'on vient de lire.
Pour ne pas, d'ailleurs, abuser de l'hospitalibé que j'eus la naïveté de demander à ce journal, je m'étais restreint, dans ma réponse, à ne soulever que les» points strictement nécessaires, pour éviter que le jugement des lecteurs ne s'égare sur une fausse
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voie» Par ce môme désir de discuter aussi brièvement que possible dans une réponse destinée à un journal quotidien, je n'ai pas voulu non plus étreindre certaines controverses avec autant de preuves que? j'aurais pu le faire.
Ici, où j'ai mieux mes aises, je dois notamment répondre d'une manière plus complète au sujet de la question de savoir si M. Paul Gaulot a raison de dire que a l'enfant avait toujours été chétif ». C'est là une affirmation qui, prise à la lettre par les lecteurs,, aiguillerait leur entendement dans une fausse direction aboutissant à cette conclusion erronée : puisqu'il était si « chétif », il est probable que Louis XVII succomba à la suite des mauvais traitements de- Simon I J'ai réfuté déjà ce point par le document qui prouve qu'au départ de Simon et de sa femme ils remirent le Dauphin <( en bonne santé ». (i) J'ai prouvé aussi par le témoignage de la duchesse de Tourzel, gouvernante des Enfants de France, que le petit duc de Normandie était un enfant robuste et fort et, à ce point de. vue, tout le contraire de soâ frère aîné décédé à Meudon le 4 juin 1789.
Ce. point du débat, je puis l'étayer par d'autres témoignages qu'il ne sera pas inutile de citer ici.
La différence entre les deux frères, au point de vue de la santé et de la constitution, était si grande qu'elle frappa tous les contemporains. On signala la force du duc de Normandie dès sa naissance : il vint au monde « bien constitué et très fort » après une
(1) La veuve de Simon, qui a toujours affirmé }que Louis XVll! n'était pas mort au Temple, a aussi déclaré dans un de ses têmoi» goages : « il était plein de force et n'avait aucun des symptômes d& la maladie dont on a dit qu'il était atteint. »
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grossesse que les observateurs du temps qualifient de a prodigieuse », et qui l'était à tel point qu*on prévoyait généralement des jumeaux (i). Or, le même informateur, auquel j'emprunte ces remarques, écrit à propos du frère aîné : « La constitution de M. le Dauphin n'a jamais été bien forte. » (2)
Voici un témoignage des plus compétents. C'est celui de Mme Campan qui a connu de très près et longtemps observé les deux fils de Louis XVI et de Marie-Antoinette. Or, elle marque d'un trait la différence énorme qui existait entre les deux frères au point de vue qui nous occupe :
« La santé brillante et l'amabilité du duc de Normandie contrastaient, en effet, avec l'air languissant et le caractère mélancolique de son frère atné. » (3)
Lorsque le frère aîné mourut, Lefèvre, le secrétaire du duc d'Harcourt, gouverneur du premier fils de Louis XVI, écrivit dans une note publiée par la Revue des Provinces du i5 juin 1866 :
« Le roi perdait Tatné de ses fils ; mais il lui en restait un autre, doni la constitution plus robuste ne pouvait faire prévoir un sort semblable à celui de son frère. Ses plus riantes espérances reposaient sur cet enfant chéri, et la nation, au milieu de l'enthousiasme universel, que faisait naître la convocation des États Généraux, ne séparait pas ses destinées futures de celles du prince, qu'elle saluait du nom de Restaurateur de la liberté française. »
(1) Correspondance secrète inédite sar Louis XVl^ Marie- Antoinette^ la Cour et la Vilte^ etc., publiée, etc., par M. de Lbscurb, 1. 1, p. 549.
(2) Ibidem, t. II, p. 32.
(3) Mémoires sur la Vie privée de Marie-Antoinette^ Reine de France et de Navarre^ etc., par Madame Campan, lectrice de Mesdames, et première femme de chambre de la Reine, Londres, Colburn, 1823, t. II, p. 41.
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Au reste, voici le témoignage de Marie^Antoinette elle-même, qu'on ne saurait récuser. Or, elle écrit dans ses admirables instructions adressées à Mme de Tourzel, qui venait d'être nommée gouvernante des Enfants de France, à propos du iutur Louis XVII : « Sa santé a toujours été bonne... Il est, comme tous les enfants forts et bien portants, très étourdi, très léger et violent dans ses colères ; mais il est bon enfant, tendre et caressant même, quand son étourderie ne l'emporte pas. » (i)
Donc le duc de Normandie, futur Dauphin, futur « Prince Royal », futur Louis XVII, n'était nullement un enfant chétif. C'était, tout au contraire, un enfant fort et bien portant, un enfant que « rien n'incommodait » et qui w supportait singulièrement toute espèce de fatigue ».
Et il y a d'autant moins de raison historique et physiologique de croire que les « mauvais traitements » de Simon « avaient eu facilement raison de la petite victime », qu'il laissa ce dernier « en bonne santé » lors de son départ du Temple. Donc, j'y insiste, au point de vue de la constitution de Louis XVII, il n'y a rien qui permette de présumer un seul instant qu'il n'aurait pas été capable de supporter parfaitement l'emprisonnement dont il a été la victime.
Abordons maintenant quelques autres points et faisons quelques remarques par lesquelles je n'ai pas voulu allonger ma réponse adressée au Figaro et accueillie par Paris- Journal.
Je dois dire, tout d'abord, que la discussion très
(1) Histoire de Marie- Antoinette ^ par Eoiiond et Jules de Goncourt, S* édition, etc., p. 267.
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loyale de M. Paul Gaulot sur l'acte de décès a du fik de Louis Cap^ », sans épuiser la description des irrégularités commises en cette occasion, est cepeur dant parfaite et suffit pour démontrer, à rencontre de ce que pense M. Montoi^ueil, qu'il y a eu des tripotages politiques qui troublent singulièrement, aux yeux des historiens sérieux, la « limpidité » prétendue des événements et des manœuvres auxquels donna lieu la mort de Tenfant prisonnier. Personne ne saurait nier la justesse du raisonnement de M. Paul Gaulot au sujet de l'acte de décès, acte d'une fausseté évidente et radicak.
Tout aussi claire et loyale est la brève discussion de M. Gaulot sur le procès-verbal d'autopsie. 11 reconnaît que les médecins, a loin d'apporter des preuves nettes et claires, ne font qu'accroître les incertitudes, et légitiment tous les soupçons ». Plus loin, M. Gaulot s'étonne avec unelogique, dont M. Rochefort devrait bien faire son proiit, que le pouvoir n'invoqua pas le témoignage de la sœur de Louis XVII pour prouver l'identité de ce dernier, et il conclut par ces remarques qui réfutent si nettement l'insoutenable thèse de Rochefort :
Au lieu de recourir à te moyen si simple, si naturel, on s'est gardé de la faire descendre près du lit où reposait le petit cadavre ; bien plus, on lui a laissé ignorer pendant quelque temps un événem^it qui la touchait de si près, et plus tard, lorsqu'elle l'apprit, elle n'en a pas même su la date exacte. Dans le Eécil qu'elle a rédigé des événements survenus au Temple pendant sa captivité, elle place le décès de son frère au 9 juin.
J'ai cru devoir reproduire à nouveau ce passage pour faire remarquer à M. Rochefort — si tant est
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qu'il a le bon esprit ei la soif de prolonger sa lee* ture jusqu'à la présente page 1 car enfin il doit savoir maintenant qu'il ignore outrageusement la question Louis XVII et qu'il lui reste beaucoup à apprendre sur ce sujet — qu'aucun, historien sérieux ne peut songer à invoquer le récit de Madame Royale comme un témoignage compétent en faveur de la mort de Louis XVII au Temple. M. Rochefort a donc tort de tant s'appuyer sur ce récit, puisque son auteur n'a pas suivi et n'a pas pu suivre l'évolution de la maladie de l'enfant détenu à l'étage au-dessous de sa propre prison. Je ne suis pas fâché de profiter de l'autorité de l'écrivain consciencieux qu'est M. Paul Gaulot pour faire, une fois de plus, comprendre à Mi. Rochefort combien il fait fausse route au sujet de Madame Royale.
Dans l'exposé que M. Paul Gaulot fait de la carrière du prétendu Naundorff on sent, comme dans tout le reste de son article, le souci de l'impartialité., Néanmoins, quelques légères erreurs s'y sont glissées que mon devoir est de relever afin de les empêcher de faire la boule de neige.
Je ne pense pas, en effet, qu'on puisse dire qu'à Berlin « les autres horlogers, pour se débarrasser de ce nouveau concurrent (« Naundorff »), le dénoncèrent à la police, comme individu suspect, ayant usuicpé un faux nom ». Dans l'état actuel des recherches historiques, je ne connais rien qui permette de soutenir cette hypothèse.
Toutefois, il est certain que « Naundorff » comparut, ainsi que le dit M. Paul Gaulot, « devant un sieur Lecoq », un fonctionnaire, à qui il révéla son origine. M. Gaulot donne à Le Coq le titre de « chef du bu-
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reau des passeports, et plus tard chef de la police ». Paul-Louis Le Coq était, à l'époque de ses premières entrevues avec le prétendu Naundorff, un fonctionnaire bien plus haut placé qu'un simple « chef du bureau des passeports ». La question de savoir ce qu*était alors Le Coq n'est d'ailleurs pas du tout une question oiseuse, car de la vraie situation de Le Coq tombe une clarté toute particulière sur le mystère qui nous occupe.
Or, Le Coq, comme je Tai déjà expliqué au chapitre consacré à M. Ernest Daudet, était alors Conseiller intime de légation et Conseiller rapporteur au Ministère des Affaires étrangères, où il était sous les ordres directs du Chancelier d'État deHardenberg. Le Coq était un diplomate fort remarquable que le gouvernement de la Prusse, ainsi que le constate IslAUgemeine Preussische Staats-Zeitung du i*' mai 1824, a n maintes fois employé pour d'importantes affaires d'État » et qui a donné beaucoup de « preuves d'habileté, de zèle, et de fidélité ». Et il est évident que le prétendu Naundorff, révélant au haut fonctionnaire qu'est Le Coq son origine et son identité avec le fils de Louis XVI, ouvrait par cette simple déclaration une des plus « importantes affaires d'État », qui, étant donnée la situation d'alors de la Prusse et de l'Europe, pouvait « intéresser » le gouvernement de Berlin et l'inciter à chercher à en tirer tout le profit possible.
Mais je ne puis redire ici tout l'historique de cette affaire. Qu'on veuille bien se reporter à ce que j'en ai dit dans le chapitre qui réfute les élucubrations de M. Emesl Daudet (1) ou, d'une manière plus com-
(1) p. 254 et suivantes de ce volume.
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plète, dans V Introduction de la Correspondance intime et inédite de Louis XV IL
Ceux qui veulent bien y recourir verront qu'une grande lumière éclaire ce mystère historique lorsqu'on se rend compte, comment, avec l'aide de Le Coq, Conseiller d'État Royal, devenu, entre-temps, Président de la Police de Berlin, le prétendu Naundoff put acquérir le droit de bourgeoisie à Spandau, quoique dépourvu de toute espèce de papier renseignant sur son véritable état civil, et comment il put, quelques années plus tard, se marier — toujours sans pouvoir produire un acte de naissance ou une pièce quelconque certifiant son origine en tant que Naundorff !...
Au fond, le nœud de la question Naundorff- Louis XVII ou Naundorff-Imposteur gît dans les rapports et négociations qu'il eut avec Le Coq, rapports et négociations qui sont indéniables puisque j'en ai découvert la trace formelle aux archives secrètes de Berlin — encore qu'officiellement on se soit maintes fois permis de les nier...
Comme Ta fort bien dit M. Paul Gaulot, « Naundorff » avait remis à Le Coq des documents prouvant son identité. Plus tard, il les réclama à différentes reprises soit à Le Coq, soit au Chancelier d'État de Hardenberg, sans obtenir de réponse. Or, j'ai notamment retrouvé aux archives de Berlin une requête que « Naundorff » adressa de « Berne », en date du 24 mai i833, au Prince héritier de Prusse afin de le prier de faire les démarches nécessaires pour lui restituer les papiers en question. Voici quelques extraits de cette supplique :
« Pour arriver à mon but, j'ai besoin avant tout
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de ces papiers qu'en l'année 181 1 j*ai dû, sur Tordre du prince Hardenberg, remettre au Président de la Police, Le Coq. Ce sont deux documents originaux de la main de mes parents et pourvus du cachet dont mon père se servait pendant sa captivité au Temple...
« Je prie Votre Altesse Royale de rechercher ces documents... » (1)
Sur Tordre du Prince héritier, on entreprit alors des recherches dans le greffe de la Présidence de la Police. Ces recherches restèrent sans résultat : naturellement !
Mais quelques années plus tard, en i836, le prétendu « Naundorff » envoya Xavier Laprade, avocat, en Prusse avec mission d*étudier sur place toute sa vie à Berlin, Spandau, Brandebourg, Crossen. Xavier Laprade était surtout aussi chargé de réclamer les documents remis à Le Coq. Il en parla à M. de Rochow, ministre de l'Intérieur et de la Police. Ce dernier, bien entendu, déclarait bien haut que les réclamations de « Naundorff » n'étaient aucunement fondées ; que la remise des papiers à Le Coq était de pure invention ; que jamais « Naundorff » n'avait eu d'entrevues avec Le Coq vers l'époque indiquée par lui .
Malheureusement pour M. de Rochow, tandis qu'il raisonnait ainsi tout haut, il rédigeait tout bas, dans le mystère de son cabinet, une certaine missive adressée à M. Gerlach, Président de la Police en i836, dont j*ai retrouvé la minute et qui contient les très signiGcatives phrases que voici :
«... ledit Laprade allègue entre autres choses que
(1) Archives aeerèles de l'Etal, Actes du Ministère de l'Intérieur et de la Pôliee.
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ledit Nauendôrffvcut avoir remis, pendant son séjour ici dans Tannée 1810, à Fancien Président «de Police Lecoq, des preuves au sujet de sa naissance.
« Comme maintenant il conste des actes de mon Ministère qu'en ce temps-là des négociations ont eu lieu au sujet dudit Nauendorff à Ylntendaniur de Police d'alors, desquelles négociations je désire prendre connaissance, je prie Votre Honneur de les présenter immédiatement chez moi. » (1)
A cette réclamation de « négociations », de Texistence documentée desquelles « ledit » de Rochow avait trouvé les preuves dans les actes de son propre Ministère, le Président de Police Gerlach répondit en envoyant copie de sa lettre adressée trois ans auparavant au IJ^ince héritier de Prusse et dans laquelle il émettait Tavis suivant :
« Si l'auteur de cette lettre (adressée par « Naundorfif » au Prince de Prusse) allègue que par ordre du feu Prince Chancelier d'État de Hardenberg il a dû remettre dans Tannée 181 1 les papiers en question au Président de la Police Le Coq, il est à supposer que celui-ci n'aura pas gardé les papiers, mais les aura remis au Chancelier d'Étal. 0» (2)
C'est, en effet, plus que probable, d'autant plus probable, pourrait-on ajouter, que Le Coq était « Conseiller rapporteur au Ministère des Affaires étrangères »... Il dépendait du Chancelier d^État, et évidemment, n'agissait que par ses ordres.
Non moins probable est que le Prince de Hardenberg ne laissa pas traîiier des papiers de ce get?ire
<1) Archives secrètet de fBtat^ Ades dm Minutèrt de Vlntérieur et de la PoHce.
(2) Tbidem.
sur son bureau ! Us auront donc été mis en lieu sûr et, comme il s'agissait d'un secret d'État... on n'a eu garde de jamais mettre la main sur les papiers en question !... On sait à Berlin, tout aussi bien que Louis XI, son qui nescii dissimulare, nescit regnare...
Quoi qu'il en soit, l'aveu du ministre de Rochow est formidablement significatif puisqu'il prouve que les négociations entre Le Coq et le prétendu Naimdorff ont réellement eu lieu. Et comme ces négociations ont abouti au certificat d'honorabilité délivré par Le Coq à « Naundorfif » et à l'intrusion illégale de ce dernier dans l'estimable /corporation des bourgeois de Spandau; comme Son Excellence de Rochow ne convient de la réalite de ces négociations que d^ns le secret du cattltet et les nie quand il s'agit de parler ouvertement et officiellement, il est évident que « Naundorff » a dit la vérité sur ses rapports avec Le Coq.
Quoi que Ton en pense d'ailleurs, certain est, je le répète, qu^il existait au Ministère de l'Intérieur et de la Police de Berlin des preuves des négociations entre Le Coq et « Naundorff ». Ces « négociations », dont M. de Rochow voulait prendre connaissance, prouvent la vérité de Naundorff-Louis XVII, car si elles prouvaient son imposture, il y a beau temps qu'on les aurait publiées et propagées I
Le Coq, un fonctionnaire d'État si sérieux et d'un rang si élevé, n'aurait du reste pu garantir l'honorabilité de « Naundorff», si celui-ci avait été un vulgaire aventurier, un « imposteur, doublé d'un filou » digne de s'attirer les diatribes insensées de Rochefort, un intrigant éhonté sans antécédents connus. Il est donc évident que le prétendu Naundorff lui a
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révélé ses antécédents, et lorsque Le Coq affirme et garantit par sa signature qu'il « n'existe point de renseignements défavorables sur son compte », il est impossible d'admettre un seul instant que, pour le fin diplomate qu*est Le Coq, cela signifie qu'il n'existe pas de renseignements du tout sur <( Naundorff » et qu'il introduit, par des mesures illégales, dans la bourgeoisie de Spandau un homme dont il ne connaît pas la moralité et dont il ignore l'origine.
D'ailleurs, il est certain aussi que, si « Naundorff » avait été un simple pauvre horloger du nom de... Naundorff, ce n'est pas un Conseiller intime de légation, Conseiller d'État Royal et Conseiller rapporteur au ministère des Affaires Étrangères, un diplomate rompu possédant la confiance de son gouvernement au point d'être « employé pour d'importantes affaires d'État », qui aurait été chargé de s'occuper de cet homme de rien du tout. Le simple commissaire de police du coin aurait eu à en connaître — et son intervention n'aurait pas abouti à faire obtenir le droit de bourgeoisie de la ville de Spandau à un homme du commun, taré, inconnu et incapable de produire son acte de naissance. Cela me paraît péremptoire.
Tournez la question comme vous voudrez, envisagez-la sous toutes ses faces, vous ne parviendrez pas à en tirer une autre conclusion logique que celle de l'identité de Naundorff avec Louis XVII.
M. Paul Gaulot, pour en revenir à son article, a ensuite exposé avec une clarté parfaite la thèse de l'évasion du Temple.
Il est seulement dommage qu'à propos de l'enfant décédé à la place de Louis XVII, M. Gaulot n'ait pas songé à s'appuyer d'une part sur le témoignage de
Sénar, au sujet duquel je renvoie le lecteur à ma réponse parue dans Paris-Journal (i) ; d autre part^ sur le témoignage de Mme Vautor des Roseaux et sur meft recherches concernant le petit substitué Gounhaut (a); et, de troisième part, sur le document des Archives Nationales concernant la pierre l'ompue et la boite de plomb contenant des papiers trouvées à Tendroit indiqué comme recelant la sépulture de Louis XVII. (3) Si M. Gaulot avait pu s'étendresur ces témoignages ou simplement utiliser lesconclusions qu'ilsimposent, ses lecteurs se seraient parfaitement rendu compte que le récit de l'évasion, pour romanesque qu'il soit, n'a absolument rien d* « invraisemblable », puisqu'il est confirmé par des témoignages et des documents sérieux découverts à des époques diverses et qui n'ont pu être frauduleusement accordés entre eux.
Quant à Joséphine, si on n'a d'elle aucune parole « avouant la part qu'elle avait prise à V enlèvement du petit roi », on a du moins d'elle de nombreux aveux formels et authentiques qui prouvent qu'elle savait que Louis XVII avait été enlevé et n'était pas mort au Temple. (4)
De Barras, M. Paul Gaulot transcrit une déclaration contradictoire avec le récit de « Naundorff », tout en ajoutant loyalement le correctif nécessaire au sujet des Mémoires dont cette déclaration est tirée et qui prouve que l'historien ne saurait se fier à ce témoignage éminemment intéressé et suspect.
(1) Voir ci-dessus, p. 387.
(2) Voir p. 145 de ce volume.
(3) Voir p. 62 du présent livre.
(4) J'ai cité plusieurs témoignages à ce sujet — voir p. 8, 78 et 165- 167 de ce volume — et j'aurais pu eu citer bien d'autres.
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Mais il faut dire qu'on a de Barras tout autre chos& que cet extrait de ses Mémoires tripatouillés. Oo a le témoignage de la marquise de Broglio-Solari,. qu'on peut relire au chapitre consacré à M. Montorgueil. (i) Or, la Marquise déclare qu'assistant avec son mari, Ministre de la République de Venise, à un dîner chez Barras, à Bruxelles, en i8o3, elle a entendu Tex-directeur, « un peu échauffé par le vin »• et excité contre Bonaparte, u ce scélérat de Corse », s'écrier : « Le fils de Louis XVI existe » 1 Or, voussavez bien: in vino veri tas... Dsius l'espèce, cette exclamation échappée à Barras a une valeur autrement sérieuse que le récit de ses Mémoires rédigés,. comme le dit fort justement M. Gaulot, u sur de simples notes arrangées et modifiées par l'ami à qui il les avait laissées ». Ce n'est certes pas lorsqu'il se trouvait en exil à Bruxelles que Barras avait intérêt à mentir. Pris de vin et de colère : deux mauvais conseillers ! Barras laissa échapper l'évidente vérité .- Tandis que, plus tard, rentré en France, où it s'accommode de la Restauration, de Louis XVIII et de Charles X, vieilli, revenu de l'exil et de... bien des illusions, il ne cherche qu'à pouvoir vivre en paix et à ménager ceux qui pourraient la lui troubler cruellement... Aussi laisse-t-on Barras tranquille, comme l'observe M. Paul Gaulot, « en dépit de son passé révolutionnaire », tout en s'empressant de saisir ses papiers à sa mort en 1829.
Et Ton est d'autant plus autorisé à tenir ainsi la balance entre la vérité du témoignage de la marquise de Broglio-Solari et le mensonge des Me-
(1) Voir p. 7 et 8 de ce livre.
moires dits de Barras, que le témoignage de la Marquise est confirmé par celui de Botot, secrétaire de Barras, qui assura même à rhistorien Dnlaure en savoir « plus que Barras » à Tégard de l'évasion de Louis XVII. (ij
M. Paul Gaulot donne ensuite le très important témoignage de Mme de Rambaud en faveur de Fidentité du prétendu Naundorff avec Louis XVII. Si la place n'était pas fatalement trop mesurée dans un journal quotidien, il aurait pu y ajouter bien d'autres témoignages non moins remarquables et non moins compétents, ceux notamment de M. et de Mme Marco de Saint-Hilaire, de M. de Brémond qui, eux aussi, écrivirent à la duchesse d'Ângouléme pour lui annoncer qu'ils avaient reconnu en « Naundorff » son véritable frère. Il aurait encore pu transcrire le témoignage concernant M. de Joly; ceux du marquis de la Feuillade, des Princes d'Aubusson, de la marquise de Broglio-Solari, du chevalier de Cosson, bien d'autres encore, proclamant tous l'identité de Louis XVII.
M. Paul Gaulot dit : « il paraît probable qu'on tenta de Tassassiner ». Hélas ! le doute à cet égard n'est pas permis lorsque l'on étudie attentivement les documents qui se rattachent aux attentats, dont le prétendu Naundorff a été la victime. Or, comme le disait Mme de Rambaud : u on n'assassine pas un imposteur, on le juge. » (2)
M. Paul Gaulot expose, en terminant son très re-
(1) La Restauration eonoaineae d'hypocrisie^ de mensonge et d'usurpalion^ etc., par J. Suviont, etc., p. 30.
(2) Voir, au sujet des principaux de ces attentats, la Correspondance intime et inédite de Loais XVIlt 1. 1, p. 234 et suivantes; t. II, pp. 551-
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marquable et très impartial article, ces trois hypothèses :
4« Louis XVII est mort au Temple le 8 juin 4795 ; ^ Louis XVII a été enlevé de sa prison et l'on ne sait ce qu'il est devenu par la suite; 3° Louis XVII évadé est Naundorl.
A regard de la première hypothèse, défendue par MM. Montorgueil, Rochefort et Ernest Daudet, qui tous trois ont produit des arguments nombreux et variés, je pense avoir démontré dans les chapitres qui précèdent que, séparément ou réunis en trinité indivisible, ces Messieurs n'ont point prouvé que Louis XVII soit mort au Temple le 8 juin 1795. Us ne peuvent parvenir à énoncer une telle conclusion qu'en ignorant systématiquement les documents qui prouvent le contraire. Le témoignage de Sénar déclarant que les médecins ont « ouvert » un autre enfant; joint au témoignage du général d'Ândigné sur la découverte du squelette d'un enfant au pied de la tour du Temple; joint au témoignage de Mme Vautor des Roseaux déclarant que la mère du substitué lui a elle*même fait Taveu de la mort de son fils à la place de Louis XVII ; joint à l'impossibilité de découvrir au cimetière de Sainte-Marguerite le squelette de Louis XVII; joint à la découverte d*une pierre rompue et d'une boîte de plomb remplie de papiers trouvées à l'endroit signalé comme étant celui de l'inhumation ofGcielle de Louis XVII; ces seuls faits prouvent que Louis XVII n'est pas mort au Temple. Cette première hypothèse n'est donc pas soutenable — si vous y ajoutez surtout les aveux de l'évasion faits par Joséphine, Barras, Courtois, Prieur, par tant d'autres et notamment par
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Charles X et par la duchesse d'Ângoulème. Les seuis qui défendent la thèse de la mort au Temple sont ceux qui ignorent totalement la question. Je croîs l'avoir démontré à suffisance dans les chapitres précédents.
Quant à cette deuxième hypothèse énoncée par M. Paul Gaulot : « Louis XVII a été enlevé de sa prison et on ne sait ce qu'il est devenu par la suite», il faut dire qu'il est difficilement admissible tout d'abord qu'une personnalité historique et politique -de cette importance ait pu disparaître — telle une bulle de savon — sans laisser la moindre trace. Cela serait beaucoup plus invraisemblable que toutes les invraisemblances que Ton reproche au prétendu Naundorff . On ne peut guère imaginer que le fils de Louis XVI et de Marie*Antoinette, le frère de la duchesse d'Angoulême, le neveu et roi légitime de Louis XVIII et de Charles X, ait pu s'évanouir , totalement sans que son trépas eût été constaté et signalé. Or, malgré tous les puissants moyens d'information modernes, il n'en a jamais été question. Et, précisément, cette deuxième hypothèse n'est pas non plus soutenable puisque Ton sait « ce qu'il est devenu par la suite », puisqu^on qu'on sait que Louis XVII s'est éteint, le lo août i845 à Delft et y a été inscrit, dans un acte de décès absolument authentique et sur sa tombe, comme fils de Louis XVI et de Marie- Antoinette...
Pour ceux qui veulent bien mettre le temps nécessaire et quelque conscience à étudier le problème qui nous occupe reste donc cette seule vérité défendable devant l'Histoire :
« Louis XVII évadé est Naundorff. »
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M. Paul Gaulot est d'avis que les trois hypothèses mentionnées par lui « s'appuient toutes sur des arguments plausibles et se heurtent à de graves objections ».
Je cherche vainement, quant à moi, « les arguments plausibles »> en faveur de Thypothèse de la mort de Louis XVII au Temple. Je crois dans tous les cas, d'une part, avoir démontré quantum sufficit que ni M. Georges Montorgueil, ni M. Henri Rochefort, ni M. Ernest Daudet n'ont pu produire et soutenir un seul a argument plausible » en faveur de leur thèse; d'autre part, avoir détruit toutes les objections que ces Messieurs ont cru pouvoir élever contre ridentité du prétendu Naundorff avec Louis XVII.
Et j'ai, de troisième part, trop de foi en la loyauté de M. Paul Gaulot pour ne pas être certain qu'il sera le premier à le reconnaître s'il veut faire à ce livre rhonneur d'une lecture attentive. Je mets la même foi en l'impartialité de tous les esprits indépendants qui voudront se donner la peine de peser le pour et le contre...
Fin
AVIS
Tous les défenseurs de Louis XVII savent par expérience combien il est difficile, et la plupart du temps impossible, d'obtenir le droit de réponse le plus justifié de nos adversaires qui ne se font pas faute pourtant d'attaquer, souvent par les déclarations les plus odieusement déloyales, la thèse de l'évasion de Louis XVII et de son identité avec le prétendu NaundorfF.
Il ne saurait me convenir de régler ma conduite sur de pareils exemples. Je déclare donc ici à tous ceux que j'ai eu l'honneur de nommer dans les pages qui précèdent que je leur accorde le droit de réponse, aussi largement qu'ils peuvent le souhaiter, dans la Revue historique de la Question Louis XVII paraissant chez l'éditeur du présent livre.
Otto Frieurichs.
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