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Études franques
De tous les travaux historiques qui sont sortis de la plume féconde de Godefroid KURTH, ceux qu'il a consacrés à la période franque compteront, sans nul doute, parmi les plus durables, comme parmi les plus caractéristiques de scn talent. Au cours d'une longue carrière, il lui fut 'donné d'aborder à peu près tous les problèmes que soulèvent l'origine des Francs, leurs progrès et leur histoire dans nos régions et dans la Gaule, et il en proposa souvent des solutions neuves et pleines d'intérêt. Tout en livrant au grand public des œuvres de première importance. Histoire poétique d6s Mérovingiens (1893), Clovis {1895), La frontière linguistique en Belgique et dans le Nord de la France (1896-1898), Sainte Clotilde (1897), Saint Boniface (1902), Godefroid KURTH avait éparpillé, dans les revues savantes, un grand nombre de dissertations spéciales sur l'histoire des Francs. A plusieurs reprises, le désir d'en voir rassembler les principales avait été exprimé à l'éminent historien. Lui-même comprenait d'autant mieux la nécessité de répondre à cette invitation qu'il n'avait cessé de se tenir au courant des controverses et que, revenant à un projet longtemps caressé et toujours ajourné, il se proposait de couronner ses études franques par un tableau général de la civilisation du VI^ siècle en Gaule. La mort est venue hélas t l'empêcher de réaliser ce rêve grandiose (l).
(1) Ce grand ouvrage devait comprendre une trentaine de chapitres ou tableaux, dont quelques-uns sont rédigés et pourront sans doute voir le jour. GODEFROID KURTH a laissé aussi un ouvrage sur ia guerre mondiale : Le Cuet-Apens prussion en Belgique, qui paraîtra prochainement.
Aprèi, l'achèvement de La Cité de Liège au moyen âge (1909) et de La Nationalité belge (1913), il avait donc repris une à une ses dissertations et il les avait mises au point. Quand il disparut, terrassé en pleine activité, le 3 janvier 1916, par une maladie que rien ne faisait prévoir, on trouva le tome I des Études Franques imprimé, ainsi que la plus grande partie du tome 11. On n'a eu que la peine, dès que les circonstances le permirent, en 1918, de mener à bonne fin l'impression de ce tome 11, en respectant le manuscrit de l'auteur, et le mode de citation adopté par lui.
Telle est l'origine, telle est la raison d'être des deux présents volumes. Le lecteur y trouvera, revues et corrigées de la main même du Maître, bon nombre d'études qu'il sera inutile, désormais, d'aller chercher dans les bulletins des sociétés savantes. C'est trop peu dire que ces études ont été « revues et corrigées ». Presque toutes ont été complètement remaniées, et six d'entre elles sont inédites. Ce sont : Los nationalités en Touraine au VI* siècle (n" X), Les sénateurs en Gaule au VI* siècle (n° XIII), De l'autorité de Grégoire de Tours (n^ XIV). Le baptême de Clovis (rf XVI), Les traditions du VI« siècle sur l'apostolicité de Saint Denis de Paris (n" XVII), Le Vita Sancti Lamberti et M. Kruscli (n" XVIII).
En parcourant ces deux volumes, on admirera à nouveau la connaissance profonde que Qodefroid KURTH avait acquise des sources de l'histoire franque et du milieu politique et social de cette époque troublée. Combien on regrettera qu'il n^ait pu achever cette synthèse du VI* siècle en Gaule, pour laquelle il avait réuni et classé de si riches matériaux! Nous osons dire que ces Études Franques ne seront pas la moins précieuse des contributions de Qodefroid KURTH à l'étude du passé mérovingien; elles seront un de ses livres qui feront le plus d'honneur à sa chère mémoire et à la science de notre pays.
ET
Les Etudes classiques au VI'^^ siècle
Eq 1878, dans un court mémoire portant le môme titre que celui-ci (1), j'ai essayé de déterminer la connaissance que Grégoire de Tours avait eue de la littérature antique. Depuis lors, plusieurs érudits, MM. Arndt. Krusch, Manitius, Bonnet, Roger (2), sont revenus sur la question pour confirmer ou compléter mes conclusions. On me permettra de la reprendre à mon tour pour la mettre au point en profitant de leurs travaux.
A la fin du V*" siècle, il y avait en Gaule une société lettrée qui connaissait ses classiques et se flattait de continuer la tradition littéraire des âges précédents. Elle saluait en quelque sorte son maître dans la personne de Sidoine Apollinaire, évoque de Clermont (t 484), que sa correspondance nous montre entouré d'un bon nombre de littérateurs
(1) Revue des Questions Historiques, t. XX(V, pp. 583-593.
(2) Arndt dans Scriptores Rerum Merovingicarum, t. I, p. 7. Krusch, dans le même recueil, t. I, p 459.
MaEitius, Zur Frankergeschichte Gregors von Tours dans Neues Archiv fur altère deutsche GeschichtAunde, t. XXI (1896), p. 553.
Bonnet, Le Latin de Grégoire de Tours, p. 49.
Roger, Uenseigntmtnt des lettres clnssiqttes d'Ausone à Alcuin, Paris -1906, pp. lOS-iOS. OC
.Kl
à qui, sans doute avec beaucoup d'indulgence, il reconnaissait beaucoup de talent, et qui, dans tous les cas, ont eu le culte passionné des muses. Lorsqu'il eut disparu avec la génération qui avait grandi sous ses yeux, c'en fut fait de la culture littéraire en Gaule, Saint Ruricius de Limoges (t 507), saint Avitus de Vienne (t ol8) et saint Rémi de Reims (f 532) en furent les derniers représentants, l'un chez les Visigoths, le second chez les Burgondes, le troisième chez les Francs. Après eux, dans la Gaule unifiée sous l'autorité de Glovis et de ses successeurs, on ne devait plus rencontrer un seul refuge de la culture classique, ni un seul professeur de lettres antiques. On a cru en trouver un à Glermont- Ferrand : le rhéteur Securus Félix Memor; c'est une erreur; son nom doit être biffé de l'histoire littéraire de la Gaule pour être restitué à celle de Rome et de l'Italie (1).
Seule, la Provence, qui fut la dernière conquête franque et que sa situation géographique rattachait à l'Italie, conserva encore pendant quelque temps un enseignement littéraire. Le rhéteur africain Pomerius, qui s'y était établi, semble y avoir tenu école : il avait pour protecteur l'évêque Aeonius et plusieurs patriciens, parmi lesquels on nous cite Firminus. Celui-ci, correspondant de Sidoine ApolUnaire et d'Ennodius, était lui-même un lettré de quelque mérite : Sidoine lui a dédié le IX^ livre de ses Épîtres et Ennodius vante son uhertas lingiiœ et son castigatus sermo. Ennodius était d'Arles lui-même et semble avoir été rattaché à Firminus par des liens de parenté. Voilà donc, aux confins du V« et du VI'' siècle, un groupe littéraire dont la survivance est attestée dans l'ancienne capitale gauloise de l'Empire (2).
Marseille possédait également, à la même époque, sa petite société d'esprits cultivés, pour laquelle le culte des lettres était probablement la dernière forme du patriotisme romain. La figure la plus remarquable du groupe des lettrés
(1) V, Teuffel-Schwaba, Geschichte der rômischen Literatur, Leipzig 1882, § 4K2, 6. Cf. Roger, L'enseignement det lettres classique» d'Ausone à Alcuin, pp. 98-100.
(2j Sidoine Apollinaire, Epist., IX, 4 et 40 ; Ennodius, Epist., I, 8 et II, 7 ; Vita a. Caesarii, 1, 8, dans SKM, III, p. 460.
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marseillais est sans contredit Dynamius, patrice des Gaules et recteur du patrimoine que l'Église romaine possédait dans ce pays. Dynamius, correspondant de Grégoire le Grand et de Fortunat, était un poète qui ne manquait ni d'élégance ni de sentiment; son petit poème sur l'île de Lérins est, à mon sens, une des meilleures compositions que nous ail léguées celte époque d'aridité littéraire (1).
Enfin, nous savons qu'Avignon était également réputée, en pays franc, eoimnc une ville habitée par une bourgeoisie lettrée et spirituelle, encore en plein VP siècle (2).
En dehors de ces milieux, les hommes qui avaient quelque teinture des lettres étaient fort rares. Grégoire de Tours ne nomme que saint Forréol d'Uzès, saint Sulpice de Bourges, le sénateur Félix et son esclave Andarchius, les ministres de Théodebert Asteriolus et Secundinus et enfin le patrice Gelsus.
Saint Ferréol (t o81) était, au dire de Grégoire, plein de sagesse et d'intelligence : il avait laissé plusieurs livres d'épîtres dans lesquelles il avait pris pour modèle Sidoine Apollinaire (3). Saint Sulpice était fort versé dans les lettres classiques; il n'avait pas son maître pour la versification (4). Le sénateur Félix et son esclave Andarchius (t o74) possé daient à fond leur Virgile et le code Théodorien et étaient parfaitement versés dans le calcul (5). Asteriolus et Secundinus étaient tout nourris de lettres classiques (G). Celsus, nommé
(1) V. sur lui Mîinilius, Zu Dynamius vnn Massilia. Jars Mittlieilumien des Instituts fur Oesterreichische Geschichtsforschung, t. XVIII ('1897), pp. 22!)-232
(2) V. ci-dessous, p. 5.
(3) Plenus sapienlia ot inteliectu, qui libros aliquos epistoluruin, quasi Sidoninm secutus, composuit. HF. VI, 7.
(4) In litteris bene eruditus rhetoricis, in metricis vero arlibus iiulli secumlus. HF. VI, 39.
(5) (Andarchius) ut adserunt, Felicis senatoris servus fuit; qui ad obsequium domini depotatus, ad &tudia litterarum cuu eo positus, bene institutus emicuit. Mam de operibus Virgilii, Icgis Tiieodosianae libris artemque calculi aplene eruditus erat. HF. IV, 46.
(6) Asteriolus tune et Secundinus magni cum rege LabeLaLlur; erat autem uterque sapiens et retoricis imbutus litteris. HF. III, 33.
patrice de Provence par le roi Gontran, était un juriste de valeur (1).
Cette liste, il faut en convenir, est assez modeste.
Après cela, en croir^ï-t-on Fortunat quand on l'entendra déclarer à saint Germain de Paris et à Domnolus d'Angers que la Gaule est remplie d'écrivains brillant de tous les dons de l'éloquence et du style, bien plus capables que lui de se faire les biographes des saints? (2) Ce sont là de ces formules de politesse et de ces exagérations d'humilité dont Fortunat est coutumier, et qu'il serait désolé, je pense, de voir prendre au sérieux. Lui-même, si grand distributeur de compliments, ne trouve parmi ses nombreux correspondants que cinq ou six personnages auxquels il attribue une certaine culture : ce sont le duc Gogon, Lupus, Félix, Jovinus et Domitien d'Angers, pour ne pas nommer encore Grégoire de Tours.
De ces personnages, le plus lettré semble avoir été le duc Gogon, éducateur de Ghildebert II. Il nous reste de lui quatre lettres qui ne manquent pas de prétentions littéraires : l'une est écrite au nom du roi à un duc d'Istrie (3). Gogon est poète; il envoie à Tun de ses correspondants une pièce de vers de sa façon, qui ne nous a pas été conservée, et, tout en prenant des allures modestes, il s'épuise en compliments pour ses correspondants, qui ne manqueront pas de les lui rendre. Fortunat se garde bien de leur refuser son encens : il leur montre la même indulgente admiration que Sidoine Apollinaire, quelques générations auparavant, professait pour ses propres admirateurs. Il compare Gogon à Orphée pour la douceur de son langage, et lui dit avec une
(1) Guntramnus Celsum patriciatus honore donavit... juris lectione peritum. HF. IV, 24.
(2) Praesertim cum vobis multorum prudentium famosae abuudantiae sufRciat eloquentia gallicana et quadratis juncturis verba trutinata procédant. Qui si velint, sermone possunt depingere quidquid animus figuravit, apud quos ipsum loqui dirtare fit et quae vix corde cor.cipitur mox in pagira res formalur. Cur i laque ut dictum est inter galiicanos cothurnes itala patavinitas piano pede ire praesumat, ad quorum comparationem velut inter rosas et lilia nostrae linguae vilis saliunca respirât? Vita s. Marcelli c. 5-7; cf. Vita s. Albini c. 5-7.
(3) MGll, Epistolae, t. III, pp. 428. i30, -134, i52.
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pointe de malice : Vous êtes à la fois notre Cicéron et notre Apicius, c'est-à-dire, le prince des orateurs et le prince des cuisiniers (1). Il vante chez le duc Lupus une éloquence capable d'exprimer toutes les pensées de l'âme (2). Il parle à Jovinus de mythologie et d'histoire et lui demande des vers (3). Il envoie une petite pièce à Félix (4). Il écrit à Domitien d'Angers que Cicéron lui-même et tous les orateurs les plus éloquents de Rome trembleraient de l'avoir pour juge (o). Ceci est déjà un peu vif, mais il faut entendre notre auteur faire des compliments ironiques à Bertrand de Bordeaux, qui l'a pris pour Aristarque, Selon lui, le Forum de Trajan n'a jamais rien entendu de plus beau que les vers de Bertrand : s'il les avait débités au Sénat, on aurait étendu devant lui des tapis dorés. Ces chefs-d'œuvre n'ont qu'un petit défaut : de temps en temps il y a une syllabe de trop et l'oreille du lecteur reçoit un choc fâcheux (6). Le bon barbare qui était persiflé ainsi n'y voyait peut-être pas malice : n'étaitil pas logé à la même enseigne que le roi Chilpéric, qui, lui aussi, faisait des vers boiteux (7)?
Les milieux littéraires de la Provence, incontestablement, étaient plus cultivés : aussi ne laissaient-ils pas d'imposer aux barbares.
Quand Domnolus, abbé de Paris, fut désigné par Glotaire I pour occuper le siège épiscopal d'Avignon, il supplia le roi de
{i) Fortunat, Carm. VII, 1-4.
(2) Fortunat, o. c. VII, 7-9.
(3) Fortunat, o. c. VII, H et 42.
(4) Fortunat, o. c VII, 13,
(b) Cum ante vcstram pcritiam ipsa Ciceronis ut suspicor eloquia currerent vix secura et cui apud Caesarem Roma aliquid deliberans aquitano judice forsitan Galliam formidaret. Vita s. Albini, c. 5.
(6) Sed tamen in vestro quaedam sermone notavi Carminé de veteri furta novella loqui.
Ex quibus in paucis superaddita syllaba fregit Et pede iaesa suo musica cloda gémit.
Fort. Carm. III, i8, 13-16.
(7) Grégoire de Tours HF. VI, 46. Conficitque duos libros, quasi Sidulium meditatus, quorum versiculi debitis nuUis pedibus subsistere possunt, in quibus, dum non intelligebat, pro longis sillabas brevas posuit et pro brèves longas statuebat.
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lie pas leuvoyer si loin en exil, ne permitleret sirnpUcUntcm illins intcr scnfdores sophisticos no Jadices philosophicos fntigari (l). On ne saurait trouver un plus curieux exemple de la rusticité franque du VP siècle que cette terreur inspirée nu pauvre moine par le contact d'une bourgeoisie lettrée et cultivée.
Au surplus, le foyer de cette culture était déjà sinc^ulièrcment ap[)auvri, sinon totalement éteint, au moment où Domnolus fut menacé de devoir aller à Avignon. Et c'est le grand homme de l'églis'i des Gaules au VI* siècle, c'est saint Gésaire d'Arles qui a, ce semble, ronijju délibérément le lien qui rattachait l'éducation ecclésiastique à la culture antique. Il avait une vingtaine d'années lorsqu'il arriva à Arles, où ses protecteurs Firminus et Gregoria le mirent en rapport avec Pomerius, afin de polir sa simplicité monastique à l'école de la science profane. Mais Gésaire n'avait pas de goût pour les lettres païennes. S'étant un jour endormi sur un livre que Pomerius lui avait donné à lire, il eut une vision dans laquelle un démon rongeait et le livre et le lecteur, et, à son réveil, il se repi'ocha d'avoir voulu marier la sagesse insensée du monde à la lumière de la i-èglo salutaire. Il ne cessa, dès lors, de professer le mépris des lettres profanes, sachant au surplus, disent ses biograjdies, que les oi*nements de l'éloquence ne font pas défaut à ceux qui se distinguent dans la vie spirituelle (2).
G'est au nom de saint Gésaire que se rattache la nouvelle culture littéraire de la Gaule, qui est exclusivement ecclésiaslicjue et qui a rompu avec la tradition des lettres antiques. Il inaugure dans ses homélies un genre où la simplicité évangélique se priA'^e volontairement des ornements de l'antiquité. Gomme Grégoire le Grand en Italie, Gésaire en Gaule ne veut rien emprunter aux modèles classiques; il demande son fond et sa forme à l'Écriture Sainte.
(2) Excussus ^M go a somno, territus ip?o visu, lerribilius se fx eodem (acto coepil arguere, po quod lumen regulae salutaris stulta(> c:nivii sapipntiae volufrit copularc. Igitr.p conl'?mp«it haec protii.us, cciens, quia «on d'^essct illi perfectae locutiouis ornatus, quibus spiritalis emiret iutcileclus. Vita s. Caeiarii l, 9, p. 460.
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Dès la première moitié du YP siècle, l'cclucalion nouvelle triomphe dans !a Gaule entière, à l'exception de ce qui a été dit de la Provence. Une fois encore, et c'est la dernière, il arrive à un évêque de conserver le programme antique et d'enseigner les lettres au moyen de la lecture de Virgile ; ce lut saint Didier de Vienne, et l'on sait qu'il fut vigoureusement rappelé à l'ordi'e par saint Grégoire le Grand : « Les louanges de Jupiter et celles de Jésus-Christ, lui dit le pape, ne vont pas ensemble dans une même bouche ». Ces paroles sont formelles; elles contiennent, quoi qu'en aient dit des apologistes, la condamnation de l'enseignement des lettres profanes, et il est permis de croire que celui-ci en a reçu le dernier coup .
On se tromperait dailleurs si l'on se figurait que des scrupules religieux seuls ont fait abandonner l'éducation littéraire antique par les évêques du VP siècle. Cette éducation, on l'a vu, était en pleine décadence, et ceux qui la représentaient écrivaient dans un style tellement artificiel et tourmenté qu'ils en devenaient absolument inintelligibles. Les lettrés d'alors, comme certains décadents d'aujourd'hui, tenaient à honneur de n'être pas compris et prenaient l'inintelligibilité pour une preuve de supériorité intellectuelle : qu'on se rappelle seulement le sot Virgile de Toulouse. Mais même sans aller si loin, les meilleurs esprits tombaient dans le fatras le plus prétentieux dès qu'ils voulaient se hausser au ton littéraire : saint Avitus de Vienne dans ses écrits en prose et Fortunat dans ses préfaces en sont des exemples vivants. Ah! ces préfaces! quels casse-tête chinois, quels logogryphes, quelles cryptographies! Et cependant, Fortunat sait fort bien que pour être lu du peuple il faut parler un autre langage, et ses vies de saints valent mieux que ses préfaces ne le feraient croire H écrit : Eligo rusticus agnosci ...ne mihi in hoc opère ad aures popiili minus aliquid intelligibile projeratur {{). C'est parler d'or. Et Grégoire de Tours ne tient pas un autre langage. S'il écrit dans une
(4) Vita s. Albini, c. 4.
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langue inculte (inciiUii effatii), c'est parce que, comme il l'entend souvent dire autoui* de lui, philosophantern rhetorcm intelleg'iint panci, loqacnfern riisficuni niiilli (3).
Il y avait donc deux raisons qui détournaient les écrivains ecclésiastiques du VP siècle de la culture des lettres antiques. La première était qu'elles constituaient, par leur frivolité souvent licencieuse et par leurs innombrables fictions mythologiques, un danger pour la foi cl pour les mœurs des lidcles. La seconde, c'est que ceux qui les enseignaient en étaient arrivés à un tel point de décadence intellectuelle qu'il n'y avait plus moyen de les comprendre. L'éloignement des générations du VI" siècle pour les lettres antiques tient à ces deux raisons à la l'ois. Il est inutile dinsister sur la première, mais on a tenu trop peu compte de l'autre. Qu'on se souvienne de l'aversion des contemporains de Boileau pour le moyen-âge littéraire français : il s'ercplique par une raison semblable et il fait comprendre l'antipathie des gens du VI* siècle pour la littérature antique. Quoi qu'il en soit, et pour revenir à la décadence du VP siècle, elle a trouvé son greflier dans Grégoire de Tours lui-même : Decedentc atqiie immo potius perenntc ab iirhibns gallicanis liberalium cultara litterarnm, ... vae diebus nostris, quia periit stiidiiim litterariim a nobis (1). Telles sont les pai'oles qui ouvrent V Histoire des Francs de Grégoire et qui ferment l'histoire des lettres classiques en Gaule.
Mais si la culture antique était morte de bonne heure, la culture nouvelle avait pris sa place. Les lettres sacrées s'étaient substituées aux lettres profanes dans les études de la jeunesse, et à la place des anciennes écoles municipales et publiques, l'Église avait ouvert un grand nombre d'écoles paroissiales. En 329, le concile de Vaison, présidé par saint Gésaire d'Arles, voulait qu'il y en eût une dans chaque paroisse : tout curé, disait-il, devait, comme en Italie, réunir dans sa maison les jeunes lecteurs non mariés et leur apprendre, avec le chant des psaumes, les textes
(3) H F. praefat , p. 31.
(i) HF. l. c.
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ecclésiastiques et la loi de Dieu, pour se l'onTier de bons successeurs. Toutefois, si l'un de ces jeunes lecteurs veut par la suite se marier, l'autorisation ne doit pas lui être refusée (1).
Ceci n'est autre chose que l'organisation d'autant de séminaires paroissiaux, si l'on peut ainsi parler, et c'est sous cette forme de séminaires qu'ont paru en effet les premières écoles ecclésiastiques. Il va sans dire que s'il y en a eu dans beaucoup de paroisses rurales de par le concile de Vaison, à plus forte raison ont-elles existé dans les bourgs, dans les castra, dans les villes, et particulièrement à l'ombre des cathédrales, où tantôt c'était l'archidiacre, tantôt l'évêque lui-même qui en avait la direction. Les documents historiques du VP siècle et en particulier les écrits de Grégoire de Tours et de Fortunat nous font connaître plus d'une de ces écoles, celles-ci dans des cités épiscopales comme Bourges, Clermont, Tours, Lisieux, Vermand, Autun, Vienne, Lyon, celles-là dans des castra comme Avallon, Marné, Ivoix, Issoire, ou des bourgades comme Néris (2). Nous les voyons dirigées
(1) Hoc placuit ut omnes presbiteri qui sunt. in parrociis constiUiti, secundum consuetudinem qunm per to'.^m Ilaliam satis salubriter toneri cojînovemus, juniores lectores quantoîcumque sine uxoribus habuenint, sccum in domo ubi ipsi haliitare vidcnlur. recipiant et cos quornodo boT?i pstres spirilalitcr nutrientcs ps:)lrais parare, diviais lectionibus iiisislere et in lege Domini erudire contendant, ut et sibi dignos successores provideant et a Domino praemia aeterna recipiant. Cum vero ad aetateai prîrfectom pervenerint, si alequis eorum pro caniis fragilitate uxorera habere voluerit, potestas ei ducendi conjugium non negetur. Maassen, Concilia atvi merovirigici, p. 56.
(2) Issoire. Ut homo concrescit et ut ieinpus exstaret quod littcrarum arcrmina summeret, magislro traditur Occiodrense diocesim doceiidus. V. s. Praejccti, SRM, t. V, p. 227, c. 2.
Bourges. Patrocius, Hiturigi terrilurii incola, pastor ovium disliiialur,
fraîri Antocio traditura ad sludia littersrnm Cumque quodam meridie hic ab
scoUs, isto a gregft cnmmisso ad capiendurn cib;im convenissenl, dixit
An'onius fratri suo Quod illa audicnî et hanc increpationem quasi a Deo
sibi transmissam putans, reliquit oves in campi planitie et scolas puerorum expetivit. VP. IX. 1.
Néris. Servus Dei venit aï vicum Nareensim, ibique aedificato oratorio pueros enidlro coepit in studiis littetarum. VP. IX, 2.
Tours. Adveniens quidam Theodomundus nomine — — — a Chrodegiide
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par un saint Avitus à Clermont, un saint Nizier à Lyon, un saint Didier à Vienne. Celle de Lisieux avait été confiée par l'évcque du diocèse à un prêtre étranger qui se montra indigne de sa confiance. C'est de ces écoles que sortirent plusieurs des saints les mieux connus du VP siècle : Germain de Paris, Médard, Cybard, Géry, Eptade, Léobard, Didier de Vienne. Klles avaient pour mission en tout premier lieu, cela va sans dire, la formation du clergé, mais on y recevait également des enfants qui ne se destinaient pas à l'Église, comme le montre déjà le canon du concile de Vaison cité ci-dessus. Au surplus, on s'y bornait aux études ecclésiastiques, c'est-à-dire quaprès celle de l'écriture, de la lecture et du comput, venait tout de suite celle des psaumes et du Nouveau Testament. Ceux qui faisaient des études supérieures développaient naturellement ce programme et y ajoutaient d'autres parties de la science sacrée.
regina a1 scolam positus. oranem psalmorum seriem memoriae commen-
davit. Virt Mart. \, 7.
Avallon. Beatiis Germanus Parisiorura pontifex territorii Augustiduncnsis indi-
gena cam Avallone castro cum Stralidio propinquo puor scolis excurreret
Fortunat. Vita s. Gennani, l et 2.
Vermand. In qun urMe (Vcrmandonsi) cum adulescens ad scolara recurreret dura adhuc essftt in scolis Vit. x. Medardi c. 2 dans Fortunat, p. 68.
Lisieux. Profert se, litlerai'um esse dontorera, promittens sacerdoti quoi si ei puoros delegarct perfectos hic in litteris redderat. Gavisus auditu sacerdos, pueros civitatis coHegit ipsique delegat ad docendum. HF. VI, 36.
Chartres. V. les textes recueillis par Clci'val, Les Écoles de Chartres au moyen- Aqe^ pp. 5 et suivantes.
fvoix. Le curé du lieu dit à l'évêque de Trêves Magnéric : Puerolus nomine Gîiugericus. adhuc in scolis ad magisterium erudilionibus commendatos, multum do divinis el"quiis noscetur enutrire. Audiens signum, ad ccclesiam adhuc in habitu saeciilsre malurius primus adcurrit, et cum pares sui, qui cum ipso ad studium littfirarum noscunlur essa sociati, cybum accipere acceidiint, ipse diebus singulis jpjunans, etc. Vita s. Gaugerici, c. 2, p. t!o'2
Autun. Epladius — cum esset orgo annorum duodecim, ncscicntes parentes
ejus, ad disciplina fugit Ecolsre ibique se ipse magistro infanciam aetstis suae tradidit sacris litteris edocandum. Ex quo facto pauca quidem tempora, quae scolares sibi non tandem quoaequavit, verum etiam omni scientiam litterarum cunclos longe precellens superavit. Vit. s. Eptad., c. 5, p. 187.
Périgueux. Cum anr.is ageret circiter septem (Eparchius) in urbe praefata (Petrugcrice) lilteris traditur edocendus. Vita s. Eparchii, c. 2, p. 583.
Ainsi le VP siècle a connu deux lypes d'enseignement et deux genres d'écoles. Dans celles-là, c'est aux lettres antiques que l'on demande la formation iutellectuelle ; dans celles-ci, on se pass(î de l'antiquité et on se contente de la littérature sacrée Le rhéteur Pomerius à Arles et saint Didier de Vienne représentent, l'un au commencement et l'autre à la fin du VP siècle, l'enseignement selon la tradition classique; saint Gésaire d'Arles et le concile de Vaison sont les champions de la culture purement ecclésiastique.
De ces deux méthodes, quelle est celle qui a présidé <à la formation intellectuelle de Grégoire de Tours? Demandons-le à lui-même, puisqu'aussi bien il est seul à pouvoir nous renseigner exactement.
Grégoire nous dit que c'est vers l'âge de huit ans (donc en 546), qu'il a appris les premiers éléments des lettres (1). Il se trouvait alors chez son grand-oncle maternel saint Nizier, le futur évêque de Lyon, qui, nous dit-il, veillait à ce que tous les enfants nés dans sa maison fussent imbus des lettres dès la plus tendre enfance et ensuite instruits sans retard dans les psaumes. Il est permis de supposer, d'après cela, que Grégoire aura, lui aussi, appris les psaumes chez saint Nizier, et il n'est pas téméraire de croire qu'il avait été envoyé chez son grand-oncle précisément pour commencer ses études sous sa direction.
Combien de temps resta-t-il à Lyon chez saint Nizier? On l'ignore. Retourné à Glermont, il y est l'objet de l'affection de son oncle paternel saint Gallus, qui occupa le siège épiscopal de cette ville jusqu'en oo3. Le biographe de Grégoire (2) croit savoir que c'est Gallus qui lui apprit les lettres et qui dirigea ses études. La chose n'est pas impossible : Gallus était assez lettré, puisqu'au dire de son neveu
(i) VP. VIII, 2.
(2) C'est un moine de. Cluiiy, (psutêlre .suint Odon) qui écrivait au X* siècle et qui n'avnit guère d'autres sou-'cos que les œuvres de Grégoire lui-même.
la lecture était son occupation favorite (l). Toutefois, Grc£Çoirc, qui parle volontiers de lui et qui a mcrne écrit sa vie, ne nous dit pas qu'il l'a eu pour précepteur, et il est plus probable que Gallus se sera borné à le mettre entre les mains d'un bon maître. Celui-ci fut saint Avitus, qui devait être le second successeur de Gallus comme évêque de (-lermont. Avitus était alors archidiacre : il devint le vrai précepteur de l'enfant et la culture littéraire de celui-ci fut ce qu' Avitus en avait fait. Ecoutons donc ici le témoignage de Grégoire : « Je n'ai pas été imbu de l'étude des lettres, et » ce n'est pas l'élégante diction des auteurs profanes qui ma » formé, mais mon bienheureux père Avitus, évêque de » Clermont, s'est employé exclusivement à m'appeler aux » écrits ecclésiastiques, et puissé-je n'être pas condamné au » jugement pour n'avoir pas pu observer ce que j'ai appris » par sa parole ou par les lectures qu'il m'a fait faire. Il m'a » amené par les psaumes de David à l'Évangile, de là aux » actes des apôtres et aux Epitres » (2).
D'après cela, les études de Grégoire ont été exclusivement ecclésiastiques. Or, Avitus paraît avoir été son seul maître, ayant présidé à la formation du jeune homme non seulement pendant le pontificat de Gallus, mais encore après sa mort, arrivée en 553, alors que Grégoire avait déjà quinze ans. Si nous devons prendre les déclarations de Grégoire au pied de la lettre, nous en conclurons que ses éducateurs Nizier et Avitus ont dédaigné de lui faire parcourir le cycle des sept arts libéraux et qu'il lui ont appris le latin dans l'Ecriture sainte et dans les Pères. Grégoire, à diverses reprises, s'explique à ce sujet avec trop de netteté pour qu'il soit permis de ne pas l'en croire. Il oppose son manque de culture à la savante formation des prêtres de son temps, à qui Martianus Gapella a appris les sept arts libéraux. Il ne cesse de protester de sa rusticité, c'est-à-dire de son ignorance de la littérature et du bon style; il se dit illettré, ignare ; il s'excuse de faire des fautes de latin,
(1) Lectioni incumbens adsidueae. VP. VI, 2.
(2) VP. II, praef. p. 668.
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n'ayant pas appris la grammaire, de ne connaître ni les genres, ni les cas, ni les acceptions des mots, ni iusage correct des prépositions, de mettre des accusatifs pour des ablatifs et çice versa, des féminins pour des masculins, des neutres pour des féminins et des masculins pour des neutres (1). Je sais bien qu'il était pour ainsi dire de mode, au temps de Grégoire, de s'excuser de son peu de talent et de se recommander à l'indulgence du lecteur (2) : aussi pourrait-on prendre ces humbies aveux d'ignorance pour de simples précautions oratoires, si toutes les pages de Grégoire n'en étaient pas le commentaire autorisé : à défaut de son témoignage, elles nous suiïiraient pour nous édifier sur son degré de culture littéraire. 11 ne faut pas voir ici, avec ^^'ustel de Coulanges, une affectation de modestie (3). Grégoire ne s'excuse pas d'ignorer les lettres antiques; il s'en glorifie presque, car il les considère comme dangereuses pour le salut (4).
Mais si Grégoire n'a pas reçu la formation classique en usage dans le monde lettré de son temps, et si son style doit se ressentir jusqu'à la fin de sa vie de cette lacune de son éducation, il ne s'ensuit pas qu'il ait entièrement ignoré la littérature profane. Et c'est ce que va nous montrer le relevé aussi complet que possible de toutes les traces qu'elle a laissées dans ses écrits (5).
(1) Glor. Conf., prarf., p. 748
(2) Cf. ce qu'écrit en dernier lieu à ce sujet Biichner, ileroiimiica (Âmsttrdam 1913), pp. 6-8.
(3) « Ceux qui se le sont figuré ignorant et rustique ont été dupes de ses aft'ectations de modestie et d'un artifice de langage fort usité de son temps ». Fustel de Coulanges, La Monarchie Jranque, pp. 2-3.
(4) Après avoir raconté les remords de saint Jérùme et sa vision, il continue : Non enim oportet fallaces commemorare fabulas neque philosophorum icimicara Deo sapientiam sequi, ne in judicium aeternae mortis. Domino discernenle, cadamus. Glor. Mart., praef., p. 487
(5) Ce relevé, que j'ai fait dès 1878 dans la Revue des Questions Historiques, t. XXIV, p. 688, et qu'a reproduit d'après moi M. Krusch au t. I des SR:V, p. 459, a été par la suite complété par M. M&x Bonnet, Le Latin de Grégoire de Tours, p. 49 et par M. Manitius, Neues Archiv, t XXI (1896), pp. 553 et suivantes. En reprenant cette liste, en la complétant moi-même et en y ajoutant les notes de
14 t. — ' GRÉGOIRE DE TÔÙRâ
Tout d'abord, il faut noter la place prépondérante de Virgile dans les réminiscences littéraires de Grégoire. Le poète de ri'Jnéide, à lui seul, lui en a Courni plus que tous les autres anciens ensemble. Il le cite explicitement à cinq reprises dans ses ouvrages ; une fois il se contente de l'appeler le poète (1), deux autres fois il le nomme Virgile (2), une autre fois Maro (u), une autre Pubiens Mantuanus (4) Il connaît donc son nom tout entier : Publius Virgilius Maro, et celui de sa patrie, Mantoue En outre, dans le passage où il se glorifie de ne pas raconter les fables païennes et Ja fausse philosophie, il trace en quelques lignes un véritable résumé de la majeure partie de TEnéide :
« Non ego Satiirni fagamip), non Junonis ira/n{ù)y non Joi^is stiipra (7), non Neptuni injuriant (8X non Eoli sceptra (d), non Aeneada bella, naufragia vel régna commemer o (iO). Taceo Ciipidinis em,issioneni {ii), non Ascanii dilectionem (1^) emeneosque (13), lacrimas i>el exitia saeva Didonis(i^), non Plutonis triste ^'estibiiliim, non Proserpinae stuprosum raptum (15), non Cerberi tri/orme caput (16),
MM. Bonnet et Mnnitiiis, je crois avoir p'.utôt fait trop qua trop peu, cur il est tel passage qui ne paraîtra pas à tout le monde un emprunt à un cliissique délenniné plutôt qu'une locution tombée dans le domaine usuel. L'ensemble, toutefois, n'en perdra rien de sa valeur démonstrative, (i) Virt. Mart., 1, 40.
(2) HF., IV, 46; Glor. Mart., p. 487, praef.
(3) De Curtu SUllarum, c. 16, p. 863.
(4) Md.c. 13, p. 861.
(6) Aen. VIII, 320.
(6) Aen. I, 4.
(7) Aen. I, 47.
(8) Aen. I, 126.
(9) Aen. I, 141.
(10) Aen. I, 102.
(11) Aen. I, 695.
(42) Aen. 1, 718.
(13) Aen. IV, 316.
(14) Aen. IV, 413 et 705.
(15) Manque dans ri<'>néide.
(16) Aeji. VI, 417.
non reçolçam Anchisae colloqiiia (1), non Hachis ingénia (2), non Achillis argatias (3), non Senonis faUacias{k), non ego Laguonthe consilia (o), non A/nphitrionidis robora(Q), non Jani conjlictiis, fugas çel obituni exitiale p?'oJeram (7). Non Eo/nenidurn cariorumque nionstroruin formas cxponam{S), non rcliquaruni fabularum commenta, qiiae hic auctor aut Jînxit mendacio aut versu depinxit heroico (9).
Ces lignes, comme l'ont remarqué Arndt (10) et plusieurs autres, nous olFrent un ré&umé de l'Enéide ou plutôt des huit premiers livres de l'Enéide, car la distinction est importante à faire. C'est un résumé fait de mémoire, où tout n'est pas dans l'ordre du texte, où il y a môme, au sujet de l'enlèvement de Proserpine et des aventures de Janus, des choses qui ne sont pas dans le poème. Mais le l'ait de retracer ainsi le contenu de celui-ci atteste une certaine familiarité avec l'œuvre du poète.
Cette familiarité apparaîtra dans un jour bien pins éclatant si l'on veut prendre la peine de relever, dans les écrits de Grégoire de Tours, toutes les traces de l'iniluence virgilienne, c'est-à-dire toutes les réminiscences verbales conscientes ou inconscientes qui y sont disséminées.
Aen. I, 36. Hist. Franc. II, 27.
... Juno aeteriuim servaiis sub Abdituni servans sub pectore vulpectore vulnus. nus.
(i) Am. VI, 687.
(2) Atn. II, 44.
(3) Atn. II, 29.
(4) Am. II, 195.
(6) Am. II, 41.
(6) Am. VIII, 214.
(7) V. la note 12.
(8) Aen. VI, 280.
(9) Glar. Mart. praef. p. 487.
(10) SRU. t. I, praef. p. 7, n. 1.
Aen. I, 46.
Et soror et conjux.
Aen. I, 82,
Hist. Franc. II. 29.
Jovisque Ut ipsa ail (Jiino) : Jovisque soror et conjux.
6^/0?-. conf. 18.
Venti cuncta turbine perdant.
... Venti vclut agmine faclo Qua data porta ruunt et terras turbine perllant.
Aen. \, 87 et 90. Olor. Mari. \. 84.
Insequitur clamorque virùm stri- Nec mora liante note insequilur
dorque rudentum clamor virùm strepitusque niulie-
Intonuerc poli et crebris micat runi .. Oritur magna lempestas, i'r,'nibns netiior. coepit(|ue crebris ignibus micarecoe"
lum. m comme Enée le saint élève au ciel dupiices palmas.
Aen. I, 92.
Ex teniplo Acneae solvunlur frigore niembra.
Ingemit et dupiices tendons ad sidéra palmas.
Aen. I, 100, 118.
Virt. Mari 1,9.
Tune resolutis timoré membris prostcrnitur senior in oratione cum lacrimis cl geminas teadcns palmas ad aslra...
Hist. Franc. IV, 30.
... llbi lot Simois correpta sub Fetilque Hhodanus lune quod undis scuta virùm galeasque et fecisse (juondam Simois Icgitur de
Ibrtia eorpora volvit •
Apparent rari nanles in gurgile vaslo.
Aen. I, 10:î,
Talia jaclanli stridens Aquilonc procella.
Aen. I, lOG.
I rojanis :
... Correpta sub undis scuta virùm galeasque et fortia eorpora volvit ; apparent rari nantes in gurgite vasto.
Hisi. Franc, l, 42.
Talia cum magno fletu jactanti
Viri. Mari. 1,9.
Tollitur caput primum in lluctus,
Hi summo in lluctu pendent, bis secundum declinatur inter unda-
unda dehiscensTerraminter tluctus rum hiatus. Hi in scena montis
aperil. aquosi dépendent, hi apertis undis
in ima dehiscunt.
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Aen. I, 131.
Tantane vos generis teniiit fiducia?... (Cf. XI, 737 : quae tanta animis ignavia?)
Aen 1, 148.
Ac veluti niagno in populo (iiium saepe ooorta est Seditio, saevitquc animis ignobile vulgus Janique faces et saxa volant, furor arma ministrat.
Aen. I, 194,
Hos iota armenta secuntur... capita alla ferentes Cornibus ari)orcis.
Aen. I, 203.
... Forsan et l^aec olim meminisse jiivabit.
Aen. I, 304.
Volât ille per aéra magnum Reniigio alarum (cf. Ibid. VI, 19;.
Aen. I, 371.
Suspirons imoque trahens a pectore voceni.
Aen. \, 564.
Finis custode tueri.
Aen. I, 738.
Ille impiger hausit Spumantem pateram.
Aen. II, 8.
... Quis talia fando Temperet a lacrimis?
Aen. II, 54 (Ecl. I, 16).
Si mens non laeva fuisset.
Qlor. Mart. 5.
Tantane te retenet mentis ignavia?
VU. Patr. VIH. 7.
Seditio etenim in quodam loco coorta cum vulgo saeviente volantibus saxis ac facibus furor arma non mediocriter ministraret.
Glor. Conf. 86.
Iliacorneorum arboreorum armenta.
Virt. Mart. I, 40.
Uicente poeta : forsan et liaec olim meminisse juvabit.
Virt. Mart. I, 20.
Cumque per profunditatem praccipitii iliius rolaretur et deorsum sine alarum remigio volitaret.
Hist. Franc. V, 36.
Alta trahens suspiria.
Glor. Mart. 58.
Custodum cura tueri.
Glor. Mart. 86.
Pocula lasciva spumantibus pateris hauriebat.
Glor. Conf. 106.
Cum a lacrimis lemperare non valeremus... nullus posset a lacrimis temperare.
Eist. Franc. VI, 36,
Sed mens laeva.
Aen. W, 2G5.
Invadunl iirbem vino somno(|ue sepultam.
Aen: 11, 268,
Tempus erat quo prima (luies mortalibus aegris Incipit et donc IJivCiin gratissima serpit.
Aen II, 304.
In segclem voliili ciim Hamma...
Incidit.
Aen. II, 774? IV, 280; XII, 865).
... Vox faitcibus haosil.
Aen. 111,56.
... Quid non mortalia peclora eouis Aiii'i saora fnnies?
Bist. Franc. V, 20.
sonino vinogue
Vina libant..
sepulti.
(jlor. Mart. 106.
Cum prima quies nocturno tempore data fuisset.
Hist. Franc. IX, 22.
Ac veliiti in segetem tlamma accensa.
Glor. Mart \, 53.
Haesit vox in faucibus (Cf. Virt.
.lui. 19 : haeret vox in gulture, lingua coartatur in fauce).
Virt. Mart. I, 31.
Ad quid non mortalia peclora cogit exsecranda cupiditas?
Hist Franc. IV, 46.
Sed quid non mortalia peclora cogis auri sacra famés?
Hist. Franc. VI, 36.
Sicut cogit auri sacra famés.
Hist. Franc VIII, 22.
Sed quid peclora liumana non cogit auri sacra famesT
Vit. Pair. I, 1.
Sed quid invidia non cogit ininiici ?
Virt. Jul. 18.
0 scelerala cupiditas, quid agis?
Olor. Mart. 105.
0 1er (|ualer(iiic exsecranda cupiditas !
ET LES ÉTUDES CLASSIQUES AU VI* SIECLE. l9
Glor. Conf. 109.
Ecce quid agis impudens avaritia?
Hist. Franc. IV, 26.
Rem gestam pandit.
De eursu stell. 13.
Aen. III, 179. ... Remque ordine pando.
Aen. III, 570-574.
Portas ab accessu ventorum immotus et ingens. Ipse sed liorrificis juxta tonat Aetna ruinis Interdumque atra proriimpit ad aethera nubem. Turbine fumantem piceo et candente favilla Attollitque globos llammarum et sidéra lambit.
Aen. lll, 639.
Sed fugite, o miseri, fugite.
Aen. IV, 30.
Sic effata, sinuni lacrimisim|ikvit obortis.
Aen. IV, 51.
... Causasque innecte morandi.
Aen. IV, 351.
Urabris nox opérait terras.
Aen. IV, 673.
... Foedans et pectora pugnis.
Ae^u V, 291.
Rapido contendere cursu.
Aen. V, 377.
Verberat ictibus auras.
Aetna nions... de quo Publeus Manluanus in tertio Ineidum libro ita ait :
Suivent les cinq vers ci-contre.
Hist. Franc. VIII, 31.
Fugite, 0 raiseri, fugite maium hoc.
Glor. Conf. 18.
Haec eftata gênas lacrimis rigabat obortis.
Virt.Mart. IV, 30.
Haec eftata gênas lacrimis rigabat ubertim.
Hist. Franc. VII, 9.
Morasque innectire coepit.
Glor. Mart. 33.
Et no\ adveniens mundam tenebris operuisset.
Eist. Franc. V, 34.
Pugnis verberans peclus.
Glor. Mart. 11.
Cursu illuc rapido tendit.
Hist. Franc. \' , 25.
Casso eum verberans ictu.
Aen. V, 553 et 575.
{Aen. VI. 308; Georg. IV, 477).
Impositiquo l'ogis juvcncs antc ora parentum.
Aen. Vil, 28,
Marinorum moles lliiclumn su Icai'O tonsis
Aen. Vil, 338.
Mille noceiuli arles.
Aen. Vill, 322.
(Saturnus).. . LatiiiiiKiiie vocari Maluit, lus (|Uoni:iin laUilssel tutus in ofis.
Fclog. IX, 37.
... Et taciUis. Lycida, meeiim ip.se voluto.
Georff. 1, 478.
FlammaruiïKiue glolios liquefactaciue volverc saxa.
Georg. Il, 57.
Seminibus jacti.s. Cf. 1, 223 : Débita guam sulcis conimittas semina...
Georg. \\\, 261.
Scopulis inlisa reelamanl.
Georg. IV, 32,
Inriguumqtie hihanl violaria fontem.
Georg. IV, 285.
Allius omnem Expediam prima repetens ab origine formant.
Ciris 21.
Si fas est dicere.
Hist. Franc III, 13.
Tiim ante ora parentum vinctis poslergum maiiibus oblati. (Cf Aen.
I, 295 : Vinctus ahcnis postergum nocii.s).
Vit. Pair. VI 11, 6.
Si marinorum me moles llucluum suloare tonsis actum mei sacerdotis devotio fecit.
Hist. Franc. VIII, 34.
Princeps tenebrarum mille habet arles nocendi.
Hist. Franc. \\\, 23.
Latium peliit ibique et latuit.
Hist. Franc. Il, 23.
Dum liaec moeum tacitus volvereni.
Hist Franc. VllI, 33.
Ferebantur validi globi llammarum.
Hist. Franc. X, 13.
Uuae jaceuntur semina terris, (|uae eimimendata sulcis.
Glor. Atari. 82.
Scopulo inlisa quassaretur.
Glor. Mari. 36. Kons erat inriguus
Hist. Franc. IV, 42.
ne eujus militiae origine altius ((uacdam repetenda potavi.
Hist. Franc. IX, 32.
Si dici fas est.
Ce tableau est instructif. II nous montre d'abord que les citations de lÉucide dans Grégoire de Tours ne s'étendent pas au-delà du livre VIIT, chose d'autant plus remarquable que c'est également au livre VIII que s'arrête l'analyse faite par notre auteur du poème de Virgile. Faudrait-il en conclure que les livres IX à XII de l'Enéide lui sont restés inconnus?
D'autre part, on peut constater que le livre I de TÉnéide a été particulièrement familier à Grégoire. Sur un total de 34 réminiscences de ce poème, il n'en revient pas moins de lo au livre 1, tandis que les autres livres réunis n'en ont fourni que 19. Ajoutez que c'est l'épisode de la tempête qui est resté dans la mémoire de notre auteur : sur les 15 réminiscences du livre I, il en fournit 7, c'est-à-dire près de la moitié. Nous reviendrons plus loin sur les conclusions que suggère cette double observation.
Un autre auteur latin que Grégoire a lu et utilisé, c'est Salluste. Il le cite nominalement à deux reprises dans VHistoria Francoriim :
IV, 13 : Sed nos haec naj'rantis Solliistii sententiam, qiiam in detrectaturibus historiografforiim protiilit, memoramas. Ait enim : Arduum videtur res gestas scribere,
PRIMUM QUOD FACTA DICTIS EXAEQUANDA SUNT, DEINDE QUIA PLERIQUE QUAE DELECTA REPREHBNDERIS MALEVOLENTIA ET IXVIDIA DICTA PUTANT (1).
VII, 1 (p. 291) : Ego vero haec scribens vereor ne aliciii legenti sit incredibile, jiixta id quod Saliistiiis historiam scribens ait : Ubi de virtute atque gloria bonorum
MEMORES QUAE SIBI QUISQUE FaCILIA FACTU PUTAT, AEQUO ANIMO ACCEPIT; supra EA VELUTI FICTA PRO FALSIS ducit (2).
A ces deux citations formelles il faut ajouter un troisième passage qui contient d'évidentes réminiscences du même auteur, comme une simple juxtaposition va le faire roir.
(\) Salluste, Catilina 3.
(2) Id. ibid.
SAI,LISTK, Cnlil. I. (illKC. DK TOrUS. Vit. Pair. IV
■ , ■ ■ , prari'.
(h/tnis hommes qm sesc xtudcnl
praestare cetens animatibus suMiiia Oinnis qui se terrcnac matcriae
ope niti deeet ne vitam sUcntio trtniy- cor pus ferre cognoscit, cogitare dehet^
eant veliUi pecora. ne in liis dr.volvatur, quac terrena et
carnis hujus arnica esse noscunfur...
Ergo non nos more pecorum carnis
sectatio ad terrena submergat ac
deprciiiat etc.
Or, ces trois [);issages sont empruntés au prologue du Catilina, et même les doux premiers ne Ibrment dans cet ouvrage qu'une seule et môme phrase. Cette fois, comme à l'occasion de Virgile, il y a lieu de remarquer que c'est surtout une page de l'auteur ancien que Grégoire a possédée et utilisée. On a, il est vrai, fait état d'un autre passage qui semblerait attester une familiarité plus grande de notre auteur avec les écrits de Salluste. Lorsque, parlant de l'évcque Gautinus de Glermont, Grégoire écrit : In Caiitino auletn nihil sancli, nihil pensi fait {{), c'est une phrase du Jiigarlha qu'il transporte dans son latin : Ita ciitn potcntia avaritia sine modo modestiaqiie invadere^ polluere et vastare omnia, nihil pensi neqiie sancti hahcre, qiioad semetipsa praecipitaviti^). Mais ce n'est pas dans Salluste, c'est dans la Chronique tie Sulpice Sévère qu'il l'a trouvée, comme le montre la variante qui lui est commune avec ce dernier auteur. Sulpice Sévère, en effet, a écrit : Ithaciiini nihil pensi, nihil sancti habiiisse definio (3). On voit qu'il ne faut pas se presser de tirer de la présence d'un texte classique dans notre auteur des conclusions exagérées quant à sa connaissance de la littérature ancienne (4).
(1) Hi$t. Franc. IV, 12, p. ti9, 26.
(9) Salluste, Jiigurtha 41, 9.
(3) Sulpice Sévère, C'ironicon, II, SO, 1.
(4) Reiidant comjjle dr-, i'é.litioa d^. Grégoire lie Tours par Arndt, M. M. Bonnet écrit : « Quand M. Arndt dit qw) Grégoire ne paraît avoir lu d? S;inuste que les premiers chapitres de Calirma. il va peut-être trop loin. Il est difficilo de v.o pas admettre une réminiscence de Jugnrlha 41, 9 au livre IV, 12 p. i49, îi : in Cautino autem nihil sancti nihil pensi fuit. A moins que Grégoire n'ait pris celte phrase dans
Outre Virgile et Salluste, Grégoire cite encore Pline l'Ancien et Aulu-Gelle. lis sont nommés ensemble dans la préface de son Vifa Patriim, où, avec une gravite qui ne laisse pas de faire sourire, il discute le point de savoir s'il faut dire Vita ou Vitae.
Et qiiaeritiir a qiiibiisdam iitrwn Vita sanctorum an ViTAS dicere debeaniiis. A. Gellins qiioqiie et complurcs philosophoriim vitas dicere volnerunt. Nam Plinins aiictor in tertio artis gratnmaticne libro ait : « Vitas antiqiii ciijusciimqiie nostnim dixernnt, sed grammatici pluralem niimerum non pntaveriint habere viTAat ». Unde manifestiim est melins dici Vitam potriim quant Vitas, quia, cum sit diçersitas meritorum virlutumque, una iamen omnes vita corporis alit in mundo (1).
En parlant d'Aulu-Gelle, Grégoire semble viser certains passages de cet auteur où on lit en effet Vitas {2). Quant à la citation de Pline, elle est tirée textuellement, ce semble, du livre III de son ouvrage perdu sur la grammaire (3). Grégoire a-t-il connu personnellement les deux auteurs ou seulement de seconde main? J'avoue que je serais assez porté à m'arrèter à cette dernière opinion; toutefois, un autre passage, se rapportant, celui-ci, à VHistoire Naturelle de Pline, semble de nature à faire croire le contraire.
ffisi. Nat. X, 21. Vita Patrum, II, 4.
Diem eementeni nuntiat cantu, Cumque plauswin aies ille lucis
ipsum vero cantum ^lausu laterum. nuncius repercussis alis altius pro-
tulisset.
un imitateur de Salluste ». Rei'ue Critique, 1883, t. I, p. \%\. On voit que cette conjecture est ici pleinement confirmée par le passage de Sulpice Sévère.
(1) Vita Patrum, praef. p. 662.
(2) Qui vitas resque geslas clarornm hominura memoriae mandaverunt. Noctes Àtticae 1, 3, 4.
Quibus etiam et studium fuit, vitas atque aetates doctorum hominum quaerere ac memoriae tradere.
(3) Libellos quoç de grammatica edidi, dit Pline lui-même dans la préface de son Histoire naturelle c. 28. Cet ouvrage était encore connu au moy(>n-âge. Teuffel, Geichiehte der rbmiichen Literatur, 4^ édition (Leipzig i882), p, 704.
Mais esl-il bien vrai que le passage »le Grégoire soit empruulé à Pline rAncien? Le l'ait que le coq annonce le jour par son chant est chose tellement populaire que notre auteur n'avait pas besoin d'aller le cliorcher dans Pline, et le passage en question se rapporttî plutôt à l'hymne célèbre de Prudence :
Aies diei nuntius
Lucetn propinqiiam praccinlt
Ajoutons encore à notre liste Servi us, le commentateur de Virgile. Le passage de VHistoria Francoriun IV, 2G, où une concubine de Ghilpéric est dite opilionis id est pastoris oviani filiam m'avait toujours semble assez gauche, car enfin pourquoi employer le mot opilio, s'il avait besoin dune glose? Mais l'explication se trouve dans Servius : Venit et iipilio oviiini ciistos, que Grégoire se sera borné à reproduire de mémoire (l).
Enfin, Grégoire a certainement connu Marlianus Gapclla, qu'il cite dans VHistoria Francoriim X, 31 p. 440, et qu'il appelle Martianiis noster. Il sait en quoi consiste le manuel de cet auteur, qui enseigne les sept arts libéraux, et il n'est pas douteux qu'il ne lait eu lui-même sous les yeux.
Ovide, le poète favoin du moyen-àge et qui est parvenu à s'introduire jusque dans l'Imitation de Jésiis-Qhrist, n'a laissé aucune trace dans l'œuvre de Grégoire de Tours (2).
Quant à Horace, on est à première vue tenté de croire, avec M. Manitius, que Hist. Franc. VI, 24 : imniensiiin ut feriint arg'cnti pondus et auri se rapporte à Satir. I, 1, 41 : Inimensuni te argenti pondus et auri{^).
(1) Maintins, 0. c.
("2) M. Krusch SRM, t. I, p. #59, croyait quo le Proserpinae stupro^us raptus du Glor. Mart. cité plus haut élail une allusion aux métainorphose.s d'Ovide, mais M, Manitius, p. S55, suivi par Biicht;cr, Merovingica p. 2S-26, y voit plutôt, et avec raison, un souvfnir du De Raptu Proserpinae d^ Claudipii. Je ne crois d'ailleurs pas que HF, IV, 4H : tune Anda.-chius demiihit vcrlis lenihiis Urso doivs être considéré comme une réminiscence d'Ovid?, Ann/rea, II, 1, 22 : MolUerwit duras lenia verba fores.
(3) Par contre, je refuse de voir dans HF. Vil, 14 Ccum multi solverentur in rituj
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On ne i)eut lias dire avec M. Arndt (1) que Grêgoiio ait utilise Suétone pour raconter l'inecudie de Rome par Néron : ses renseignements sont empruntés directement à Paul Orose YII, 7, 6
Mais que faut-il penser de toute la liste ci-dessus? Est-ce que réellement Grégoire aurait lu, je ne dis pas Virgile ni Salluste — sur lesquels j'aurai à m'expliquer tout à l'heure — mais Horace, mais Pline l'Ancien, mais Aulu-Gelle, mais Servius? Je le croirai diilicilement. La manièx'e dont il cite ensemble Aulu-Gelle et Pline à l'occasion d'un cas de grammaire ne laisse t-elle pas voir qu'on lui aura fourni leurs passages pour les besoins de sa démonstration? Pour la fin d'hémistiche qui rappelle Horace, n'est-clle pas une de ces expressions quasi-proverbiales qui pouvaient être restées dans les écoles, comme, dans les derniers temps, l'aurore aux doigts de rose ouvrant les portes de l'Orient et autres locutions semblables? Je veux accorder — quoique je n'en sois nullement si\r — que la paraphrase opilio id est pastur ovium a pu être prise par Grégoire directement dans Servius, sans admettre pour cela qu'il ait vraiment lu ou du moins consulté habituellement ce commentateur. Passe pour iMartianus Capella, qu ii appelle noster, et qu'il send)le avoir connu plus que de nom, bien qu'il soit diilicile d'établir qu'il l'a lui Bref, il me paraît avoir trouvé dans d'autres sources ce qu'il reproduit d'Horace, d'Aulu-Gclle et de Pline, et je verrais volontiers dans ces divers emprunts a des fragments qu'il a recueillis dans les auteurs sacrés des premiers siècles (2) ».
Pour ce qui est de Salluste et de Virgile, la question se présente tout autrement.
Après avoir constaté, en 1878, que les réminiscences
une réminiscence (l'Ilorace-, Satir. IF, i, SG : salve.nUir rini tnbulae ft 'iaiis Glor. Mart. 36 (ad secindo marmora) u;', crapruril fiUt à Carm. lî, 18, 17 (Tu sfcdtida marmora locas). L est manifeste que ilano ces 'teiix ca.'; il n'y .t que ilo.s exprcîsions courantes appartenar.t à tout le mondp.
(1) SRM, t. I, p. 28G n.
(2) Prou, La Gaule Mérovintjienne^ p. i>13-2li, qui croit d'ailleurs à tort que Grégoire a cité Cicéron.
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classiques do uoliv auteur étaient surtout om[»ruulées, dans Vifiçile, à ré[)isfnlc de la teninctc qui est au premier livre de l'Knéide. et, dans Salluste, au prologue du Catilina, je m'étais demandé s'il n'avait pas fait la connaissance de ces deux passages dans quelque anthologie. Cette supposition n'a pas obtenu l'adhésion des érudits qui se sont occupés de la question après moi : Arndt, Krusch, Bonnet et Manitius l'ont écartée, et M. Roger, qui résume les débats, ne s'y est pas davantage rallié. Une telle unanimité ne laisse pas que de me faire impression, et j'éjirouve d'autant moins de difTiculté à abandonner ma conjecture quelle ne rendrait pas compte de la familiarité de Grégoire avec le reste de l'œuvre virgilienne. Mais je reste convaincu que Grégoire a étudié avec une attention particulière les deux passages en question et même qu'il les avait appris par cœur.
Quand Grégoire a-t-il acquis cette connaissance de Virgile? N'est-ce pas, puisqu'il nous dit qu'Avitus s'est borné à lui enseigner les lettres sacrées, par ses lectures de l'âge mûr qu'il y est arrivé? Cette supposition, qui est celle de M. Roger (1), se heurte à de sérieuses dirticultés. Les i-éminiscences virgiliennes se présentent à l'esprit de Grégoire si souvent et d'une manière si naturelle, qu'il semble bien avoir été nourri de bonne heure de ce poète et s'être fait sa langue en partie d'après lui. Aucune autre influence, même celle des écrivains chrétiens qu'il doit avoir pratiqués de bonne heure, ne s'est exercée sur lui à ce point : ni Sulpice Sévère (2), ni Prudence (3), ni Sidoine Apollinaire (4) n'ont eu sur sa prose une action appréciable, bien qu'il les cite fréquemment et que plus d'une fois il parle d'après eux. Mais, même là où il paraphrase en prose ce qu'ils ont dit en
(t) Roger, p. i06.
CJÎ! r.Vst l'opinion de M. Krusch, .SRW, t. I, p. 459 {(\\\w. puor excrcuorat studia rpiscopus Hieronymo duce cont2mpsit) el de M. Bonnet, p. 49.
(3) Grégoire cite jusqu'à cinq fois Prudence; Prudenfius (GZor. nart. -lOô; VP. VI, praef.); Prudonlius nos'er fG/oc. Mart. iO ; Glor. Omf. 110) ; Aurelius Clemoiis {Glor. Mart. 9"2) ; il ne reproduit pas moins de quarante-neuf v"rs de lui, parmi If-'squels trente-cinq d'une senlî teneur. Il n'o pas fait un tel honneur à Virgile !
(4) Il l'appftlle Sollius nosler (HF. IV, i2 et Virt. M. c. 2), cite divers de ses
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vcr.s(l), on s'aperçoit à peine Je l'emprunt, tant &a langue est indépendante de la leur, tant ses tournures sont à lui. Si l'on veut bien tenir compte de cette observation, on sera Ibrcénient amené à conclure que pour relever ainsi de Vir|;ilc plutôt que d'aucun autre auteur, il laut que Grégoire se soit familiarisé avec le prince des poètes latins à une époque où son esprit avait gardé toute sa réceptivité, c'est-à-dire pendant les études de sa jeunesse.
Ce qui me confirme dans cette manière de voir, ce sont les deux faits suivants. D'abord, Grégoire, qui a commencé d'écrire en 573, c'est-à-dire à l'âge de trente-cinq ans, nous paraît dès cette date en possession de toutes ses réminiscences virgiliennes ; elles se répartissent sur tous ses livres, les plus anciens et les plus récents, avec une espèce d'égalité. On en jugera par le petit tableau ci-dessous :
Historia Francorum I. 42; 11. 23, 27, 29; III, 13; IV. 26, 30, 42, 46; V, 20. 25, 34, 36; VI, 36; Vil, 9: VIII, 22, 31, 33, 34; X, 22, 32; X, 13.
VirtvAes Martini 1, 9, 20, 31, 40.
Vt7'tutcs Julinni \S, 19.
VitaPatruM I. 1; VIII, 7.
Gloria Marti/nm 5, 11, 36, 53, 58, 82, 84, 80, lUô.
Gloria Confessorum 18, 86, 106, 109.
De Cursu Stellaruni 13.
L'autre fait, c'est que, comme on a pu le constater j)lus haut, les emprunts de Grégoire à l'Enéide ne vont pas audelà du livre VIII, et son analyse du poème s'arrête également au même livre. Je ne dis pas qu'il a ignoré les livres IX à XII; je crois au contraire qu'il les a lus, mais je constate qu'il ne se les est pas assimilés comme les huit autres, je crois même qu'il ne les a lus que sur le tard et d'une manière plus rapide, tandis que les autres ont fait l'objet d'une
écrits en prose {HF. Il, 23 et IV, 12) et en vers (VP. III, infra), vante sa noblesse, son Ploqurnce et sa sainteté {HF. II, 21-25) et semble le prendre pour morlcle du genre épistolairs [HF. VI, 7).
(1) Par fxpinple Glor. Mart. iO pîiraphrasanl Pruderies Apotheosù 449-499; Glor. .)Iart. 103 paraphrasant Paulin de Noie XV et suiv. ; Virt. Mart. 1, 2 paraphrasant Paulin de Périgueux Vita Martini (qu'il confond d'aU'H-^s à tort avec Paulin de Noie).
♦Hudc .-ipin-ornulic Nost-cc pas une preuvt; do plus qu'ils auront é\.é éliulirs en classe? Sans doute il y aurait lieu, s'il on était ainsi, de n'adopter qu'on partie ce que Grégoire dit de riïxclusivisnic apporté par saint Avitus dans la direction d^ SCS études littéraires, et de constater que Virgile, tout au moins, a trouvé grâce aux yeux du pédagogue chrétien qui les a dii'igées.
Mais, avant tout, je crois devoir attribuer cette connaissance de Virgile au goût de notre auteur pour la poésie (1). Ce goût était très vif; nous en avons la preuve dans ce fait qu'il a lu à peu près tout ce qui existait de son temps en fait de poésie chrétienne. Prudence, Sedulius, Paulin de Noie, Paulin de Périgueux, Sidoine Apollinaire et Fortunat défdent dans ses écrits, sans compter un certain poète du nom d'Hilarius (2) et plusieurs inscriptions en vers qu'il reproduit (3). Telle est son estime de la forme poétique, qu'il invite ceux qui voudront corriger sa chronique à la mettre en vers et leur promet que ce sera leur gloire (4) De même il lait mettre en vers, par son ami Fortunat, ses Miracles de saint Martin, et il regrette que ce ne soit pas Fortunat ou Paulin qui ait écrit ce livre (o). Sans se risquer personnellement à versifier (6), sinon il aurait fait lui-même le travail qu'il demande à ses amis, il connaît la prosodie assez pour pouvoir se moquer des vers boiteux du roi Chilpéric, qui ne savait pas ce que c'est qu'un pied et qui confondait entre elles les longues et les brèves (7). Il y a dans tout cela la preuve d'un amour véritable de la poésie et de la littérature en général, et il n'est nullement étonnant qu'avec ces dispositions
(i) roeseos ut crat slutUosissimus amalor. Krusrh, SRM, l. ]., p. 452, cl. 459.
(2) r>e Cursu Siellvum 1 i avec la note 3 do l'éditeur.
(3) S'îd ?i tibi ["• his quiddsm plaçaient, salvn opcre nostro te ?cribere vcrsu ron abnuo. HF, X, 31 p. 449.
(4) Virt. Mart., I, praef., p. 586,
(5) Coramc croit Arndt, SHM, t. I, p. r2 d'après Fortupat, Carm. V, 86.
(6) Monod, Études sur Grégoire de Tours, p. 113. Biichner, Mérovingien^ p. 39, pssaie vain' ment de prouver le contraire.
(7) Conficilque duos libres quasi Sridulium meditatus quorum versiculi debilis nullis pedibus consistcro possunt; in quibus dum non intelligebat pro lorgis sillabas brèves posuit et pro brèves longas statufibal. HF. VI, 46.
Grégoire n'ait pas résisté à la séduction du prince des poètes latins, encore qu'il se vante d'ignorer les lettres antiques. Mais il a beau faire, il ne [)eut se défendre de les admirer quand elles lui apparaissent avec le charme de la poésie virgilienne, et l'on peut dire que, tant qu'il a vécu, son esprit est resté partagé entre le mépris des lettres fardées de la décadence et le culte de la noble voix qui a annoncé au monde l'avènement d'un ordre nouveau.
SUR LE
Liber Historiae Francorum ^'^
Le Liber Historiae Francorum est une chronique anonyme du VHP siècle, qui a été connue et citée jusqu'en 1888 sous le titre de Gesta Regum Francorum. C'est M. Kruscli, dans l'édition critique qu'il en a publiée à cette date, qui lui a restitué son titre primitif. On sait que c'est un abrégé des six premiers livres de YHistoi'ia Francorum de Grégoire de
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32 n. — ÉTUOE CRITIQUE
Tours, continué par le récit des événements qui se sont écoulés depuis 584 jusqu'en 727, année oîi l'auteur cessa d'écrire. Il se partage donc en deux parties bien distinctes : la première résumant avec plus ou moins d'exactitude l'exposé de Grégoire, la seconde réduite, par l'absence d'autres sources que la tradition orale, à n'être que l'informe et légendaire croquis d'un passé lointain, complété, vers la fin, par les souvenirs personnels de l'auteur ou de ses bailleurs de renseignements. Gomme il était plus aboi'dable, pour l'immense majorité des lecteurs du moyen âge, que l'ample et touffu exposé du père de l'histoire franque, et que de plus il offrait, dans ses proportions modestes, la substance de l'histoire des Francs depuis ses origines jusque vers la fin de la dynastie mérovingienne, il a de bonne heure joui dune grande diffusion, ainsi que le montre déjà le nombre considérable des manuscrits que nous en possédons. M. Krusch n'en décrit pas moins d'une cinquantaine et ne garantit pas les avoir vus tous (1). Ajoutons qu'étant donnée l'extrême pauvreté de nos sources d'information sur le VIP et le VIII* siècle — nous ne possédons en effet que la Chronique de Frédégaire et ses continuations - le Liber Historiae, malgré son caractère en bonne partie légendaire, ne laisse pas d'avoir une sérieuse valeur.
Le Liber Historiae nous a été conservé en deux recensions différentes, ce qui n'a pas peu contribué à embrouiller les controverses relatives à l'auteur et à son ouvrage.
La première de ces recensions a été écrite ou du moins achevée en 727, comme l'attestent ces paroles relatives au roi Thierry IV, par lesquelles elle conclut : Qui mine anno sexto in regno siibsistit. La seconde était déjà achevée sous le règne du même roi, mort en 737. En effet, elle a laissé subsister la mention citée, se bornant à supprimer les mots anno sexto. Gomme elle a déjà été utilisée dans la première partie de la continuation de Frédégaire, qui est de 736, il est
(1) SRM, t. II, p. 220.
« Il n'est peut-être aucun écrit historique de l'époque mérovingienne qui ait été aussi répandu ». Mouod, Mém. de la Suc, de l'Histoire de Pari», t. III, p. SâO.
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clair, au jugement de M. Krusch, qu'elle n'est pas postérieure à cette dernière année (1).
Ce qu'on n'a pas remarqué jusqu'à présent, c'est que cette seconde recension est de la même main que la première, en d'autres termes, que c'est l'auteur lui-même qui, très peu d'années après la composition de son ouvrage, l'a soumis à une revision. Il suflit d'examiner attentivement celle-ci pour s'en convaincre, ce qui est rendu extrêmement facile par l'édition de M. Krusch, où les remaniements sont imprimés en regard du texte primitif dans une colonne à part (2). Il apparaît dès le premier coup d'œil que, sauf un petit nonibre de passages dont il va être question, ces remaniements portent exclusivement sur le style et sont en général insignifiants. Quelques-uns toutefois s'inspirent du louable souci d'une plus grande clarté ou d'une plus grande correction. Par exemple, après avoir écrit au c. 37, à l'occasion d'une bataille entre Francs : In ipsa pugna Juit angélus Domini gladio evaginato super ipso populo, l'auteur s'aperçoit que cela est équivoque et se corrige comme suit : Ibi enim in ipso certamine çisus fait angélus Domini evaginato gladio supra populo illo. Un père seul peut avoir à l'endroit de ses enfants la sollicitude minutieuse qui a fait retoucher la diction du Liber Historiae dans cette mesure. Personne d'autre n'y avait intérêt, personne d'autre, surtout, n'y pouvait penser quelques années à peine après l'achèvement de l'ouvrage.
De rares fois, ai-je dit, le remaniement porte sur les faits eux-mêmes. Ainsi, au c. 5, où il a été amené à pailler de la Germanie, l'auteur ajoute d'après Isidore (qui est d'ailleurs une de ses sources, comme je le montrerai) quelques lignes sur l'étymologie du nom. Ailleurs, c'est d'après Grégoire de
(d) SRM, t. II, pp. 219-220.
(2) 11 faut d'ailleurs noter que dans cette seconde colonne figurent non seulement les remaniements dont je parle, et qui sont de l'auteur lui-même, mais aussi les simples variantes, qui sont le fait des copistes de la seconde recension. Celui qui veut arriver au texte i.atégra! de la seconde recension doit commencer par faire abstraction de ces variantes, qu'il aurait mieux valu reléguer dans uu paragraphe spécial comme notes ad caleem.
34 n. — ÉTUDE CRITIQUE
Tours relu plus attentivement que l'auteur se complète ou se corrige. Ainsi, au c. 8, où il a parlé de la guerre du Saxon Adovacrius à Angers, il n'avait pas repris dans Grégoire cette phrase : Adovacrius itaque de Andegavis vel de aliis cwitatibiis obsèdes accepit; il s'aperçoit de la chose et il réintroduit cette phrase dans sa nouvelle recension. Au chapitre 28, relatant la prière du roi Glotaire I pendant sa lutte contre son fils Chramn, il avait écrit : Respice Domine, de caelo et judica Juste, illudque inter Absalonem et patrern ejus David posuisti il s'aperçoit qu'entre illudque et inter il a sauté quatre mots de sa source, ce qui i*end sa phrase inintelligible, et il rétablit : illudque impone judicium, quod condain inter Absalonem etc. De même, au chapitre 31, où il avait écrit que Galeswinthe avait demandé à Chilpéric de la laisser retourner chez son père : libéra eam redire permitteret ad patrem suum, il réintroduit après permitteret, et d'après Grégoire de Tours, les mots : in patria, qui précisent le sens de sa phrase. Enfin, au c. 32, où il avait écrit su sujet de Sigebert : mortuus est autem anno 14 regni sui, il s'aperçoit qu'il a omis d'indiquer l'âge de ce roi, qui était donné par Grégoire, et il ajoute etate qnadrigenaria.
Par contre, aloi-s qu'au c. 16 il avait raconté d'après Grégoire toute la légende de la ruse d'Aredius pour décider Glovis à lever le siège d'Avignon, dans la recension nouvelle il bifle cet épisode et ne laisse plus subsister que ceci : Gundobadus itaque misit consiliarium suum sapientem Aredium nomine, ut animum furentem Clodoveo rege per suum consilium optimum mitigaret. Dederuntque ei munera infinita etc. Cette suppression est intéressante à noter. Si l'auteur l'a faite, ce n'est pas parce que l'épisode lui semblait peu historique, encore moins parce qu'il le trouvait trop long, car sa chronique est toute remplie du long récit d'épisodes plus fabuleux que celui-ci. Je me persuade qu'il lui a répugné de montrer Glovis dans le rôle de dupe, et que c'est son patriotisme franc qui lui a fait faire, après réflexion, le sacrifice de ce morceau.
Dans la légende de la guerre faite par Dagobert aux Saxons sur la rive gauche du Rhin, c. 41, il est raconté
que ce jeune prince, blessé à la tête, envoie un de ses leudes appeler au secours son père Clotaire. La première recensioîi continue en disant : Qui cucurrit velociter. Ardinna silva transit, iisque fliivio penetravit Illic Chlotariiis rex ciim exercitii plurimo pervenerat. Quel est ce lleuve? D'après le contexte, ce ne pout être que le Rhin, et dans ce cas, l'auteur se sera figuré l'Ardenne sur la rive droite du Rhin. Dans sa seconde recension, il se corrige et même se complète : Qui cucurrit velociter, Rcnum transiit, in Ardinna silva usque Longolario perçenit. Cumque Chloiharium nunciatuni fiiisset, etc. (2). Manifestement, il est retourné à la source populaire qui lui a fourni cette histoire, et il y a pris le nom de Longlier qui apparaît ici comme un séjour des rois mérovingiens entouré de légendes (1).
Outre les ajoutes faites par l'auteur à son texte primitif après nouvelle lecture de Grégoire de Tours, il en faut mentionner une autre qui ne lui a pas été fournie par ce chroniqueur (3) : c'est celle qui concerne la mort du roi Ghiidebert II. Au c. 37, après avoir l'acouté que ce roi avait deux fils, Théodebert et Thierry, et qu'il envoya ce dernier gouverner le royaume de Gontran sous sa grand'mère Brunehaut, l'auteur, dans sa première recension, passait immédiatement à la mort de Frédégonde. Dans la seconde recension. il s'aperçoit qu'il n'a pas mentionné la mort de Ghiidebert II et il intercale ces lignes :
Eo tempore mortuas est Childebertus rex junior regnavitque
(1) Je prends la leçon de B lu, qui est, d'après M. Krusch p. 224, le meilleur manuscrit de la seconde recen.sion. Je ne .sai.s pas pourquoi cet éditeur ne l'a pas admise dans son texie. Au reste, les autres niaïuiscrits de la i-oconsion B lisent également Reno là où A porte yZxrio.
(2) Je ne voudrais d'ailleurs pas assurer (|ue la version A était fautive. Les Allemantls donnaient le nom d'Osning et même à'Ardenna à la gi'ande forêt de Tentoliurg en Westplialie, (v. Oeslej-ley, Historisch-geographisches Wotrteibuvh des deiitschen Mittehiltrrs, p. 68i) et Osning (Oesling) est également le nom que les populations allemandes du Luxembourg donnent à l'Ardenne. Si donc notre auteur a admis d'abord une Ardenne transrhénane sur la toi de la tradition populaire, il n'a pas commis d'erreur et il n'aurait pas eu besoin de se corriger.
(3) On sait que VHistoria Fiancorum de Grégoire de Tours s'arrête à o93, donc avant la mort de Ghiidebert U en o95.
annis 20. Teiidebertus, filius ejus, in regnum patris sui in Auster statiitus est, Teudericus vero in Burgundia.
J'examinerai plus loin la provenance de ce renseignement, d'ailleurs exact, qui constitue la seule addition de quelque importance faite au texte primitif du Liber Historiae: La revision, on le voit, a été aussi anodine que possible et n'a guère consisté qu'en retouches de style.
Il me reste à signaler une dernière divergence entre les deux recensions : si l'on n'en connaissait pas Torigine, elle pourrait paraître grave. A la fin du chapitre 38, la première recension, après avoir raconté, d'accord avec Frédégaire et avec l'Appendice d'Isidore, que Thierry fit périr les enfants de son frère, ajoute cette phrase : Minorent enim in albis ad petram percussum cerebriim elisit (1). Or, cette même phrase, un peu modifiée, la recension B la transporte de la fin du chapitre 38 à la fin du chapitre 39 ; de la sorte, c'est Brunehaut qui a fait périr les enfants de Thierry. Qu'est-ce à dire, sinon qu'il y a ici une simple transposition, due, soit à une distraction de copiste, soit peut-être, à une inadvertance de l'auteur au cours de sa revision. Je n'exclus môme pas l'hypothèse qu'il aura voulu se corriger lui-même en présentant les choses sous ce nouveau jour; la mauvaise réputation de Brunehaut a pu lui paraître suffisante pour lui permettre de lui attribuer un nouveau crime. On ne prête qu'aux riches.
Ce que je viens d'exposer me semble démontrer à suffisance que les deux recensions ont un seul et même auteur. Mais pourquoi, s'il en est ainsi, M. Krusch s'est-il persuadé que la seconde recension était d'une autre main que la première ? Simplement parce que, dans le titre des manuscrits de la seconde, l'ouvrage est attribué à Grégoire de Tours. Voici en effet, sauf variantes, comment ce titre est conçu : Incipit liber sancti Gregorii Toronis episcopi gesta regum
(d) Cf. Fralegaire IV, 38 : Filius ejus nomen Merovius parvoius jusso Theuderici adpi-ehensum a quidam per pede ad petram percutitiii'. F.t l'Appendice d'Isidore :
Qui, vivente adhue germano suo, nepolem propiium ad pelram in albis elidi jussit. MGH, Auctores Antiquissimi, 1. XI, p. 490, c. 7.
Francoriim. Sur quoi M. Krusch se croit fondé à écrire : Cum itaqiie qui B recognovit hoc opusciiliim Grcgovii esse existimaverit, hanc editioneni non ab ipso auctorc A paratain esse, sed ab alio qui veriim scriptoris noinen ignoravit, lace clarins intellegitur (1). Cette raison est bien mauvaise. D'abord, nous ignorons absolument de qui et de quelle date est le titre qui a été donné dans divers manuscrits du Liber Historiae à cet ouvrage et c'est par pure hypothèse que M. Krusch l'attribue à la main du reviseur. Ensuite, ce ne sont pas les manuscrits de la seule recension B qui nous offrent le titre en question ; il figure aussi en tête de plusieurs manuscrits de la recension A, parmi lesquels A'^^, un des plus anciens et un des meilleurs, de l'aveu de M. Krusch lui-même (2). Le titre fût-il d'ailleurs de la main du prétendu recenseur B, il ne s'ensuivrait nullement que celui-ci a confondu le Liber Historiae avec la chronique de Grégoire de Tours. Comment l'aurait-il fait, puisque c'est dans Grégoire Je Tours lui-même qu'il va prendre les notes qu'il ajoute à la recension primitive du Liber Historiae? Le titre dirait simplement que l'ouvrage est un résumé de Grégoire de Tours, comme porte d'ailleurs le manuscrit S2C2 ; Incipiunt gesta regnm Francorum a sancto Gregorio Turonensi episcopo breçiter excerpta (3).
Une fois qu'il est démontré que les deux recensions du Liber Historiae sont de la même main, l'hypothèse de M. Krusch, qui fait de B un Austrasien (4) et l'oppose au Neustrien -A (o), tombe d'elle-même. Ce qui est vrai, c'est que l'auteur unique des deux recensions est un Neustrien, encore que. comme je le montrerai plus loin, la preuve qu'on en donne généralement soit mauvaise. Vouloir que l'auteur de B soit un Austrasien parce qu'il a ajouté la mort
(1) SRM, t. II, p. 218.
(2) C'est le ms. 713 de la bibliothèque de la reine Christine, qui est du VlUe-IXe siècle. 4 Codex ab optitnis stat... praeterea siimmi momenti est », écrit M. Krusch, 0. c. p. 22.3.
(3) SRM, t. II, p. 241.
(a) Cerle homo Neustrasius erat, id quod inter omnes constat. SRM, t. II, p. 214.
et les années clo règne de Ghildel)ei't II, c'est bâtir sur une pointe d'aiguille.
Mais je n'insiste pas : la réserve même avec laquelle est i'ormuléo cette conjecture montre que M. Krusch n'en est pas bien sûr (1), et il sei*ait oiseux de prouver que l'auteur du Liber Historiae a pu réparer un oubli en donnant les années de règne et la date de la mort du roi d'Austrasie sans être pour cela un Austrasien lui-même
Il était indispensable, pour l'intelligence de ce qui va suivre, d'établir l'identité de provenance des deux recensions du Liber Historiae : cette démonstration nous [permettra de pénétrer un peu plus qu'on ne l'a fait jusqu'ici dans la connaissance de l'ouvrage et de ses sources (2). On a déjà vu que la première moitié en est lormée par un résumé des six premiers livres de YHistoria Francoram de Grégoire de Tours, allant jusqu'à la mort de Chilpéric en 584. Pourquoi l'auteur n'a-t-il pas résumé également les livres VII à X du même auteur, qui lui auraient permis de continuer son récit jusqu'en 391? Selon l'opinion courante, parce qu'il ne les a pas connus (3). Rien n'est moins prouvé, et je crois que la vraie raison est tout autre. Les quatre livres dont il s'agit, large et ample développement des faits compris dans le court espace de six années à peine, n'offraient à l'auteur aucun événement considérable pouvant entrer dans son résumé, je veux dire les morts et les avènements de souverains, les grandes batailles ou d'autres choses extraordinaires. Que l'on parcoure les en-tête des chapitres des livres VII à X de Grégoire de Tours : on n'y rencontrera aucune mort do souverain et aucune grande bataille La seule aventure présentant quelques proportions considérables, c'est l'équipée du prétendant Gundow^ald; mais comme elle n'a pas réussi, il a paru à notre ai)réviateur qu'une entreprise
(1) Unde torlo coniiciendiini csl iKuiiincm in liar n^gni Fi-mcici rcgione (se. Austrasia) degisse. Le mcnic, /. r.
(2) Monod, Mérn. de. la Sociéti- du l'hht. dr l'aris. t. 1!1. p. '■2-î\ .
(3) CeUe conclusion avait l'avaiilago d'olTiii- un parallèle avtv FrédégaiiT (iiii, lui aussi, ne ('onnaissail (jue les six premiers livres de VHF.
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avortée n'avait pas assez d'importance pour occuper l'attention de ses lecteurs.
Il serait donc téméraire de dire que l'auteur du Liber Historiae n'a connu que les six premiers livres de ïHistoria Francoriim simplement parce qu'il n'a résumé que ceux-là. Il est fort probable, au contraire, qu'il a eu sous les yeux l'ouvrage tout entier, mais que son procédé d'abréviation l'a empêché de faire un emprunt aux quatre derniers livres.
Ce qui est vrai, c'est qu'il a ignoré la Chronique de Frédégaire. Ce livre, écrit en Bourgogne et continué en Austrasie, ne s'était pas encore répandu en Neustrie au moment où notre auteur prit la plume.
Par contre, il a connu la chronique d'Isidore de Séville, et il a tiré de l'appendice de celle-ci des renseignements sur l'extermination de la descendance de Childebert II et sur les derniers jours de Brunehaut Cet appendice d'Isidore a presque une histoire, et il n'y a pas longtemps qu'il a été doté d'un état civil en règle. On le connaissait jusqu'ici sous le nom à' Appendice de Marius([), parce qu'il avait été imprimé pour la première fois à la suite de la Chronique de cet auteur. Rendu à son origine et restitué à son vrai auteur, il prend désormais une tout autre place dans l'historiographie
(1) L'Appendice d'Isidore a été publié d'abord sous le nom d'Appendice de Marius et à la suite de la chronique de celui-ci par dom Bouquet, t. II, pp. d9-20, et une seconde fois par Mommsen à la suite de la Chronique d'Isidore {Auctores Antiquissimi, l. XI, p. 489) sous le titre d'Anctarium a. 624. Déjà G. Kaut'mann {Forschungen zur deiUschen Geschichte, t. XIII, 1873, pp. 418-424) avait reconnu la vraie filiation de l'ouvrage, qui est désormais incontestable. L'opinion de Brosien, Kritische Untermchungen ziir Geschichte des fiànkischcn Konigs Dagobert I (GiJttingen 1868) p. 5 note, qui veut voii- dans l'Appendice un faux fabriqué au plus tôt au IX« siècle, a été réfutée par Monod (Revue Critirpie 187^, t. II, p. 2oo) et par Hertzberg (Forschungen zur deutschen Geschichte, t. XV, 187.3, p. 318 et suivantes). Mommsen admet avec Hertzberg que l'appendice a été ajouté à la chronique d'Isidore du vivant de celui-ci. Cf. encore Ki'usch dans Mittheilungen des Instituts fur osterreichischc Geschichtsforschmig, t. XVIII (1897), p. 302. Si M. Manitius, Geschichte der Lateinischen Litcratur iin Mittelalter (Munich 1911), p. 228, continue de voir dans notre texte un Appendice de Marius, c'est que, comme on le verra plus loin, il ne connaît le Lihir Historiae que par la préface de M. Kruscli, qui, à la date où il publia cet ouvrage (1888), tenait encore pour Marius. Son aiticle de 1897 montre que depuis lors il a changé d'avis.
mérovingienne. Il a été écrit dans la Gaule méridionale en 624, donc sous le règne de Glotaire II, dont il est un fervent admirateur, qu'il appelle gioriosissimus Francoram princeps et qui, d'après lui, a un règne religieux et prospère : féliciter religioseque gubernans. Il ne veut pas accuser Glotaire II du meurtre des enfants de Thierry, encore que sa manière de désigner les meurtriers (eos a quibusdam ut aiiint interemptos) laisse suilisamment deviner qu'il en sait plus qu'il ne dit. Il est inutile d'ajouter après cela qu'il partage l'antipathie des contemporains pour Brunehaut. Pour le reste, son exposé est généralement exact.
Que le Liber Historiae dépende de Vauctarium d'Isidore, c'est ce qui est incontestable. Monod lavait déjà entrevu (1), et tous les critiques sont d'accord là-dessus. Les rapprochements qui suivent édilieront là-dessus les lecteurs.
LIBER HISTORIAE C. 38, p. 309.
Minorem enim ni albis ad petram percussum cerebrum elisit,
EquoruM indomitum pedibus legata... ad extremum sepulchrum ejus ignis^
APPENDICE (Bouquet, t. II, pp. 10-20).
Qui vivente adhtic germano suo nepoiem prop7'ium ad peiram in albis elidijussit.
Ferocissimo conligata pedibus equi ter go... sepulchrum ignisfnit.
De plus, le Liber emprunte à Y Appendice la formule finale par laquelle il date son ouvrage : qu'on en juge !
LIBER HISTORIAE
Franci vero Theudericum, Cala monasterio enuiriiunt, filium Dagoberto junioris, regem super se staiuunt, qui nunc anno sexto in regno subsistit.
APPENDICE
Monarchiam praenuncupatus rex in tribus regnis obtinuit, quam féliciter religioseque gubernans, quadragesimo nmic cum prioribus regni sut anno vitam ducit.
(i) D'abord dans la licviir Criti<iiir 1X73, I. 11. p. "2.'j7, iMisuilc dans Lrf; Oriqinrn de l'historiographie à Paris (Mémoires rie la Société de l'histoire de Paris et de l'Ile de France, t. III, p. 224).
Ce n'est pas tout. On a déjà remarqué que le Liber Historiae considère les Neustriens comme les Francs par excellence et qu'il leur réserve le nom de Francs à Texclusion des autres, qu'il appelle simplement Austrasiens ou Burgondes (1). Or cet usage, tellement caractéristique qu'on a cru y trouver la preuve que l'auteur est un Neustrien luimême, lui est commun avec VAuctaj'ium de 624, et il n'est pas douteux qu'il le lui ait emprunté (2).
L'auteur du Liber Historiae ne s'est pas borné à connaître la Chronique d'Isidore, il a aussi manié ses Étymologies, qui étaient d'ailleurs, pour les gens du haut moyen-âge, un des répertoires les plus fréquemment consultés. Il a emprunté à ce livre ce qu'il rapporte de l'étymologie de Germania et des cent cantons qu'auraient possédé les Suèves
LI££R HISTORIAE, c. ô. ISIDORE DE SÉVILLE,
Etymologiae, IX, 2.
Habitavit itaque Chloaio rex in
Disbargo castello in flmbus Toringo- 97. Germaniae gentes dictae quod
rum, regione^ii Germaniae. Propterea sint immania corpora, immanesque
Germaniae omnes regiones gentium^ nationes saevissimis duratae frigo-
guae ultra RenuMjluvium stmt^ liuic ribus, qui mores ex ipso caeli rigorc
nomine nuncupantur Germanias. eo traœerunt, ferocis animi et semper
quod immanea corpot'a sint immanis- indomiti raptu venattique viventes.
que nationes saevissimis duratae
semperque indomiti ferocissimi, quo- 98. Suevi... quorum fuisse centum
rum fuisse centum paugus traditur pages et populos multi prodide7'unt.
scriptura.
Il a également emprunté à Isidore son étymologie du nom de Franc :
LIBER HISTORIAE, c 2. ISIDORE, Êtym., IX, 2, 101.
Tune appellavit eos Valentianianus A lit eos a feritate morum tiun-
imperator Francos attica lingua, hoc cupatos existimant. Sunt enim in illis
est feros, a duritia vel audacia mores inconditi, 7iaturalis ferocitas
cordis eorum. animarum (3).
(1) V. Liber Historiae, c. 36, 37, iO, 33.
(2) Perseqiiente Tlieuderico rege germano suo Aiislrasionmi rei^e Theiidebertuin vincenle^ Franri in Bui-ifiindiàiri inanonlos Austrasios ad exlronmm ipsuni (uHidnrent. Auctarium dans Auit. Antiquiss., l. XI, p. VM).
(3) Dan.s Migne, P. L., l. 82, col. 337-338.
Enfin, un aiiUc fait révélateur de cette dépendance, c'est le '.nol franc isca introduit par notre auteur dans le vocabulaire ùc riiistoriographie frauque. Il l'emploie à diverses reprises comme synonyme do bipennis. Dans l'histoire du vase de Soissons, où Grégoire de Tours HF, II, 27 disait indifîércmmcnt bipcnnis ou secaris, il écrit c. 10 : eleoata bipenna qnod est francisea (p. 252. 28) et franciscain ejus, qiiod est bipennls (p. 253, i2-io), et franciscain siiam in caput ejus defixit (p. 233, lo). Plus loin, relatant d'après une tradition locale le Jet du marteau (hammerwurf) par lequel Clovis marque l'emplacement de la future basilique des Saints ApOtres, notre auteur écrit c. 17 : Tune rex projecit in directam a se bipenneni suam, quod est francisea. D'où vient, dans l'historiographie franque, ce terme curieux et énigmatiqiie qu'on ne trouve que dans le TAber Historiae et dans ceux qui l'on copié? (1) Tout simplement d'Isidore, écrivant au livre XVIII, 6, 9 des Étymologies : Secures signa suni quae ante consules ferebantur, ne aut usum perderent belli aut vacantes otio aspectum perderent gladiorum, quas et Hispani ab usu Francorum per derivationeni franciscas vocant (2) Je retiens de ce passage que la hache des guerriers francs, parce qu'elle paraissait l'arme caractéristique de ce peuple, était appelée en Espagne francisque, c'est-à-dire hache franqne . L'auteur du Liber Historiae, qui a lu son Isidore, ne hait pas de faire état de la science verbale qu'il y a trouvée, et c'est ainsi qu'une expression locale d'Espagne a conquis droit de cité dans l'histoinographie française, où elle a eu, comme on sait, une longue fortune (3).
(i) A savoir :
Hini'inar, Vita s. Rnnigii : Uinis Francus levis, cum vocil'ei'atione elevala bipenna, quae alio noinine appellattir IVaniis( a... Accepil auleni l'ex l'ranciscam ejus, quae vocaluf bipenna... Kex slaliui, elevala manu, tVanciscaiii siiaiii in capul ejus defi.xil. SRM, t. m, pp. 202-29.S.
Aimoin, 1, 12 : Etexlensa manu l'ianciscam ejus leri'ae dejecil (|uae spala ilieiUir. Bouquel, I. ill, p. 37.
Fioiloai-d, Hisloriii HcmaisU I, IH : liex... ejus tandem franeiscam projeeil ad lerram. MClf, SS, I. Xlli, p. A^i.
(2) Migne, Palrologic latine, t. LXXXU. cdl. (iid.
(3) Je liens à ajouter ici, puisque j'en ai l'occasion, que la IVancisque n'est
Je me demande si noli-e auteur n'a pas aussi connu Paul Orose. Du moins, sa bizarre anecdote sur l'origine du nom des Francs semble oflrir de l'analogie avec le passage suivant de l'auteur cite :
Valentinianiis Saxones, gentem in Occani littorihiis et paladibiis im^iis sitam, virilité ae agililaie terribilem, pericalosam Romanis finibiis, eriiptioncm magna mole méditantes, in ipsis Francoriim ftnibiis oppressit... Anno aiiieni nndecimo imperii siii Valcntinianiis, ciini Sarniatae sese per Pannonias diffndissent easque çastarent, belliim in eos parans... mortuus est (i).
Ce passage, à n'en pas douter, constitue le cadre dans lequel le chroniqueur franc a placé sa légende, mais je penche à croire qu'il ne l'aura connu que par quelque intermédiaire où il avait déjà subi une première altération.
Aux sources dont il vient d'être parlé il faut ajouter la Loi Saliqne. Le « petit prologue » de celle-ci a fourni à notre auteur un renseignement qu'il ne trouvait pas dans Grégoire de Tours : il s'agit des noms des quatre prudhommes auxquels la tradition franque attribuait la rédaction de la Loi
PETIT PROLOGUE LIBBR HISTORIAE, c. 4.
(Behrcnd,!^^;/?^/^-^!, 2eédit.,p. i7i). .,,,,,
lune haoere et leges coeverunc
Extiterunt igitur inter eos electi qiiae eorum priores gcntMes tracta-
de plicribus quattuor viri his nomini- vcrunt his nominibus : Wiso/eastus,
bus : Wisogaste, Salegaste, Arogaste Wisogasttis, Arogastus, Salegastus,
nullement une anne à tleux tianchanis, comme le disenl tous les histofiens jusqu'aux plus récents, par exemple M. Hauck {Kiirhengeschichte Detitschlands, t. I* p. 104) et M. Lavisse dans son manuel d'histoire de France, qui a même une vignette représentant un guerrier franc armé de la dite hache à deux Irancliants. On peut parcourir tous les musées archéologiques de France, d'AlIenragne et de Belgique, on n'y trouvera jamais d'autre hache que celle dont un spécimen figure dans la tombe de Ghildéric à Tournai; il en existe des centaines et peut-être des milliers. Les érudits ont eu grandement tort de prendre au pied de la lettre, dans les textes mérovingiens, le mot bipennu emprunté par ceux-ci, selon leur habitude, à la langue poéti(|ue el é;[uivalenl pour eux à securis, comme Siiaitibre est peureux réciuivalent de Franc. Sur réquivalence de ce^^ deux termes dans Grégoire de Tnurs. V. HF. Il, 27, où ils sont employés coninri-euiiiienl.
(1) Paul Orose VII, 32, dans Migne, /'. L. I. XXXI, col. M43-M.
et Widoyasic in villis que ultra in villabus que ultra Renura sunt, in Rcnum sunt, in Bodochein et Sale- Bothagm, Sulechagni et Wideckagm. chem et Widoc/iem etc
Il faut remarquer que, conlrairenient à ce que je supposais précédemment, c'est bien le petit prologue qui est la soui'ce du Liber Historiae et non inversement. Le Liber, eu reproduisant les noms des quatre prudhommes, s'est embrouillé : il n'a pas vu que Wisowastus et Wisogastus sont identiques, et il a laissé tomber Widogastus, qui est déjà garanti par son pendant Widochem.
Il semble aussi que notre auteur ait possévié des données écrites sur Glovis II (t 657) (1), puisqu'il écrit au sujet de ce roi :
Hujiis mortern et finem nihil dignum historia recolit. Milita enim scriptores ejas finem condempnant, nescientes finem nequitiae ej'us, in incertum de eo alla pro aliis referiint(l).
Ce passage est important, et j'ai eu tort d'en méconnaître la portée dans mon précédent mémoire. Malheureusement, grâce à l'extrême incorrection de la phrase, il est en même temps très obscur, et on ne peut se flatter d'en extraire tout le sens. On y voit cependant : 1° que la mémoire du roi est flétrie par les historiens ; 2" qu'ils rapportent au sujet de sa fin des versions contractoires ; 3' que l'auteur, ne sachant à quoi s'en tenir, s'abstient de reproduire ces versions. Il est d'ailleurs tout à fait dans sa manière de ne prendre dans ses sources qu'un petit nombre de faits positifs et de laisser de côté, comme oiseux et dénué d'intérêt, tout ce qui est objet de controverse.
Les sources historiques dont parle ici le Liber Historiae paraissent avoir été consultées aussi par le premier continuateur de Frédégaire, qui puise dans le Liber mais en le complétant à l'occasion. Or ce continuateur nous dit que Glovis II mourut amens effectus après dix-huit ans de règne, alors que le Liber ne lui en accorde que seize. Où, sinon
(1) Kiiisch, Forxchinujcn ziir dcidschni (Itschichlr, t. XXII, p. Mi't et siiiv.
(2) Liber Historiae, c. 44.
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dans les sources en question, aurait-il trouvé ces renseignements? (1) C'est sans doute d'après ces sources aujourd'hui perdues que l'auteur du Liber a raconté l'histoire de l'usurpateur Grinioald, au jugement d'ailleurs probable de Monod (2). Qu "était-ce que ces sources? C'étaient peut-être des Annales neustriennes, fort semblables à celles que l'Austrasie inaugura à partir de 687 el que nous avons conservées. C'était peut-être aussi une chronique de Saint- Denis : l'hisLuire du bras du saint enlevé par Clovis II permettrait de le croire. Il nest pas impossible non plus que l'auteur ait eu à sa disposition un catalogue des rois francs, où il aura trouvé non seulement les vingt années de règne qu'il attribue à Clodion et les vingt-quatre années dont il gratifie le règne de Childéric(3), comme le croit M. Krusch(4), mais aussi les vingt années de règne qu'il attribue à Childebert II (5).
Aux soui'ces écrites dans lesquelles a pu puiser l'auteur du Liber Historiae, il faut ajouter les traditions orales, qui occupent dans son œuvre une place considérable. Elles sont de deux natures. Les unes sont de simples légendes populaires transformant l'histoire en épopée et lui imprimant un cachet fabuleux : on les rencontre naturellement dans les parties de sa chronique où ii raconte des événements déjà anciens. Les autres sont des récits qu'il tient de ses contemporains plus âgés et qui, sans être proprement ni épiques ni historiques, contiennent cependant dans leur exposé mixte une part incontestable de bons renseignements.
Comme bien Ton pense, elles se rencontrent vers la lin de son ouvrage, consacrée au récit des événements les plus rapprochés de l'auteur. C'est l'affaire de la critique de démêler ce qu'elles offrent de vrai et de fabuleux, tâche en somme d'une facilité relative. On peut admettre avec
(1) M. Ki'uscli 0. c. a prouvé que le fontinuuteur île Frédégaire a raison contre le Liber Historiae.
(2) Monod, 0. c. p. 226.
(3) Liber Historiae, e. o et 9.
(4) SRM, t. II, p. 2o-I note, (o) V. ci-dessus, p. 35-36.
M. Krusch que c'est aux environs de l'année 700 que Texposé de 1 auttHir prend lo caractère de témoignage contemporain.
L'ouvrage se divise donc en trois parties bien distinctes. La première est un résumé de Grégoire de Tours et va jusqu'en 58 i. La seccmde, sappuyant sur des sources historiques aujourd'hui perdues, va jusque vers 700. La troisième, contenant les souvenirs personnels de l'auteur et de ses informateurs, contient le reste de Touvrage. Il s'agit maintenant de déterminer le caractère et la valeur de chacune de ces trois parties.
La première, ai-je dit, est un résumé de VHistoria Francoriiin de Grégoire de Tours. Dans ce résumé, l'auteur suit un plan bien déterminé, éliminant des récits de Grégoire tout ce qui ne se rattache pas directement à l'histoire des rois Irancs, laissant même de côté, dans celle-ci, bien des faits importants mais qui n'ont pas d'intérêt pour l'histoire de la Neustrie, tels que la mort de Sigebert et de Ghlodéric de Cologne, l'expédition de Ghildebert I en Auvergne, la punition de cette province par Thierry I, la guerre de Ghildebert et de Glotaire contre les Burgondes, la révolte de Mondéric contre Thierry, et ainsi de suite. A ce point de vue, on définirait assez exactement le Liber Historiae en l'appelant un résumé de l'histoire des Francs à Vusage de la Neustrie.
Ce résumé est fait d'une manière consciencieuse et non sans exactitude, peut-être môme est-il supérieur sous ce rapport au travail analogue de Frédégaire. Cependant, comme il arrive à tout abrégé, il altère parfois la physionomie des faits en supprimant des détails nécessaires, et même, mais plus rarement, il tombe, par distraction, dans de véritables bévues. Ainsi il place à l'époque de la guerre de Clovis contre Gondebaud l'institution des Rogations à Vienne par saint Mamert, et cela parce qu'il a lu trop rapidement le passage de Grégoire de Tours où cette histoire est signalée comme contenue dans les œuvres de saint Avitus, un des successeurs de saint Mamert et contemporain de Gondebaud (1) C'est par suite d'une lecture superlicieile
(1) Grég. de Tours, HF, II, 33; Liber Historiae, c. 16.
de son auteur qu'il raconte que la reine Ingoberge a réduit au métier de cardeur de laine le père de sa rivale Méroflède, alors qu'on voit par Grégoire que ce n^iétier était réellement le sien, et qu'Ingoberge s'est bornée à le montrer au roi pendant qu'il était occupé à son humble travail (1). D'autre part, lorsqu'il raconte au chapitre 22 que Thierry I fit périr les entants dHermanaric de Thuringe, il est manifeste qu'il amplifie par habitude et que ce renseignement est pris eu l'air.
De pareilles inadvertances sont d'ailleurs rares chez notre anonyme. Ce que l'on retrouve plus fréquemment chez lui, c'est le besoin de préciser, spécialement au point de vue géographique ou topographique, les faits racontés par Grégoire de Tours.
Voici un aperçu des passages sur lesquels portent ces additions; les mots en italique contiennent le renseignement ajouté :
5. Dispargum, séjour de Clodion, est en Germanie, dans le pays des Thuringiens, au-delà du Rhin (Grég.. II, 9).
Clodion traverse la Charbonnière et s'empare de Tournai, puis de Cambrai (Grég., II, 9).
8. Les Francs s'emparent d'Agrippina, sur le Rhin, à laquelle ils donnent le nom de Cologne, puis de Trêves sur la Moselle.
Clovis conquiert la Gaule jusqu'à la Seine et plus tard jusqu'à la Loire; il donne Melun et son duché à Aurélien.
Clovis bâtit l'église Saint-Pierre à Paris
(i) Grég. de Tours, HF, IV, 26; Liber Historiae, c. 30.
(2) Grégoire de Tours, à la vérité, dit au chapitre 13 du livre II qu» Clovis fut entei'i'é in basilica sanctormn apostolonmi , quant rinii Chrodechilde regina ipse constnijcerat. Mais ce qui prouve que le renseignement fourni par le Gexta provient d'une autre source que cette mention indirecte faite par Grégoire, c'est que : d" le Liber le rapporte à une autre place de son récit; 2o donne le détail à l'occasion de la légende de la fondation de celte église, qu'il raconte au long; 3" connaît l'église sous le nom de Saint-Pierre, et non sous celui des Saints-Apôtres que lui donne
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Il a sa rencontre avec Alaric à Vouillé, sur les bords du Clain (super Jluviwn Clinno) (Grég., II, 37).
Après ses victoires sur les Goths, Clovis fait séjourner les Francs dans le Bordelais et dans la Saintonge (ad delendam Gotliorum gentem) (Grég., II, 37)
19. La bataille des Francs contre Gliochilaïcus est livrée dans le pagas Attuarios (Grég., III, 3).
23. Childebert dans son expédition en Espagne s'empare de Tolède {Gré^., III, 40).
24. Glodoald meurt moine et est enterré Noviento villa Parisiaci siiburbano (Grég., III, 18).
25. Glotaire I«', menacé par Childebert et par Théodebert, se réfugie dans une forêt qui s'appelle Arelauno (Grég., III, 28).
2G. Childebert, revenant de sa seconde expédition d'Espagne, rapporte de Saragosse Vétole de saint Vincent pour laquelle il bâtit Téglise Saint- Vincent à Paris (Grég., III, 29 et IV, 20) (2).
27. Le corps de Glotilde la jeune, rapporté à Paris, est déposé dans l'église Saint-Pierre à côté de Clovis.
28. Chramn, fils de Clotaire I, épouse la fille de Wiliachar nommée Ghalda (Grég., IV, 17).
32. Chilpéric, dans sa guerre contre son frère Sigebert, pousse jusqu'à Reims et brûle et dévaste la Champagne (Grég., IV, 50).
31. Le roi Charibert meurt et est enterré au château de Blaye dans la basilique de Saiut-Romain (Grég., IV, 45).
Chilpéric, fuyant devant son frère Sigebert, se sauve per Rodemagensem urbem et va s'enfermer à Tournai (Grég., IV, 50).
33. Le jeune IMérovée, envoyé dans le pays de Poitiers par son père, revient à Rouen per C enomanicum {Grég., Y , 2).
Grégoire. Je suis donc autorisé à faire figurer celte iiulication topographique pai-mi celles que l'observateur ajoute au récit de Grégoire.
(2) .le fais ici la même observation que plus haut. Grégoire, IV, 20, sait que Childebert a bâti l'église de Saint-Vincent, mais ce n'est pas à lui qu'est d(j le renseignement de l'anonyme, dans lequel il fait partie d'un récit qui manque chez Grégoire de Tours.
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33. Saint Germain de Paris est enterré dans la basilique de Saint- Vincent.
Gela fait un ensemble de vingt et une notices — pas davantage — ajoutées au texte de Gi'égoire de Tours par l'auteur du Liber Historiae. En les examinant de près, on s'aperçoit que le plus grand nombre sont le résultat d'un travail purement intellectuel de l'abréviateur sur les données que lui fournit sa source. Ses additions ne sont nullement puisées dans un autre document écrit; elles sont ou des gloses implicitement contenues dans Grégoire lui-même, ou tout au moins des conjectui-es suggérées par son texte. Ce sont des interprétations de valeur inégale, selon que les connaissances de l'abréviateur rencontrent ou non les faits. S'agit-il de simples détail? de géographie, qui n'ont pas varié depuis Grégoire de Tours, alors il n'y a rien à redire. Il est exact, en effet, que pour venir de Belgique en France il fallait traverser la Charbonnière, que Youillé est situé sur le Glain, que pour attaquer Reims on devait passer par la Champagne, et que pour aller de Poitiers à Rouen on passe par le Mans. Pour ajouter de tels éclaircissements au texte de Grégoire, pas n'était besoin que l'auteur du Liber allât chei'cher d'autres sources d'information : il lui sulïisait de savoir sa géographie.
S'agit-il au contraire de faits où à l'élément géographique se mêle un élément historique, alors le travail de notre abréviateur l'este purement conjectural et ses renseignements sont, si je puis ainsi parler, suspendus dans le vide. S'il dit que Dispargum est en Germanie et sur la rive droite du Rhin, alors que selon Grégoire de Tours il est de ce côté-ci du fleuve, ce n'est pas qu'il ait là-dessus quelque renseignement personnel, c'est parce que de son temps on ne connaît plus de Thuringie cisrhénane. S'il rapporte que le mariage de Clovis a eu lieu à Soissons, c'est parce qu'il se figure cette ville comme ayant été la capitale du roi des Francs jusqu'à son départ pour Paris. S'il ajoute les Suèves aux Alamans que Clovis va combattre, c'est parce que ces deux peuples sont voisins, et que de son temps on était habitué à les confondre. S'il sait que Clovis a étendu ses conquêtes d'abord
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jusqu'à la Seine et ensuite jusqu'à la Loire, il déduit cette donnée précise de la légende populaire d'Aurélien, qui l'impliquait (i) S'il nomme la Saintonge avec le Bordelais comme ayant servi de quartiers d'hiver aux Francs après leur guerre contre les Visigoths, c'est à cause du voisinage de ce pays et de TAngoumois. S'il place le théâtre de la victoire sur Ghochilaicus dans le pagas Attiiarios, c'est parce qu'il sait par Grégoire que la bataille fut livrée dans le royaume de Thierry et sur les bords de la mer, et qu'il se figure ce pagus comme répondant à cette double indication. S'il fait fuir Ghilpéric par Rouen, c'est parce qu'il a vu dans Grégoire de Tours que c'est 1 itinéraire de Sigebert qui le poursuit. S'il met la tombe du roi Gharibert à Blaye près de Bordeaux, alors que nous savons par Grégoire (Gloria Confessorum c. 19) que ce roi est mort à Paris, c'est parce qu'il l'aura confondu avec son homonyme Gharibert II, fils de Glotaire II, qui, ayant reçu l'Aquitaine en partage, y est mort et y a sans doute trouvé son tombeau (2). Dans tous ces renseignements ajoutés au texte de Gi^égoire, il faut donc voir non de nouveaux témoignages, mais de simples interprétations de témoignages. Ils sont intéressants en tant qu'ils nous initient au procédé intellectuel de l'auteur, et qu'ils nous font constater chez lui des connaissances géographiques assez étendues. Mais ils n'enrichissent en rien nos informations sur l'histoire des Francs.
Il ne reste donc, de toute la liste ci-dessus, qu'un très petit nombre de renseignements provenant d'une autre source que le travail conjectural ou explicatif de notre auteur sur Grégoire de Tours. Tous, à une exception près, sont relatifs au monastère de Saint-Germain des Prés (20 et 33), à l'église Sainte-Geneviève (17 et 27) (3) et au monastère de
(i) Haec ex Annalibus lalinis lluxisse .liiiiglians 1. I. p. '29 slaluit ; ne vero (abululori niiniam auctoritalem tribueril vereor. Krusch, SRM, t. II, p. 260.
(2) C'est l'ingénieuse conjeclure de Uuinart, adoptée par M. Krusdi, p. 291 noie.
(8) Encore l'aut-il dire que puisque l'aiilcur sait par Grégoire de Tours que Ciolilde la jeune a été enterrée aupivs de son père Clovis, lequel, d'après Grégoire de Tours, avait sa tombe à Sainl-Pierre, il a pu en conclure (lue Clotilde reposait dans la même église, en usant du procédé explicatif indiqué ci-dessus.
Saint-Cloud (24). Ils attestent chez l'auteur une connaissance spéciale de Paris et de ses faubourgs. Nous verrons plus loin quelles conclusion il en faut tirer.
Voici l'exception. L'histoire de Chramn, fils de Glotaire I, se présente dans le Liber avec certains détails qui ne proviennent pas de Grégoire. Celui-ci nous dit que Glotaire, après avoir pris possession de l'héritage de Théodoald, roi d'Austrasie, envoya son fils Ghramn en Auvergne pour l'occuper en son nom : dirigensque Arçernus Chramnum filium suiim(l). Le Liber dit : qui cuni ultra Ligere a pâtre missus in loco ejus fuisseti^), ce qui est un peu moins précis. Tous deux mentionnent les excès commis par Ghramn en Auvergne, mais tandis que, selon le Liber, c'est la raison pour laquelle Glotaire lui mande de venir auprès de lui, ce qu'il se refuse de faire, nous apprenons au contraire par Grégoire que Ghramn s'est révolté contre son père, que celui-ci a envoyé contre lui ses deux autres fils Gharibert et Gontran, mais que Ghramn les a joués. Grégoire nous dit que Ghramn épousa la fille du duc Wiliacharius; le Liber dit la même chose mais connaît le nom de cette femme, qu'il appelle Ghalda. Au surplus, il est intéressant de rapprocher les portraits que l'un et l'autre tracent de Ghramn; on verra que le Liber y ajoute une note personnelle semblant trahir une autre source :
GRÉG., HF, IV, 13. LIBER HISTORIAE, C
Chramnus vero his diebus apud Chrumnus itaque, filins Chlotharii
Arvernum resedelai. Multae enim pulcher et decorusnimis (^i), acervus
cniisae tnnc per eum irrationabiliter et calidus, qui cum vÀtra Ligere a
gerehanturetohhocaccelerat'usestde 'pâtre missus in loco ejus fuisset,
mundo; multwn enim maledicebatur coepitque regione ilîa vaîde viHquiter
a populo. NvÀlwn autera hominera obprernere. Quod cuiii patri nuncia-
diligebat. a quo coiiciliura bonurii tum fuisset, ille etir/i ad se venire
(2) Liber Historiae, c. 28.
(3) L'auteur du Liber s'est manifestemeiU souvenu île l'iiistoire d'Absjrton, lequel était, au dire du Livre sacré, putcher et decorus nimis. Reg. II. 14, 2o. Dans l'édition Kruscli, la virgule devrait donc être placée après nimis et non après decorus.
utilemquepossitaccipere,nisi collée tis praecepit, sed Chramnui owluit jusvilibus pcrsonis aetate juvénile Jluc- sïofiem pairis implere, durius agens. tuantibus, eosdeni taodummodo diligebat eoi'umque conciliuin audiens, ita tit fllias senatorum, datis praeceptionibus, eisdem vi detrahijuberet.
Il est manifeste que la version du Liber s'écarte de celle de Grégoire ; le nom de Chalda donné à la femme de Ghramu et les qualificatifs de pulchev et decorus pour désigner ce prince en sont la preuve. Et comme il n'existe pas le moindre indice que le Liber ait disposé d'une autre source écrite, il reste la supposition que la tragique destinée de Ghramn, le fils rebelle qui périt d'une manière si lamentable par ordre de son père, a fait de bonne heure le sujet d'un récit populaire que notre auteur résume selon son procédé habituel (i). Ge récit, pour être populaire, n'a rien de fabuleux et se distingue par là des autres traditions orales reprises par l'auteur du Liber, et dont il convient de dire quelques mots.
Le Liber, comme Grégoire de Tours et d'après lui, rapporte la fable de l'origine troyenne des Francs, l'histoire politique et amoureuse de Ghildéric, la légende du mariage de Glovis et de Glotilde, celle du siège d'Avignon par Glovis, celle de la guerre des Visigoths et celle de l'assassinat de Ghlodéric. Mais elle y ajoute des circonstances fabuleuses non l'apportées dans Grégoire de Tours, et fort étroitement apparentées avec celles que nous trouvons consignées dans Frédégaire. Non qu'elles soient empruntées à celui-ci : notre auteur ne l'a pas connu, et la parenté que nous remarquons entre leurs récits, dans les parties qui manquent chez Grégoire, provient, comme je l'ai dit, de ce qu'ils ont puisé l'un et l'autre à la même source, qui est la tradition populaire. Seulement, si je puis continuer la comparaison, ils n'ont pas puisé tous les
(-1) Dans son rapport ci-dessus mentionné, Vanderliinilere, p. 235, écrivait au sujet du nom de Clialda : « Est-ce la tradition qui, après plus d'un siècle et demi, avait conservé le nom d'un personnage aussi obscur? » La question est mal posée. Le nom de Chalda n'a pas été conservé séparément par la tradition, mais il en a fait pai'tie et c'est ainsi qu'il a pu être conservé, .le ne l'éponds d'ailleurs pas de son autlienticité, encore qu'elle soit vraisemblable.
deux à la mémo place : l'auteur du Liber a puisé beaucoup plus bas que Frcdégaire, à un endroit où le (lot épique coulait peut-être avec plus d'abondance, mais n'avait plus la transparence relative qui, dans Frédégaire, permet encore de retrouver facilement l'aspect du fait historique et réel. IjCs légendes du Liber ne semblent pas sortir directement de la bouche populaire ; on dirait qu'avant d'arriver à lui, elles ont passé par des milieux plus civilisés, plus romains, peutêtre même par des monastères, et qu'elles y ont pris une couleur à la fois moins épique et moins barbare. Le Liber a d'ailleurs des légendes que Frédégaire ne connaît pas, notamment la dramatique histoire des amours de Frédégonde et de Landéric (1), ou encore la piquante historiette du cheval de Glovis donné à saint Martin, qui met dans la bouche de ce roi le premier bon mot de l'histoire de France (2). Puis, au moment où sa source, Grégoire de Tours, va lui faire défaut, il y supplée par une série de récits populaires se suivant et s'enchaînant comme les tableaux successifs d'une épopée. C'est d'abord l'histoire de la guerre de Frédégonde contre les Austrasiens. concentrée tout entière dans le fantastique épisode de la Forêt qui marche (3). C'est ensuite la lugubre série des crimes commis ou inspirés par Brunehaut, et dont sa mort tragique sera l'expiation (4). C'est, eniin, l'épisode tout barbare de la guerre de Clotaire II et de Dagobert I contre les Saxons, avec des détails extrêmement curieux et pleins de saveur de terroir (o). Le cachet populaire est beaucoup plus accentué dans ces trois récits que dans toutes les autres légendes de notre auteur, sans doute parce qu'ils viennent directement de la source et qu'ils n'ont pas eu le temps de s'altérer en passant par des milieux monastiques ou livresques.
(1) Liber Historiae, r. 35.
(2) Vere beatiis Martinus bonus est in auxilio et cariis in negolio. Liber, c. 17, p. STl.
(3) Liber Historiae, c. 36 ; cf. G. Kurth. Histoire poétique des Mérovingiens, pp. 396-402.
(4) Liber, v. .38 el 39; Kurth, o. i\, pp. 447-424. (.^) Ibid., c. 41 ; ci. Kurth, o. c, pp. 433-449.
Les fcibles dont il vient d'être question masquent, si Ton peut ainsi parler, la grande lacune qu'on reniurque dans les informations historiques de l'auteur du Liber depuis la date où se termine VHistoria Francorum de Grégoire de Tours, c'est-à-dire 591, jusqu'à celle où son récit recommence à couler dans le lit de Tliistoire, c'est-à-dire en 629. Il y a là un total de 38 ans qui restent entièrement vides, bien qu'ils soient remplis par des événements de première importance. La lacune s'explique : lauteur du Liber n'a pas connu Frédégaire et n'a pas possédé d'autre source qui aurait pu suppléer à l'absence de celui-ci. L'histoire recommence avec Dagobert I : encore faut-il reconnaître que c'est une espèce de panégyrique. Elle se continue par le règne de Clovis II, traité d'ailleurs très sommairement, par ceux de ses trois fils Glotaire III, Thierry III et Ghildéric II, puis par l'histoire d'Ebroïn, de sa lutte avec l'Austrasie, de sa mort et du triomphe de Pépin II.
Cette seconde partie a un caractère d'historicité qui la distingue avantageusement de la première. On n'y rencontre aucune légende, bien qu'il n'y manque pas de ces épisodes dramatiques où les légendes aiment à venir s'accrocher dans les écrits des chroniqueurs naïfs : je cite, à titre d'exemple, le sacrilège attribué à Glovis II, l'assassinat de Ghildéric II dans la forêt, le supplice de saint Léger, la perfidie d'Ebroïn envers le maire Martin et enfin la mort d'Ebroïn lui-même (1). Tous ces événements sont relatés avec une sobriété et une netteté qui ne laissent aucune place à la végétation légendaire, et c'est tout au plus si la rumeur populaire a pu inlroduire dans le tissu de la narration le conseil fabuleux que saint Ouen aurait donné à Ebroïn victorieux (2).
Où l'auteur a-t-il puisé tous ces renseignements précis, nets et parfaitement exempts du coloris poétique et fabuleux qu'y aurait laissé la tradition populaire? Les souvenirs de la
(1) V. Liber Histoiiae, ce. 44, iS, 46 et 47.
(2) Ibid., c. 4S : « De Fredogiinde libi .subveniat in nieinoriani. » M. l'abbé Vacandai'd, dans .sa Vie de naint Oiim, p. 270, ci'oil à riiisloi'lcité du propos p\ cberche à l'expliquer. Pour moi, je m'en tiens à c' (|ne j'ai écrit à ce sujet dans V Histoire poétique des Mérovingiens, p. 472.
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génération qui précéda la sienne ne suflisent pas à cela ; c'est dans des sources écrites, c'est dans ces « historiens » dont il parle à l'occasiou de Clovis II qu'il les a trouvés. Qu'on veuille remarquer que c'est précisément à partir de ce prince, mort en 637, que recommence chez lui la suite du récit, interrompu et brouillé depuis la date de o84 par les légendes. Et l'on peut dire que la dernière partie de l'ouvrage, allant de 657 à 727, et comprenant l'histoire des conflits de la Neustrie et de l'Austrasie, est de beaucoup la plus importante de l'ouvrage. Si mince qu'elle puisse paraître, c'est, pour soixante-dix ans, de l'histoire de France la source la plus considérable dont nous disposions. Nous y trouvons des renseignements précis et généralement exacts sur une époque particulièrement obscure, d'où émergent les noms de Grimoald, d'Ebroïn, de saint Ouen et de Pépin II. L'auteur marche appuyé sur des documents; là où ils lui font défaut, ce sont ses souvenirs de contemporain, ce sont les souvenirs de sa génération qu'il consigne. Gela se voit surtout à partir du chapitre 45 et de l'entrée en scène d'Ebroïn. Le rôle de ce redoutable personnage est retracé d'une manière sommaire, sans doute, le Liber n'étant qu'un résumé, mais il n'en apparaît pas moins parfaitement compréhensible et plein de détails dont l'exactitude peut êti-e vérifiée.
Le souvenir ému que notre auteur donne à Childebert III (697-711), vir inclytus, bonne menioriae gloriosus domniis Childebertiis rex justus, permet de croire qu'il a connu personnellement ce roi et semble confirmer la conjecture de M. Krusch.
On aurait tort, au surplus, d'attribuer à notre auteur un parti pris national. Ce n'est pas un ennemi de l'Austrasie, c'est plutôt un légitimiste ennemi des usurpateurs, c'est un fidèle de la dynastie mérovingienne, que sa fidélité n'empêche pas de juger librement les hommes II n'a que du mépris pour Clovis II (c. 44) et il juge sévèrement Ghildéric II (levis, omnia nimis incaiite peragebat c. 44); par contre, il est plein, comme on vient de le voir, de respect pour Childebert III; il flétrit la trahison de Grimoald {ut erat
morte digniis c. 43); il pleure lu mort de la reine Blithilde assassinée avec son époux Ghildcric II {qiiod dici dolor est c. 45). Il raconte la carrière d'iilbroïn avec un détachement calculé et s'abstient soigneusement de l'apprécier ; c'est seulement au moment de raconter sa mort qu'il le juge {tnagis ac inagis Francos cnideliter opprimebat, c. 47). Il s'abstient également de toute appréciation de Pépin II, mais il loue sa femme Plectrude (c. 48), fait le plus grand éloge de son fils Grimoald {eratqiie ipse Grimoaldiis major domiis pins, modestiis, mansuetns et jiistiis oO) et déclare que son assassin est un (ils de Bélial (ibid). Il est un admirateur de saint Ouen {virtiitibiis praeclarus 47) mais il s'exprime en termes des plus sévères au sujet des maires neustriens Ghislemar {inig iiissimiim spiritiim exhalavit 47) et Bercharius (Bercharium, qiiondam statiira piisillum, sapientia ignobilem, concilio inntilem in majorem domato aberrantes statuent Franci 48). On le voit, il distribue impartialement le blâme et l'éloge aux grands personnages de son temps, sans se préoccuper de leur nationalité ni de leur famille, et il faut ajouter que, vivant sous Charles-Martel, il est rallié à l'autorité que celui-ci exerce sous le nom des rois mérovingiens. Il l'appelle viriim elegantem, egregiiim atqiie iitilem (c. 49) et il voit dans son évasion de la prison de Plectrude l'intervention de la Providence (aiixiliante Domino c. 51).
Tout ce qui vient d'être exposé nous permettra d'approcher de la personne de l'auteur un peu plus qu'on ne l'a fait jusqu'à présent. On a déjà pu se convaincre que c'était un Neustrien, bien que la raison alléguée par M. Krusch pour le prouver soit dénuée de toute valeur (1). Mais le plan même de l'ouvrage et l'élimination de tout ce qui ne se
(i) Cette raison est (luo raudnir donm^ aux seuls Neustriens le nom île Francs, tandis que les aulr'es habitants du royaume sont pour lui des Austi'asiens et dos Burgondes. (Krusch dans S7?M, l. H, p. 21o). Outre que cela n'est pas absolument exact, car les Austrasiens sont pour lui les Fraitri superiores (c. 27, 3G, 41), j'ai montré ci-dessus (|ue la même terminologie se renconli'e déjà dans l'Appendice (l'Isidore, dont l'antiMir a écrit au louiiiicnrenicMit du Vll<' siècle el n'est cerlainemeni pas un Neustrien.
rapporte pas à la Neustric ne laissent pas le moindre doute à ce sujet. La chose ayant ctc démontrée par Monod(l) et reconnue par tous les critiques (2), je n'y reviendrai pas.
Est-il possible d'aller plus loin, et de dire dans quelle l>artie de la Neustrie a été composé le Liber Historiae? Oui, dit Cauer, qui, appuyé ici par M. Krusch, croit pouvoir l'aire de notre chroniqueur un moine du diocèse de Rouen. Mais, encore une fois, combien est peu convaincante la raison qu'ils en donnent! Leur preuve unique, c'est la vénération particulière que l'auteur professe pour saint Ouen. Gela sulïit-il pour qu'on soit autorisé à faire de lui le diocésain de ce saint, et que deviendrait la critique, si l'emploi dun pareil critère venait à se généraliser? Ne sait-on pas que de tous les saints du VIP siècle, saint Ouen est celui qui revient le plus souvent dans les récits des contemporains, et qu'il y apparaît toujours revêtu du même éclat? La place considérable qu'il a tenue dans l'histoire de son temps, le crédit dont il a joui auprès des personnages qui, comme Dagobert I et Ebro'in, disposaient des destinées de la nation, l'âge avancé auquel il est arrivé, et qui faisait de lui le patriarche des Francs, voilà plus qu'il n'en faut pour expliquer le prestige qui, aux yeux de l'auteur du Liber, entourait le saint vieillard (3). La supposition de Cauer ne repose donc sur aucun fondement, et M. Krusch, qui veut bien la prendre sous son patronage, ne la fortifie guère en invoquant la mention faite de la forêt d'Arelaunum et celle de la fuite de Ghilpérie per Rotomaginscni. Nous avons vu [)Ius haut que ce sont là des conjectures géographiques familières
(1) Monod, 0. c. pp. 227-229.
(2) r'esl-;i-ilire par Brosien, par Cauer, par Wattenbacli, par Varamlani.
(3) Saint Ouen est mentionné encore dans les écrits suivants : Gesta Dagoberd, r. 42 (cf. ç. 44) et od ; Fredeg. IV, 78; Fredeg. Contin. l, 4; Vita Agili, c. ^14-49; Vitd Columbani, c. .")0 ; Vita Gereniari, c. 8, 10, W, 17, 2;j-2o ; Vita Wandrcgisili, c. 12 et 13; Vita Balthildis, c. o ; Vita FiUberti., c. I, 2, 28-27; Vita Amandi, c. 16; Vita Eligii, passiin ; Vita Ansberti, c. 9, 14; Vita Dcaidrrii. c. Wallenbacli a publié (Nciics Archiv XIV, 171) un poème acrosliche en l'orme de croix à la louange de saini Ouen, et composé peul-éli'c {U'f- son vivant. — .le ne crois pas r|u'il y ait un aulre sainI de celle éjioi|ue mu' le(|url mi puisse recuillic iiti si grand nondii'C de témoignages. Cf. Monod, p. 230.
à Ttiutcur, ilout les connaissances ne se limitent pas au seul tlioccse de Rouen; il sulTira de relire la liste ci-dessus pour !e constater. Aussi la conjecture de Gauer et de Krusch a-t-elle été écartée à la fois par Monod et par M. l'abbé Vacandard(l), et l'adhésion récente que lui apporte M. Manitius (2) ne la fortifie guère, car cet érudit s'est borné, en ce qui concerne le Liber Historiae, à reproduire les oracles de M. Krusch, sans chercher à se faire une opinion personnelle.
Il est d'ailleurs certain que l'auteur a écrit au nord de la Loire. Ayant à résumer un passage où Grégoire de Tours parle de régions situées au sud de la Loire et par conséquent dira Ligerim à son point de vue, notre chroniqueur emploie l'expression ultra Ligeriin(^). Gette même expression revient sous sa [)lume lorsqu'il raconte, d'après la môme soui'ce, le voyage de Ghramn envoyé « en Auvergne » par son père Ghilpérie. L'Auvergne devient de nouveau, dans son récit, e i)ays d'Outre- Loire (ultra Ligerim) (4). Ge n'est pas tout : il faut reculer jusqu'au nord de la Seine le pays où écrit notre auteur; la preuve, c'est que là oîi Grégoire de Tours parle de villes situées au sud de Paris (quac citra Parisius sant positae) il les dit, lui, situées au nord de cette ville 'quae ultra. Parisius sunt positae i (o).
L'auteur du Liber Historiae est extraordinairement bien renseigné sur Paris et sur ses environs.
Il a sur le monastère de Saint-Germain-des-Prés, qui s'appelait encore de son temps Saint-Vincent, un ensemble
(1) « Il a évidemment une iidniiration particulière pour saint Ouen. mais il ne s'ensuit pas pour cela qu'il lût un prêtre de Rouen. » Monod, o. c, p. 230.
» H nous plairait ijue l'opinion de M. Krusch fût bien établie. Mais j'avoue que l'attribution du livre à un Saint-Dionysien me paraît plus probable. « Vacandard, Vie de saint Ouen, p. MX, note I.
(2) Geschirhte der Inteinisrhni Literatiir iiii Mitlelaltrr, p. 227. Il trouve la conjecture de M. Krusili liaulement vi'aisemblable (hdrhst wahrscheinlich) ^ il admet sans discussion l'opinion erronée de celui-ci sur la diversité d'auteur des recensions .4 et B; il ne sait même jias, quarante ans après la découverte de Kaufmann, (juc le prétendu Appendice de .Marins est celui d'Isidore.
(3) V. Grégoire de Tours, Hisi. Franc. IV, 47 et Liber Hinioriae c. 32. (i) (îi-éfidire de Tours, Hi.ti. Franc. IV, 13 et IG; Liber lUxtoriae, c. 28. (5) Grég. HF, IV, ol ci Liber Hist., c. 32. Cf. Krusch, SHM, i. Il, p. 216.
de données positives et de première main. Il sait que ce monastère a été fondé à la suite d'une campagne de Ghildebert en Espagne, d'où il a rapporté la tunique de saint Vincent, dont lui a fait cadeau iévèque de Saragosse (c. :26), et il a appris par la même occasion que ce roi a poussé lors de cette campagne jusqu'à Tolède (c. 23). 11 sait aussi que ce monastère possède les tombeaux de saint Germain de Paris (c. 33) et de Frédégonde (c. 37). Voilà sur Saint- Vincent un groupe de notices plus nombreuses que sur les autres établissements. L'auteur connaît bien aussi les autres églises et monastères de Paris et de ses environs. Non seulement il sait sur !a fondation de Saint- Pierre (aujourd'hui Sainte Geneviève) une légende qui ne pouvait avoir d'intérêt que sur place, celle du hainnierwiirf de Glovis, mais il connaît le nom de cette église par une autre source que Grégoire de Tours, puisque celui-ci l'appelle d'une manière plus vague l'église des Saints-Apôtres. Il est seul à nous apprendre où est mort le jeune Giodoald, et il le dit avec une précision remarquable : Noviento villa Parisiacl sahiirbano. Notez cette manière de préciser l'emplacement dune localité d'après sa proximité de Paris ; il l'emploie ailleurs encore, pour Paris et jamais pour une autre ville; ainsi il nous dit que le roi Dagobert mourut in Spinogllo cilla in pago Parisiacense (c. 43;, et que saint Ouen mourut Clippiago villa regale in siihurbano Parisiorum. Enfin il sait que le roi Thierry a été élevé à Chelles; détail bien minime quand on pense au plan du Liber, mais dont la mention s'explique fort bien si l'on admet que l'auteur luimême a été voisin de Chelles. Tous indices permettant de conclure que le Liber Historiae a été écrit à Paris.
Et dans ce cas, c'est immédiatement à un moine de Saint-Denis qu'on est amené à oenser. Je sais bien qu'il y avait à Paris un autre monastère, celui de Saint- Vincent, fondé par le roi Ghildebert. mais Saint-Vincent est exclu d'emblée parce qu'il est situé au sud de la Seine (1), et que
(I) CV»;! Cl' i[iie n':i pas vu M-mod p. '2:Vi. \\u\ pciiclie à luiie ili' nutiv iiulpur un moine de Sainl-Vincenl.
noire autour a écrit au nord de ce fleuve. Saint-Denis nous est d'ailleurs designé avec une espèce d'évidence par deux imlices. Dune part, nous savons que le fondateur et le jçrand bienfaiteur de l'abbaye de Saint-Denis est Dagobert I ; or, nous voyons que Dagobert est le héros favori du Liber, qui fait de lui un éloge enthousiaste et en parle comme du plus juste et du plus glorieux des rois francs, sans se j)erniettre de mêler à ce dithyrambe la moindre des réserves qu on trouve dans la calme et impartiale appréciation de Fredégaire. D'autre part, il y a un roi franc — c'est Clovis II, le fils du même Dagobert — qui s'est permis de toucher aux l'cliques de saint Denis et d'en enlever un bras. Écoutons quels accents cet attentat inspire à l'auteur :
Eo tcmpore Chlodocea/i brachiiim beati Dionisii mnrtiris abscidit, instig'an.te diahulo. Pcr id tcmpiis concidit regnum Francoruin casibus pestiferis. Fuit aiitem ipse Chlodovens onine spiircicia deditiis, fornicariiiFi et inliisor feminariim, gaine et ebrietate contentas Haj'us mortem et finem nihil dignuni historia recolit (1).
Dans ce passage, le moine de Saint- Denis se trahit doublement. C'est à Saint-Denis seulement que l'on pouvait attacher assez d'importance à un fait aussi local pour l'inscrire dans une chronique aussi succincte; c'est là seulement qu'on a pu en garder le souvenir. En second lieu, c'est là seulement que l'on a pu nourrir contre le fait reproché à Clovis II une indignation si longue et si véhémente, voir dans son attentat une inspiration du diable, ilétrir ce prince de noms qui n'ont été donnés à aucun Mérovingien, aller jusqu'à attribuer à son crime la décadence du royaume franc. Si l'on ne veut pas reconnaître que de pareilles lignes portent leur signature avec elles, il faut renoncer à toute critique interne et à toute interjjrétation des textes histoi'iques (2).
Nous pouvons donc conclure hardiment que le Liber
(1) Librr Historidc, c. 'i-4.
(2) Le croiruit-on? M. Kniscli, ([iii lunlol vniilail qm' l'uuti^iii' du Liber fût un ilidct-saii) ili' KdUfi) piini' i|u'il csl (i-oinnic lous si"; ((luti'nipoi'ains) un prrand adriiiralru;- ili' saint Oiii'ii, do. \m\\ pas reronnaître un inninc de Saint-Denis dans le grand adniiraleui' de Dagobeii cl tians li> j^rand conleniptour do Clovis IJ. Parlant
Historiae a été composé à Saint-Deuis. Tout s'accorde à le l'aire croire et on ne saurait alléguer aucune preuve du contraire.
Est-ce tout ce que le Liber Historiae peut nous apprendre sur la personnalité de l'auteur et serait-il impossible de savoir par l'ouvrage d'où venait ce moine de Saint-Denis? Monod s'est laissé persuader par son ancien élève Julien Havet(l), qui l'a mis sur une bien mauvaise piste, que notre chroniqueur nourrissait d'évidentes sympathies pour les Visigoths, et il a bâti sur cette donnée fausse un véritable roman, pour reprendre l'expression de M. Krusch (2).
Non, l'auteur du Liber Historiae n'est pas un Visigoth
du récit de l'allental de ce dernier, il écrit : « Hde sola de causa scriptorem monasterio sancti Dionysii injungeri' non licet (o. c. p. 21(J). Miiis d'aboid il y a deux raisons et non une seule pour l'atlribulion de l'ouvrage à ce Sainl-Dionysien. Et la première est de même nature que celle invoquée par M. Krusch pour en l'aire un Kouennais, mais combien plus probante ! Car on pouvait être admirateur de saint Ouen sans être son diocésain, mais il était difficile de professer pour Dagobert 1 une admiration sans réserve (cf. Frédégaire IV, 38-60) si cm ne lui cluit pas attaché par les liens d'une reconnaissance spéciale, comme c'était le cas pour les moines de Saint-Denis. El d'autre part, ce n'est pas seulement le fait d'avoir accueilli dans sa chronique le récit d'un événement aussi mince que l'appropriation d'un bras de suint Denis par Clovis II qui trahit dans l'auteur un Saint-Dionysien, c'est sui'tout le bouillonnement de son indignation et le diapason de ses invectives. Vouloir que l'homme ([ui se met dans une telle colère contre le spoliateur de Saint-Denis soit un chroniqueur écrivant à Rouen, c'est se moquer!
(1) V. Revue Critique 1873, p. 2oG et Mém. Soc. Hist. de Paris, l. III, p. 239.
(2) V. Krusch dans Wattenbach Deutchlands Geschichtsquellen, o^ édition (-1883), t. I, pp. 404-406. Wattenbach, o. c. t. I, pp. -103-103, écarte également l'avis de .VIonod. Vanderkindere, o. c, pp. 232-233, n'o.se pas s'en l'aire le patron, ce qui ne l'empêche pas de me reprocher, avec une mauvaise humeur presque comique, d'en avoir osé traiter l'argumentation de « faible et fallacieuse. » Je maintiens catégori([uement ('ette appi-éciation, et pour que le lecteur puisse en juger par lui-même, je reproduis ici le passage de Monod suivi de la l'éfutation que j'en fais :
« Si on lit avec attention la partie des Gesta où il est question des luttes des Francs contre les Visigoths, on remarque, en effet, que tout en reproduisant les passages de Grégoire où il est question des Goths, le chroniqueur a supprimé toutes les expressions qui leur sont défavorables, et que d'un auti'e côté il a ajouté certains traits qui témoignent d'une sympathie assez prononcée pour eux.
1) Grégoire (II, 27) racontant comment Alaric II livra Syagrius à Clovis, ajoute incidemment : Ut Gothormn pavere mos est. Ce membre de phrase est supprimé par les Gesta. Lorsque Clovis propose aux Francs d'aller conquérir l'Aquitaine, Grégoire
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réfugié sur les burtls do la Seiiu;, c'est bel et bien, comme ou pouvait s'y attendre, dans le pays même de Saint-Denis que s'est trouve si>n berceau. Tous les indices semblent se réunir, à défaut de témoignage formel, pour permettre de faire de lui un Français de l'Ile de France. Dans les nombreux renseignements topographiques dont il enrichit son résumé de Grégoire de Tours, je trouve un groupe qui, pris dans son ensemble, est aussi riche que celui des données
lui fait (lire simplpinent : Valdc vtolrste fov, ipiod hi Arriam partcm teneant Galliarum. Les Gesta (ontondcz le Liher Historiac) siipi):iiiienl le hi ^\\\\ a un sens inépi'isanl el le i-einplacenl par Gothi ; ils ajmilenl :iu mol partem l'épilliète optintam. Clovis dit dans Grégoire : Eamiis... et rrdiyaiinis tenavi in ditionevi nostram. Dans les Gesta il ajoute encore cet éloge : </«;« valdv bona est. Le récit de la campagne même de Clovis en Aquitaine por-le, dans les Gesta, la trace d'un profond ressentiment contre les Francs (!!).
» A Angouir'ine, Grégoire dit (jue Clovis chassa les G(jths : cxchisis Gothis; les Gesta changent l'exil en massaci-e, excliisis en interfectis, puis ils ajoutent de leur crû : In Sanctonico vel Burdigalense Francos praccqpit manere ad delendam Gothornvi genteni. En parlant de la fuite des Golhs, Grégoire les accuse de lâcheté : rinnqur secundttm consiietndincm Gothi terga vcrtissent. Ce reproche est supprimé par les Gesta. : Gothi cmu rege svo nimis conlaesi terga vertcnint. Le chapitre 37 du même liviT de V Historia Fravconnii qui l'aconte les violent'esdgs (îoths contre saint Quentien de Roilez, et où les Gallo-Romains sont présentés comme désirant la conquête fran({ue, n'a pas été l'eproduit pai' les Gesta, qui cependant, pour le règne de Clovis, ne visent pas a la brièveté. Dans le récit de la seconde campagne de Childeberl et de Clotaire en Espagne, l'auteur des Gesta pi-ète également aux rois des Francs des violences dont Grégoire (III, 29) n'avait pas parlé : terrain vastantes succendenint interficientes populam. Par contre, le chapili'e 30 du livre III de Grégoii'e, qui parle en termes sévères des révolutions dont le royaume visigothique était le théâtre, est entièrement omis par les Gesta, aussi bien que précédemment tout ce que l'évê([ue de Toui-s avait auparavant raconté sur Euric le persécuteur.
« A ces passages qui témoignent d'une évidente sympathie pour le peuple visigoth (!), joignez l'intérêt prêté par l'auteur des Gesta aux événements d'Espagne, le détail ave<' letiuel il raconte les deux expéditions de Childebert au-delà des Pyrénées, la mention, probablement erronée du reste, de Tolède comme le point extrême de sa première invasion, l'anecdote relative à la tunique de saint Vincent, le soin qu'il a pris de raconter le mariage de la fille de Frédégonde, Rigonthe. avec le roi des Goths Léovigilde, l'indication donnée par lui seul de Blaye comme lieu de sépulture de Chariberl; tous ces faits peuvent nous faire conclure avec vraisemblance, je pourrais presque dii'e avec certilude ({ue notre chroniqueur était un Wisigoth. Si l'on se rappelle en outre (|u'en 711 les Arabes avaient envahi l'Espagne, pris Tolède et-Saragosse, et s'étaient avancés jusqu'aux Pyrénées, qu'ils
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relatives à Paris; or, ce groupe est relatif au pays de Laou et de Soissons. Ici, il n'est pas seulement en état de nous désigner toujours, de la manière la plus exacte^ remplacement des li-îux où s'est passé quelque t'ait important; il a des détails complémentaires qu'il ne possède pour aucune autre région. Il sait, par exemple, les étapes d'une armée en marche à travers ce pays, et il prend à les noter un intérêt qui semble trahir l'homme de terroir. Ainsi, au chapitre 30,
devaient bienlùl Iruiu'hir, on ne ^'étonnera pas qu'un moine espagnol ail pu venir se réfugier dans un monastère du nord de la France. Nous comprenons mieux aussi, dès lors, l'intérêt particulier qu'il prend au monastère de Saint-Vincent, où étaient conservées les reliques d'un saint espagnol, soit qu'il se fût retii-é à Sainl-Denys, soit qu'il ail préféré séjourner à Saint-Germain même et servir ie patron au(iuel peut-être il s'était déjà consacré à Saragosse ».
Voici, d'autre part, mes observations au sujet de telle argumentalion de Monod : « Rien de plus fallacieux et en même temps de plus faible. M. Monod perd de vue que le Gesta, étant un résumé, doit supprimer nécessairement quantité de détails, surtout ceux (jui, au lieu de faire connaître des faits, n'expriment, comme le Gothorum parère mos ou le seennduin consuetadineiii . que les lessenlimenls ou les préjugés personnels de l'auteur à résumer.
ï M. .Monod va jusqu'à voir des changements intentionnels dans les modifications les plus accidentelles que le langage de Grégoire de Tours subit sous la plume de son abi'éviateur. A ([ui fera-t-on croire que si le M Âriani a été mis dans ia bouche de Glovis par un Franc, il faut être un Visigoth pour remplacer ces paroles par Gothi Ariani'l Ce sont là de simples détails de style, et je ne m'y arrêterai pas plus longtemps. Quant au récit des violences de Glovis contre les Goths de la Sainlonge et du Bordelais, et de Cliildebert et de Clotaire contre les VùsigoUis d'Espagne, il résulte, lui aussi, d'une de ces conjectures qui sont familières à notre auteur et en vertu desquelles, étant donnée une expédition quelconque, il croit pouvoir en déduire les circonstances concomitantes. G'est dans le même esprit ([u'il a ajouté au récit de Grégoire les pillages et les incendies de Cliildebert en Champagne, sans que M. Monod ni personne puisse s'en autoriser pour faire de lui un Champenois. S'il sait sur l'histoire de l'expédition en Espagne des détails particuliers inconnus à Grégoire de Tours, on verra plus loin qu'il les a trouvés en France même. M. Monod, emporté par son idée, commet d'ailleurs une assez singulière bévue en reprochant à l'auteur du Gesta d'avoir, par patriotisme visigoth, omis l'épisode de saint Quenlien de Rodez, qui d'ailleurs ne rentrait en rien dans son plan : le fait est que la recension primitive des six premiers livres de Grégoii'e de Tours, la seule que l'auteui' ait eue entre les mains, ne contenait pas, au dire de M. .^ionod lui-même, le passage en question! Il ne reste donc rien de l'hypothèse de M. Monod, et je n'ai pas besoin d'ajouter avec M. Kruscli «lue ce prétendu Visiguth qui luit devant le^ Arabes ne prononce pas même leur nom ! >
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en parlant de la guerre de B rédégonde contre les Austrasiens, il sait 1' que cette reine rassemble son armée à Berny- Rivière (Brennacum); 2 que la bataille a lieu à Droisy (Trucciago) dans le pays de Laon; 3" que Frédégonde poursuit les vaincus jusqu'à Reims; 4** que de là elle revient à Soissons. Des souvenirs aussi détaillés ne peuvent guère avoir été conservés et recueillis que sur place et par un enfant du pays; je ne crois pas qu'à pareille époque un autre se fût an)usé à enregistrer autre chose que le nom du champ de bataille.
Au chapitre 4o, Tauteur nous raconte, avec le môme luxe de détails, des faits qui ont eu pour théâtre la même contrée. Ebroïn revient de Luxeuil en Rourgogne. 1" Il arrive sur les bords de l'Oise; 2' il massacre le poste qui gardait le passage de cette rivière à Pont-Saint-Maxence (Oise); 3" il passe la rivière en ce même endroit et met en déroute l'armée ennemie; 4" il la poursuit jusqu'à Raisieux (Bacwo); o" il arrive à Gressy (Crisciago) où il s'empare de la personne du roi. Après cela, on ne nous parle plus de ses mouvements stratégiques, sans doute parce que le détail ne s'en passe plus dans le layon visuel de notre écrivain.
Enfin, au chapitre 46, môme exactitude topograpliique <lans le récit de la campagne d Ebroïn contre les Austrasiens : 1" Les deux armées se rencontrent à Laffaux [Lucofao) et les Austrasiens sont battus ; 2*^ Ebro'in les poursuit et dévaste leur pays; 3'' Martin se réfugie à Laon (Laaduno Clavato) et Pépin autre part {aW'insecus); 4° Ebro'in, revenant de sa poursuite, arrive à Ecry (Ercherego), aujourd'hui Asfeldla-Ville (Ardenne); 5' de ià, il attire traîtreusemélit Martin dans le môme endroit et le fait périr.
Ces j)assages sont caractéristiques. Ils montrent que tant qu'il s'agit de faits se passant dans la vallée de l'Oise ou pas trop loin de là, l'auteur est renseigné mieux qu'il ne l'est pour le reste ; au contraire, dès que le théâtre de l'action se déplace, alors ce sont des expressions vagues : regio Ula, altrinscciis, etc., qui se substituent aux désignations nettes et précises Notez encore que de toutes les légendes de notre auteur, la plus populaire, la mieux localisée, celle de la
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Forêt qui marche, a t'ié jccucillic dans la inciiic pays. Que coiiclute lie là, sinon que cet écrivîiin est né aux environs do l'Aisne ou de i'Oise, dans le pays de Laon ou de Soissons, et que la renia rquable précision de ses souvenirs sur ce pays s"exj)lique i)ar là?
CONCLUSION
L'auteur du Liber Historiae est un moine de Sainl-Denis originaire de Tlle de France II a écrit en 727 l'histoire des Francs depuis l'origine du royaume jusqu'à son temps. Très peu a[Ji'ès TilJT, et certainement avant 73(), il a soumis son ouvrage à une revision qui ne Ta guère modifié quant au fond. Son livre est avant tout un abrégé de l'histoire des Francs à lusage de la Neustrie. Il a eu comme sources Grégoire de Tours, Isidore de Séville et des récits historiques du VIP siècle aujourd'hui perdus, mais il n'a pas connu Frédégaire. La première partie de son ouvrage est un résumé plus ou moins exact de Grégoire de Tours, enrichi de notes géographiques et topographiques et agrémenté de légendes populaires La seconde s'appuie, à partir de 657, sur des documents perdus et se termine par les souvenirs personnels de l'auteur : elle est notre source principale pour l'histoire des Francs de 657 à 7:27. La modicité de ses proportions et le fait qu'il embrasse presque toute l'histoire des P'rancs ont valu de bonne heure à l'ouvrage une grande diffusion. Son influence sur Ihistoriographie franque a été considérable et elle s'est prolongée jusqu'à nos jours Pharamond et la francisque y sont entrés en îruude grâce à lui.
F RANCI A et FRANC US
Le titre de ce travail en fait suffisamment connaître le sujet. li s'agit de savoir quel sens précis on attachait, pendant les premiers siècles du moyen âge, aux mots Francia et Francus. En réalité, mon but a été d'arriver à déterminer, mieux qu'on ne l'a l'ait jusqu'à présent, l'acception de ce dernier terme. La question à élucider peut se formuler de la manière suivante : A quelles catégories d'hommes s'appliquait, pendant l'époque mérovingienne, le titre de Francs? Pour la résoudre, je n'ai pu me dispenser de soumettre à un nouvel examen les diverses acceptions du nom de Francia, et la méthode de ce travail exigeait qu'il commençât par cette recherche accessoire.
DE L ORIGINE ET DES DIVERSES ACCEPTIONS DU NOM DE FRANCE
Cette partie de mon sujet n'est pas neuve; on pourrait môme la trouver rebattue. Dès le XYIP siècle, Adrien de Valois lui avait consacré, dans son Notilia Galliarum(\), une dissertation qui semblait avoir épuisé la matière, et à
(1) Valesius, Notifia GaUiarum. Paris 1673.
laquelle Tabbc Lehoul', malgi'é son crudilion, ne trouva que très peu de chose à ajouter (1). De[)uis iors, plusieurs érudits modernes l'ont traitée à leur Lour (2), confiruiant les conclusions d'A. de Valois et les coinidélaut au moyeu de dounées nouvelles. Les modestes glanures dont je pourrais enrichir l'œuvre de mes prédécesseurs no suiliraient pas pour me faire repasser par des sentiers si connus, s'ils avaient envisagé le sujet dans son ensemble. Rn réalité, il ne s'en sont occupés que })ar rapport à la France, et ont négligé dans leurs recherches tout ce qui concerne la Belgique et lAUemagne.
Or, on verra, dans les pages qui vont suivre, que la question doit sou principal intérêt au caractère en quelque sorte interiîational des phénomènes qu'v'Ue présente. Etudiés dans tout leur enchaînement, ils ont une signification que ne semble [las comporter, à première vue, une simple question de terminologie géographique. La destinée d'un nom y apparaîtra comuie l'image <ie la destinée d'une société.
Francia est un nom géographique qui a de tout temps désigné le pays des Francs, comme Gallia désignait celui des Gaulois et Germania celui des Germains. Mais, les conquêtes des Francs ayant, à plusieurs reprises, élargi les frontières de leur royaume, le nom de Francia a pris chaque fois un sens de plus en plus large, sans cependant perdre, à chacune de ces exlensions, le sens plus étroit qu'il avait auparavant. De la sorte, il est arrivé que les divers emplois du terme dans les textes contemporains correspondent fort exactement aux diverses éta])es de la conquête franque en Gaule. Celleci, à supposer que nous ne la connaissions pas î)ar les témoignages des chroniqueurs, nous serait révélée, au moins
(1) Lotion f, Dissertation dans laipicUi: on nchcrclic depuis quel temps le nom de France a été en vsaije pour désigner vne portion des Ganles, oie. Paris 1740.
(2) Guoranl, Du nom de la Franee et des divers pays auiquels il fut appliijué (Anmiaii-o de la Sociôlô do l'ilisloiro do Ki-anco. Paris 1849).
Bdui-quelol., Sens des jnots France et Neiistrie sous le réijime viérorimjien (Bibliothèifue de l'École des Chartes, VI'' série, 1. 1).
Longnon, L'Ile-de-France, son oriijine. ses liiuitrs. ses tjouverneurs (Mémoire de la Société de l'histoire de Paris, I. I).
V. encore Jacobs, Géogmphie de Grégoire de Tours, ». v. Francia.
dans SCS grau;U',s lii^ucs. [niv les Iracjs quelle u laissées dans le langage géographique.
1, La Franeiu dOuïke-Rhin. — Pentlant IVqîoque imjiériaîe, aînrs que les Francs étaient encore confines en Germanie, les Romains entendaient par Francia une contrée située sur la rive droite du Rhin, au nord de la Prusse rhénane. Ci'est l'emplacement que lui assigije, au IV^ siècle, la carte de Peutinger, et, à supposer même, comme Desjardins semble porté à l'admettre gratuitement, que le nom de Francia j ait été ajouté au YP ou au VII'' siècle, encore reste-t-il que, pour l'auteur de la carte, l'emplacement de la Francia est bien celui-là, puisqu'il y place les Ghamaves avec cette mention : Chamavi qui et Franci (1).
Les écrivains romains Ji'ont jamais connu un autre pays des P'rancs que cette Francia primitive de la rive droite du Rhin, Pendant tout le IV^ siècle, c'est de celle-là qu'il est question dans le panégyinque anonyme de Constantin (2), <lans saint Jérôme (3), dans Ausone (4), dans Ammien Marcellin (o). Au V® siècle, c'est la même région que nous trouvons indiquée par Glaudien(6) et par Sulpice Alexandre(7).
(t) Textuellement : Chamavi qui el Prami.
(2) d Qiiiil loquar nu-sus intimas Franciae nationes jam non ab liis locis quae olim Romani invaserant, sed a propriis ex oi'iginc sui sedibus atque ab ultimis barbai'iae liloribiis avulsae, ut in desertis Galliae regionibus collocalae pacem Romani impei'ii juvaienl? » Panegijr. Lat.., VII, 6, éd. Baehrens.
« Reges ipsos Franciae, qui per absentiani palris tui paceni violaverunl, non dubilasti ullimis punire ci'uciatibus. n Ibid., c. 10.
(3) « Inter Saxones et Alaniannos gens non tain lata i[uam valida, apud hisloricos Gennania, nunc Francia vocalur. » S. Hieron., Vita S. Hilaiionis dans Acta SS., 21 octobre, t. IX, p. 48 I).
Le même, Chronicon. Migne, P. L., XXVII, p. oÛ6. « Saxones caesi Deusone in Francoruni regione ».
(i) Ausone, éd. Sclienke. S'adressant au Rbin, ce poète lui dit : Accèdent vires ijuas Francia quasque Chaniaves, Gecmanique tremanl : lune verus habebere limes.
Mosella, XVIII, 434.
Cf. le même, VI, 28-2U, où le sens du nom doit être fixé par le passage ci-dessus.
(5) Ammian. Marcellin., XXX, 3, 7.
(G) Claiulien, Cannina, XXI, 237.
(7) Dans Grégoire de Tours, Historia Franconnn, II, 9, p. 73 et 74.
La cliosr. fsi irauluiil. )»lus digue ilo rt'.iuarquc «jur., dès le IV" sièrio, uni" |);it'lic dos Francs, In.s Saliciis, avai(ml passé
10 l{hin ci s'oUiiont ctai)lis au cœui* de, la lîolgique, que Julien, qui Kîs battit, ne les eu ex[»u'isa point, et qu'au coinnieneetnent du V^ siècle, on les voit se répandre victoriensenKUit sur le jjays de Tournai et ju>ique dans l'Artois et le Cambrcsis. Mais on conçoit que les écrivains romains ne se soient pas empressés de consacrer, oar leur langage, ces usur[)ations des barbares
Pour eux, tout le pays en deçà du Rhin faisait partie de l'empire, et spécialement de la Gaule; s'il avait des noms particuliers, c'étaient ceux de Germanie V" et II", de Belgique r* et 11% et il eût semble attentatoire à la majesté de l'empire de laisser le nom d'un peuple barbare s'imposer à une partie du sol im()érial. Voi^à pourquoi le nom de Francia ne fut jamais donné avant le VI* siècle aux pays occupés par les Francs (i).
2. Francia ÉQUivALAiVT au prkmieu hoyaume de Clovis. — A partir du VT' siècle, ce sont des témoins appartenant eux-mêmes au royaume franc qui vont nous dire ce qu'ils entendimt par Francia. Ecoutons d'abord Grégoire de Tours.
11 emploie à quatre rc^prises le mot de Francia (2) : encore l'un des passages où il la nomme est-il si peu explicite, qu'il est impossible de préciser le vrai sens géographique du mot (3). Tout ce qu'on peut en inférer, c'est que Francia désigne une
(1) Celle raison me semble meilleure ((ue celles de l'abbé Lebeiif écrivant : « Ce nom (Francia) ne fut usité cher, aucun historien dans louf le temps ijue les Francs furent occupés à gagner du terrain sur les Romains dans la Gaule lielgique, au-delà de l'Rscaul et de la Meuse. Les déplacemi'nts cdntinuels de ces tribus françaises (lisez franques) furent cause (|u'on ne pai'lail des pays (|u'elles occupèrent en deçà du Rhin que sous les aucieiis nmiis de ci's p;n - ; ils y élaienl ii'op récemmenl arrivés pour que le nom de Franic pi'il clie donné an ti'irildire ipfils dccupaient. » Lebeuf, oj). cit., p. .").
(2) .le ne parle \\a^. hicn ciilendii, de la cihirhMi i|M'i! l'ail de Sididce Alexandre. Hist. Franc. Il, !l. cl donl il a été nueslion plu- liaiil, ni (\\\ texte du Irailé d'Andelot, qu"il insci'c dans s;i rlii'(ini(iue t>t (|ue j'('\aniiM<>rai ci-dessous.
(3) Le voici : « Quidam Aquiiinws nomine, dum venationes i iini jiatre suo in silvas Franciae exerce.i-c>l. pavorem pivssimuiu. inimi((> insidianle, imurrit. » Virtiti. Martin., 1. ^2C..
partie seuleQient du lerriloire de la Gaulo, et non tout ce qui est soumis à Tauluritc des descendants de Glovis. D'un autre de ces passages, il résulte que ni TAuvergno ni la ville d'Auxerre, qui est en Bourgogne, ne faisaient partie de la Francia (1). Le troisième établit que le nom de Francia continue de désigner le pays des Francs d'outre-Rhin (2); le quatrième, qu'il s'était étendu à tout le royaume d'Austrasie(3).
D'après cela, nous découvrons que la Francia n'est plus coufinée, comme à l'époque romaine, sur la rive droite du Rhin : elle englobe aussi les pays situés sur la rive gauche de ce fleuve, et s'identifie avec le royaume d'Austrasie. Nous retrouvons ce deuxième sens du mot dans un texte qui a échappé jusqu'à présent aux érudits, et qui est antérieur d'une génération au moins à Grégoire de Tours lui-même. Rendant compte à Justinien des pays sur lesquels il règne, Théodebert cite incolomes Franciae, c'est-à-dire : toute la Francia, à laquelle il ajoute le pays des Thuringiens, celui des Visigoths, et plusieurs autres (4). Francia, dans ce passage, n'est manifestement que la partie nord -est du royaume de Clovis, la seule qui fût échue à Thierry et après lui à son fils Théodebert, et ce témoignage, combiné avec celui de Grégoire de Tours, suflit pour établir qu'au Vl« siècle le mot de Francia équivalait à ce qui devait s'aj^peler bientôt VAiistrasie.
Quant à l'Aquitaine et à la Bourgogne, on les considérait comme ne faisant point partie de la Francia ; c'est ce qu'établit, pour le premier de ces deux pays, un passage du Vita Radegundis de Fortunat (5), et, pour le second, une
(1) « Tempore Teiulediililae reginae Nunninus quidam tribunus ex Arverno de Frani'ia post reddita reginae tributa revertens, Audisiodorensim iirbem adivit. » Glor. Confess., c. 40.
(2) « Saxones... exeiintes de regione sua in Francia venerunl et usque Divitiacum civitatem praedam egerunl. » Hist. Franc, IV, 14. Divitiaciuii est Deutz, sur la rive droite du Rhin, vis-à-vis de Cologne.
(3) « Igitui- Cidotac-liarius post moftem Tiieodovaidi (.'uin regno Franciae suscepissel. » HF,\, ii. Cf. Longnon, p. 492, et Bourquelol, p. 569.
(4) MGH, Epiitolae Merovingici et Karolini aevi, p. 433.
(M) « lla(iue malrona Gislaadi proceiis nomine BelFa sed longa caecitate misera
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lettre do saint Nizii.M- «lo Tn "^ rs à lu rriiu- (^.loilHiiuic(! ;. dans le premier, «m vient de Fianco ;i Poiliews; iluiis ie si^cond, ou vient de Bouii-ii,()gne en France.
Cel;i veut-il dire qu'à eelle date éloignée la Neustrie n'était ])as eneore coiisidcroe comme faisant |)arlie de lu Francia'f Rien ne nous autorise; à tirer une pannlle conclusion. Du nu)nient que l'Austrasie s'api>elait Frauda parce qu'elle était habitée par les Francs, la Neustrie devait bientôt porter le même nom pour le mctne motif. Si Grégoire de Tours, troj) avare du mot, nous laisse dans le doute, en revanche un texte diplomatique du VI® siècle, le traité d'Andelot en 587, conservé jiar Grégoire lui-môme, est suftisamment ex[)licite. Parlant de Galeswiuthe, il rappelle l'arrivée de cette princesse in Francia; or, !c i)ays où elle arriva, c'est précisément la Neustrie, dont elle devint la reine pai* son mariage avec Chilpéric (2), L'Austrasie pouvait être, du moins le langage de Théodebert le ferait croire, la Francia par excellence; mais dès lors, l;i Francia, au sens large du mot, comprenait tout le pays occupé par les Francs,
La Francia, dans cette dernière acce{)tion, était limitée au sud par la Loire et par la Bourgogne, à l'ouest par l'Atlantique, la Manche et la mer du Nord, au nord par la Frise et à l'est })ar la Saxe. Elle correspondait identiquement au royaume de Glovis avant la conquête de l'Aquitaine. Il convient d'ajouter qne la Bretagne n'y était jjas comprise, et que pendant (oi)glemps on continua à faire une distinction entre Francia cl Britannia. Sous Charlemagne, c'est av<!c ce sens que Francia figure jilus d'une fois dans les textes olliciels ;3).
rogavit se ilo Fr;mci:i l'iclavis lul s:iiicI;m' iIiu i dovolc pi'acsi'nliaiii. « Forlunal. VitaS. Radcijuiulix, c. XXVII.
(1) « Aiidisti ava liia tloiiiiia Imnai' iiiciMciiac MnidcliiMis iiiialitiT in l''i'ancia veneril. i' F/pixlolac Merovbuj, p. 12'2.
(2) « De civitalilms... ((iiae GailesiiiiKia t;i'niiaiia ildiiinac Kriinicliililac... in Francia venicns ccrUmi osl ad(|iiisisse. » Greg. Tiir.. //. /'., I\, '•iO.
(H) Vornmiai- impcrlalcs, ;î7, p. 'M 'i (/oniini) m'i un lil (clli' énumi'iation : « Pai'libiis Fiancii», IJurgunilir. i'iiivinrji'. Si'iiliniMnii', Ilalic. Tiiscip, Baioario f\ Sclavinic. » t'I'. Collcrfio Saniinlliiisis, p. 'iMi (Fiamia, Alaniannia, IJnrgundia).
ET FRANCTIS
3. Fruncia KQUiv\T..v\r ai; siccond royaume pt: clovis, — Mais lu perpétuité de l'aîiion |>()Iiliquo de lu Bui-goiidic el de rAquitainc uvec le royaume des Francs furlt j)ar cngcudrer tlcux acceptions nouvelles du mot. Tantôt on entendait sous W, notn de Francia le royaume des Francs avec la Bourgogne (î), tantôt on y corapi-enait encore l'Aquitaine, et on l'appliquait à toute ia Gaule depuis le Riiiu jusqu'aux Alpes et aux Pyrénées Dansée dernier sens^ Francia était une expression géograpliique qui se couvrait à peu près uvec celle do Gdllia, laquelle désignait précisément la même contrée. Cette acception du mot semble avoir déjà été familière à Fortunat, puisque l'opposition qu'il fait entre Franciis el Italiis re[)rcsente celle des termes Francia et Italia ('2). Elle figure déjà dans l'appendice d'Isidore (3). Nous la rcnconlrons à i)lusieurs reprises dans des textes du VIP, du VIII- et du IX"' siècle. Les formules opposent la Francia à l'Italie (4) et le moine de Saint- Ga II dit en termes exprès : « Lorsqu'il ni'arrive de nommer la Francia, j'entends par ce nom toutes les provinces cisalpines (5) ».
Il est facile de relever dans les écrivains du VIP. du VHP et du IX^ siècle, de nombreux exemples de chacune de ces deux acceptions tiouvelles (6), employées concurremment avec celle que nous avons vue en usage chez Grégoire de
(1) Ainsi, dans l'iicte ilc 817, c. Il : « Koclores veru ecciesiuniin de Francia taleni potestalcin iiabeant leriim ail illas portinentiiini, sive in Aiiuilania. sivc in Italia, sive in aliis legionibus hc provintiis liuic iniperio subjcrtis, (lualeni lompore genitoris nostri habiiei'unt ve! nastro habere noscuiitur. » — Il n'esl pas nécessaire, je pense, de [irouvei- (|ue ce lexte soiis-entend la Burgondie dans la Francia, et qu'il ne la place pas j)armi les aliac regiones ac provintiac.
(2) Fortunat, Canu. VI!. xx, D-IO :
Si gravis arma tenens Ilaluv lenet liospes arenas Aul i[uae Francus liabet. iiauina pandat âge. (o) « Divisa in trilms olini regnis Francia in uno a praelalu r("gc Fi'ancurum conjungilur. » Auctaihun hidoii, a. tilo.
(i) Fonnulac Simonmacs, XII, p. :218; Foniiiil'tc iiiipcrialcs addic, p. 328. (o) n Franciani vero interduni i iim noniiniiveru, onines cisalpinas provincias signilico. » Mon. SangalL, I, -lil. C'est dans ic sens que le même auteur. I. 5, dil : « .Mdderni Galli sive Franci ».
(fî) .Nithard, I, o ; H, 10; IV, i.
Tours (I). r^u sccixulo si" reaconlre même d^jk au Vl*" siècle, sous I.i [>lumo iluno rolii^iouse de Poitiers (i2). On peut dire qu'on général los écrivains francs, lorsqu'ils envisagent leur pays dans son ensemble ou qu'ils l'opposent à d'autres, emi)loient le mot Francia dons son sens le plus large (3), tandis que, lorsqu'il s'agit de distinguer entre elles les diverses parties du royaume, ils le réservent pour désigner celle qui a été le plus anciennement connue sous ce nom. De même, lorsqu'il arrive aux écrivains étrangers de parler du pays des Francs, ils emploient généralement le nom de Francia dans cette acception vague et générale qui embrasse toutes les provinces soumises à la dynastie mérovingienne (4). C'est pour eux une expression géographique équivalente à celle de Gallia.
Ces diverses acceptions d'un même vocable géographique, qui viennent se superposer l'une à l'autre sans que l'une fasse tomber l'autre en désuétude, mais qui s'emploient alternativement selon l'occurence, sont le phénomène le plus régulier et le plus logique possible. Il n'est pas un nom de pays qui n'ait passé par les mêmes phases, et celui de la France moderne, rien que dans ces derniers siècles, a eu des vicissitudes non moins considérables.
4. Francia équivalant a la grande Neustrie. — Mais voici qufUque chose de particulier. A côté des trois acceptions qui viennent d'être discutées, on en voit poindre dès le VHP siècle une quatrième qui, au premier abord, n'est pas sans étonner quelque peu C'est celle qui identifie la Neiistria et la Francia, comme fait la vie de saint Rigomer, écrite au
(1) Pour la persislance de (■cllc-ci. v. Frcdci,'., Contin., c. W.
(2) Parlant do sainte Radogundc, elle dil : « Dominus virlutuni largilor eani in niiracidis ilai'ion'iii irddidit in Frantia. » SRM, t. 11, p. .38,"».
(3) « Tailla iiiala et rtrusioiic sangniniiin a Hnineclnidis ((insiJinin in Fi-ancia faclae siinl ni iir^iiluMia Sacvilli' iini)lerelnr. n Fn'dcgar., 111, -ifl. — Il s'agit de Pépin le IJiel' après sa campagne de lîavière : a Ipse vero dure Chrislo eiiin niagno triimiplm in Fiantia ad pi'opi'ia sede IVIieiler renieavil. » Fredeg., Contin., e. 32, -W.
(i) « Plaga gravior luit adventus Agihillî, ila ut cernereni Ronianns more caniini in collis lunibns ligalus. (|iii ad Franciam dueebantur vénales. » Giegor. Magn.. Kliht. IV, 31. Cf. saint Honilacr, F.iiistolac, 32, 78, <S0.
VIP siècle, c[ui ilil ; Francia sù'c Xrustria, cl qui oppose la Francia à V Austrasia{i). Go sens apparaît [lour la première IViis dans l'ap[>endice d'Isiilore; il est, d'un ustiuc fréqucnl dans les écrivains neustrions; on le rencontre dans la vie de saint Eloi {i2), dans celle de saint Léger (3), dans une épitaplie du VIP' siècle trouvée à Saint-Pierre-dn-Hani en Normandie (4), et il faut remarquer que l'anteur du Liber Hlstot'iae n'en connaît même pas d'autre. Il va plus loin : non seulement il refuse aux autres parties de la Gaule le titre qu'il revendique pour la Neustrie, mais il l'enlève aux régions qui ont été les premières à le porter, et qui ont été, jusqu'à la fin du VP siècle, la terre franque par excellence : je veux dire la Ripuarie et le pays rhénan. Parlant de la victoire de Glovis sur les Alamans il écrit : Factaqiie Victoria, reversiis est in Francia ad reginam suam (5). Voilà comment la vieille Francia. après avoir partagé son nom avec toute la Gaule, se l'est vu finalement arracher, et nous avons ici la pi'emicre trace du long processus en vertu duquel, contrairement à ce qu'on aurait pu attendre, ce n'est pas Gologne, mais Paris, qui est aujourd'hui la capitale de la France. La Francia a définitivement franchi le Rhin, et le sens restreint du mot a passé de la Ripuarie à la Neustrie, où il va se nationaliser.
Pour bien se rendre compte de l'oi'igine de cette acception nouvelle^ il faut constater qu'assez longtemps avant qu'elle fût née, l'usage se plaisait à désigner les habitants de la Neustrie comme les Francs par excellence. Déjà le Liber Historiae oppose les Neustriens, sous le nom de Francs, aux
(1) Doiii Boui[uel, III, p. 42(j. Sur celte opposition, voir des clocuiiient.s du IX'' siècle. Geneal. reg. franc. Poiii Bou([uet, HI. p. 60!); Vitn Hiiherti, ib., H09; Chron. Moissiac. ad an. 670.
(2) Saint Éloi qiiilte Limoges, sa pairie « ul Fiaiiconiii: adii-el soluni. » Yita Eligii, I, i {SfiM. Ul, ji. (i71) : CI'. Franrui ilaiis ce nièiiie sens, Glie.siiiiière, Aeta sanctorum Bclgii, III, p. '2i)'2.
(3) Saint Léger di! à Kbroïn : « Diini supcarc cupis uiniiis iiabilaloïc^ in tota Francia. tuaiii poliiis anferis i|uain indiiiiiiis acccjiisli _^liiiiaiii. » Po.ssiu S. Leodcgarii il. c 12 {Sf!.U. V. p. :V.\'i).
(i-) « Hc;jijaiile Tlieoiidricn \t-^i^ in Francia. » Voir sur celle épilaplic Lciilaul. Inxcvipt. rhrrl. de In Gaiih , I. p. 181 et suiv. (.")) Lih. Hhtor., c. l.'i.
Auslriisiciis ( l aux Biu'gDiiflcs (1). Le même usage se l'ciieontrc clans plusieurs écrits lK<£;iograj)hiqucs de celto é()oqi.ie : dans la Vie de saiule lîatliilde (2), dans celle de saint Ouen(3), dans celle de saint Didier de Cahors (4), dans celle de saint Léger.
Ce n'est })as que les écrivains qui donnent au nom de Franc cette signification spéciale aient perdu la notion de sa valeur plus générale; tout au contraire, ils savent parfaitement (jue les Austrasiens sont des Francs aussi, ils leur en accordent niôsac le nom à l'occasion, et ils montrent ainsi qu'ils ne parlent pas par ignorance Le Liber Historiae, ayant à raconter les troubles qui éclatèrent à la mort de Pépin, et le soulèvement de la Neustrie contre l'Austrasie, croit ne pouvoir attribuer qu'au diable l'origine de cette guerre des Francs contre des PVancs : In illis diebus, Instigante diabolo, Franci denuo in Cotin silpa in Francos invicem irruerunt (3). Les Austrasiens portent souvent dans le Liber Historiae, outre leur nom d'Aiistrasii, le nom de siiperiores Franci (6), sans doute parce que les Francs [iroprement dits habitaient plus bas, sur le cours inférieur des fleuves du nord de ia France. Mais pourquoi les Francs de Neustrie jouissent-ils du privilège honorifique d'être
(1) « lUiigundicpiics el Auslrasii, cuiii Francis pacc lacla. » Liber Histor., c. iO. — « Ciiii) autoiii ciislodes ho.sliuiii Aiistrasiorum rainos silvarum, quasi in monlibus, in ayniine Fi'anconiin cornèrent. » Liber Historiae, c. 36, et tout le i/iiapitie.
Dagobertiis rex... diiobus filiis Flodoveo et Sigiberlo regni scepira i-eli(iuit. cl Flodoveiis ([uidein rognuni Franroruin, Sigi'bi'iiiis auteni Austrasinriini regnuni gubernavit. Vita Draidrrii Cadiirr., c. 'A:] {SKM, I. IV).
(2) Il Ausli-isii... rrci'poi'iinl CliildiMiiinn... regein Austri, Biugundioncs vcru cl Franci lacti siint uniti. » Vita BalthiUlis, c. o (Mab., III, p. 746).
(.3) « Proccdenle lempore orta esl (liscmilia inler regeiii Francoriiiii cl Aiislrasioriiiii. » Vita Aiidoini, c. 'i;^ {SRM, I. V, p. ;>()2).
(4) « Oblodovoiis ipiiileiH regniiiii FiMncuruin. Sigcijciius aulfiu Au>ti'asioruiii rcgnnni gubornavil. » Vita Drxrdrrii. c /î.'i {SHM, 1. IV, p. iitl^).
{">) Liber Historiae. r. .'il.
(6) Ibid., c. '27 ; « Kcgnimi ipsiiis in superim'cs Francos in Aiistei- Tiieodoaldus iiliiis ejiis cjii^ acccpil. » — Ibid., r. 'Mi : « Igiliir Uurgundiones cl Ausirasii el siipci'ioi-cs Fian( i siiiiiil cuiiniioli) grandi l'.xcrciln vuldc piM' Canipanias digressi, pago Scssainiicn... ingrcdiinilin-. » — Ibid., c. 41 : « Ausirasii vcro Franci superiores congregati in iiniini, liagoiicrliiiii super se regcni slatininl ».
considérés comme les P'rancs \mv excellence? Incontestablement ](arce qu'ils sont les Francs Saliens, les fondateurs de la monarchie franque, les conquérants de la Gaule, les héroïques compagnons de Glovis. Dans tous les cas, on comprend t'acilenicnl que si les Saliens sont les Francs véritables, c'est la terre habitée par eux qui est la Francin par excellence. Or cette terre était la Neustrie.
Neiistria et Francia sont donc devenus des termes synonymes, sans qae, toutefois, les autres acceptions de ce dernier terme soient déjà tombées en désuétude Cela ne viendra qu'assez longtemps après.
o. Francia équivalant a la petite Neustrie. — En attendant, le nom n'est pas encore au bout de ses vicissitudes. 11 a pu sembler qu'il resterait attaché à la Neuslrie tout entière, depuis les provinces belges jusqu'aux bords de la Loire; il n'en est rien. Même dans ces limites, il se fait une nouvelle localisation. A partir d'une date qui n'est pas antérieure à 779, puisque des diplônieï-' àc cette année (1) et des années 786 (2) et 828 (3) [varient encore raneicn langage, nous voyons opposer la Francia et la Neiistria comuie deux pays différenis. La première trace s'en trouve dans un passage de Nithard, mort en 843 (4). Abbon a donné à cette opposition son expression caractéristique dans un vers au sujet de l'élévation du roi Eudes :
Francia laetatur quamvi.s is Xeustrious essct 15).
(1) On lit dans un diplôme do 77!) : « Tani nilra Ligero quam fitra Liger-o, vol in Burgundia, etiani in Provincia vel in Francia (|uam in Auslra.'^ia n. Bou(|npt, V, 742. Il est manifeste que dans te texte la Neuslrie n'est pas encore distincte de la Francia.
(2) 78C. ï Quidijuid autem de cegno nostro extra hos terniinos fueril, id est Franciam et Austrasiam, exeepto illa parle (|uam Liidovico dedimus, atque Alamanniam exeepto portione ([uam Pipino adsciipsimus, Austriam, Neusti-iam, Turingiam, Saxoniam, Fi'isiam et partem Bajoaciae (juae dicitui- Northgow dilecto fdio nostro Karolo concedimus. » Bouquet, V, p. 772.
(3) 828. « Omnibus episcopis, abbatibus, ducibus, comilibus... celerisque fidelibus nostris, paitibus Franciae, Burgundiae. Pmvinciae, Septinuiniae, Italiae, Ausli'iae. Neustriae, Bajoariae et Slavoniae commanentibus. » Bouquet, V, p. 649.
(4) Nithard, I, o.
(3) Abbon, De Bell. Paris., II, 447.
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La Seine faisait la limite entre les d(mx pays, « La Neustrie, dit Ekkehard d'Urach, est la partie de la Gaule celtique située entre la Seine et la Loire (1). » Et Adrevald la définit d'une manière équivalente en nous disant qu'Orléans et Paris sont les deux points extrêmes de la Neustrie (2).
Dans cette acception nouvelle, la Francia est limitée au sud par la Seine. Il paraît bien qu'au nord et à Test également ses limites se sont l'csserrées. La rareté des textes où ces contrées sont mentionnées à cette époque ne nous permet pas de parler ici avec une grande précision; toutefois nous voyons que dès le IX" siècle, la partie de la Francia qui confine au Rhin, et où continue de vivre la race dont descendent les Francs, perd peu à peu son titre pour reprendre celui plus ancien et plus générique de Germanie. Cela n'est encore qu'une tendance chez Eginhai'd, qui voit dans les Francs orientaux l'équivalent des Germains (3). Mais une dizaine d'années après, le biographe de Louis le Débonnaire, connu sous le nom de ï Astronome, va déjà plus loin : il oppose purement et simplement les Franci aux Germani, et, sous ce dernier nom, il entend ceux qu'Eginhard appelait encore les Francs orientaux. Bien plus, Nimègue, pour lui, n'est plus en Francia ; en d'autres termes, la patrie l)rimitive du peuple franc se voit enlever son nom, et le Franc de race germanique, cest-à-dire le Franc par excellence, n'est plus un Franc (4). Voilà le phénomène complet. Il n'est encore qu'indiqué, il est vrai, car il ne manque pas
(i) « Neustria pars est Galliae Celticae, illa scilicct (|uac Sequanae Ligerique inlerjacet. » MGH, Scriptores, VI, p. 158.
(2) (1 Oninls ferc Neustria, ({uae a Genabensi urbo per transversum Luteliam iisqiie Parisioi'uni pprlintjit oppiduiii. » Mirac. S. BnudUti, I, 33 (dans Mahillon, AA. SS. l. H). Sur toute celle question, voir rext-ellent mémoire de Longnon, dans les Mé7n. de la Sor. de l'hist. de Paris, t. 1 (187?)).
(3) « Fastrada... quae de orientaiium Krancoiuni, Germanoruin videlicet jxente eral. » Eginliard. Vita Karoli, c. 18.
(i) V. l'Astronome, Vita Lvdovici, c. ■I-S, où il est dit que les ennemis de Louis le Débonnaire voulaient que l'assemblée générale se tînt in Francia, mais qu'il réussit à la convoquer en Germanie, à Nimègue. Et le même, c 49 : « Populi Franeiae et Germaniae; » c. 20 : n Monitus est tam a Francis quam a Germanis; s c. 4o : u Diflidens Francis, magisque eredens Germanis ».
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de textes postérieurs à l'Astronome où l ou continue de parler de Francs orientaux; néanmoins il poursuivra son cours régulier jusqu'à l'expropriation définitive des Francs germaniques.
Voilà donc, en l'espace de quelques siècles, cinq acceptions différentes attribuées à un même terme géographique. Je le répète, la plupart s'emploient simultanément, du moins à l'origine, et c'est seulement plus tard que les plus anciennes tombent peu à peu eu désuétude, pour ne laisser subsister que les plus récentes. Il y avait là un véritable chaos géographique.
C'est le traité de Verdun qui vint porter la confusion à son comble. Il partageait l'empire de Charlemagne en trois parties qui pouvaient, chacune à des titres différents, levcudiquer le titre de Francia, puisqu'elles en étaient des subdivisions, et que toutes les trois contenaient une partie, de la population franque primitive Mais par le fait iiiéme que cet empire n'existait plus comme unité, le nom de Francia cessa de s'appliquer à l'ensemble des pays qui avaient été unis sous le sceptre des premiers Carolingiens.
En 842, à la veille du traité de Verdun, on retrouve pour la dernière fois ce nom sous la plume d'un chroniqueur, dans son acception la plus générale (1); mais après cette date, le sens large du mot tomba en désuétude et l'on ne le rencontre plus qu'à titre exceptionnel (2).
Ce n'est pas tout. Les noms propres n'existant que pour distinguer les individualités entre elles, et les trois parts issues du traité de Verdun devant être distinguées l'une de l'autre par une désignation spéciale, il va de soi que le nom pur et simple de Francia ne suffisait plus à aucune. La Francia proprement dite, à laquelle seule devait par la suite rester le nom de France, c'était la Francia occidentalis {'A),
(1) « Aquis palatium, quod tune sede? prima Franciae erat. » Nithard, IV, 1.
(2) Par exemple dans Flodoard, Annal. 919 : Htingai-i Italiam, parlenKjue Franciae, regnum scilicetLotliarii, depi'aedantur. » — Il faut i-emai'(iuer que, d'autre part, ce même dironiqueui- distingue nettement la Lothaiingia de la Francia; ainsi Âjm. 927, in fine : « Per regnum Lotliarii et Franciam ».
(3) Dans le traité de 921 entre Charles le Simple et Henri l'Oiseleur, le premier
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OU, coniiin; on disai!, p.irl'ois, la Francia n<fva[\), voir*.* même la Francia Latina {"i), ou encore la Francia Homana (3). La jjartie orientale ou Alleniague lui la Francia. urifntalis (4), iioniiiiéo encore, ta raison de sa population, la Francia Teatonicfi (o). Flnfin, le royaume intermédiaire entre la France et l'Allemagne, qui avait été la patrie des Francs fondateurs de la monarchie (G), c'était, commis de juste, la vieille Francia (Francia on-.iqiiai {7) ou encore la Francia média (8).
Ainsi trois Frances, chacune spécifiée par une double épithète, ce qui fait un total de six désignations géogra[)hiques nouvelles, sans compter les anciennes! Le pire, c'est que plusieurs de ces désignations n'avaient pas même de sens fixe ni de valeur constante : il est des cas, par exemple, où Francia Teiitonica désigne non pas, comme on pourrait le croire, le royaume de Louis le Germanique, mais la partie du
est noniiiié Gloriosissiinus rox Francdriim Oicidenlaliuiii Karoliis, l'autre Magnificenlissinius rex Franeoruni Oiipiitaliiuii lieinricus (MGH, Legy,, I, odT).
(1) Monach. S. Gall., I, 21.
(2) Wipo, Vita Chiionradi, c. 27 ; l'f. c. i : Franci Lalini.
(3) Luilprand, AnUtjmd., I, 14, 16. Le Chronkon Laiireshaninixe l'appelle Francia Gallirmia, et saint Euloge (ie Tolède, Francia intcrior, par opposition au pays i'ram- de langue germani(iue. qu'il appelle Fravria nltcrior. V. Dueange, s. v. Francia.
(4) Eginliard, Vita Kuroli, c, 18, ( ité ei-des.sus ; id., Annales S'iS (de oiienlali Francia); Annal. Fuldens., an. 838 (cf. 8od). Dans les formules de Sainl-C.all, Louis le Germanique est appelé L. sereni-isimus rc.r in orioitaii Francia (Zeuinei-, Formiilae, p. 396). De même, dans celles de Passau (lliid., p. 4K8); cf. Luilprand, Antapod., H, 3, 2d (Franci Orientales).
(">) Wipo, Vita Chiionradi, c. 2; Lanibei't do Ileisleid, p. 23Î). Cf. Luitpiand, Anta-pod., 1, 5; III, 20 (Fianci Teutonici).
(6) Elle continue d'être appelée Francia, sans plus, par exemple dans les Annales de Pi'udence de Troyes, an. 8")5, où il est dit (lue Lotliaire !'"'• partagea ses États ila ut Lotliai'ius cognomen ejus Franciaiii, Karolus vero Piovinciam obtinerenl.
(7) (1 Francia (juae antiqua dicitur, » .Mon. S. Gall., 1,23; II, M. Cf. Continuât. Breviar. Erchenpf'rt., dans MGH, Script., Il, p. 329.
(8) Media Frantia dans le partage de 831. (Boretius, Capii., II. p. 24). Cf. Prud. de Troyes, Annal. 842 : <i Illodovicus Gei-maniam repedat, lllotliarius medioximis regni Fi-incorum immoralur. » Encore à la lin du X<' siècle, le nom de Francia, sans plus, est attribué à la Lotharingie dans le Vita Johannis Gorzienis, c. 43 (MGH, IV, p. 349).
Et FRANCrs. 81
royaume de Lothaire dans laquelle la langue allemande restait en usage (1). Et encore au XIP siècle, lorsque depuis longtemps la Lotharingie se trouvera rattachée à l'Allemagne, les deux parties, la romane et la germanique, seront désignées par utraqiie Francia (2).
On le voit, c'était un mauvais expédient géographique de garder le vieux nom pour désigner les trois parties d'un même tout, et de se contenter de les diversifier selon les cas par une épithète. La confusion par là ne faisait qu'augmenter. Aussi voit-on des chroniqueurs imaginer d'autres désignations. Les uns, plus encore par système littéraire que par besoin de se tirer d'embarras, retournent aux noms géographiques de l'époque romaine : pour eux, la France s'appelle Gallia, la Lotharingie Belgica, l'Allemagne Germania (3). Telle est notamment la terminologie de Prudence de Troyes et de Hincmar (4), et Richer ne s'exprime jamais autrement. D'autre part, un annaliste anglo-saxon se sert de la nomenclature suivante : le pays à l'est du Rhin, le pays du milieu, le pays de l'ouest (o). Un autre, parlant du partage de 843, attribue à Lothaire le royaume d' Aix-la-Chapelle et l'Italie, à Louis la Bacière, à Charles Y Aquitaine . Ici le royaume d'Aix-la-Chapelle désigne la Lotharingie; la Bavière, toute l'Allemagne transrhénane, et l'Aquitaine, tout le royaume de France (6).
Noms nouveaux pour remédier a la confusion. Carolingia et Lotharingia. — Toute cette terminologie avait le tort d'être ou inexacte ou purement personnelle. Et toutefois, une nomenclature exacte et à l'usage de tous était indispensable.
(1) Vita S. Adelhcid. Villic, dans MGH., SS., XV, p. 7o7.
(2) Rodolphe, Chroniron S. Trvdonis I, 10.
(3) Cet usage n'avait jamais péri complètement. Voir Greg. Tur.. Virt. Jiil., .32; Glor. Confess., 79; Beda le Vénérable, I, 1.
(4) Prudence de Troyes, Annal., 837; Hincmar, Annal., 869, 870, 871, 872; Richer, pa^sim.
(5) V. Freeman, Histonj of the 7wrman Conqvest, I, p. 61-1. « Hère, in tlie hopelesness of finding a name for Lothars kingdom, \ve find an unique regniim or imperium Aquense, while Saxony and the rest of Germany are merged in Bavaria, and Neustria is merged in Aquitaine. » Freeman, op. cit., p. 612.
(6) Erchempert, Hist. Langobard. dans MGH., SS., III. p. 24u.
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Aussi n'est-il pas étonnant que la langue populaire, qui a besoin avant tout de netteté, ait instinctivement créé des désignations nouvelles. Elle n'avait pas à les chercher fort loin : elle les trouvait dans les faits eux-mêmes. Les trois royaumes créés par le traité de Verdun avaient pour souverains, le premier, Charles le Chauve, le second, Lothaire II, le troisième, Louis le Germanique : elle les aj)pela donc tout simplement le royaume de Charles, le royaume de Lothaire, le royaume de Louis. Je ne sais si les sources historiques, assez rares en Allemagne pour la fin du IX" siècle, nous ont conservé des exemples de cette dernière appellation (1); par contre, les deux premières sont attestées de la manière la plus formelle par des témoignages contemporains absolument dignes de foi.
Dès les premiers jours, les écrivains ont appelé royaume de Lothaire (Lotharii regnumj le pays sur lequel régna Lothaire II après le partage des États de son père en 833. De 843 à 833, aucun usage ne s'était établi, et les douze ans qu'avait duré la part de Lothaire I*"^ n'avaient pas laissé le temps de trouver un nom spécial pour désigner le bizarre assemblage de provinces qui constituait son domaine (2). Le nom de regnum Lotharii apparaît déjà dans les Annales de Hincmar à la date de 872(3); on le retrouve ensuite dans les principaux documents du X^ siècle, tant les diplômes (4) que les chroniques (3), et au XP siècle il se montre encore
(■1) Je vois que Flodoard, Annal., 933, appelle l'Allemagne Terra Heinrici, en pensant à Henri l^'. Cf. Freenian, op. cit., q. ()13.
(2) Je sais bien que d'après Reginon, an. 842, il aurait déjà porté ce nom sous Lothaire I^ -. « Porro Lolharius qui et natu major erat et imperator appellabalui', médius inter utrosque incedens regnum sortitus est, ([uod liactenus ex ejus vocabulo Lotharii vocatur. » Toutefois, il est certain que le nom n'a pu s'appliquer d'une manière spéciale à la Lotharingie qu'à paitir du jour où elle seule fut le royaume de Lothaire.
(3) Ludovicus rex Gcrinaniae... parlem regiii Lotharii quaui contra Karolum accepit..., sine consensu ac conscienlia lioiiiinuin (luondani Lolliarii (lui se illi commendaverant, clam reddidit ».
(4) Diplôme de Louis l'Enfant en 910 (Lacomblet, Urkmdmbuch des Niederrheinx, 1, p. 47) ; diplôme d'Ollon I'''', 9r)2 (Sickol, Diplmnaln Ottonh I, p. 221).
(3) Flodoard, Annales'. 919, 92U cl />(/.s-.s-»« ; Liiitpiaiid Ântaiiodosis, 1, dG; III,
à l'état sporadiquc sous la plume des éciivaiDs méridionaux (1). Quelques écrivains du X*^ et du XI* siècle ont essayé, mais sans succès, de faire de cette désignation un vrai nom propre sous la forme l.otharia, mais cette forme est restée fort rare et n'est pas parvenue à s'imposer (2). Par contre, les sujets de Lothaire ou les habitants de son ancien royaume étaient désignés sous le nom très répandu de Lotharienses (3).
Cette terminologie était toute latine, et par suite n'était pas employée en dehors des régions de langue romane. Les provinces germaniques en avaient une autre, qui, entrée dans le latin des chroniqueurs, y resta dans les premiers temps bien différente de celle-là II existait dans les idiomes germaniques un patronymique ing, qui, de temps immémorial, désignait tous ceux qui vivaient sous la dépendance de quelqu'un, et qui s'appliquait tout particulièrement a ses enfants et à ses descendants. Pour dire un homme ou un sujet de Lothaire, on disait Lotharing, et sous la forme Lotharingi, Liitheringi, les chroniqueurs germaniques ont désigné dans leur latin barbare les peuples qui vivaient sous l'autorité de Lothaire. Ce nom de Lutheringi, qui est le pendant germanique du latin Lothariensis, apparaît dans les diplômes (4) et les chroniques du X^ siècle en Allemagne et même en Italie (o). De Lotharingi on a formé ensuite Lotharingia (6), nom latin de provenance germanique (en allemand Lothringen), tout
48; Widukind, I, 27, 29, 30; Reginon., an. 842 et passim (le continuateur de Reginon dit Lothariense regnum, an. 917 &l passim).
(1) Lettre de Grégoire VII dans Jaffé, 3Ion. Gregor., p. 46o; Ronitho (/6û/., 631 : Lùthariorum regnum). Raoul Glaber, I, 3.
(2) Laurent, Gesta epp. Virdtin., c. i, dans MGH., SS., X, p. 491.
(3) Flodoard, Aimai., an. 920 ; Foleuin, Gesta abb. Lobh., c. 19, 2o; Gesta i-pp. Camerac, passim ; Piot, Cartul. Saint-Trond , I, p. 18.
(4) Dans un diplôme de saint Rrunon de Cologne en 9G4 (Laeomblot, Urkundenbiich des Niederrheins, 1, p. 02) ; dans deux d'Otton III en 996 (Sickel, Dipl. Otionis III p. 605 et 619), dans un de Henri IV en 1071 [MGH., SS., XXV, p. 81).
(o) Luitprand, Antapod., I, o; 111,21; IV, 21; Lambert de Hersfeld, 104i, 106"., 1073; Wipo, Vita Chiionradi, r. 1.
(6) Luitprand, Antap., 11, 18 el 24; Gesta epp. Camer., I, 101 ; Lambert de Herifeld, an 1071, 1074; Adam de Rrême, I, 24, 30, 37; Vita S. Agroetii ;
84 m. — FRANCIA
comme les homogènes Thiiringia, Nordalbingia, et qui est l'équivalent germanique du latin Lotharii regnum ou Lotharia (1).
Le nom de royaume de Charles (regnum Caroli) est moins connu : s'il a eu la vie moins longue, il a toutefois existé, et on en retrouve la trace incontestable. La France est appelée regnum Karoli (2) dès le X* siècle, et ce nom retentira jusque dans la Chanson d'Antioche :
Dirai de Godefroi li bon duc de Buiilon Li dus clievauclie à force et tous si conpaignon, 0 lui est li quens Hues et Robert li Frison Et tout li pèlerin del roiaurne Charlon (3).
Les Français sont, pour les écrivains romans, les Karlenses (4), pour les Allemands les Karlingi (5), et le nom de leur pays, dérivé de celui de ses habitants, sera la Carlingia (6) (en allemand Kerlingen). Ces diverses appellations paraissent avoir été formées en partie sur le type du nom lotharingien; toutefois elles n'eurent ni la diffusion ni la durée de celui-ci. Un seul chroniqueur en fait un usage vraiment fréquent et semble se complaire dans l'opposition de Kar'lenses et de Lotharienses ; c'est l'anonyme qui écrivit, entre 1041 et 1043, la chronique des évêques de Cambrai. A part celte exception, les mots de Karlenses, de Carlingia et de regnum Caroli n'eurent qu'une diffusion assez faible, et disparurent de bonne heure de l'usage. Et la raison en est
Anselin., Ckro7i. i-pp. Leod., c. 49; Sigebert Genibl., Vita S. Wicberti ; charte de Huy en 4066 dans Gilles d'Orval MGH., SS., XXV).
(4) C'est le manque d'espi-il pliilologique (lui lait redire à tant d'historiens que Lotharingia dérive de Lotharii regnum; on voit (|u'étymologiquement rien n'est plus faux.
(2) Widukind, II, 26; Gesta epp. Trcvcr. {MGH., SS., VIII. p. 468).
[S] Chanson d'Antioehe, éd. P. Paris, III, 22.
(i) Annal. Colon., ad a. 978 {MGH., SS., I, 98). Gesta rpp. Cam., passim.
(5) Tliielniar, III, 6 (MGH., SS., III, 764). Vita H s. Adalbcrti (MGH., SS., IV, 598). Annal. Altah., ad. a. 4043, 4044, 40S0 [MGH., SS., XX, p. 798. 801, 808^. Annal. Magdcbnrg. iMGH., SS., XVI, 43S).
(6) Annal. Magdehurg. ad. a. 9;;8 et 4I6;i IMGH., SS.. XVI, p. 4o4 et 492). Godc'lroi de Vili-rbe {MGU., SS., XXll, 203;.
simple : c'est que, de plus en plus, et surtout grâce à l'existence des termes Lotharingl et Lotharingia, le nom de Francia devenait la propriété exclusive du royaume de Charles (1), Si le royaume de Lothaire prenait le nom de Lotharingie, c'est qu'il n'en avait pas d'autre, n'étant pas une expression géographique ni ethnique (2). Il l'a gardé tant qu'il est resté un seul royaume : après qu'il eut été partagé en deux, chacune de ses deux moitiés l'a conservé sous une forme appropriée à son langage : dans le nord germanique, ce nom est devenu Lothie?", dans le sud roman, il est devenu Lorraine. Mais Lothier a péri parce que les provinces qu'il désignait se sont à leur tour fractionnées, tandis que Lorraine est resté parce qu'une famille puissante a su s'y constituer un duché auquel s'est attaché le nom (3),
Francia orientalis équivaut a Allemagne. — Le royaume
(1) « It was quite a chance thaï France was not permanently called Carolingia to match Lotharingia. » Freeinan, op. cit., p. 612. Il faut remarquer (jue quelques chroniqueurs allemands ont une tendance à laisser tomber la désinence germanique ^ng et à donner aux peuples les noms de leurs souverains sans changement aucun ; ainsi à deux reprises Widukind appelle les Français Karoli au lieu de Karlingi (1, m, 29) ; ainsi Ruotgerus dans le Vita Brunonis, c. 4-1, dit Lotharii pour Lotharingl; de même Widukind, I, 30, 33; II, 2, 15, 22, 26; ainsi encore Annales Quedlinburgenses dit : Olim omnes Franci Hugones vocabantur a suo quondam duce Hugone. Cet écrivain se trompe d'ailleurs : les Francs s'appelaient Hugas et non Hugones. La langue de la poésie populaire resta assez longtemps fidèle au nom de Kerlingen, employé pour désigner la France; on le retrouve, avec cette acception, dans le Nibehmgenlied, dans le Dietrichs Flitcht, dans Alpharts Tod, dans le Rosengarten (W. Grimm, Die deutsche Heldensage, 3^ édit., p. i06, 207, 224).
(2) « Lotharingia, perhaps as the name of tiie most purely artificial division of ail, is the only name of the class which lias survived. » Freeman op. cit., p. 613.
(3) On voit combien se trompe M. F. Lot lorsqu'il soutient (Les Derniers Carolingiens, pp. 301-307) que la France a été appelée le royaume de Charles et ses habitants les Karlingi, parce qu'on voyait en elle et en eux la terre et le peuple par e-xcellence de Charlemagne : « N'est-il pas curieux de voir les Allemands du Xe au XIIc siècle identifier lu France, ses habitants, ses coutumes, sa langue même, avec la race carolingienne (sic)! N'est-ce pas la réponse la plus éclatante qu'on puisse faire à ceux ((ui ont voulu voir des Allemands dans Charlemagne et ses descendants? » Ce passage, qui atteste chez son auteur des préoccupations fort étrangères à la science, est réfuté d'avance, quant à sa pemière partie, par ce qu'on vient de lire ci-dessus; ijuant à la seconde, si c'était ici le lieu de discuter la nationalité geniiaiiitim' di' ('liarlomagne, M. Lot s'est cliargé (le la prouver lui-mriue deux pages
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d'Allemagne mil i)Ius de temps à cesser de s'a[»pelcr le royaume de France L'Allemagne se considérait non seulement comme un des royaumes francs, mais comme le royaume franc par excellence. Les écrivains prirent donc l'habitude de la désigner sous le nom de Francia orientalis (i) et ses habitants sous celui de Franci orientales (2). Souvent même, et en particulier quand ils instrumentaient en Italie, les rois d'Allemagne laissaient tomber l'épithète et ne gai'daient que le nom; ainsi dans trois diplômes datés de Pavie 951, Otton I se fait appeler rex Frnncoriun et Italicoriim{'d), de même qu'en 966^ dans cinq actes successifs datés de Maestricht, de Duisburg, de Quedlinburg et de Wallhausen, il se fait appeler imperator Romanoriim et Francorum (4). Et dans l'acte le plus célèbre qui soit émané de lui, je veux dire le diplôme du 13 février 962, confirmant les biens de la papauté, le môme souverain iléclare agir pour le salut de l'àme de ses parents et de ses successeurs et pour la prospérité du peuple des Francs (5). Et parallèlement, quand les actes nous donnent ses années de l'ègne comme roi d'Allemagne et comme empereur, ils emploient une formule comme : Anno regni Ottonis régis XVI in
plus loin en (''d'ivanl : « Cliarleinai^ni' cl F>ouis le Pipux ignoraient la langue romane et ne connaissaient ([ue le teuton et le latin » (op. cit., p. 309).
L'erreur de M. Lot consiste en ce qu'il a confondu les deux sens que prend le mot Karlensis dans divers auteui's, qui désignent sous ce nom tantôt les descendants de Charlemagnc, c'est-à-dire les princes de la dynastie cniolingicnne, comme nous disons encoi'e aujoui'd'hui, tantôt les habitunls du royaume de Charles. 11 ne l'aui'ait pas commise s'il s'était aperçu qu'aïu-un auteur antérieur à Chai'ies le Chauve n'a appelé la France le royaume de Charles.
(i) V. ci-dessus, p. 80.
(2) Franci orientales r= les habitants du royaume d'Allemagne en général. Pour dire que les Français et les Allemands se disputent la possession de la Lotharingie, Widukind, I, 29, écrit : « Usque hodie certamen est de regno Karolorum stirpi et posteris Odonis, concertatio (jtioqiie regibiis Karolorinn et orientaliiim Francorum super regno Lotharii » .
(H) Sickel, Dipl. Ottonis I, p. 218-220.
(4) Id., op. cit., p. 432, 43G, 439, 444 et 443.
(3) Pro remedio anime nostre et tllii nostri sive parentum noslrt)rum ac successorum noslrorum et pro cuncio a Deo consei'vato atque conservando Francorum populo. 1) Sickel, np. cit., p. 32o.
Francia ou in Italia /(l). Encore en 1002, le roi Henri II fai.'îait graver sur ses bulles ces mots : Renovatio regni Francnriim (2). Et AVipo, parlant des évoques allemands du temps que Conrad II fut élu empereur (1024), dit que la Francia choisissait ses rois d'après leurs conseils (3).
Francia équivaut a Franconie. — A côté de ce sens générique donnant à Francia la signification de royaume d'AIÎeinaguo, il y en avait un plus spécial, qui attribuait le nom à la partie du royaume d'Allemagne habitée par des Francs. Cette région, aujourd'hui la Franconie. s'appelait dès lors Francia et se distinguait par là des autres provinces ou duchés, à savoir la Saxonia, la Bavaria, Y Alamannia et la Thiiringia. Nous la voyons très fréquemment mentionnée dans les diplômes et aiUeurs Ce qu'il y a de plus remarquable et de bien fait pour entretenir d'incessantes confusions, c'est que la Franconie elle-même était divisée en orientale ou bavaroise et occidentale ou rhénane (4). Si bien que, plus d'une fois, la Francia orientalis et la Francia occidentalis de nos textes désignent non pas l'Allemagne et la France, comme on pourrait le croire à première vue, mais la Franconie de l'est et la Franconie de l'ouest.
La confusion fut en partie dissipée pour l'Allemagne par le fait que la province garda seule le nom de Francia, tandis que le royaume le perdit. Cela s'explique principalement par la forte vitalité que conservaient dans ce pays les tribus. Francs, Saxons, Bavarois et Alamans y constituaient quatre groupes égaux à peu près, et dont la rivalité même devait être un obstacle à ce que le nom de l'un d'entre eux devînt celui de la nation entière 11 est intéressant de constater que dans ces circonstances, le nom de Germanie, auquel les écrivains savants aimaient à retourner, ne parvint pas plus à prévaloir qu'en France celui de Gaule : ces termes historiques avaient cessé de répondre à des réalités, et le
(1) Sickel, op. cit., p. 221-224.
(2) Giesebrecht, Deutsche Kaiserzeit, II, p. 60.
(3) Wipo, Vita Chuonradi mperatoris, c. i.
(4) Diplôme d'Otton Ic>- on 948 dans Sickel, /)(>/. Ott. 7, p. 179 et -140. Cf. Hiiscii, .lahrl). des deutschen Reichs unter Heinrich II, H, p. 21 note 2.
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peuple ainsi que le royaume d'Alleniagnc devaient enfin ti'onver leur nom dans celui de la langue qu'ils parlaient. Cette langue, qu'ils appelaient d'un mot qui signifiait la langue populaire ou vulgaire {teutisciis, de theut ou thiod = jjeuple), devait laisser son nom à la nation elle-même : les Teiitisci ou Deiilsch d'aujourd'hui. Deiitschland, c'est donc le pays des gens de langue tliioise ou théotisque, et les Allemands, es sont les hommes qui parlent un idiome populaire!
Francia équivaut a France. — Voilà comment, à la fin, Francia avait cessé de désigner deux des trois royaumes sortis du partage de Verdun, et la Gaule gardait seule rhci'itage de ce nom glorieux. Il s'y partageait, comme on l'a vu, en plusieurs acceptions : lune désignant tout le royaume (1), l'autre se rapportant à ce pays au nord de la Loire, la troisième se limitant aux régions du nord de la Seine. De ces trois acceptions, la première est attestée à sufïisance; c'est elle qui a survécu, refoulant dans l'ombre et condamnant à périr toutes les autres. Celles-ci ont cependant duré encore quelque temps. Au XI^ siècle, on peut citer un curieux passage de Raoul Glaber, opposant la Francia à l'Aquitaine et à l'Auvergne (2), et quelques autres du même auteur la distinguant de la Bourgogne (3). Néanmoins, la vraie Francia^ c'est dès lors le royaume de France pris dans son ensemble. Quant aux Allemands, jamais la qualité de Francs ne leur a été accordée par aucun écrivain occidental à partir de 843. Pour Raoul Glaber, ils ne sont que des Saxons, sans doute parce que leurs rois appartiennent à la race saxonne, et l'Allemagne s'appelle la Saxonia (4). Eux-
(1) Kaoul Glaber, od. Prou, 11, 1, I : « Morluis igilur Lutliurio et Ludovico regibus, lolius Fanciae regni disposilio iiuiibuit Hugoni ».
(2) Ciitn rox Rolbertus arcepissel sibi reginnrn Constanliain a partibus Aquitaniao iii lonjugiiini, coepeninl conflupre gralià riiisilcni rcginae in Franciani alqiio Biii'gundiain ab Avernia cl Aquitania boulines inmii Irvilate vaiiissinii. » Raoul Glabor, III, IX, 40. Cf. id., IV, V, I i.
(3) Par exemple Kaoul Glaber, I. 111. 7 ; I. IV. X; H. Vlll. Kl {cl. 11, I. 1) el 111, IX, 40 'voir ci-de.s.sus).
(h) Raoul Glaber, I, IV, l.-;; IIL 1. i.
mêmes, dès le XW siècle, réservent le nom de Francs pour les Français et se désignent sous celui de Teutons (1).
DE l'origine et DES DIVERSES ACCEPTIONS DU NOM DE FRANC.
§ 1*^ — Les Francs à l'époque impériale.
Peuples divers qui ont porté le nom de Francs. — Les destinées de Franciis sont parallèles à celles de Francia. Francus, dans l'origine, n'a pas eu de signification ethnique, et n'a pas servi à désigner un peuple en particulier. C'était au contraire un titre ou une qualification que nous voyons prendre par plusieurs peuples à la fois, dont chacun garde son nom ethnique à côté de ce nom collectif. Ces peuples étaient les Chamaves (2), les Bructères^ les Ampsivariens, les Chattes (3), les Hattuariens (4), les Saliens (3), les Sicambres (6), les Ripuaires (7) et quelques autres. Le vrai nom de chacun de ces peuples, celui qui le distinguait de tous les autres et en particulier de ses voisins, c'était son nom
(1) Historia Welfor., 27.
(2) Table de Peutinger : Chamavi i/xi et Franci ; Sulpice Alexandre dan^ Greg. Tur., H. F., II, 9.
(.3) Sulpice Alexandre, dans Greg. Tur., 1. 1. (4) Ammian Marcellin., XX, 10, 2.
(o) Ainmien Mai-cell., XVII, 8, 3.
(6) Lydu.s. (il- Magistrat., III, 36 ; Table de Peutinger.
(7) Si toutefois ils ne sont déjà pas compris dans l'un ou plusieurs des peuples précédents. Ledebur cruil pouvoir ajouter à cette liste les Ciiérusques, les Frisons et les Cliau(|ues (Das Land vnd Volk dcr Brnktervr, p. 23-1, cl'. Bucherius, Bclghnn Romaniim. p. 200), mais Riclilei- lAnnaU-n des frdnkischen Rcichs, p. 4, note \, les exclut. .M. Walther Scludtze, Dns Mcroviiu/ische KonigreUh, p. 211, t'ait des Cliau([ues une peuplade saxonne, tandis (|ue selon M. Sdimaus, Geschichte tind Hcrlamft der alten Frankcn, p. 39, non seulement ils seraient des Francs, mais ils seraient uiènm lu premièie peuplade ([ui aurait porté ce nom. 11 est certain que dans {'{iiigine Ir iKmi ;i été porté par des peuples (|ui. par la suite, n'ont plus été considérés comme Fiancs; comment s'expli(|uer autrement l'identification des Fi-ancs avec les 0jiau(|ues. ([ui scml les Hugas de l'épopée germaniiiue? Cf. sur ce point G. Kurtli, Histoire poctii]iic des Mcrovingiois, p. 328.
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etlmiquo. C«?lu osl, marqué dune manière fort expressive pur la Table de Peutinger dans ces simples mots : Chamavi qui et Franci. Le j>euple s'apjxîilc Chamaves, mais nous ap[>renous eu outre qu'il fait partie du groupe qui porte le nom collectif de Francs.
L'extension géograjiliique de ce noui n'a pas eu de limites fixes : elles ont flotté autour de plusieurs peuples qu'il a com[)ris, et qui ensuite ne le portent plus, eomme les Chauques, les Frisons, les Bructères. Si, dans le premier enthousiasme, tout le monde se titrait de Franc, le moment est venu où les destinées des diverses peuplades se sont déroulées dans d'autres milieux, et alors elles ont aussi jierilu le nom. Celui-ci s'est donc étendu dès l'origine sur un grand nombre de peuplades qu'il a ensuite reperdues: mais, ])ar les conquêtes des Francs, il a regagné ce terrain, et a acquis à l'ouest et au sud une extension qu'il perdait au nord et à l'est.
Sens du nom. — L'origine de ce nom a donné lieu à des controverses sans nombre, mais deux interprétations seulement sont restées en présence et se disputent les esprits. L'une a été formulée dès le XVP siècle par le célèbre jurisconsulte F. Hotman (1), non sans arrière-pensée politique, car le polémiste voulait prouver que la couronne de France était élective et non héréditaire. Son étymologie a fait fortune : elle a rallié la haute autorité philologique de Jacob Grimm, qui a vu dans frank un équivalent de fret, et qui veut que les Francs se soient appelés primitivement les hommes libres (2). Mais toute l'érudition de Grimm a été impuissante à découvrir, dans le vocabulaire des langues germaniques, un radical autre que fret ayant le sens de libre. Frank !'a eu sans doute, mais seulement à partir dune époque foi-l postérieure, sous l'influence de circonstances
(1) F. Holoinuiinus. Frmtco-UdUia, lî>78, \). '•Va el suiv.
(21 Griniin, Gmchichtc dcr (Ifiitsfhcii Sprarhc, 3^ édition, p. 358. Grimiii cite doux roiiniili's du uxiyiMi ûgt' : frerh iind J'ri, vrij en vrank, mais la deuxième csl manitesleuienl posléi'icure à l'ôpoiiuc l'raïKiuo et trouve son expliration dans ce que jo dis plus Ims ; la preniièir ignore le radical ./i-rtH/i cl lui substitue /ccr/(, qui sérail bien, d'après moi, l'èlymolôgii' iW J'raiih lui-iiièinc.
historiques parfaitement connues (Test parce que, comme on le verra plus loin, tous les Francs étaient des hommes libres, que Tadjectif /ranc a fini par prendre le sens d'homme libre dans nos trois langues : le latin, le français et Tallemand. Intervertir les termes de cette filiation et transpoi'ter le sens le plus récent du mot dans son passé le plus ancien, c'est violenter les lois du développement du langage, c'est substituer les conjectures les plus arbitraires aux certitudes scientifiques. En réalité, c'est seulement à partir du VIII* siècle que nous voyons apparaître pour la première fois dans le mot francus la notion de liberté (1).
L'étymologie de Hotman et de Grimm ne repose donc, si je puis ainsi parler, que sur une illusion d'optique : il ont vu dans le passé ce qui n'était que dans le présent. Le radical germanique auquel, de l'aveu commun, se l'attache notre mot de franc, c'est l'allemand frech, vieux allemand frëhh [norrois jTreMv, gothique /ri/cs, anglo-saxon /y-ec (2)] marquant cette valeur farouche et hautaine du barbare, que rend assez bien le latin ferox, et correspondant à la double qualification de fier et hardi. Ce radical, allongé au moyen d'une nasale (3), est devenu en \a.thi francus , et a repassé sous la forme frank dans les langues germaniques modernes. Les Francs sont donc, si l'on veut, le peuple des braves (4).
(1) Concilo (te Coinpiègiu*, ciinon i- : « Si (luis IV;mr;uii niiastr;un siiaiii... dederil viro ingenuo aul servo. » Cun. 5. Si francus lioino ixccepit nuilierem et sperat ([uod ingenua sit, et posteu invenit quod non est ingenua, dimiUat eam si vult et accipial aliam. » Can. <j : Homo francus accepil boncficiuni de seniore suc et duxit secum suum vassalluni. Siiinond, Concilia Galliae, I. II, p. 46. Le recueil des Formules de Sens, composé, au dire de Zeunier, Fonimlac, p. 182, enlrc les années 768 el 775, contient au n" 38 un passage où francac peraonac ^emh\e aussi désigner plutôt la condition civile (jue la nationalité ; dans tous les cas, on y voit tout au moins l'évolution du mot qui passe d'un sens à l'autre.
(2) Sur l'identité de ces ternies v. Kluge, Eti/mologischca Woittiùiich dcr dcutschcn Sprache, s. \. frech.
(3) L'allongement d'un radical par n est fréiiucnt : lingd, tango, pingo, etc. Nous voyons au V"" siècle le nom IVan.- Kdobeccus, devenir 'Y.vA'.-y/rj- ilans Zdsinu", VI, 2.
(4) Sur cette étymologie, Zeuss, Die Dcntachrii mal ihrc Nachbarstammc, p. 326
Chose ctrjingc! cette interprétation, la seule qui ait une véritable base philologique, est aussi celle qui est garantie par les témoignages les plus anciens, rendus à une époque où la valeur primitive du radical ne pouvait pas encore être tombée dans l'oubli. Dès le VIP siècle, le savant Isidore de Séville déclarait que les Francs devaient leur nom à leur naturel farouche (1), et son interprétation était reprise en pays franc, au VIII« siècle, par l'auteur du Liber Historiae (2), au IX" par Ermoldus Nigellus (3). Parmi les érudits de l'époque moderne, elle a eu un crédit antérieur à celui de sa rivale, puisque déjà Robert Gaguin exprimait ses préférences pour elle (4).
Il était important de bien préciser l'étymologie du mot : elle aidera à déterminer la vraie signification qu'il a eue dans l'histoire. On remarquera d'abord qu'il ne désigne nullement une communauté d'origine, comme fait celui d'Istévons porté autrefois par les mêmes peuples (5). Il n'est pas davantage un nom ethnique qui se serait peu à peu étendu à d'autres peuples par suite de la conquête ou de l'alliance, comme celui des Romains. C'est une simple épithète qualiiicative, et même la plus banale de toutes dans une société barbare. Elle n'a pu, dans l'origine, désigner que ceux qui se l'étaient appliquée spontanément : aucune nation ne consent à faire d'un nom pareil le signe distinctif d'une autre. Pour être appelé par ses voisins les braves, il faut qu'on se soit longtemps donné ce nom à soimême. Et le fait que plusieurs peuplades distinctes Tont pris
diui toutefois a la faiblesse de vouloir l'Clrouver dans ,/)vr/i l'idée de' libre, en le ratlacliant au radical fri), Fauriel, Ilistoirc de la Gaule luéndioiiale, t. l, p. 153, qui cite Adelung, AcHcstc Gc.schichlc dcr Drnlsckoi, p. 2(58; Pétigny, Études sur l'époque mérovingienne, t. I, p. <SI.
(1) Isid. Ilispal., Etyinolog., IX, 2, 10! : Alii rus a feiilate iiioiuin uun( iipalos cxistiniant. Sunt etiain in illis inoi'(>s iiK luidili. nalucalis ferocitas aniinoiiiiii.
(2j Liber Historiae, 2 : Tuiic apiiellavil cos Valentinianus iinperalor t'iancos attica linfçua hoc est feros. a duritia vel audacia cordis eoi'uin.
i3) Ermoldus Nigellus, I, 311 : Francus liabet noinen a ferilali' sua.
(4) Cité par Ducange, s. v. Kranci.
(5) Tacite, Germanio, c. 2. Piiii.. /lis/, mit., IV, "2«. Cf. la Table ctluii(iiic du VI*" siècle, et G. Kurlli. Ilixtoirr jiorti<iue des Mérovingiens, p. 8')-!)!).
à la même époque atteste évidemment une certaine communauté d'aspirations et une certaine fraternité volontaire. Ainsi s'explique aussi que certaines peuplades originairement comprises sous l'appellation générique de Francs aient cessé plus tard de porter ce nom, comme les Chuuques et les Bructères, par exemple ; il aura suffi pour cela qu'ils soient sortis du groupe avaiit que l'épithète collective ait eu le temps de devenir un nom et de se substituer à leur nom ethnique. Dès lors, qu'y avait-il de plus naturel et de plus légitime que de supposer, comme le fit dès 1616 Gluverius (1), suivi en 1714 par Fréret (2), en 1758 par Grupen (3) et par quantité d'autres (4), que le nom de Francs désignait une confédération des peuplades germaniques du Bas-Rhin, formée à un moment donné pour mieux résister à leurs divers ennemis, et en particulier à l'Empire? Cette conjecture, indépendamment de l'estime dont jouit le nom de son auteur, était assez séduisante, et je conçois que jusqu'à nos jours elle soit restée en possession d'une véritable vogue. Avouons toutefois qu'elle ne repose sur aucun témoignage formel. Nous voyons bien, à diverses reprises, plusieurs des peuples désignés sous l'appellation de Francs combattre ensemble contre les Romains, et cela trahit tout au moins une alliance temporaire. Mais l'identité des aspirations, la communauté des sympathies et des antipathies ne suffisait-elle pas pour rapprocher ces peuples, et faut-il nécessairement supposer qu'ils aient conclu un pacte et fondé une fédération? Il reste établi cependant, à la suite de Gluverius, que, dans l'origine, le nom de Franc a été la dénomination collective de plusieurs peuples, et cette communauté de nom suppose nécessairement entre eux des rapports assez étroits.
•1) Pli. Gluverius, Gcrmania antiqua, p. 586 de la S^ édition, qui est de '1631 ; la première n'est pas à ma disposition.
(2) Fréret, De l'origine des Français et de leur établissement dans la Gaule, dans ses Œuvres complètes, t. V et VI.
(3) Grupen, Obsei-vatio de primis Franconim sedibtis originariis. Hannovie, i738.
(4) Menso Alting. Notitia Germaniae Inferioris, p. 68 ; Du Bos, Hist. crit. de l'établissement de la monarchie française dans les Gaiiles, t. 1, p. 244 de l'édition de 1742.
94 m. — FRANCIA
Une (ois né, le nom dos Francs ne dcvail plus (iis|)arailrc. Les écrivains romains le prononcent pour la première fois à l'occasion d'une vi(loir(^ qu'Aurélien, alors encore tribun de légion, aurait remportée en %\l dans la Haule-Gt>rmanie; à partir de cette date, il reparait fréquemment au cours des IIP, IV" et V' siècles, pour devenir enfin le nom du plus grand et du plus important des royaumes modernes. Les Romains l'employaient sans se préoccuper du sens qu'il avait dans la langue des intéressés ; on peut même se demander si leur transcription Francus rendait bien exactement le son du vocable, et s'il était déjà affecté de la nasalité dans la langue à laquelle ils rempruntaient. Les noms spécifiques de chacune de ces peuplades leur importaient peu; leur nom collectif était au contraire une désignation qui servait à la fois à marquer leur accord contre Rome et à les distinguer des autres Germains. Aiïisi s'explique l'usage du terme chez les écrivains des derniers siècles de l'Empire. Ils disent en bloc les Francs chaque fois qu'il s'agit de l'un de ces peuples ou de plusieurs, sans prendre la peine de les désigner autrement, Qu'on ne se figure pas que c'est parce qu'ils ignorent les noms spécifiques. Lorsque l'occasion leur en est fournie, ils montrent d'une manière implicite qu'ils ont parfaitement l'idée de la distinction des divers éléments compris sous cette appellation générique. Encore au V® siècle, Sulpice Alexandre ne s'y trompe pas : après nous avoir dit qu'en 392 le comte Arbogaste va combattre les Francs, il nous montre plus loin qu'il applique ce même nom aux Bruc tères, aux Chama ves . aux Ampsivariens et aux Chattes (1 ). Il faut remarquer que l'acception collective du mot franc a son pendant dans celle du mot Romain. Romain, à l'époque dont il s'agit, avait depuis longtemps cessé de s'appliquer à
(lia Eodeiu anno Aibogaslis Siinnoneiu el Marcomere subregolus Francorum gentilibus odiis insectans, Agrepinam regentem maxime hieme petiil, gnarus loto omnes Fi'antiae recessus penetrandus urendusque, cum decursis l'oliis nudae atquc arenles silvae insidianles accedere non possenl. Colliclo ei-go exercilu, transgressas Rhenum, Bricleros ripae proximos, pagum eliam fiiieni Cliamavi incolunl depopulatus osl, nullo unquam occursanle, nisi quod pauci l'x Ampsivariis et r,atthis Marconiei'e duc* in ulterioribus collium jugis appai'ueiL'. » Greg. Tur., H. F., II, 9.
un seul peuple : il Jcsignait, au conlruire, tout l'ensemble des peuples divers qui vivaient dans la jouissance de la civilisation romaine. Depuis l'édit de Caracalla, tout homme libre de TEmpire était citoyen romain : In orbe rouiaiio qui siint, ex constitiitione iniperatoris Antonini cives romani factl siint (1). Sans doute chaque Romaia faisait partie de tel ou tel peuple déterminé, était Hellène, Gaulois, Celtibère ou Italien, par exemple; mais ces diffères ethniques s'effaçaient dans l'unité j;randiose du titre de Romain, Pour le Romain, on était Romain d'aijord, Gaulois ou Italien ensuite, de même que pou)' le Franc, on était Franc d'abord, Sicambre ou Salien ensuite.
Sur les bords du Rhin, deux termes s'opposaient donc l'un à l'autre dans l'atiirmalion implicite de deux idées sociales opposées : celui de Franc et celui de Romain. Ils représentaient la même opposilion que les termes valah et barbafus, avec cette différence toutefois que barbarus désignait tous les non-Romains et non seulement les Francs.
Résumons ces données.
On appelait Francs, pendant les derniers siècles de l'Empire, tous les peuples barbares du Bas-Rhin. Le nom n'avait pas de valeur ethnique, Il désignait un cei'tain groupement géographique et non une ceiîaine origine. Il n'y avait pas de Franc de race, il n'y avait que des Francs de nationalité.
D'autre part, on appelait Romains, pendant la même époque, tous les habitants de l'Empire. Le nom navait pas de valeur ethnique. Il s'appliquait aux peuples les plus divers, et il désignait un certain état de civilisation et non une certaine origine II n'y avait que très peu de Romains de race, et une immense multitude de Romains de nationalité.
§ 2 ~- Les Francs au V^ siècle.
Du IV^ au V'' siècle, une peuplade franque, celle des Saliens, fonda au nord de la Gaule un royaume indépendant qui se constitua aux dépens de l'empire, et qui se développa
{\: Ulpien au Digeste, I, V, 17.
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au milieu de combats continus. Nous voyons que ce royaume^ au commencement du V^ siècle, était confiné au nord de la Belgique, où il avait pour limite méridionale la chaussée romaine de Bavay à Maestrichl, la foret Charbonnière, puis la Lys et les collines du Boulonnais. Il équivalait à toute la contrée de langue llamando depuis ces frontières jusqu'aux bords du Wahal. Sous Clodiou, de nouvelles conquêtes élargirent les frontières et doublèrent l'étendue du royaume : ilialla jusqu'à la Somme et jusqu'au delà de Cambrai.
Ce royaume franc de la prendère époque, qu'on me permettra, pour l'amour de la brièveté, d'appeler le royaume de Clodion, garda un caractère entièrement barbare. Fondé par des peuplades païennes qui n'avaient jamais passé par l'atmosphère plus douce de la civilisation romaine, il grandit par le fer et le feu. Chacun de ses progrès fut marqué par des scènes de carnage et d'incendie. La population indigène fut en bonne partie massacrée, et il va de soi que ce qui en survécut fut ramené à une condition inférieure. La liberté ne lui fut pas enlevée, ni même, d'une manière systématique, la propriété ; les conquérants francs, une fois lotis, n'éprouvèrent pas le besoin de procéder à une spoliation systématique. Il y eut toutefois une grande différence de condition entre les vainqueurs et leurs vaincus, ou, pour parler le langage d'alors, entre les Francs et les Romains.
Cette opposition entre le conquérant barbare et le citoyen de l'empire est universelle parmi les peuples du V« siècle. On la retrouve dans l'édit de ïhéodoric, parlant du potens romanus aut barbarus (1), et dans Cassiodore, déclarant que les Goths et les Romains jouissent du même droit (2). Chez les Visigoths, une loi autorise le Goth à épouser une Romaine (3). Chez les Burgondes, nous savons que la loi de Gondebaud a eu surtout pour but d'empêcher les Burgondes d'opprimer les Romains (4), et cette loi elle-même oppose
(1) Tilres 48 cl 44 (Wallcr, Corpus jurix gcrmanki, t. I. p. 400 el iOi).
('2) Cassiodoi'P, Var., VIII, 'A.
(3) Lcx Visig., III, i, i.
(4) GiX'g. Tur., Hist, Franc, II, 33.
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le noble burgonde a a uoble romain, resclave romain à l'esclave burgonde (1). Un testament de 615 parle d'esclaves de i*ace romaine et de race barbare (2). Chez les Lombards, la distinction du barbare et du Romain est encore debout au IX* siècle (3). Enfin, chez les Francs, elle trouve une expression énergique dans l'inégalité du wei'geld attribué aux individus des deux catégories, et qui était pour le Romain la moitié de celui des Francs (4). A coup sûr, d autres différences encore accentuaient l'inégalité du Franc et du Romain : il est probable que ce dernier était exclu des fonctions politiques. Du moins, on ne peut pas se figurer que, dans un état barbare, la classe qui représente les vaincus de la veille puisse être traitée comme l'égale des vainqueurs.
Francs et Romains formaient donc, dans le royaume de Clodion, deux groupes entièi^emont distincts au point de vue juridique et politique. Ceux-là sout le peuple du roi; ils participent à sa souveraineté, ils vivent dans la hautaine supériorité que leur a faite la conquête. Ceux-ci, passés sous l'autorité de maîtres barbares, ne sont pas dans la communauté franque. Ils ne sont pas des Francs, ils sont des Romains qui vivent sous l'autorité des Francs. Si cette situation avait duré, nul doute qu'il se fût bientôt formé deux classes héréditaires, comprenant l'une les indigènes, l'autre les étrangers. Ceux-ci seraient devenus l'aristocratie enfermée dans ses privilèges; ceux-là, une masse confuse et soumise, mais travaillée à l'occasion par des fermentations révolutionnaires. On les aurait distingués les uns des autres à la religion, à la langue, à la condition sociale, à la constitution physique (o).
(1) Tit. 26 et 10.
(2) Bréquigny et Pardessus, Diplomata, I, p. 212. Cf. Fustel de Coulanges, Revue hixtor., t. II, p. 469.
(3) Ut mulier romana quae viniin habuerit Langobardum, defuncto eo, a lege viri sit soluta et ad legem suam l'evertatnr. Boretius, Capitul. Reg. Franc, no 488.
(4) Lex Salica, XIV, 2 et 3; XVI, 36; XLI, 1 et S-7.
(o) Je ne saurais me rallier à l'ingénieuse conjecture de Fustel de Coulanges, pour qui le Romain de la loi saiique n'est qu'un affranchi dont l'émancipation s'est
Mais la situation ne dura pas. De grands événements se produisirent, qui appelèrent la luitionalité franque sur un plus vaste théâtre, et qui changèrent ses conditions d'existence. Il se contracta entre elle et les populations romaines des relations dun genre tout nouveau. Un état se forma dans lequel, contrairement à la tradition barbare, l'égalité fut établie dès le premier jour entre les vainqueurs et les vaincus. Nous allons voir l'empreinte que ces changements ont laissée dans la nomenclature.
§ 3. — Les Francs à partir de Clovis.
Au royaume barbare de Clodion succéda le royaume chrétien de Glovis. Ce royaume s'étendit au sud jusqu'à la Loire, par la conquête des provinces qui avaient reconnu
laite conforméiuenl aux prescripUoiis du droit l'oiiiain {Hist. des Instit. polit, de l'ancienne France, t. I (1875), p. 486 et suiv.). Les arguments dont il appuie sa manière de voir sont, les uns d'ordre général et tirés de ce que nous savons de la situation politique des royaumes francs, les autres d'ordre juridique. Ceux-ci ont été réfutés à .suflisance par .Julien Havet (Revue historique, t. II, p. 120 et suiv., et p. G32 et suiv.) et par Tlionissen (L'organisation jiidic., le droit pénal et la procéd. pén. de la loi salique, S^lédit., p. 5.^7). Ceux-là ne l'ont été que faiblement. Fustel avait allégué l'ahsence, dans les autres monuments contemporains, de toute trace d'opposition entre les deux races, et surtout d'une .subordination de l'une à l'autre, et M. Havet n'a pu alléguer, en réponse, que deux ou trois faits isolés, d'ailleurs dénués de force démonstrative (op. cit., p. 424, note i ; p. 633 et 634). Toutefois, si l'affirmation de Fustel en ce point demeure debout, elle ne prouve que pour l'époque et pour le pays auxquels appartiennent nos textes. Fustel a eu le tort de. confondre les époques et les contrées, et cette confusion a été la cause de son erreur. S'il est vrai, comme je l'accorde, que dans le royaume franc, après Clovis, toute distinction ait disparu entre les Francs et les Romains, faut-il en conclure ([ue dans le royaume barbare et païen de Clodion, cette distinction était ignorée également, alors qu'elle est formellement attestée par des textes comme les litres XIV et .XLI de la Loi saliquef Et si, dans le pays des Ripuaires, au VU*" siècle, on n'avait pas fait la distinction (ce qui reste à démontrer), que s'ensuivi'ait-il encore une fois pour la Loi saliquel (Ze. qu'on peut, avec Havet, accorder à Fustel, c'est que, dans la loi salique, l'affranchi selon le droit romain est assimilé à l'ingénu, en d'autres termes, que le Romain libre de naissance et l'affranchi ont le même wergeld. Mais l'assimilation des conditions juridiques des deux classes n'implique en rien leur identité, et . Havel indique fort bien le vice fondamental de la thèse de Fustel par cet exemple : « C'est comme si d'une phrase ainsi conçue : En
raulorilé d'^^gidius et de son fils Syagrius Pour la clarté, nous l'appellerons le premier royaume de Clovis. Vers la fin du règne de ce prince, un nouvel ellort l'ayant rendu maître de presque toute l'Aquitaine visigothique, les rois francs étendirent leur autori.é jusqu'aux Pyrénées. Ce royaume ainsi élargi, ce sera pour nous le second royaume de Clovis Il importe au plus haut degré de bien distinguer ces trois royaumes, correspondant chacun à une phase particulière de l'histoire des Francs et de celle de leur nom. Le mot Francus, en effet, apparaît dans nos textes avec trois acceptions différentes, corres[)ondant chacune à l'une des trois phases indiquées ci- dessus. Dans la première, qui est la plus ancienne, il désigne, comine nous l'avons vu dans le paragraphe
France, l'étranger qui obtient la naturalimtion devient Français, on voulait conclure que chez nous le mot Français désigne spécialement les étrangers naturalisés, par opposition aux membres des familles indigènes de la France. » Il reste donc établi, après comme avant le débat soulevé par Fustel, ([u'au V'' siècle les Francs n'accordaient à la population romaine de leur royaume barbare ([u'une compcsition inférieure de moitié à la leur. De toutes les objections que Fuslel fait à cette manière de voir dans sa réplique à Havet (Revue historique, p. 460 et suiv.), une seule mérite de nous arrêter. Il faudi'ail, selon Fustel, si l'on admettait l'interprétation habituelle, expliquer « pourquoi une inégalité de cette nature aurait été maintenue par Cliarlemagne dans la loi salique, alors qu'il est avéré par les Capitulaires et les faits de l'histoire que si de son temps on distinguait plus que jamais les classes sociales, on distinguait moins que jamais les races dans l'intérieur de chacune des provinces de la Gaule » (/. c., p. 488). Mais les textes de la Lex salica emendata qui nous sont conservés représentent-ils bien tout le travail de revision législative auquel s'est livré Cliarlemagne, et ne peut-on admettre que les scribes auxquels nous devons nos manuscrits ont laissé subsister dans leurs copies des articles qui auraient disparu de la pratique?
D'ailleurs, ces articles ne seraient pas le seul exemple de dispositions législatives continuant de survivre dans les textes longtemps après qu'elles ont disparu de la réaJité. On sait que la première rédaction de la loi des Visigoths (III, I, 1) maintenait l'interdiction du mariage entre Gotlis et Romains, telle qu'elle existait dans le Code Théodosien, III, XIV, i (loi de Valens en 370). Voilà certes une disposition injurieuse pour les barbares : eii bien, ils la maintiennent jusqu'au règne de Receswinthe. Dans les milieux conservateurs on n'abolit pas les lois, on les laisse sécher sur pied. Lea- Visigothorum , III, I, 1, dans Walter, Corpus jiiris germanici, t. I, p. 465. Dahn, Die Kônige der Gennanen, VI, p. 82, nous dit bien que cette loi a été souvent violée par les Goths, qu'elle atteignait; mais il ne s'explique pas pourquoi elle figure au code visigoth.
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précédent, le Franc barbare du royaume de Glodion, en opposition avec le Romain indigène de la même contrée. Dans la seconde, il désigne tout homme libre du premier royaume de Glovis, qu'il soit d'ailleurs Gallo-Romain ou barbare. Dans la troisième enfin, il s'applique à tout homme libre du second royaume de Glovis, sans distinction de race également.
Ghacune de ces trois acceptions, l'étroite, la moyenne et la large, est représentée, en proportion différente il est vrai, dans les textes de l'époque mérovingienne. Nous avons déjà suffisamment établi la première pour la période du royaume de Glodion, et nous y reviendrons plus loin, pour montrer qu'elle continua de rester en vigueur au VI^ et au VIP siècle, dans certains cas. Quant à la seconde et à la troisième, nous allons les établir à leur tour (i), en passant en revue tous les documents de cette époque où le mot Francus est employé. Nous commencerons par le plus important de tous, qui est Grégoire de Tours. Je n'ai pas envie d'infliger au lecteur i'énumération de tous les passages de cet auteur où il
fi) Fustel de Coulanges, qiii a le tort de ne pas reconnaîti'e le sens éti-oit, a par conti'e fort bien mis en relief l'existence du sens large ;
« Il faut songer, dit-il, que le moi Franci n'avait pas un sens ethnique (erreur!) et ([u'il désignait tous les sujets du royanme des Francs. Il est impossible d'avoir lu les textes sans être frappé de cette vérité. Les mots i-ex Francorinn ne signifiaient pas que le roi ne régnât que sur les Francs de race ; si Francorinn avait ici son sens ethnique, il en résulterait ([ue le roi mérovingien n'aurait eu aucun litre qui indiquât son autorité sur les hommes de race romaine. Nous rencontrons fort souvent l'expression palatiuni Francorum ou proceres Franci ; or nous savons par de nombreux exemples que beaucoup d'hommes de race romaine figuraient dans les plus hauts rangs du Palais et parmi les proceres. On trouve cent fois l'expression exercitus Francorum ; or nous savons que ces armées comptaient, au moins en Neustrie, plus de Romains que de Francs; nous savons aussi que le service militaire était obligatoire pour tous indistinctement, et qu'il y eut même des Romains qui commandèrent les armées. L'armée était donc un mélange de races, et pourtant on l'appelait toujours exercitus FrancoriDii ; cela ne signifiait pas autre chose que l'armée du pays ou du royaume des Francs. Dans ces expressions comme dans beaucoup d'autres, le mot Francus avait perdu son sens ethnique. On était un Francus dès qu'on était un membre du royaume des Fi-ancs. » Fustel de Coulanges, Les Transf'ormalio7is de la royauté pendant iépoipie carolingienne, p. 429. Cf. le même, La Monarchie franque, p.
prononce le nom de Fraricns; ils sont trop nombreux (1), et il y en a beaucoup qui ne prouvent rien Quand Grégoire parle d'un roi des Francs ou qu'il dit que les Francs ont été vaincus dans telle bataille, l'indétermination est évidente, et ce serait perdre notre temps que de vouloir tirer quelque chose de tels témoignages. Laissant donc de côté les textes neutres, si je puis les appeler ainsi, je m'attacherai à donner ici un aperçu complet de ceux qui attestent, d'une manière positive, l'un ou l'autre des deux sens que je reconnais.
Voici d'abord les passages de Grégoire desquels il résulte à l'évidence, selon moi, qu'au VI* siècle les Gallo-Romains étaient qualifiés de Francs tout aussi bien que leurs concitoyens d'origine germanique. Je prie le lecteur de les prendre dans leur ensemble : si la force démonstrative de l'un ou de l'autre ne lui paraît pas certaine quand il le lit isolément, il ne peut manquer d'être frappé de la lumière que tel passage, où le sens est manifeste, jette sur tel autre où il est plus obscur.
Greg. Tur., H. F., III, 27. Les Francs sont irrités contre le jeune roi Théodebert. parce qu'il ne veut pas épouser sa fiancée par amour pour une concubine. Quels Francs? Les Francs germaniques seuls, ou toute la population libre du royaume de Théodebert? On ne supposera pas que Grégoire ait voulu faire une différence entre ces deux catégories de la population, puisque, politiquement, il n'y en avait aucune.
Id., IV, 22. Après la mort de Glotaire I«% son fils Chilpéric va trouver les principaux Francs (Francos utiliores) du royaume, et se les concilie par des trésors. Il s'agit ici de l'aristocratie du royaume franc, composée de Gallo-Romains, comme on sait, aussi bien que de Francs germaniques ; et il est évident que Chilpéric avait intérêt à ménager tous les grands, de quelque race qu'ils fussent.
IV, ol. Lors de lexpédition de Sigebert P"^ dAustrasie contre son frère Chilpéric, ceux des Francs qui avaient autrefois appartenu à Childebert (Franci qui quondam ad
(I) On en trouve le relevé i-omplet dans l'index ononiastiqne. de l'édition de Grégoire île Tours par MM. .\rndt et Kriiscli.
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Childehertiim nspcxerant) appclent Sigelicrl i)<)ur on faire leur roi.
L'écrivain parle ici des anciens sujets de Childebert, lequel possédait le royaume de Paris, et les Franci dont il parle, ce sont, encore une fois, les principaux de ce royaume, Gallo-Romains aussi bien que barbares.
V, I. « Il me répugne de raconter toute cette variété de guerres civiles qui épuisent le peupie et le royaume des Francs (Francoj'um g-entem et regniun) ». Il ne viendra à l'esprit de personne de supposer que sous la plume de notre chroniqueur romain, il s'agisse ici des seuls Francs d'origine barbare : Francoriim gens, pour lui, c'est tout le peuple, sans distinction de race.
V, 18. Au concile de Paris, le roi Chilpéric vient se plaindre de l'évêque Prétextât de Rouen Les Francs partagent à tel point l'irritation de leur roi, qu'ils veulent enfoncer les portes de l'église pour aller s'emparer de la personne de l'évêque (infremiiit miiltitiido Francorum). Il n'y a aucune raison de supposer ni que la multitiido Francorum de Paris ait été exclusivement de race germanique, ni que les Francs barbares aient seuls partagé la colère de leur roi.
VI, 2, Le roi Chilpéric montre à Grégoire de Tours un objet d'art et lui dit : « Je l'ai fait faire pour relever le lustre du peuple franc » (ad exornandam atqiie nohilitandani genteni Francorum) Il n'est pas douteux qu'il ne faille entendre ceci de toute la nation.
VI, 45. Le roi Chilpéric, quand il marie sa fille, convoque les principaux Francs et le reste de ses fidèles (meliorihus Francis reliquisque fidelibus). Dira-t-on que meliores Franci signifie les Francs d'origine germanique, et que reliqui fidèles désigne les Gallo-Romains? Mais outre que ce serait donner un démenti aux résultais les plus positifs obtenus par un siècle de recherches sur la constitution mérovingienne, encore restei'ait-il dans ce cas qu'il y avait d'autres Franci que les meliores de sang barbare, et c'est tout ce qu'il s'agit de démontrer ici.
Ibid. A ces mêmes noces, Fré^légoiule croit devoir rassurer les Francs, en leur alliinant que tout ce qu'elle donne à sa
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fillo vient ilo son avoir et non du leur. F'rédégonile ne veut pas l'assurer seulement les barbares, muis tous les hommes libres, et il est évident que, parmi ceux-ci, les Gallo-Romains devaient avoir au moins autant de motifs que les barbares de redouter la rapacité de la reine,
VII, 15, Frédégonde est à Paris, et elle a auprès d'elle le judex Aude, dont Grégoire nous dit : Ipse mim ciim Miimmolo prnefecto inultos de Francis, qui tempore Childcberti régis scnioris ingenui fiiernnt, piiblico tribiito suhegit. Ce passage est des plus instructifs. Remarquons d'abord que l'incise : qui . ingenui fuerant est explicative et non déterminative. Grégoire ne veut pas dire qu'il y a des Francs non libres, mais que des Francs, en d'autres termes, des hommes libres, et qui l'étaient du temps du roi Ghildebert, furent contraints de payer L'impôt. Nulle part donc l'idée de Franc et celle à'homo liber ne se couvrent plus exactement qu'ici. Or, les hommes libres du royaume de Neustrie sont en immense majorité des Gallo-Romains. Donc, ce sont surtout les GalIc»-Romains qui sont ici appelés Franci.
VII, 32. L'évêque de Toulouse refuse de recevoir le prétendant Gundobald, et il dit aux gens de sa cité (civibus suis donc à des Gallo-Romains) : Sitque omnibus exemplum, ne quis extraneorum Francorum regnum audeat oiolare. Le Franc est opposé ici à l'étranger, c'est-à-dire à l'homme qui vit sous les lois d'un autre prince que le roi mérovingien ; sans contredit, ici le nom de Franc par conséquent, désigne tout sujet libre.
Dans les passages qui viennent d'être cités, il est évident que le mot Francus est employé ou bien avec le sens moyen, ou bien avec le sens large, sans qu'on puisse préciser avec certitude lequel des deux il revêt dans chaque cas donné. Je vois cependant au moins un exemple où c'est incontestablement le sens moyen, c'est-à-dire celui d'homme libre du premier royaume de Clovis qu'il faut lui attribuer. Voici ce passage :
IV, 40. Le roi d'Austrasie, Sigebert, envoie à l'empereur Justin deux ambassadeurs, id est Warmarium Francnm et Firminum Arvernum. L'Auvergne, on le sait, ne faisait point
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partie de la Francia proprement dite; TArverne Firminus n'était donc pas Franc, au sens moyen du mot, et il est opposé sous ce rapport à Warmarius, qui l'était. Notez bien qu'on ne nous dit pas à quelle race appartenait Warmarius. Il y aurait de la témérité à conclure, sur la foi de son nom et de son titre, que c'était un Franc de race germanique. Il l'a pu être sans doute, mais il a pu tout aussi bien être d'origine gallo-romaine ; ni son nom ni son titre ne permettent d'afïirmer le contraire. Nous voyons simplement que les Arvernes n'étaient pas compris parmi les Francs, non i)lus que l'Auvergne dans la Francia.
Voici maintenant tous les cas où Francus est employé par Grégoire dans le sens étroit, c'est-à-dire dans celui de barbare germanique.
VII, 32. Le prétendant Gundobald envoie deux ambassadeurs au roi Gontran; ils portent des baguettes consacrées selon le rite des Francs (ciiin çirg-is consecratis Jaxta ritam Francorum ut scilicet non contingerentur ab ullo). Ce rite n'est pas gallo romain, mais germanique, et par conséquent, il s'agit bien ici des Francs barbares; mais on remarquera aussi que le mot se rapporte à une époque où tous les Francs étaient barbares (1) : il ne prouve donc rien pour le sens attaché à lexpression au VP siècle.
VIII, 16. A Garignan (Ardenues), le diacre Wulfilaïc raconte à saint Grégoire de Tours la guérison miraculeuse de l'enfant d'un Franc très noble dans son peuple (Franci cujusdam et nobilissimi in gente suâ viri). Nous sommes là en Austrasie, en pleine terre franque, et W^ulfilaïc, qui parle, est un Lombard; il ne serait donc pas étonnant que le mot Francus eût ici encore une signification géographique et non ethnique. Il n'y a, d'autre part, aucune raison pour s'opposer à cette dernière : aujourd'hui encore, Garignan n'est guère qu'à une dizaine de lieues de la frontière linguistique, et la présence de Francs barbares dans cette contrée est des plus probables.
(-1) Il en e.st de même de tous les iJassMi^es de (îrésoiic di- Tours ipii >nr\\ antérieurs au livir, lll de son Hisioi/r des Fronts.
ET FRANCUS. lOo
VIII, 31, Qu^ïnd Frédcgonde a fait assassiner l'évêque de Rouen, Prétextât, un grand deuil règne parmi tous les citoyens de la ville, et spécialement parmi les principaux personnages francs de l'endroit 'omnes Rothomagensis cives et praesertim seniores loci illius Francos). Gontran envoie trois évoques de son royaume de Bourgogne à la cour de Clotaire II enfant, pour faire une enquête, et ils disent aux grands : « Il est manifeste que celle-là a fait périr l'évêque par le glaive, qui a fait périr un Franc par le poison. » Ce passage présente des difficultés qui n'ont pas à nous préoccuper ; il suffît de constater que Franc a bien ici le sens ethnique et qu'il désigne un barbare, car dans le même chapitre, il est dit qu'un de ces seniores alla se plaindre à Frédégonde du crime qu'elle venait de commettre, et qu'elle l'empoisonna par un breuvage qu'elle lui ofïrit : bibit absentiam cnm vino et nielle mixtum, ut mos barbarornni habet. Ce barbarum précise le sens de Francus senior, et l'opposition de cives et de Franci également. Notre auteur fait bien une distinction entre les Francs de Rouen et le reste de la population, et les Francs sont les seniores loci, ou du moins ils font partie des seniores, voilà ce que signifie ce passage assez obscur.
X, 2. Le roi Gliildebert II envoie à l'empereur Maurice une ambassade composée comme suit : Bodegisil, fils de Mummolenus de Soissons, Evantius, fils de Dynamius d'Arles, et Grippo, de race franque Grégoire sait la ville natale des deux premiers et il nous le dit; il ignore, au contraire, la patrie de Grippo, et il est obligé de se borner à dire qu'il est de race franque Franc ici signifie bien germanique, d'abord parce que génère n'aurait pas de sens autrement (1), ensuite, parce que Bodegisil de Soissons est Franc aussi au sens géographique du mot, et que Grif)po ne se distinguerait pas de lui s'il ne l'était dans un sens plus restreint.
(1) Cf. Greg. Tur., H. F., V, 7 : Denediclus Senocli presbiter, (|ui apiid Tiuoncs moi'abatiir, sic migravit a saeculo. Fuit enim gpiiere Tlieifalus. U\.. ih.. V, 12 -. Trunsiil post luec iM 15racliio ahbas cplliilai» Manaleiisis. Fuil auleiii lioneie Thoriiigus.
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X, 27. Une qucrello éclate entre les Francs de Tournai (inter Tornacenses Francos). Frédégonde. après avoir en vain essayé de réconcilier les belligérants, les invite à dîner; après le repas, quand on a emporté la table selon l'habitude tVanque (sicut mos Francoram estt, elle les fait assassiner. Ici, comme dans le passage précédent, il s'agit bien de Francs barbares : le sicut mos Francorum est fait allusion aux mœurs d'une autre race que celle du chroniqueur, et de i)lus, Tornacenses init suili [)our désigner la population de Tournai, s'il n'avait pas été question d'une partie spéciale de celle-ci. Il y avait donc des Francs barbares à Tournai comme à Rouen, et ils y appartenaient également à la haute aristocratie, ])uisque Frédégonde ne les jugeait pas indignes de s'asseoir à sa table, et que les parents des victimes crurent pouvoir demander au roi la tête de la coupable,
Glor confess , c, 91. Sous le règne de Théodebert I" d'Au=trasie, un prêtre de Trêves nommé Arbogast, qui soutient devant le roi un procès contre un Franc (cwn Franco çaodam), jure sur le tombeau de saint Maximin qu'il ne dit que la vérité Le barbare furieux sort de l'église (fremenie barbaro) comme indigné contre le saint qui accepte ce serment, mais le prêtre tombe subitement mort et alors le barbare chante les louanges du saint que tantôt il dénigrait (lauddvitque deinceps barbarus virtutem sancti, etc.:. Ici l'identité de Francus et de barbaras ressort du texte même, et si Grégoire dit Francus quidam au lieu du simple; quidam, c'est incontestablement parce que Francus a pour lui une signification ethnique spéciale, à côté de la signification géographique générale que nous connaissons.
Si l'on veut examiner tous les passages de Grégoire où le mot est employé dans le sens étroit, on verra qu'en général il ne s'agit de Francs que dans les régions germaniques ou voisines de la frontière linguistique. Il nous montre des Francs barbares à Trêves et à Cologne, puis à Garignan et à Tournai, deux villes voisines des régions germaniques, puis encore à Rouen, au cœur du premier royaume de Glovis. Il mentionne encore des barbares à Clermont et à Joué près de Tours, mais sans que l'on puisse dire si ce sont des
soldats (l<; passage dans ces localités, ou des immigrés qui s'y sont établis : la première supposition me parait d'ailleurs beaucoup plus probable. Il est possible que le nombre des Francs bai'bares établis dans les provinces de la Gaule ait été beaucoup plus considérable qu'il n'y paraîtrait d'après Grégoire, mais à s'en tenir à ses renseignements, on serait obligé d'admettre que les populations gallo-romaines sont restées à peu près homogènes après la conquête
Voyons si les autres textes confirment ou réfutent cette manière de voir.
Le poète Fortunat, contemporain de Grégoire de Tours, ne fournit que deux passages qui puissent nous servir ici. Dans le premier, il oppose l'Italien au Franc, parce qu'il prend ce dernier terme dans le sens large (1). Dans le second, il nous parle d'un FYanc nommé Chariulfus, qui enleva un domaine à l'abbaye Saint- Symphorien d'Autun (2). Ici, le mot a le sens moyen. Il suflit d'établir que Fortunat, lui aussi, prend le nom dans des acceptions difféi'entes. Il n'a pas connu le sens étroit. Et, bien que dans plusieurs passages il ait eu l'occasion d'opposer les Francs germaniques aux Francs gallo-romains, il s'est gardé de le faire par Francus et par Romanus, il l'a fait par Romanus et par barbarus (3)
Dans la vie de saint Gésaire d'Arles, l'auteur raconte qu'il a guéri dans cette ville un Franc au moyen d'une relique du
(i) Si gravis arma tenons Italiis tenel hospes arenas,
Aiit qiiac Francus habel pagina pandat âge.
Fortunat, Cannina, VII, 20, 9-10.
(2) Fortunat, Vita sancti Gcrmani, p. i2. On peut soutenir que le sens moyen est le plus vraisemblable : ce qui importe aux Bui'gondes d'Autun, c'est de constater (jue Chariulfus est étranger à leur pays : i[u'il soit Franc de race ou de nationalité, cela leur est indifférent.
(3) Il s'agit de Vilitliuta, femme Iranque née à Paris.
Sanguine nobilium generata Parisius urbe Romana studio, barbara pi'ole fuit.
Fortunat, Coniiina IV, 26, l.S.
Et encore Carmina, VI, 2, 7, parlant de Cliaribcrt :
Hinc cui barbaries illinc Romauia plaudit Diversis linguis laus sona una viro.
saint (1). Tout ]»i()uve qu'ici Francus a le sens moyeu et désigne n'importe quel sujet libre du second royaume de Glovis.
La vie de saint Aridius de Gap, qui semble du VI« siècle, nous dit que ce saint, originaire du pays de Chalon-sur- Saône, était d'une noble famille franque (2) II me semble certain que ce saint n'était pas de race germanique : son nom, celui de son père, celui de sa mère, attestent une origine romaine, car malgré la promptitude avec laquelle, dans l'empire mérovingien, les Romains prirent des noms germaniques, les barbares ne prirent qu'exceptionnellement des noms romains ; d'ailleurs notre saint est né en Burgondie, sous la domination d'un roi burgonde, et la ligne de démarcation entre les deux races était beaucoup plus marquée dans ce pays que dans le royaume franc. Si toutefois le saint est qualifié de Franc, bien que né Romain dans le royaume indépendant de Burgondie, cela tient exclusivement, je pense, à ce que l'hagiographe a donné au mot une espèce d'effet rétroactif. Au moment où il écrit, les gens naissant en Burgondie et d'origine romaine sont des Francs.
Si nous passons à Frédégaire, nous constatons chez lui comme chez Grégoire de Tours la diversité des acceptions de Francus. A la vérité, nous ne trouvons pas chez lui d'exemple incontestable du sens étroit, et cela s'explique : Burgonde, il devait s'intéresser peu aux distinctions entre un Franc romain et un Franc germanique: de plus, il vivait an VIP siècle, où le sens étroit du mot s'efFaçait déjà. Il emploie d'ailleurs le mot dans son sens moyen et dans son sens large; bien plus, ce dernier est môme élargi encore pour lui, puisque Francus, dans cette acception, comprend encore les Burgondes, dont l'annexion est postérieure à l'époque où écrivait Grégoire de Tours. Il faut donc retenir, pour l'intelligence de ce qui suit, que le sens large de Frédégaire n'est pas le sens large de Grégoire de Tours.
(1) Vita siiiicti Caesarii 11, 42 {SRM, (. 111).
(2) « Piller illius ex pi'aeclariori Franconiiii pn)j;enie iliceinliis A|iroiasiiis vocabaltir. lualt'i' Senipninia. b Aita Soncior., t. I ilc mai, \). M I.
Voici les passages de Frédcgaire où Francus figure avec le sens large.
III, 30. Amnlarict'.s... Bicrcenona a Cliilderko et Francis occisvs est. L'armée franqiie, on le sait, était composée de (;allo-Romain,s aussi bien que de Trancs barbares.
IV, 37. Querelle de Thierry M de Bourgogne et de Théodebert d'x\ustrasie. Unde liiaciius inter hos duos reges vA Francorum judicio flniretur, Saloissa Castro instituent.
Ici, il est manifeste que les Burgondes sont compris sous la désignation de Franci.
IV. 38. .Nouvelle guerre de Thierry H de Bourgogne et de Théodebert d'Austrasie, et bataille de Tolbiac Fcrtur à Fraticoruiii ceterasque godes ab antiquito sic forte nec aliquando J'uisse preliîcm concrptum.
Les Burgondes vainqueurs et les Austrasiens vaincus sont encore une fois réunis sous la désignation générique de Franci.
IV, 40. Guerre de Clotaire II contre Brunehaut. Chlotharius respooidebat et per suos legatos Brunechilde mandatât judicio Fraricorum eîectorum quicquid précédente Domino a Francis inter eosdem judicabatur, poilicitus esset ifiiplere.
Même observation que ci-dessus : Franci désigne à la fois les Burgondes, les Austrasiens et les Neustrieus.
IV, 53 Partage du royaume entre Clotaire II et son iils Dagobert. Ëlectis ab his duobus regibus duodecini Francis, ut eorum disceptatione h a ec finira intentio^ inter quos et domnux Aniulfus Mettensis cum reliquis episcopis eligitur.
On no soutiendra pas qu'il n'y ait pas eu de Burgondes ni de Francs de race latine parmi ces douze commissaires,
IV. 68. Eo anno Sclavi coinimento Winidi in regno Samone neguciantes Fraiicorum cum plure multitudine interfecisssnt.
Ces négociants francs ne sont pas sans doute exclusivement de race germanique.
IV, 68. Victuria qua Winidi contra Francus nieruerunt.
Voici maintenant les passages de Frédégairc où Francus
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est niiipioyi! dans U; sens moyeu, c'est-à-dire dans celui d'hoininc libre du premier ruyauiiie de Cloi^is. Je crois devoir attirer sur ces passages l'attention du lecteur, parce que l'explication que j'en donne s'écarte de l'interprétation ordinaire.
A neuf rencontres dilTéi*entes, parlant d'événements qui se passent en Burgondie, Frédégaire nous en fait connaître les acteurs, et nous dit quelle est leur nationalité. Les personnages énumérés sont :
Deux patrices : Quoleniis g-enere Francus (1) et Ricomeris Romano generis (2).
Trois maires du palais : Bertoaldos génère Francos{Z), Claudius génère Romanas (4) et Flaochatus génère Franco (5).
Un comte du palais : Buthariiis Francus de pago Ultrajurano (6).
Plusieurs dues : Herpo génère Franco (7), et douze généraux, dont un, Ghadoiiidns, sans nationalité indiquée; huit Francs, à savoir : Arimbertus, Amalgarius, Leudebertus, Wandalmarus, Waldericus, Ermeno, Barontus, Chairaardus; un Romain : Ghramnelenus; un Burgonde : Willibadus, et un Saxon : Aigyna (8).
Enfin, un particulier dont l'étonnante destinée justifie sa mention au milieu de tant de personnages éminents : Samo, natione Francos de pago Senonago (9).
On est généralement d'accord pour interpréter le mot Francus dans les passages ci-dessus dans le sens étroit, c'est-à dire que pour Frédégaire, Romanus désignerait ici l'homme libre de race gallo-romaine, et Francus le Franc de ^•ace barbare, distinct à la fois du Gallo- Romain et du
(i) Fredegai-., IV, i8.
(2) Id., IV, 29.
(3) Id., IV, 24.
IV
(K) Id., IV, 89.
(6) Id., IV, 90.
(7) kl.. IV. 43.
(8) kl., IV, 78.
ifl) Id., IV, 48.
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Burgoudc. Il sullit cependant d'un i)eu de réflexion j)Our se convaincre que ce poinl de vue est erroné. Frédégaire est un chroniqueur burgondo, ou pourrait même dire, sous cei'tains ra})ports, un patriote burgonde C'est de la Bui'gondie sui-tout qu'il soccupe. c'est elle surtout qu il connaît, et c'est en Burgonde surtout qu'il écrit. Tous les personnages mentionnés ci-dessus le sont à raison tles fonctions qu'ils ont exercées ou du rôle qu'ils ont joué en Burgondie.
Or, la Burguudie était, depuis le Y* siècle, occupée par deux races qui s'étaient rencontrées sur son sol sans se fondre, et qui se l'étaient partagé d'après un pi'océdé que la loi burgonde nous fait connaître. Les indigènes romains avaient dû abandonner à leurs hôtes burgondes une partie de leurs maisons, de leurs esclaves et de leurs terres : ils voyaient à côté deux c<?s barbares, que tout sé[>arait d'eux, même la religion, car les barbares étaient ariens, tandis que les Romains étaient catholiques. Cette circonstance était bien faite pour maintenir en éveil dans le royaume burgonde la conscience qu'on avait de la dillérence des deux i"aces La loi burgonde fut même l'édigée en bonne partie pour régler et pour atténuer les conséquences de cette opposition (1); à chaque instant on y trouve les termes de Romain et de Burgonde opposés entre eux : toutes les relations juridiques y sont dominées par ce dualisme. Quoi d'étonnant si le langage vulgaire en a gardé la trace, et si les écrivains burgondes se servent du vocabulaire de leur loi? Or, Frédégaire, qui est Burg(tnde, a précisément le même vocabulaire ; il partage tous les gens de sou pays en deux catégories différentes, les Burgondes d'un côté et les Romains de l'autre De même fait le Vita Eptadii, qui, racontant la vie de ce saint burgonde, considèi'e les Romains et les Burgondes conime deux catégories ditférentes de sujets deGondebaud(2). Et un" écrivain comme Grégoire de Tours, qui nulle part ne
(1) Burgundionibus leges mitiores instituil, ne Roinanos obpraeinerent. Greg. Tur., Il, 33.
(2) Captivorum lam Roiiianoriini quani Buiguiidionum... — — — ca.sti-uiii.
Idunum iiomine. jiis.su régis Burguiidioiiuiu a Kuinanis efliactum est.
Yita Eptadii dans Bouquet, 111, p. 381.
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semble se Jouter d'une diflorenee entre Francs et Homainâ, la discerne fort bien entre Romains cl Burgfondes (1). D'après cela, les Romani de Frédégaire sont exclusivement des Romains de Rurgomlie, ne s'opposant ni aux barbares en général ni aux F'rancs en particulier, mais exclusivement aux Burgondes.
Mais il y avait aussi en liurgondio des hommes qui venaient du royaume franc, c'est-à-dire de la Gaule depuis la Loire jusqu'à l'Escaut. C'est là, et tout spécialement dans les régions voisines de la Burgondie, que les rois francs trouvaient leurs sujets les plus aptes aux fonctions royales, et ils les envoyaient partout où ils avaient besoin d'eux. On comprend donc qu'il existât en Burgondie un noyau de fonctionnaires royaux étrangers au pays, et qui étaient pris dans le royaume franc. Ce sont ceux-là que Frédégaire qualifie de Francs. Il ne sait pas s'ils sont de race barbare ou de race romaine, cela ne l'intéresse d'ailleurs sous aucun rapport. Il les appelle F^rancs parce qu'ils sont, sans exception, de nationalité franque, quelle que soit d'ailleurs leur race. Franc a sous sa plume son sens moyen, c'est-à-dire qu'il désigne tous les hommes libres du premier royaume de Clovis, antérieuremeni à la conquête de la Burgondie. Je ne dis pas que plus d'un de ces Francs n'a pu être d'origine gallo-romaine; je crois même qu'ils l'étaient pour la plupart, puisque enfin dans le premier royaume de Glovis la population gallo-romaine était plus nombreuse que la population franque. Mais ce point n'a qu'un intérêt accessoire : ce qui est essentiel, c'est que les Francs nommés ici par Frédégaire sont aussi bien des Francs gallo-romains que des Francs barbares.
Cette explication surprendra peut-être : c'est pourtant, à mon sens, la seule admissible. Pour ceux que les considérations précédentes n'auraient pas encore convaincus, j'ajouterai celles qui suivent :
Le sens moyen, que j'attribue à Francus dans les passages
(-1) liiirfîunilioiiibiis le^»es mitioies inslitiiit, ne Ronuinos obpi'aemerenh Greg. Tur., 11, 33.
cités, est le sens qui devait être le plus ordinaire en Burgondie (1). Il n'est nullement établi, comme je l'ai déjà dit, que le sens étroit y fût connu; il est plus que probable que, s'il l'a jamais été, il était déjà oublié du temps de Frédégaire. Dans tous les cas, il n'y avait pour celui-ci aucune raison de rechercher, moins encore de noter la différence de race qui pouvait exister entre les diverses catégories de Francs qui venaient en Burgondie : Teût-il d'ailleurs essayé, il n'avait à sa disposition aucun moyen de le faire avec succès.
Remarquons encore que si le mot Francus devait être pris dans le sens étroit, il faudrait admettre, au passage IV, 78, que sur huit généraux francs il n'y en a pas un seul de naissance gallo-romaine Gela jurerait fort, non seulement avec la proportion dans laquelle Gallo-Romains et Francs barbares se rencontraient sur le sol de la Gaule, mais aussi avec celle dans laquelle ils composaient les armées. On sait depuis longtemps que les deux races étaient égales sous les armes comme dans la vie civile, et que les plus hauts emplois militaires étaient accessibles aux Gallo-Romains, qui ont fourni de nombreux généraux aux armées franques. Comment donc admettre que sur huit généraux du royaume de Clovis, les Gallo-Romains, qui formaient la majorité de la population, n'en eussent pas fourni un seul?
Je crois avoir démontré ma thèse, et je passe aux autres textes de l'époque mérovingienne. J'y trouve plus d'un passage qui établit la différence que jai faite ci-dessus entre les trois sens. Avant de les faire passer sous les yeux du lecteur, je ferai remarquer que si les textes qui donnent la qualité de Franc à leurs héros ne disent rien de leur race, il est en général hautement probable que, dans les régions de langue thioise, il faut admettre qu'ils sont de race
(1) Je le trouve attesté encore par un passage d'un autre écrivain burgonde, l'auteur du Passio sancti Sifjismnndi, c. 8 : Igitur cuni Kranci, poene oninia régna prostrata, Galliarum urbe* vehenienter depopularent, ita ut plurima multitudo ex Burgundionibus se Francis sociaret, tune sanctus Sigismundus, videns se liinc inde coangustare, Veresallis niontem expeliit. Dans.Ialin, Geschichte dei- Biagundionen und Burgundienu, l. Il, p. u09; SRM, t. II, p. 337.
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germanique, tandis que dans les [)rovinces de langue latine ils sont plutôt d'origine gallo-romaine. Fustel de Goulanges émet ici des considérations fort judicieuses.
a II faut noter, dit-il, que la plupart des Vies de saints de cette époque commencent par vanter la noblesse du personnage. En général, ils se servent des expressions nobilis génère, nobilihus parentibus ortus, ortus nobili progenie, ortiis inclyta prosapia. Mais parfois, ils remplacent ces expressions par celle-ci : ex nobili Francorum prosapia genitus. Mais si l'on compare entre elles les Vies où sont employées ces diverses expressions, on voit qu'aucune idée spéciale ne s'attachiit à l'une d'elles, et que dans la langue fort prétentieuse des hagiographes, elles étaient synonymes. Toutes également et avec le même vague voulaient dire que le saint n'était pas de basse naissance. Mais aucun de ces hagiographes ne songeait précisément à la race franque ou à la race romaine. Pas une fois, en effet, dans un tel nombre de Vies de saints, nous ne voyons que l'auteur oppose les deux races l'une à l'autre, ni même qu'il paraisse connaître deux races (1) ».
J'aborde nos textes.
A Soissons, il y a trois frères issus d'une grande famille de Francs, fils d'Autharius, vir illuster {^). Saint Humbert de Maroilles est fils d'Evrardus et de Popita, d'une illustre famille franque (3). Saint Geremar, lui aussi, est d'une noble famille franque; ses parents s'appellent Rigobert et Aia (4) De famille franque sont encore saint Arnoul de Metz, qui paraît né au raidi de la France (o) ; saint
(-1) Fustel (le Coulanges, Les Transfonnations de la Royauté pendant l'époque carolingienne, p. 128. La dernière phrase citée doit s'entendi'c avec les réserves que je fais moi-même ci-dessus, p. 97.
(2) Très fratres filii illustris viri Autharii ex praeclara Francorum progenie cives Suessoiiici. Vita s. Àyili, 14 (Mabillon, ActaSanct., t. 111, p. 307).
(3) Genitor quidem ejus beatus Evranius, genilrix vera Popita claram de slirpe Francorum originem duxere. Vita s. Humberti (Mab., 11, p. 767).
(4) Genitor ejus nomine Rigoberlus et genitrix illius nomine Aga, ex gente Francorum nobili cita. Vita s. Geremari, (Mab., Il, p. 485; SRM, t. IV, p. 628.)
(î)) Beatus igilur Arnulfus episcopus pi'osapia genitus Francorum. Vita s. Amulfi, c. 2 (Mab., II, p. i40; SRM, t. Il, p. 432, e. \).
Trond (1) et saint Chrodcgai)g de Metz (2), tous deux nés en Hesbaye, siiint Landeliii de Lobbes (3), et enfin sainte Salaberge (4).
Quant aux textes où le mot Franciis se présente avec le sens étroit, ils me suggèrent une observation préliminaire. Jamais ils ne désignent chez nos hagiographes que des personnages nés dans le voisinage de la frontière linguistique qui séparait les Francs barbares des Francs galloromains. Là, l'opposition des langues entretenait la vivacité de l'opposition des races : tout le monde en avait conscience, parce qu'elle se traduis:tit pour tout le monde par un phénomène général et frappant.
Voici ces textes.
La plus ancienne vie de saint Vaast raconte qu'il fut placé par saint Rémi sur le .siège épiscopal d'Arras, afin d'amener le peuple des Francs à la grâce du baptême. Toutefois, le saint ne parvint pas à les arracher tous aux erreurs du paganisme. Il assista ua jour, en compagnie du roi Glotaire I", à un banquet qui était ofïert à celui-ci par un Franc du nom de Hozinus (o). On se souviendra, en lisant ce passage, que l'Artois a été envahi par les Francs d'assez bonne heure, et qu'ils ont certainement colonisé une partie de ce pays. Et bien que la majorité de la population d'Arras soit restée romane et soit parvenue à sauver sa langue maternelle,
(1) Venerabilis igitur Trudo in Hasbaniae finibus nobiljssinia Fancorum prosapia ortus fuit. Vita s. Trndonis, c. 1 (Mab., II, p. i02o).
(2; Saint Clirodegang de Metz, lils de Sigramn et de Landrada, né en Hesbaye « Francoi'um ex génère primae nobilitatis progenitus. » Paul Diacre, Gesta epj». Mett. (MGH, SS, II, p. 267).
(3) Landelinus ex progenie celsa Frant-oruni oiiundus. Vita s. Landelini, c. 4 (.Mab., II, p. 873).
(4) Viro Francoruni orto natalibus... Blandinus ex Sicambrorum prosapia spectabili ortus. Vitan. Salabergae, b et 9 ,Mab., III, p. 60.") et 606; SRM, t. V, pp. S5 et 60, ce. -10 et 18).
(5) Beatus Remigiu.s... fuit tandem eonsilii, ut Alrebatum urbis eum pontifieem faceret qui Francoruni gentein ad baplismi gratiam paulatim, docendo ac de industria monendo attrahere curaret... Neo valebat Francorum viros a profanis erroribus exintegro relraliere... Evenit ut aliquis virFrancus, nornine Hozinus, regem Chlotharium ad prandiuui vocaret. Viia s. Vedasti, Bouquet, III, p. 372; SRM, t. UI, p. 409.
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cependant la présence dans cette ville, comme à Tournai et à Rouen, d'un fort appoint de population barbare ne peut faire de doute. Le témoignage du Vita Vedasti en fournit ici une preuve irrécusable, car il n'y avait au VP siècle, en Gaule, d'autres païens que les barbares, les indigènes étant depuis longtemps convertis.
La plus ancienne Vie de saint Géry de Cambrai nous apprend que ce saint était né à Ivois, de parents romains (1), et qu'il eut pour successeur sur son siège épiscopal Bertoald, qui était de race franque (2). L'hagiographe a bien ici l'intention de distinguer le Romain du Franc, mais il faut remarquer qu'il y est amené par le fait même qu'Ivois se trouve précisément dans le voisinage de la frontière linguistique. Situé à l'extrémité occidentale de la Belgique P*, il appartenait à cette partie du diocèse de Trêves où, de tout temps, la langue romane a été celle de la population, alors que tout le reste du diocèse pariait un idiome germanique. Ivois était ainsi perdu en terre allemande, et Ton comprend que l'hagiographe le place en Germanie, ce qui est fort vrai si le mot désigne chez lui une région de langue germanique (du moins dans sa presque totalité), mais erroné s'il fallait prendre le mot dans son sens géographique : Ivois, en effet, faisait partie de la Belgique P® et non d'une des deux Germanies.
Cambrai se trouvait dans le même cas qu'Ivois ; c'était une ville de langue romane, située à proximité des régions de langue germanique. Le diocèse de Cambrai comprenait une moitié romane, dont faisait partie la ville épiscopale, et une moitié thioise, formée par le Brabant et la province d'Anvers. Là, comme à Ivois, les deux races et les deux langues se rencontraient chaque jour; elles avaient conscience de leur
(1) Analecta BoUandiana, i. VII, p. 388 : Igitui- boali^.sirnu.s Gaiigericu.s episcopus Germaniae oppido Eposio caslro oriundus fuit, parentibus secundoin saeculi dignilatem non infimis, non ultimis, Romanis natione, cliristianis vero religione, integrilatem colentes. Genitor ejus Gaudentius, genilrix vero sua Ausladiola nomen accepit. {SRM, t. III, p. 652). "
^2) Post pjus quoqiic gloriosum disccssuin vii' aposlolicus Bertoaldus ox Francoruin natioae successif episcopus. Ibiil., p. Ji'JC; SliM, l. III, p. G57.
difTérence, et on comprend que les écrivains aient pensé chaque lois à marquer celle à laquelle appartenaient les personnages éminents.
Dans la vie de saint Médard, faussement attribuée à saint Foptunat, on lit que !e père du saint était de la puissante race des Francs, tandis que sa mère était d'origine romaine (1). Ici, l'opposition est bien faite entre les Francs d'origine germanique et les provinciaux romains. Mais il faut remarquer que le Vermandois, patrie du saint, est comme Ivois et Cambrai une terre de frontière, sise à proximité des populations franques de langue thioise.
Notons encore, pour finir, ce barbare des bords du Rhin qui portait une haine si farouche à tout ce qui était Romain, qu'il ne pouvait pas même supporter la vue dun homme de cette langue et de cette race (2).
Les passages qui viennent d'être étudiés montrent que dans les régions où l'on parlait une langue germanique, les habitants avaient toujours la prétention d'être les Francs par excellence, et que ie langage s'en ressentait. Un phénomène inverse, mais de même nature, se passe dans la Burgondie et dans l'Aquitaine. Là, on a gardé, grâce au régime des maîtres ariens, la notion de l'opposition entre les indigènes gallo-romains et les barbares étrange)'s; aussi voit-on que dans ces contrées on affecte de mettre en lumière l'origine romaine des personnages. Le lecteur s'en convaincra par les exemples suivants.
Dans la vie de saint Didier de Vienne, nous lisons qu'un pauvre homme d'origine romaine est guéri miraculeusement d'unt^ paralysie par l'invocation du saint. Nous sommes en pays burgonde, et le Romain est opposé ici, comme dans Frédégaire, au Burgonde et non au Franc (3).
M) Pater igitui- liujus de foiti Francoruni génère non luit infimus libertate, inaler vero Romana absfilutis claruit servitute natalibus. Vila mncti Medardi, dans Fortunal, MGH, Anct. Àntiqiiis s., t. IV B, p. 68.
i2) Tanla ejus animiim innata ex feritale barbarica slulidilas appréhenderai, ut nec in transilu quidem Romanue linguae vel gentis homines libenfer aspicere pcsset. Mirac. S. Goaris, Âcta Sanci., l. X de juillet, p. 639.
(3) Quidam iiomo pauperiulus romana origine nMu^.Analecta Bolhind., IX, p. 2o7.
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La biographie de saint Amat nous apprend que ce saint est né d'origine romaine dans un faubourg de Grenoble, et que son père s'appelait Héliodore (1). Je fais ici la même observation que pour l'exemple précédent
Sainte Rusticule, au témoignage de son biographe, était née de parents romains dans le pays de Vaison : son père s'appelait Valerianus et sa mère Glementia (2). Même observation que ci-dessus.
Saint Valentin, né au pays de Langres, c'est-à-dire en Burgondie, était d'une famille romaine (3). Même observation.
Smaragdus nous dit dans la vie de saint Benoît d'Aniane que ce saint, fils du comte Aigulf de Maguelonne, était d'origine gothique, mais que son père était très fidèle aux Francs (4). Le pays où nous transporte cet écrit est la Septimanie, qui était la dernière partie de leur ancien royaume d'Aquitaine que les Goths eussent conservée.
Saint Treverius, qui vécut au VI* siècle, était né dans le pays de Cahors, d'une famille romaine (5)
Ce n'est pas tout. Non seulement le nom de Romanus reste la qualification des indigènes de la Burgondie et de l'Aquitaine, mais, de plus, il sert de nom national à tous les Aquitains, pour l'excellente raison qu'il n'y a que des Romains de race dans ce pays depuis l'expulsion des A'^isigoths. Sans doute, comme nous l'avons déjà vu, pris dans son sens large, le mot Francus embrasse les Aquitains aussi bien que tous les autres habitants libres de l'empire
(i) iNobilibus natus parenlibus, ex romana oriundus stirpe in siiburbano Gratianopolitanae civitatis, praeclarae indolis puei- exotius est pâtre videlicet Heliodoro- Vitas. Amati, c. 2 (Mabillon, ÀctaSS., 11, p. -121; SRM, t. IV, p. 246).
(2) Glarissimis igilur orla natalibus Valei'iano et Glementia conjugibus Romanis... commorantibus eisdern in agro Helociaco ((ui est .situs in teri'iloi'io Vai^cionensi. Vita s. Rustiriiloe c. \ (Mabillon, Actn, II, p. \'M ; SRM, l. IV, p. 340).
f3) Beatns Valonlinns in Laticensi siiburbaiio Lingonensium orinndus fuit, pareniibus nobilibiis orlus, habens ex (laleriii generis sanguine origineni a Romanis. Bouquet, III, p. ilO.
(i) Mabillon, IV, p. iSo.
{")) Oi'lus igitur... Treveiii inunaclii... ex génère Romanorum, Caliircinensi leri'itorio luit. H(jii(|uet, III, p. il I.
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fpftnc. Mais loi'squ'il s'agit de les distinguer des habitants du premier royaume de Clovis, alors ceux-ci s'appellent les Francs et eux les Romains (1). Aussi voyons-nous saint Eloi, qui était un Aquitain du pays de Limoges, traité de Romain par un individu des environs de Noyon (:2). Frédégaire, ayant à relater le mariage de Tliéodebert avec la belle Deuteria, nous apprend qu'elle était Romaine (3); or elle demeurait à Gabrières (4), aujourd'hui département de l'Hérault, et il est manifeste que le chroniqueur, qui ignorait sa race, parle ici de sa nationalité. Le témoignage le plus important est celui du continuateur de Frédégaire, qui, ayant à relater la victoire remportée en 742 par Carloman et par Pépin sur les Aquitains, appelle simplement ces derniers les Romains (5). Il faut noter ce point; il va nous aider à résoudre une des plus fortes objections que l'on puisse faire à la thèse défendue ici.
Il y a dans le recueil de Marculfe deux formules très instructives. La première (I, 8) est la formule de collation d'un duché, patriciat ou comté. Le roi dit qu'il confère la dignité en question sous la condition que le titulaire lui gardera une foi inviolable et gouvernera avec justice les Francs, les Romains, les Rurgondes et les autres nations (6). Dans la seconde (I, 40), qui concerne le leudesamium ou serment que le comte doit faire prêter par la population de son district au fils du roi, on dit qu'il doit semondre tous les habitants du comté, à savoir les Francs, les Romains et autres nationaux (7).
Il ne faut pas croire que dans ces deux textes il s'agisse
(1) Cf. Dubos, Histoire critique de l'établissement de la monarchie française, m, p. 339 (édition de 1742).
(2) Vita s. Eligii, II, 20 dans SRM, t. IV, p. 712.
(3) Fredegar., III, 38; Deotheriam génère Romanam duxit uxoreiii. (i) Greg. Tur., H. F., III, 21 et 22.
'o) Inlerea rebellantibus Wascone* in regione Aquitania cum Ciiunoaldo duce, fiUo Eudone qiiondaiii, Carlonianus alque Pippinuv'; germani principes congregato exercifu, Liger alveuni Aurilianis iirbeni transeunt, Romanos proterunt. Fredegar. Contin., c. 23 {SRM, t. II, p. 180).
(6) Zeuraer, Formulae, p. 48.
(7) Id., ibid., p. 68.
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d'une opposition entre Francs d'origine germanique et Galio- Roraains. Tout au contraire, on oppose ici les trois principaux groupes politiques de Tempire franc, à savoir, le premier royaume de Glovis (comprenant la Ncustrie et l'Austrasie), celui de Burgondie et l'Aquitaine, Les Romains, ce sont les habitants de l'Aquitaine; les Francs, ce sont ceux du premier royaume de Glovis. Il n'est question d'aucune distinction de l'ace, et on ne voit pas non plus pourquoi on en ferait une, car, tous les habitants du royaume devant la même obéissance, leur origine importe peu aux yeux de l'autorité. Mais la formule, rédigée pour tous les royaumes soumis au même souverain, doit désigner toutes les catégories d'habitants, et c'est ce qu'elle fait.
Il me reste à expliquer, après avoir rendu compte de toutes les acceptions politiques du mot, un dernier sens qu'il revêt finalement, à savoir celui de libre, qu'il a gardé dans la langue française et avec lequel il a même passé dans l'allemande. Gette acception était suggérée presque invinciblement par le milieu. On sait qu'il n'y avait que les hommes libres qui fissent partie du peuple des Francs; tous ceux qui n'étaient pas libres restaient en dehors des droits et des devoirs qu'impliquait ce mot glorieux. Francus, sans avoir le sens de libre, était donc l'équivalent de libre, et les deux termes étaient convertibles. L'antithèse esclaçes et libres disait la même chose que esclaçes et Francs. De là à faire de franc un adjectif ayant le sens de libre et synonyme du mot ingenuus, qui figurait avec ce sens dans la Loi saliqiie et dans les premiers capitulaires, il n'y avait qu'un pas Ge pas fut franchi d'assez bonne heure. Déjà en 596, on lit dans la Decretio de Ghildebert II que, pour le crime de brigandage, celui qui l'a commis sera envoyé au roi s'il est Franc, et pendu sur place s'il est de condition inférieure (1). Ici, on peut admettre que le mot Franc garde encore son sens politique; toutefois, il est manifeste que celui de libre s'y ajoute et même s'y superpose déjà, de manière à paraître le sens principal. Il faut attendre un siècle et demi pour
(1) Deci'clio Cliildi'bcrlill, c 8, ilaiis (kipiliilai-ia, éd. Doi-elius, p. 17.
trouver le mot converti en un qualificatif désignant la condition civile des personnes^ et c'est dans les canons du concile de Corapiègne en 7o7('l). A partir de cette date, les (îXiunples se multi[)lient; on trouve la même acception dans les Formules de Sens, rédigées au VIII* siècle (2), et au IX" elle est d'usage courant (3). Franc { fém, franche) n'est désormais plus qu'un adjectif désignant la condition juridique, et c'est avec ce sens que le mot passe dans la langue qui, au IX« et au X" siècle, se dégage du lalin vulgaire pour devenir le français. C'est Français aussi, et non Franc, que l'on dira désormais pour marquer les sujets des rois qui régnent sur la Francia devenue la France.
Résumons maintenant les résultats de notre enquête Dans la langue du haut moyen âge. les deux termes Francia et Franciis suivent un développement parallèle. Tous deux se sont appliqués successivement, l'un aux divers pays qui ont passé sous l'autorité des rois francs, l'autre aux diverses catégories d'hommes libres qui reconnaissaient cette autorité. Ils ont donc pris successivement, l'un et l'autre, des accîeptions de plus en plus étendues, mais sans renoncer à aucune de celles qu'ils avaient eues auparavant. Tous les deux ont été pris dans un sens étroit, dans un sens moyen et dans un sens large. Dans le sens étroit, Francia a désigné le pays franc d'outre-Rhin (et probablement aussi, bien qu'on n'en ait pas la preuve, le royaume de Glodicn). Dans le même sens, Francus a désigné les hommes libres de race germanique qui faisaient partie du royaume de Glodion. Dans le sens moyen, Francia a désigné le premier royaume de Clovis, et Francus tous les hommes libres de ce royaume, sans distinction d(! race. Enfin, dans le sens large, Francia s'est appliqué au deuxième royaume de Clovis, et Francus
(1) Concile, de Cioiiipièiiiic. caii. i- : « .'^i (fuis KiaiK niiini lilia.stram suani... decieril viro ingcmio aul .serv». » Caii. ."i : « Si Irancu.s lioiiio accepit inuiiereni el speiat (|uo(] ingenua sil. ot pustca inveiiit (iiiuil non est ingeniia, dimittat eam sj vult et accipiat aljam. » Oan. (i : « llunui IVancus anepil beneficium de seniore suo et duxit seciini suuni va.><sailiiiu. cle. » Sirmond. C'jiiril. Galliae, t. II, p. 46.
i2) Zeunier, Formulât-, p. "2U'2 o\ 'il i.
(3) V. les exemples dans Ducange, s. v, Frami.
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à lous les huiuiues libres de ce deuxième royaume. Ce |)arallclisme, si je ne nie tromjje, achève la démoiislration que jai ontreprise. Le morcellement de l'empire franc, après le traité de Verdun (843), fait subir une crise à ces deux vocables : on les voit désignant à la fois, l'un, les divers pays issus du fractionnement de l'empire, l'autre, les individus qui habitent ces pays. Mais cette confusion de termes, à laquelle on essaya de porter remède en les spécifiant par des épithètes diverses, ne dura pas longtemps : finalement le nom de Francin resta au pays qui s'appelle aujourd'hui la France, et celui de Franc, se perdant dans la langue politique, y fut remplacé par celui de Français, ou habitants du royaume de France.
DU RAPPORT DES NOMS PROPRES DHOMME A LA NATIONALITÉ
De tout ce qui a été dit ci-dessus se dégage la conclusion suivante. A part les rares fois où les textes mérovingiens emploient le mot Franciis dans son sens étroit, il est impossible de savoir si l'individu désigné par ce nom est un barbare ou un Gallo-Romain. Il est tantôt l'un et tantôt l'autre, mais nous n'avons aucun moyen de distinguer les cas.
S'il est désormais impossible de tirer de lépithète Francus une conséquence quelconque en ce qui concerne la race des individus, les noms propres qu'ils portent sont-ils plus significatifs? Eu d'autres termes, devons-nous considérer comme barbare, dans l'empire mérovingien, l'individu qui porte un nom barbare, et comme Romain, celui (fui porte un nom romain? Nous disposerions là d'un critèr!.'; adniii-able et presque infaillible pour reconnaître la race des gens de cette époque, Rien, en ellel, île [dus dilférent que l'onomastique romaine et lOnomasliquc barbare Quatrc-vinj^l-quinze fois sur ((Mit on reconnaît immédiatement les noms de l'une ou dt; lautre catégorie à leur seule structure. Aussi n'est-il pas étonnant que Ion ait cédé de bonne heure à une
tentation si séduisante, et que nos historiens, [»endant trois siècles, aient eu riiabitude de conclure du nom porté par un individu à sa race (l). Nu! n'a fait, de nos jours, un plus large usage, et pour le dire dès maintenant, un plus grand abus de ce raisonnement que l'auteur des Récits des temps mérovingiens. Il n'introduit pas un seul personnage sans qu'il nous dise sa race, et presque toujours, c'est exclusivement sur la foi de son nom. Et il s'en est expliqué quelque part : a Si, dit-il, il n'est pas permis de prendre pour Franks, jusqu'à preuve du contraire, les personnages des temps mérovingiens qui portent des noms germaniques, et pour Gaulois ceux qui portent des noms romains, l'histoire de ces temps est impossible (2) ».
Augustin Thierry se trompe : l'histoire ne devient pas impossible, mais seulement plus difficile, si l'on ne veut pas se contenter d'apparences fallacieuses. On a reconnu de nos jours l'inconvénient qu'il y a à se laisser guider par de pareils indices, et i)lus d'une fois iléjà des voix se sont élevées pour signaler le danger du procédé qui consiste à conclure du nom à la race (3) Toutefois la question est trop importante et elle a été jusquà présent trop peu étudiée pour qu'il n'y ait pas lieu de chercher à l'élucider un peu davantage
Commençons, encore une fois, par bien distinguer les époques. Avant l'époque d'Auguste, on peut sans crainte regarder comme Germain quiconque porte un nom germain, de même qu'on peut contester à la race germanique tout ce qui porte un nom rom.ain. Les barbares, qui aiment à échanger leurs noms de peuple à [)euple(4). n'en empruntent
ili P;ir cxeiiiplc, A. de Valois, lier. Franc, VII, p. 391; lyOcnintc, Annales l'raur., \. p. 127 ; Diilxis, Hintoire niiiiinr de l'établissement de In iiwnairhie française, IV, p. 101 .
(•2) Récits des lciii]is iiaroiiiKjiexs. iKinvélli' l'ililiiiii, Fin'iir. Joiivel ol (',''". II, p. ()3, noie i.
[li'j Aubiiieaii, Critique et réjiilnlion de M. A'/ijiistin Thirrrif. p. SI à S.".; Fiislel lie Coulanges, Revue dcx t/i/exiio/is hisiorii/tiex. \I.l. p. ['A; le inèiiic. ['Inrasion gcriiianifjiic, p. ."98.
(A) Il sei'ail iiiU'i-es>aiil de reilal)lir, mais ce sei'ait rdccasion d'ime diuressioii
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jamais aux Romains, cl (l'autre [>art est-il besoin Je dire qu'il ne vient à l'idée d'aucun Romain de s'alfubler d'un nom barbare?
Mais, dès l'époque d'Auguste, il faut cesser de conclure du nom à la nationalité, du moins en ce qui concerne les porteurs de noms romains. Il n'est pas téméraire de prendre pour un barbare l'homme qui porte un nom barbare, mais il le serait de prendre toujours pour un Romain quiconque est revêtu d'un nom romain En effet, de même que les Gaulois se sont romanisés en prenant des noms romains, de même font les Germains en contact avec l'Empire. Depuis le Batave (Mvilis, au I" siècle, jusqu'au Franc Silvanus, au IV®, tout Germain qui prend du service dans les légions ou qui veut jouir des bienfaits de la naturalisation romaine naturalise aussi son nom (1). On en voit même qui emportent leur nom romain dans leurs foyers primitifs : tel le fils d'Arminius, qui était revenu de Rome avec le nom d'Italicus, ou ce prince alaman Agenaricus, fils de Medericus et neveu de Ghnodomar, dont le pèi'e avait changé le nom en celui de Serapio : ideo sic appellatiis, écrit Ammien Marcellin, quod pater ejiis diii obsidatiis pignore tentiis in Galliis doctusqiie Grœca quaedarn nrcana huncfilium Agenarichum gcnitali vocahiilo dictitatum ad Serapionis transtulit nomen (2). Sérapion n'est pas seul : d'autres princes allamans qui guerroient contre Rome s'appellent l'un Ursicinus (3), l'autre Macrianus (4), et il faut remarquer que ce dernier, dont le frère s'appelait Hariobaudes, n'avait jamais vu une armée romaine avant le moment où il fit la guerre à l'Empire (o).
qui ne peut l'Iic fuite ici. Notons au passage les paroles de Jordanes, De oiig, artibiisque Grtaniiii, r. i) : Aniiiiadvertal iisii pleraque noinina jjcnles amplecti, ut Komani Ma(ed<immi. C.raeci Roinaiioruin, Sarmatae Geinianorum, Gofiii plcnmuiue muluantur Hunoiuin.
(1: Je. note encoie vers le milieu du IV'' siècle, Bonilus, père de Silvanus, l'usurpateur Matinence el son frère necenliiis.
(2) Aiuni. Marcel!., XVI, ri, "25.
['.il Amni. Mareell., XVI, 12, I.
(i) Id., ib., XVIIl, 2, lo.
(u) Id., ib., XVll/, 2, 17.
Il semble que le rayonnement de l'Empire sur les barbares fût assez puissant pour atteindre jusqu'à leurs noms, et pour ne leur rien laisser de leur origine.
Un moment vint toutefois où, le prestige du nom romain diminuant, la force d'attraction de l'Empire s'alïaiblissanl, les bai'bares qui entrent dans l'Empire ne se laissent plus naturaliser : ils y portent leurs moeurs et leurs costumes, et ils y gardent leurs noms. Je crois qu'on peut considérer le IV' siècle comme ouvrant cette nouvelle phase. A partir de cette date, on voit au service de l'Empire quantité de barbares qui ont gardé leur nom national, et qui se font reconnaître à ce signe; tels sont Laniogaisus, Malaricus, Mellobaudes, Arbogastes, Bauto, Edobincus et quantité d'autres Francs, qui jouent dans les affaires romaines un rôle capital. Les Fastes consulaires s'ouvrent eux-mêmes aux noms barbares : on y lit les noms de Nevitta (362), de Dagalaifus (366), de Merobaudes (377 et 383), de Richomeris (384), de Bauto (383), et ainsi de suite. Je ne dis pas que tous les barbares gai'dent leurs noms nationaux; il y en a toujours, et de très illustres, qui tiennent à se romaniser le plus possible, comme encore Aétius au V" siècle. Mais enfin, on peut dire, en général, que du IV** au VI® siècle, les barbares perdirent l'habitude de prendre des noms romains. Au lieu d'être absorbé par l'Empire, l'élément barbare de tous côtés semblait absorber celui-ci. Les Romains se défendaient comme ils pouvaient sur le terrain onomastique ; leur fidélité à leurs noms nationaux fut comme la dernière preuve de leur patriotisme.
Mais à partir de la fondation du royaume franc à la fin du V® siècle, les choses prennent une face nouvelle. Le phénomène est renversé : cette fois, pour la première fois dans l'histoire, ce sont les Romains qui prennent des noms germaniques, et qui semblent vouloir se faire naturaliser barbares Ce phénomène est particulier aux peuples catholiques, c'est-à-dire aux Anglo-Saxons (1) et aux Francs. Dans
(1) ,Ie rencontre chez eux un évêque d'Es^tanglie, Thomas (647), qui est de provincia Gegoviorum; il a pour successeur Beretgilsus, cognomine Bonifacius i,6o2),
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les royaumes ariens, au contraire, où l'opposition entre les lieux nationalités garde toute son acuité, elle continue de se caractériser par l'opposition des noms(l).
Chez les Francs, la dynastie est probablement, de toutes les familles, celle qui reste le plus fidèle aux noms germaniques. Je ne relève, dans tout l'arbre généalogique des Mérovingiens, que deux personnages dont les noms n'appartiennent pas au répertoire germanique ; encore sont-ils pris dans la tradition biblique^ et non dans celle des Romains : ce sont Samson. fils do Chilpéric P% mort en bas âge (2), et Daniel, le faux Mérovingien, à qui on se crut obligé de donner le nom de Chilpéric loisqu'on le fit monter sur le trône (3). Mais la fidélité de la dynastie aux noms traditionnels dans la famille est un fait général qui s'explique par des raisons de convenance ; les rois gardent ces noms, nullement parce qu'ils sont germaniques, mais parce qu'ils sont en quelque sorte consacrés par la couronne.
Pour le reste du peuple franc, l'adoption de noms barbares par les Romains est un phénomène fréquent. Le plus ancien exemple peut-être serait celui de sainte Geneviève (Genovefa) fille de Severus et de Gerontius, s'il était établi que Genovefa est un nom germanique (4). La qualité de Romain
de provincia Cantuariorum. Le sixième évêque de Canterbuiy s'appelle Deusdedit (6.53); il est de la province de Wessex. Un poète originaire de Kent, Aeddi cognoniento Stephanus, enseigne le chant romain aux églises de Nortluimberland (Beda, Hist. eccles., IV, 2).
(4) Le R. P. Tailhand écrit au sujet du royaume des Visigoths :
« Saint HildeplKinsp était Goth de naissance, ainsi que son nom germanique en est l'indice cei'tain. » Tailhand, Anonijmc de Cordoue, p. 113.) Et il ajoute en note :
« Du Vc au IXc siècle, l'histoire civile ou ecclésiastique de la Péninsule ne nous offre pas un seul exemple d'Hispano-Romain authentique et connu comme tel, baptisé d'un nom barbare. L'une et l'autre, au contraire, nous en fournissent de très nombreux de Goths incontestables et incontestés se parant de noms d'origine grecque ou latine. Les noms barbares équivalent donc à un certificat d'origine pour ceux qui les portent; les autres ne prouvent rien ou ne fournissent qu'une .simple pidbabilité. Voir ceci expliqué plus au long avec preuves à l'appui dans ma Bibliothèque espagnole. » youv. inél. d'archéol., IV, p. 228-230).
(2 , Greg. Tur. . H.F.,\', 23. V. sur ce c;is Rolti. fi'e.sT/(ir//?c der Bencfizialwesens, p. 100.
(3) Liber Historiae, c. 32.
(4) V. plus loin mon Étude critique sur la vie de sainte Geneviève.
est formellement attribuée au duc Ghramnelenus (1), au patrice Richomeris (2), à saint Gaugeiic (Géry), né à Ivois, et dont les parents s'appellent Gaudentius et Custodiola (3). Peuvent être considérés encore comme Romains, l'évêque Francilion de Tours (4) et le due Gundulfus, qui sont de famille sénatoriale (o). Nous classerons encore dans la même catégorie le juif Sigericus de Boui ges (6).
Les barbares, eux, n'adoptent pas les noms romains. Le seul qui fasse exception, du moins en apparence, est un certain Glaudius;7), qui, au dire de Grégoire de Tours, prit les auspices à la manière des barbares. Le cas est douteux, car il ne suit pas nécessairement du texte de Grégoire que Glaudius était un barbare, mais seulement qu'il se conformait aux usages des barbares ;8) Quant aux deux fils de Chai'les Martel, Remedius, évêque de Rouen, et Hieronymus, ils doivent peut-être leur nom latin à leur caractère clérical. Mentionnons encore des barbares qui, tout eu gardant leur nom national, en prennent un second qui est latin; ainsi, un certain Caluniniosus cognominc Aegila{9), et un duc Dracolenus, qui dicehatiir Indiistrius (10).
Souvent nous ne connaissons pas la race de la famille, mais nous voyons que dans son sein les noms germaniques et les noms latins se combinent de la manière la plus fraternelle. Dans le pays de Limoges, deux frères s'appellent l'un Badegisilus, l'autre Xectarius (II). A Tours, un certain
(1) Fredegar., IV, 78.
(2; Id., Ib., IV, 29.
(3; Analecta Bollandiana, t. VII, p, 388.
(4) Gieg. Tur., H. F., UI, 17.
(5) Gieg. Tur., H. F., VI, \\.
(6j Fortunat, Vit. German. Paris., e. 62
(7) Qui, ul consuetudo est barbaroruin, auspicia intendere loepit. Grog. Tur., if. F., VIL 29.
(8) Koih, Ge^chichte des BeneJiziaUccstiis \). iO(), conlveL(>he\\ Giegor von Tours p. 76 de la l""e édition. "Je ne retrouve pas ce passage dans la seconde).
(9) Greg. Tur., Hist. Franc, V, 26.
(10) Id., ib., VIII, 30. Plusieurs autres exemples cités par Fustel de Couianges, Revue des questions historiques, t. XLI, p. 14.
(li) Greg. Tur., ib., Vil, lo.
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Sicharius, fils de Johannes, est mari d'une Tranquilla (1). Un certain Severus est père do Bursolenus et de Dado; son gendre est Gontran Hoson (2). Le duc Lupus a un frère qui s'appelle Magnulfus et deux fils nommés Romulfus et Johannes (3). L'évêque de Troyes, Gallomagnus, a une fille nommée Palatina, qui épouse le duc Bodegisel (4). Le prêtre Ennodius, fils du sénateur Euphrasius, a pour proche parent Beregisilus(5j. Berlulfus est le fils d'un Florus(6); Donatus, d'un Waldelen et d'une Fia via (7); saint Didier de Gahors, de Severus et de Bobila (8); Eusebia, d'un Adalbald(9); Romula Eugenia, du duc Ansemund (10). L'évêque de Chartres Deodatus a pour mère une Adrebertana (H) ; saint Arnoul, martyr, est fils de Quiriacus et de Quintina, nobles Francs (1^). Goar, né en Aquitaine, est fils de Georgius et de Valeria (13). Un Tourangeau du nom d'Eustachius est parent et héritier d'un certain Baudulfus(14). On peut s'étonner de la rapidité de cet échange de noms : au Vl^ siècle, nous le trouvons déjà en vigueur, comme on voit par plusieurs exemples empruntés à Grégoire de Tours. Si on cherche l'explication d'un usage si contraire à tout ce que l'on sait de la fierté romaine, on la trouvera surtout, je pense, dans les mariages qui unirent, de fort bonne heure,
(1) Greg. Tur., ib., V/I, 17.
(2) Id., ib., V, 26.
(3) Greg. Tur., X, 49. Fortun., Carm., VII, 10 Flodoard, ff^s^ Ercl. Rem., II, 4.
(4) Forlunat, Catiu., VII, G.
(5) Greg. Tur., Hist. Franc, IV, 35.
(6) Vit a .1. Mauri, c. 41.
(7) Vita .1. Columbani, l, U (SHM, t. IV, p. 79).
(8) Vita s. Desiderii Cadurc. (SRM. t. IV, p. vm) c. ii.
(9) Vita s. Âdalbaldi, Bouquet, IIJ, p. 484.
(40) Vita s. Desiderii Viennensis, Bouquet, III, p. 484. (44) Pardessus, Diplomata, II, p. 235, noie.
(42) « Fuit itaque beatissimus Arnulfus nobilissimis Francoi-um orlus parentibus, pâtre gentili, noniine Quiriuro, inatre vero cognomine Quintiana. » Bouquet, III, p. 383. J'avoue que eette vie n'a guère d'autorité; mais le passage invoqué semble digne de loi, précisénient parce qu'il atteste une situation (|ui ne devait plus être compi'ise à l'époque où le Vita Amnlfi i-eçut sa rédaetion actuelle.
(43) Bouquet, 111, p. 5i0; SRM, t. IV, p. 444. (44j Greg. Tur., Virt. Mart., 1, p. 30.
les Francs barbares et les Romains. Grâce à la profession d'une même i'oi par les deux peuples, grâce encore aux relations sympathiques <{ui, sous Tinfluence des évêques, s'établirent depuis Ciovis entre les provinciaux et les conquérants de la Gaule romaine, tous les obstacles qui auraient pu s'opposer à uîjo rapide fusion des barbares et des Romains étwient levés. Dans les exemples cités plus haut, il en est plusieurs où la double nationalité des noms s'explique par l'origine différente des deux purents .Ce sont les mariages mixtes qui rendent compte de plus d'un phénomène. Qui ne se rappelle le comte Arbogast de Trêves, petit- fils du célèbre Arbogast qui fut le meurtrier de Valt-ntinien III? Sidoine A[)ollinaire vante le pelit-fils de garder le culte des lettres classiques au milieu des barbares (1), et il ne manque pas d'historiens pour tirer de ce passage la preuve que les barbares avaient du goût pour les lettres et les cultivaient. La culture littéraire d'Arbogast II apparaîtra moins extraordinaire quand on saura que son père était un Romain du nom d'Aridius (2), qui, devenu le gendre d'Arbogast, avait donné à son fils une éducation romaine et le nom de son grand-père.
En faisant cette constatation, je n'entends d'aucune manière ébranler les résultats auxquels est arrivé Leblant, dans son étude sur le rapport des noms avec les nationalités au VP siècle (3). Il a mis hors de contestation deux points : le premier, c'est que la difï'usion des noms germaniques en Gaule suit une progression ascendante du VP au VHP siècle (4), et qu'il ne faut pas, en conséquence, considérer
(1) Sidon. ApoU., Epist., IV, 17.
(2) La chose ressort de la lettre adressée à Arbogast II par Auspicius de Toul : Pater in cunctis nobilis fuit tibi Aridius (Migne, P. L., \. LXI, col. 1005 et suiv.). Au reste, en lisant attentivement la lettre de Sidoine, on peut voir qu'il s'adresse en réalité à un Romain : Sic barbarorum faniiliaris, quod tamen nescius barbarisniorum, etc.
(3) Leblant, Note sur le rapport de la forme des noms propres avec la nationalité à l'époque mérovingienne (Mémoires de la Société des antiquaires de France, t. XXVIII). Cf. dans le même volume un travail de Bourquelot sur le même sujet.
(■4) Au !¥<" siècle, les inscriptions chrétiennes de la Gaule ne donnent que des noms gréco-latins ; au V'e, il y a trente-neuf noms de cette catégorie, contre dix K. 9
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coiume achevé dès le VP siècle un mouveineut qui, à cette date, ne fait que commencer; la seconde, c'est que 1 énorme prépondérance des noms romains sur les noms germaniques dans le clergé trahit un rapport à peu près analogue des éléments nationaux (l). Mais, cette concession faite, je garde le droit d'alhrmer que les noms individuels, pas plus que les noms collectifs, ne servent à établir la nationalité de ceux qui les portent. Et il reste acquis que l'histoire ne dispose d'aucun moyen pour déterminer la race des personnages qui défilent dans les chroniques et dans les biographies du haut
moyeu âge.
Reste à consulter une dernière source d'information. Tout le monde sait que le qualificatif de barbare désignait exclusivement les peuples qui vivaient en dehors de la civilisation romaine, et que, dans la Gaule franque, les barbares, c'étaient avant tout les Francs germaniques. Ce mot n'avait en lui-même aucun sens injurieux (2). De même qu'à l'occasion un Romain se laissait traiter de barbare par les Grecs, qui avaient inventé le terme (3), de même les Germains l'adoptaient comme le qualificatif général par lequel on pouvait les distinguer de tous les provinciaux C'est ainsi que la Loi salique, qui certes ne veut pas marquer l'infériorité du vainqueur, désigne le Germain sous cette appellation : Francus aiil barharus qui legem salicam vwit (4). Saint
germaniques; au VI<-. (luarante-sept conlro vingt et un ; au VII«, trois contre sept. ! En d'autres termes, au Ve siècle, les noms de forme teutonique représentent un quart de la masse; au VI^ environ la moitié; au V1I^ plus du double. . Leblant,
op. cit., p. 84.
(1) De 47S à 578, les signatures épiscopales des actes des conciles sont dans le rapport de vingt-huit germaniques sur cinq cent huit romaines, soit une contre dix-huit Sur l'elisemble des noms relevés dans les inscriptions chrétiennes, les noms germani(iues sont d'un quart pour les laïques et d'un dixième pour les ecclésiastiques. Id., ihid., p. 73 et 74.
(2) Cf. G. Paris, Romania, t. I, p. 3, n. 2; Dahn, Die Kônige der Germanen, I. VII, p. 110 et llo; Hauck, Kirchengeschichte Dcutschlands, 2^ édition, t. I,
(3j <t Marcus vortit barbare, » dit IMaulc (Mi parlant de la traduction qu il a
faite d'une pièce de Dèmophile, VÀsinaria.
(4) Lex salica. 41, \. J'adopte l'interprétation donnée de ce passage par Sohm,
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Fortunat, de son côté, n'attribuait pas au mot le moindre sens défavorable lorsqu'il disait de sainte Radegonde qu'elle était natione barbara (1), ou d'une matrone franque dont il faisait Téloge, qu'elle était Ron)aine par son instruction et barbare par son origine (2), ou du duc Launebod, fondateur de Sainl-Sernin de Toulouse, qu'il a fait, lui barbare, ce que n'avait fait aucun Romain (3) El précisément l'avant-dernier passage est bien instructif, car il nous permet de constater la vraie nationalité d'une Parisienne que son lieu natal et sa culture d'esprit auraient i)u faire prendre pour une Gallo- Romaine (malgré sou nom de Viiitutha). si le poète ne marquait d'un mot son extraction germanique.
Malheureusenunit, le critère fourni par le mot barbùriis nest pas plus certain que tous les autres. En effet s'il en faut croire un érudit moderne (4), le mot barbarus aurait pris, du IV'' au VI* siècle, le sens de soldat, et ce s<^'nt des guerriers et non exclusivement des Germains qu'il faudrait entendre plus d'une fois sous ce terme. Je ne voudrais pas me porter garant de la valeur de toutes les ])r(;uves invoquées à l'appui de cette assertion; néanmoins, à défaut de certitude, elle me paraît présenter au moins une certaine probabilité. Ainsi, par exemple, ce passage d'un écrit du IV* siècle : Sicut senatorem chlainys ornât, sicut agricultura Tusticum, sicut barbarum arma, il est difficile de croire qu'il ne s'agisse pas d'un guerrier en général. El lorsque, guidé par cette indication, je passe en revue les divers textes de Grégoire de Tours dans lesquels il emploie le mot de barbare, je suis frappé de constater que. plus d'une fois, le sens de soldat rend bien mieux que celui de barbare
Die Frànkische Reichs- imd Gerirhtsverfassung , p. o70, ((iii voit dans aut une équivalence et qui le prouve.
(4) Korlunat, Vita S. Radegundis, in init. (Scriptores rer. Meroving., Il, p. MiS'.
(2) Sanguine nobilium generata Parisius urbe.
Romana studio, barbara proie fuit.
Fortun., Carni., IV, 20, 13.
Cf. d'autres exemple.s cités par Dahn, op. cit., p. 'H.5, ii. a.
(3) Le même, Carm. II, 8, 23.
(4) Ewald dans le Neucs àrchiv, t. VIII, p. 334.
1S2 m. — FRAN(UA
l'idée que l'auteur traduit par barbarus. Sans doute, à côté du sens dérivé le sens primilil' subsiste, et nous trouvons dans Grégoire des passages où manifestement celui-ci est seul admissible (1); mais il en est. par contre, qui semblent l'exclure plutôt. Je cite :
Greg. Tuv ,H. F., II, 32. Goudebaud, assiégé dans Avignon pai' Gîovis, se plaint de sa situation à Aridius : Quid faciam ignora, quia venerunt hi barhari super nos. Or Gondebaud est un barbare lui-même, et par conséquent il est peu probable qu'il aurait employé le mot pour spécifier ses ennemis les Francs
Id , ib , IV, 33, Lorsque Cautiuus, évêque de Glermont, meurt, son siège est postulé par Eufrasius, que l'écrivain apprécie en ces termes : Pleriinique inebriabat barbaros sed raro reficiebat egenos. On ne voit nulle part qu'il y ait eu beaucoup de barbares à Glermont, ni qu'il ait existé une raison pour laquelle Eufrasius aurait préféré la société des barbares à celle de ses compatriotes, mais, s'il partageait les goûts des soldats, il aura recherché leur compagnie.
Id., ib,, W , 48. L'armée de Gliilpéric dévaste le pays situé au nord de la Loire. Les moines de Saint-Gyran-ia-Latte vont au-devant des soldats et leur disent : Ne passez pas ici, ô barbares (Noliie hac transire, o barbari!) C'est-à-dire sans doute : O soldats! L'armée de Ghilpéric, roi de Neustrie, était esseutieilemeut composée de Gallo-Romains, et c'est à ceux-ci que Iss moines disent o barbari.
Virt. Julian., 23. L'expédition que le roi Thierry I*"" d'Austrasie lit en Auvergne fut très désastreuse; on ne laissa rien ni aux riches ni aux pauvres, sauf la terre, que les soldats ne pouvaient emporter (praeicr terram vacuani quant secum barbari ferre non poterant). On remarquera que c'est généraîemeni à l'occasion des ravages d'une armée que Grégoire emploie le mot de barbari.
Ib.. 40. Le sanctuaire de Joué, près de Tours, possède des reliques de saint Julien devant lesquelles les faux serments
(4) Je crois devoir citer notamment Hint. Franc, III, lo; VII, 29; VIII, M Glor. Conf., 94 ; Vit Patr.,y], 2, et probablement aussi VU. Pair., V, 4.
no restent pas impunis; les barbares eux- mêmes nosent pas s'y parjurer (sed nec ibi tain ausu temerario pcrjurat barbarorwn cruda rnsticitas).
Ib., 44, Le sanctuaire de Saint-Julien est pillé à l'arrivée des guerriers (advenientibus vero barbaris). Un de ceux-ci a un clerc à son service; il est chrétien et il invoque saint Julien. Pourquoi donc Grégoire l'aurait-il traité de barbare, puisqu'on voit qu'il ne sait pas quelle est sa race?
Glor Mart., 59, La ville de Nantes a soutenu un siège du temps de Glovis (ciim siipradicta civitas fempore Clodovechi régis barbarica oallaretw obsidione). Obsidio barbarica ne paraît pas avoir beaucoup de sens si on prend barbarica dans l'accepiion de barbare, mais tout le monde sait ce qu'était un siège fait par une armée, par des soldats.
Vit. Patr., V, 1. Saint Porcien d'Auvergne a commencé par être l'esclave d'un homme de guerre (Hic enim servus fertur priiis cujasdarn barbari»
Citons encore deux passages de Frédégaire où, pour parler de l'occupation militaire d'un pays, il dit qu'on l'occupe rito barbarico (i), et un du Vita Sigismundi, qui emploie dans le même sens lexpression more barbarico (2). Les historiens qui ont vu dans ces passages des dévastations et des excès commis par des barbares se sont trompés; en lisant tout le contexte, il est manifeste que rien n'est plus éloigné de la pensée des auteurs.
Je conclus de tout ce qui précède qu'il faut renoncer à demander au vocabulaire des auteurs mérovingiens des renseignements sur la race des divers habitants de la Gaule. Impossible de savoir par eux, ni implicitement ni explici-
(1) Eu aniio Fredegiindis i-uiii filio Clilothario régi Parisius vel reliquas civitates rilo barbarico occupuvit et conlca filins Cliikleberti régis Teudeberto et Teuderico iiiovil exercitum loco nominante Latofao. Fredcg., IV., -17. Anno 18 regni Theuderici, c'um Alesaciones ubi fueral omifriîus, pi'eceptiiia pulris sui Childebei-ti tenebat, a Tiieiidebeberto lito barbaro pervadetur. Id., ib., IV, 37.
(2 Burguiidiones — • qui tenipore Valentiniani iinperaloris egressi de ipsis
biirgis, Gallias pctienint et more barbarico leiras vel populos imperialibus dicionibus subjugalos invaserunt. Yita s. Sigismnndi, dans Jahn, Gcsehichte der Burgtmdionen itnd Burgundirns, II, p. rM\; SRM, t. II, p. 333.
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tement, les vraies relations entre les Francs barbares et les Francs gallo-romains. Dans quelles proportions les premiers se sont-ils mêlés aux derniers, et dans quelles parties de la Gaule les trouvons-nous établis? Nous ne le saurons jamais par les témoignages écrits, qui ne soulèvent pas ces questions. Chaque fois qu'on a essayé de les résoudre, on l'a fait au moyen d'arguments dont les pages qui précèdent ont infirmé la valeur.
C'est donc en vain que Pertz, et à sa suite Loebell et P. Roth, ont essayé de démêler dans les populations de la Gaule, au VP siècle, les éléments germaniques. Examinons rapidement leur démonslratioii. Pertz (l) trouve des Francs barbares, non seulement à Trêves, où personne ne nie qu'ils aient résidé, mais encore à Rouen (2) et à Tournai (3), et nous pouvons le lui accorder, car dans les passages de Grégoire qu'il vise, et que nous avons reproduits plus haut, le mot de Franc, dont se sert l'auteur, est manifestement employé dans le sens étroit Mais lorsqu'il trouve des Francs barbares à Tours (4), il se laisse induire en erreur par les noms germaniques des personnages en cause, et Fustel l'a réfuté implicitement dans sa réponse à Monod, qui partageait l'erreur de Pertz (S). Nous savons à la vérité, par Fortunat, qu'à Tours saint Germain de Paris guérit une femme barbare (6), mais rien ne prouve ni qu'elle fût franque, ni qu'elle fût de Tours. On ne voit pas pourquoi Pertz veut qu'il y ait eu des Francs barbares à Metz; en relisant le i)assage de Grégoire de Tours qui devrait le prouver (7), on n'y trouve rien, sinon que la femme du duc Contran Boson y fut enterrée, et que son tombeau fut pillé par les gens du duc pendant que les principaux de la ville (seniores iirbis) étaient partis avec l'évêque pour assister à la fèto de saint Rémi, à Reims,
;lj Iv. l'erlz. Die (Icnihirklc dcr Mfroviiéi/inclii ii HoKsnieicr. \k 1:21.
(-2) GiCK- Tur., //. /■'., VUI, 'M.
(8) 1(1., ib., X, 27.
(4) Id. ib., VII, 47.
(ïy) Voir ci-dessus, p. 127.
(♦)) Forlunat Vif. s. Gcnnani c SO SltM. Aku. Autii/uixs l\ , |i. 17).
(7) (;iyg. Tur., //. F., VUI, 21.
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On est encore plus étonné de voir soutenir qu'il y eut des Francs barbares à Soissons. Grégoire dit simplement que pendant que Ghildebert II résidait à Strasbourg avec sa mère et sa femme, les grands du pays de Soissons et de Meaux vinrent lui demander de leur donner son fils pour maître, afin qu'ayant parmi eux un enfant royal ils pussent d'autant mieux résister à l'ennemi (1).
On conviendra que la démonstration de Pertz est d'une étonnante faiblesse. Cela n'a pas empêché Loebell de la considérer comme acquise (2) : il déclare en conséquence se borner à la compléter, et cite trois cas dans lesquels il croit reconnaître des barbares à leurs noms. Les personnages cités sont : un Clermontois du nom d'Ascovindus (3), un Poitevin du nom de Wiiiulfus (4), et un habitant de Saint- Bertrand de Comminges appelé Ghariulfus (5). Après ce qui a été démontré plus haut, je pense qu'il est inutile de perdre son temps à la réfutation de Loebell.
Roth enfin (6). qui ne s^ible pas douter de la force probante des textes invoqués par Pertz et par Loebell, en ajoute encore quelques autres que voici. Il y a des Francs barbares à Paris, puisque Grégoire parle de la miiltitndo Francorum qui voulait pénétrer dans l'église où se tenait un concile (7). Gela ne prouve rien : il faudrait d'abord déterminer la valeur du mot Franciis, et tout fait penser qu'il est pris ici dans le sens large ou moyen II est dit du prêtre Eufrasias, de Glermont, qu'il avait l'habitude d'enivrer les barbares. Mais il faudrait d'abord établir que barbai'iis n"a pas ici le sens de soldat, puis quïl a celui de Franc Un passage de redit de Ghilpéric (o61-o84) semblerait faire croire, d'après
(1) « Tune viri fortiores, qui erant in urbe Sessonica sive Meliiensi, venerunt ad euni dicentes » etc. Greg. Tur., H. F., IX, 36.
(2) Loebell. Gregor von Tours und seine Zeit. Leipzig, 1839, p. 103; 2* édition, p. 80, n. 3.
(3) Greg. Tur., H. F., IV, 16.
(4) Id., ib., IX, 13.
(o) Id.. ib., VII, 37.
(6) Rotb, Geschichte des Beneficialiresens, p. 68, noti" lOi.
(7) Greg., Tur., H. F., V, 19.
m. — FiRANCIA
Roth, qu'il y ji eu des Francs barbares établis au sud de la Garonne; il suHit d'en lire le texte pour se convaincre qu'il ne dit rien de pareil (1) Enfin le biographe de saint Aridius de Gap nous dit qu'il est de noble race franque (2), et celui de saint Austregisile (dont l'origine franque ressort, pour Roth, de son nom même) nous apprend qu'il est un indigène de Bourges (3). Gomme ces deux preuves sont nulles, ainsi qu'il résulte des pages précédentes, je puis me borner à signaler ici la contradiction de Roth, qui veut qu' Austregisile soit Franc à cause de son nom germanique, et qui ne veut pas qu'Aridius soit Romain, bien qu'il porte un nom romain, ainsi que son pèi'e et sa mère. En réalité, nous ne savons la race ni de l'un ni de l'autre, mais toutes les probabilités sont pour leur origine gallo romaine, puisqu'ils sont originaires de pays où la population n'a dû recevoir qu'un très faible appoint d'éléments germaniques.
L'impossibilité de distinguer les Francs barbares des indigènes gallo-romains est propre au royaume franc. En Burgondie, la distinction e.çt de règle entre Burgondes et Romains, Elle l'est de même entre Romains et Bretons en Bretagne, où elle est formellement faite par le concile de Tours en 567 (4). La circonstance est hautement significative. Elle ne confirme pas seulement ce que la critique est parvenue à établir touchant la parfaite égalité de condition politique de tous les iK:)mmes libres du royaume franc. Combinée avec les résultats que donne notre étude sur les mots Franciis et Francia, elle prouve que dès le premier jour l'harmonie fut parfaite entre les Gallo-Romains et les
(1) (1 Perlraclaiile» in Dt^i nomeii cimi viris inagnillcentis.siiiiis oblinialibus vel antrusUonibiis ot oiniii populo iioslro ronvenit, quia lluviiim Caronna horedilas non Iransiebat, iibi el ubi in l'pgiono nostra liciviiilas delur, sicut el roliqua loca ul et Turrovaninsis hereililaleiti ilare debenl cl acripcn-. » IJoretins, Capiltilaria. I, p. H.
(2) Voir ci-dessus, p. lOS.
(3) « Beatus Austregisilus, nains Augino palif, fiiturigae civitatis indigona luit, parentuin quideni clara progenic. » Acta S(nir(., t. \ de mai, p. 229 B.
(4) AdjicJnius oliam ne quis Britannuni aut llonianum in Arniorico .sine nielropolis anl coinprovincialium voluntale vel lilloris episcoponnn ordinare prae^sumat. MGH., Conrifio ncvi nicrovingici c. 9, p. 12i.
barbares, et qu'ils ne connurent jamais ces mortelles antipathies de race qui causèrent la chute des monarchies ariennes. Celles-ci furent édifiées sur la base d'un dualisme irréductible, qui ne cessa de mettre aux prises les deux nationalités en présence, et qui amena bientôt !a réalisation de la parole évangélique : Omne regniim diçisum peribii. Dans le royaume franc, la fusion fut si complète et si intime que l'analyse scientifique la plus minutieuse ne parvient pas h en dissocier les éléments (i). Gela est admirable, et rien ne montre mieux l'art profond et la sagesse consommée qui présidèrent à la formation de la nation française (2).
(1) Par suite de quelle lamentable aberration un homme de la valeur d'Augustin Thierry a-t-il pu s'y méprendre au point de voir dans ce phénomène grandiose tout juste le contre-pied delà vérité? Je cite textuellement : a L'orgueil, chez les Franks, 1) était plus fort et plus hostile aiia- vaincus que chez les autres Germains (\) ; ils sont n les seuls dont les lois établissent une diflérence de valeur légale entre le Romain » et le barbare, à tous les degrés de condition sociale. Ni les Goths, ni les Burgondes, » ni les Alamans, ni les Suèves qui prirent le nom de Baivares et occupaient un » pays où il y avait de grandes villes romaines, ne tirent rien de semblable, quoique » souvent, dans leurs accès de colère, il leur arrivât d'employer le nom Romain » comme un terme d'injure. S'il n'est pas exact de donner pour seuls ancêtres au » baronage français les Franks du V'' et du VI'' siècle, on doit reconnaître que le » mépris intraitable des derniers conquérants de la Gaule pour qui n'était pas de » leur race a passé, avec une portion des vieilles mœurs germaniques, dans les » nKjeurs de la noblesse du moyen âge. L'excès d'orgueil attaché si longtemps au Il nom de gentilhomme est né en France (,!) ; son foyer, comme celui de l'organisation » féodale,. /«f la Gaule du centre et du nord (!) et peut-être aussi l'Italie lombarde. » C'est de là qu'il s'est propagé dais les pays germaniques, « etc., etc. {Récits des temps mérovingiens, Furne et Jouvet, t. I, p. 19o). Je me borne à faire remarquer sur cette tirade que le seul fait allégué, la ditférence de vergeld, appartient à une période antérieure à la formation du loytuime de Clovis; quant à l'énorme distraction de l'historien, qui a passé à côté d'une des plus magnifiques révélations de l'histoire presque sans même s'en apercevoir, elle ne s'explique (jue par les préoccupations politiques dont, à son insu, Augustin Thierry est toujours resté iniluencé.
(•2) Ce mémoire a paru dans la Revue des Questions historiques, t. LVII (180o\ sous le litre : La France et les Francs dans la langue jiolitique du moijm-àge
LE PSEUDO'ARAVATIUS"
Il y a dans l'histoire ecclésiastique un revenant célèbre connu sous !e nom d'Aravatius, Il se donne pour un évêque de Tongres qui aurait vécu au V^ siècle et prétend qu'on Ta identifié à tort avec saint Servais, qui vivait au IV''. Evoqué par Adrien de Valois, qui se persuade avoir droit à la reconnaissance des fidèles de Tongres, de Maestricht et de Liège pour leur avoir donné un saint et un évêque de plus (2), il fait son apparition depuis trois siècles dans les environs de l'historiographie liégeoise et essaie d'y pénétrer. Les érudits belges, toutefois, font bonne garde autour de leurs annales, et depuis Godefroi Henschenius (3), ils l'empêchent par leurs exorcismes d'y pénétrer. Mais les érudits français et allemands, moins avertis, sont plus
(1) Remaniement d'an article paru d'abord sou!» le même titre dans Analecta BoUandiana, t. XVI (1 «97 j.
(2) Habelnint mihi gratiam, ut spero. Tungrenses, Trajectenses, Mosani ac Leodienses, quod pro uno duos ipsis bealos episcopos et sua utrique gesta separata paucis asseruerim atque unum de primis Tungi-ensis ecdesiae antistibus primus omnium e tenebris velustatis a<- oblivionis eruerim. A. de Valois, Rerum Francicaruni , I. I, préface non paginée.
(3) G. Hensclieniu.s, Excgcais hinlorUa de episcopatii Tungmn:i nr Trajcrlenxi, eu lêle du tome Vil de mai des Aeta Sanctonim, pp. XXII-XXIV.
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secourables au pauvre faiilôme et consentent à lui acrorder un état-civil [lostume qui lui permettrait de se faufiler parmi les évoques tongrois du V^ siècle. Tel est, depuis un temps immémorial, l'état de ce qu'on pourrait apj)eler la question d'Aravatius. Il faudrait cependant une bonne fois nous entendre : est-ce nous autres, Belges, qui ne connaissons pas nos annales, ou bien est-on dupe, à Paris et à Berlin, d'une illusion d'optique?
Je croyais avoir définitivement fait rentrer Aravatius dans le royaume des ombres par mes deux mémoires de 1881 et 1884(1], où j'ai montré que dès le VIP siècle, dans le pays de Tongres, on avait, au sujet de saint Servais, une tradition qui excluait absolument l'existence du pseudo- Aravatius. Mais rien, dirait-on, n'a la vie plus dure qu'un revenant. En 1885 Arndt(i^) et M. Kruscli (3), en 1887 M. Hauck(4), continuent de reconnaître i'iiistoricité d'Aravatius. Enfin, en 1896. rééditant dans les Scriptores Reriim Meroçingicariim{o) la plus ancienne vie de saint Servais, publiée par moi en 1881, M. Krusch l'intitule : Vita Seroatii Qel potins Aravatii episcopi Tungrensis. Et en tête de l'introduction dont il fait précéder ce document, il écrit : Serçaiiiis et Aravatius inter episcopos Tangrenses omnino distingiitndi sant, fere seciili intt!ri^allo inter se distantes (6). Nous sommes ramenés ainsi à Adrien de Valois, le premier qui ait enseigné la distinction de Servais et d'Arvais. Dans les Analecta Bollandiana, le P. Ponceîet s'est rallié à la thèse de M. Krusch, qu'il a déclarée « nettement établie et solidement prouvée » (7) Et M Hauck, tout en reconnaissant que mes objections sont fondées, croit cependant « qu'il
(1) Deu.r biographies inédites de saint Servais. (Bulletin de la Société d'Art et d'Histoire du dioeése de Liège, I. i (1881), pp. 2ia-261ti.
yourelles reckerehes sur saint Servais. (MètriP rociieil, I. 111 (188();. pp. liH-Oi'.
{i! Arndt, SliM, I. 1. p. «0, note (1.
:.i) Krusch, o. .■. l. ), p. 7U0. nolo 1.
(i" Haiick, Kirehengexehirhle Diiitsrhldiids. pnMuii'i'C ùiiilioii. I. I, p. HO.
(a) Tome III, pp. 8;^01.
(7) Analerla holloDidiana, I. .\V1 (l«'.)7), p. 8r).
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est plus conforme à la vraisemblance d'admettre deux évêques : Servais et Arvais » (1).
Voilà, il faut en convenir, de sérieuses autorités (2). Ce qui diminue l'inquiétude qu'eUes pourraient inspirer à leur contradicteur, c'est qu'aucune d'elles, à une seule exception près, n'a donne les raisons sur lesquelles elle fonde son opinion. Car je ne saurais prendre pour des raisons les paroles suivantes, les seules par lesquelles M. Hauck croit pouvoir se débarrasser de mes objections : « On ne peut pas prouver la nécessité de l'erreur de Grégoire ou de Monulf sur le nom. N'est-il pas tout aussi possible que plus tard on ait confondu l'Aravatius de l'église de Monulf avec saint Servais? » (3).
On verra plus loin ce qu'il faut penser de cette possibilité ; en attendant, je constate que je reste en face de M. Krusch seul. Et pour que celui-ci ne puisse pas se plaindre de voir son opinion inexactement rapportée, je crois utile de reproduire textuellement tout ce qu'il dit à l'encontre de ma thèse :
« Sunt aiitem qui credant nomen episcopi Tungrensis a Gregorio mile intellecturn, ideoque Araoatiuni juste apud eum mutandum esse in Servatium. Tune vero non solum in nomine, sed etiam in tempore errasse credendus esset auctor, idque non ante concedere possum, quam probaretur jieri non posse ut saeculo post Servatium Aravatius quidam praefuerit ecclesiae Tungrensi » (4).
Je ne fournirai pas à M Krusch la preuve qu'il demande, à savoir, qu' a il est impossible » qu'un personnage nommé Aravatius ait été évêque de Tongres un siècle après saint Servais. Mais j'entends lui démontrer que cet Aravatius n'a
(1) Hauck, Kirchengesehichte Deutschlands, 2^' éd. (1904), t. I, p. 34, note.
(2) M. Krusch, Neues Archiv., t. XXXVII, p. 331, fait état d'une adhésion plus lécente : celle de M. Wilhelm, Sanct Servatius, p. IV, déclarant que la thèse de M. Krusch est irréfutable (unabiveixlich rîchtig). Cette adhésion est sans aucune valeur, M. Wilhelm n'ayant lu aucun de mes travaux sur saint Servais, pas même le Pseudo- Aravatius, où dès 1897 j'ai fait bonne justice de la thèse de M. Kru.«ch. Comment, cela étant, celui-ci peut-il se prévaloir d'un renfort pareil"?
(3j Hauck, Kirchengesehichte Deiitschlands, t. i^ édition, t. I, p. 34 note. (4) SBM, t. UI, p. 83.
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jamais existé, et que ce qu'on a raconté de lui se l'apporte en réalité î. saint S<'rvais.
Saint Servais, évéque d(; Tongres au IV" siècle, est un personnage bien connu clans l'histoire ecclésiastique. Il fut au synode de Sardica en 347, et il se i>rononça catégoriqueuienl on faveur d'Alhanase d'Alexandrie, qui le nomme parmi ses partisans (l). En 3ol, il fut envoyé avec Maximus par l'usurpateur Magnence auprès de l'empereurGonstance, et l'on croit qu'en roule il visita saint Athauase à Alexandrie(2) En 339 enfin, il assista au concile de Rimini, où il fut avec Phoebadius d'Agen le plus vigoureux défenseur de la doctrine orthodoxe contre les formules ariennes imposées par l'empereur (3).
Tels sont les faits que l'histoire générale a retenus de lui. Dans son diocèse, on savait à son sujet d'autres choses, qui circulaient sur les lèvres du peuple et que Grégoire ne Tours a mises par écrit. On disait qu'il avait prévu la destruction de sa ville par les Hutis et qu'il avait fait le pèlerinage de Rome {îour supplier saint Pierre de conjurer ce danger Une vision lui apprit au contraire que Tongres serait détruite, mais qu'il ne serait pas témoin du malheur. Il revint au pays et se retira à Maestricht, où il mourut et où sa tombe fut le théâtre d'un miracle singulier : la neige n'y tombait jamais. Après avoir reîlaté ces faits, Grégoire de Tours ajoute que l'un des successeiirs du saint, Monulf, lui érigea une superbe basilique. Il reproduit d'ailleurs erronément le nom du saint, qu'il appelle Arvatius ou encore Aravatius (4).
Voilà l'histoire véritable de saint Servais et voilà son histoire légendaire. Je n'étonnerai aucun lecteur en lui disant que l'histoire véritable, racontée épisodiquement dans dos ouvrages qui ne se lisaient guère à Tongres, a été de très bonne heure oubliée dans le diocèse du saint, tandis que
(-1) Saint Athanase, Apologia contra Arianos c (50) Migne, l'alrologia gracia I. XV col. .3o7), où il est nommé "^nçXi-'.rjC.
('2) Saint Allianase, Apologia ad Constantin»! imperatorem, o. c. col. 603.
(3) SiilpiCP Sévt'ie, Chroniron II, \-\, qui l'appelle Servatio.
(4) Ui'égoire de ToUrs, H. F. Il, 3; Glor. ConJ., 71.
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sa légerule, née sur place, colportée de bouche en bouche et mise par écrit par le premier chroniqueur du royaume franc, y jouit de bonne heure d'une gi'ande popularité. Dès la fin du VIP siècle ou le commencement du VHP, il se trouva quelqu'un qui voulut doter le saint d'une biographie en règle : dans ce but, il découpa dans VHistoria Francoriim le passage où Grégoire de Tours raconte la carrière de Servais et crut bien faire en amplifiant considérablement la scène des adieux faits par lui au peuple de Tongres. Et ce fut là la première biographie de saint Servais, ce qu'on a pu appeler ses Gesta Antiquissima (1).
On trouva bientôt que c'était peu. Entre le VHP et le X* siècle, un Maestrichtois, lecteur de Grégoire de Tours, imagina de réunir les deux passages que cet auteur avait consacrés à notre saint, d'y joindre la plus grande partie de l'épitaphe qui se lisait sur son tombeau et de fondre ces divers matériaux en un seul tout avec quelques phrases de raccordement. Cet écrit, qui fit de bonne heure oublier le premier, a été connu sur la fin du X^ siècle par Heriger, qui y voit la plus ancienne biographie du saint et qui le désigne sous le nom de Gesta Antiquiora (2).
Mais ni le Gesta Antiquissima ni le Gesta Antiquiora ne pouvaient satisfaù^e l'esprit des fidèles qui vénéraient le tombeau de Maestricht : la végétation légendaire continuait et la légende poussait tous les jours de nouveaux rameaux. Peu après le Gesta Antiquiora naissait une troisième vie de saint Servais qui est aujourd'hui perdue, et dont l'existence nous est attestée pendant le dernier quart du IX^ siècle par Berthaire de Verdun (3).
(1) Ce cliétif ouvrage n'a pas été publié moins de trois t'ois : d'abord par moi, Deux biographies inédites de saint Servais (Bulletin de la Société d'Art et d'Histoire du diocèse de Liège, t. I (i881), puis par les Bollandistes (Ànalecta Bollandiana, 1. 1 (1882', p. 89 et suivantes) et enfin par M. Kruscli, Scriptores Rermu Merovingicai-um, t. III, pp. 83 et suivantes.
(2) Publié, comme le Gesta Antiquissima, à trois reprises, dans les recueils cités ci-dessus.
(3) Legitur vero in Vita sancti Servatii episcopi, ubi de Agripinensis aecclesiae archiepiscopi depositione res agitur, quod interfuissel Sanctinus urbis Clavorum episcopus. Dans MGH. SS., t. IV, p. 40.
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Heriger, qui a eu connaissance de cet écrit, lui a laissé pour compte la filiation quasi-divine du saint, à laquelle il l'ail allusion avec une bonlitiniic qui n'est pas exempte de quelque malice (1). Lui-tnènie, nous le surprenons en quelque soi'te au heau milieu de son plan de composition : il a le Gesta Aniiquiora à sa droite et la Vie fabuleuse à sa gauche; celui-là est sa source principale, mais quand il trouve tlans celie-ci un détail qui ne lui paraît pas absolument invraisemblable, il ie lui emprunte et l'insère dans son propre travail (2)
Mais ce n'est pas tout. La collaboration «le la tradition populaire et de l'imagination érudite, à laquelle nous devons l'écrit mentionné par Berthaire, devait produire, quelque temps après Heriger, une omvre plus considérable que les modestes élucubralions signalées jusqu'ici. Nous allons nous trouver en présence d'uu véritable roman, dont la richesse d'imagination et l'anipleur de la diction feront une œuvre litttéraire considérable, appelée à avoîr dans la littérature allemande une destinée des plus fécondes. C'est le Gesta Sancti Sercatii composé, ce semble, entre 1087 et 1106, retravaillé à deux reprises vers 1163 et au XllP siècle, cette dernière fois par un nomn-.é Jocundus, et traduit en al!euiand par deux auteurs imlépendants l'un de l'autre, dont l'un est Henri de Veldeke et l'autre est resté anonyme (3). Avec cet écrit se complète l'histoire littéraire de saint Servais, qui, du IV" au XIII*' siècle, n'a cessé d'évoluer de la formo historique à la forme légendaire, jusqu'à ce qu'on ait fini par le transUgurer en vrai héros d'épopée sacrée.
Or, pendant tout ce temps, la tradition n'a jamais connu qu'un seul saint, qui est à la fois le courageux confesseur de Himini et le héros des aventures merveilleuses racontées par Gi-égoire de Tours. Et ce personnage unique, elle Ta toujours
cl ) Voir tout le rhapitie 20 de son Gesta rpiscoporuni Leodietisimn dans JfG//., &S., t. VU, p. 172. Il conclut : cum juxta Tulliuni non debeat pudere nos fateri nescire i(uoU nescimus Tusculav., l.'2}î] et — — — conveniat ignorantiam potins veivcunde fateri quam inreverenler pro pietate nienlii'i.
(2 V. mon premier mémoire p. .S7.
(3) Sur tout ceci, v. F. Wiliielm, Sanct Servatius. .Municli 1910,
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appelé Servais, rectifiant indirectement la méprise du chroniqueur franc le jour où elle lui emprunta ses deux passages pour en faire la biographie du saint. Elle avait tellement conscience de l'identité de celui-ci qu'elle ne s'est pas laissé induire un seul jour en hésitation par le nom bizarre qu'elle trouvait dans ÏHistoria Francorum. Cela est d'autant plus remarquable que, si Arvais avait réellement existé, c'est lui qui aurait plutôt dû absorber le Servais historique, puisque c'est son tombeau qu'on possédait à Maestricht au dire de Grégoire, puisque c'est lui dont la mémoire était glorifiée par les événements miraculeux racontés dans la chronique. Le fait que, malgré cela, la tradition n'a cessé d'ignorer Arvais et d'honorer le seul Servais, constitue pour la thèse de ceux qui coupent le patron de Maestricht en deux une difficulté qu'ils n'écarteront jamais. Ajoutez à cela les diptyques de l'église de Tongres, qui ont une bonne antiquité (1), et les martyrologes^ qui portent Servais et professent à l'égard d' Arvais une ignorance absolue (2). Ajoutez-y encore que saint Wandrille, exilé à Maestricht par Charles Martel, emporta en Normandie, lorsqu'il fut rappelé en 742 par Pépin le Bref, des reliques de saint Servais, pour lesquelles il construisit une église où se firent plusieurs miracles (3) : c'est donc Servais et non Arvais qu'il a connu. Paul Diacre (4) en 784 ne connaît non plus que saint Servais, et de même Eginhard, qui devint abbé de Saint- Servais, c'est-à-dire de l'église et du monastère qui aurait dû s'appeler Saint- Arvais, si Arvais avait existé (5), Henri l'Oiseleur a été dévot à saint Servais, dont il a transporté le culte à Quedlinburg (6), et cette dévotion a passé comme un
(1) Ils sont antérieurs à Heriger, c'est-à-dire à la fin du X^ siècle.
(2) V. le Martyrologium hieronymianum éd. de Rossi et Duchesne dans Acta Sanctortim, t. II de novembre, p. [60] : III id. mai. in Treiecto depositio sanctissimi Servatii episcopi et confessons (Codex Wissenburgensis).
(3) Gesta Abbatum Fontanellensium, c. l.S.
(4) Paul Diacre, Gesta episcopomm Mettemhim dans MGH., t. II, p. 262.
(5) Eginhard, Translatio ss. Marcellini et Pétri, IX, 8i dans les oeuvres d'Eginhard, éd. Teulel, t. Il, pp. 348-360.
(6) Gesta s. Servatii dans F. Wilhelm, Sanct Servatius, p. 90; cf. G. Waitz, Jahrbiicher des deutschen Reicfis unter Heinrich I, 3* édition, p. 17S.
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héritage à ses deux successeurs du inêuie nom que lui : Henri II est venu en pèlerinage auprès de la tombe du saint, Henri III s'est fait céder sa tôle et la donnée à l'église qu'il a bâtie à Goslar (1) Tous ces personnages ont ignoré jusqu'au nom d'Arvais. Et il en est de môme de l'interpolateur du XP siècle qui a introduit dans le texte du Liber Historiae la légende rapportée par Grégoire de Tours (2) : le héros de cette légende est Servais; du prétendu Arvais il n'est pas question. Enfin, le plus savant chroniqueur du moyen-âge, Sigebert de Gembloux, passe absolument sous silence saint Arvais (3)
Devant cette formidable unanimité des sources historiques et des traditions légendaires, du peuple de Maestricht et des dévots étrangers, que ce soient des princes ou des moines, devant ce culte ininterrompu de Servais et ce silence de mort gardé sur Arvais, on se demande comment il a pu venir à l'esprit de certains érudits de se cramponner déses])érément à une leçon fautive de Grégoire de Tours pour faire deux personnages d'un seul et même homme, contrairement à tous les principes d'une bonne critique.
A cela, on répond depuis Adrien de Valois en alléguant deux raisons que l'on croit péremptoires.
La première, c'est que le saint qui a prévu la destruction de sa ville par les Huns a dû nécessairement vivre dans un temps assez rapproché de cet événement, c'est-à-dire pas trop longtemps avant 451 après J.-C., et ôtre par conséquent distinct de saint Servais, dont l'existence est attestée vers le milieu du IV* siècle.
La deuxième, c'est que, confirmant la conclusion fournie par la contradiction des dates, Grégoire de Tours, qui nous a conservé l'histoire de la vision prophétique et de son
(1) Gesta sancti Saratii p. 98 et Jocundus, Translatio s. Servatii p. 112 dans Willielm, 0. c. ; cl'. Sleindorff, Jahrbucher des dcutsc.hcn Reichs unter Heinrich III, t. II, pp. 100 et 106.
(2) SRM., t. II, p. 2^6.
(.3) Vita Theoderici Mettensis, c. 5 dans MGH. SS., t. IV, p. 466; le même, Chronicon t. VI, p. 309.
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accomplissement, donne au héros de ce récit le nom d'Arvais et non de Servais.
Ces deux raisons, déduites avec beaucoup de vigueur par Adrien de Valois, sont restées les seules qui ont formé la conviction des savants partisans de saint Arvatius, comme Lecointe (1), Reltberg (2) et M. Hauck, et M. Krusch n'en invoque pas d autres aujourd'hui.
Je dis qu'elles n'ont aucune valeur, et que les difficultés qu'on se crée à l'endroit de Tunique Servais proviennent siiDplement de ce qu'on ne s'est pas rendu compte de la vraie nature de la tradition conservée par Grégoire de Tours.
Cette tradition est une tradition orale. J'ai prouvé en effet, contre Koepke, qu'avant Grégoire de Tours il n'a pas existé de biographie écrite de saint Servais (3). Le P. De Smet, après quelque hésitation, s'est rallié à ma manière de voir (4), et M. Krusch lui-même y adhère, puisqu'il combat la thèse opposée à la mienne qui a été soutenue pendant quelque temps dans les Analecta Bollandiana, et qu'il conclut la discussion en disant : Biographi omnes e Gregorio pendent. Qu'après cela, fidèle à son habitude de ne me nommer que pour me contredire, M. Krusch évite de laisser savoir à ses lecteurs que c'est mon avis qu'il adopte, cela n'altère en rien la valeur de sa concession.
Un point est donc établi, et il domine toute la discussion : c'est qu'à la fin du VI"^ siècle il n'existait encore aucune biographie de saint Servais, et que la tradition conservée par Grégoire est une tradition orale. Mais comment est- elle venue à la connaissance de notre chroniqueur? Il ne l'a pas recueillie sur place, car il n'a jamais été dans le pays de Tongres, et au cours de ses voyages, il ne s'est avancé vers
(1) Lecointe, Annales ecclesiastici Francorum, t. I, pp. o7 et 73.
(2) Rettberg, Kirchengeschichte Deutschlands, t. I, pp. 204 et suivantes.
(3) V. mon mémoire cité, pp. 244 et suivantes.
(4) V. Analecta Bollandiana, 1. 1 (-1882), pp. 86-88; G. Kurth, Nouvelles recherches sur saint Servais, pp. 60-64.
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le noi'd que jusqu'à Coblence (1). La Gaule Belgique est pour lui une région à peu près inconnue : du diocèse de Tournai il ne sait absolument rien, de celui de Tongres il ne connaît que ses légendes sur suint Servais Ces pays, qui ont été le berceau de la monarchie franque, se perdent dans une espèce de brume historique pour cet enfant de l'Auvergne : que l'on compare l'indigence de son information sur eux avec la richesse extraordinaire de ses renseignements sur les diocèses du centre et du midi de la Gaule, et l'on se rendra compte de la diU'érence !
Grégoire de Tours ne connaît donc saint Servais que par quelqu'un du pays de Tongres, ou bien encore par quelqu'un qui avait visité ce pays. Dans de pareilles conditions, qui s'avisera de revendiquer pour son récit le même cachet d'authenticité que pour ceux dans lesquels il nous parle de sa ville natale de Clermont ou de sa ville épiscopale de Tours? Combien il a été facile que, passant des lèvres de son bailleur de renseignements dans sa chronique, le nom de Servais, d'ailleurs inconnu dans le centre de la Gaule (2), ait subi une certaine altération phonétique ! Il lui est arrivé un accident des plus ordinaires : l'aphérèse de la lettre initiale. Prononcez sanctus Serçatius sans avoir soin de faire entendre la réduplication de l's, et votre auditeur compi'endra sanctus Ervatius. Or il faut remarquer que la prononciation populaire se caractérise précisément par l'absence de cette réduplication. En vertu de la loi du moindre eft'ort, elle ne fait entendre qu'une seule fois la consonne qui termine un mot et commence le suivant.
Les régions belges m'en fournissent plus d'un exemple. En voici un qui remonte à l'époque romaine. Une femme
(1) Voir le relevé de ses voyages dans Monod, Étude critique sur les sources de l'histoire mérovingienne, l""? partie, pp. 36 et 37.
(2) Dans les tables du Corpus Inscriptiomim latinarum, où les noms de Servatus et de Servata, avec leurs dérivés Servandus, Servanda, Servatilla, ne sont pas rares, surtout en Gaule Narbonnaise, et où l'on rencontre même une fois Servatianus (C. /. L., t. XII, no b701), Servatius n'apparaît jamais, sauf une seule fois à Arles (C. /. L., I. XII, -n*» 8o!2) et encore faut-il remarquer que la leçon est douteuse.
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ai'lonaise, Sîmilina Paterna, a érigé un monument funéraire à son époux défunt : istam mernoriam procuravit, dit-elle d'elle même dans l'épitaphe. Mais le lapicide grave comme il prononce : ista mernoriam {[). Semblablement, au VIP siècle, Frédégaire racontait d'après Grégoire de Tours que Clodion demeurait apiid Dispargum. Mais celui qui dicta la chronique de Frédégaire au copiste ayant négligé de faire sentir la réduplication du d, le copiste écrivit apudEsbargum, et cette leçon a passé dans tous les manuscrits (2). Pour ce qui est de la substitution de l'a à Ve, outre qu'elle est commune devant l'r, je constate qu'elle se retrouve dans le nom de i:apêâ-.oç donné à deux reprises à notre saint par saint Athanase d'Alexandrie (3), tandis que Sulpice Sévère lui donne celui de Servatio (gén. Serçationis) (4). Ces variantes sont instructives; elles prouvent que le nom de Servatius était peu répandu, et partant fort exposé à se voir altérer. Il ne faut donc nullement s'étonner qu'il soit devenu Arvatius ou Aravatius (o) sous la plume de Grégoire de Tours (6). Car c'est bien lui qui s'est trompé sur le nom de saint Servais, ce ne sont pas, comme le conjecturait ingénieusement Henschenius, ses copistes qui ont causé l'erreur
(4) V. Wallzing, Orolaunum Viens, pp. 21-24, où l'on trouve un facsimilé du monument.
(2) Frédégaire III, 9 dans SRM, t. II, p. 93. Le phénomène inverse, qui consiste en ce que Vs finale de sancttis s'incorpore à certains noms de saint commençant par une voyelle, est plus fréquent en français; ainsi nous disons saint Chamand pour sanctiis Amantius, saint Chély pour sanctus Electus, saint Chinian pour sanctus Anianus, Saint Cybar pour sanctus Eparchiiis. V. Quicherat, De la forme française des noms de lieu, p. 68.
(3) Apologia contra Arianos n" 50 et Apologia ad imperatorem Constantium no 9 dans Migne, Patrol. Graeca, t. XXV, col. 337 et 605.
(4) Sulpice Sévère, Chronicon II, 44.
(5) Dans le Gloria Confessorum, l. r. Arvatius (Arvacius) est la leçon des manuscrits 1«, 2, 3 et i* ; le seul 4 lit Aravatius. Dans VHistoria Francorum au contraire, C^ lit seul Eravatius, les autres manuscrits Aravatius.
(6) Si M. Ferdinand Lot avait connu ces faits, auxquels je faisais allusion dans mon Histoire poétique des Mérovingiens, p. -16, il se fût dispensé de me donner cette leyon de linguistique : « Dans aucune langue romane ou germanique Servatius ne peut devenir .\ravatius, d'après aucune loi phonétique ». Le Moyen âge, t. VI (-1893), p. 430.
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parce qu'ils ont laissé en blanc, à l'intention du miniaturiste, la première lettre du nom de Servatius en tête du chapitre 71 du Gloria Confessoriim (i)
Ce n'est pas tout. Une tradition orale qui se conserve pendant plusieurs générations s'altère nécessairement selon la loi qui préside à l'évolution de tous les germes de ce genre, et devient bientôt une tradition épique (2). Tout est épique dans celle qu'a gardée Grégoire de Tours : la prévision miraculeuse du saint, son aventure à Rome, l'ordre reçu de saint Pierre, la faveur surnaturelle dont était l'objet son tombeau. Si je ne me trompe, cette végétation poétique provient du besoin qu'éprouvait dans l'origine l'esprit public d'expliquer pourquoi la tombe de saint Servais était à Maestricht, au lieu de se trouver à Tongres, près de son siège épiscopal. D'autre part, le nom des Huns, que la tradition désigne comme étant les barbares qui ont détruit Tongres, a au plus haut degré le caractère épique. En vertu de ce que j'ai appelé ailleurs le transfert épique, l'esprit populaire a l'habitude de ramener toujours à certains noms connus tous les faits d'une même catégorie. A-t-il à désigner un roi puissant, un adversaire redoutable de l'Islam? Il s'appelera pour lui Gharlemagne, même quand ce serait Charles-Martel ou Pépin le Bref. A-t-il à parler d'un peuple barbare, destructeur de la civilisation chrétienne? Il ne nommera jamais que les Huns. Les Huns sont pour les hommes du haut moyen âge ce qu'avaient été
(1) Henschenius, Exegesis etc., p. XXUI. L'explicntioii lio Henschenius, valablfi à la l'igueiir pour le ch. 7-1 <ki Gloria Confcssorutn, ne l'était plus poiir le ch. o du livre II (le VHistO)-ia Franconini, où le nom du saint ne figure pas en tète du cliapilre, et où Henschenius était forcé de supposer qu'un lecteur de Grégoire (le Tours avait corrigé Servatius en Arvadits sur lu foi du passage qu'il avait lu dans le Gloria Confessortim . La vérité, on le voit, était plus simple (lue cela.
(2) Je ne puis, à celle occasion, m'empèdier de manifester mon élonnemenl de voir certains critiques se méprendre au sujet de la portée qne je donne au mot « épiqne » dans l'Histoire poétique des Mérovitif/ints. Est épique, selon moi, tout récit qui a passé par la bouche popidaire en y subissant les transl'oi-mations organiques connues. Qu'il siiit rythmé ou non, cela importe peu au point de vue de l'historien. M'nttribuer d'avoir soutenu que chacun des récits populaires étudiés par iiiiii pi'ovieiit (l'iMic rhiuisnn rpi(iur, c'est prouver (ju'dii n';i juts pris la peine de nie lire.
IV. — LE PSEUDO-ARAVATIUS
quelques siècles auparavant les Sicambres, ce que devaient devenir quelques siècles plus tard les Sarrasins, c'est-à-dire les représentants poétiques de la barbarie. Les paysans d'aujourd'hui qui appellent les voies romaines chemins des Sarrasins parlent identiquement comme les contemporains de Grégoire de Tours, qui donnaient le nom de Huns à tous les envahisseurs de l'empire. La langue épique a partout les mêmes lois : il était inévitable qu'ayant à nommer les barbares qui détruisirent Tongres, la voix populaire les appelât les Huns.
Cette substitution de noms, qui a si longtemps dérouté les érudits, est un fait incontestable. Les Huns n'ont jamais passé à Tongres. A l'aller, ils étaient partagés en deux corps d'armée, dont le plus septentrional a franchi le Rhin aux environs de Mayence (1) et doit avoir ensuite opéré sa jonction avec Taile droite venant de Strasbourg sur Metz, d'où elle aura continué sa marche vers le sud de la Gaule. Après leur défaite à Mauriac, les Huns se sont hâtés de regagner la Pannonie, menés battant fort jusqu'au cœur de la Germanie par Aétius, et perdant en route une bonne partie de leurs troupes, comme toute armée en retraite et démoralisée (2). Dans ces conditions , la destruction de Tongres parles soldats d'Attila est chose absolument dénuée de vraisemblance. Par contre, la ville a été réellement prise et détruite par les Vandales en 406, lors de la terrible invasion qui, forçant le Rhin à Cologne, versa sur la Gaule une avalanche de peuples germaniques. Nous savons qu'à cette occasion toutes les villes de la Relgique furent mises à feu et à sang. Tongres, il est vrai, n'est pas expressément cité dans le passage célèbre de saint Jérôme qui parle de cette grande catastrophe (3), mais l'itinéraire suivi par les
(1) Voir Wietersheim, Geschichte der Vôlkerwanderung, t. II, p. 246.
(2) Id., op. cit., t. II, p. 259.
(3) Innumerabiles et ferocissimae nationes universas Gallias occuparimt. Quidquid inter Alpes et Pyrenaciim es(, quod Oceano et Rlieno includitur, Quadus, Vandalus, Sarmata, Halani. Gipedes, Heruli, Saxone?, Burgundiones. Alamanni, et, o iugenda re?piiblica! hostes Pannonii vastarunt. Elenim Àssur vritii evm UUs (Psalm. 82, 9). MogHP.tîacurri, nobllls qnondam civilas, capta atciue subversa est, et in ecclesia
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barbares, qui les a menés de Cologne à Reims par la chaussée passant à Tongres, et l'universalité des ravages subis par la Belgique ne permettent pas de croire que la ville de saint Servais ait échappé au sort commun. L'archéologie confirme sous ce rapport d'une manière éclatante le témoignage de l'histoire. Dans les ruines d'une multitude de villas romaines de la cioitas de ïongres, la série des monnaies qu'on retrouve s'arrête au règne de Théodose le Grand (f 39o) ou, parfois, de ses fils.
Je puis citer d'autres exemples de cette substitution du nom des Huns à celui d'un autre peuple barbare. Ainsi, quand une légende rapportée par Grégoire de Tours nous parle du siège de la ville de Bazat (Gironde) par les Huns, qui ne sont jamais arrivés jusqu'auprès de cette ville, c'est incontestablement des Vandales qu'il était question dans l'origine; car on voit que le peuple dont il s'agit est arien, et son roi s'appelle Gauséric (1).
De même, quand Frédégaire raconte la légende de l'origine du nom des Lombards, c'est par un transfert épique qu'il substitue le nom des Huns à celui des Winiles ou Vandales, seuls nommés dans les sources lombardes, depuis YOrigo gentis Langobardorum qui est du VP siècle, jusqu'à Paul Diacre, qui, au VHP, est l'écho fidèle des traditions de son peuple (2). Il est certain, d'autre part, que c'est le même procédé populaire qui a introduit les Huns dans la légende dite des XI mille Vierges; ces saintes, quel qu'ait été leur nombre primitif, étaient à Cologne l'objet d'un culte à partir du IV® siècle, comme le montre l'inscription de Glématius, si souvent commentée dans ces derniers temps, et par
uiulta hoininuiii iiiillia truciiiala. Vangiones lùnga obsidioiu' deleli. Remoruin urbs praepotens, Ambiani. Attrebatae, e.xtieniique lioniinum Morini, Tornacus, Nemetae, Argentoralus, Iranslatae in Germaniam, etc. S. .lérome, Epist. 123 (ad Ageruchiam) .
(i) Grégoire de Tours, Glor. martyr., c. là. .M. Krusth lui-même érril au .'iujel de ce passage : « Gregorium de Geiserico Vandaloriim rege i)ei[ue de rege qiiodani Cluinorum cogitasse ex iis intelligitur. quae infra scripsil : Contra in'Kjuant et Deo odihilem nrrianam hacresim » .
(2) Frédégaire. 111, C". rtnr:- M. (j. 11,. Siript, irr. mnvv.. t. II; cf. C. Kurlli, Hhtùirp poctiqiif ile.<i Mérovituiinitt, \\. I ii(.
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conséquent elles ont vécu avant l'époque où TOccident a vu apparaître le peuple d'Attila. Il serait facile de multiplier ces exemples.
Ainsi donc, les deux arguments qui depuis Adrien de Valois défrayaient la polémique des partisans d'Arvais s'évanouissent. UAri>atius de Grégoire de Tours est bel et bien le Servatius de Sulpice Sévère et de saint Athanase, et la prétendue destruction de Tongres par les Huns en 4ol n'est autre chose que la destruction véritable de cette ville en 406 par les Vandales. Et c'est cette destruction que saint Servais, mort dans la seconde moitié du IV« siècle, avait prévue et prédite à ses diocésains au dire de la légende
Plus tard, la tradition locale dont l'écho est parvenu à Grégoire de Tours mit les Huns à la place des Vandales, en conformité de la loi qui régit le développement de tous les récits épiques, mais elle garda soigneusement le nom de Servais, et lorsqu'elle trouva dans les récits de Grégoire de Tours ce nom altéré en Arvatius elle le corrigea tacitement dès la fin du VIP siècle ou tout au moins dès le commencement du VHP siècle.
Il eût pu sembler, cela étant, que nous étions définitivement débari'assés d' Arvatius ou Arvais. Mais M. Krusch tient bon. J'avais prouvé qu'il s'était trompé à la suite d'Arndt, en écrivant au sujet de son prétendu Aravatius : Inde a saeciilo nono cuni sancto Servatio fere confasus est{i), puisque le Gesta Antiqiiissima, qui fait déjà celte prétendue confusion, n'est pas postérieur au commencement du VHP siècle (2). M. Krusch s'est rangé tacitement à mes conclusions en reconnaissant que le Gesta Serçatii est en effet antérieur à cette date, mais il maintient que c'est le Gesta qui a fait le premier la confusion, et le voilà obligé de faire remonter celle-ci au VHP siècle J'aurais peut-être le droit de ra[)peler que si le Gesta n'est pas postérieur aux premières années du VHP siècle, il est probablement
(1) SH.M. t. I. ji. 700 note 1 ; vt. ibid., p. 66, noie 6.
(2) Deux biographies de saint Servais, pp. 232 et suivantes.
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antérieur à cette date et appartient aux dernières années du VII® siècle, ainsi que je le disais dans le mémoire cité. Mais je veux admettre, par hypothèse, que le commencement du VHP siècle soit la date la i)lus reculée où l'on puisse faire remonter la composition du Gesta. Voici comment, dans cette hypothèse, M. Krusch se figure les choses.
C'est une translation de saint Servais, faite en 727. qui serait devenue le point de départ de la grande popularité du saint. C'est à partir de cet événement qu'on aurait inscrit son nom dans le martyrologe et qu'on se serait préoccupé de lui faire une biographie. Trouvant dans Grégoire de Tours ce qui était raconté d'Arvais et ignorant d'ailleurs totalement l'histoire de Servais, on aurait imaginé (sic) d'attribuer à ce dernier tout ce que le chroniqueur franc racontait du premier. Et depuis lors, on naurait plus connu à Maestricht qu'un seul saint, à savoir Servais, avec lequel venait de se confondre Arvais.
Voilà l'explication de M. Krusch. C'est à peine si elle réclame une réfutation, tant elle implique d'invraisemblances et d'impossibilités. Tout d'abord, où M. Krusch trouve-t-il la fameuse translation de 727 à laquelle il attribue une influence si mirifique? Dans la vie fabuleuse de saint Servais, composée, selon M. Wilhelm, entre 1087 et 1106(1) et où personne ne s'avisera jamais d'aller chercher des renseignements historiques sur le VHP siècle. I^est plaisant, en vérité, de voir M. Krusch, si sévère pour les hagiographes du haut moyen âge et si prompt à les flétrir du nom de faussaires, témoigner une telle complaisance pour un écrivain qui, plus qu'aucun autre, eût mérité les foudres du savant critique par l'audace extraordinaire de ses inventions. Tout le long des cinq volumes in-4" qui composent aujourd'hui le recueil des Scriptores Reriim Merovingicariim, on ne cesse de nous dire qu'un écrivain du IX* siècle ne mérite aucune conliance quand il parle de choses du VP, et voici
(1) Willielm. Sancl Strvatim, pp. Xlll et suivuiiles. Selon M. Levison, oIIp iip sérail pas unténeiire à 1 120. et le Iravail .le .loc.mdiis .laterait de 1090. Weudeuische Zeitschrijl, t. XXX (lOH), p. 51.",.
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un romancier dn XP-XIP qui devient une autorité pour des choses du VHP dont il est seul à parler !
Je ne dis pas - qu'on veuille bien le remarquer — que la translation de 727 est une invention : il n'est pas impossible, en effet, que l'auteur du Vita fabuleux ait possédé un document lui permettant de l'alfirmer. Mais je dis que M. Kruseh n'avait pas le droit de faire état d'un fait non vérifié et de provenance hautement suspecte pour y asseoir son hypothèse Admettons-la d'ailleurs, cette translation : quel profit en résultera-t-il pour la thèse de M. Kruseh? Aucun, car il lui faudrait encore prouver son auti'e hypothèse, à savoir que les biographies les plus anciennes de notre saint ont été écrites à l'occasion de cette translation. Si celait le cas, elles se seraient bien gardées d'omettre ce fait, le plus important et le plus glorieux qu'elles eussent à relater. Leur silence achève de ruiner l'hypothèse de M Kruseh.
Mais il y a plus.
Gomment M. Kruseh se figure-t-il Tinitiative de ceux qui, d'après lui, imaginèrent vers 727 de faire dArvais un Servais? C'étaient évidemment des faussaires, puisqu'ils altéraient sciemment la vérité. Mais quel était leur but, et dans quel intérêt privaient-ils l'église de Maestricht d'un de ses saints? On voudrait le savoir, mais on ne parvient pas même à le deviner. Puis, surtout, comment le public s'est-il laissé escamoter son saint Arvais, dont il possédait et gardait la tombe dans l'hypothèse Kruseh, et dont il savait l'histoire merveilleuse?
Certes, qu'il arrive à des hagiographes de confondre en un seul deux personnages distincts, ou inversement de couper en deux un seul et même personnage, nul ne songera à le contester, pour peu qu'il soit au courant de la littérature hagiogra|)hiqvie. Et si la question n'était qu'une question d'hagiographie, la conjecture de M. Kruseh pourrait se justifier tout au moins au point de vue formel. Mais il s'agit ici d'une question de culte S'il y a eu deux tombes, gardant chacune es reliques de deux personnages différents, il y a deux ciilles et deux Iraditions, et l'identification des deux saints était chose impossible. Uien de plus tenace qu'une
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tradition de culte : la critique même ne parvient pas à la débusquer de ses positions, nous l'avons vu plus d'une fois, et ce n'est certes pas au VHP siècle quelle aurait eu un pouvoir qui lui fait encore défaut aujourd'hui
Que serait devenue, dans l'hypothèse de M. Krusch, la tombe de saint Servais, une fois qu'il aurait été pris pour saint Arvais? Aurait-elle été détruite, ses cendres jetées au vent, et son culte supprimé? Car c'est bien dans la tombe d'Arvais — s'il y a eu deux personnages - que nous trouvons aujourd'hui saint Servais logé. Grégoire nous dit que son tombeau fut creusé près du pont de la chaussée publique, hors ville; c'est bien à ce signalement que correspond l'emplacement de l'église de Saint- Servais actuelle. Mais dans l'insoutenable hypothèse défendue par M. Krusch, c'est précisément le contraire qui aurait dû arriver. Puisque, comme il le dit, on ne connaissait rien de saint Servais, alors qu'on avait de saint Arvais une légende si intéressante, c'est Servais qui aurait dû fondre sa personnalité dans celle d'Arvais, et l'église devrait s'appeler aujourd'hui encore Saint-Arvais et non Saint-Servais. Au lieu de cela, nous voyons les deux saints faire le plus bizarre et le plus incompréhensible des contrats : l'un fournit sa tombe, l'autre son nom à l'être fictif qui résulte de leur contamination, et le clergé de Maestricht consacre cet accord en détruisant un des cultes et un des tombeaux et en biffant des diptyques un des noms. Cela est-il sérieux? Je le demande à M. Htiuck, qui, on l'a vu, a pris l'hypothèse de M. Krusch sous son patronage en admettant la possibilité de la confusion que je déclare absolument impossible.
M. Krusch aurait diminué l'invraisemblaîice de sa thèse si, au lieu d'admettre deux tombeaux de saint au VHP siècle à Maestricht, il avait supposé, avec* A. de Valois, que saint Servais avait été enterré à Tongres, que sa tombe y était depuis longtemps oubliée et inconnue, et qu'à un moment donné on crut qu'elle se confondait avec celle de saint Arvais (1).
(1) Servatii el nalalis el tumulus ignoratur. Qiieni e^o in sede sua Tun.uiis ilecessisse, ac ibidem liumatum esse non dubito, sed posl eversam hancce urbeni ab
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Je dis qu'il aurait diminué 1 invraisemblance, il ne l'aurait pas supprimée, car il resterait toujours à expliquer comment, à Maestricht, un saint dont le nom et le souvenir avaient presque entièrement disparu pouvait avoir exproprié de sa tombe et de son nom un autre saint dont le culte était populaire et dont la gloire était rebaussée par un miracle éclatant. Donc, ni dans la forme sous laquelle elle est présentée par M Kruscb, ni dans celle qu'elle revêt chez Adrien de Valois, l'hypothèse de la dualité ne résiste à l'examen.
Un mot encore pour finir. La seconde Vie de saint Servais, celle qu'à la suite d'Heriger j'ai appelée le Gesta Ântiçuiora, contient les vers suivants entassés l'un sur l'autre dans un fort petit espace, alors que dans tout le reste de l'ouvrag'' il ne s'en remarque pas un seul.
Hoc pansant merabra clari doctoris in antre SpiritiJs aelheream coeii concessit in aulam Corpus honorifice sarcopiiago positum.
Vir niagiius vitae meritis suramusque sacerdos .Xunc miris Domini decoravit gratia donis Vivax ecclesiae custos, pietatis amator Angelico vultu splendebat fulgidus auctor Reliictis terris ascendit cuimina eoeli.
J'en avais cru pouvoir conclure que ces vers avaient fait partie de l'épitaphe mise sur le tombeau du saint par son successeur Monulf. M. Kruscb estime que c'est là une conjecture téméraire. Ce n'était pas l'avis de J.-B. de Rossi. Le regretté maître m'écrivait de San Marcello Pistoiese, le 28 juillet 1884 : « La découverte de l'épitaphe métrique dans le texte de la légende est incontestable. » D'autre part, sous la date du l^"^ août 1884, feu l'abbé Habets, le savant archiviste de Maestricht, m'écrivait : « 11 vous sera peut-être agréable d'apprendre que l'épitaphe : Hic pansant memhra etc., a été replacée par M, le doyen de Saint Servais sur la tombe du saint, peut-être dix mois avant l'apparition de
Attila Hunnoium rege, sepukrum beati antistitis, una forsilan dirutiim, nosei desiisse. A. de Valois, /. c.
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votre brochure. Nous aussi, nous avions soupçonné l'antiquité de cette inscription et son importance hagiographique. Gela, me semble-t-il, doit être un bon signe pour le sérieux de vos recherches ».
Enfin, dès 1882, Georges Waitz avait écrit dans le Neues Archiv, en rendant compte de mon premier mémoire : « Einigc Reste von Distichen in dcr jïingeren { Viia) scheinen dem Epitaph entlehnt zu sein » (1). J'attache d'autant plus d'autorité à l'opinion de ce savant qu'à l'heure où il la formulait, mon deuxième mémoire sur saint Servais, bien que déjà composé, n'avait pas encore vu le jour. Une même idée venue spontanément et sans concert préalable à Wailz et à Habets aussi bien qu'à moi chétif, et ratifiée par J.-B. de Rossi, est-elle vraiment si téméraire? Et cette é[nlhète n'est-elle pas méritée plutôt par M. Kruscli lui-même, qui, au lieu de reconnaître le vrai caractère d'une pièce où se lisait ce vers :
Hic pansant membra clari doctoris in antro
s'avise d'y voir un panégyrique de saint Auctor de Metz, parce qu'il y rencontre cet autre :
Angelico çiiUu splendehat falgidus auctor.
CONCLUSION
Saint Servais, évoque de Tongres, mourut vers la fin du IV« siècle et fut enterré à Maestricht. Peu de temps après sa mort (406) eut lieu la terrible invasion de barbares qui couvrit de ruines toute la Gaule. A la suite de cette catastrophe, on racontait à Maestricht une légende d'après laquelle le saint, miraculeusement averti de la prochaine destruction de sa ville épiscopale, avait fait choix de Maestricht pour abriter sa dépouille mortelle. Cette légende, transmise de bouche en bouche et ornée de détails merveilleux, fut modifiée après l'invasion hunnique en ce sens
(d) Neues Archiv den Geiellschaftfur altère Deutsche Geschichtskunde, t. VII, p. 410.
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que la destructiou de Tougres fut présentée comme l'œuvre des Huus. Grâce à cette altération épique, le pontificat de saint Servais se voyait prolongé outre mesure et l'hypothèse de deux évêques, dont l'un aurait vécu au IV^ siècle et l'autre au V^, se présentait d'elle-même. En reproduisant inexactement le nom de Servais, qu'il tenait d'une communication orale, Grégoire de Tours donna à l'hypothèse l'apparence d'une certitude. Il fallait, pour remettre les choses au point, l'étude critique ci dessus, qui, je l'espère, reléguera définitivement le pseudo-Aravatius dans le royaume des fables (1).
(1) Je profite de l'ocfasion pour redresser au sujet de Maestricht une erreur de Reltberg, t. I, p. 333, reproduite par M. Hauck. I, p. 129, note 3. Tous deux déclarent que les mois de Grégoiie de Touis, Glor. Conf. li : Adveniens in hûc urbe Monulfns cpisropus sont la preuve qu'auparavant il n'y avait pas d'évêque à Maestricht. Je ne sais ce qui en est pour ma part, mais la preuve dans tous les cas est mauvaise; cf. Grégoire de Tours Glor. Conf. 83, où saint Valère, premier évêque de Gonserans, est de la part de l'un de ses successeurs, Théodore, l'objet du même honneur que Monulf rend à saint Servais et où Grégoire écrit : Adveniens autern Theodorus episcopus, oratorium ipsniu in majori spatio ampliattim, magnam effecit basilicam.
LE CONCILE DE JWACON
et l'âme des femmes (^)
Une légende opiniâtre veut qu'un concile tenu à Mâeon ait délibéré sur la question de savoir si les femmes ont une âme, et même qu'il la leur ait formellement refusée. On va voir ce qu'il en est.
Il s'agit du deuxième concile de Màcon, tenu en 58o. Grégoire de Tours raconte en ces termes un incident qui s'y produisit :
« Il y eut dans ce synode un évêque qui disait que la femme ne pouvait pas être appelée homme (honio). Cependant il se tint tranquille lorsque les évêques lui eurent fait entendre raison, en alléguant le passage du Vieux Testament qui dit qu'au commencement, quand Dieu créa l'homme, il les créa mâle et femelle et leur- donna le nom d'Adam (Gènes. V, 2) ce qui veut dire homme de terre, appelant ainsi du même nom d'homme la femme et l'homme. D'ailleurs, Notre Seigneur Jésus-Christ est aussi appelé le Fils de l'homme, alors qu'il est né de la sainte Vierge, qui est
(1) Ce mémoire a paru d'aboi'd dans la Revue des Questions historiques, t. LI (1 892) ; je l'ai résumé dans le Dictionnaire apologétique de M. l'abbé d'Alès, t. I, art! Femmes.
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une femme. Lorsqu'il changea l'eau en vin il lui dit : « Femme, qu'y a-t-il entre toi et moi? » Elucidée par beaucoup d'autres témoignages, cette question fut ainsi assoupie »(1).
Tel est l'unique témoignage par lequel nous connaissions l'incident. Les actes du concile de Mâcon, qui sont conservés et qui compi-cnneat vingt canons (2) se rapportant aux plus importants devoirs des fidèles et du clergé, n'en font pas la moindre mention. La question n'a donc pas fait l'objet des délibérations du concile; tout au plus peut on soutenir qu'elle y aura été soulevée fortuitement par l'observation de l'évêque dont parie Grégoire de Tours, et qu'après un échange de propos on aura clos l'incident. Voilà tout ce qu'en présence des textes il est permis de supposer, et c'est déjà beaucoup Le passage de Grégoire de Tours permettrait de croire que la question a été traitée en dehors des séances dans des conversations privées. Il faut d'ailleurs remarquer que Grégoire n'a pas assisté au concile, qui était une réunion plénière des évêques du royaume de Gontran : en sa qualité de sujet de Sigebert, il n'y a pas été convoqué, et il n'a pu connaître que par autrui ce qui s'y est passé.
On pourrait donc clore ici l'article relatif au débat du concile de Màcoii sur l'âme des femmes et le résumer en trois propositions,
1 . Il est faux - et d'ailleurs absurde — qu'un concile de Màcon ait nié l'existence de l'âme des femmes.
2. Il est tout aussi faux qu'il ait jamais discuté cette question.
3. Un des metnbres de ce concile a soulevé, soit en séance, soit en dehors des séances, un débat grammatical sur la question de savoir si on pouvait appeler la femme hoino, et ou lui a montré que l'usage de l'Écriture sainte le permettait.
Toutefois, l'historiette a toujours eu quelque chose d'obscur
(i) Grégoire de Tours, H. F. VIH, 20.
(2) Siraiond, Concilia Ghliiac, l. 1; Maassen, Concilia Aevi Merovingici, t. I {MGll., coll. in-4»).
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et par suite de favorable à réclosion d'une légende. Grégoire de Tours ne dit pas pourquoi son évéque se formalise du nom de homo appliqué à la femme. Quelle raison avait-il de se révolter contre l'usage universel de la langue, et de se plaindre, si je puis ainsi parler, qu'elle fût trop riche? En effet, tandis que le français, comme les autres idiomes néolatins, ne possède pas do ternie générique pour désigner tous les individus humains saus diil'érence de sexe, et se voit obligé de reprendre celui des deux termes spécifiques qui désigne l'individu mâle, le latin, comme le grec et l'allemand, possède, outre les deux termes spécifiques (vir àvv,o iiiann — feinina yjvr, weib), un terme générique désignant d'une manière abstraite tout individu appartenant à l'espèce humaine [homo à/Opw-o; niensch). L'existence de ce terme générique est un avantage pour les langues qui le possèdent; il augmente la clarté, il empêche la confusion, il facilite la discussion philosophique et théologique. On ne voit donc pas, à première vue, en quoi il pouvait donner lieu aux critiques de i'évêque dont parle Grégoire de Tours
Tout devient clair si l'on tient compte des circonstances suivantes.
De même que, dans les trois langues mentionnées cidessus, le terme générique est souvent employé pour désigner un individu déterminé du sexe masculin, de même il arrivait en latin qu'on l'employât pour désigner un individu déterminé du sexe féminin. Le cas, à vrai dire, n'était pas très fréquent, mais les exemples suivants, que j'emprunte au dictionnaire de Forcellini (s, v. homo), attestent que cette acception spéciale du mot était en vigueur depuis lépoque la pins classique.
Cicero, Cliient. 70 :
Mater, cujus ea stultitia est ut nerno eam hominem, ea vis ut nomn feminam, ea crudelitas ut nemo matrem appellare possit.
Sulpic. ad Giceron. Famil., IV, 5, med. :
Quao si hoc temporc non diem simni obiisset, paueis post annis tamen ei moriendum fuit, quoniam homo nata fuerat.
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Ovid. Fast., V, 620 :
Quae bos ex homine est ex bove facta dea.
Plin. Hist. Nat., XXVIII. 9, 33 :
Dulcissimum ad hominis camelinum lae.
Juven., VI, 282 (Une femme dit) :
Clames licet et mare coelo Confundas, homo sum.
Cette acception du mot a survécu chez les écrivains du moyen-àge au moins jusqu'au XIIP siècle, comme on peut le voir par les exemples suivants que j'ai notés au cours de mes lectures :
Greg. Tur., HF., IX, 26 :
(Racontant sa visite à la reine Ingoberge) : Acoessi, fateor, vidi hominem timentem Deuin, qui cum me bénigne excepisset notarium vocat etc.
Greg. Tur., Virtat. s. Martini, II, 30 :
Millier quaedam, cujus os patuliuii humor nimius cum febre ligaverat, ut nec linguam rcgero possit, sed tantum mugitum ut animal, non vocem ut homo poterat emittebat.
Vit. s. Genovefae c. 48 :
Per idem tempus (Genovefa) stans in aditu domus suae vidit puollam praetereuntem ampullam in manu gestantem. . Porro Genovefa conspicata generis humani adversarium in ampuUe ore sedentem, comminans insufflavil in eum statimque pars de ipsius arapulle ore fregit ac cecidit. ïunc enim dcmum signata creatura, abire hominem jussit (i).
Baudonivia, Vita s. Radegiindis, 15 :
Qtiis ergo cam unquam vidit et terrenum hominem esse credidit?(2)
(1) Sur ce passage, voir plus loin mon Étude critique sur la vie de sainte Geneviève.
(2) Il est à remarquer- que ce passage est emprunté au Vita Caesarii \\, 'il; Baudonivia s'est contentée d'y changer eum en eam.
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Ibid. 23 :
Grégoire de Tours racontait, parlant du cadavre de sainte
Radegonde :
Quod in speoie hominis vultum angelicum viderai.
Vita s. Gertriidis III, 12 {Acta Sanct., 19 mars, p. 397; cf. Virtiit. c. 4. dans SRM., t. II, p. 466) :
Ut in ipso lecto ubi s. Gertrudis solebat fatigata
membra componere, nullus liominum ulterius requiescere fuisset ausus.
Vita s. Landradae {Acta Sanct., 8 juillet) :
Jacet in hoc scrinio sancta Dei virgo Landrada. quae Belisiae facta est abbatissa, ubi etiam iiominem deponens spiritum Deo reddens. a sanctimonialibus terrae comraendata divinitus est (1),
Translatio s. Landradae {Analecta Bollandiana, t. IV, p. 192) :
Operae pretium duximus huic inserere opuscule qualiter sacratissiraa virgo Landrada spiritu aetherea transvolans humo cominendavit hominem.
Vita s. Julianae {Acta Sanct., o avril, p. 467^*^^ :
Taceo nunc de ejas interiori homine, cujus pulchritudinem puritatern et constanUam mores ipsius satis ostendebant et vita — -- Tanta siquidem erat interioris ejus hominis pulchritudo, ut evidentibus quibusdam indiciis foras erumperet.
Vita Odiliae {Analecta Bollandiana, t. XIII, p. 216) :
Siquidem dulcium clavorum per manus militum primo inflicto vulnere intuentis homo totus rumpebatur interior et tanto perfectius quando liber a corpore totum se transfuderat in spiritum patientis.
Ihid., p. 217 :
111a erat in spiritu et ideo non formam sui hominis sed spiritualem potius similitudinem dilcctus ille Deo discipulus ancilloe suae ooulis dignatus est demonstrare.
(1) Inscription ti'ûuvéc avec un sceau de l'évèque Florberl (VIII'' siècle.) lors de l'ouveilure de la ciiàsse de la sainte en 4277.
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Voilà doue l'usage de la langue latine sufïisamineni établi : on [)cut, en parlant d'une personne du sexe féminin, lui donner le nom de homo.
Toutefois, en tolérant l'usage, les grammairiens latins n'entendaient pas que l'on pfit faire varier le genre grammatical du mot selon le sexe auquel il était appliqué « Homo, de même que haeres et parens, dit Gharisius, doivent toujours être du genre masculin, même quand ils sont employés pour désigner des personnes du sexe féminin. Ainsi, en parlant d'une femme, on ne pourra pas l'appeler, par exem[>le^ mala homo, mais on devra dire malus homo » (1).
Grégoire de Tours, ce semble, a respecté l'interdiction formulée par Gharisius, puisque, dans le passage de HF., IX, 26, cité ci-dessus, il dit en parlant d'Ingoberge : hominem qui (2).
Plus tard, à l'époque féodale, on a été moins scrupuleux; le mot homo, en môme temps qu'il prenait le sens de i^assal, devenait susceptible du genre féminin, et on trouve plus d'une charte où des suzerains disent en parlant de femmes qui sont leurs vassales : hom,o mea, homo nostra (3).
Ge n'est pas, comme je le croyais en 1892, contre l'abus qui consistait à faire de homo un mot épicène que l'évêque de Grégoire de Tours réclamait : il ne paraît pas que l'abus
(1) Haeres, parens, homo, elsi in eoininiini sexu intelliirantur, Uimen inasculino génère semper dicuntur. Nemo enim aiit sucundam haercdeni ilicit aul bonain parente))! aul matam hominem, scd masculine, tanielsi de feniina liabeatnr, etc. Cliai'isius, Instit. gramm. I, dans Keil, Grammatici Lalini, t. I, p. 102.
(5) Qui est la leçon de tous les manuscrits, comme on le voit par l'édition d'Arndt-Krusch, où il n'y a aucune variante; c'est donc par conjecture qu'il a été corrigé en quac dans l'édition Ruinart, ([iic j'avais suivie dans la première édition de ce mémoire.
(3) Charte de Pierre de Viry en l^'âo, sij'n;d.''e pai- M. Melleville ilans le Bulletin (le la Société Académique de Laon, t. (V ; Caitulaire de l'abbaye de Mont -Saint-Martin en 1241, signalée par Ducange s. v. /k«//o ; Glossaire éd. Didol t. III, p. 688, col. I infra); Molanus, Historiae Lnianiensex IV, ^, éd. De Ram (quod muliei-es sint eliam homines sancti Pétri).
Cf. en i'rançais : a ,Ioii contesse esloie lioni mon seigneur le roi » dit la comless* Marguerite de Flandre. [Chronupie artésienne, éd. Kunciv-Rrenlano, p. 2), qui écrit à saint Louis : « Sire, si vos re(!uier coin vosli-e cousine el v»istre lioni ». (Duviviei-, La ijuerelle des Aveanes'ct des Dampierrc, 1. II, p. IJ'JiJ).
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ait existé, puisque le seul exemple que j'en avais relevé disparaît, cortime on le voit par la note 2 de ia page précédente. Il protestait contre l'usage autorisé par Gbarisius et consacré par la langue de Gicéron, d'Ovide, de Juvénal et de Pline l'Ancien. Pourquoi? Avait-il la prétention do savoir son latin mieux que les princes de la littérature romaine? C'est bien peu probable. Sa critique était d'un théologien, non d'un grammairien. Il connaissait Tusage, j)uisqu*il le critiquait, mais il le trouvait inutile et peut-être même dangereux au point de vue de la discussion philosophique, et il ne voulait pas qu'on s"y conformât dans le langage théologique. Lorsqu'on lui eut montré son erreur et allégué les textes bibliques ci-dessus, il se trouva convaincu et déclara lincident clos.
Voilà donc à quoi se réduit la fameuse histoire qui a si souvent défrayé la polémique. Que de flots d'encre le bon Grégoire aurait fait rester dans l'encrier, si la petite controverse relative à l'exlension grammaticale du sens de homo ne lui avait point paru assez piquante pour être rapportée!
NATIONALITÉ DES COMTES FRANCS
au VI*^ siècle (1)
Les sources du VP siècle, qui, dans l'espèce, se réduisent à peu près exclusivement à Grégoire de Tours et à Fortunat de Poitiers, nous ont conservé les noms de cinquante-cinq comtes qui ont gouverné des villes de la Gaule sous l'autorité des rois mérovingiens. Il y avait intérêt à en dresser la liste, parce qu'on en peut tirer quelques conclusions qui ont jusqu'à présent échappé aux historiens. Je la donne ci-dessous dans l'ordre alphabétique, avec le nom de la ville que chaque comte a gouvernée (quand elle est connue), et l'indication des sources où il est parlé de lui (2).
(1) Paru d'abord dans les Mélanges Paul Fabre, Paris 1002.
(2) On ne doit pas clieirher dans cette liste les noms des comtes (|ui ont exercé leui-s fonctions en Gaule dans d'autres royaumes que celui des Francs. Tels sont le comte Gomacha/'ius d'Agde, alors dans le royaume des Ostrogolhs (v. Grégoire de Tours, Glor. Mart., 78), tels encore plusieurs personnages qui paraissent avoir été comtes du royaume burgonde antéi-ieui'ement à sa conquête par les Francs, et dont U sera question plus loin. En ce qui concerne les prétendus comtes de Limoges Jocundus et Domnolenus, v. R. d,- Lasteyrie, Étiule. sur 1rs comtes H vicomtes^ de- Limoges, dSTi- {Bibliothèque de fÉcole des Hautes Études, t. XVIII).
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AiatKviATiii.Ns ■ \W. ■--- Historiii Froiicorum; VJ.--- Virtutea s Julitim; VM. — -- Virtu'.ns .v. Martini; VP — Vtfac Patrnr,;; CM --- Gloria Martiirum; GC. = Gloria Confessorum.
i Alpiims. coinlo de Toiii',^ : («reg-, VM , I. 24 25.
2 Ainieiitai-isis, comte do l.yoïi : Greg.. VP., VIII, 3.
Audo, comte de Paris : Grég., WV., VII
4 Audovarius : Greg., HF . IV, 30.
5. Aiistrovaldus, comte do Totilouse : (irég . HF , VIII, 45; IX. 7, 3i.
6 Bcc'îO, comte de Ciermont-l-'orrand : Grég., VJ.. 16
7 Britianiis. comte de Clermont-Ferrancl : Grog., HF., IV, 3u.
8 Berulfas, comte, plus tard duc de Tours et de Poitiers : Fortniiul.
Carm., VII, 15.
9. Chramriulfas, comte d'AngouIême : Grég, HF., \l, 8; cf GC, 09; ie
nom dans Vita Eparchii, c ]0, SKM , III, p 556. 10 Conda : Fortunat, Carni., VII, 16, 19. H Domigisilus, comte d'Angers. Grég HF.. Vlll. I8(i>.
Ililarius : Fortunat, Carm.. IV
29 Ilortcnsius, comte de Clermont-Ferrand • (îreg , HF., IV, 35: VP., IV, 3.
30 Innocentius. comte de Gévaudan : Grég , HF., VI, 37, 38; X, 8. 31. Justinus. comte de Tou.'-s : Grég., V.M., I, 40
(1) Dans la pi^emière édition de l'c travail, je n'avai.s pas admis Domigisilus sur ma liste, parce iiu'il n"est pas expres.sémenl qiialiné de comte, mais le passage en question montre qu'il llest réellemenl et qu'il se délend conlre le successeur que le l'oi Contran veut lui donner.
AU vr SIECLE.
:!2 L:iui;j.slcs, comlo de Tours = Grog . MF . V, it, 47, 48.
•.v^ Marco, romlr do Poitiers : Grég., HK . IX, 4i , X. 15. 16. 21.
Peoiiius, comte dWuxerre •• Grég , H F., IV
44 Romanus, comte de Gévaudan : Grég . IIF , IV. 39.
45. Salu-stius, comte de Clermont-Ferrand : Grég.. IIF., IV, 13.
46 Sicharius, comte de Bourges : Grég., HF , VII, 13 (i).
47 Sigoaldus : Fortunat. Cnrm., X, 16, il; 18, 2 et 8; cf. X. 17 .
48 Syagrius : Frédégaire, IV, 5
49 Terenciolus. comte de Limoges : Grcg, HF., Vlll, 30 (2).
Waddo, comîe de Saintes : Grég , HF , VI
53. Wodo. comte do Cambrai : Viia S. Gnugerici, c. 7. (SRM., III. p- 654).
54 Willachariu? comte d'Orléans Cet tempo'airement de Tours) : Grég,
55 Werpinus, comte de Meaux : Grég., HF.. Vlll, 18 (3).
De ces cinquante-cinq comtes, il en est huit dont nous ne connaissons pas ie comté : ce sont Audovarius, Berulfus, Gomia, Elcutherius, Hiiarius, Paptilus, Sigoaldus et Syagrius.
(I) Grégoire de Tours ne doDiie pas expressénienl le titre de comte à Sicliarius, el ne dit pas davantage qu'il soit romte de Bourges, mais cela résulte de tout son contexte. Au cîiap. -12 du livre IV il nous apprend que le roi Gontran envoie ses comtes pour s'emparei- des villes de l'ancien royaume de Charibert. Tours et Poitiers e.ssayent de se défendre, mais les milices de Bourges marchent contre elles et alors Tours se soumet à Gontran. Au cliap. -13, Sicharius se dirige contre Poitiers avec Wiliacharius, comte d'Orléans, ^\\\\ venait de recevoir le comté de Tours, a ut scilicet al) una parle Toronici. ab alia Biturigi commoli cunda vaslarenl ». Il n'est donc pas douteux que Sicliarius soit comte de Bourges.
{%) Fiisti'l de Coulanges. La Monarchie Franque. p. ^U!l, fait à tort de Teienciolus un comte de .Mai'seille.
i3) Pour n'inscrire sin' telle li.^te que des noms ab.-oluiuent sûrs, je n'ai pas voulu y comprendre celui de .saint Priscus de Lyon, qui, avant de devenir évèque de celte
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Nous voyons seulement quEIeutherius et Berulfus appartiennent à la Neustrie, Audovarius à l'Aquitaine, Syagrius à la Burgondie, Gonda, Papulus, Hilarius et Sigoaldus à r/-ustrasie. Les quarante-sept autres se répartissent sur V igt villes, comme on le voit par ce tableau :
I. — AQUITAINE (37 comtes
Angoulême .
Bordeaux .
Bourges
Glermont-Ferrand
Dax
Javolz (Gévaudan) .
Limoges Orléans Poitiers Saintes.
Tours .
3 comtes (Ghramnulfus, Maracharius,
Nantinus).
2 » (Galactorius, Gararicus).
2 » (Ollo, Sicharius).
0 » (Becco, Britianus, Eulalius,
Evodius, Firminus, Georgius, Hortensius, Nicetius, Salustius, Venerandus).
1 » (Nicetius).
3 » (Innocentius, Palladius, Ro-
manus).
(Nunnichius , Terenciolus).
(Willacharius).
(Ennodius, Maeco).
(Gundegiselus, Waddo).
(Alpinus, Eborinus, Gaiso, Justinus, Leudastes, Eunomius, Galienus, et Willacharius mentionné à Orléans).
ville en o73, avait iHé domestique du roi Gonti-an et peut-être aussi comte, comme le laisse entendre son épilaplie d'ailleurs assez obscure :
Induisit prudens mixto moderaniine causis
Jurgia componens more serenifici.
Concomis et dignus regisque demesticus et sic Pniiiieruil summo menle placere Deo.
Le Ui.ANT, hisrript. chiit., 1. p. Ht.
Quant à Felicissinius. comte de Périgueux d'après le Vita s. Eparehii, comme il
est contesté par M. Krusch {Neucs Àrehiv, l. \XV, -1890^ auquel adhèrent MM. Esniein
el de La .Martinière {Bullet. et Mém. de la Sor. arrhéol. de la Charente, 7c série, t. V et
Vil) j'en fais abstraction aussi, bien que ces érudits soient loin de m'avoir convaincu.
Toulouse .
Autun . .
Auxerre .
Ghalon-sur Lyon .
. . 1 comte (Austrovaldus).
. . 1 )) (Audovarius).
III. — FRANCE (12 comtes
A. — Neustrie, 8.
2 comtes (Domigisilus, Theodullus).
1 » (Wado).
2 )) (Gundovaldus, Werpinus).
1 )) (Audo).
1 » (Eleutherius).
1 » (Berulfus).
B. — Austrasie, i.
1 comte (Gonda), 1 » (Hilarius).
(1) Outre ces vingt villes, Grégoire en mentionne encore trois autres qui avaient des comtes : Vermanil {Gl. Mart, 72) Rouen (HF., VI, 31, p. 271; et Cliâteaudun. On sait que les Mérovingiens avaient voulu faii-e de cette dernière, détadiée de Chartres, une civitas ; c'est pour cette raison qu'ils y mirent des comtes et qu'ils essayèrent d'y fonder un évêché. (Greg. HF., VII, 29). Quant à un comté de Brioude admis par Fauriel, Histoire de la Gaule méridionale, II, p. 129, par Lehuërou, Histoire des Institutions mérovingiennes, p. 324, et par M. Krusch, SRM, m, p. 664, j'ai montré ailleurs (v. Les ducs et les comtes d'Auvergne) qu'il n'a pas existé à cette date. Rien donc n'autorisait Lehuërou à écrire, en s'appuyant sur les deux cas dont nous venons de nous occuper : « Il y en avait un (un comte) non seulement dans chaque cité comme du temps des empereurs, mais encore dans un grand nombi'C de ces divisions terri loiiales de moindre étendue, dont la réunion formait le territoire de la cité, et que l'on nommait des pagi s.
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1 comte (Papulus).
1 )> (Sigoaldus).
Gomme on le voit, ot comme il fallait s'y attendre étant donné le champ d'observation de nos témoins, la majorité des villes sur lesquelles nous sommes renseignés, c'est-à-dire 13 sur 20, a[>partient à l'Aquitaine, où Grégoire de Tours est né, où lui-même et Fortunat ont été évoques. Gest donc principalement ce pays, cest-à-dire la France au sud de la Loire, qui sera en question dans nos recherches. La Burgondie et la France proprement dites y seront intéressées pour une part beaucoup moindre.
Si maintenant nous examinons notre liste de oo noms au point de vue de la langue à laquelle ils appartiennent, nous remarquons qu'ils se partagent en latins et germaniques de la manière suivante :
NOMS GERMANIQUES
Alpinus.
Armentarius.
Britianus.
Eleiitherius.
Enaocliu.s.
Eiilalius.
Eunius,
Euiiomius.
Evodius.
Firminus.
Galacioriu.s.
Galienus.
Gallus.
Georgius.
Hilarius.
Hortcnsius.
Innooentius.
Jiistinus.
Nica.sius.
Nicetius (ie Clormont.
Nicetiiis do Dax.
Niinnichius.
Palladius.
Audo.
-Vudovarius.
Aiistrovaldus.
Becco.
Berulfus.
Chrarnnulfus.
Conda.
Doraigisilus.
Eborinus.
Gaiso.
Garacharius.
(iimdogisiliis.
Gundovaldus.
I.cudastes
Macco
Maracharius.
Nantinus.
OUo.
Sicharius
SigoaKliis
Theodiilfii.s.
Waddo
Wado.
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Papiilus. Willacharius.
Peonius. Werpinus (i).
Romaniis.
Salustiiis.
Syagrius.
Tercnciolus
Voncrandiis.
Et voici dans quelles proportions ils se répartissent sur les trois royaumes.
CiOmles à noms latins Comtes à noms germaniques
Aquitaine. , . 21 16
Burgondie . . 6 0
France. ... 3 9
Mais quel est le rapport de ces noms à la nationalité de ceux qui les portent ?
(1) Dans ce classement il y avait quelques noms douteux que j'ai tous attribués à la liste germanique pour n'appuyer mes conclusions que sur des données irréfragables. Ce sont : 1" Becco (Fùrsiemann, Altdaitxches Namaibiich, I, col., 2o6-2o7). — 2" Leudastes, dont le suffixe, selon Foersteniann, o. c, I, col., 491, d'accord avec J. Grimm, Geschichte der deiitschen Sprache, p. 541, serait identique avec le vieux suflixe germanique gast qu'on retrouve dans des noms célèbres comme Arbogast et dans ceux des prudhommes de la loi salique : Widogast, Wisogast, Salegast et Aregast, ainsi que dans plusieurs autres. Et de fait nous trouvons dans les noms mérovingiens la forme Arbogast adoucie en Arboast. D'autre part, le radical Leiid de Leudastes est lui-même un vocable germanique. Mais est-il certain que Ltonastis, nom d'un archidiacre de Tours iGrégoire de Tours, HF., V. 6.), Vidastis, nom d'un particulier de Tours dont les relations de parenté sont romanes, et qui porte le surnom d'Àrus (Grégoire de Tours, HF., VI, 13 et VII, 'à.), Leubastes. nom d'un abbé du diocèse de Tours {Grégoire de Tours, HF., IV, il.), Vinastis, nom d'un aveugle venu à Tours de regione sua pour implorer sa guérison au tombeau de saint Martin (Grégoire de Tours, Virt. Martin., II, 23) soient des noms composés avec le sufixe gast altéré dès cette époque en asti Le nom du père de Leudastes, ([ue Grégoire, HF., V, 48. appelle Leiwhadius (Leocadius) et qui est un serf, est dans tous les cas un nom romain, et cela suffît pour nous autoriser à affirmer son origine romaine, au moins du côté paternel. — 3" Macco. V. Foersteniann, o. c, I, col. 884, sous viag-. — 4» Ollo. V. Foerstemann, o, c, I, csl. 181, sous aiil-. — o" Nantinus. V. Foerstemann, o. c, I, col. 949-932.
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Je me suis expliqué au long, sur cette (|uestion, dans Francia et Franciis (1), et je puis me borner à rappeler ici les conclusions de ce travail.
1. Avant l'époque d'Auguste, on doit considérer comme Germain quiconque porte un nom germanique, et comme Romain quiconque porte un nom romain.
2, A partir de l'époque d'Auguste, il faut cesser de conclure du nom à la nationalité en ce qui concerne les porteurs de noms roniains. S'il reste vrai que quiconque porte un nom germanique doit être pris pour un Germain, nous constatons que beaucoup de Germains, en particulier ceux qui prennent du service dans les armées impériales, cachent sous un nom romain leur origine barbare (2).
3. Vers le commencement du IV*" siècle, cette prédilection des barbares pour les noms romains vient à sallaiblir. Ils semblent dédaigner de se laisser naturaliser, même alors qu'ils servent l'empire, et ils arborent fièrement leurs noms germaniques au milieu des armées impériales (3). Nous voyons durer cette aft'ectation d'orgueil national pendant toute la période des invasions, et même assez longtemps après.
4, A partir de la conquête de la Gaule par Clovis, ce sont, pour la première fois dans l'histoire, les provinciaux de la Gaule qui affectent de prendre des noms germaniques, et qui semblent vouloir se faire naturaliser barbares. Ce phénomène, qui s'explique en grande partie par la popularité des conquérants francs, est particulier à leur royaume, nous ne le retrouvons pas chez les peuples ariens de la Gaule, où l'opposition entre les deux races garde toute son acuité et continue de se caractériser par l'opposition des vocabulaires onomastiques.
Ces propositions — pour la démonstration desquelles je
(1) V. d-dessws, pp. 122-130.
(2) Par exemple Civilis, M-axiiiiimis. Bonilus, Silvamis, Mugnenlius et son frère Decentius.
(3) Par exemple Laniogiiisus, .Malaricus, .Mellubuude^, Arboga-sles, Edubincuï, JNevitta, Dagalaifus.
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renvoie au travail cité plus haut — impliquent en ce qui concerne notre liste de comtes francs, la conclusion suivante :
Tous ceux des comtes francs qui portent un nom romain sont de nationalité gallo-romaine; aucun d'eux ne peut être considéré comme ayant une origine barbare. Ce sont des fonctionnaires royaux recrutés parmi la population indigène {i).
Quant à ceux qui portent un nom germanique, il n'est pas possible de déterminer leur nationalité sur la foi de ce seul indice. Les uns sont d'origine barbare sans doute, les autres de race gallo-romaine. Déterminer la proportion des uns et des autres est affaire de recherches spéciales sur la base d'autres indications .
Les éléments me manquent, par malheur, pour pousser plus avant et pour établir avec plus de précision l'état civil de nos vingt-quatre comtes à noms germaniques. Tout ce que je puis dire, c'est que Becco, comte de Glermont, est très probablement un barbare, ayant été préposé au gouvernement de cette ville à l'époque où le roi Thierry I venait de réprimer avec la plus sauvage énergie la tentative qu'on avait faite de soustraire l'Auvergne à son joug. En pareilles circonstances, la prudence conseillait de confier le pays à un barbare, sur lequel on pouvait compter, et non plus à un indigène (2). Leudastes, par contre, me semble plutôt un gallo-romain : c'est un serf, et son père porte le nom romain de Leocadius (3). Pour les autres, je n'essayerai pas même de conjecturer : ce serait deviner et non chercher. Admettons, pour rester dans la vraisemblance, qu'une moitié
(1) Ce point étant rapilal, je crois utile de reproduire ici les principales références bibliographiques de celle assertion; ce sont, outi-e mon propre travail. Valois, Rer. Francic, VU, p. 391; Loebell, Gregor vmi Tours, p. 76; Roth, Gcichichte des Beneficialwesens, p. 100. Quand donc Fuslel de Coulanges écrit (jue le nom romain ne prouve pas la nationalité romaine {La Monarchie jranque, p. 208, note 2), il se trompe tout au moins en ce qui concerne le VI»" siècle.
(2) Voir Les ducs et les comtes d'Auvergne au V7<' siècle.
(3) Voir Les ducs et les comtes de Tours au Vl'^ siècle.
gallo-romains
23 — 12 = 13 barbares.
Il est assurément bien intéressant de constater que dès le lendemain de la conquête de l'Aquitaine, les rois francs confièrent le gouvernement de ce pays, non pas à des gens de leur race comme on le dit toujours, mais aux membres des grandes familles iudigèues. Ce résultat mérite d'être précisé, et nous avons à faire remarquer tout d'abord qu'à en juger par nos textes, toutes les provinces ne furent pas traitées de la même manière. Il en est deux sur lesquelles nous sommes un peu plus renseignés que sur les autres : c'est l'Auvergne et la Touraiue. L'Auvergne, pays de vieille et puissante aristocratie, n'a pas connu d'autres gouverneurs que les membres de ses grandes familles : à part une courte période d'état de siège qui n'a pas duré plus de deux ans, tous ses comtes connus au VI'" siècle appartiennent à la noblesse indigène. Bien plus, il apparaît fort clairement qu'il y a en Auvergne trois ou quatre très grandes familles qui se disputent en quelque sorte les fonctions comtales. Outre celle de Sidoine Apollinaire et celle de Grégoire de Tours, qui ont chacune un représentant parmi les dix dignitaires de notre liste, il y a celle d'Horteusius, représentée par deux comtes (Hortensius lui-même et Salustius), et celle de Britianus, qui en fournit également deux (Britianus et Firminus), sans compter Paliadius, iils de Britianus, qui gouverna le Gévaudan, Si nous étions mieux informés, nous arriverions peut-être à faire rentrer dans l'une ou dans l'autre de ces familles tout les autres comtes d'Auvergne; quoi qu'il eu soit, voilà quatre familles qui donnent à elles seules six comtes sur dix connus.
Les choses ne se présentent pas avec la même netteté en Touraine. Nous ne savons pas si ce pays possédait une aristocratie aussi prépondérante qu'en Auvergne. Nous
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voyons cependant que, sur ses sept comtes (ou huit en y comprenant ^^'ilIacharius), quatre portent un nom romain et sont par conséquent, en vertu de notre critérium, de race gallo-romaine. Un cinquième, bien que portant un nom barbare, appartient à la même race : c'est Leudastes, fils de Leocadius. Il ne reste donc que trois comtes pour lesquels on peut à la rigueur revendiquer une origine barbare : Eborinus, Gaiso et Willacharius. Et encore est-on bien loin de pouvoir l'affirmer
Nos comtes de Tours ont-ils été des indigènes? Il semble bien que ce soit le cas pour deux d'entre eux : Galienus, ami de Grégoire de Tours, et Eunomius, qui fut choisi par la population elle-même. Leudastes, par contre, est étranger au pays, et peut-être aussi Gaiso, son prédécesseur, que Gharibert plaça à la tête du pays après en avoir hérité de son frère Glotaire, Ce double choix prouve chez Gharibert peu de confiance dans les indigènes, et tout son règne semble trahir un homme plus violent qu'adroit Par contre, Ghilpéric, à deux reprises, abandonna le choix du comte à la population elle-même : ménagement habile envers un peuple à peine soumis et qu'il s'agissait de s'attacher par un lien plus solide que celui de la peur. On serait tenté de croire que les autres comtes de Touraine dont on ne nous signale pas la provenance étaient également des indigènes. Et dans ce cas, il y a quelque probabilité en faveur de leur origine aristocratique. Un homme de petite naissance pouvait bien, comme Leudastes, être mis à la tête d'un pays où il arrivait en étranger, mais on ne se figure pas bien le prestige qu'aurait possédé un comte que ses administrés auraient pu voir travailler sous le fouet ou livré à quelque occupation servile.
A part l'Auvergne et la Touraine, les autres provinces ne nous fournissent guère d'indication. Nous voyons, il est vrai, que les trois comtes du Gévaudan sont romains, et que l'un d'eux appartient à laristocratie arverne; nous voyons d'autre part que trois comtes de l'Angoumois portent des noms germaniques. Si cela suffit pour autoriser un raisonnement, je dirai que le Gévaudan, conligu à l'Auvergne, était comme
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elle foncièi'enient romain et aristocratique, tandis qu'Angoulême, qui, du haut de son promontoire escarpé, avait résisté la dernière à Glovis — il fallut, selon la légende, un miracle pour avoir raison d'elle — était peut-être trop peu ralliée au régime franc pour qu'on osât y nommer des comtes indigènes. Mais ce ne sont là que des conjectures qu'une connaissance plus complète des faits dissiperait peut-être, et j'ai hâte d'abandonner ce terrain.
Il semble qu'on puisse être un peu plus affirmatif en ce qui concerne la Burgondie. Les six comtes que nous rencontrons dans ce pays sont tous romains; aucun n'appartient à la race burgonde ou frasque . Pourquoi? Peut-être parce que les rois francs, au lendemain de la conquête, ont eu intérêt à appeler aux fonctions comtales les Gallo-Romains dont ils étaient sûrs, et à en écarter les Burgondes, qui avaient combattu contre eux. De la sorte, au surplus, ils maintenaient l'ancienne hostilité qui, en Burgondie comme dans tous les royaumes ariens, sévissait entre les indigènes catholiques et les conquérants hétérodoxes. Il y avait dans cette politique un double profit pour eux, et il n'y a pas de doute qu'elle ait été réellement suivie. Je dois cependant observer que dès le temps des rois burgondes, plusieurs dignitaires de ce pays sont également des Gallo-Romains; tels sont saint Grégoire de Langres qui, avant de devenir évêque en 506 ou 307, avait été comte d'Autun pendant quarante ans(l); Namatius, évêque de Vienne, qui, mort en o22, avait rempli les fonctions de patrice avant son épiscopat (2); Pantagatus, dont l'inscription funéraire est à Vaison (3).
Quant au royaume des Francs proprement dit, il n'est pas étonnant que nous y trouvions une plus forte proportion de comtes à noms germaniques. Le mélange des noms, dans ce pays, n'était que l'indice du mélange des races, qui y vivaient sur le pied de la plus absolue égalité. Il n'en est pas moins intéressant de voir un comte de race romaine, Eleuthère,
(1) Grégoire de Tours, V. P., VII, i.
(2) Le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gmile, 11, p. 9(5.
(3) Id., ibid., II, p. 218.
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devenir l'évêque de la ville qui avait été le berceau de la monai'chie franque. Un tel choix est en quelque sorte symptomatique ; il achève le tableau de la condition politique faite, sous le gouvernement des rois mérovingiens, à la population indigène et en particulier à son aristocratie. Dès le premier jour, le conquérant franc s'est confié à ces peuples qu'il venait de mettre sous son autorité, et les a appelés au partage de ses plus hautes attributions politiques. Cela suffît pour montrer, d'une part, sa popularité en Aquitaine et en Bourgogne à partir de la première heure, et, d'autre part, la parfaite égalité qui régnait entre les barbares et les indigènes dans le nouveau royaume.
DUCS ET LES COMTES D'AUVERGNE
au Vl= siècle (!)
L'Auvergne avait été, vers la fin du V^ siècle, le boulevard du patriotisme en Gaule. Elle avait déployé, pour la défense de la civilisation romaine contre les barbares, un héroïsme égal à celui dont elle avait fait preuve, du temps de Vercingétorix, pour la défense de la liberté nationale contre les légions de César. Tout l'Occident avait admiré le siège victorieux soutenu par la ville de Glermont contre les troupes d'Euric, et s'était redit les exploits presque fabuleux de l'illustre Ecdicius. Mais la lâcheté de l'empereur Julius Nepos avait rendu stérile tant de dévouement et de courage : dès l'année suivante, il livrait la généreuse cité à l'ennemi, et les armées visigothiques entraient au nom de l'Empire dans ces murs qu'elles n'avaient pas pu emporter (475). Les
(1) Ce mémoire a pai'u d'abord dans le Bull, de l'Acad. roy. de Belgiqne (Classe des lettres, etc.), pp. 769-790, 1899 ; il a été réimprimé, avec divers remaniements, dans la Ikvuc d'Auvergne (sept.-oct. -1900). Cf. M. Marcellin Boudet dans la Revue de la Haute Auvergne, 1900.
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pati-ioles prirent le chemin de l'exil; Ecdicius alla tcnnincr dans un refuge obscur une carrière si digne de l'admiration de la postérité, et Sidoine Apollinaire fut relégué loin de sa ville épiscopale. dans le pays de Narbonnc (1).
Le vainqueur, si on peut lui donner ce titre, se montra digne de sa victoire. Ce farouche barbare, cet ardent persécuteur du nom catholique sut traiter avec des ménagements exquis une ville si attachée à sa nntionalité et à sa foi. Il lui donna pour gouverneur un Romain, probablement un indigène, nommé Victorius, qui était un catholique pieux et zélé. Sidoine Apollinaire, contemporain et ami de Victorius, lui donne le titre de comte; Grégoire de Tours, qui écrit un bon siècle plus tard, l'appelle duc et dit qu'il avait le gouvernement de sept cités (2). Les deux versions ne sont peutêtre pas inconciliables, quoique celle de Grégoire présente de sérieuses difficultés chronologiques. Au surplus, l'Auvergne n'eut pas trop à se plaindre de Victorius. Pendant que partout ailleurs, dans le royaume visigoth, les églises catholiques tombaient en ruines et qu'il était défendu de pourvoir aux vacances des sièges épiscopaux, Victorius put, sans doute de l'aveu de son maître, donner de multiples preuves de son orthodoxie et de son zèle religieux. Il bâtit des églises; il témoigna publiquement de sa vénération envers le reclus Abraham; il assista même à ses funérailles, à la grande édification de Sidoine Apollinaire, qui le glorifie de cet acte de courage et de foi (1). Il fit plus, il voulut donner une preuve de sa sollicitude pour les intérêts matériels de la ville de Glermont, et il imagina de l'agrandir en y bâtissant
(1) Voir G. Kiirtli. Clovh, <2>' édilioii, f. J, pp. 38()-389.
(2) Quelles cités? Celle.s dp. la lie Narbonnaise, à .savoii' : Toiiloust-, Bézicrs, Nimes, A^ilt'- .Maguelonne, Lodùve cl U/.os, d'apirs Guizot, traductidn de Grcgoii-c de Tours, HF. Il, 20, suivi par Arndt dans son édition de Grégoire, /. c. Celles de la i'<' Aquitaine, à .savoir : Bourges, Rodez, Albi, Caliors, Limoges, .Tavolz et Puyen-Velay, au dire de .M. Krusili, MGIJ.. Srriptons Antiqiiissiiiii, VIII, p. 438. Je me rallie à l'opinion de Guizul et de Jacobs. ijui met le l'ail en rapport avec l'origine du nom de Seplimanie.
(;■]) Sidoine .Ypollinairc. Kpixiuliir. VII. 17; C.i'égoire de Tnurs, Hisi. l'itinc, II, 20; Glor. Mfirli/r,, i i ; Glor. Cmu/css.. ^S ; Vit. Pair., 'A.
lin nouveau quartier. Un siècle après, on montrait encore, dans le voisinage de la ville, les substructions de ce raste travail, qui paraît navoir pas été continué (l).
Mais, malgré toutes ces marques de bonne volonté, qui à tout autre auraient valu l'approbation sans réserve de Grégoire de Tours, celui-ci ne parle qu'avec antipathie du gouverneur visigoth. Pourquoi? Est-ce rivalité de famille ou aversion pour le régime que servait Victorius? Ou plutôt n'est ce pas la légende populaire qui, sous l'empire d'animosités nationales et confessionnelles, a de bonne heure défiguré les traits du lieutenant du roi visigoth? Je ne sais, et peut être faut-il simplement s'en tenir à nos deux témoignages, dont la contradiction pourrait n'être qu apparente, parce qu'ils nous peindraient le même personnage sous deux aspects différents ou à deux moments différents de son existence. Quoi qu'il en soit, Victorius, après une adminisli-ation qui avait duré neuf ans, alla mourir à Rome dans des circonstances assez obscures : on ne sait ce qu'il y était allé faire, et la chose d'ailleurs importe peu à notre sujet (2)
Nous ne connaissons pas le successeur immédiat de Victorius, mais lorsque en 506 la guerre éclata entre les Visigoths et les Francs, nous voyons que le contingent clertnontois va rejoindre l'armée d'Alaric sous le commandement d'Apollinaire; c'est assez pour nous autoriser à croire que celui-ci était alors comte de la cité (3).
Rien ne nous autorise à supposer qu'il était, comme Victorius, investi des fonctions de duc, l'Auvergne étant alors, comme on le voit, pacifiée et résignée à l'autorité de ses maîtres visigoths.
Apollinaire est encore un Auvergnat, et du rang le plus illustre, puisqu'il est fils de Sidoine Apollinaire et petit-fils de l'empereur Avitus C'est donc dans les premiers rangs de
(1) (jui pi'otinus Arvei'nus advTiiiens civitatem adtlere voliiit, unde cl criplae illao usque liodie perstant. Grégoire de Tours, Hist. Franc, II, 20.
(2) Cela ne veut pas dire qu'il serait sans intérêt de savoir ce qui apiielait le gouverneur d'une province du royaume visigotli dans la capilalp de l'Empire romain. Y élail-il chargé de quelque négociation délii aie?
(3) Grégoire de Tours, Hist. Franc, 11, 37.
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raristoci'atie indigène que le roi visigoth est allé prendre le gouverneur de l'Auvergne. Qu'un tel homme se soit rallié au régime, c'est la preuve, semble-t-il, que l'on est resté fidMe à la politique d'Euric vis-à-vis de cette province, et il y a lieu de croire qu'elle a porté des fruits de pacification. Les Auvergnats firent vaillamment leur devoir à Vouillé en combattant dans les rangs visigoths contre les Francs, et un nombre considérable d'entre eux resta sur le champ de bataille; parmi eux se trouvait la fleur de l'aristocratie (1). Le gouvernement visigotli avait donc résolu, avec succès ce semble, le difficile problème de pacifier cette province si fière et si romaine. S'il s'était partout conduit de la sorte, il n'eût peut-être pas succombé si lamentablement sous les coups de l'ennemi.
Que va devenir l'Auvergne à partir de sa conquête par les Francs? Ceux-ci vont-ils continuer à son endroit l'habile politique d'Euric? Tout nous porte à le croire, bien que nos renseignements soient trop rares pour nous permettre de l'affirmer sans réserve. Apollinaire aura cédé, sans doute, à un personnage moins compromis que lui le gouvernement de la province; toutefois, il ne fut ni exilé ni même inquiété, puisque, en olo, il parvint à se faire conférer par le roi Thierry P"" le siège épiscopal de sa ville (2). Nous sommes donc fondés à croire que les Francs, comme avaient fait avant eux les Visigoths, laissèrent le gouvernement de la province aux mains de quelque représentant de l'aristocratie indigène : c'était le meilleur moyen de concilier le peuple et de désarmer les plus dangereux cléments de l'opposition (3). Du moins, nous voyons qu'entre 516 et 527, c'est le patricien Hortensius, appartenant à une des grandes familles de
(-1) Grégoire de Tours, lor. cit. Muximiis ibi lune Arvernnruni iiopulus, qui cum Apollinare venerat, et priiiii qui erant ex senaloribus corruerunt.
(2) Grégoire de Tours, Hist. Franc, 111, 2.
(3) Tout ce que Fauriei, Hist. de la Gaule iitéridionalc. II. p. Il I ol 1 12. raeonle il'iiii duc lîasolu.-;, qui, .nommé duc d'.\uvcr|j;iK>. aurait romenlc la révolte contre le roi, et à iiiii celui-ci aurait pardonné à condition qu'il .se retirerait dans un monastère, est un roman qui manque do loul appui dans les sources du Vl« siècle.
Clermonl, qui gouverna le pays (1). Mais un événement tragique allait subitement renverser une situation qui se prolongeait depuis un demi-siècle pour le plus grand bien de la population.
Pour des raisons qui nous sont restées inconnues, mais où peut-être les rivalités et les jalousies locales tiennent la plus grande place, nous voyons vers 332 un complot s'ourdir à Clermont pour secouer le joug du roi d'Austrasie et faire passer l'Auvergne sous l'autorité de Ghildebert, roi de Paris. Le fauteur de ce complot n'était autre qu'Arcadius, fils d'Apollinaire, petit-fils de Sidoine et arrière-petit-fils de l'empereur Avitus. Sur la rumeur que Thierry venait de périr en Thuringe, il força une des portes de la ville et introduisit le roi ennemi (2).
Mais Thierry n'était pas mort, et, au retour de la Thuringe, il accourut en Auvergne.
Sa vengeance fut terrible, et malheureusement elle frappa les innocents au lieu des coupables. Pendant qu'Arcadius trouvait un abri auprès de Ghildebert, le peuple sur lequel il avait déchaîné la colère sauvage du maître légitime restait abandonné à toutes les fureurs de celui-ci.
Le chroniqueur des Francs nous a laissé un lugubre tableau des scènes de pillage, de meurtre et de profanation qui eurent alors l'Auvergne pour théâtre. Rien ne fut épargné, ni les villes, ni les villages, ni les églises ; la population fut massacrée en grande partie, les fils de grande famille emmenés en captivité, les prêtres égorgés à l'autel Il fallut de longues années à l'Auvergne pour se remettre de cette crise, plus funeste que la conquête visigolhique, et une
(t) Grégoire de l'ours, Hixt. Franc, IV, 3."). La date se déduit du rôle joué dans l'épisode par saint Queiitien, évêque de Clermont, qui occupa le siège épiscopal de 0-16 à o27. Mais l'épisode est-il bien autlientique? Il ne le semble pas, car l'histoire qui y est racontée n'est qu'un doublet d'une aventure semblable attribuée, cette fois avec plus de vraisemblance, à saint Gallus. (Voir l'Appendice). Toutefois, il en résulte que dans l'esprit de Grégoire de Tours, le comte Hurtensius a gouverné l'Auvergne pendant le pontificat de saint fjuentien : c'est tout ce ([u'il nou^ tant, et nous pouvons nous désintéresser de la ver-ité intrinsèiiue du l'écit.
(2) Grégoire de Tours, ///.s/. Franc, 111. <J.
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génération après, le terrible souvenir en était encore tout vivant dans l'esprit des populations (1).
En quittant l'Auvergne ainsi frappée, Thierry sentit le besoin d'y laisser un gouvernement fort, et il le confia à un de ses proches nommé Sigivald, avec le titre de duc (2). En pays franc, ce titre, comme ou sait, suppose le gouvernement de plusieurs comtés réunis dans les mains d'un même chef, qui en a surtout le commandement militaire, pendant que, sous ses ordres, chacun des comtés continue d'être gouverné par un comte. Ce duché était peut-être identique à celui que, plus tard, le duc Nicetius aura sous ses ordres, et qui comprendra l'Auvergne, le Gévaudan et le Velay, le Rouergue et le pays d'Uzès (3). L'histoire ne nous dit pas pourquoi les rois mérovingiens imaginent, de temps à autre, de grouper divers comtés sous l'autorité d'un même duc, mais nous avons lieu de croire que cette mesure, toujours temporaire, était dictée par les nécessités du moment. En général, nous voyons que les duchés sont d'ordinaire constitués au lendemain d'une conquête, et qu'ils se dissolvent en temps de gouvernement paisible et régulier. L'histoire de l'Auvergne n'est pas pour faire exception à cette règle.
Le gouvernement de Sigivald dans son duché ne dura guère plus d'une année. Pour des raisons qu'on ignore, il encourut la disgrâce de son redoutable maître, qui le fit mettre à mort. Pendant ce court espace de temps, le comté d'Auvergne eut à sa tête, et sous l'hégémonie de Sigivald, si je ne me trompe, un comte du nom de Becco (4), très
(1) Grégoire de Tours, Hist. Franc. 111, 12-13; Vit. Patr., IV, 2; Virt. s. Jul., 13 Cf. Formiilav Arvci-nenses, { (Zemncr).
(2) Sur Sigivald, voir Grégoire de Tours, Hist. Franc, III, Mi, IC, 23, 24; V, ■12; Vit. Patr., V. n ; Xll, 2 et 3; Virt. s, Jul., i^.
(3) Grégoire de Tours, Hist. Franc, VIll, 18 : Nicetius per emissionein Kulalii a cornilalu Arvi^riio subinolus, ducatum a rege expetiit, dalis pre eo immensis niuiioribus. El --ic in urbe Arverna, Uulena atque Ucetica dux ordinatus est. L'Auvergne élail d'ailleurs la tôle de ce duclié et lui donnait son nom, si l'on peut prendre à la !(^lli'C le iiualilicalil Arrenionnii diu employé par Grégoire, Hist. Franc, VIII, 30.
(4) Grégoire de Tours, Vï;^ s. Jul., H'>.
probablement un barbare comme lui(l). Grégoire, écho des souvenirs de son peuple, parle de Becco d'une manière assez défavorable, et cela se comprend. L'Auvergne^ au lendemain du terrible cb aliment que lui avait infligé Thierry 1^% était un pays en état de siège, livré à tous les caprices de la garnison qu'y avait amenée le gouverneur,
Becco disparaît de la scène à peu près en même temps que son chef Sigivald, mis à mort dans les derniers temps de Thierry.
Et l'on ne risque pas de s'égarer en supposant que Théodebert, qui venait de succéder à Thierry, et qui avait à cœur d'inaugurer un régime de réconciliation et d'amnistie, aura voulu mettre fin à l'état de siège qui durait depuis plus d'un an, en donnant à l'Auvergne un comte choisi dans son propre ?ein. Ce qui rend cette intention en quelque sorte manifeste, c'est qu'il rétablit en fonctions le comte Hortensius, qui avait été. on l'a vu, dépossédé après la catastrophe de 532. C'était dire qu'on entendait passer l'éponge sur le passé et renouer le fil de la tradition à l'endroit où on l'avait brisé. Et, en effet, avec le rétablissement d' Hortensius recommença
(() Fauriel, o. c. II, p, 129, écrit que le nom de Becco « est indubitablement celui d'une ancienne famille gauloise ». Cette supposition ne résiste pas à l'examen. Non seulement les noms gaulois avaient totalement disparu en Gaule bien avant le VI*^ siècle, mais Becco fait partie d'un groupe de noms se rattachant, selon toute vraisemblance, à un thème Big sur lequel voir Focrstcmann, Altdcutsches Namenbitch, tome I, ^f édition, col. 302. Fauriel ne se trompe pas moins en faisant de Becco un comte de Brioude. Brioude faisait partie de la Civitas Àrveniorum, c'est-à-dire, patsuite, du comté d'Auvergne. En ce qui conceine l'époque de l'administration de Becco, de laquelle Grégoire, /. c,, ne nous dit rien, je me suis décidé à la placer sous Sigivald : l» parce que le nom barbare porté par ce comte rend au moins possible la supposition qu'il était barbare lui-même, et que, dans ce cas, aucune date ne lui conviendrait mieu.x que celle de l'état de siège; 2" parce que Grégoire de Tours parle de lui avec une aversion manifeste, qui s'explique par les mauvais souvenirs qu'ont laissés les commandants militaires établis alors en Auvergne; 3° parce que, pour les années suivantes, le nombre des comtes apparaît déjà fort grand, et qu'il n'est pas vraisemblable qu'on puisse en intercaler un de plus dans la série. Roth, Geschichte des Beneficialwesens, p. -173, place le gouvernement de Becco sous le règne de Sigebert (361-373); c'est une conjecture que rien ne justifie, et nous verrons que c'est le comte Firminus qui administra l'Auvergne pendant la plus grande partie de ce règne.
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pour l'Auvergne une période dadininislration régulièi*e et de jours paisibles, Hortensius appartenait à une des plus grandes familles de Clermont. Nous lui connaissons un fils, Evodius, qui fut élu évêque de JavolzCl), et deux petits-fils dont l'un, Euphrasius, faillit obtenir le siège épiscopal de Clermont en 574 (2), et dont l'autre, Saluste, entre 355 et 560, y occupa les fonctions coralales (3). Voilà donc une de ces familles nobles (4) de la Gaule comme nous en connaissons beaucoup, et dans le sein desquelles les dignités ecclésiastiques et les dignités profanes font partie pour ainsi dire du patrimoine (o).
(■1) Grégoire de Tours, Vit. Patr., VI, 4.
|2) Le même, Hist. Franc, IV, 33.
(3) Le même, Hist. Franc, IV, IS.
■'4) Voici un court IVaginenl généalogique tle cette famille :
Hortensius, comte de Clermont.
Evodius, evêque élu de Javoz.
Saluste Euphrasius
comte de Clermont candidat à l'évêché
entre o5o et 360. de Clermont {37)).
(o) Un comte de Clei'mont du nom d'Evodius est mentionné dans le Vita sancti Dalmati [Scriptores Rerum Mcrovingicarnm, éd. Kruscli, t. III, p. ai!)) comme contemporain de saint Dalniatius, qui occupa le siège épiscopal de Rodez de o3o à 380; il aurait donc gouverné le comté après Hortensius et avant Nicelius, qui était comte en 373. Or, comme Nicetius a pour prédécesseurs probables Georgius et Britianus, comme prédécesseurs certains Firminus et Saluste, il ne reslei'ait guère place pour Evodius sur la liste des comtes de Clermont qu'immédiatement aprè.-> Hortensius. D'autre part, nous savons (|u'Hoi'(ensius a eu un fils du nom d'Evodius, et qu'un des fils d'Evodius, Saluste, lui comte de Clermont. Il semblerait donc tout naturel d'identifier le comte Evodius du Vita Dalmati avec le fils d'Horlensius, comme incline à le faire Fauriel o. c II, p. ■130. Ce qui s'y oppose, c'est que Grégoire ne nomme Evodius que quondam Evodivx stenator {Hist. Franc, IV, 35' Evodius quidam ex xenatoribus prcsbiter {Vit. Patr., VI, 4) et même Evodius tout court Hist. Franc, IV, 13; il est donc cei'lain qu'il n'a pas vu en lui un comte. Il faudrait par conséquent admettre que le comte Evodius appartenait à une autre famille, si l'on pouvait s'en rapporter au renseignement du Vita, qualifié d'apocryphe par M. Kruscli, loco ubi supra. Je laisse la question en suspens, mais je ne puis m'empècher de relever ici l'erreur de Fauriel, o. c II, p. 129, et de .VI. Krusch lui-même, Script. Rer. Merav. III, p. 664, qtti font d'Evodius un comte de Brioude. J'ai déjà dit qu'il n'y a jamais eu de comté de Brioude, et j'ajoute que le texte du Vita Dalmati {o. ç.
Un comte de Clermont, du nom de Georges, dont notre chroniqueur nous parle comme ayant vécu à une certaine distance de la date où il écrit (1), me paraît avoir été le premier des successeurs connus d'Hortensius. Si l'on doit en croire son nom, il appartenait à la grande et nombreuse famille sénatoriale dont Grégoire de Tours lui-môme est le plus célèbre représentant (2). Ce que nous savons, c'est qu'il était du Velay, et nous avons lieu de croire que sa femme était de l'Auvergne ou du voisinage, puisque après la mort de son époux, elle continue de résider à Clermont (3).
Aucun texte ne dit formellement que Britianus fut comte de Clermont, mais tout nous autorise à le croire. Grégoire lui donne le titre de comte (4), et donne la qualification d'Arvcrne à son fils Palladius (5). Lui-même, après sa sortie
p. o7!) où, après qu'il a élé ([uestion d'un fait qui s'est passé à Brioude, on cite Evodium illius urbis comitcni, s'applique à Viirbs Arvernoruvi, dont Brioude faisait partie, urbs étant pris ici dans le sens large de civitas, comme dans la note qui suit et dans plusieurs autres passages. V. A. Longnon, Géographie de la Gaule au .dixième siècle, p. 9.
• ■!) Eo tempore quo Georgius Vellavnrum civis Arverna^ urbis comitatum potiebatui'. Grégoire de Tours, Glor. Conf., 34. Le Gloria Confcssonnn fui écrit vers [;87-588, selon M. Monod, Études critiques sur les sources de l'Histoire nicrovingienne , p. 44. Ruinart, dans une note à ce passage, suppose la date de §69 pour l'administration de Georges, mais c'est une hypothèse inadmissible : à cette date, les fonctions comtales étaient aux mains de Firminus, comme on le verra plus loin.
(2) On objectera peut-être que Grégoire de Tours ne fait pas allusion à sa parenté avec Georgius, et qu'il semble même parler de lui comme d'un étranger. Mais il faut remarquer qu'il n'en use pas difTéremment à l'égard d'autres personnes dont il est certain qu'elles sont de sa famille. Ainsi Vit. Pair., XIV, 3, qui se douterait, s'il ne le savait par ailleurs, que « Florentins, Georgii ([uondam filius senatoris n, est le propre père de notre chroniqueur? Dans les vies de saint Gallus et de saint Grégoire de Langres {Vit. Patr., VI et VU), qui sont l'un son oncle paternel, l'autre son arrièi'e-grand-pèi'e maternel, rien ne permet de deviner l'étroite alfinite qui l'unit à ces deux saints. Du premier il dit : Sanctus Gallus ab adolescentia sua dévolus Deo
esse/œpil Pater ejus Georgius nomine, mater Leucadia ab stirpe Vetti Epagati
discendens, etc. Ce Georgius et cette Leucadia sont le grand-pêre et la grand'mère de notre chroniqueur ! Je pourrais citer d'antres exemples, mais ceux-ci sont concluants. Cf. Les sénateurs en Gaule au VI<^ siècle.
(3) Grégoire de Tours, Glor. Confess., 34.
(4) Le même, Hist. Franc, IV, 39.
(5) Le même, /. c, dans l'entête du chapitre : De interitu Palladi Arverni.
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de charge, continue de résider à Glcrniont. Son gendre, Firminus, dont il va être question, y exerce à son tour les fonctions comtales, et son fils Pulladius gouverne en la même qualité le Gévaudan, région contiguë à l'Auvergne. Il n'y a donc aucune témérité à supposer que le comté qu'a gouverné Britianus, c'est celui où nous trouvons sa résidence et ses attaches de famille. 11 semble d'ailleurs que s'il en était autrement, Grégoire de Tours nous l'eût appris en nous faisant connaître le nom du comté de Britianus.
Le gouvernement d'Hortensius, celui de l'hypothétique Evodius et ceux de Georgius et de Britianus. se placent entre les années 533 et oo5, si, comme je l'admets ci-dessous, Firminus entra en charge en celte année. Ils auront donc présidé aux destinées de l'Auvergne pendant les règnes des deux derniers rois d'Austrasie, Théodebert et son fils Théodebald.
Avec le comte Firminus, gendre de Britianus, nous remettons les pieds sur un terrain plus solide Firminus était certainement en fonctions à la date de oo5(l). C'est cette année, en effet, que Chramn, qui ne s'était pas encore révolté contre son père Clotaire et qui, établi en Auvergne, y tranchait du souverain, prit contre Firminus les mesures que nous rappelons dans la suite.
Firminus se rattachait, ce semble, à ce Firminus d'Arles qui fut le correspondant de Sidoine Apollinaire et d'Eunodius, et chez qui le culte des lettres se mariait à la pratique des vertus chrétiennes (2). Mais est-il vrai que celui-ci soit de la famille du Firminus qui fut préfet du prétoire de 449 à 432 et auquel le code Théodosien donne le nom de patrice? Borghesi et Fauriel l'ont cru (3), mais sur la foi d'une simple ressemblance de noms. Or, le nom de Firminus était fort
H) Voir Grégoire de Tours, Hist. Franc, IV, 13.
(2) Sur Firminus d'Arles, v. Vita s. Carsarii 1, 8; p. WO ; Si(loni\is Episl. I\. ! el 16 (cf. •!.")) ; Ennodius Episl. 1, 8 ; II, 7.
Ci) Borghesi, Œuvres complètes, t. X, p. 0:21 : Firmini Arvern;i oriundi in Galliis fuerunl illustres uL palet ex Gregorio ïuronensi. Fauriel, Histoire de lu Gaule méridionale etc. t. II, p. 150.
répandu (1) et il y aurait de la témérité à admettre des relations de parenté entre tous ceux qui le portaient.
Tout fait croire que Firminus avait été installé dans ses fonctions par Clotaire 1*% qui, en cette même anmée oo5, venait d'hériter du royaume d'Austrasie par la mort de Théodebald. Il est peu probable que le nouveau roi eût gardé, dans cette province lointaine, un gouverneur dévoué à son prédécesseur.
A l'époque où il entra en scène, Britianus, son beau-père, était mort et lui-môme avait recueilli chez lui sa belle-mère Gésarie. Chramn, le fils de Clotaire P', qui était venu s'établir en Auvergne où il se comportait en roi, et qui ne devait pas aimer beaucoup les hommes investis de la confiance de son père, se brouilla de bonne heure avec le comte Firminus. Celui-ci, réfugié dans une église avec sa belle-mère, en fut arraché et envoyé en exil, pendant que ses biens étaient confisqués. Ce fut le petit-fils du comte Hortensius et le fils du prêtre Evodius, Saluste, qui reçut la succession du proscrit (2). On le voit, les fonctions comtales sont comme une proie que se disputent les grandes familles; lorsque l'une d'elles est en faveur, l'autre se jette dans le parti adverse, qui la récompense à l'occasion en lui livrant les dépouilles des vaincus.
Saluste se maintint dans ses fonctions aussi longtemps que dura la puissance de son protecteur Chramn. La chute de ce dernier, en o60, rendit la dignité comtale à Firminus, et il semble l'avoir gardée sous Sigebert, fils de Clotaire I*' (3). Lorsque, en 568, ce prince se mit en tête d'enlever la ville d'Arles à son frère Contran, il y envoya une armée placée sous le commandement de deux comtes : l'un d'eux était
(4) Outre le Firminus d'Arles, le préfet du prétoire de 448 et l'homme de Grégoire de Tours, nous rencontrons en 398 un Firminus qui est cornes sacrarum largitionvm (399 cornes rei privatae), un autre qui est évêque d'Uzès au Vie siècle, un prêtre qui siège en 487 au concile de Rome, et plusieurs autres.
(2) Grégoire de Tours, loc. cit.
(3) Longnon, Géographie de la Gaule au sixième siècle, p. 423, a prouvé contre Bonnell, Die Anfaenge des KaroUngischen Haitses, que l'Auvergne n'a pas appartenu à Charibert.
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Firminus ; nous ignorons le comté de son collègue Audovarius. L'expédition se termina par un vrai désastre pour ra)-mée de Sigebert : après être parvenue à s'emparer de la ville d'Arles, elle fut taillée en pièces dans une sortie malheureuse, et tout ce qui ne put pas se sauver en traversant le Rhône à la nage périt dans les eaux du fleuve ou sous les coups de l'ennemi Quant aux deux comtes, on les laissa partir en liberté : peut-être les jugeait-on assez déshonorés (1).
Ce honteux échec n'ébranla pas la situation politique de Firminus. Il resta comte de Glermont et, plusieurs années après, lorsque l'évêque de cette ville mourut, il mit tout en œuvre pour empêcher l'élection de saint Avitus et pour lui substituer le prêtre Eufrasius, frère de son prédécesseur, le comte Saluste (2). Il est inutile de chercher à découvrir les raisons de ce zèle déployé par Firminus en faveur d'un homme dont le frère l'avait récemment supplanté; la complexité des relations fort variables existant entre les grandes familles d'un même pays en est une explication suflisanle. Grégoire, qui était le parent de saint Avitus, mérite t il une entière confiance lorsqu'il nous raconte les menées du comte Firminus pour faire réussir son candidat, allant jusqu'à faire supplier le roi de diflerer d'uue semaine l'intronisation du nouvel élu, et ne craignant pas de lui ollrir une somme de mille écus d'or pour prix de cette complaisance? Le roi ne se laissa pas acheter et donna l'évêché à Avitus; c'était, pour le comte, une nouvelle défaite, aussi peu glorieuse que celle qu'il avait subie sous les murs d'Arles. D'autres misères encore l'attendaient. Sincèrement attaché, semble-t-il, à la famille de sa femme, il vit son beau-frère, Palladius, chassé du comté de Gévaudan à cause de ses démêlés avec l'évêque de Javolz et revenir à Glermont, où son rival Romain parvint à lui persuader que le roi Sigebert en voulait à sa vie. L'esprit du malheureux Palladius se troubla; il imagina de se suicider, et, bien que gardé soigneusement à vue par sa mère et par son beau-frère, il réalisa finalement son
(-1) Grégoire de Tours, Hist. Franc, IV, 30. (2 Le même, o. c, IV, 35.
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sinistre dessein. Ce fut un lugubre spectacle que celui de SCS funérailles, auxquelles l'Eglise refusa ses honneurs (1). Finninus, malgré sa haute situation, ne put pas en épargner l'opprobre à sa famille, et il est permis de croire qu'il partit avec plaisir de Glermont le jour où le roi Sigebert, en 571, l'envoya en ambassade auprès de Justin II, empereur d'Orient. De retour en Gaule, l'année suivante (2j, il ne reparaît plus dans la chronique du temps, et il est très peu probable qu'il ait repris ses fonctions de comte.
Son successeur parait avoir été le comte Venerandus, sous l'administration duquel Grégoire de Tours place un miracle qu'il dit récent. Gomme l'ouvrage dans lequel il raconte ce miracle paraît avoir été écrit avant 590, et que nous connaissons le titulaire du comté de Glermont pour les années 584-590, nous devons placer Venerandus avant le comte de 584 (3).
Le comte Nicetius, que nous rencontrons pour la première fois en fonctions en 585, fut sans doute le successeur immédiat de Venerandus. Il paraît avoir été le mari d'Eustenia, nièce de Grégoire, et avait vécu quelque temps auprès de celui-ci à Tours avec sa femme (4). G'était, au dire Grégoire, toujours prévenu en faveur des siens, un homme de jeune encore, mais d'un esprit fort vif, ce qui ne l'empêcha pas de succomber aux intrigues d'Eulalius, qui parvint à l'évincer et à se mettre à sa place (5).
Nicetius ne se tint pas pour battu. S'il ne lui fut pas possible de rendre caduque la nomination d'Eulalius, apparemment parce que celui-ci était trop bien appuyé et qu'on ne pouvait exiger du roi de se démentir lui-même, il parvint,
(1) Grégoire de Tours, Hist. Franc, IV, 39.
(2) Grégoire de Tours, o. c, IV. 40. Sur cette ambassade, v. Carrière, Sur un chapitre de Grégoire de Tours relatif à l'histoire d'Orient dans V Annuaire de l'École pratique des Hautes Études, 1897.
(3) Grégoire de Tours, Vit. Patr., Il, 2. Dans la première édition de cette élude, je l'avais placé après le comte de 390, ce qui rapprochait trop la composition de ce chapitre du Vita Patrum de la mort de Grégoire en 394, sans compter que rien ne prouve que le comte de 390 n'est pas resté en fonctions après cette date.
(4) Hist. Franc, V, 14, p. 202 et Virt. Mart., IV, 36.
(5) Grégoire de Tours, Hist. Franc, VIII, iS.
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à l'orce d'or, à faire prévaloir une combinaison qui satisfaisait à la fois son ambition et sa rancune. Le duché d'Auvergne fut rétabli et il en devint le titulaire : mortification inattendue, sans doute, pour le rival qui venait de le supplanter. Nicetius, nous dit Grégoire, sut faire régner l'ordre non seulement en Auvergne, mais encore dans les autres régions soumises à son autorité (1).
Ëulalius, comme tous ceux de ses successeurs dont nous avons pu établir les relations de parenté, appartenait à une grande famille indigène; nous connaissons, par Grégoire, sa femme ïetradia, son filsjJean, son neveu Verus, son oncle par alliance Socratius (2). Ce personnage, qui était encore à la tête du comté d'Auvergne en o90, est une physionomie bien peu attrayante. De son vivant, on Taccusait d'être le meurtrier de sa mère, et il avait été, de ce chef, excommunié par l'évêque de Glermont. Il fut aussi mauvais époux qu'il avait été mauvais fils. Tout entier à des amours ancillaires, il négligeait et maltraitait sa femme, et la dépouillait de ses joyaux pour en orner des concubines. L'épouse outragée, qui avait déjà donné deux enfants à son mari, finit par perdre patience et se laissa enlever par Verus, neveu d'Eulalius. Ëulalius tua le ravisseur, mais le duc Desiderius succéda à ce dernier dans les bonnes grâces de la fugitive, et le mari, venu à la cour du roi pour y porter plainte, n'osa ouvrir la bouche devant son puissant rival, qu'il vit revêtu de la confiance du souverain : il partit couvert de honte et de ridicule (3). C'est seulement après la mort de Desiderius qu'il réclama, non le retour de la coupable au logis conjugal, mais la restitution des sommes qu'elle lui avait enlevées, disait-il, en partant. Un concile, tenu en 590, s'occupa de ce mauvais ménage, mais ne parvint pas à le réconcilier. La seule figure sympathique de cette triste famille est celle du fils aîné, Jean, qui semble avoii* voulu, par la sainteté de sa vie, expier les fautes de ses indignes parents. Emmené pai
(i) Grégoire de Tours, Hist. Franc, VIII, 18.
(2) Le même, o. c, VIÎI, 27; X, 8.
(3) Le même, o. c, VUI, 27.
sa mère chez Desiderius, il avait fui ce foyer souillé par l'adultère et était revenu à Glermont. Plus tard, il entra dans les ordres, et, devenu archidiacre de Rodez, il donna l'exemple d'une vie austère et mortifiée, se nourrissant de pain d'orge, ne buvant que de l'eau, portant des habits grossiers et n'ayant d'autre monture qu'un âne(l).
Eulalius est le dernier comte de Glermont mentionné par Grégoire de Tours, qui mourut à quelques années de là, en 394. Comme on le voit, nous lui devons de connaître, depuis 479 jusqu'en 390, à peu près la liste complète des gouverneurs qui ont administré le comté d'Auvergne.
Pour plus de clarté, je crois utile de la mettre sous les yeux du lecteur : ce sera le résumé graphique des recherches qui précèdent.
DUCS d'advergne.
Eulalius
(i) Grégoire de Tours, o. c, X, 8.
(2) La liste des comtes d'Auvergne dressée par Rotli, Geschichte des Beneficialwesens, p. 173, est à la fois incomplète et inexacte. Roth passe sous silence Apollinaire, Evodius, Britianus et Salustius; d'autre part, il range parmi les comtes d'Auvergne Contran Boson, sur la foi de Giégoire de Tours, HF., VI, 2-i et 26, qui n'insinue rien de semblable.
108 YII. — LES DUCS ET LES COMTES d'aUVERGNB
Ce résultat n'est pas à dédaigner : il n'y a pas un autre comté de l'époque franque pour lequel il serait possible de dresser un catalogue aussi relativement complet et, comme on va le voir, il a pour l'histoire une importance qui dépasse de beaucoup un simple intérêt de curiosité.
Nous constatons tout d'abord qu'à part une ou deux années d'état de siège, qui furent le châtiment inévitable de sa révolte, l'Auvergne fut gouvernée pendant plus de cent ans par des indigènes gallo-romains. Tous ceux de ces comtes dont nous connaissons quelque peu l'état civil appartiennent à l'aristocratie de l'Auvergne ou des régions voisines, et nous avons le droit de croire qu'il en est de même de ceux sur la famille desquels nous ne possédons pas de renseignements. Les noms qu'ils portent sont, d'une part, la preuve évidente de leur nationalité, car on peut affirmer avec une entière certitude qu'au VP siècle, en Auvergne comme dans toute la Gaule, si les indigènes prenaient souvent des noms germaniques, jamais un barbare ne s'avisa de prendre un nom romain (1). La nationalité gallo-romaine de tous les comtes d'Auvergne ne saurait donc faire l'objet d'aucun doute sérieux. Ajoutons que les grandes familles montrent dès lors une forte propension à rendre la dignité de comte héréditaire dans leur sein. 11 y a des familles comtales comme il y a des familles mitrées {^), ou, pour mieux dire, les grandes familles concentrent dans les mains de leurs membres les dignités laïques et ecclésiastiques„ Le comte Apollinaire est fils de Tévêque Sidoine et devient évêque à son tour. Le comte Hortensius a pour fils l'évêque Evodius, pour petit-fils le comte Saluste. Le comte Georges appartient, selon toute apparence, à la grande famille de Grégoire de Tours, qui se vantait d'avoir donné à la ville de Tours tous ses évêques excepté cinq. Le comte Britianus a pour gendre le comte Firminus et pour fils le comte Palladius du Gévaudan (3).
(4) V. ci-dessus, Francia et Francus, pp. l!22 et suivantes. (2) Domus infulatn-^
(?>; Ceci contre Wailz, Verfassungsgcschichlc, II, li, p. 38, ([ui dit (lue de pareils cas sont exceptionnels. En Auvergne, du moins, ils sembicut plutôt être la règle.
Totitelois, si nous constatons ici le point de départ de la tendance qui aboutira à rendre les dignités publiques héréditaires dans les grandes familles, nous devons reconnaître en même temps qu'elle est encore loin d'avoir triomphé. Si le roi choisit de préférence ses agents parmi les membres de l'aristocratie, c'est parce qu'il est dans les intérêts de son pouvoir de se procurer, autant que possible, l'appui de celleci dans une province où elle est si puissante.
C'est bien le roi qui, en Auvergne, dispose souverainement des dignités de duc et de comte; les rivaux qui se les disputent font assaut auprès de lui d'intrigues et de dépenses, et c'est hors du pays, c'est à Metz ou à Trêves qu'en dernier ressort on décidera qui doit devenir duc ou comte d'Auvergne, de même qu'on y décide qui deviendra évêque de Clermont. Les ducs et les comtes sont nommés, destitués, rappelés selon le bon plaisir du souverain; ils continuent de n'être que des fonctionnaires révocables; ils sont encore bien loin de se trouver des feudataires. Le jour va venir sans doute où cette situation changera, et où Taristocratie finira par s'imposer au roi; mais au VI® siècle, il n'est pas encore venu, pas même pour cette province qui fut peut-être la plus aristocratique de la Gaule.
On voit d'ici les perspectives qui s'ouvriraient pour nous sur l'histoire de l'aristocratie gallo-romaine et sur celle de la conquête franque, si des renseignements comme ceux que j'ai [)U grouper pour l'Auvergne nous étaient fournis pour les autres comtés. Ce n'est pas le cas malheureusement. Alors que la seule Auvergne nous offre une série de trois ducs et de onze comtes dont nous connaissons le nom et parfois l'état civil, nous ne connaissons pas plus de quarante- quatre comtes et à peu près auNint de ducs pour tout le reste de la Gaule, et il faut renoncer à tracer pour n'importe quel autre comté, à part celui de Tours, le tableau esquissé ci-dessus pour celui de Glermout. Il reste à nous demander si tout au moins ce dernier peut être considéré comme un type, et si ailleurs c'est également i 'aristocratie indigène, c'està-dire gallo-franque, qui a fourni à la monarchie ses agents supérieurs.
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Cette question est trop importante pour être traitée ici d'une manière accessoire; je me réserve d'y revenir proprochainement.
APPENDICE
LA FAMILLE d'hORTENSIUS EXCLUE DE l'ÉPISCOPAT
Comme on l'a vu plus haut, le comte Hortensius a eu un fils du nom d'Evodius, qui fut élu évèque de Javolz et chassé de son siège avant d'être consacré, et un petit-tils, Eufrasius. qui essaya vainement d'obtenir le siège épiseopal de Clermont après la mort de Cautinus (571). Voici comment Grégoire de Tours raconte cette dernière déconvenue.
« Après la mort de Cautinus, il surgit plusieurs prétendants a l'évêché de Clermont, les uns enchérissant sur les promesses et les offres des autres. Parmi eux, Euphrasius, fils du feu sénateur Evodius, se distingua par ses intrigues. S'étant procuré chez les juifs quantité de choses précieuses, il les fit passer au roi par l'entremise de son parent Bérégisil, espérant obtenir par les cadeaux ce qu'il ne pouvait conquérir par ses mérites. C'était un homme de manières, distingué dans son langage, mais peu recommandable dans sa conduite, et qui s'entendait davantage à faire boire les barbares qu'à faire manger les indigents. Ce fut, je crois, parce qu'il voulut devoir la dignité épiscopale aux hommes et non à Dieu, qu'il échoua dans ses efTorts. Au surplus, il n'était pas possible de changer la sentence que Dieu avait rendue par la bouche de saint Quentien lorsqu'il avait dit : « 11 ne sortira personne de la race d'Rortensius qui régira l'église de Dieu ». Et le chroniqueur continue en racontant comment l'archidiacre Avitus, sans faire aucune promesse, parvint a rallier les suffrages du clergé et du peuple de Clermont et à se faire nommer pas le roi (i).
Cet événement s'est passé du vivant de Grégoire de Tours et en quelque sorte sous ses yeux; nous pouvons donc le tenir pour certain, bien que les liens de parenté qui rattachaient le narrateur à saint Avitus aient pu, dans une certaine mesure, influer sur «es appréciations. Quant à la prophétie attribuée à saint Quentien, c'est une allusion à un épisode que Grégoire raconte tout au long dans un autre endroit, et que nous résumerons rapidement.
Un jour, le comte Hortensius avait l'ait arrêter injustement dans les rues de Clermont un parent de saint Quentien, nommé Honorât. Le saint fit prier le comte par ses amis de relâcher le prisonnier, en lui assignant date pour comparaître- Sur le refus du comte, Quentien, qui était vieux et infirme, se fit porter dans la rue où l'on retenait son parent, et pria les
(-1) Grégoire <le Tour.s, Hist. Franc, IV, 35,
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soldats de lui rendre la liberté. Ayant éprouvé un second refus, comme il pouvait s'y attendre, il se fit por'er devant la maison d'Horfensius et, secouant sur elle la poussière de ses chaussures, il dit : « Maudite soit cette maison, et maudits à jamais ses habitants: qu'elle devienne déserte et qu'il n'y ait personne pour l'habiter ». Et tout le peuple dit : Amen. Et l'évèque ajouta : « Je vous demande, Seigneur, que de cette race qui n'obéit pas à l'évèque, il ne sorte jamais personne qui occupe le trône épiscopal ». A peine le saint se fut-il retiré que la maladie s'empara de tous ceux qui étaient dans la maison; on les voyait périr après quelques gémissements. Le troisième jour, témoin de la mort de tous les siens et craignant le même sort, Hortensius courut se prosterner aux pieds du saint, et lui demanda pardon en pleurant, L'évèque, apaisé, lui donna de l'eau bénite dont il aspergea les murs de sa maison, et à l'instant la mortalité y cessa (i).
Ce récit est hautement légendaire. Si le fond en est vrai, c'est-à-dire s'il y a eu. comme il paraît, un conflit entre l'évèque et le comte, il n'a pu avoir lieu qu'avant 527, date de la mort de saint Quentien, et non après le chAtiment de l'Auvergne par Thierry et le rétablissement d'Hortensius dans ses fonctions comtales, qui eut lieu au plus tôt en 532. Il y a donc là une inexactitude de chronologie qui montre qu'à tout le moins le souvenir de l'événement commentait à se brouiller. De plus, l'épisode lui-même fourmille d'invraisemblances jusqu'au point d'être par endroits inintelligible. On arrête Honorât dans la rue: l'évèque en est prévenu; il charge ses amis d'intervenir auprès du comte ; refus de celui-ci et nouveau rapport fait à l'évèque, qui, alors se décide à se faire porter... dans la rue même où l'on vient d'arrêter son parent, et d'où, nul ne sait pourquoi, l'on n'a pas encore bougé ! Je ne parie pas de l'extraordinaire violence que déploie le saint, mais je dois faire remarquer que le récit a je ne sais quel parfum d'Ancien Testament et que la formule : et dicit omnis populus am.en, d'ailleurs assez déplacée en la situation, est textuellement empruntée au Deutèronome(2), ce qui n'est pas fait pour confirmer l'authenticité de l'épisode. La suite est quasi-extravagante, et, comme je l'ai dit, à peu près inintelligible; car ces gens d'Hortensius qui meurent à foison sous le coup des malédictions épiscopales, nous les voyons, quelques lignes plus loin, guérie aussitôt qu'ils ont été aspergés de quelques gouttes d'eau bénite.
Qu'est-ce à dire, sinon que nous nous trouvons là en présence d'un récit légendaire, bien que le fond, à savoir le conflit entre l'évèque et le comte au sujet d'Honorat, parent du premier, puisse être admis pour historique. Ce qui est certain, c'est qu'au moment où écrivait Grégoire, c'est-à-dire environ cinquante ans après les faits, on répétait à Clermont une prophétie d'après laquelle la famille du comte Hortensius devait être désormais exclue de l'épiscopat.
Qu'est-ce qui avait donné naissance à cette tradition? Nous le saurons
(i) Grégoire de Tour.s, Vit. Patr., IV, 3. (2) Deuléionomc, XXVII, 15-26.
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quand nous ani'ons pris connaissance de l'histoire d'Evoditis, fils d'Hortensius et p*^re du candidat dont nous venons do raconter l'éviction.
Eufra.Nius, en ellot, n'était pas le premier mombi'e de sa famille qui eût vu succomber sa candidature épiscopaio. Son père Kvodius avait eu la même infortune; il avait même échoué plus près encore du port, et voici commer t on se racontait son hisloiro. 11 était prêtre à C.lermont et faisait partie, par conséquent, du clergé de saint Gallus, qui fut évêquc de cette ville de 525 à 553 Un jour, dans un festin, — c'était, semhlet-il, au début du pontificat de Gallus, ••- il outra^'ea gravement l'évèque. Sans s'émouvoir, le saint se leva et alla prier dans les basiliques. Apprenant cela, Evodius trembla et courut lui demander pardon. L'évé(|ue l'accueillit avec douceur et lui pardonna tout, lui recommandant de ne plus se permettre d'insolence envers les pontifes du Seigneur, attendu que lui-même ne serait pas trouvé digne d'être i)romu à l'épiscopat. 1,'événement confirma plus tard ces paroles : élu évèque de Javolz, Evodius était déjà assis dans sa chaire pontificale, et tous les apprêts de la cérémonie de son sacre étaient faits, lorsque soudain éclata contre lui une émeute populaire, et à grand'peine il s'échappa vivant. Il mourut simple prêtre (i).
Voilà une histoire très belle et t.-'ès vraie; je dis vraie d'une vérité interne, qui s'appelle en histoire vraisemblance, et belle d'une beauté morale dont l'imagination populaire n'était guère capable de conserver longtemps l'aspect intact. Le narrateur, au surplus, est le proche parent du principal iiéros; on ne peut pas douter (pie l'épisode soit historique, et il nest pas dilïicile, en le lisant attentivement, de constater que les paroles du saint n'ont aucune prétention à être une prophétie. Il seml-le d'ailleurs qu'elles aient été quelque peu arrangées, et l'on comprendrait mieux que Gallus eût dit : « Ne manquez pas de respect à un évêque, car vous le serez peut-être un jour »{2). Le propos qui lui est attribué contient, sous la forme qu'il a dans Grégoire, une double contradiction : de pensée, puisque l'évêquo pardonne et se venge à la fois: de termes, puisqu'un bon conseil est ici appuyé d'une mauvaise raison On comprend néanmoins qu'après l'échec d'Evodius à Javolz, on ait voulu interpréter son infortune par son attitude antérieure envers le saint, et que, travaillant dans ce sens la tradition populaire, on ait mis dans la bouche de celui-ci l'annonce prophétique de l'événement.
Dans tous les cas, une chose reste établie : c'est (|ue, d'après la forme revêtue de bonne heure par la légende, Evodius, pour une faute personnelle, s'est vu écarter de l'épiscopat, et c'est à lui personnellement, et non à sa famille, que s'adresse la prédiction menaçante. Mais lorsqu'un second membre de la famille, lors(|ue le propre fils d'Evodius fut à son tour
H) Grégoire de Tours, Vit. Pair., VI, A-.
(2) Cf. HF. 11, 1, s. Martin parlant à s. Brice : Amen dico libi, quia olilinni apud Deum, ul post me ad pbnlificatu.s honoreiu aceedas, sed noveris le in episcopatu mulla advei'.sa passurum.
évincé de la dignité pontificale, alors on voulut voir dans la répétition de celte infortune la preuve d'une sentence portée contre la famille ellemême. Et, se rappelant la querelle d'Hortensius et de Quenticn. qui paraît être restée célèbre on plaça dans la bouche de ce dernier une prophétie qui se trouvait expliquer à la fois l'échec du père et celui du fils. Ainsi procède l'imagination populaire; elle confond les personnages, elle brouille les dates, elle veut tout expliquer, et surtout elle prétend justifier les événements en les présentant comme l'accomplissement des jugements de Dieu. En un mot, avec de l'histoire, elle ne cesse de faire de l'épopée. Il était intéressant de la montrer ù l'œuvre.
LES
au VI^ siècle (1)
La Touraine est, avec l'Auvergne, la seule région de France sur laquelle on puisse faire une enquête du genre de celle que j'entreprends. La raison en est que Grégoire de Tours, qui est notre source principale, pour ne pas dire exclusive, a été également chez lui dans les deux pays. Né en Auvergne et tout nourri des souvenirs patriotiques de cette contrée, il est devenu, en 573, évêque de Tours, et il a passé dans cette ville les vingt dernières années de sa vie. Ce qu'il nous raconte de la Touraine, ce sont ou bien les souvenirs personnels qu'il a gardés d'une carrière mêlée aux principaux événements dont ce pays fut le théâtre, ou bien les traditions toutes récentes d'une génération dont il avait été le contemporain, et qui avait grandi à Tours pendant qu'il grandissait à Clermont.
Grégoire connaît donc les choses de sa ville épiscopale à la fois mieux et moins bien que celles de sa ville natale. Moins bien, parce qu'à Tours ses souvenirs remontent
(i) Bull, de l'Aead. roy. de Belgique (Classe (les lettres, etc, 1900, pp. 838-883.
moins haut, tandis qu'à Glermont ils plongent dans un passé déjà lointain. Mieux, parce que c'est dans la pleine maturité de son talent qu'il a occupé à Tours son poste d'observateur. Aussi, tandis que sa liste des comtes de Glermont remonte jusqu'à 47G, à Tours elle ne commence qu'en ")o6. En revanche, elle sera plus instructive et plus intéressante au point de vue de l'histoire générale.
LES COMTES
Grégoire ignore le nom du plus ancien comte de Tours qui joue un rôle dans ses récits Gela n'a rien d'étonnant; ce rôle ayant été assez secondaire, la population a oublié le personnage en question, et lui-même n'a pas pris la peine de s'en informer. Ge personnage anonyme figure dans l'histoire du duc Austrapius, qui. réfugié dans l'église Saint-Martin de Tours, s'y voyait privé de pain et d'eau par ordre de son ennemi, le prince Ghramn. Le comte de la ville se chargea lui-même de renverser le vase dans lequel un habitant de Tours portait de l'eau au malheureux. Mais, dit notre narrateur, la vengeance de Dieu ne tarda pas à l'atteindre; le même jour, il fut saisi de la fièvre, et la nuit il expira (1). Geci se passait en Ot)6.
Alpinus, le premier comte de Tours dont Gi'égoire nous fait connaître le nom, parait avoir succédé immédiatement à celui qui périt en 556. 11 souff'rait cruellement d'un pied,
(1) Grégoire île Tours, HF., IV, dS. Grégoire ne désigne ce comte que sous le nom àe, judex loci; mais que cette expio.'^sion soit l'équivalent de celle de comte, c'est ce qui résulte clairement des divers passages de Grégoire où elle est employée; voir HF., IV, 'iG; V, 20 et 49; G/or. ConJ., 01. Cf. HF., VI, 8; Virt. Mart., III, S3; yp., VIII, 3. C'est dans le même sens que Grégoire de Tours dit cornes loci, HF., VII, 27. Ailleurs, il prend les deux mots come.<i et judct comme absolument identiques. C'est ainsi qu'à l'occasion d'une plainte que l'évêque Phronimius d'Agde, étant à Lyon, formula conl^'e un Burgondc qui avait dépouillé un pauvre, il écrit : « Episcopus autem narj-avit haec comiti, judex vero, vocatum Burgundionem, percunctari coepit ab co quid exinde diceret... » elle reste du passage VP., VIII, 8, Cf. Wailz, Deutsche Yerjassungsgeschichte, II, ii, p. 23.
nous dit notre narrateur, lorsque, ayant invoqué saint Martin, il eut une vision de ce saint, qui le guérit en faisant le signe de la croix sur le membre malade. Ayant appris cela, continue Grégoire, Gharigisil, alors référendaire du roi Glotaire I", vint au tombeau du saint et y obtint également sa guérison. Ge Gharigisil devint plus tard domestique du roi Glotaire et eut ainsi l'occasion de rendre de grands services à la ville de Tours et à sa basilique (1).
Ges données nous permettent d'établir avec une précision approximative la chronologie du comte Alpinus. Glotaire I" est mort en 561, et pour que, sous son règne, Gharigisil ait pu, comme domestique, rendre à la ville de Tours les services dont parle Grégoiie, il faut qu'il ait rempli ses fonctions pendant un temps plus ou moins considérable, une couple d'années tout au moins. Gela placerait en 559 au plus tard sa promotion au domesticat. Gette promotion elle-même est postérieure de quelque temps à sa guérison ; mettons que celle-ci ait eu lieu en 558. Or la guérison d'Alpinus lui-même est antérieure à cette date, donc elle eut lieu vers 557, et elle ne se produisit qu'après une année entière de maladie, ce qui nous ramène à 556, date de la mort du prédécesseur anonyme d'Alpinus.
Nous ne connaissons pas la durée du gouvernement de ce dernier; mais s'il est permis de recourir à la conjecture, il est probable qu'il resta en fonctions jusqu'à la mort de Glotaire. Le partage de la succession de ce roi et l'avènement de Gharibert à Tours aura alors, selon l'usage, amené un changement de gouverneur. Du moins nous voyons sous ce roi (561-567) gouverner dans cette ville un comte du nom de Gaiso, qui nous est connu par un curieux épisode d'histoire politique. Gharibert avait promis sous la foi du serment aux Tourangeaux qu'il n'innoverait en rien au régime sous lequel ils vivaient et qu'il les laisserait jouir de la situation qui leur avait été faite sous son père, notamment qu'il ne les frapperait pas de nouveaux impôts. Malgré cette promesse royale, le comte Gaiso ne craignit pas d'imposer la cité;
(4) Grégoire de Tours, Vin. s. Martini, I, 24 et 23. ,
mais il en fut empêché par l'évoque Eufronius. Le roi luimême, redoutant la colère de saint Martin, brûla les registres de Gaiso et renvoya les sommes déjà perçues à la basilique, en défendant au comte de faire payer quoi que ce fût aux habitants de Tours. Le mécontentement qu'à cette occasion Gharibert éprouva ou dut feindre contre un agent trop zélé détermina peut-être la retraite de celui-ci : toujours est-il que nous lui voyons encore un successeur du vivant de son maître (1).
Ce successeur n'est autre que le trop fameux Leudastes, ce remuant et vilain personnage qui a causé tant de soucis à son évêque Grégoire de Tours. Leudastes était d'origine servile. Son père était un esclave gallo-romain employé comme vigneron sur les terres du fisc en Poitou. On l'avait d'abord attaché à la cuisine royale; mais comme il était chassieux et qu'il ne supportait pas la fumée, on le fit passer, comme dit le chroniqueur, du pilon au pétrin. 11 feignit d'abord une grande prédilection pour les pâtes fermentées, mais c'était pour mieux préparer sa fuite. Il se sauva jusqu'à trois fois, mais fut toujours rattrappé ; la troisième, on lui fendit l'oreille comme on faisait aux esclaves fugitifs, Il parvint néanmoins à gagner les bonnes grâces de la reine Marcovèfe, qui eu fît le gardien de ses chevaux, et il se hissa même jusqu'aux importantes fonctions de comte de l'étable royale. Son étoile ne pâlit pas après la mort de la reine; au contraire, Gharibert lui fit gravir un nouvel échelon de la hiérarchie des dignités en lui confiant le gouvernement du comté de Tours. L'esclave devenu seigneur y fit ce qu'on pouvait attendre de lui; il se vautra dans les jouissances du pouvoir, se montra le plus odieux des tyrans et amassa d'immenses trésors, grâce à ses rapines. Mais la mort de son royal protecteur, eu 567, vint renverser cette haute fortune. A l'avéneinent de Sigebert, il dut fuir de Tours et se réfugier auprès de Ghilpéric, pendant que les fidèles du nouveau roi mettaient ses biens au pillage (2).
(4) Grégoire de Tours, HF., IX, 30.
(2) Le même, HF., V, 48.
Le successeur de Leudastes tut le comte Justinus, qui, si je ne me trompe, garda ses fonctions pendant toute la durée du règne de son maîti^e Ce règne fut troublé à plusieurs reprises par les attaques de Ghilpéric, Le roi de Neustrie ne se consolait pas de voir Tours et Poitiers en d'autres mains que les siennes. Il fit envahir la première de ces Ailles, dès le lendemain de la mort de Gharibert, par des troupes placées sous les ordres de son fils Glovis. Les armées réunies de Sigebert et de Gontran eurent bientôt fait de chasser le jeune usurpateur (1), et Sigebert ainsi que Justinus, son comité, restèrent en paisible possession de Tours pendant six ans. Mais, en 573, une nouvelle tentative de Ghilpéric eut plus de succès : cette fois, son fils Théodebert s'empara de Tours (2), dont il chassa Justinus, et alors on vit reparaître à l'horizon l'étoile de Leudastes. Ici se place un épisode bien curieux Au lieu de mettre purement et simplement son homme de confiance à la tête de la ville conquise, le jeune conquérant s'en fut trouver i'évêque, qui venait à peine de prendre possession de son siège, — c'est Grégoire de Tours lui-même, — et lui recommanda vivement Leudastes pour qu'il rentrât en possession de son comté (3). Qu'est-ce à dire, si ce n'est que le roi de Neustrie ne veut plus imposer un gouverneur à la province par un coup d'autorité? Il entend plutôt la gagner en paraissant lui abandonner le choix de son nouveau comte, et la démarche de Théodebert auprès de I'évêque n'a d'autre but que d'assurer à son candidat — il faut bien employer ce mot — la grande autorité morale de l'Église. S'il en faut croire notre narrateur, Leudastes fit au prélat les plus belles promesses du monde, et, à la suite de ces démarches, rentra en possession de son comté.
Il est d'ailleurs inutile d'ajouter qu'il n'eut ni l'envie ni le
(i) Grégoire de Tours, ibid., IV, 43.
(2) Le même, ibid., IV, 47.
(3) « Pervadente igitur Chilpei-ico rege per Theodobertum filiuni .siiuin urbeni Turonicam, cum jani ego Toronus advenissein. milii a Theodoberlo strenue commendalur i^Leudastesj, vit scilieet coniitatuni ([iieni prius liabuerat potiretur ». Grégoire de Tours, HF., V, 48.
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temps de tenir ses engageuieuts. Peu après, en 573 ou en 574, Sigebert reprenait la ville, en chassait pour la seconde fois le comte neustrien, et, si je ne me trompe, réinstallait le comte Justinus dans ses fonctions. Nous ne savons que peu de chose de ce dernier. Il racheta, pour le rendre à la liberté, un enfant d'origine servile, du nom de Securus, qui venait d'être guéri miraculeusement au tombeau de saint Martin. Le miraculé vivait encore au moment où Grégoire écrivait (1). C'est Justinus encore qui, au nom du roi Sigebert, chargea Eufronius de Tours d'aller faire à Poitiers la translation des reliques de la sainte Croix, à la place de l'évêque Marovée qui se dérobait à ce devoir (2).
Mais, dès 575, la mort tragique de Sigebert, tombé sous le poignard des assassins envoyés par Frédégonde, faisait rentrer Tours sous l'autorité du roi Chilpéric et y ramenait le comte Leudastes. C'était la troisième fois que celui-ci prenait en mains l'administration du comté, et, cette fois, il la garda pendant cinq ans (575-580) (3), Son administration, pendant ce laps de temps, ne fut pas des plus faciles : elle fut troublée notamment, en 577, par son conflit avec le prince Mérovée, fils de Chilpéric, qui, réfugié à Tours, y était plus puissant que lui et qui pilla ses biens (4). Pour se venger de lui et pour faire sa cour à Frédégonde, la cruelle marâtre de ce jeune homme, il essaya de le faire périr (5). Leudastes eut, d'autre part, avec Grégoire de Tours luimême, plus d'une difliculté qu'il serait sans intérêt d'exposer en détail. Finalement, Chilpéric lui-même se fatigua de cet antipathique personnage, et il envoya Ansoald à Tours pour procéder à son remplacement. On vit alors, à la Saint- Martin de 580, se renouveler la curieuse pratique dont nous avons déjà eu un exemple plus haut. Pour la seconde fois depuis le règne de Chilpéric à Tours, la population fut
(-1) Grégoire de Tours, Virt. s. Martini, I, 40.
(2; Baudonivia, Vita s. Radegundis, c. IG {SRM., III, p. 389;
(3) Grégoire de Tours, HF., V, 48.
(4) Le même, ibid., V, 48.
(5) Le même, ibid., V, 14.
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appelée à procéder elle-même à l'élection de son comte (1). Je ne sais si Ghilpéric appliqua ailleurs encore une pareille mesure, ni si d'autres rois mérovingiens y recoururent (2); ce qui est certain, c'est qu'elle prouve de la part de ce souverain une certaine entente de l'art de gouverner. La meilleure manière de gagner un peuple récemment conquis, et dont la fidélité n'était pas assurée, c'était incontestablement de l'appeler à choisir lui-même l'homme auquel il devait obéir.
L'élu des Tourangeaux s'appelait Eunomius : c'était évidemment un indigène. D'une part, l'élection populaire ne se serait guère portée sur un étranger, qui aurait été un inconnu; de l'autre, nous voyons qu'après sa sortie de charge Eunomius continua de résider à Tours. Son administration dura trois ou quatre ans. Entré en fonctions en o80, il ne les occupait plus à la fin de 584 (3). Selon toute apparence, il en fut relevé lorsque la mort tragique de Ghilpéric, arrivée cette même année, eut livré la ville de Tours à Tambition du roi Gontran, qui avait commencé par en dépouiller son neveu Ghildebert d'Austrasie.
Pendant le temps qu'Euuomius était à la tête du comté de Tours, il avait au-dessus de lui un duc dont l'autorité s'étendait sur les deux comtés de Tours et de Poitiers. Ge duc, ancien comte lui-même, s'appelait Berulfus. L'un
(i) « Data nobis populo optionem, Eunomius in comitatum erigitui' ». Grégoire de Tours, HF., V, 47.
(2) C'est, à mon sens, exagérer énormément la portée de notre passage, qui est unique, que de dire avec Jacobs, Géographie de Grégoire de Totirs : « En imposant un comte à une cité, le roi prenait l'avis de l'évêque et du peuple; de même, pour l'élection d'un évéque, le peuple était consulté. Ce respect du consentement populaire, si remarquable à cette époque, devait avoir sa cause et son origine dans les traditions du régime municipal, qui, sous les Romains, avait donné aux hommes de la cité l'habitude de faire leurs affaires eux-mêmes, etc. i (2<= édition dans Grégoire de Tours, trad. Guizot, Paris, 1861, t. Il, p. 320). D'abord, la participation du peuple à l'élection de l'évêque est un fait d'une tout autre nature que ne le dit l'auteur ; ensuite, il n'existe pas un seul autre texte relatif à son intervention dans l'élection du comte; il en existe même qui prouvent tout le contraire, de l'aveu de Jacobs lui-même, comme HF., VIII, 38.
(3j Grégoire de Tours, HF., V, 47, 49; VII. 23.
et l'autre, au dire de Grégoire de Tours, furent d'accoi'd pour mettre la ville dans une espèce d'état de siège pendant lequel ils faisaient conseiller à l'cvêque de fuir; ils se seraient alors empares de sa personne et auraient prétendu trouver dans sa fuite une preuve de la vérité des accusations dont il était l'objet à la cour de Neustrie (1).
Il n'est pas sans intérêt de rappeler ici une autre particularité relative au comte Eunomius. Lorsqu'il entra en charge, il emprunta de l'argent à un juif nommé Armentarius, pour pouvoir constituer la caution réclamée par le fisc de ceux qui maniaient les deniers publics. Son vicaire, nommé Injuriosus, était également devenu le débiteur d' Armentarius. Lorsque, après l'expiration de leurs fonctions (o84), le juif vint à Tours pour leur réclamer son argent, ses deux débiteurs promirent de lui payer l'intérêt avec le capital, mais Injuriosus, l'ayant inviter à dîner, l'assassina (2). Ou ne nous dit pas quel rôle joua Eunomius dans cette odieuse affaire ; mais, si je comprends bien le silence de Grégoire de Tours, il lui est plutôt défavorable.
Au moment où se passait cette histoire, Eunomius, je l'ai déjà dit, n'était plus en fonctions, et Tours, quelque temps disputé entre l'Austrasie et la Bourgogne, avait dû sacrifier ses préférences pour son maître légitime et recevoir les troupes de Gontran. Celui-ci avait confié les fonctions comtales à Willacharius, qui était déjà investi du comté d'Orléans (3). Ce ne fut. selon toute apparence, qu'une nomination provisoire. Willacharius, que nous retrouvons
,1) Grégoire de Tours, HF., V, 49.
(2; Idem, ihid. ,\ll, 23. Une phrase de ce récit crée quelque difliculté : « Pruesenli quoque anno [o84] Armentarius Judaeus cum uno sectae suae satellite et duobus ciiristianis ad exegendas cautionis, quas ei propler tributa puplica Injuriosus ex vicario, ex comité vero Eunomius deposuerant, Toronis advenit ». Cautiones ici signifie la reconnaissance d'une dette ; il s'agit de billets souscrits entre les mains du juif par les deux emprunteurs, et dont il réclamait le paiement. Les sommes empruntées étaient destinées sans doute à couvrir le montant d'une année d'impôt à verser d'avance, et c'est pourquoi les intéressés, ne disposant pas d'autant de numéraire, avaient été obligés de recourir à l'emprunt. Cf. Lehuërou, Histoire des institutions mérovingiennes, pp. 309 et 327.
(3) Grégoire de Tours, HF., VII, 13.
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encore en o90 comme comte d'Orléans (1), avait, au moins dès 587, résigné le comté de Tours, et c'est un certain Eborinus que nous en voyons investi en l'année susdite (2). Mais !e mandat d'Eborinus ne fut pas de longue durée. Dès le printemps de 589, il avait pour successeur Galienus (3). Ce rapide ehangement de gouverneur s'explique, comme la plupart des autres, par un changement dans la destinée politique de la Touraine. Le 28 novembre 587, le traité d'Andelot avait restitué la Touraine et le Poitou à Ghildebert, et celui-ci s'était empressé, selon une coutume à peu près invariable, d'y substituer un comte de son choix au mandataire de Gontran. C'est ainsi qu'entra en fonctions le dernier des comtes de Tours dont nous trouvons mention au VP siècle. Grégoire de Tours paraît avoir collaboré efficacement à sa nomination : dune part, il avait pour son roi Ghildebert un loyalisme qui devait lui valoir les bonnes grâces de la cour, et, de l'autre, nous voyons que Galienus était son ami d'ancienne date. Lorsque, sous la domination de Cliilpéric, l'évêque fut poursuivi pour avoir mal parlé de la reine Frédégonde, Galienus, désigné comme un de ceux chez qui il avait trouvé écoute, fut de ce chef jeté en prison pendant quelque temps (4). C'était en 380, et neuf ans s'étaient écoulés depuis ces jours mauvais. Galienus était maintenant maître de cette ville où il avait souffert persécution, et on lui demandait justice ou pitié au nom de l'innocence opprimée. Nous possédons encore le texte de la supplique en vers que le poète Fortunat lui fit tenir, pour demander l'élargissement d'une jeune fille injustement arrêtée. C'était pendant l'été de 589, au mois de juillet. Il y avait alors à Tours, outre le comte et l'évêque, deux personnages de distinction, à savoir Romulfus, comte du palais, et Florentianus, maire du palais de la reine
(■I) Grégoire de Tours, ibid., X, 9, où son nom présente la variante Wiliacharius. Avec M. Krusrh, dans son Index de Grégoire de Tours, j'admets l'identité des deux noms.
(2) Grégoire de Tours, Virt. s. Martin., III, 34.
(3) Le même, ibid., IV, 6, à combiner avec Forlunal, Carm., \, ii. (i) Le même, HF., V, 49.
Faileuba. Ils venaient pour procéder à Tours et à Poitiers à un nouveau recensement en vue d'as?eoir les impôts. Chacun de ces quatre dignitaires reçut, de la part du poète, une pétition en faveur de sa protégée. C'était le père qui portait lui-même ces pieuses requêtes, et celle qui était adressée au comte lui parlait sur le ton d'une amicale familiarité (1). C'est encore Galienus, sans doute, qui, en qualité de comte, reçut l'ordre de Childebert de faire arrêter le vicaire Animodus et de le lui livrer mort ou vif (2).
LES DUCS
Pendant la période que nous venons d'étudier, les comtes de Tours et de Poitiers ont été placés, à diverses reprises, sous l'autorité suprême d'un personnage revêtu du titre de duc.
Le plus ancien duc que nous rencontrons dans nos sources à Tours et à Poitiers y apparaît en même temps que le plus ancien comte de Tours, Il s'appelait Austrapius, et il était au service de Clotaire I". Celui-ci lui confia le soin de bâtir, d'accord avec l'évêque Pientius, le monastère où sainte Radegonde voulait s'enfermer à Poitiers (3). Il était trop fidèle à son roi pour n'être pas en butte aux mauvais traitements du prince Cliramn, quand celui-ci imagina de se révolter contre son père, et il dut même chercher un refuge dans la basilique de Saint-Martin de Tours (556). Mais lorsque Clotaire eut triomphé du fils rebelle, Austrapius fut en très grande faveur; il se fit promettre par le roi la succession de l'évêque Pientius de Poitiers, et, en attendant, comme il semble avoir été pressé d'entrer en possession du
(1) Foitunat Carm., X, xii, uluil. Cf. Grégoire de Tours, Virt. s. Martin., IV, 6, 7 : (i Advenerat etiani in hac l'eslivitale (à la Saint-Martin d'été, le 4 juillet) et Fiorentianu.<? major cum Romulfo palatii coiiiile... Et quia Florentiani majoris meinoriam fecimus, (|!/icl ab eo didiceriui notas ]>utf) laceri » Cf. HF., IX, 30.
i'-ï) Grégnirc de Toin's, IIF., \, .'i.
(3) Baudonivia, Vila S. Radtgimdis, o.
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pouvoir épiscopal, il reçut les ordres et se fit tailler, dans la vaste étendue du diocèse de Poitiers, le plus grand de la Gaule, une espèce d'apanage ou d'évêché d'attente, qui avait pour chef-lieu la ville de Ghantoceaux. Mais Pientius ne se pressant pas de mourir, ce fut Clotaire I" qui disparut le premier, et son fils Gharibert ne se soucia pas de tenir les promesses faites par son père à Austrapius. Il donna l'évêché de Poitiers à Pascentius, abbé de Saint-Hilaire à Paris, et Austrapius réclama vainement. Il se retira alors dans son minuscule diocèse de Ghantoceaux, mais il n'y trouva pas le repos. Il n'avait jamais trop bien traité la colonie de Taïfales qui occupait le pays; ces barbares, un jour^ se révoltèrent contre lui et le massacrèrent. Le sousdiocèse de Ghantoceaux rentra sous l'obédience de Poitiers, et tout fut dit (1).
Qu'était devenu le duché de Tours et de Poitiers depuis le jour où Austrapius y avait renoncé pour se faire nommer évêque, et que devint-il pendant toute la durée des règnes de Gharibert et de Sigebert? G'est seulement en 580, sous le règne de Ghilpéric, que nous en entendons reparler. Le titulaire en est, à cette date, un ancien comte (2) neustrien(3), du nom de Berulfus. Il s'était signalé par son zèle à servir les intérêts de son maître au cours de la lutte qui s'était terminée par la mort tragique de Sigebert. On sut par la suite qu'il y avait trouvé son profit, et qu'à la mort du roi d'Austrasie il avait fait main basse, en secret, sur son trésor. Devenu duc de Tours et de Poitiers, il déploya le même loyalisme à la fois contre Grégoire de Tours, qui lui était suspect, et contre Leudastes, qui venait d'être remplacé par le comte Eunomius (4).
La manière dont le duc et le comte exercent simultanément leur autorité à Tours est intéressante à considérer. Grégoire les montre opérant de concert : ils répandent le bruit que
(1) Grégoire de Tours, HF., IV, -18.
(2) Forlunal, Carm., VII, do.
(3) C'est ce qui résulte des faits relatés ci-dessus. Berulfus n'aurait pas eu la confiance de Ghilpéric s'il n'avait été Neustrien.
(4) Grégoire de Tours, HF., \, 49, p. 242.
Gontran veut s'emparer de la ville ; ils placent des sentinelles aux portes, moins pour garder la ville que pour surveiller lévèque; ils font conseiller à celui-ci de se sauver, sans doute pour le compromettre en le faisant arrêter comme un coupable en aveu(l). Au surplus, lorsque, quelque temps après, Leudastes reparut sur le territoire du comté, c'est le duc Berulfus qui le fit arrêter par ses hommes d'armes, et le nom d'Eunomius n'est pas prononcé (2).
Les années suivantes, nous retrouvons Berulfus en campagne. En 581, il participe à la guerre sauvage que Gbilpéric faisait à son frère Gontran. Les gens du comté de Bourges, qui était à Gontran, avaient envahi le pays de Tours et cruellement pillé les localités de Barrou et d'Yzeures. Berulfus alla les repousser, et les Tourangeaux qui ne l'accompagnaient pas expièrent plus tard leur négligence (3).
L'année suivante, il envahit le Berry à la tête des contingents de Tours, de Poitiers, d'Angers et de Nantes. Gela veut-il dire que ces deux dernières villes sont comprises dans son duché? Je n'ose pas l'affirmer, mais je suis assez porté à le croire.
Pendant que Berulfus attaquait d'un côté, Desiderius attaquait de l'autre; il y eut des combats sanglants, suivis d'horribles déprédations, dont le récit n'appartient pas à notre sujet. Ce zèle atroce déployé au service de Gbilpéric devait coûter cher à Berulfus. Quand son maître mourut en o84, Gontran, qui s'était emparé des villes de la Loire, commença par confier la dignité de duc de Tours et de Poitiers à un ancien serviteur de Sigobert, nommé Ennodius. Berulfus fut assez inconscient, à ce qu'il parait, pour disputer ces fonctions à Ennodius : une telle imprudence ne fit que précipiter son destin. Gontran dirigea contre lui une enquête sévère. Elle révéla ce que personne n'avait osé dire tout haut jusqu'alors, et notamment la manière dont il s était
(1) Le même, /. c. p. 24-1.
(2) Le inèiiie, /. c, p. 242.
(3) Le même, ibid., VI, -12. Sur liilenlité des noms de Barrou el d'Yzeures (Isiodorensis ac Bciravcnaisyagi), v. Lûngnon, Gcotjrapliù de la Gaule au VI'' siècle, pp. 263 el 273.
adjugé en secret la plus grande partie du trésor de Sigebert, neuf ans auparavant.
A la suite de ces révélations, son sort fut décidé. Le duc R.'iuching s'empara de sa personne par une ruse, pendant que ses gens allaient piller la maison de Berulfus et celle de son complice Aruegisil Ce fut à grand'peine que l'intervention des évoques parvint à arrêter la hache déjà levée sur la tête des deux coupables (1).
Ennodius, avons-nous dit, était un ancien fidèle de Sigebert. Il avait rempli les fonctions de comte sous ce roi, peut-être à Poitiers, où nous le trouvons établi depuis sa retraite (2). Une preuve de son dévouement à la maison d'Austrasie, c'est l'acharnement de Chilpéric à le persécuter lorsqu'il se fut emparé de Poitiers en 577. Ennodius fut une de ses premières victimes : il le condamna à l'exil et confisqua son avoir. Toutefois, le châtiment d'Ennodius, pour une raison qu'on ignore, ne fut pas de longue durée; dès l'année suivante, le roi de Neustrie lui rendait sa patrie et ses biens. Lorsque, en 587, Gontran eut restitué la Touraine à son neveu Childebert, son légitime souverain, la fortune d'Ennodius atteignit son apogée, car le roi lui confia encore le gouvernement des cités d'Aire et de Lescar (Bénarn) (3).
Mais les comtes de Tours et de Poitiers supportaient impatiemment au-dessus d'eux un chef devenu inutile, à ce qu'il semble, depuis que la mort de Chilpéric avait fait disparaître le seul danger que pussent courir les deux cités.
Ce fut probablement cette considération d'ordre politique qu'ils firent valoir auprès du roi, et celui-ci se rendit à leurs vœux en déchargeant Ennodius de ses fonctions, c'est-à-dire, si nous ne nous trompons point, en supprimant le duché. Il lui restait les cités d'Aire et de Lescar, également réunies sous son autorité, sans qu'on iîous dise qu'il en a été le duc (4), mais la même raison qui avait fait supprimer le
(1) Grégoire de Tours, HF., VIII, 2(3.
(2) Le même, /. c.
(3) Le môme, HF.,\\,1.
(4) Les paroles de Grégoire dr Toms, //F., IX, 7, sont ;'i noter : Ennodius cum diitiitum m-ljiiiiii Tlioroiiicae alijne Pictavae niinisli-arcl, adluic et Vire Juliensis
groupement de Tours et de Poitiers fit supprimer celui d'Aire et de Lescar Ennodius, après cela, n'avait plus qu'à se retirer dans ses domaines et à y vivre en particulier : c'est ce qu'il fit, nous dit l'historien (1) La preuve que sa retraite ne fut pas une disgrâce, c'est que non seulement il ne fut pas inquiété dans sa personne et dans ses biens, mais que, deux ou trois ans plus tard, en 590, c'est lui qui fut chargé de diriger le procès d'Egidius de Reims, accusé de haute trahison (2).
CONCLUSIONS
Ce qui est remarquable dans l'histoire du comté de Touraine au VI® siècle, c'est le nombre des fonctionnaires qui sont chargés de le gouverner. Pour un espace de vingttrois ans qu'embrassent nos sources (356-589), nous y rencontrons huit comtes, alors qu'en Auvergne, pour une période de cent quatorze ans, il y en avait onze. En moyenne donc, la Touraine a un comte tous les trois ans; l'Auvergne, tous les onze ans Cette différence s'explique : l'Auvergne, pendant tout le VP siècle, est restée sous la domination de l'Austrasie, et n'a pas connu d'autre autorité que
aUjue Benarnae urbiuiii prindpatuni urcepil u. Il faul remarquer qu'Aire et Lescar sont deux civitatr.s et partant deux sièges de comtés; on en pourrait donc tirer la conclusion ([u'elles formaient sous Ennodius un duché, tout comme les comtés de Tours et de Poitiers. Toutefois Grégoire s'abstienl de le im\ peut-être tout simplement pour éviter la répétition du mot ducatiix.
(1) Je crois utile de citer son texte, pour permetttre au lecteur de contrôler mon interprétation -. « Ennodius cum ducatuni urbium Thoronicae atque Pectavae ministraret adliuc et Vice .Tuliensis atque Denarnac urbium principalum accepit. Sed euntibus comitibus Thoronicae atque Pectavae urbis ad regem Childebertum, obtenuerunt eum a se removei-c. 111e vero ubi se remotum de his sensit, ad civitates superius memoratas properat, sed dum in iilis commoraretui-, niandatum accepit ut se ab eisdem removei'il, et sic acceplo ocio ad domum suam reversus pi'ivali operis cviram gessit ». IIF., l\^ 7.
(2) Grégoire de Tours, sIIF., X, t9. « Tune rcx Knnodiuin ex du<c ad negoliuin (liregit prosetjuendo )>.
celle de ses maîtres légitimes. La Touraine, au contraire, n'a cessé depuis o60 d'être disputée par divers rois et de passer de l'un à l'autre, comme une proie sans maître. Et chaque changement de régime entraînait un changement de gouverneur. C'est ce qui apparaîtra d'une façon bien claire par le petit tableau ci-après J'y ai indiqué, dans trois colonnes : 1" les rois qui ont possédé le pays; 2" les comtes; 3° les ducs. On remarquera qu'à chaque nouveau roi correspond un nouveau comte. Et si nous étions plus renseignés, il en serait de même pour les ducs.
Ducs et comtes de Tours (i).
DUCS
Clotaire 1 (556-561).
Alpinus.
Austrapius.
Charibeit (561-367).
Gaiso.
Leudasles.
Sigebert I (567-573).
Justimi.s.
Chilpéric (573).
Leudastes (2e fois).
Sigebert I ^573-575,)
.Instinus (?).
Chilpéric (575-584).
Leudastes (3e fois).
Benilfus.
Eunoinius
Gontran (584-587 ^
Wiliacharius
Ennodius.
Eborinus.
Ciiildebert II (587-594).
Galienus.
Ce tableau, me semble-t-il, est péremptoire. Il montre d'abord, ce qu'on pouvait supposer, que toute conquête entraînait un changement de gouverneur. Ce que nous voyons pratiquer régulièrement à Tours sert d'illustration à une parole de Grégoire, disant qu'en o82, Chilpéric, en guerre avec son frère Gontran, s'empara des villes de
(1) C'est ici le lieu de rectillei- en partie une liste des coin (es de Tours donnée par Rotii, Geschichtc des Beneficialv.'esem, p. -173. Roth ne connaît pas Galienus et ne donne en tout que sept comtes au lieu de huit; il place les ducs Berulfus et Ennodius parmi les comtes, mais il ne nomme pas Austrapius. Il ignore que Leudasles fut comte une première fois sous Charibert, chose attestée en termes exprès pai' Grégoire de Touis, HF., V, 48, et ne fait commencer son administration ([n'en 370; enfin, il éci-il Ebroinus au lieu d'Eborinus.
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celui-ci, et y plaça de nouveaux comtes (1). Et à cette autre du même écrivain, que Gontran envoya des comtes pour s'emparer des cités que son frère Siçebert avait héritées autrefois de Gharibert, et qui auraient dû, en bonne justice, faire retour à Childebert (2) Mais ce n'est pas seulement dans le cas d'une prise de possession violente que nous voyons les souverains francs procéder au renouvellement des comtes dans les villes conquises. I^e roi qui succède à un autre, même d'une manière légitime et pacifique, commence par remercier l'agent de son prédécesseur et le remplace par un homme de sa confiance. Sigebert, héritier de Gharibert, renvoie Leudastes et donne le comté à Justinus. Ghildebert, héritier légitime de Gontran, renvoie le comte Eborinus et met à sa place le comte Galienus, Gela n'est probablement pas une règle sans exception; j'imagine que dans certains cas le comte en fonctions était précisément l'homme qui inspirait le plus de confiance au nouveau roi, et alors il nétait pas écarté. D'autres fois aussi, il pouvait arriver que le nouveau souverain, indifférent sur le choix à faire, se laissait décider à prix d'or à conserver l'ancien comte. C'est dans ce sens que je crois devoir interpréter un épisode raconté par Grégoire de Tours Péonius, habitant d'Auxerre, était comte de cette ville. Un jour, il envoya son fils au roi avec des présents pour obtenir le renouvellement de sa charge. Mummolus — c'est le nom du fils — se servit de l'argent pour se faire nommer comte lui-même, et supplanta son père au lieu de l'aider (3) Gela se passait sous le roi
(^) « Rex Chilpericus igilur, pervasis civilalibus fralris sui, novo? comités ordinal. » Grégoire de Tours, HF., VI, 22; cf. VU, 12.
(2) « Igitur Guntchramnus rex comités suos ad compraeliendendas civitates... direxit, nt exegentes sacramenta suis cas ditionibus subjugarenl ». Gi'égoire de Tours, 77F., VII, d2. De même HF., VIII, d8 et 42.
(3) Il Hiceniiu (FAiniuscognomenlo Mummolus) Peonio paire orlus,Audisiodorensis urbis incola fuil. Peonius vero hujus municipii comitatum regebal. Cumque ad renovandam actwnem munera l'egi per liiium ti'ansmisisset, ille, dalis rébus palernis, comilaluni patris ambivil supplanlaviU[ue genetoi-eni, ([uem subievare debuerat », Grégoire de Tours, 777'., JV, 42. Lelmërou, «. c, p. 309, traduit inexadcmenl les mots soulignés jiar : nmoiivcler le bail de sa charge. Il n'est pas (|ueslion ici de bail. Fusiel de Goulange^. Jm nionairhic franquc, p. 210, ne verse pas dans une moindre
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Gontran; on ne nous dit pas en quelle année, mais tout nous autorise à croire que le fait n'est pas postérieur à 561, c'est-à-dire à l'époque où Gontran entra en possession de son héritage à la mort de son père Glotaire. C'est donc, encore une fois, à ravéueuient d'un nouveau roi légitime que le mandat du comte expire, et le comte le sait si bien qii'il envoie de riches présents au roi pour obtenir d'être maintenu dans sa charge (1). En somme, le comte reste en fonctions tant qu'il plait au roi; il est nommé pour un temps indéterminé.
Si nous pouvons nous fier ici aux lois de l'analogie, et nous autoriser d'un exemple unique, nous dirons qu'il en était des ducs comme des comtes : eux aussi voyaient leurs fonctions expirer avec le roi qui les leur avait conférées. La démarche que fit le duc Berulfus de Tours, à la mort du roi Ghilpéric, pour se faire renouveler son mandat par le roi Gontran, est ici bien significative : elle nous montre qu'à ses propres yeux ce mandat était expiré de plein droit. Si Berulfus avait cru qu'on le lui reprendrait pour une autre raison, c'est-à-dire pour indignité, il n'eût pas pris la peine de chercher à s'y maintenir, et il eût été heureux d'en être quitte au prix de son duché.
Mais si les foiiCtions ducales et comtales cessent de plein droit à la mort du souverain qui les a conférées, cela ne veut pas dire que celui-ci se fasse une obligation de les laisser au même personnel pendant toute la durée de son règne (2). Sans parler du cas de Willacharius que nous
erreur lorsqu'il croit pouvoir tirer du cas de Péonius la conclusion suivante : « Le comte n'est pas nommé à vie ; il est nommé pour un temps indéterminé, peutêtre pour une année. S'il veut se maintenir dans ses fonctions, ce qui est toujours possible, il faut qu'il obtienne du roi le renouvellement de sa nomination ».
(1) Waitz, Verfassungsgeschichte, II, i, p. 36, note 4, a donc tort de soulenii- le contraire conti'e Pernice (Encyclopcidie de Ersch et Gruber, t. LXXVIII, p. i'S'ù), qui d'ailleurs ne prouve pas son dire, et de soutenir qu'il n'y a rien de pareil dans les textes. Fuslel, Mon.fr., p. 240, n'a pas compris ce passage.
(2) Je ne parle pas ici de saint Grégoire de Langres, qui, avant son pontificat) avait été comte d'Autun pendant quarante ans (Grégoire de Tours, Vit. Patr., VU, 1) ; c'était sous le gouvernement des rois burgondes (466-506). M. Glasson, Histoire du droit et des institutions de la France, t. H, p. 292, croit trouver dans Grégoire de
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avons mentionné ci-dessus, nous voyons, au contraire, assez fréquemment des comtes déchargés de leur mandat, tantôt pour indignité, comme Leudastes, tantôt à la suite d'intrigues ourdies par des rivaux, comme Palladium, évincé à Javolz par Romanus, ou Nicelius, révoqué à Glerraont à la suggestion d'Eulalius(l). Rien n'est plus fréquent que de rencontrer des gens qui ont exercé autrefois les fonctions de comte et qui sont rentrés ensuite dans la vie privée, el il serait excessif de soutenir que tous ont dû renoncer à leur charge à l'avènement d'un nouveau roi.
Quant aux ducs, on peut encore dégager de notre exposé les conclusions suivantes :
11 n'existe pas de subdivision terx'itoriale stable et permanente dont le gouvernement serait confié d'une manière régulière aux ducs, comme les comtés le sont aux comtes. En un mot, il n'y a pas de duchés, mais seulement des groupements occasionnels et temporaires, se dissolvant et se reformant au gré de l'arbitraire royal et des besoins momentanés. On les créait lorsqu'il s'agissait, tantôt de défendre d'une manière plus efficace certains pays particulièrement exposés aux attaques de l'ennemi, tantôt d'avantager un favori dont on voulait augmenter l'importance, tantôt encore, je crois, de trouver un nouveau moyen de battre monnaie en vendant le titre de duc à beaux deniers comptants (2). Nous ne parlerons donc pas d'un duché de Tours- Poitiers, mais de ducs à qui l'on donna le gouvernement
Tours, HF., IX, 30, que le roi ("Iharibert promit pur serinenl aux habitants de Tours (ie ne point changer leur gouverneur, .l'interprète autrement le passage en question, que voici : « Similiter etiani et ille (Chariberlus) cum juramento promisit, ut ieges consuetudines(jue novas populo non infligeret, sed in iilo quo (luondani sub palris iloniinationem .statu vixerani, in ipso hic eos deinceps relinerel, neque ullam novam ordinationem se infiictunim super eos, quod pertineret ad spolium, spopondit ». li s'agit ici exclusivement, à mon sens, de mesures fiscales, et tout le contexte en est la preuve.
(■1) V. ci-dessus Les comtes et les dncs d'Auvergne au VI'' siècle.
(2) Ainsi, à Clermont-Ferrand, Nicelius. évincé du comté par les intrigues d'Eulalius qui le supplanta, parvint à se faire nommer duc de Clermont et des cités voisines : « ducalum a régi expetiil, datis pro eo immensis muneribus ». Grégoire de Tours, HF., YIII, d8.
de ces deux cités, tantôt avec d'autres territoires, tantôt sans plus. Ainsi, à Tours, le duc Berulfus conduit à la gfuerre les contingents de cotle ville et ceux de Poitiers, d'Angers et de Nantes. Eunodius, son successeur, n'a pas étendu son autorité sur ces deux dernières villes, mais, en revanche, a gouverné encore les cités d'Aire et de Lescar, et cette combinaison de deux groupes territorialement éloignés l'un de l'autre sous l'autorité d'un même duc, montre mieux que toute autre preuve le caractère purement personnel de la dignité ducale (1).
L'exposé que je viens de faire ne serait pas complet si je ne cherchais à établir la nationalité el la condition des divers ducs et comtes qui ont gouverné la Touraine de 356 à 589. Or nous voyons que sur les onze noms des dignitaires de la liste ci-dessus, il y en cinq qui sont romains (Ennodius, Alpiuus, Justinus, Euuomius, Galieuus) et six qui sont barbares (Austrapius, Berulfus, Gaiso, Leudastes, Eborinus (2) et Willacharius). Mais nous devons d'emblée attribuer la nationalité gallo-romaine à lun de ces derniers, le comte Leudastes, fils de Leocadius, dont le nom dit suffisamment la race. Quant aux cinq autres, leurs noms germaniques ne nous fournissent, comme on le sait, aucune indication à l'endroit de leur origine. Ils peuvent être tous les trois ou
(1) M. Glasson, selon moi, a excelleuiment défini cette situation dans I« passage suivant : « La division du territoire en duchés n'était ni générale, ni fixe, ni permanente. Elle variait à l'infini suivant les circonstances, paraissait et disparaissait selon les besoins. Ainsi il arrivait que certains comtés étaient réunis en duchés et que d'autres n'étaient pas groupés de cette manière. Le territoire d'un duché pouvait toujours être augmenté ou amoindri. Le duché lui-même cessait d'exister dans certaines circonstances ». {Histoire du droit et des institutions de la France, t. 11, p. 34'7). Fustel de Coulanges dit de même, Monarchie franque, p, 219 : « Les fonctions de duc n'étaient ni permanentes ni générales pour tout le royaume. Quand le roi nommait un duc, c'est qu'il avait une raison particulière de placer un homme au-dessus de plusieurs comtes et de grouper plusieurs cités sous un chef d'une grande autorité, mais c'était une mesure transitoire. Quand cessait la raison qui avait fait établir le duc, le duc disparaissait et n'était pas remplacé ». Cf. Waitz, Verfassungsgeschichte, II, 2, pp. 50 el suiv.
(2) Sur Eborinus, voir Foerstemann, AUdeutsches Namenbuch, t. I, 2^ édition, p. 4«8.
des Gallo- Romains ou dos barbares. On pourrait soutenir que les probabilités sont plus grandes en faveur de l'origine germanique de Berulfus, puisque, installé par Ghilpéric, il appartient à ce royaume de Ncustrie oii la proportion des Francs de race barbare est plus forte qu'ailleurs. On pourrait admettre pareillement qu'il y a plus ds présomptions en faveur de la nationalité gallo-romaine de Gaiso et dEborinus, puisque, appartenant l'un au royaume de Gliaribert et l'autre à celui de Gontran, ils viennent probablement tous les deux de la Gaule méridionale, où les Francs barbares étaient peu nombreux. Mais ce ne sont là que des conjectures, et il serait oiseux d'insister.
Je crois pouvoir ajouter que deux au moins de nos comtes étaient des Tourangeaux : ce sont Eunomius et Galienus. Le premier fut élu par la population, comme on l'a vu, et il continua de résider à Tours après sa charge. Le second y résidait également avant de devenir comte, et il jouissait de l'amitié de son évêquo. Un troisième, Leudastes, était né dans lîle de Gracina, qui doit avoir existé au sud de la Loire, dans le marais méridional de la Vendée (1). Il est assez probable qu'Alpinus et Justinus étaient aussi des Tourangeaux, mais rien ne permet de l'affirmer.
Quant à la condition sociale de ces divers personnages, nous sommes, ici encore, dépourvus de tout renseignement, excepté au sujet du seul Leudastes, qui provenait d'un esclave fiscal. Il faut dire que le cas de Leudastes est fort probablement exceptionnel. Et c'est précisément parce qu'il est, par son éducation et par son tour d'esprit, étranger aux milieux plus policés parmi lesquels s'exerce sa charge, qu'il a tant de dillicultés et qu'il est évincé à deux reprises. Nous pouvons croire que les autres comtes de Tours sont choisis dans la bonne société indigène. Il est remarquable toutefois que Grégoire de Tours ne dise d'aucun d'eux
(l) A. Longiion, Géographie de la Gaule au VI» siècle, p. S6S, d'après FoiUenelle (le Vaudoié, Histoire des villes de France, L IV, p. 348. L'opinion vulgaire qui idenliliait celle île avec celle de Ré, et qu'a suivie encore A. Jacobs dans sa Géographie de Grégoire de Tours, à la suite de la nouvelle édition de la traduction de cet auleiir par Guizot, t. II, p. 364, doit être abandonnée.
qu'il appartient à une famille sénatoriale, comme il le fait si souvent lorsqu'il parie des comtes et des autres grands personnages de Glerraont; il y en a même un qui est obligé d'emprunter pour faire au trésor l'avance des impôts qu'il doit lever. Qu'en faut-il conclure? L'extraction plus modeste des comtes de Tours? C'est loin d'être certain. Grégoire, en général, n'accorde guère le rang sénatorial qu'aux membres de sa famille et à quelques autres, très peu nombreux, et qui appartiennent pour la plupart à l'Auvergne. Gela nous induirait à croire, non pas qu'il n'y avait une aristocratie qu'en Auvergne, mais que Grégoire ne s'intéressait qu'à celle-là ou encore qu'il était moins renseigné sur l'arbre généalogique des personnages qui n'étaient pas de sa famille. Telles sont les données historiques que j'ai pu emprunter à l'histoire des comtes de Tours; peut-être trouvera-t-on qu'elles avaient assez d'intérêt pour être exposées.
I. iS
au Vi^ siècle (1)
Dans une étude précédente, j'ai montré que tous les comtes qui ont gouverné l'Auvergne au VP siècle, excepté pendant un état de siège qui n'a pas duré plus de deux ans appartenaient aux grandes familles du pays. Une conclusion qui semble découler de ce fait, c'est que la conquête franque na pas dû introduire en Auvergne un fort contingent de barbares; autrement on s'expliquerait mal que pas un seul de ceux-ci ne figure sur les listes de ses gouverneurs, à une époque où cette province était encore travaillée par des velléités d'opposition à ses nouveaux maîtres. Pour tirer la chose au clair, c'est-à-dire pour fixer les idées sur la nationahté des divers éléments de la population de l'Auvergne J'ai fait le relevé de tous les habitants mentionnés dans nos sources, et, au moyen des noms qu'ils portent, jai essayé d arriver à déterminer leur origine.
Voici cette liste, que je crois complète (2). S'il a été possible
(1) Bullet. de l'Acad. roy. de Belgique (Classe des lettres, etc.), i900, pp 224- 242. — Revue d'Auvergne, nov.-déc. 1900.
(2) J'ai bire de ma liste précédente les noms d'Amabilis, prêtre à Riom (Grég de Tours Glor. Omf. 32) et de Vitalina, religieuse à Artonne (o. c. 3), parce que ces
de !a dresser si exceptionnelleuient nombreuse, c'est parce que Grégoire de Tours, qui est notre source principale, était lui-même un enfant de Clcrmont, et que, à part la Touraine dont il a été l'évêque, aucune contrée de la Gaule ne revient plus souvent dans ses récits que sa terre natale. J'ai largement profité aussi des recueils épigraphiques de Leblant, qui contiennent un bon uouibre d'épitaphes datées relatives à des habitunks de l'Auvergne (1).
Abréviations : EF. = YRistoria Francorum de Grégoire de Tours; yp_ ^ [q vitœ Patrum du même; IC ^ inscriptions chrétiennes; NR. = Nouveau recueil d' Inscriptions chrétiennes.
Abraham, ermite, à Clermont, VP. III ; HF., II, 21. /Emilianus, ermite. VP., XII.
/îîlterna, matrone, à Vibriacum, Virt. s. Jul., 49. Alexandre, religieux. Glor. Co^f , 35.
Alchima, sœur d'Apollinaire, à Clermont. HF., III, 2, 12, Anagildus. Virt. Jul., 12.
Aiiastase, prêtre, à Clermont, ingenuus génère. EF ,\\. 12. Apollinaire, comte, puis évèque de Clermont EF., II. 37-. III. 2. Aprunculus, évèque de Clermont. HF, II, 23, 36; III. 2; VP., IV. 1. 10 Armentaria, mère de Grégoire de Tours VP. VII, 2.
Armentariu.s, clerc au service de Grégoire de Tours, à Clermont (563).
Virt. s. Mart., \, 33.
Arcadius, fils d'Apollinaire. EF., II. 9, 12. 18. Ascovindus, civis Ai-vernus. EF., IV, 16. Ausanius, ami de Parlhenius. EF., 111, 36. Avitus (saint), évèque de Clermont. EF, IV, 35; V, il; X, G-, Glor.
Mart., 64. 66; Virt. s. fui., 48; Virt. s. Mart.. III. 60; VP., Il prol.;
Glor. Conf-, 40 Balsimius. à Artonne Leblant, IC, II. p. 33. Bardario (Barbario?), diacre, à Coudes. Leblant. IC, II, p 33. Becco, comte de Clermont. Virt. s. lui., 16. Beregisilus. parent d'Euphrasius de Clermont. EF., IV, 35. 20 Brachio, abbé de Menai (Puy-de-Dôme). VP , XH, 2. Britianus, comte de Clermont. EF., IV, 39.
personnages appartiennent l'un au Ve et l'autre au IVe siècle. J'y ai ajouté par contre ceux (Je Deodatus et ile Lupicinus, parce que tous les deux ont vécu en Auvergne. {i) E. Leblant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures au VUe siècle. paris, 2 vol. in-4". — Idem, muvcau recueil d'Inscriptions chrétiennes antérieures au ym siècle. Paris, iSG?, in-4''.
tesaria, femme du comle Britianus. HF„ IV, 13.
C<'«sarius, à Lezoux (Puy-de-Dôme). Leblant, NR., p. 230. -• Pas daté, mais, selon toute vraisemblance, du Vie siècle.
Caluppa, reclus, en Auvergne. HF., V, 9; YP., XI.
Candidus, à Coudes. Leblant, IC. II, p. 340.
Cato. prêtre de Glermont HF., IV, 5-7, il.
Cautinus, évèque de Glermont. EF.^ IV, 7.
Concordia, à Artonne (Puy-de-Dôme) Leblant, IC , II, p. 321.
Deodatus, prêtre à TJpidiacum en Auvergne, VP., XIII, 3. 30 Desiderius, ex Arverno, Vîrt. s. Mart. II, 20.
Edatius, prêtre, à Artonne. (Puy-de-Dôme), Glor. Conf., 5.
Emellio, diacre, à Glermont, Leblant, NR., p. 281.
Epachius. prêtre, à Riom (Puy-de-Dôme). Glor. Mart. 86.
Erena, à Coudes. Leblant, IC-, II, p. 340.
Euchirius, sénateur de Glermont. HF., II, 90.
Eulalius, comte de Glermont. HF., VIII, 18, 27, 45; X, 6, 8.
Eulalius, archiprétre, à Artonne. Glor. Conf., 5.
Eunomius. prêtre, à Glermont. Glor. Mart., 52.
Euphrasius (saint), évèque de Glermont. VP , IV, i; HF., II, 36; III, 2. 40 Euphrasius. prêtre, à Glermont, fils du sénateur Evodius. HF.., IV, 35.
Eustenia, nièce de Grégoire de Tours. Virt. s. Mart., IV, 36.
Evodius, prêtre et sénateur de Glermont HF., IV, 13, 35; VP., VL 4.
Fedamia. Virt. Jul., 9.
Fedamius, fils du prêtre Eunomius. Glor. Mart., 52
Firminus, comte de Glermont. HF , IV, 13, 30, 35, 40.
Florentius, père de Grégoire de Tours. VP., XIV, 3,
Gallus (saint), évèque de Glermont. VP., VI; HF., IV, 5, 6, 13; Glor. Mart., 50; Virt.Jul., 23.
Georgia. religieuse de Glermont. Glor. Conf, 34; Leblant, IC, II, p. 329.
Georgius, grand-père de Grégoire de Tours. VP., VI, i, et XIV. 50 Georgius, comte de Glermont, civis Vellavus. Glor. Conf., 34.
Grégoire de Tours, né à Glermont.
Gundulfus, duc, grand-oncle maternel de Grégoire de Tours. HF., VI,
11, 26 Honoratus, parent de saint Quentien. VP., IV, 3. Hortensius, comte de Glermont. VP., IV, 3; HF., IV, 35. Imnacharius, familier de Ghramn, à Glermont. HF., IV, 13. Impetratus, prêtre de Glermont, VP., VI, 3. Ingenuus, pasteur, à Brioude. Virt. Jul. 15.
Jean, fils du comte Eulalius de Glermont, archidiacre de Rodez. HF., X, 8. Jean, à Coudes. Leblant, 10. , II, 339. 60 Julianeta, à Coudes. Leblant, IC, II, 342.
Julien, defensor, puis prêtre, à Glermont. VP., VI, 6.
Julien, prêtre de Randan. HF., IV. 32.
Justinus, beau-frère de Grégoire Tours. Glor. Mart., 7U; Virt. s. Mart.,
Laetus, diacre, à Artonne. Leblant, iC, II, 321. Laurentius, prêtre, Maassen, Concilia, 65. Leobardus, religieux, indigène d'Auvergne. VP., XX, i. Léocadie, grand'mère de Grégoire de Tours. FP., Vi. i. Lupa. Lel)lant, NR., p. 283,
Lupiciaus. ascète à Lipidiaco en Auvergne. VP., XIII. 70 Lytigius, ex monitoribus. HF., 111, 13. Martius, abbé. VP., XIV.
Meratina. religieuse. VP., Vi, 7,
Nanninus, prêtre de la domus Vibriacensis. Virt. Jul . 48. Nicetius, neveu par alliance de Grégoire de Tours. ffF., V. u. Nicetius, comte de Clermont. BF., VIII, 18, 30, 48; IX, 22. Nunninus. tribun, ex Anerno. Glor. Conf., 40. Nivardus, ami du père de Grégoire de Tours. VP., XIV, 3. Ommatius, sénateur de Clermont, plus tard évèque de Tours. HF., III,
Optadinus, prêtre auvergnat, délégué au concile d'Orléans en 538- Maassen, Concilia 86.
80 Palladius. comte de Gévaudan, HF., IV. 39. Palladius, à Coudes, Leblant, /C , II, p. 343. Papianilia, femme de Parthenius. HF., III, 36. Parthenius, ministre du roi d'Austrasie. HF., III, 36. Pierre, frère de Grégoire de Tours. Virt. Jul , 24. Pionius, à Coudes. Leblant, IC, II, p. 344. Placidina, femme d'Apollinaire. HF , II, 37; III, 2, i-2. Porcianus, serf d'un barbare, abbé à Saint-Pourçain (Allier). VP., V, i. Proculus, prêtre de Clermont. VP., IV, i, Proculus, prêtre de VoUore. PP., IV, i ; HF., III, 13. 90 Proserius, prêtre, ù Brioude. Virt. Jul., 46 b. Protasius reclus VP., V, 3 Publianus, archiprêtre de Brioude. Virt. Jul., 22 Quintianus, évèque de Clermont. HF , II, 36; III, 2, 12, 13, IV, 5, 35;
rP, IV; VI, 3 Ranihildis, fille de Sigivaldus, VP., XII, 3, Rcmerto. à Clermont. Leblant, IC, II, 330. Sagria, à Artonne. Leblant, IC, II, 322. Salustius. comte de Clermont HF., IV, 13. Seaptharius, familier de Chramn. HF., IV, 13. Sigivaldus, commandant militaire de l'Auvergne. HF., III, 13, 16, 23.24;
VP., V, 5; XIL 2 et 3; Virt s. Jul , 14. 100 Sigivaldus, his du précédent. HF., 111. 23
Socratius, oncle du comte Eulalius de Clermont. HF . X, 8. Sunniulfus. ahbé de Randan HF., IV, 32. Tetradia. femme du comte Eulalius de Clermont, VIII. 27; X, «. Tctradius, pai'cnt de Tévêque Caulinus de Clormûnl ///',, IV, 3i. Urbanus, diacre, à Brioude. Virt. s. Jul,, 40 b.
Uasus, civis Arvemus HF , IV, 46.
Valentinianus, prêtre, à Clermont. HF., VI, 5. Venerandus, comte de Clermont, VF., II. 2. Verus, neveu du comte Eulalius de Clermont. HF., VIII, 27, 110 Victorius, duc d'Auvergne. HF., II, 20. Viventius, clerc, à Clermont. VF., VI, 3.
Cela nous fournit un total de Hl noms, qui se décompose comme suit :
I. — MONDE ECCLÉSIASTIQUE (oO personnes
Aprunculus.
Euphrasius.
Anastase, pr.
Armentarius.
Bardario, d.
Cato, pr.
Deodatus, pr.
Edatius, pr.
Emellio, d.
Epachius, pr Eulalius, archipr, Eunomius, pr.
Abraham, ^milianus.
Alexandre.
Brachio.
A. — Évêques, 7.
Apollinaire
Quentien.
Gallus.
Cautinus.
Avitus.
Autres membres du clergé, 29.
Georgia.
Euphrasius, pr.
Evodius, pr.
Grégoire de Tours.
Impetratus, pr.
Jean, archid.
Julien, pr.
Lœtus, d.
Laurenlius, pr.
Xanninus, pr.
Ommatius, pr.
II. — MONDE LAÏQUE (61 personncs
A. -■ Comtes, Ducs et Commandants militaires, 14.
Becco.
Georgius.
Salustius.
Britianus.
Gundulfus.
Sigivaldus.
Eulalius.
Hortensiiis.
Venerandus
Evodius.
Nicetius.
Victorius.
Firminus.
Palladius.
Arcadius.
Ausanius.
Beregisilus. Euchirius.
Florent! us.
Alchima.
Armentaria.
Caesaria.
Membres de grandes familles, 22.
Georgius. Sigivaldut, Il
Justinus. Socratius.
Nicetius. Tetradius.
Parthenius. Verus.
Pierre.
FEMMES
Eustenia.
Leocadia.
Papianilla.
Placidina.
Ranihildis.
Tctradia.
C. ~ Autres habitants de l'Auvergne, de condition inconnue ou inférieure, 24.
Anagildus.
Fedaniius
Nivardus.
Ascovindus.
Honoratus.
Nunninus.
Balsimius.
Imnacharius.
Pionius.
Caesarius.
Ingenuus.
Remerto.
Candidus.
Jean.
Scaptharius.
Desiderius.
Lytigius.
FEMMES
Ursus.
Jîterna.
Erena.
Lupa.
Concordia.
Fedaraia.
Julianeta.
Sagria.
De ces cent onze noms, il n'y en a qu'une quinzaine qui soient germaniques ; ce sont les suivants :
Anagildus.
Ascovindus.
Becco.
Beregisilus
Brachio.
Caluppa.
Gundulfus.
Imnacharius.
Leobardus
Nivardus
Ranihildis.
Scaptharius.
Sigivaldus I.
Sigivaldus II Sunniulfus.
Tous les autres sont gréco - latins (1) et désignent des personnages appartenant, pour l'immense majorité, à la population indigène; nous n'en connaissons que quatre qui
(1) Il y a .sur ma liste trente-cimi personnes qui portent cle> noms grecs; ce sont : Aloxandre, Alchima, Anastase, Arcadius, Balsimius, Epachius, Erena, Eucliirins, Euphrasius, 2, Eulalius, Eunomius, Eustenia, Evodius, Fedamia, Fedaniius, Georgius, 2, Gregorius,'Joliannes, 2, Leocadia, Lytigius, Nicetius, 2, Ommatius. Palladius, Parthenius, Pelrus, Pionius, Proserius, Proladius, Sooralius, Telradia, Tetiadius.
proviennent certainement dune autre région que l'Auvergne; ce sont : Aprunculus. ancien évêque de Laugres, réfugié à Clerinont; saint Abraham, qui vient de la Mésopotamie, et saint Quentien, avec son parent Honoratus. qui sont des réfugiés d'Afrique.
Si donc il nous fallait juger de la nationalité des habitants de l'Auvergne d'après les proportions que nous indique le chiffre fourni par Grégoire nous devrions conclure que les indigènes y sont aux barbares immigrés comme 96 est à lo. Mais ce serait une conclusion prématurée, et les considérations qui suivent vont la modifier considérablement.
Si, d'une part, il est solidement établi qu'au VI* siècle, en Gaule, aucun Franc d'origine germanique n"a porté un nom gréco-latin (1), de l'autre, il ne l'est pas moins que, dès la même époque, l'usage s'est répandu, parmi les Gallo- Romains, de porter des noms germaniques , Il n'est donc nullement certain que les quinze porteurs de noms germaniques dont nous avons dressé la liste soient tous indistinctement des Germains; il y en a même certainement deux qui appartiennent, par le sang, à de grandes familles gallo-romaines d'Auvergne. Bcregisilus est membx'e de celle du comte Hortensius, et Gundulfus est le grand-oncle de Grégoire de Tours. Ce dernier était Romain de père et de mère, étant fils du sénateur Florentins et do sa femme Artemia. On ne sait si Gundulfus tenait son nom de ses parents, ou si ce n'est pas lui-même qui le changea quand il arriva à la cour d'Austrasie, où nous le voyons occuper les hautes fonctions de domestique. Et Beregisilus se trouve peut être dans le même cas, à moins toutefois que l'on ne veuille s'arrêter, en ce qui le concerne, à Thypothèsc fort probable qu'il était issu d'un mariage mixte, c'est-à-dire que sa mère était Gallo-Romaine et son père barbare. Nous avons plus d'un exemple de ce genre de mai'iages, et iî n^y a rien qui ait plus contribué à l'cuiploi simultané de noms galli>rom:ins et de noms barbares par les mem!)res d'une mêiîie famille.
(1) V. ci-dessus l'article Franiia et Francus.
Quatre autres personnages, parmi nos quinze porteurs de noms germaniques, me semblent également des Gallo- Romains plutôt que des barbares ; ce sont Ascovindus, r.eobardus, Nivardus et Sunniuifus. Le premier est nommé par Grégoire à l'occasion du séjour fait en Auvergne par Chramn, fils de Clotaire P^ « Il avait avec lui. dit noire narrateur, un homme considérable et dont tout le monde reconnaissait le mérite : c'était Ascovindus, citoyen de l'Auvergne, qui s'efforçait énergiquement, mais sans succès, de détourner ce prince de la mauvaise voie(l) ». Je n'ai pu rendre toute la portée du mot oiçis Arpernns, qui, dans la ])ensée de Grégoire, désigne, sans contredit, un indigène auvergnat et, par suite, un homme de race gallo-romaine. Le mot a pris, sous la j<lume du chroniqueur, une acception à la fois géographique et ethnique; la signification politique a totalement disparu. Il n'y a pas le moindre doute que l'homme ainsi désigné, et qualifié en termes si élogieux, soit, comme Beregisilus et comme Gundulfus, un Gallo- Romain porteur d'un nom germanique (2).
Le cas de Leobardus n'est pas moins clair. Grégoire dit de lui qu'il est Arverni territorii indigena^ génère qiiidem non senatovio, ingenuus tamen. Tous ces termes désignent un Gallo-Romain et non un barbare. Indigena, pour Grégoire, tout comme civis tout à l'heure, ne pourrait sous aucun rapport s'appliquer à un homme dont on saurait qu'il est d'extraction étrangère. Ce n'est d'ailleurs que parmi les Gallo Romains que la distinction entre les familles sénatoriales et les familles simplement libres avait un sens Au surplus, toute la biographie de ce saint personnage, que Grégoire a connu et fréquenté assidûment, atteste sa race gallo-romaine. Dès son enfance, ses parents l'envoient à l'école; quaml il est devenu adulte, son père veut le marier et invoque l'autorité de l'Écriture sainte. Ses fiançailles
(•1) Grégoire de Tours, lit'., IV, IG.
(2) Et nullemeni un Germain, romnic le veut Luebeil, Gregorvon Tours, ^f édition, p. 84, note, .sur la seule loi du nom. Fauriel, op. cit., II, p. 147, voit dans le nom d'Ascovindus « un pur nom gaulois ». C'est une erreur; voir Foorstemann. Altilcitlsches Nn)nen!iiirh, t. I, nouvelle édition, col. 1 17-130.
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ont lieu selon les coutumes pratiquées en pays gallo-ramain; on voit de plus que ses parents ont des propriétés territoriales en Auvergne, et lui-même, nous dit-on, a la passion d'apprendre les lettres Incontestablement ce personnage est encore un Gallo-Romain porteur d'un nom germanique.
Jen dirai autant de Sunniulfus, qui a été abbé du monastère de Randan (Puy-de-Dôme). Sa piété, son tour d'esprit, les fonctions auxquelles il fut appelé, le silence même de Grégoire sur son origine, tout nous fait croire à sa nationalité gallo-romaine. Sans doute, un barbare pouvait, dès le VP siècle, être déjà assez conquis par la civilisation chrétienne pour embrasser la vie religieuse et même pour s'y élever à un haut degré de ferveur; Grégoire de Tours nous en donne lui-même la preuve en nous parlant de l'abbé Brachio, qui ét^it d'origine thuringienne, et de saint Senoch, né dans une colonie de Taïfales du Poitou. Mais il faut remarquer qu'en pareil cas, lui-même est assez frappé par une pareille circonstance pour prendre la peine de nous faire connaître la nationalité du personnage, comme une preuve de plus de l'excellence d'une vertu qui a dû vaincre l'obstacle du sang barbare.
Nivardus enfin, dont Grégoire ne parle qu'en passant, a bien l'air d'être un Gallo-Romain plutôt qu'un barbare. Nous le voyons lié d'amitié avec le sénateur Georges, père de notre narrateur, et il est bien douteux que des rapports d'amitié aient existé entre Auvergnats et barbares à un moment si rapproché de la conquête franque. Cela n'était pas impossible, sans doute, mais la chose aurait été assez exceptionnelle pour que le chroniqueur en fût frappé luimême et nous fît connaître la nationalité de l'homme, qui avait su conquérir l'amitié de Georges.
Restent neuf personnages qui sont bien de nationalité germanique; ce sont : Anagildus, Becco, Brachio, Caluppa, Imnacharius, Ranihildis, Sigivaldus et son fils du même nom, et enliu Scaptharius II en faut tout d'abord écarter dtiuyi qui n'ont aucun rapport avec l'Auvergne, et qui, arrivés dans ce pays avec leur maître, Chramn, y sont restés fort p"iu de tem})s et l'ont quitté sans retour : ce sont
Scaptharius ot Imnacharius. Évidemment ils ne sont pas les seuls barbares que ce prince a amenés avec lui en Auvert^ne, mais, pas plus que lui, ils ne peuvent être compris dans la population de ce pays, et je ne les aurais pas portés sur ma liste si je n'avais craint, en les omettant, de laisser croire à quelque lecteur distrait que je les avais oubliés. Ghraran, avec Imnacharius et Scaptharius, ainsi que toute sa maisnie, n'est en Auvergne qu'un hôte de passage, dont on ne saurait faire état dans un relevé de la population germanique de ce pays.
C'est un hôte de passage encore que Sigivaldus, parent du roi Thiei^ry P', qui fut chargé du gouvernement de l'Auvergne après la sanglante répression de la révolte de 530 Sigivaldus, naturellement, amena avec lui sa famille, comprenant, entre autres, son fils, nommé Sigivaldus comme lui, sa fille Ranihildis, et une suite assez nombreuse sans doute, dont faisaient partie deux jeunes serfs d'origine thuringienne, deux frères dont l'un portait le nom de Brachio.
Le comte Becco, qui gouverna l'Auvergne pendant quelque temps après la mort de Sigivaldus, y était arrivé, selon toute apparence, en même temps que lui, avec l'armée d'occupation, dont le séjour en Auvergne ne paraît pas s'être prolongé au-delà de la durée de l'état de siège. Becco, si je ne me trompe, sera retourné dans son pays d'origine après l'expiration de ses fonctions. Pour la famille de Sigivaldus, cruellement frappée par la fin tragique de son chef, elle disparut bientôt de l'Auvergne : Sigivaldus II, ami de Théodebert. alla rejoindre ce prince en Austrasie, et il est probable que les autres membres de sa famille ne seront pas restés longtemps établis dans une province étrangère, <u"i leur [)ère avait été détesté et où avait coulé son sang Seule, une fille de Sigivaldus, Ranihildis, paraît s'être mariée en Auvergne et y être restée plusieurs années après la mort de Sigivaldus; elle fit à Brachio une donation de terres à Saint-Saturnin-de-Vensat (i). Un homme de la
(I) Grégoire (le Tours, VP., XII, 3.
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suite de Sigivaldus, Brachio, resta aussi en Auvergne, où il devint abbé de Menât. Ce saint homme a eu, si nous pouvons nous en rapporter à l'indien fourni par sa nationalité thuringienne, une destinée bien singulière. Selon toute apparence, il faisait partie, avec son frère, des prisonniers que l'armée de Thierry P"^ ramena en o24 de son expédition de Thuringe. C'était alors un bel adolescent, dont Sigivaldus, son maître, avait fait son veneur. En cette qualité, il parcourait les forêts de l'Auvergne, richement vêtu et l'épée au poing, à la poursuite des bêtes sauvages. Touché des vertus et des enseignements de l'ermite saint Émilien, il se convertit et, à la mort de Sigivaldus, il embrassa la vie religieuse. Il remplit une longue carrière riche en œuvres et mourut en odeur de sainteté (576). Pour lui, comme pour Radegonde, sa compatriote, les malheurs de sa patrie et ses propres infortunes étaient devenus l'occasion du salut.
Ainsi, chose singulière, nous n'avons pas rencontré jusqu'à présent de véritables habitants de l'Auvergne qui soient d'origine germanique. Parmi ceux que leurs noms semblent désigner comme tels, les uns sont en réalité des Gallo-Romains, les autres ne sont que des hôtes de passage. Restent deux hommes que nous pouvons considérer comme des barbares, bien que Grégoire ne fasse aucune mention de leur nationalité : ce sont Anagildus et Galuppa. Mais, si l'on peut s'en rapporter à leurs noms, cette nationalité est visigothique et non franque. Le nom d'Anagildus est inconnu chez les Francs (i), tandis que ses deux éléments constitutifs se retrouvent dans celui d'Athanagild porté, comme on sait, par un roi des Visigoths, et que sa désinence est particulièrement fréquente dans les noms d'homme de cette nation {Athanagild, LeoQigild, Hermenegild, etc.).
Quant à Galuppa, la nationalité visigothique de ce nom est une chose à peu près certaine. Une particularité propre aux langues gothiques (à savoir l'ostrogoth, le visigoth, le
(1) Foerstemann, Altdeutsches Namenbuch, "1^ édition, t. I, col. 83, ne connaît qu'Anahildis, nom de femme dans le Polyptyque d'Irminon.
suève et le vandale), de même qu'au vieux saxon, c'est la désinence a (génitif anis) usitée dans les noms propres à la place de Vo employé dans les autres dialectes (i). Aussi tous les noms affectés de la désinence a que nous trouvons dans Grégoire de Tours appartiennent-ils à des individus parlant un des idiomes gothiques, comme on peut le voir par la liste suivante :
NOMS GOTHIQUES
Agila, roi des Visigoths. 3F., III, 30,
Agila, ambassadeur visigoth. EF., V, 43 (gén. Agilanis).
-Egila. Le duc Calumniosus cuguonjeiito /Egila (gén. yEgilaniS;, duc de
Contran, dans le Midi. HF., VIII, 30.
Ara, duc ostrogolh sous Théodoric le Grand, à Arles. Gloi: Mart., 77. Attila, roi des Huns. HF , II, 7 (ace Attilanem). Nom transmis sous une
forme germanisée par les Goths.
Audica, roi de Gallice. HF., VI, 43.
Galuppa, reclus, a Meallet (abl. Caluppanej. VU. Pair., XI. Chuppa, cornes stabuli, sous Chilpéric, roi des Francs. HF , V, 39 (abl.
Chuppane): VII, 39 (ace. Chuppanem); X, 51 (2). Cyrola. évèque des Vandales d'Afrique. HF., II, 3. Leuva, roi des Visigoths. HF., IV, 38, (abl. Leuvane); IX, 24 (géu.
Leuvanisj.
Occila, buccellaire d'Aétius. HF., II, 8. Oppilla, ambassadeur visigoth. EF., VI, 40.
Sigila, fidèle de Sigebert I^, qui quondam ex Gothia venerat HF., IV, 51. Theuda. HF , III, 30, roi des Visigoths. Traguila, serviteur d'Amalasonthe, reine des Ostrogoths. HF., III, 3i
(ace Traguilanem).
Résumons rapidement les résultats de cette enquête.
Sur quinze porteurs de noms germaniques que nous rencontrons au VP siècle, il y a six Gailo-Romains et deux Visigoths, plus un Thuringien que les jeux de la fortune
(d) Sur cette particularité, voir Foerstemann, op. cit., t. I, p. 2, et cf. G. Kurth, Histoire politique da Mérovingiens, p. o38.
(2) Cliuppa est le seul personnage de ceUe liste qui ne paraisse pas appartenir à une des nationalités de langue gothique. Comme l'indiquent son pays et le roi ([u'il sert (celui de Neuslrie), il e,>i probablement un des Siixuns si nombreux dans le pays de Bayeux. L'exception confirme donc littéralement la règle, puisque la désinence a (pour o) caractérise aussi bien le saxon que les idiomes gothiques.
ont amené dans ce pays. Les six autres sont des Francs germaniques, mais qui n'ont fait que passer en Auvergne sans y prendre racine. L'idée d'une prise de possession ou d'une colonisation de l'Auvergne par ce peuple doit donc être absolument écartée. La population de l'Auvergne est restée homogène depuis la fin de TEmpire; la conquête franque n'y a introduit aucun élément nouveau dans une proportion appréciable.
Ces conclusions, on le voit, s'opposent diamétralement au point de vue des historiens qui veulent que toute la Gaule, y compris les provinces les plus méridionales, ait reçu, après la conquête franque, un contingent considérable de nouveaux habitants barbares. Roth, qui a donné à cette manière de voir son expression la plus catégorique (1), est convaincu que le nombre de ces immigrants devait être assez considérable en Auvergne. Mais le seul argument qu'il invoque à l'appui do son opinion est un passage de Grégoire de Tours où cet écrivain, racontant l'histoire d'Eufrasius, qui essaya de se faire nommer évêque de Glermont après la mort de Gautinus, consacre à ce personnage quelques lignes dédaigneuses : « G'était un homme de vie raffinée, mais de mœurs peu chastes; il enivrait souvent les barbares, mais il nourrissait rarement les indigents (â) ».
Ges barbares, au dire de Roth, sont des Francs germaniques, et son opinion est partagée, si je ne me trompe, par la plupart de ceux qui se sont occupés de notre passage (3). Mais c'est là préjuger la question et c'est, de plus, la
(1) Nlcht niinder ist gewiss, dass sich mit der Eroberung Franken in allen Landestheilen niederliessen, nicht nur bis zur Loire, wo die fraenkische Bevoeikerung tlieils staerker, Iheils ebenso stark war als die Romanisclie, sondern aucli von der Loire bis in das siidlichste Gallien und in Burgund. Roth, Geschichte des Beneficialwesens, p. 68.
(2) Erat quidem elegans in conversatione, sed non erat castus in opère, et plerumque inebriabat barbares, sed raro reficiebat egenos. HF., IV, 35.
(.3) Roth, op. cit., p. 68 avec la note ■104; Arndt, dans son édition de Grégoire de Tours, HF., IV. 3.^; Knisch, dans la Table anoma-Uique de la même édition, p, 93.J.
trancher fort mal, attendu que tous les Francs ne sont pas des barbares (1), ni tous les barbares des Francs. On a déjà fait remarquer ailleurs un sens très particulier que le mot barbare avait pris dans les derniers temps de l'Empire et qu'il avait conservé dans les commencements de l'époque mérovingienne : c'est celui de soldat (2). On est fondé à se demander si ce n'est pas de soldats que Grégoire veut parler plutôt que de Francs germaniques. En effet, il n'y a pas de raison apparente pour supposer qu'Eufrasius aurait tenu à s'enivrer avec des étrangers plutôt qu'avec ses compatriotes ; mais on comprend parfaitement que s'il cultivait la bouteille, il ait recherché la compagnie des soudards. Objectera-t-on que ces soudards étaient précisément des barbares? Je n'y contredirai pas, mais je me bornerai à faire remarquer que rien n'autorise à supposer que ces barbares fussent des Francs. En effet, en o71, année où Euphrasius brigua l'épiscopat, il y avait une quarantaine d'années que la garnison franque, placée dans le pays par Thierry P"", en avait été retirée, et il y avait dix ou douze ans que Ghramn était parti avec sa suite. Par contre, il y avait en Auvergne, et cela depuis le commencement du V® siècle, une colonie de soldats barbares qui y avait été établie par les empereurs : c'étaient les Lœti gentiles Suevorum mentionnés dans le Notitia dignitatum (3). Nul doute que les barbari fréquentés par Eufrasius ne soient de ces Lètes, les seuls soldats établis à demeure en Auvergne, au témoignage de nos sources.
Je crois en trouver la preuve dans un autre passage peu remarqué de Grégoire de Tours. Racontant la vie de l'ermite saint Pourçain, il nous dit que ce religieux était le serf d'un barbare et qu'il fuyait souvent la maison de son maître pour se réfugier dans l'abbaye voisine (4). Cette abbaye,
(1) Contre l'identificalion des deux termes « Francs et barbares n, voir ci-dessus le mémoire intitulé : Franria et Francus.
(!2) Ewald, dans le Neues Archiv, t. VIII.
(8) Pr?efecUis La^torum genlilium Siievorum, Arunbernos {al. Arvernos) Aquitanica^ primse. Seeck, p. 207.
(i) Hic enim servus fuisse fertur cujusdam barbari. Grégoire de Tours, VP., V, 1.
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c'est celle qui a pris depuis le nom de Saint-Pourçain et qui a donné naissance à la ville du même nom, dans l'arrondissement de Gannat (Allier), c'est-à-dire dans l'ancienne Auvergne. Le saint, que nous voyons qualifier de vieillard à la date de 330, doit être né, par conséquent, entre 460 et 470, c'est-à-dire à une date où l'Auvergne était encore romaine et où les Francs étaient encore confinés dans le pays de Tournai. Le barbare, son maître, ne peut donc pas avoir été un Franc, et nous avons tout lieu de croire que c'était un soldat de l'armée impériale, peut-être un vétéran retiré sur une terre que lui avait cédée le fisc.
La tentative que l'on a faite de retrouver des Francs dans les barbari mentionnés en Auvergne par Grégoire de Tours est donc absolument illusoire ; bien plus, elle me fournit la contre-épreuve de mes conclusions (1).
Et il faudra désormais bift'er l'Auvergne de la liste des provinces gauloises qui auraient reçu un appoint de population germanique à la suite de la conquête de ce pays par les Francs. Mais ce n'est pas tout, et je pense que la démonstration faite pour ce pays vaut pour les régions avoisinantes, peut-être même pour toute la Gaule méridionale.
(i) Je n'ai pas bien compris le critique de la Revue de l'Instruction publique en Belgique qui, rendant compte de ce travail (t. XLIU, p. ^gO), écrit : a Mais ces soldats, tous d'origine étrangère et fixés dans les contrées au moins à la fbi de l'Empire, n'ont-ils pas dû y exercer quelque action sur les populations, et si l'.\uvergne n'a pas été germanisée au Vie siècle par les Francs, ne l'a-t-elle pas été au Ve, dans quelque mesure, par les mercenaires barbares de l'Empire? « La mesure, c'est celle qui résulte de la statistique ci-dessus; c'est dire qu'elle est à peu près intinitésimaie.
au VI" siècle
Dans cette enquête sur les nationalités en Touraine au VP siècle, je procéderai comme je l'ai fait pour l'Auvergne. Je dresserai d'abord la liste de tous les habitants de la Touraine qui nous sont connus par les sources, et j'essaierai de déterminer, au moyen de leurs noms, la nationalité à laquelle ils appartiennent.
Voici la liste :
Abréviations : HF — Historia Francorum de firégoire de Tour» ; VP — Vitae Patrum du même; IC — Inscriptions chrétiennes de Leblant; NR =^ Nouveau recueil d'inscriptiovs chrétiennes, du même.
Agecius, a Langeais, Bull. Soc. Archéol. Tour., XI, 1898.
Agiiilf.is, diacre de Tours, VP., VIII, « ^VX. Olor. Cnnf., «0; (Jlor Mart.,
i2\EF, X. 1).
Aigullus, liis d'Agecius. V. ce nom. Alaricus, reclus à Marmoutier. VP , XX, 2. Alpinus, comte de Tours (i).
Ambrosius, frère de Lupus, urMs Turomcae civis, à Gliinon. HF. VI, 13, Ammonius, age7is de la basilique .Saint-Martin à Tours. Virt. Mart., 1, 20. Animius, tribun à Tours, firt Mart , II, il.
(■l) Je n'ai pas cru nécessaire de répéter les références des noras de comtes, qu'on trouve ci-dessus, et d'évêques, qui sont réunis au livre X de VHF., 31, p. 443 et suivantes.
Animodus, vicaire à Tours. HF , \, 5.
10 Apra, religieuse au pays de Tours. Virt. Mari., Il, 31,
Armentarius, médecin de Tours. Virt. Mart., Il, i,
Audinus, du pays de Tours, HF., Vil, 47.
Augustus, quidam civis urbis Turonicae. Virt, Mart., 111, 36.
A\ino, pagensis du pays de Tours, à Mantelan. BF., VII, 47.
Xuslre^^Wilns, pagensis du pays de Tours, à Mantelan. HF., Vil, 47.
Aventius, lils de l'cvèque Eufronius. Fortun. Carm., 111, -i.
Baudimundus, homme du pays de Tours. VP., XVI, 4.
Baudinus, évèque de Tours.
Bella, femme de Tours. Virt. Mart., 1, 19. 20 Bertetledis, lille du roi Charihert. religieuse à Tours. HF., IX, 33.
Bertegundis. fille d'ingotrudc, religieuse à Tours. HF., IX, 33; X, 12.
Berulfus. duc de Tours et de Poitiers.
Bodilo, notaire de Grégoire de Tours. Virt. Mart., IV, 10.
Bonulfus, estropié de Tours. Virt. Mart., II, 25.
Boso, diacre de Tours. VP., XIX, 4,
Campanus, prêtre de Tours (538). Maassen. Concilia Aevi Merovingici, p. 84.
Chramnesindus, fils d'Austrigisllus, de Mantelan HF., VII, 47; IX, 19.
Clara, femme de l'evèque Franciiio. HF., X, 3i, p. 447.
Dado, homme de Petit-Pressigny (Indre-et-Loire). VP., VIII, il. 30 Dagobaldus, clerc au service de Grégoire de Tours. Virt. Mart., IV, 9.
Dinilius, évèque de Tours.
Eberulfus, frère d'Austregisilus, de Mantelan, HF., Vil, 47.
Eborinus, comte de Tours.
Ennodius, duc de Tours.
Eufronius, évèque de Tours.
Eunomius, comte de Tours.
Eustochius, abbé de Marmoutier. VP., XX, 3.
Euthimius, prêtre de Tours. Virt. Mart., IV, 43.
Faretrus, habitant de Tours VP., XVI, 3. 40 Flameris, abbé de Chinon, Fortunat. Vit. s. Germ., 153.
Franciiio, évèque de Tours.
Gaiso, comte de Tours.
Galienus, comte de Tours.
Genitor, civis noster. Virt. Mart. 111, 53.
Gregorius, évèque de Tours.
Gundulfus, ipsius urbis civis. Virt. Mart. 111, 15.
Guntharius, évèque de Tours.
Ingotrudis, religieuse à Tours. HF., V, 2i etpassim.
Injuriosus, évèque de Tours.
50 Injuriosus, ancien vicaire de Tours. HF., Vil, 23.
Joannes, natione Britto, reclus à Chinon. Glor. Conf. 23; Baudonivia, Vit. Rad. 4,
JoanneS; tourangeau, père de Sicharius. HF., VII, 47.
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Julianua, habitant de Tours. FP., XVI, 4.
Justinus, comte de Tours.
Launovaldus, serf de Grégoire de Tours. VJlf., IV, 47.
Léo, évèque de Tours.
Léo, prêtre de Tours. Glor. Conf. 6 et Virt. Mart , IV, 25. (Peut-être y a-t-il deux personnes diflerentes). Et le Léo presbyter de Fortunat Carm., VIII, 11, 3, est-il aussi le même?
Leubardus, reclus de Marmoutier, Auvergnat. (Pour mémoire).
Leubastes, abbé à Tours. HF., IV, il.
60 Leubatius, abbé à Sennevières. VP., XVIII.
Leudastes, comte de Tours.
Licinius, évêque de Tours.
Litomeris, ipsius urbis indigena. Glor. Conf., 21.
Litomeris, de Pernay (Indre-et-Loire). VP., VIM, 8; Virt. lui. 50.
Lupus, urbis Turonicae civis, à Chinon. HF., VI, 13.
Lupus, malade guéri à Tours VP., IX, 3.
Malulfus, quidam Turonici territurii civis. Virt. Mart. III, 44.
Mascarpio, serf à Tours, VP , XVI, 4.
Maurusa, femme de Tours. Virt. Mart., II, 3. 70 Mellito, femme d'Agecius à Langeais. V. Agecius.
Medardus, ancien tribun à Tours. SF., VII, 23.
Monegundis, femme du pays de Chartres, religieuse à Tours, VP., XIX; Glor. Conf., 24.
Motharius, civis Turonicus. Virt. Mart , IV, 21 (dans le titre).
Mummola, femme du tribun Animius de Tours. Virt. Mart., II, il.
Nantulfus, enfant à Tours. Glor. Conf., 25.
Ommatius, évèque de Tours, HF., îll, 17 et X, 3i, p. 446.
Palatina, jeune fille du pays de Tours, Virt. Mart., IL 14.
Papola, religieuse à Tours. Glor. Conf., 16.
Passivus, prêtre à Tours, VP., XVI, 2.
80 Paulus, enfant estropié à Tours, VP.. XVI, 3.
Pelagius, otficier du fisc à Tours, HF., VIII, 40.
Pientius, inlustervir in Turonico. Fortunat. Vit. s. Germ., 99.
Piolus, clerc à Candes. Virt. Mart., II, 26.
Plato, archidiacre de Tours, puis évêque de Poitiers. HF., V, 49; Virt. Mart., IV, 30.
Popusitus, habitant de la Touraine, VP., XV, 3.
Probatus, archidiacre de Tours, Glor. Conf., 24.
Proculus, évêque de Tours.
Remigia, matrone du pays de Tours, Virt. Mart., II, 22,
Riculfus, archidiacre de Tours. HF., V, 49. 90 Riculfus, clerc de Tours. HF., V, 49.
Senoch (saint), Taïfale, abbé en Touraine. VP., XV Qipassim.
Serenatus, homme au service de Grégoire de Tours. Virt. Mart. IV, 36.
Sicharius, fils de Joanncs, civis Toronicus. HF., VII, 47; IX, 19.
Silvinus, abbé à Tours, VP., XVI, i.
Simon, prtMre rlc Tours. Virt Mari., Il, 3.
Thcodomoris, iliacre du pays de Tours, Viri Mart. Il, 19.
Th','0'lomu/idus, prêtre de Tours Virt. Mart., IV, 9.
Theodorus, évèquo do Tours
Tlieodorus. serf de Grégoire de Tours. VP . IV, 9. 100 Theodulfus. civis Turonicus, Virt Mart., IV, 5.
Tranquilla, femme de Sicharius de Tours. UF., I.\, ifl.
l'rsulfus, quidam ex Turonica cicitate de pago trans Ligerim Virt. MartA\,n.
Ursus, abbé de Loches, Cadurcinae urbis incola. VP., XVIII, i
Vcnanlius abbé à Tours, Biturigi territtirii incola. VP., XVI; Glor. Conf., 15.
Veranus, serf du prêtre Simon. Virt. Mart , II, 3.
Verus, évèfpie do Tours.
Willacharius. comte d'Orléans et do Tours. 108 Wislrimundus cognonicnlo Talto, civis Turonicus. HF., X, 29. p. 441.
En classant ces 108 personnages comme j'ai fait dans mon étude sur les Nationalités en Auvergne.^ je constate qu'ils se groupent comme suit :
MONDE ECCLÉSIASTIQUE (46 personnes
Baudinus.
Dinifius.
Eufronius.
Franeilio.
Gregorius.
Agiulfus, d.
Bodilo, notaire.
Boso, d.
Campanus, pr.
Dagobaldus, cl.
Euthimius, pr.
Alaricus.
Kustachius.
Flameris.
Joannes.
LcuJjardus.
Lcubasles.
A. — Évéques, 13.
(iunthurius.
Injuriosus.
Léo.
Licinius
Ommatius.
Proculus.
Theodorus.
Verus.
Autres membres du clergé, IG.
Rieulfus, cl Simon, pr.
Theodomeris. d.
Léo, pr.
Passivus, pr.
Piolus. cl.
Plato, arehid.
Probatus. archid Rieulfus, archid.
Theodomundus, pr.
Religieux et religieuses, 17.
Lcubalius. Apra.
Serior-h. Bertrrii'dis.
Silvinus. Rcrtegimdis.
Ursus. Iiigotrudis.
Vonaiitius Monegundis.
Papola.
HOMMES
Agecius.
Chramnesindus.
Mascarpio.
Agiulfus.
Dado.
Medardus.
Aigulfus.
Eberulfus.
Motharius.
Ambrosius.
Faretrus.
Mantulfus.
Aramonius.
Genitor.
Paulus.
Animius.
Gundulfus.
Pelagius.
Animodus.
lûjuriosus.
Popusitus.
Armentarius.
Joannes.
Serenatus.
Audinus.
•Julianus
Sicharius.
Augustus.
Launovaldus.
Theodorus.
Auno.
Litoraeris, i.
Theodulfus.
Austregisilus.
Litoraeris, 2.
Ursalfus.
Aventius.
Lupus, 1.
Veranus.
Baudimundus.
Lupus, 2.
Wistrimundus cogno
Bonulfus.
Malulfus.
FEMMES, 8
mento Tatto.
Bella.
Mellito.
Remigia.
Clara.
Mummola.
Tranquilla.
Maurusa.
Palatina.
Sur ce total, la proportion des noms germaniques aux noms romains est beaucoup plus considérable qu'en Auvergne. Il n'est pas inutile de donner ici l'énumération séparée des premiers :
Agiulfus.
Auno.
Bertegundis,
Aigulfus.
Austregisilus.
Berulfus.
Alaricus.
Baudimundus.
Bodilo.
Animodus.
Baudinus.
Bonulfus.
5 Audinus.
10 Bertelledis.
15 Boso.
Chcainficsiiidiis.
Dado.
Dagobaldus
Ebcrulfus.
20 Fhimoris.
Gaiso
Gundulfus.
Gtintharius
In;?otru(lis.
25 Lannovaldiis.
Leubardus.
I-eubastes
LeudastGs.
Litomoris i.
30 Litomcris 2.
Mahilfiis.
Mascai'pio.
Mcdardiis.
Monegutidis.
35 Motharius.
Miimmola.
Nantulfus.
Papola.
Hiculfiis, 1.
40 Hiculfiis. 2.
Sicharius.
Thedomcris.
Theodomundus.
Thcodulfus.
45 Ursiilfus
Willacharius.
Wistrimundus Talfo.
Soit 47 noms germaniques sur un total de 108, ou, si l'on veut, 45 contre G3, alors qu'en Auvergne nous n'en avons relevé que 15 contre 96. Nous pouvons donc conclure, à première vue, que l'induence germanique est plus considérable au nord de l'Aquitaine qu'au midi. Et cela s'explique facilement : les rapports entre la Touraine et la Francin sont quotidiens et intimes; entre la Francia et l'Auvergne, enfermée et comme retranchée dans ses montagnes, ils existent à peine.
Quelle est maintenant la nationalité de ces nombreux porteurs de noms germaniques? Comme je l'ai fait remarquer à diverses reprises, le nom, par lui-même, ne peut nous fournir à ce sujet aucun indice certain. D'autre part, Grégoire ne nous atteste la nationalité germanique que d'un seul des 108 personnages ci-dessus énumérés; il s'agit de saint Senoch, né dans une colonie de Taïfales du Poitou. Voyons comment nous parviendrons à nous renseigner sur la nationalité des autres.
V^oici d'abord les évêques.
A deux reprises, dans sa chronique, Grégoire nous a fait connaître la succession des évêques de Tours, depuis saint Gatien jusqu'à son propre temps. D'une part, il enregistre dans l'ordre chronologique, à diverses pages de son Histoire, les noms et les actions de ces prélats. De l'autre, dans le Libellas placé à la fin de sa chronique, il nous donne, un aperçu complet et systématique de leur succession, où il a l'occasion de rectifiei- <]uelqaos inexactitudes de VHhtnria Francorain. Je reproduis ici la liste du Libellas.
1 (iaticn (250 apr
2 Litorius.
3 Martin.
4 Brice.
Justinicn Armentarius
5 Eustochius
6 Perpetuus.
7 Volusianus.
8 Verus.
9 Licinius.
intrus.
10 Tlicodorus et Proculus.
11 Dinifius.
12 Ommatius.
13 Léo.
14 Francilio.
15 Injuriosus.
16 Raudinus.
17 Guntharius.
18 Eufronius.
19 Gregorius(i).
Voilà un total de 22 noms sur lesquels deux, tout au plus, peuvent être regardés comme germaniques : ce sont Baudinus et Guntharius. Pour Francilio, dont on pourrait être tenté de ramener le radical à Francns, il faut d'abord remarquer que la terminaison de ce nom est latine et non germanique (2) Ensuite, il ne semble pas que la nationalité gallo-romaine de Francilio puisse faire l'objet d'un doute Grégoire le dit d'une famille sénatoriale du Poitou : ex senatoribiis, cwis Pictavus (3), deux termes dont le premier certainement, et le second fort probablement, désignent pour Grégoire des Gallo- Romains et jamais des barbares. De plus, Francilio. devenu évêque vers 529, ne devait pas être âgé de moins de quarante ans lors de son avènement, ce qui nous autorise à reporter la date de sa naissance aux environs de 489. Or, à cette époque, il n'y avait pas de Francs en Poitou; la population romane de ce pays vivait sous l'autorité des Visigoths. Tout donc nous autorise à regarder Francilio comme un Gallo-Homain, de même que sa femme Clara.
Ainsi, nous pouvons sans plus affirmer la nationalité romaine de 19 évoques de Tours sur 21, mais cela ne nous autorise pas encore, et pour des raisons que j'ai plusieurs
(1) Pour toutes les (juestions relatives aux personne.s el aux dates que soulève cette liste, je renvoie à Mgr. Ducliesne, l'axtes Episcopanx de l'Ancienne Gaule, t. II, p. 280 et suivantes (Paris -1900).
(2) n Endung undeulsili », dit Fot'rstemunn, Altdeut.irhea Namenbuch, lonie 1, 2e édition, col. 516.
(8) Ilistoria Fraucoium, X, ;il, p. 417.
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fois déduites, à admettre que Baudinus et Guntharius sont des Germains. Ils peuvent être tout aussi bien des Gallo- Romains qui auront reçu de leurs parents ou se seront donné à eux-mêmes un nom germanique, conformément à la mode qui se répandait de leur temps. Baudinus avait été référendaire de Glotaire I (1), et cette fonction était de celles qui exigeaient un degré de culture intellectuelle qu'on rencontrait plus souvent chez les Gallo-Romains que chez les barbares. Pour Guntharius, il avait été abbé de Saint- Venant à Tours, et il avait souvent été employé comme ambassadeur par les rois des Francs (2). Tout cela indiquerait plutôt, à première vue, un Gallo- Romain qu'un Franc germanique.
Ce n'est pas tout. Grégoire de Tours se réclame quelque part de sa parenté avec tous ses prédécesseurs, cinq exceptés (3). Et l'on sait, par son propre témoignage, que sa famille était une des premières familles sénatoriales de la Gaule. Du côté maternel, elle se rattachait à l'aristocratie du pays burgonde; du côté paternel, à celle de la Gaule centrale. Nous conclurons donc tout d'abord que tous les évéques de Tours, à quelques exceptions près, sont de race patricienne et d'extraction noble. Grégoire le dit formellement d'Eustochius (4), de Perpetuus (o), de Volusianus (6), d'Ommatius (7), de Francilio (8) et d'Eufronius (9). Par contre il nous apprend l'origine plébéienne de deux de ses prédécesseurs : Léon, qui fut charpentier (Léo faher
(2) HF.,\, p. 447.
(3) Praeler quinque episcopos reliqiii omnes, qui sacenlolium Tiironicum susceperunt, nostronim prosapiae sunl coiijuncli. HF., V, 49.
(4) Kustochiiis... ex génère senalorio. HF., X, 31 p. 444.
(5) Perpetuus de génère et, ipse, ut aiunt, senalorio et propinquus decessoris sui, divos valde el per nuiltus civitales liabens possessiones. Ibid., /. c.
(()) Volusianus... ex génère senatorio vir sanctus el valde dives. Ibid. /. c, p. 446.
(7) Oninialius de senatoribus civibusque Arvernis, valde dives in praediis. Ibid. /. c, p. 446.
(8) V. p. pi'éeédenle.
(it) Eufronius... ex génère illo qiiod superius senatoies nuncupaviinus. Ibid. /. c, p. 447.
lignarius) et Iiijuriosus, qu'il dit de basse extraction (ex inferioribiis populi){i). Ces deux derniers n'appartiennent donc pas à sa famille, mais où chercher les ti'ois autres? Pour les trouver, il faudrait savoir à partir de quel évêque saint Grégoire commence à compter. Si c'est à partir de saint Gatien, alors le troisième sera certainement saint Martin, originaire de la Pannonie. Je crois pouvoir supposer que le quatrième est le buveur Guntharius. Jamais Grégoire, chez qui l'attachement à sa famille paraît ti'ès vif et la fierté de race très développée, n'aurait pu prendre sur lui de parler d'un parent comme il parle de lui (2). Il est difficile de dire le cinquième évêque de Tours qui ne fut pas de sa lignée, et je ne crois pas qu'il y ait quelque utilité à le chercher pour le moment. J'hésiterais dans ce cas entre saint Brice, saint Litorius et Baudinus. Du temps des deux premiers, la dignité épiscopale n'était pas encore, comme plus tard, fixée dans les grandes familles, et un homme du peuple y pouvait arriver plus facilement qu'au V" et au VP siècle. Il y a donc probabilité pour l'origine galloromaine de Baudinus, dont, au surplus, Grégoire de Tours parle avec le plus grand respect.
Ainsi, point de doute : le siège de Tours est occupé par une véritable famille tnitrée et la dignité épiscopale est dans cette famille une espèce de patrimoine héréditaire. Cette famille appartient à l'aristocratie indigène; ses rares membres qui portent un nom germanique, comme Gundulfus (3), le doivent peut-être à un mariage mixte qui a mêlé dans leurs veines le sang barbare et le sang gallo-romain, mais cela n'est pas sûr; il se peut fort bien aussi que leur extraction gallo-romaine soit pure de tout mélange, et qu'ils aient pris un nom germanique par suite de leur situation à la cour. Il
(1) Ibid. /. c, p. 4i7.
(9) Vir valde prudens duni abbatis fungeredir oflicium, et saepius legaliones inler reges Franconim faciens. Po.slquain auteni episcopus ordinaUis est vino dedilus paene stolidus apparuit. ([uae res euni in taritum amenteiii faciebal, ut convivas Huos bene noverat nequiret agnosceiv, saepiu.s lameii eos cunviciis agebat et iinproperiis. HF., X, 31, p. 447.
(3) Sur celui-ci, v. ci-dessus Les Nalionalités eii Auvergne au Vl<^ siècle.
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est intéressant de constater, au début de cette enquête, qu'en ce qui concerne le gouvernement de l'église de Tours, il est presque sans interruption, pendant tout le VP siècle, aux mains de ces patriciens indigènes. Quand on le confie à quelque autre, comme à Guntharius, on a lieu, selon Grégoire, de s'en repentir, parce que l'élu n'est pas à la hauteur de sa sainte mission.
En ce qui concerne les ducs et les comtes, on a vu dans l'article précédent que sur dix de ces personnages dont les noms nous sont connus, il y en a six dont on peut affirmer l'origine gallo-romaine, la nationalité des quatre autres restant douteuse.
Pour les autres habitants de la Touraine, nous noterons d'abord que sur les 84 que nous avons énumérés, il n'y en a pas plus de six qui soient originaires d'une autre province : ils viennent du Poitou (Senoch), de l'Auvergne (Leubardus), du Quercy (Ursus), du Berry (Venantius), du pays de Chartres (Monégonde) et de la Bretagne (Jean). Les 78 autres, c'est-à-dire l'immense majorité, même si l'on fait abstraction des religieux, dont on ne peut pas deviner la patrie, nous apparaissent comme des indigènes. Nous en trouvons à Gandes, à Ghinon, à Langeais, à Mantelan, à Pernay, à Scnnevières. Grégoire atteste formellement l'indigénat d'un bon nombre d'entre eux, en leur donnant l'épithète de cwis tiironensis, pagensis tiironensis ou indigena; il m'a paru intéressant de grouper leurs noms sous ces trois rubriques :
CIVIS
Ambrosius, urbis Turonicae civis.
Augustus, quidam civis urbis Turonicae.
Genitor, civis noster.
Gundulfus, ipsius urbis civis.
Lupus, urbis Turonicae civis.
Mahilfus, quidam Turonici territorii civis.
Motharius, (ùvis Turonicus.
Sicharius, civis Turonicus.
Theotlulfus, l'ivis Turonicus.
Ursulfus, quidam e.K Turonica civitalo de paiîo Irans Ligcrim.
Wistrimundtis cognonionto Tatto, civis Turonicus.
PAGENSIS.
Auno, pagensis.
Austregisilus, pagensis.
INDIGEiNA.
Litomeris, ipsius urbis indigena.
Au point de vue qui nous préoccupe, ces trois termes ont une signification équivalente, ils désignent des gens natifs du pays qu'ils habitent, et dont on ne peut pas dire qu'ils soient des immigrés ni leurs pères non plus(l). C'est donc bien à des gens établis d'ancienneté sur le sol de la Touraine que nous avons affaire, non à des immigrés de la veille ou de l'avant-veille ; nulle part nous ne voyons le moindre indice des mouvements ou des perturbations auxquels aurait pu donner lieu, après la conquête, l'introduction des conquérants barbares. Les seuls Francs germaniques que nous rencontrons eu Touraine, ce sont des officiers royaux qui y sont appelés par leurs fonctions, et ils n'y font pas souche.
Nous avons donc déjà des présomptions sérieuses en faveur de la nationalité gallo-romaine de plus d'un de nos porteurs de noms germaniques. Et nous sommes en mesure d'allirmer avec certitude cette nationalité pour quelques-uns. C'est un Romain que Leubardus; il vient d'Auvergne, et j'ai établi ailleurs sa nationalité (2). C'est un Romain certainement qu'Aigulfus de Langeais, auquel son père Agetius et sa mère Mellito ont élevé dans ce village une inscription récemment retrouvée : ils font partie de ces parents qui, dès la conquête franque, ont pris l'habitude de donner des noms barbares à leurs enfants (3). C'est un Romain encore que Sicharius, fils de Jean et mari de Tranquilla; Monod a eu le tort de croire le contraire (4), et Fustel de Coulanges, qui le gourmande à ce sujet avec raison, verse
(1) V. l'appendice.
(2) V. ci-des.sus Les Nationalités en Auvergne.
(3) V. ci-dessus Francia et Franctts.
(4) G. Monod, Revue historique, juillet 1886.
lui-même dans l'erreur en n'allirmant que la moitié de la vérité (1).
Ce qui me confirme dans ma manière de voir, c'est la grande diversité de conditions sociales dans lesquelles nous apparaissent ces porteurs de noms germaniques. Assurément, s'ils étaient des conquérants ou des fils de conquérants immigrés, nous les trouverions à peu près exclusivement parmi les propriétaires fonciers. Mais non; il faut d'abord constater l'énorme proportion de prêtres et de religieux que nous rencontrons parmi eux : en tout 20 sur 47, c'est-à-dire près de la moitié. Il y en a deux qui portent la mitre épiscopale, et nous avons déjà vu que l'un d'eux, tout au moins, doit être tenu pour un Gallo-Romain, puisqu'il est parent de Grégoire de Tours. Un autre occupe à Tours les fonctions
(1) Fustel de Coulanges, De l'analyse des textes historiques (Revue des questions historiques, t. XLI, 1887), p. 42, écrit : li On a des exemples de noms germaniques qui sont portés par des Romains, et l'on en a de noms romains qui sont portés par des Francs «.'Comme Fustel, de même que tous les médiévistes avant moi, entendait par Franc un individu de race germanique, il s'ensuit que d'après lui il y avait au Vie siècle, en Gaule, des barbares qui portaient des noms romains. Cette proposition est fausse. Au VI" siècle, comme l'a déjà fait remarquer A. de Valois, VII, p. 3ÎH> il n'y a pas en Gaule un seul barbare franc qui porte un nom romain. Aussi Fustel n'en a-t-il pas cité. Loebell, qui adhère à l'opinion de Valois {Gregor von Tours und seine Zeit, S*" édition, p. 58) croit cependant avoir trouvé une exception; c'est Glaudius, qui. au dii-e de Grégoire de Tours {HF., VII, 29), « cum iter ageret, ut consuetudo est barbarorum, auspicia intendere coepit i. Mais, comme le fait remarquer Roth (Geschichtc des Benefizialwesens, p. 100), cela veut dire simplemement qu'il fait comme font les barbares, non qu'il est un barbare lui-même. Il y a bien encore Sanison, (ils de Chilpéric et de Frédég»nde {HF., V, 23), mais il porte un nom biblique et non pus romain, et Roth fait remarcjuer avec raison qu'il faut distingue!à cette épotjue entre les noms donnés au baptême et ceux qui étaient en usage dans la vie civile. Si Samson avait vécu, il aurait été probablement connu sous un autre nom, comme tous les piinces de sa race. L'exemple des rois Herménégild et Caedwal, qui reçurent au baptême les noms de .lean et de Pierre, ne prouve donc rien ici, outre (lue ces princes sont l'un visigoUi, l'autre saxon. Quand Rulli lui-même hésite sur la question de savoir si Nectarius (HF., VII, lo) n'est pas un barbare, puisque son frère Badegisil, évêque du Mans, en est un, il se trompe : rien ne piouve la nationalité germanique de Badegisil, et le nom romain porté par son frèi-e atteste que Badegisil lui-même est Romain. V. ci-dessus Francia et Francus, p. 12G et suivantes. La thèse (jue je soutiens ne saui'ait donc être sérieusement contestée.
d'archidiacre; un autre, (TheodomuDdus) celles de prêtre, un autre enfin, Bodilo, celles de notaire. Toutes ces professions exigeaient de la part de ceux qui les exerçaient des études alors ditliciles et peu populaires parmi les barbares.
Il faut ensuite noter les noms de deux serfs : Marscarpio, attaché au service de l'abbaye de Saint-Martin, et Launovaldus, qui était de la maison de Grégoire lui-même. Ces deux hommes sont ou des Gallo-Romains à qui on a donné des noms barbares, ou des barbares étrangers vendus comme esclaves en pays franc. L'hypothèse qu'ils seraient des Francs germaniques est certainement celle qui se présentera en dernier lieu à l'esprit.
Ce compte fait, il reste 19 noms sur les porteurs desquels nous n'avons aucun renseignement. Sont-ils Romains ou barbares? Faut-il leur attribuer à tous une origine germanique, ou n'est-il pas prudent, étant donné la prédilection dès lors régnante pour les noms barbares, de supposer qu'une bonne partie sont Romains? C'est cette dernière solution qui me paraît la plus vraisemblable. Si je devais me prononcer pour la germanicité de quelques-uns, ce serait pour le groupe formé par la famille avec laquelle Sicharius de Tours eut ses sanglants démêlés. Ce groupe, établi à ce qu'il paraît à Mantelan, comprenait Austregisil, son fils Chramnisind, son frère Eberulf, son ami Auno : une telle réunion de noms germaniques à l'exclusion de tout nom romain me ferait croire que nous avons affaire à des immigrés francs d'origine barbare, plutôt qu'à des Francs indigènes et de race romaine. Mais encore, la chose est bien loin d'être sûre, et il ne serait nullement impossible que tous ces hommes fussent eux-mêmes des Gallo-Romains.
Je le répète donc, on ne peut pas découvrir chez les 108 personnages dont parle Grégoire de Tours, une trace quelconque d'origine barbare. Et cette absence de tout indice est, à mon sens, un argument négatif de grande valeur. Grégoire a l'habitude de nous dire l'origine des gens, quand il la connaît : nous avons vu plus haut qu'il nous présente deux Poitevins, un Auvergnat, un Gahorsin, un Berrichon, un Orléanais, un Ghartrain, un Breton,
plusieurs Burgondes. Comment se fait-il que d'aucun de ses personnages il ne dise que c'est un Franc d'au-delà de la Loire, un barbare, s'il est vrai qu'il y en ait de tels parmi ceux qu'il nomme? Les partisans d'une immigration frauque en Touraine auront bien de la peine à expliquer ce curieux silence. Ne devait-il pas être plus important de dire la grande patrie que la petite, et les différences entre barbare et Romain ne sont-elles pas plus fortes qu'entre habitants de cités voisines entre elles?
En outre, on sait quelles sont chez Grégoire les diverses acceptions du mot Franc. Il signifie pour lui tout sujet libre d'un des royaumes mérovingiens, quelle que soit sa race (1). S'agit-il d'opposer les Francs germaniques aux Francs romains, alors ou bien il emploie pour les premiers le mot Franc dans un sens restreint (2), ou bien encore il les désigne sous le qualificatif de barbares (3). Or, pour aucun des 108 habitants de la Touraine qu'il nous fuit connaître, il ne se sert de l'une ou de l'autre de ces deux désignations. Encore une fois, pourquoi, si ce n'est parce que l'occasion ne lui en est pas fournie?
S'il y avait eu des Francs germaniques en certain nombre immigrés en Touraine, il s'en serait certainement trouvé parmi eux qui étaient encore païens, et cette circonstance n'eût pas manqué de frapper l'attention de Grégoire et de se refléter dans ses écrits. Lui qui relate avec tant d'ampleur et de passion les controverses doctrinales quil a d'aventure avec des ariens de passage à Tours, croira-t-on qu'il eût laissé vivre à côté de lui des ouailles païennes sans essayer de les convertir, ou que le contraste du paganisme et du christianisme ne se serait jamais affirmé sous ses yeux dans des épisodes dignes d'être racontés? Voyez les cas de saint Gallus(4) et de sainte Radegonde(o), détruisant des temples païens et devenant par là l'occasion d'un furieux
(4) V. ci-dessus Francîa et Francus.
l'i) Ibid., pp. -104-407.
(3) Ibid., p. 130.
(i) Gieg. Tur. Vit. Patr., VI, 2.
(o) Viia s. Radegundis par Baudonivia, G. 2, dans SRM., t. II, p. 380.
soulèvement. Pourquoi des scènes de ce genre ne se produisent-elles que dans les régions septentrionales de la Gaule et jamais sous les yeux de Grégoire de Tours, si ce n'est parce que la Touraine et l'Auvergne ne contiennent pas de population païenne?
Des Francs barbares auraient apporté leur langue en Touraine, ils l'y auraient parlée du moins entre eux, et cette différence d'idiome aurait été pour la vie une nouvelle source de contrastes, pour l'historien un nouveau sujet d'attention. Des cas se seraient produits où il lui aurait été impossible de remplir sa tâche de narrateur sans noter l'opposition linguistique. Voyez, par exemple, le récit d'une rencontre entre saint Hospicius, reclus de Nice, et des soldats de langue germanique, des Lombards. Ceux-ci veulent savoir, dit notre chroniqueur, pourquoi le saint est ainsi enfermé, si c'est un châtiment, et quel mal il a commis pour le mériter (1). Et ils font venir un interprète qui pose leurs questions au saint. Si les soldats de l'armée franque établis en Touraine avaient, eux aussi, parlé ua idiome germanique, il leur aurait fallu tous les jours un interprète, et tous les jours l'historien aurait été amené à noter le fait. Or, jamais Grégoire ne parle d'une différence de langue entre les divers habitants du pays; il ne semble pas même se douter que les Francs de race germanique parlent un autre idiome que les Francs de race romaine. Bien plus, en relatant l'entrée triomphale du roi Gontran à Orléans, ville voisine de Tours, il nous apprend qu'on y acclamait le roi en latin, en syrien, en hébreu, chacun se servant de sa langue natale (2). Pourquoi n'a-t-il pas parlé de la langue franque? Apparemment parce qu'elle n'était pas usitée à Orléans. Et il doit nous être permis de conclure de la situation d'Orléans à celle de Tours.
(2) HF., VIII, 1. Max Bonnet écrit à ce sujet : « La langue des Francs n'est pas mentionnée... et pourtant on ne peut douter qu'il y eût à Orléans des gens qui la parlaient ». (Le Latin de Grégoire de Tours, p. 26). Oui, mais des individualités isolées, comme je ne doute pas qu'aujourd'hui encore on n'en trouve à Orléans et à Tours.
Nous avons d'ailleurs, dans le latin de Grégoire de Tours, un excellent moyen de contrôler cette aflirmation. S'il avait existé en Touraine un contingent un peu considérable de gens d'origine germanique, nul doute que le parler de la région s'en serait ressenti, et qu'il se serait introduit dans le langage usuel un certain nombre de mots et de tournures empruntés à leur idiome. Et dans ce cas, on en trouverait au moins quelques exemples dans le latin de Grégoire de Tours. Or, veut-on savoir à quoi se réduisent les éléments germaniques relevés dans la langue de cet auteur? De tournures germaniques, il n'y en a pas une seule; en fait d'expressions germaniques, j'en relève en tout quatre (1), qui sont : leodes, banniis, scramasaxus, fretum. Encore ne donne-t-il pas aux deux derniers droit de cité dans sa langue, mais il dit formellement : cuiti cultris validis quos vulgo scramasaxos vocant (2), et compositionem fisco débitant quarn illi fretum vocant {^), plaçant ainsi l'expression latine à côté du mot barbare comme pour marquer qu'il laisse ce dernier en dehors de son vocabulaire (4). Voilà toute l'influence exercée sur le langage de la Touraine par l'idiome des barbares germaniques; elle est nulle, et si on doit s'en tenir à ces indications linguistiques, il faut conclure à la non-existence d'une immigration germanique en Touraine,
Ce n'est pas seulement leur langue, c'est aussi leur droit que les conquérants germaniques auraient apporté en Touraine. S'il en était ainsi, encore une fois, dans les innombrables conflits dont Grégoire de Tours se fait le narrateur, il n'en aurait pas manqué où cette loi eût été invoquée et môme appliquée, et partant, il n'aurait pas pu
(1) Il y en aurait cinq ou même six d'après Max Bonnet, Le Latin de Grégoire de Tours, p. 226, qui cite encore framea, mot naturalisé latin au moins depuis le IV« siècle, et Drachio, nom de notre vieille connaissance, dont Grégoire, VP., XII, 2 dit : Brachio quod in eoriim lingua interpretatur ursi cMulm. Mais Brachio n'est qu'un nom propre d'homme.
(3) Yin. Mart. IV, 2G.
(4) Ces mots empruntés à la langue franque ne prouvent donc pas plus que le mot gaganus emprunté par Grégoire, HF., IV, 29, à relies des Huns ou des Avares : vocabatui' Gaganus : omnes eiiim régis gentes illius hoc appellantur nomiiie.
AU Vr SIECLE.
ne pas la mentionner Grégoii-e n'en fait rien : il n'en prononce pas seulement le nom; si nous ne connaissions les choses mérovingiennes que ^^ar lui, nous ne saurions pas que la Loi salique a existé. Monod a cru, il y a quelques années, en trouver l'application dans la querelle de Sicharius avec Austregisilus et les siens, mais il a été facile à Fustel de Goulanges de démontrer que Monod s'est trompé, et celui-ci semble l'avoir reconnu lui-même, car il n'a jamais répondu à Fustel (1).
Ce n'est pas tout.
Nous possédons un recueil juridique provenant de Tours et qui semble remonter au VP siècle : ce sont les Formulae Turonenses (2). Or, elles sont entièrement rédigées selon le droit romain; le caractère romain y est même plus accusé que dans tous les recueils similaires de l'époque franque (3). Si l'on y constate des influences germaniques, c'est dans la partie du recueil qui est la plus récente (formules 30-45) et que d'aucune manière on ne peut revendiquer pour le VP siècle (4).
(1) V. ci-dessus, p. 254 note.
(2) Dans Zeumer, Formulae (MGH.J, pp. 128-163.
(3) Cerle quidem hoc praecipue in usum eorum, qui jure Romano vivebanl factum esse el pi-aesertim in prioribus illis capitibus jus Romanum plus apparere quam in pleris((ue aliis Francici aevi formulis, quis est qui neget? Zeumer, o. c. p. 429.
(4) Selon Roth, Geschichte des Benefizialwesens, p. 379. note SI et Zeumer, o. c, p. 128, (cf. le même, iVeues Archiv, t. VI, p. .50-69), les Formules de Tours sont postérieures au recueil de Marcuif, qui est du V1I« siècle, et Zeumer n'est même pas éloigné de les croire du VIII*'. Pour mon compte, avec Ehrenberg, Commendation und Huldigung, p. 13G et de Hubé cité par Zeumer, p. 128, je les crois du Vie siècle el j'admets avec de Hubé que les 33 premières formules du recueil en forment la partie la plus ancienne, dans laquelle les formules 1-29 représentent le noyau primitif. Zeumer, qui ne me paraît pas avoir réfuté les vues de Hubé, trouve des influences germaniques même dans ces 29 premières formules; ce sont, d'après lui :
d. La distinction entre biens de alode et de comparato, f. 14 et 22;
La division du pays en pagi et en conditae, 1 et
3. La composition pour enlèvement de femmes, délit puni de mort dans le di'oit romain, 16 ;
4. La procédure û'appennis, qui, malgré la présence du defensor et de la curie, semble inspirée par le droit franc plutôt que par le droit romain ;
3. L'institution de tuteur par le judc.r provinciae, qui n'est autre que le cuiute
Là OÙ les Francs se sont établis comme colons, ils ont laissé leur trace dans la toponymie. On reconnaît encore aujourd'hui, à leurs noms, les villages qui ont été à l'origine une colonie germanique : je me bornerai à citer Tiffauges (Teifalica) qui perpétue à travers les siècles le souvenir des Taïfales cantonnés au IV^ siècle dans le Poitou Mais rien dans la toponymie de Tancienne Touraine ne laisse deviner la moindre origine germanique. Cette toponymie est exclusivement romane : je l'affirme après avoir consciencieusement parcouru les six volumes du Dictionnaire géographique, historique et biographique du département de Vlndre-et- Loire, par Carré de Busserolle. Que l'on compare, avec le vocabulaire toponymique de ce département, celui d'une province wallonne de la Belgique, le Hainaut ou le Namur, par exemple, ou bien encore celui d'un des départements septentrionaux de la France : le Pas-de-Calais, le Nord, l'Aisne et quelques autres : on s'apercevra immédiatement de la différence et on en saisira la portée. La toponymie tourangelle dépose de la manière la plus péremptoire contre l'hypothèse d'une colonisation germanique du pays à l'époque franque.
Je sais bien qu'en tirant ces conclusions je heurte une des idées les plus chères aux amateurs qui se sont fait de
franc, en présence des boni homines. La duplex epistola dont il est question à cette occasion ne doit pas être confondue avec l'inventaire prescrit par la loi romaine, et il semble également étranger au droit romain que le pupille soit commendé au tuteur par le juge. Les derniers mois de la formule : Ut {pup'Mus) J'uturis temporibits... siib tcstificatione bonorum virorum qui subter taientur inserti per ipsam (se. epistolam) ... oimiia sua exigere debeat se rappoilc nuinifestement à l'usage franc, 24 ;
La formule 28, type de diplôme royal
A cela il faut répondre que les faits allégués aux n"s 2, 5 et (» doivent être écartés parce qu'il s'agit là du droit public, qui évidemment était germanique dans le royaume franc. Il ne reste plus alors que -1, o, 4. Mais en accordant les faits à Zeumer il faut retenir qu'ils ne prouvent rien quant à la nationalité des populations tourangelles, et que la diffusion de certains usages germaniques en Gaule, même à une époque aussi haute que serait le Vie siècle, s'expliiiuo 1res facilement par des causes générales. D'ailleurs, puisque pour Zeumer les Formules de Tours sont postérieures au Vie siècle, ses observations ne sauraient d'aucune manière entamer ma démonstration.
l'exploration des tombes mérovingiennes une spécialité. Tous les jours, on nous parle de tombes franques et de Francs découverts dans ces tombeaux. Je n'aurais rien à y redire, si l'on consentait à prendre le nom Franc dans l'acception que je lui ai rendue, c'est-à-dire dans celle qu'il avait à l'époque mérovingienne, où il désignait aussi bien le Gallo-Romain que le barbare. Mais lorsque l'on veut revendiquer exclusivement une nationalité barbare pour tous les individus qu'on trouve enterrés avec un scramasax ou une framée, ou des poteries à forme spéciale, il faut bien protester au nom de la science historique contre les déductions téméraires de certains archéologues. L'archéologie peut déterminer la provenance du mobilier d'une tombe, non la nationalité du mort qui habite celle-ci. Etant donné que les Gallo- Romains se sont en quelque sorte faits Germains, qu'ils ont pris des noms germaniques, qu'ils ont contracté les habitudes germaniques, qu'ils sont allés à la guerre comme les Germains, quoi d'étonnant si on retrouve aujourd'hui dans leurs tombes les armures qu'ils ont poi'tées de leur vivant? Cette vérité, que j'ai essayé d'inculquer il y a un quart de siècle aux membres d'un congrès archéologique où elle causa quelque scandale (1), avait été formulée dès 1858 par A. de Gaumont, au congrès archéologique de Cambrai (2), et depuis lors Fustel de Coulanges l'a proclamée avec beaucoup d'énergie. Parlant de la présence des Gallo-Romains dans les armées de l'époque mérovingienne, il dit : « Ces faits contredisent la théorie sur la manière de distinguer le tombeau d'un Franc du tombeau d'un Romain. C'est une erreur. Il y avait des Romains qui
(1) V. le Compte-Rendu des travaux du Congrès archéologUjue de Charleroi (1889), pp. 121-128. Ce compte-rendu a été en partie altéré pour y introduire, après coup, de prétendues réponses qui m'auraient été faites et qui ont été élucubrées dans le silence du cabinet. Voir à ce sujet mes Observations sur le Compte-Rendu du Congrès arehéologique de Charleroi dans le RuUetin de la Société d'Art et d'Histoire du diocèse de Liège, t. V, p. 187 et suivantes.
(2) « M. de Caumont pense que c'est aller trop loin que d'attribuer aux étrangers seuls les sépuilui'es qu'on dit mérovingiennes. Les populations indigènes organisées par les Romains avaient leurs camps et portaient les armes des barbares. > Congrès archéologique, 25^ session (Cambrai), 18o8, p. 332.
se distingaient à la guerre, et on i)ouvait enterrer leurs armes avec eux, comme on faisait aux Francs, La règle que les érudits ont établie pour distinguer les races dans les tombeaux est fort arbitraire » (1).
Certains anthropologistes ont la prétention de nous fournir le crlteriiiin qui fait défaut à rarchéologie, et se flattent de déterminer les caractères auxquels on peut reconnaître, dans un tombeau de l'époque mérovingienne, le crâne d'un Franc germanique de celui d'un Gallo-Romain. C'est une autre erreur. L'indice céphalique d'un homme prouve pour lui et non pour le peuple auquel il appartient, La diflerence entre dolichocéphales et brachycéphales traverse tous les peuples et ne peut servir à en caractériser un, A supposer même qu'on pût établir que les Francs germaniques étaient tous dolichocéphales, les crânes dolichocéphales de nos tombes mérovingiennes ne seraient pas nécessairement des crânes de barbares, car les Gallo-Romains, eux aussi, étaient dolichocéphales en grande majorité, et, partant, l'indice céphalique, étant commun aux uns et aux autres, ne peut servir à les distinguer entre eux (2).
Je conclus,
La population de la Touraine pendant la seconde moitié du VF siècle est en immense majorité romaine : il n'est qu'un tout petit nombre de ses habitants qu'on puisse reconnaître comme d'origine germanique, et aucun de ceux que nous connaissons n'appartient à la nationalité des conquérants. Tous les autres indices tirés de la religion, de la langue, de la toponymie et du droit confirment cette vérité; ceux qu'on a prétendu emprunter, en faveur de la thèse opposée, à l'archéologie et à l'anthropologie sont illusoires. Il reste donc établi qu'une enquête sur les populations du centre de la Gaule au VP siècle n'y a pas fait découvrir des colonies de conquérants, et ne permet pas d'affirmer que celles-ci ont existe.
(1) Fustel (le C.oulanges, Histoire des Insl Uni ions Politiques de l'uncimne France. Toiiip II. I.a vionarchic fran<i>ir, p. '2i)('), iioto.
(2) V. 0. lie Alorlilli'l. Le PrchiHtoriijiic, p. I 17, (|iii esl assez significatif.
APPENDICE
Civis n'a plus clans Gi'égoire de Tours le sens politique très net qu'il avait dans l'Empire romnin 11 désigne l'habitant (libre) d'une civitas, c'està-dire d'une circonscription ayant son comte et son évêque. Ce sens apparaît très clair dans le passage que voici : mulier Ermentrudis Andecavensis civis, vici încola Croviensis (i), ainsi que dans celui où Lupus, habitant de Chinon, est qualifié de urbts Turonicae civis (2). Il est toujours mis en rapport avec un adjectif géographique; c'est ainsi qu'outre les onze personnages cités ci-dessus, le nom de civis Turonicus est encore donné à saint Brice {HF.. X, 3i p. 444) et à Injuriosus {l. c, p. 447); celui de civis Andegavus à Licinius {HF., X, 31, p 446) ; celui de civis Pictavus à Basilius et à Sigarius, ainsi qu'à Wiliulfus (3) ; celui de civis Arvemus à Ommatius à IJrsus et à Ascovindus (4); celui de civis Virdunensis à Agericus(5). Au pluriel, la population d'une civitas est désignée de même : c'est ainsi que Grégoire mentionne les cives d'Angers (6), de Clerraont (7), du Mans (8), d'Orléans (9), de Rouen (lO), de Tours (il), de Verdun (12), de Toulouse (13), sans que jamais il désigne ainsi les habitants d'une contrée ou d'une ville qui n'auraient pas le rang de civitas. Mais si le sens du mot est pour lui très précis sous le rapport géographique, il est au contraire très indéterminé par rapport à la condition sociale des gens ainsi désignés, car il est employé pour des hommes de la classe la plus élevée comme de la plus basse (14). L'indétermination n'apparait pas moins fréquente dans des passages où cives équivaut à habitatores 15); par exemple quand il est dit de l'élection de Cautinus : qui a clericis et civibus libenter exceptus episcopus
(1) Virtut. s. Martini, IV, 23.
(2) HF., VI, 13. 1! faut remarquei' que in-bs a ici le sens large da civitas, c'est-àdire de circonscription épiscopale et conitale.
(3) HF., IV, 45; IX, iS.
(4) HF., X, 3i, p. 446; IV, 16, 46.
(o) HF., III, 35.
HF., VIII, I
(H) HF., VII, 29, 47; IX, iQ.
(d2) HF., m, 34.
{i i) Avitus pnim uniis ex senatoribus et — valde nianifestum est — civis Arvernus. HF., 11, 11. Ommatius de senatoribus civibusque Arvernis, Francilio ex senatoribus civibnsque Pectavis; Injuriosus civis Turonicus de inferioribus quidem populi. Cidessus.
S) HF., III
Arvernis est dndts il], OU de celle d'AviUis : congregntis in mium civibus Arvernis beatus Abitus... a clern et populo electus (2).
Mais civis a également un sens restreint et signifie alors le simple citoyen ou habitant non noble, par opposition au sénateur. C'est ainsi qu'il faut l'entendre là où Grégoire de Tours parle de l'évéque de Tours Injuriosus qu'il appelle tmus ex civibus, et qu'il le mentionne comme le successeur de l'évéque Francilio, qu'il dit ex senaioribus (3). Et la preuve, c'est que dans le Libellus, dont nous avons cité le texte plus haut Injuriosus est dit en ellét civis Turonicus de inferioribus quidem populi.
Quant à payensis, il n'est pas encore identique chez Grégoire de Tours à paysan (4), bien qu'il désigne déjà l'homme établi dans une autre partie de la civitas que le chef-lieu. Vrbs enfin est parfois employé par Grégoire comme l'équivalent de civitas, c'est-à-dire de circonscription politique; ainsi; il dit de deux frères qui demeurent à Chinon qu'ils sont urbia Turonicae cives (5).
HF., III
(4) Cf. Max Bonnel, Le Latin de Grégoire de Tours, p. 197 contre Groeber, ArcMv fur lateinische Lcxigraphie, t. IV, p. 425.
L'imposante et tragique figure de Brunehaut a toujours eu le privilège d'intéresser les historiens. Bien qu'elle disparaisse à moitié dans la pénombre de nos lointaines origines, elle attire une attention qui se détourne volontiers d'autres figures plus récentes et mieux connues. Le mystère même dont elle s'enveloppe augmente la curiosité qu'elle inspire, en favorisant les controverses dont sa mémoire est l'objet depuis des siècles. Pour la majorité des lecteurs, le nom de Brunehaut évoque l'idée d'une grandeur sinistre et démesurée qui, après une lutte des plus ardentes contre la force des choses, finit par succomber sous la fatalité de ses crimes. C'est la personnification de l'ambition sans scrupule chez une femme à l'esprit viril. Brunehaut est l'Agrippine des Francs, mais une Agrippine qui atteint làge de soixantesix (2) ans, et qui met au tombeau trois générations de ses descendants.
(^) Hevue des Queslioiis Historiques, t. L (ISill).
(2) Du moins, si on lui donne vingl ans à répoque do .son mariage avec Sigebert, en o07. Les histonens qui la font mourir à quatre-vingts ans ont-ils réfléchi (|u'elle aurait eu, à ce compte, trente-quatre ans le jour de ses noces? Nous ne savons pas l'année de sa naissance, et si la Biographie Universelle Didot la fait naître en ,"34, c'est avec la candide jiréociuiialiun de jnslitler l'opinion li'aditionnello (|ui la fait mourir octogénaire.
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Cependant, chose remarquable, jamais aucun critique de quelque valeur n'a pu s'arrêter devant la figure de la reine d'Austrasie sans se demander si elle mérite la réputation qui lui est faite dans i'histoire. L'érudition historique naipsait h peine que déjà Paul Kmile, Jean du Tillet, Papirius Masson protestaient contre le verdict dont elle a été l'objet, et que le savant Etienne Pasquier(l) vengeait sa mémoire dans une dissertation pleine de science et de dialectique vigoureuse. On récusera peut-être Mariana, qui d'ailleurs se borna à prononcer quelques paroles en faveur d'une reine qui était sa compatriote, mais on devra reconnaître, avec la science de bon aloi, l'impartialité absolue de Lecointe, qui, dans ses Annales ecclésiastiques (2), plaide la cause de Brunehaut avec autant de chaleur et de conviction qu'Etienne Pasquier lui-même. Cordemoy, auteur d'une Histoire de France (3) dédiée au dauphin, marche sur les traces de Lecointe, et dépasse même la mesure en substituant plus d'une fois le ton du panégyriste à celui de l'historien. Mais, si les défenseurs se laissent parfois emporter au-delà des bornes, combien sont faibles les réponses de ceux qui essaient de les réfuter! Il n'y en a que deux, en vérité, qui l'aient entrepris : le premier, c'est Adrien de Valois, qui, souvent mieux inspiré, reste en-dessous de lui-même dans les I)ages où il essaie de maintenir l'opinion traditionnelle (4; l'autre, c'est Gaillard, qui, dans un mémoire présenté à l'Académie des Inscriptions (o). fait preuve d'une rare absence d'esprit critique, et ne rencontre pas même une seule des nombreuses objections de ses adversaires. Il est impossible do nier, pour qui veut lire attentivement toutes les pièces du procès, que les défenseurs de Brunehaut aient
(1) Dans ses Recherches sur la France, an loiiie 1«' de ses Œuvres. Amslcidam,
(2j Annales Ecclesiasiici Vrancoriiiii, tome 11. Pari.s, KKifi.
(3) Tonicl. l'aris, I(i8.';.
(4) Uerum Vraitciearinh , t. II, iip. oTT-^lS'i.
(;;) Mi'iiioire sur Frédégoiide et Brunehaut, rontenunt la réfutation de l'apologie entreprise par (pieltiues auteurs (dans li's Mém. île l'Acad. des Inseripi. et brlhsletlres, I. XXX, 1704).
sur leurs adversaires une incontestable supériorité, sous le ilouble rap|)ort de l'érudition et du raisonnement. Néanmoins, les derniers sont restés les maîtres du terrain, et Brunehaut est, aux yeux de la postérité, une de ces figures qaon invoque le plus volontiers \)o\ir caractériser les crimes et les passions d'une époque. De nos jours, de nouveaux assauts ont été livrés à la tradition : Flobert (1), Lucien Double (2), Rubio y Ors (3) sont revenus à la charge, mais sans parvenir à modifier l'opinion du public. On ne veut pas renoncer au type traditionnel ; il semble que le siège soit fait, et, tandis qu'une multitude de réhabilitations historiques réussissent, à tort ou à raison, l'opinion reste absolument réfractaire à celle-ci.
Il y a à cela [)lusieurs causes. D'abord les lamentables exagérations d'avocat qu'on remarque chez plusieurs des champions de Brunehaut, notamment chez Gordemoy, et surtout, de nos jours, chez Lucien Double, ont mis l'esprit du public en défiance, et c'est justice. Ensuite, les défenseurs, en général, se sont bornés à argumenter et à raisonner sur les faits, mais sans placer le débat sur son véritable terrain, qui est l'examen critique des sources. La plupart se sont persuadé que dans celles-ci il n'y avait jamais que vérité ou imposture, et ne semblent pas s'être doutés dos mille causes d erreur qui s'y peuvent glisser. Chaque fois qu'ils ont dû coutredire l'un de leurs témoins, ils l'ont brutalement accusé Je mensonge, ce qui était injuste et inexact, et bien fait pour alarmer le lecteur le moins prévenu. Si bien qu'aucun des plus adroits défenseurs de Brunehaut n'aurait pu riposter à cette objection de Gaillard : « Connaissez-vous Brunehaut par une autre voie que par le récit de ces historiens qu'il vous plaît de regarder comme suspects? Ecririez- vous son histoire sans leur secours? En ce cas, peignez -la comme il vous plaira Mais si vous ne la
(-1) A Flobert, Brunehaut, étude Iiistoriijiie. Colniar, 18o;^.
(2) L. Doublp, Brunehaut. Paris. 1878.
{^) Riibiû y Ors, Brunaïuil'le y la aociedad franco-go !o-romana vu la scgvvda tiiitud dcl siijlo VI. Barcelone 1880. C/esl. avei- l'éluiii^ de Fluiicrl. iv i|iii a été écrit lie meilleur au \\\^ siècle sur Brunehaut.
connaissez que j)ar eux, tenez-vous-en donc h leur témoignage, voyez-la donc telle qu'ils l'ont peinte (l) )\
Gela étant, il m'a paru qu'il y avait lieu de reprendre l'examen du problème, en lui appliquant, pour la première fois, les procédés de la méthode critique. Si, comme ou \o verra, je me vois amené à formuler un jugement moins sévère sur la malheureuse femme vouée depuis si longtemps à l'exécration de la postérité, on ne pourra guère attribuer mon indulgence à la passion pour une thèse quelconque. Moi-même, dans les Orlg-ines de la civilisation moderne, j'avais tracé le portrait de Brunehaut avec les couleurs sombres de la palette vulgaire, et j'ai dû, tout le premier, réformer mon jugement sur elle avant de m'employer à réformer celui des lecteurs.
Nous possédons quatre documents importants sur le règne de Brunehaut ; ce sont la chronique de Grégoire de Tours, celle de Frédégaire, la vie de saint Golomban par le moine Jonas, et enfin la chronique neustrienne connue autrefois sous le nom de Gesta Regiim Francorum, et qu'avec son dernier éditeur nous appellerons désormais le Liber Historiae . Je ne fais pas état, comme bien on pense, de la chronique d'Aimoin, que pendant los deux derniers siècles on traitait comme une source pour l'histoire des Mérovingiens, ni non plus de quelques autres écrits de date et de valeur diverses, dont j'aurai l'occasion de ])arler au cours de cette étude. On sait déjà ce que vaut Grégoire. Contemporain, bien inlormé, intelligent, intègre et sans parti pris, il mérite une entière confiance. Sa chronique est le miroir qui reflète avec le plus de vivacité la figure de Brunehaut. Elle a été sa reine, sans doute, et on ])ourrait croire que cette circonstance a pu influer sur son jugement (2); mais
(I) Op. cit., \). 6oG.
("J) Foi'liiiKil, Ceriiihui, V, o, lî) :
Unie SiuiljtM'tliiis ovuns favet ot Hruniclijlijis hoiioii.
Frédégonde aussi a été sa reine, et Dieu sait s'il la ménage! D'ailleurs Grégoire ue juge pas Bruneliaut, qui est encore vivante, et se borne à laisser parler les faits : nul ne s'avisera de croire qu'il les aurait arrangés,
Frédégaire est aussi sincère que Grégoire, aussi peu capable d'inventer ou d'altérer sciemment un fait quelconque; mais combien il lui est inférieur comme témoin du règne de Brunehaut! Grégoire écrivait sous la dictée des événements qui s'écoulaient sous ses yeux ; à l'époque où écrivait Frédégaire, il y avait au moins une génération que Brunehaut avait péri! Tous les faits de son règne se perdaient déjà dans le demi-jour d'un passé obscur et n'arrivaient à lui que sur les lèvrts de la foule, qui en altérait inconsciemment la couleur et les proportions. Cette tradition qu'il recueillait ainsi était singulièrement trouble : les calomnie propagées par les grands contre leur victime s'y rencontraient en nombre, et trouvaient d'autant plus facilement écoute que la fin tragique de la reine d'Austrasie disposait les imaginations à chercher dans ses fautes l'explication de ses malheurs. Naïvement, sans fraude, mais aussi sans critique, Frédégaire se fit l'écho de cette version confuse. Son récit a gardé les contours nets et les vives arêtes de la réalité; mais, par endroits, il se couvre comme d'un nuage transparent, produit par l'imagination populaire, qui masque en partie la figure des objets et fait paraître indécis leur enchaînement.
Jonas de Suse, auteur de la Vie de saint Colomban, est moins connu, et mérite par conséquent de nous arrêter davantage. Moine de Bobbio depuis 618 jusque vers 640, il quitta son pays vers cette date pour venir habiter la Gaule, où il mourut abbé dans quelque monastère dont nous ne savons pas le nom. C'est i'hagiographe le plus important du VIP siècle. Il a écrit la vie de saint Golomban et de tous les saints de son groupe (saint Eustaise, saint Attale, saint Bertulf, saiute Burgondofare), et dans les dernières années de sa carrière, il a encore composé celle de saint Jean de Réomé. La vie de saint Colomban est, sous tous les rapports, sa meilleure production. Étant encore eu
Italie, mais sur le point de quitter ce pays, il avait promis à l'abbé Bertulf de l'écrire; il tint parole, et trois ans après, elle était achevée (640-643). Jonas n'avait pas connu personnellement saint Golomhan, qui était mort en 615, trois ans avant sou entrée à Bobbio, mais la première moitié do sa carrière s'était écoulée au milieu des meilleurs amis et des disciples de prédilection du saint, et dans une atmosphère qui était, si je puis ainsi parler, encore toute remplie du souille de cet homme extraordinaire. Son arrivée en Gaule contribua à le familiariser mieux encore avec l'histoire de son héros : il vit les lieux où le saint avait passé, il entendit de nouveaux témoins de ses actions, il revécut, pour ainsi dire, toute celte existence héroïque et grandiose du patriarche de sa famille monastique. Nul n'était donc mieux fait que lui pour traiter un pareil sujet avec compétence et amour II faut avouer que ses jugements sont moins sûrs que ses récits, et qu'il se place à un point de vue exclusivement monastique, jugeant les hommes et les choses selon leur rapport avec son couvent. Faut-il ajouter qu'il manque du sentiment de la mesure, et qu'en vrai disciple de saint Golomban, il garde dans l'appréciation de l'adversaire une âpreté qui éclate souvent, dans son récit, en imprécations violentes? Pour lui, toute opposition, petite ou grande, qui a été faite à son saint est un crime inexpiable; chaque adversaire devient un ennemi, chaque ennemi est un scélérat capable des plus grands forfaits. Il faut l'entendre parler d'Agrestius, ce moine de Luxeuil qui ne paraît pas avoir été sans quelque mérite, mais qui eut le tort de se révolter contre la règle de saint Golomban : c'est, dit-il, un chien qui mord de ses dents furieuses, c'est un porc plein de boue qui fait entendre des grognements (1). Ega, le maire du palais de Dagobert, est traité avec plus de respect, mais non plus de justice : il est présenté comme l'ennemi du couvent de Faremoutier, qu'il ne cesse de persécuter et de léser de toute
(i) ic Adversus regnlam ejus beluino dente garriens ac veluti cœnosa sus grunniens ». Vita Columbani, 1. H, c. 9. dans SHM., t. IV, p. 124, où M. Krusch lit à torl lanulno pour beluino.
manière, jusqu'à ce qu'il périt enfin, frappé de la main de Dieu, par une juste punition de ses iniquités (1). Qui reconnaîtrait ici l'homme dont Frcdégaire nous fait un si pompeux éloge (2). et duquel nous savons au surplus qu'il est mort dans son lit, à Glicliy lez Paris (3)?
Quant au moine parisien qui écrivit vers 727, sous le titre de Liber Historiae, un rapide résumé des annales des Francs, depuis leur origine jusqu'à son époque, il est sultisamment connu. La partie de son écrit consacrée au règne de Brunehaut n'est, comme je l'ai montré ci-dessus, qu'un centon de plusieurs traditions légendaires cousues l'une à l'autre et sans valeur historique, bien qu elles soient extrêmement intéressantes pour faire connaître la formation des récits épiques chez les Francs de l'époque mérovingienne.
Tels sont les principaux documents qui nous font connaître l'histoire de Brunehaut. Le premier est contemporain; les deux autres appartiennent à la génération qui suivit sa mort, le quatrième enfin est séparé d'elle par la distance de plus d'un siècle. Or, il est à remarquer que la physionomie de cette reine va en s'altérant progressivement de l'un à l'autre, et que cette altération se fait dans le sens d'une dégradation constante des qualités morales et d'une accentuation énergique des traits barbares. Irréprochable et presque sympathique dans Grégoire de Tours, violente et sans scrupules dans Jonas, elle apparaît sanguinaire et perfide dans Frédégaire, et enfin, dans le Liber Historiae, elle devient la furie tragique à qui les destinées semblent avoir confié le soin de présider à l'extermination de la race mérovingienne.
D'après cela, on pourrait être tenté de conclure que, comme les héros des premiers jours de la monarchie franque, comme Clovis. comme Glotilde, Brunehaut a été la
(1) Vita sancti Burgundofarae , c. 7, dans Mabillon, Acta Sanctorum 0, S. B., II, p. 42S.
(2) Frédégaire, IV, 80.
(3) ï Anno tertio regni Clilodoviae Aega Clipiaco villa vixatiis a febre morilur ». Fvedeg., IV, 83.
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victime de rimagination épique de son peuple, qui, à force de la concevoir comme le type de la reine virile, a fini par ne plus laisser sur sa figure que les traits les plus farouches de l'énergie féminine. Mais ce serait trop se presser de conclure La question est de savoir si, en réalité, la vie de cette princesse elle-môme n'a point passé, comme son histoire, par des phases diverses dans lesquelles son caractère se sera développé ou pour mieux dire altéré au gré des circonstances. Qui sait si les légendaires n'ont pas raison, et si les quatre portraits différents que nous possédons d'elle ne correspondent pas à des phases différentes de sa vie morale et de son rôle politique ? Il serait facile de le soutenir, tout au moins, et la thèse ne manquerait pas de vraisemblance. On nous montrerait Brunehaut, tant qu'elle fut la jeune épouse aimée de Sigebert ou la mère respectée de Ghildebert, déployant dans le calme d'une puissance non contestée ces qualités royales et cette générosité native qui jettent un jour si favorable sur sa physionomie dans les récits de Grégoire de Tours. Plus tard, lorsque la mort imprévue de son fils, puis celle de son petit-fils, la laissèrent seule aux prises avec une aristocratie farouche et cruelle qui ne reculait pas même devant les attentats à sa vie, nous la verrions recourir à tous les moyens pour se défendre, et perdre peu à peu son empire sur ses passions, avec la notion claire et nette de la moralité des actes. Alors, dans l'acharnement d'une lutte sans merci, elle finirait par frapper à l'aveugle autour d'elle; elle deviendrait violente avec les violents et perfide avec les perfides; elle égalerait leurs crimes par ses crimes. Et la légende populaire, en s'emparant de sa réputation désormais vouée à l'exécration populaire, ne modifierait pas ses traits caractéristiques; elle se bornerait à les accentuer"dans le sens indiqué par la réalité (1).
(1) « Mais Brunehaut, déjà vieillie, n'avait ronservé que l'ardeur intrépide de ses jeunes années; elle n'en avait plus la générosité ni la droiture. Elle avait tout sacrifié à la passion de dominer et à la tentation de rétabTr une sorte de monarcliie romaine ». Monlalenibert, Les Moines d'Occident, Paris, -1860, t. II, p. 438.
a Avec ses belles années disparut ce qu'il y avait de généreux en elle : son amour aclil de l'ordre et de lu civilisation dégénéra en besoin du pouvoir à tout prix, en
En est-il bien ainsi, et la correspondance entre nos sources et son histoire se ramène-t-elle réellement à une équation de ce genre? En d'autres termes, nos sources, étant ce qu'elles sont, peuvent-elles être admises sans contrôle, et sommesnous dispensés de les soumettre à une analyse rigoureuse, avant de formuler un jugement définitif? Je ne crois pas avoir besoin de répondre à cette question autrement que par l'étude qui va suivre.
Les premières années de Brunehaut furent heureuses et prospères. Fille de rois, elle entrait dans la famille mérovingienne avec le prestige que lui donnait le sang de ses aïeux et léclat d'un trône illustre. Les Francs, depuis les jours de sainte Glotilde, n'étaient plus habitués à lever les yeux sur des reines pareilles. Le plus souvent, les femmes de leurs rois n'étaient que des concubines recrutées dans les plus basses couches de la domesticité, et ces créatures vulgaires, obligées de se partager à plusieurs le cœur de leurs époux, n'étaient guère capables de le fixer. Grand fut donc l'éclat d'une cour à la tête de laquelle brillait, pour la première fois depuis longtemps, une reine authentique. Les deux royaux époux étaient dignes l'un de l'autre. Sigebert apportait la vigueur native d'une jeunesse chaste (1), que n'avaient pas souillée les embrassemenls des servantes, et la générosité d'un naturel qui savait aimer et qui savait pardonner (2). Quant à Brunehaut, elle était, nous dit l'historien, belle, élégante, de manières distinguées, avec un esprit fertile en ressources et une conversation pleine
ambition égoïste et cupide ; tous les moyens lui devinrent bons ; toute notion du juste et de l'équité disparut dans son âme ; elle finit par descendre au niveau de ses ennemis ». Henri Martin. Hist. de France, t. II, p. 106.
Des vues identiques sont formulées par Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, t. I, p. lo4.
(1) Fortunat, Cann., VI, I, 2o-26.
(2) « Ut erat clemens ». Greg. Tur., IV, 23.
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de charmes (1). « Le mariage fut célébré avec une pompe exceptionnelle; un des principaux olliciers du palais alla chercher en Espagne la jeune fiancée, qu'il ramena avec de riches présents. Sigebert, à leur arrivée, donna des fêtes splendides auxquelles furent invités tous les grands du royaume, et pour la première fois, dans une cour mérovingienne, on entendit la voix de ia poésie classique s'élever pour chanter, dans la langue de Virgile, un mariage royal si riche en grandes promesses (568).
L'union semble avoir été heureuse Sigebert fut fidèle à sa femme; du moins il est un des raies princes de sa famille auxquels ou ne connaisse ni maîtresses, ni enfants naturels. Un fils et deux filles que Brunehaut lui donna, au cours d'une union de sept ans, ne firent que resserrer leurs liens. Arienne, elle avait dès les premiers jours embrassé la foi catholique, éclairée, dit le bon Grégoire, par les enseignements des évêques et par les entretiens de son jeune époux (2). Cet ascendant qu'il avait sur elle, tout nous montre qu'elle l'avait sur lui (3).
L'exemple du jeune couple porta bientôt ses fruits. Ghilpéric, le frère de Sigebert, voulut avoir, lui aussi, une
(1) Greg, Tur., IV, 27. Cf. Fortunal : « Pulchra modesla decens sollers... grala biMiigna. Ingenio vullu nobilitate potens ». Carm., VI, I», 37.
(2) Greg. Tur. IV, 27.
(3) C'est ici le lieu de discuter le passage de Frédég. (III, S7), soutenant qu'elle s'appelait Bruna, mais que lors de son mariage on augmenta son nom pour l'orner, et qu'on l'appela Brunehilde (Cf. Aimoin III, i, dans Bouquet, III, p. 07). Ce que Huguenin {Hist. d'Aiistrasie, p. il A) paraplirase comme suit : « Sigebert voulut qu'elle prît un nom plus digne d'elle ; il ordonna d'ajouter à celui de Brune l'épithète (sic) germanique de child, et elle s'appela Bruneliild, c'est-à-dire l'héroïne au teint brun ». Frédégaire ignore ou oublie que le nom de Bruneliild est un nom primitif fort répandu chez les nations germaniques, qui .signifie la vierge cuirassée, et ([ui trouve son explication dans les légendes mythologiques du nord ; il ignore que Brima n'est qu'un diminutif ûe Bruneliild, formé d'une manière très régulière, conformément au génie de l'onomastique allemande (V. Stark, Die Kosenamen der Germancn. Vienne, 1806, p. 272). Mais l'erreur de Frédégaire s'explique par le texte d'une prophétie qii'il avait sous les yeux, et ([ui disait : Veniet Bruna de partibus Spaniae, etc. Il n'a pas su se rendre compte de l'abrévialion, et, convaincu que le vieux document consulté par lui contenait la forme la plus ancienne du nom de Brunehaut, il a forgé une explication telle ([uelle de la forme Bruneliild.
reine véi^itable, et, pour obtenir la main d'une sœur de Brunehaut, il conserstit à licencier tout son harem. Encore fallut-il qu'il promit, par un serment solennel, de ne jamais renvoyer l'épouse qu'on accordait à ses désirs. Mais il ne sut pas longtemps rester fidèle à un rôle au-dessus de ses forces : peu de temps après, succombant aux séductions de la plus insidieuse de ses concubines, il se débarrassait de Galeswinte par le crime, et il ne craignait pas de faire asseoir sur son trône Frédégonde, la furie homicide.
A partir de ce moment, les deux femmes se trouvèrent en présence l'une de l'autre. Il y avait longtemps, sans doute, que Frédégonde jalousait chez sa belle-sœur cette supériorité naturelle du sang et de l'éducation qui la désignait pour le trône. Ce qu'elle ne pouvait lui pardonner, c'était d'avoir été, par sa seule présence, la cause que Chilpéric s'était dégoûté des servantes. Qui pouvait garantir que c'était pour la dernière fois? La fille des rois a dédaigné, pendant longtemps, la haine atroce qui couvait contre elle dans le cœur implacable de la servante couionnée. Ame hautaine et royale, que lui importait la concubine de son beau-frère? Heureuse aux bras de son époux, consultée et écoutée par lui, admirée de ses peuples, elle jouissait en paix de son amour et de son bonheur.
Rapides et enivrantes furent pour la jeune reine les premières années de son mariage, mais elles sont restées vides pour l'histoire, et Grégoire de Tours n'a rien à nous en dire, Frédégaire, lui, y découvre dès lors un crime ali'oce perpétré par Brunehaut. A peine avait-elle mis le pied en Austrasie qu'elle aurait rendu odieux à Sigebert le maire du palais Gogon, le même qui était allé la chercher en Espagne et qui l'avait amenée au pays des Francs. Et Sigebert, cédant aux instigations de sa femme, aurait fait mettre à mort ce fidèle serviteur (1). Il n'y a là qu'une erreur manifeste de Frédégaire. Loin d'avoir été immolé à la haine de Brunehaut la première année du mariage de son maître, Gogon mourut de mort naturelle quinze ans plus tard, au témoignage
(1) Fréclég., IIL 39. Sur Gogon, v. Fortiinal, Carm., VII, 1, 2, 4.
formel de Grégoire de Tours (1). Il est heureux que nous puissions l'invoquer ici, car il réduit à néant la réputation de cruauté et de perfidie précoce qui, autrement, entourerait dès sa jeunesse la figure de la reine d'Austrasie (2).
Brunehaut ne sortit de son heureuse obscurité que le jour où on lui eut lâchement tué sa sœur, à l'instigation de Frédégoude; alors elle demanda vengeance. C'était son droit et peut-être même son devoir; dans tous les cas, elle obtint satisfaction. Gontran de Bourgogne, pris pour arbitre, prêta main- forte à lépoux de Brunehaut, et Ghilpéric dut payer à celle-ci le wergeld de la morte, en lui livrant les villes qu'il avait données en morgengahe à Galeswinte : c'étaient Bordeaux, Limoges, Gahors, Bénarn et Gieutat (3). Ghilpéric ne se consola jamais d'avoir payé son crime si cher; désormais Sigebert dut vivre toujours sur le qui-vive, la main sur la garde de l'épée, car le roi de Neustrie ne cessait de se jeter sur les villes de la Loire qui lui appartenaient et spéciament sur celles qui formaient le douaire de Brunehaut. Je n'ai pas le loisir de faire ici, d'après Grégoire de Tours, le récit de cette lutte acharnée dans laquelle Ghilpéric fut toujours l'agresseur, et au cours de laquelle les provinces de Sigebert eurent à endurer toutes les soufi'rances, si bien qu'au dire du chroniqueur il s'éleva dans les églises des gémissements pires qu'au temps de la persécution de Dioclétien (4). Sigebert, après avoir chassé une première fois Ghilpéric et une seconde fois son fils Glovis, voyant une troisième invasion dirigée par Théodebert, autre fils de Ghilpéric, se décida à frapper un grand coup : il fit venir d'outre-Rhin des forces considérables et entra en Neustrie. Grande fut la
(1) Greg. Tur., VI, 1.
('2) Cf. Lecointe, Annales Ecclesiastici, a. 5G6, n» 07.
(3) Greg. Tur., IX, 20.
Qui a (lit à Henri Martin {Hist. de Fiance, t. II, p. i7) ([ue « la fière Brunecliiid lit passer sa soif de vengeance dans le cœur de son époux, et entraîna jusqu'au pacifique Gontran... que la mort seule (de Ghilpéric) eût satisfait Drunehilde, mais que les leudes obligèrent la reine d'Austrasie à acceptei' le radiât du sang? » Tout cela est conjecture gratuite.
(4) Greg. Tur., IV, 47.
terreur qu'inspirèrent ces barbares farouches et indisciplinés, qu'il était plus facile de déchaîner que de maîtriser. Tous les villages des environs de Paris flambèrent, les habitants furent emmenés en captivité, et Sigebert eut toutes les peines du monde à faire cesser ces horreurs Les soldats murmurèrent quand il leur défendit de maltraiter la population, et il dut en faire lapider plusieurs pour rétablir un peu de discipline parmi eux (1). Chilpéric se hâta de demander la paix, que, cette fois encore, son frère lui accorda généreusement. Mais à peine le roi d'Austrasie avait-il regagné son pays, que Chilpéric reprenait les armes, s'alliait à Gontran de Bourgogne et envahissait la Champagne.
Afin que rien ne manquât à la déloyauté de cette nouvelle agression, il faisait en même temps ravager le pays de la Loire ])ar son fils Théodebert. Jeune prince qui, tombé aux mains de Sigebert pendant une précédente campagne, avait été rendu à la liberté moyennant le serment de ne plus porter les armes contre lui. Cette fois, la série des trahisons dépassait la mesure et l'on comprend avec quelle terreur les po])ulations de la Neustrie apprirent que Sigebert approchait pour châtier le perfide. On se disait qu'après avoir si souvent essayé de le désarmer à force de générosité, il ne prendrait plus conseil, cette fois, que d'une trop juste colère; on ajoutait que Brunehaut enflammait par ses paroles ses sentiments d'indignation et son désir de vengeance. Déjà, pendant que Sigebert s'avançait victorieusement sur Paris, Chilpéric, abandonné des siens, se réfugiait avec sa famille à l'extrémité de son royaume, derrière les murs de Tournai. Alors, ému de pitié à la pensée du sort qui se préparait pour son peuple, saint Germain de Paris s'adressa à Brunehaut.
« On répand de toutes parts, lui écrivit-il, des bruits qui nous effraient; on dit que c'est sur vos conseils et à votre instigation que le glorieux roi Sigebert met tant d'acharnement à vouloir perdre cette contrée. Ce n'est pas que nous ajoutions foi à ces bruits, mais nous vous supplions de ne pas permettre qu'on trouve l'occasion de lancer contre
(1) Grégoire de Tours, HF., IV, 49.
VOUS CCS accusalioris si graves et si redoutables. Dieu m'est témoin que j'aurais voulu mourir pour sauver ce peuple, ou du moins périr de quelque manière que ce fût avant son extermination, pour ne pas être témoin de ses malheurs. Mais les deux rois rejettent la faute l'un sur l'autre, et aucun d'eux ne soumet sa cause au jugement de Dieu pour la laisser trancher par lui. Puis donc que ni l'un ni l'autre ne daigne nous entendre, c'est à vous que nous adressons nos supplications, car si ce royaume périt par leur faute, ce sera un bien triste triomphe pour vous et pour vos fils. Puisse ce pays n'avoir qu'à se féliciter de vous avoir reçue, parce que vous lui aurez apporté le salut et non la ruine! (1) »
Telles étaient les supplications du saint vieillard Quelle suite les deux époux y auraient-ils donnée? Eussent-ils, après avoir réduit Ghilpéric à l'impuissance, pardonné une nouvelle fois, où les suggestions de la colère auraient-elles été plus fortes que les conseils de la religion? Grégoire de Tours semble convaincu de cette dernière alternative; mais son opinion n'est qu'une hypothèse que les événements ne permirent pas de vérifier (2) : en effet, à quelques jours de là, Sigebert tombait sous les poignards des assassins envoyés par Frédégonde, et un soudain revirement de la
(1) Bouquet, IV, 80. Cf. Greg. Tur., IV, 51.
(2) Selon Grégoire de Tours, IV, 51, au moment où Sigebert partit pour Tournai, où il allait débusquer son frère de sa dernière retraite, saint Germain lui aurait dit : (I Si tu pars et ([ue tu n'aies pas l'intention de tuer ton frère, tu vivras et tu reviendras vainqueur; si tu as d'autres intentions, tu mourras ». Sigebert, par la faute de ses péchés, négligea d'écouter ce conseil. On pourrait se demander ici si l'histoire n'a pas été un peu di'umatisée après coup, toujours en vertu de ce point de vue sur le gouvernement temporel de la Providence, qui a engendré tant de légendes. Sigebert a péri, pouniuoi? Sans doute parce (ju'il devait être puni de quelque faute, et cette faute, en l'espèce, quelle était-elle, sinon une intention fratricide? Mais comment le chroniqueur pouvait-il connaître les intentions de Sigebert? Cf. Dans le même Grégoire de Tours. III, 6. l'histoire parallèle de saint Avitus et du roi Clodomir.
Henri Martin, II, p. 55, écrit (jiie « Sigebert se dirigea vers le Nord pour aller, d'une même course, prendre la couronne de Ncustrie et la tête de Hilpirik. promises toutes deux à l'ainbilion et à la vengeance de Brunehilde ». Il est inulite de dire qu'il n'y a rien de cela dans les sources.
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fortune plongeait sa veuve dans l'abîme qui semblait prêt à s'ouvrir sous les pas de Chilpéric (573).
La situation était des plus critiques pour Brunehaut. Confiante dans le succès des armes de son mai'i, elle était venue, dès le lendemain de la victoire, s'installer avec ses enfants à Paris, dans sa nouvelle capitale : elle s'y trouva, à la mort de Sigebei't, prisonnière de Chilpéric, et gardée à vue pour le compte de ce roi, qui, sortant de Tournai, s'avançait à grandes marches pour reprendre possession de tout son royaume. Qu'allait-elle devenir maintenant qu'elle se trouvait entre les mains d'un vainqueur sans générosité, conseillé par la créature perverse qui haïssait dans Brunehaut la supériorité dune rivale et le sang de Galesw^inte? La malheureuse femme devait tout redouter, et ce furent des jours pleins d'angoisse qui s'écoulèrent pour elle avant l'arrivée de son vainqueur Elle ne perdit pas cependant cette énergie et ct^tte résolution qui ne lui firent jamais défaut dans toute sa longue carrière, et, alors qu'elle tremblait pour elle-même, elle se préoccupa de ce qu'allait devenir son fils orphelin Cet enfant était plus menacé qu'elle-même : à aucun prix, il ne fallait le laisser tomber dans les mains de son oncle, qui, s'inspirant de sanglants exemples de famiilc, aui'ait sans doute fait périr le seul héritier qui pût lui disjmter la couronne d'Austrasie. Gardée à vue, elle ne pouvait espérer de se sauver avec lui, mais elle eut le courage de s'en séparer en ce moment critique, et le talent de mener à bonne fin cette périlleuse entreprise. De concert avec elle, le duc Gundowald, un des grands du royaume d'Austrasie, parvint à faire esquiver secrètement l'enfant, qu'il mena en Austrasie où il le fit reconnaître (1).
La dynastie de Sigebert était sauvée, et Brunehaut pouvait attendre l'avenir d'un cœur plus léger, Chilpéric la traita
(1) Greg. Tiii"., V, i. Jene partage pas l'opinion de M. ScliuHze, Dm Ma-avingische Kiinigreich (Stuttgart 189fi) qui, pp. 143-144-, pense que Gundowald a agi motti piopi-io et sans tenir compte des intérêts de Bruneliaut. Gomment Gundowald auraitil pu, prisonnier lui-même et obligé à la plus grande prudence pour dissimuler sa fuite avec l'enfant royal, enlever celui-ci des bras de sa mère malgré elle et malgré ses geôliers?
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avec peu de ménagement ; il la sépara de ses filles, qui furent envoyées à Meaux; elle-même, après lui avoir pris tous ses biens, il la relégua à Rouen, c'est-à-dire le plus loin possible de tout secours d'Austrasie (1). Tout semblait perdu pour elle, et la tragique destinée de sa sœur Galeswinte était la perspective la plus probable qui s'ouvrît devant ses yeux pendant ces tristes journées d'exil. Mais les ressources de Brunehaut grandirent avec sa détresse. Jeune, belle et séduisante au milieu de ses larmes et de ses voiles de deuil, elle avait fait une impression profonde sur le cœur de Mérovée, fils de Chilpéric. Au retour d'une mission que lui avait donnée son père, il courut la rejoindre à Rouen, et, profitant de la faiblesse qu'avait pour lui son parrain, l'évêque Prétextât, il l'épousa malgré les empêchements canoniques (2).
Ce n'est pas l'irrégularité qui choque le plus dans cette union : les barbares ne s'habituèrent qu'à la longue aux sévères prescriptions de l'Église sur cette matière, et les deux époux purent se dire que leur conscience était à l'aise, puisque l'évêque avait béni leur union. Mais on peut être plus étonné qu'au moment de mettre sa main dans celle de Mérovée, Brunehaut n'ait pas vu l'ombre de Sigebert se dresser entre elle et le fils de son meurtrier. Pour oublier sitôt son premier mari et pour être infidèle à sa mémoire, avait-elle des raisons? Aima -t- elle réellement Mérovée?
(1) Greg. Tur., V, 4.
(2) On sait que plus tard Prétextât fut poursuivi pour avoir béni ce mariage, parce qu'il était contraire au droit canonique; par la même occasion Chilpéric, instigué par Frédégonde, l'accusa d'avoir conspiré contre lui avec la reine d'Austrasie (Greg. Tur., HF., V, 18), quod veritate subsistcbat, ajoute Frédégaire (III, 78), qui résume cet épisode. Selon Grégoire, Prétextât a été accusé par de faux témoins, et l'âme de toute l'intrigue a été Frédégonde, qui a su faire passer pour une trahison envers son roi l'imprudente tendresse de l'évêque pour son filleul. Cette femme criminelle essaya mémo de corrompre ses juges; elle réussit auprès de plusieurs, mais elle fut repoussée avec indignation par Grégoire de Tours, à qui elle avait fait offrir '200 livres d'argent s'il consentait à la condamnation de Prétextât. Ce dernier. Leurré par l'espoir d'obtenir sa grâce s'il faisait un iiumble aveu, eut le tort de se déclarer coupable : mal lui en prit, car on en profila pour l'accabler et pour faire croire au public qu'il l'était réellement.
N'est-ce pas le senliinent de sa poignante détresse qui la poussa à se jeter dans des bras qui s'ouvraient avec tant d'amour? Ou plutôt ne vouîut-elle pas simplement se servir du jeune prince comme d'un instrument qui devait rétablir sa fortune et l'aider à de nouvelles vengeances? Ce qui est certain, c'est que ce fut un funèbre et douloureux roman que celui du jeune Mérovée! Dès le lendemain du mariage, il fallut se mettre en quête d'un asile où l'on échapperait à la vengeance de Ghilpéric, qui accourait furieux. Il y avait sur les remparts de Rouen un petit oratoire eu bois que les fidèles avaient élevé en l'honneur de saint Martin : c'est là que se réfugièrent les deux infortunés, Chi'péric essaya vainement de les en faire sortir; n'y parvenant pas, ii finit par promettre, en termes ambigus, de ne les point séparer, mais à peine eurent-ils, confiants dans cette promesse, franchi le seuil de l'asile sacré, que le serment fut violé, et que Mérovée, séparé de son épouse, fut emmené par son père à Soissons (1). Là, à ce qu'il paraît, il trempa dans un complot ourdi par d'anciens fidèles de Sigebert, et qui avait pour but d'enlever cette ville à Ghilpéric, mais la tentative échoua, et Mérovée, de plus en plus suspect à son père, se vit désormais gardé à vue; peu après, Ghilpéric le faisait tondre et ordonner prêtre, et l'enfermait au monastère de Saint-Galais au Mans. Le malheureux parvint à s'échapper une nouvelle fois et se sauva à Saint-Martin de Tours où il vécut quelque temps; mais, apprenant que son père s'approchait avec une armée pour Ten arracher, il se mit en quête d'un nouvel asile en se réfugiant auprès de sa femme (2).
Brunehaut, en effet, était parvenue, sur ces entrefaites, a regagner l'Austrasie. S'était-elle échappée, ou les grands de ce pays l'avaient-ils réclamée au nom de leur souverain? Grégoire a oublié de nous le dire, mais le Liber Historiae ne fait sans doute qu'une conjecture conforme à la réalité en nous disant qu'elle dut sa mise en liberté à une démarche
0) GreK. Tur., V, '2.
(2) Gi-.'g. Tur., V, 3 et W.
formelle de l'Austrasie (1) II est peu probable, eti efïet, que cette nation se résignât à laisser la mè''e de son roi aux mains de ses acharnés ennemis, et les grands, qui seuls auraient pu avoir intérêt à empêcher son retour, ne savaient pas encore, sans doute, quel redoutable adversaire ils allaient trouver en Brunehaut (â). Ils lui fournirent bientôt une occasion solennelle de se convaincre de la destinée qu'ils entendaient lui faire dans le royaume de son fils. A peine le malheureux Mérovée, traqué comme une bête fauve par son père, eut-il mis les pieds sur le sol de l'Austrasie, qu'ils l'en expulsèrent impitoyablement. L'infortuné dut alors recommencer cette vie errante qui, de désespoir en désespoir, devait bientôt l'acculer au suicide (3). Ainsi périt le deuxième mari de Brunehaut. Si elle l'avait aimé, quels sentiments éprouva-t-elle, et que se passa-t-il dans cette âme sombre et profonde, condamnée désormais à l'éternel silence du cœur? On peut le deviner. Le poème de la vie était fini pour elle : l'ère des cruelles et terribles réalités s'ouvrait.
La situation politique faite à Brunehaut, dès les premiers jours de son veuvage, fut celle d'un effacement absolu. Maîtres du gouvernement, les grands ne lui laissaient aucune influence ; el!e n'était ni reine, ni régente, elle n'était que la mère du roi. Cependant, comme la mairie du palais était alors dans les mains de Gogon, qui semble avoir été un fidèle de Sigebert. elle a peut-être joui d'une certaine consi" dération ou du moins d'un certain repos, qui disparut par la suite Au reste, Gogon lui-même était ou gagné à la
(1) « Post liaec ("-hildcbertus junior legalionem ad ("Ihilpericiiiii misil propler Bi'iinehildeiii, niatfem siiani. Illc ininque pacifiée reddidil ram ». Liber Ilisloria.e, c. 33. Cf. Aimoin, 111, Ifi.
(2) Gela n'autorisait pouiiaiit pas A. de Valois à peindre le retour de Bruneliaut en Austrasie comme un triomphe, et à nous montrer les grands, et en particulier Gundowald, l'entourant de félicitations et maudissant Gliilpéric {Rer. Franck., Il, p. 77). Hugucnin {Hist. du royaume d'Austrasie, p. ii9) n'e.st pas plus réservé : « Brunehaut, dit-il, envoya prier le maire du palais de Metz de demander au nom de r.hildebert sa libcrlt ». HoiieiM, op. cit., p. ii), cl Double, op. cit., p. :\0, admettent la version du Liber Historiae.
(3) Greg. Tur., V, li.
[)oIilique des grands, ou impuissant à la modérer : autrement il eixt épargné à sa souveraine cette suprême amertume, l'expulsion de Mérovée. Mais la cour de Neustrie était toute- puissante en Austrasie; elle y régnait par l'intrigue et peut-être par l'argent, mais surtout par la communauté de ses intérêts avec ceux de l'aristocratie. A humilier la dynastie austra sienne et à menacer son allié naturel, le roi de Bourgogne, Gliilpéric et la noblesse d'Austrasie trouvaient chacun son intérêt spécial, qui était la garantie de leur alliance. Nous voyons donc se former dès les premiers jours de la minorité de Gliildebert un parti compact et nombreux de grands qui s'entendit avec Ghilpéric et fît une opposition constante à la Bourgogne. A la tête de ce parti étaient .^gidius, le remuant évêque de Reims, Gontran Boson, dont les aventures remplissent la chronique de Grégoire de Tours, Gundowald, qui avait ramené le jeune roi en Austrasie, Rauching, Ursio, Bertfried et autres seigneurs aussi puissants que farouches, qui disposaient de tout avec insolence et de la manière la plus arbitraire, ^^igidius et Gontran Boson passaient pour être particulièrement bien vus de Frédcgondc, celui-ci parce qu'il avait fait périr Théodebert, celui-là pour un motif moins avouable encore (1). Le roi Gontran, qui se sentait sérieusement menacé par leurs intrigues, et qui venait de perdre ses deux fi's, éprouva le besoin de se rapprocher de son neveu Childebert : il eut donc avec l'enfant l'entrevue de Pompierre, dans laquelle il l'adopta pour son fils (o77). Un certain nombre de grands avaient accompagné Ghildebert au rendez- vous; ils prêtèrent serment pour lui (2) Étaient-ce des fidèles restés étrangers à la faction d'^^igidius, ou bien celui-ci, avec ses partisans, fit-il de nécessité vertu en affectant d'adhérer à un pacte qu'il ne pouvait empêcher? Toujours est-il qu'à la suite de celle entrevue, les deux rois envoyèrent sommer Ghilpéric de rendre ce qu'il leur avait pris. Ghilpéric crut pouvoir
(1) Greg. Tui-., V. 48.
{■}) « Proceri-s vero Childeberli siniililer pro eodeiii pollifili sunt ». Greg. ïur., V, il.
mépriser cette démarche, qui, de la part du jeune Ghildebert, n'était qu'une vaine démonstration : ni lui, ni sa mère, ni ses rares fidèles n'étaient en état de réagir contre la direction donnée par les grands à la politique étrangère de l'Austrasie. La mort de Gogon (581) vint aggraver la situation. Débarrassé de cet homme influent, le parti d'^^^lgidius se sentit assez fort pour rompre ouvertement en visière à Gontran, et pour jeter l'Austrasie dans les bras de Ghilpéric (1). Une députation, conduite par .îUgiJius en personne, alla signer avec Ghilpéric un traité analogue à celui que Ghildebert avait fait avec Gontran. Le roi de Neustrie, qui se trouvait en ce moment sans enfants, reconnaissait pour héritier son neveu Ghildebert (2); en revanche, une clause tenue secrète, mais dont la suite des événements trahit l'existence, lui garantissait l'aliiance offensive des deux états contre le roi de Bourgogne. Œuvre du perfide ^ïlgidius, ce traité désastreux pour la monarchie et pour le royaume d'Austrasie en particulier porta naturellement la signature du ijeune roi Ghildebert : mais celui-ci protesta plus tard qu'il était resté étranger aux négociations, et, en effet, les minutes des correspondances échangées avec le roi de Neustrie à cette occasion furent retrouvées dans les papiers d'^gidius. Les deux félons sentretinrent en secret des moyens de se débarrasser de Brunehaut(3), et plus tard ils échangèrent encore des messages à ce sujet. G'est ainsi que, disputé par deux politiques rivales, le jeune Ghildebert passait de l'alliance de Gontran à celle de Ghilpéric sans être en état de disposer de lui-même, et surtout sans qu'on laissât à l'influence de sa mère le moyen de se faire sentir^
Il est inutile, en effet, de faire remarquer que ce pacte,
(l) Id., VI, I. « Anno igilur sexto regni sui Ghildebcrlus rex rejectam pacem Giintchramni rcgis cuin Chilperico conjunclus est s. Il est inutile de dire que ce revirement n'est pas l'œuvre de Ghildebert, alors âgé de onze ans, moins encore de Bruiieliaut, et qu'il faut l'attribuer exclusivement à la faction neustrienne ; Gogon n'y semble pas iivoii- trempé, et la coïncidence du fait avec sa mort laisse croire ([u'on profila de sa maladie pour faire le coup.
("2) Greg. Tur., VI, 3.
(3) Id., X, 19.
dans lequel le nom de Brunehaut n'est pas même prononcé, n'a pu être conclu que malgré elle et à son détriment : pour elle, le seul protecteur sur lequel elle pouvait compter, c'était Gontran et non le mari de Frédégoude. Au reste, il ne paraît pas que l'ignominieuse convention ait été passée sans résistance. Si le parti des traîtres l'emportait, il restait encore quelques hommes dévoués à leur roi et à sa mère, et, parmi ceux-ci, le premier rang appartenait à Loup, duc de Champagne. C'est sans doute pour s'être opposé énergiquement à leurs desseins qu'il se vit en butte aux attaques plus violentes que jamais des conjurés. Un jour, il faillit périr sous leurs coups, si Brunehaut ne s'était courageusement jetée entre eux et lui, et n'avait supplié les grands d'épargner les forces vives de la nation. « Retire -toi, femme )), lui répondit brutalement l'un d'eux; « qu'il te » suffise d'avoir gouverné du temps de ton mari; maintenant » c'est ton fils qui règne, et c'est à nous et non pas à toi » qu'il appartient de diriger l'Etat, Donc arrière, si tu ne » veux être foulée aux pieds de nos chevaux (i). » C'est en ces termes que l'on pouvait parler à la mère du roi d'Austrasie en l'année o8l, c'est- à-dire dans la sixième année de sa prétendue régence; on voit quelle était la situation faite pendant tout ce temps à la veuve de Sigebert. Elle eut néanmoins la consolation de faire échapper Loup, qui se réfugia auprès de Gontran; tous deux, l'exilé et sa souveraine, attendirent patiemment que la majorité de Childebert mît fin à la domination insolente des grands.
Mais ceux-ci profitèrent de ce qui leur restait de temps pour — ils l'espéraient du moins ~ brouiller entièrement le roi d'Austrasie avec Gontran. Toujours au nom de Childebert, ils firent sommer Gontran de lui restituer la moitié de la ville de Marseille, et, sur son refus de céder à une injonction aussi arrogante, ils se mirent en possession, par la force, du domaine disputé (2). Pendant ce temps, leur complice Chilpéric faisait, de son coté, attaquer les
(1) Id., VI, 4.
(2) Greg. Tur., VI, 11.
286 XI. — LA REINE nnUNEIIAUT.
états de Gontran par le duc Desiderius, et lui enlevait plusieurs villes (1). Mais ce n'étaient là que les préludes d'une guerre plus perfide qui allait être faite au roi de Bourgogne. Il y avait de par le inonde un individu nommé Gundowald. qui, à tort ou à raison, se disait le fils de Clotaire P% et qui avait, en cette qualité, essayé de se faire reconnaître par les rois francs. Clotaire l'avait enfermé après lui avoir fait couper les cheveux. Sigebert l'avait plus tard traité de même et relégué à Cologne. Parvenu à s'échapper, il s'était sauvé à Constantinople, où il avait été bien accueilli, parce qu'où n'y était pas fâché d'avoir sous la main un moyen d'agiter les royaumes francs. C'est cet aventurier que les intrigants d'Austrasie, de concert évidemment avec Chilpéric, appelèrent de Constantinople et jetèrent dans les jambes de Gontran, sans doute en lui promettant leur appui. Si l'on veut réfléchir que c'est Gontran Boson, l'ami de Frédégonde, qui fut l'agent des négociations (2), la complicité apparaîtra d'une manière presque évidente. On abusa scandaleusement du nom du jeune roi Childebert; encore faut-il remarquer que l'ordre porté à Marseille de faire bon accueil au prétendant était signé de son maire du palais et non de lui.
Guudow^ald agit en tout comme l'instrument des conjurés. Il ne réclama rien ni à Childebert, ni à Chilpéric, et, dès le premier jour, manifesta son intention de se tailler sa part d'héritage dans le seul royaume de Gontran. Lorsque les régents d'Austrasie virent la Bourgogne aux prises avec l'ennemi qu'ils avaient lancé sur elle, ils rappelèrent à Chilpéric ses engagements. Ce fut, encore une fois, le vil ^gidius qui conduisit l'ambassade, et se chargea de présider à un nouvel échange de serments. Dans ces répugnantes négociations, il est un mot, prononcé par Chilpéric et souillé par Frédégonde, qui ouvre une vive échappée de lumière sur l'oflicine de mensonges et de calomnies qui fonctionnait à la cour de Neustrie. « Mon
(1) Id., VI, ii.
("2) V. surloul VII, ;^2, 86, où le préfendant raconte lui-même son 'liistoire.
frère Gontran, dit Cbilpéric à Tambassade austrasienne, est coupable sur plus d'un point. Si mon fils Cbildebert veut s'informer exactement, il reconnaîtra que son oncle est complice du meurtre de son père (1) w. Il fallait à Cbilpéric un rare degré de cynisme et une étonnante absence de sens moral pour évoquer le fantôme sanglant de sa victime à pareil moment; il lui fallait aussi une singulière confiance dans la naïveté de ceux qu'il espérait duper par cette bourde grossière. Mais c'est là le caractère des inventions de Frédégonde : les plus énormes invraisemblances ne devaient jamais l'arrêter, et sa puissance d'aflirmation finissait par donner les couleurs du vrai aux plus audacieuses fictions.
L'aristocratie austrasienne touchait au but. Après avoir écarté Brunebaut et confisqué Cbildebert, elle était parvenue à ourdir, contre le principe monarchique, une conspiration dont elle s'attendait bien à recueillir le profit. Attaqué de trois côtés à la fois, par la Neustrie, par l'Austrasie, par le prétendant, Gontran ne pouvait manquer de succomber, et alors ils étaient les maîtres non seulement de l'Austrasie, mais de toute la Gaule, la Neustrie ne comptant plus désormais Déjà l'armée de Cbilpéric s'était ébranlée, et celle du jeune Cbildebert à son tour s'était mise en campagne, ^îlgidius de Reims et ses partisans savouraient d'avance le fruit de leurs intrigues : encore quelques jours et ils touchaient au but! Soudain, du milieu de ce camp dont ils étaient les arbitres, en pleine nuit, ils entendent retentir cette clameur tonnante, composée de milliers de voix : « A bas les traîtres! A bas les hommes qui vendent le » royaume et qui livrent à l'étranger les villes du roi! » C'était la conscience populaire qui sortait de son long sommeil, et qui protestait en accents indignés contre la longue série d'outrages et dopprobres infligés à la nation. Dès la pointe du jour, les soldats armés se portent à la tente de Cbildebert; on cbei'che l'archevêque de Reims et ses complices pour les tuer, ^gidius n'a que le temps de se
(I) Greg. Tur., VI, Si.
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jeter à cheval et de fuir en toute hâte, poursuivi par les malédictions de la foule qui lui jetait des pierres et qui ne pouvait, faute de cavalerie, lui donner la chasse; telle fut la précipitation du misérable qu'il perdit une de ses chaussures, et qu'il ne se crut en silreté que derrière les murs de sa ville épiscopale (583) (1).
Ghildebert était délivré, et sa mère aussi. Brunehaut, en particulier, put respirer à l'aise; après avoir subi pendant huit ans tous les affronts, elle redevenait reine en un jour. Car, d'un seul coup, l'entrée en scène du rude acteur populaire venait de renverser l'édifice de dol et de fraude élevé par les mains patientes des régents pendant plusieurs années : la guerre contre Gontran était finie, l'alliance avec la Neustrie était déchirée, les relations avec la Bourgogne reprenaient leur cours pacifique et naturel. C'est pour n'avoir pas étudié d'assez près ces événements de la minorité de Childebert que tant d'écrivains, anciens et modernes, s'y sont trompés, et ont aflirmé qne Brunehaut prit les rênes du pouvoir en Austrasie aussitôt qu'elle y fut rentrée. On voit ce qu'il faut en croire, et quelle situation humiliée et contrainte fut, au contraire, pendant les huit premières années de son veuvage, celle de la mère du roi (2). Maintenant tout était changé, et elle redevenait, à la lettre, la reine d' Austrasie. Dès 584, nous la voyons répondre en son nom personnel à l'empereur Maurice : Significamus nos pacis dédisse consiliuni (3), lui écrit-elle non sans fierté
(4) Greg. Tur., VI, 3i.
(2) L'erreur a été commise d'abord par les abréviateurs, qui, comme Paul Diacre {Hist. Langob,, III, 10), ont raconté en quelques mots l'histoire de plusieurs années : (1 Sigispertus... occisus est... regnumque ejus Cbildepertus, ejusdeni filius adhuc puerulus cum Brunehilde matre regenduni suscepit ». Elle a été ensuite propagée par des écrivains distraits comme A. de Valois qui écrit {op. cit., II, p. 77) : t Ceterum Brunechildis domum reversa non modo Childebertum filium suum sed eliam rempublicam rexit ». Elle a été enfin multipliée par la foule des historiens qui se bornent à copier leurs devanciers sans recourir eux-mêmes aux sources.
(3) Epistolut Austraskae, 26 p. 429, dans le volume Bpistolae de MGH.
De nouveau ce lut au toui* de Cliilpéric et de Frédégonde de trembler. A peine réconciliés, Contran et Childebert armèrent pour reprendre les villes que le roi de Neustrie leur avait enlevées. Impuissant contre les deux alliés, Chilpéric se jeta avec ses trésors dans Cambrai (1), à peu près comme, neuf ans auparavant, il avait lui derrière les murailles de Tournai : alors comme aujourd'hui, il était poursuivi par la vengeance de ses propres forfaits ! Mais les deux rois eurent assez de générosité pour ne pas achever sa ruine; Childebert dii'igea son attention d'un autre côté, se bornant à intimer à son oncle Chilpéric l'ordre méprisant d'avoir à ne pas toucher à ce qui lui appartenait. Peu de temps après, Chilpéric tombait sous le poignard d'un assassin : il avait cessé d'être redoutable, et sa mort n'était un soulagement que pour ses sujets (2).
(i) Greg. Tur., VI, 41.
(2) La mort de Chilpéric est resiée un mystère. Frédégaire, (III, 93) en accuse Brunehaut sans ombi'e de raison. Jamais aucun contemporain n'a articulé contre elle une pareille accusation : ni Frédégonde, qui nourrissait contre elle une haine si ardente, ni Contran, si longtemps prévenu contre elle, ni Clotaire II, cet écho passionné des haines maternelles, et dont le langage implique même, à tout prendre, le contraire de l'accusation (voir Frédég., IV, A'2), ni enfin Grégoire de Tours, cet intègre et consciencieux narrateur qui raconte avec une franchise si intrépide tout ce qu'il sait.
En Neustrie, la l'umeur publitiue accusa Frédégonde elle-même, et il se forma plus tard une tragique légende où elle apparaissait poussée au meurtre par la crainte du châtiment qui attendait ses amours adultères {Liber Historiae, c. 3S). Mais la cour d'Austrasie semble avoir cru aussi à la culpabilité de Frédégonde, puisque en demandant à Contran l'extradition de cette reine, elle la disait coupable du meurtre de Galeswinte, de Sigebert, de Chilpéric et de ses deux lils, Mérovée et Clovis (Greg. Tur., VU, 7). Rien n'est moins vraisemblable-: la mort de Chilpéric, c'était la ruine de Frédégonde, et l'événement le montra bientôt (Cf. Etienne Pasquier, Recherches, t. I, p. 466 de ses Œuvres, Amsterdam, 1723). Frédégonde elle-même accusa le cubiculaire Eberulfe, mais il appert de Grégoire «le Tours que ce fut pour le punir d'avoir repoussé ses offres amoureuses (Creg. Tur., VII, 2-1). Plus tard, le comte de retable Sunnigisil, poursuivi pour complot contre Childebert, avoua au milieu des tourments qu'il avait trempé dans le meurtre de Chilpéric « In his tormentis non solum de morte Chilperici régis, verum etiam diversa scelera se admisisse confessus est s. (Greg. Tur. X, -19). Et que penser encore de HF., VIII, "), où Contran semble accuser Théodore de .Marseille de la mort de Chilpéric? Avec tout cela, nous ne sommes pas bien avancés, et force nous est de 1. 19
Pour Frédégonde, elle perdait en un jour le fruit de toute une vie d'intrigues et de crimes. Une bonne partie de ses trésors lui fut enlevée et portée à Ghildebert, qui venait d'arriver à Meaux, à proximité de Paris, où elle s'était réfugiée. Dans sa détresse, elle ne trouva de recours qu "auprès de ce même Gontrau qu'elle avait tant poursuivi et combattu (1). Gontran arriva fort à temps pour empêcher son neveu Ghildebert de s'emparer de Paris ; il déclara que, Ghilpéric et Sigebert ayant l'un et l'autre violé la promesse de ne jamais entrer dans cette ville, celle-ci lui appartenait à lui seul. Il profita de l'occasion pour faire une bonne semonce aux envoyés de Ghildebert; il leur reprocha d'avoir tout fait pour lui aliéner son neveu, et d'avoir traité autrefois avec Ghilpéric pour lui enlever son trône, à lui Gontran; il leur mit sous les yeux leur traité avec la Neustrie, revêtu de leurs propres signatures ; en un mot, il les renvoya honteux et couverts de confusion (2). Nous voyons par là que les grands qui avaient dominé pendant la minorité du roi d'Austrasie gardaient toujours leur rang à sa cour, et que le moment n'était pas encore venu, pour Ghildebert et Brunehaut, de leur rompre entièrement en visière.
Frédégonde profita adroitement de cette situation auprès de Gontran. Esprit faible et impressionnable, le roi de Bourgogne avait vu les poignards à l'œuvre dans sa famille, et il était obsédé par l'idée qu'il aurait le sort de ses deux frères. Dautre part, il était tourmenté outre mesure par la compétition de Gundowald, qu'il n'était pas encore parvenu à écarter, et qui devait lui coûter plus d'une nuit d'insomnie. L'art de Frédégonde fut de mêler le nom de Brunehaut à ces deux grandes préoccupations du roi. Dès sa première
nous en tenir aux paroles de Grégoire de Tours, disant à ce sujet au roi Gontran : ft Qui est-ce qui a fait périr Ghilpéric, si ce n'est sa méchanceté et les prières? n (L. c). Ce qui reste établi, c'est que, à l'époque où l'on pouvait encore faire une conjecture avec quelque fondement, tous les noms ont été prononcés, excepté précisément celui dé Brunehaut. Décidément Frédégaire vient trop lai'd pour rouvrir son procès.
(4) Greg. Tur., VII, 4.
(2) M., YII, 6.
entrevue avec lui, elle lui montra les traités qui avaient été signés avec Chilpéric, au nom du jeune roi Ghildebert, par les grands de la cour d'Austrasic, et, sans doute, elle lui prouva que ceux-ci étaient dirigés et inspirés par Brunehaut. Brunohaut n'était-elle pas le génie de l'intrigue? Pouvait-on oublier le mariage criminel qu'elle avait contracté avec son neveu Mérovée, au lendemain de la mort de Sigebert, pour jeter la discorde dans la maison de Chilpéric et pour retrouver une couronne de reine, fût-ce au prix dun parricide? Il ne fallait pas douter que cette âme ambitieuse, toujours tourmentée par la passion de régner, ne nourrît encore cette fois un projet de de ce genre, et l'appui qu'elle prêtait à Gundow^ald n'était pas désintéressé; elle comptait épouser le prétendant ou un de ses fils, et se faire reine de Bourgogïîe. après avoir renversé son beaufrère Gontran, Présentée avec cette rare fourberie qui était le trait distinctif de Frédégonde, cette historiette fit une impression profonde sur Gontran : il en eut l'esprit frappé, et il ne parvint plus à se défaire de cette idée que Brunehaut en voulait à son existence et à sou trône. Il ne réfléchit pas que Brunehaut n'avait pas d'autre appui que lui, qu'ils avaient, lui et elle, les mêmes ennemis, et qu'il était bien préférable et bien plus glorieux, pour la veuve de Sigebert, d'être reine-mère d'Austrasie que femme d'un aventurier. A plusieurs reprises, on verra la calomnie revenir à la surface dans l'esprit du roi de Bourgogne, et le faire tressaillir d'une terreur sincère. Frédégonde ne tuait pas seulement par le poignard, mais sa langue distillait un venin aussi subtil que la lame des scramasax dont elle armait la main de ses sicaires (1).
(1) Adrien de Valois n'a peut-être jamais écril une page plus faible que celle où il fait siennes toutes les accusations de Gontran contre Brunehaut. Il ne s'aperçoit pas qu'il se réfute lui-même : a Et Brunicliildis quidem Gundobaldo nubere cogitabat, non tam ut cupidines suas expleret (nam quod habere domi poterat foris qua?situra non fuit) quam ut per se liberius securiusque dominaretur, et cum marito conjux, cum i-ege regina imperaret tanquam parum posset quKi filium habei'et regem, aut tanquam regnandi gratia oinnia divina et humana jura violari oporteret ». [Rerum Francicarum, t. U, p. 231). A n'en pas douter, Brunehaut savait aussi bien qu'Adrien
C'est ainsi qu'au moment où tout semblait perdu pour elle, l'artificieuse reine de Neustrie venait, en un tour de main, de rétablir une espèce d'équilibre entre elle et sa rivale. Gontran, devenu le tuteur de Glotaire II et son protecteur à elle-même, se voyait sur le point de rompre avec Ghildebert et avec sa mère A une députation du jeune roi demandant qu'il lui livrât cette femme qui avait fait périr tant de membres de sa famille, il répondit qu'il voulait soumettre l'accusation à un jugement public (1). Sommé une seconde fois, il se borna à répondre qu'il ne croyait pas à la culpabilité de Frédégonde (2). Du reste, les hommes qui composaient ces députations étaient particulièrement odieux à Gontran; c'étaient toujours ces traîtres qui avaient fait tant de mal à Brunehaut et à sou fils : ^gidius et Gontran Boson brillaient à leur tête. De pareils personnages n'étaient pas faits pour réconcilier le roi de Bourgogne avec la cour d'Austrasie et, sans doute, ils firent tout leur possible pour le convaincre qu'ils étaient d'accord avec Brunehaut, bien que celle-ci se bornât pour lors à les subir provisoirement, en attendant qu'elle pût se débarrasser d'eux. Il y avait là une situation assez complexe, et bien faite pour aigrir les rapports entre Gontran et son neveu. Rien de plus révoltant que l'attitude de ces traîtres à l'audience du roi. Ils se moquèrent ouvertement de lui, et lorsqu'ils le virent se fâcher, ils lui dirent cyniquement : a La hache qui a brisé la tête de tes frères est levée sur la tienne ». Et lui, de son côté, leur fit jeter des immondices au moment où ils partaient (3).
La situation était des plus tendues entre l'oncle et le neveu. Déjà avant cette dernière entrevue, Gontran s'était mis par les armes en possession de la partie de l'héritage
de Valois qu'il valait mieux régner comme mûre du l'oi Childebei't que comme femme de l'aventurier Gundowald.
(!) Greg. Tur., VII, 7.
(2) Id., VII. 14.
(3) Greg., Tur., VII,. I'k Henri Martin, Hist. de France, t. II, p. 81, écrit : « C'était moins une menace directe qu'un avertissement de ce que Gontran devait attendre de sa protégée Frédégonde. Le roi ne le prit pas ainsi ». Moi non plus.
de Charibcrt détenue par le roi d'Austrusie (1); l'année suivante (080), il acheva la soumission des villes qui résistaient. Pendant ce temps, l'aventurier Gundowald reprenait ses courses à travers le royaume de Gontran, se faisant prêter serment de fidélité par les villes qui lui appartenaient, mais assermentant pour le compte de Childebert celles que le roi de Bourgogne venait d'enlever à ce prince (2). Ce stratagème, évidemment calculé en vue de brouiller les deux souverains, était trop grossier, et il paraît avoir dépassé la mesure de ce qu'on pouvait faire croire au naïf roi de Bourgogne. En outre, des espions de Gundowald qu'il fit mettre à la torture peu de temps après lui firent des révélations qui semblent lui avoir ouvert complètement les yeux : le prétendant, dirent-ils, avait été appelé en Gaule par tous les grands du royaume de Childebert, et Tintrigue avait été ourdie spécialement lors d'un voyage de Gontran Boson à Constontinople (3). Ils ajoutèrent sans doute d'autres détails qui achevèrent de former la conviction du roi de Bourgogne, ea lui montrant que loin d'être complice de ses ennemis, son neveu était menacé comme lui-même par le formidable concert de ses grands.
Dès lors, sa ligne de conduite fut arrêtée, et il y resta fidèle. Comprenant qu'il avait dans Childebert un allié naturel, il le manda auprès de lui, le fit assister au nouvel interrogatoire des espions, lui mit en main sa lance, lui déclara qu'il le prenait pour unique héritier à l'exclusion de tout autre, et qu'à partir de ce moment, il pouvait considérer tout le royaume de Bourgogne comme sien. Cette cérémonie solennelle fut suivie d'une entrevue tout à fait intime et confidentielle, dans laquelle Gontran, après avoir exigé de son neveu le plus grand secret sur ce qu'il allait lui confier, lui fit connaître les noms de ses amis et ceux de ses ennemis. L'historien, naturellement, ne peut pas nous donner le détail de cette entrevue; il sait toutefois qu'une mention
(i) Greg. Tur., VII, 13.
(2) Id., VII, 26.
(3) Id., VII, 32.
294 XI. — LA UEINE BKUNEHAUT.
spéciale tut faite d'.EgiJius de Reims, comme du traître i)ar excellence, dont Sigebex^t avait déjà eu à se plaindre. Gontran garda le jeune prince trois jours, lui donnant toutes les marques d'amitié et lui rendant les villes qui avaient appartenu à Sigebert. Néanmoins, au milieu de ces cordiales effusions de tendresse, il n'oubliait pas su vieille défiance à l'endroit de Brunehaut, et il ne laissa point partir Ghildebert sans lui faire j)roniettrc de ne pas aller trouver sa mère, « de peur qu'on ne donnât à celle-ci quelque moyen d'écrire à Gundowald, ou d'en recevoir des lettres (1) ». Il était si bien convaincu de la complicité de Brunehaut avec le prétendant qu'il fit écrire à ce dernier, au nom de cette reine, une lettre supposée, pour lui conseiller de licencier son armée et d'aller , tranquillement passer l'hiver à Bordeaux (2), x-^u reste, quand il se fut débarrassé du prétendant, il partagea ses trésors avec Ghildebert.
Désormais, il neut plus aucune dilîiculté avec son neveu; nous l'entendons faire un éloge enthousiaste de ses qualités dans un banquet à Oi'léans (3), « Il est vrai, ajoute-t-il, que sa mère Brunehaut menace de me faire mourir, mais je ne crains rien, car Dieu, qui m'a arraché aux mains de mes ennemis, me protégera aussi contre les pièges de cette femme ». Gontran avait parfaitement raison d'être rassuré, car les projets criminels qu'il attribuait à Brunehaut n'existaient que dans la féconde imagination de Frédégonde. Par contre, il se convainquit eu 58o, par une lettre de Léovigild à Frédégonde qui fut interceptée, que cette reine conspirait avec le Visigotli contre lui, contre Ghildebert et
(i) Gceg. Tiir., VU, 33. « Reconiniainiations étranges, dit Floboi'l, et dont on cliprclie en vain le sens. Il est seulement permis de supposer (jue ([uelques-uns des complices de Gundowald, ciierchant à se soustraire au châtiment et à détourner les soupçons, avaient essayé de les l'aire tomlier sur Brunehaut, et de persuader à Gontran qu'elle était du complot ». Op. cit., p. ;!.">. ,]e crois avoii- touché plus juste en montrant ci-dessu* que c'est Frédégonde qu\ a répandu ces calomnies contre Brunehaut : seule elle en était capable, seule elle y avait un puissant intérêt.
Ci) Greg. Tur., VII, 3i.
(3) Greg. Tur., VIII, 4.
contre Brunehaul (1), A la suite de cette constatation, il paraît avoir peu à peu déposé ses préventions contre celle-ci, car en o87, invité à une entrevae par son oncle, Ghildebert s'y rendit avec sa mère et sa sœur, ce qui atteste une détente dans les relations Gontran donna de nouvelles marques d'amitié à Ghildebert; en même temps il rendit à Brunehaut la ville de Gahors, qui faisait partie de la morgengahe de Galeswinte, ainsi que Dynamius et Lupus, deux fidèles de la reine; il promit aussi, au cas où Ghildebert mourrait avant lui, de prendre sous sa protection spéciale sa mère, sa sœur Glodosuinde et sa femme Faileube. Ge fut là ce fameux traité d'Andelot, qui, par une si étrange méprise, a été souvent pris pour un acte de droit public, alors qu'il règle simplement les relations entre les deux rois (2). Plus tard, Gontran crut avoir à se plaindre de l'inobservance de certaines clauses de ce traité, et il en fit la remarque aux ambassadeurs de son neveu, en même temps qu'il formulait un nouveau grief contre sa mère : celui de s'être réconciliée avec Frédégonde. « Est-ce vous, demanda-t-il à Félix de Nantes, qui avez ménagé ce raccommodement? » Là-dessus, Grégoire de Tours, qui faisait partie de l'ambassade, crut devoir intervenir pour certifier, non sans ironie, que l'amitié mutuelle des deux reines en était toujours au même point qu'auparavant, et le roi s'apaisa complètement (3).
Peu après, nouvel incident. Brunehaut, qui n'avait cessé de garder des relations avec l'Espagne, venait, à l'occasion du mariage projeté entre sa fille Glodosuinde et Récarède, d'envoyer une ambassade dans ce pays. Gontran se laissa persuader que l'ambassade était destinée au fils du prétendant Gundovrald; il arrêta les ambassadeurs. Heureusement on lui fit comprendre son erreur cette fois encore, et il les relâcha (4).
Mais la neutralité de son neveu dans la guerre qu'il fît
(1) Greg. Tur., VIII, 28.
(•2) Le même, IX, H et 20.
(3) Le mme, IX, 20.
(i) Le même, IX, 28.
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aux Visigolhs le mit de nouveau en colère; il ferma ses i'rontières à tous les voyageurs qui venaient d'Auslrasie, prétendant que ce pays avait un traité secret avec l'Espagne, que Ghildebert avait envoyé son fils aîné demeurer à Soissons parce qu'il avait envie de s'emparer de Paris; enfin, il se déchaîna plus que jamais contre Brunehaut au sujet de ses projets de mariage avec un fils de Gundowald. Jamais il n'avait été plus malheureux dans ses conjectures. Brunehaut, informée cette fois, prit la peine de se disculper de l'accusation par serment et Gontran s'apaisa de nouveau (1). Depuis lors, rien ne troubla plus l'harmonie de ses relations avec son neveu et méms avec sa mère (2). Les seules plaintes formulées le furent par Ghildebert, une fois au sujet de l'évêque Théodore de Marseille, une autre à cause de la sollicitude excessive que Gontran témoignait à son neveu Glotaire (3). Gontran se disculpa de la manière la plus pacifique, en protestant que le devoir qu'il se reconnaissait vis-à-vis du jeune Glotaire ne porterait aucune atteinte à l'amitié qui le liait à Ghildebert, et qu'il remplirait toutes les obligations que lui imposait son pacte avec celuici. On verra qu'il tint parole.
Frédégonde, en somme, subissait donc un échec, puisque, si elle avait pu inspirer de la défiance à Gontran pour Brunehaut, les relations de l'Austrasie et de la Bourgogne ne s'en étaient pas ressenties. Elle-même n'avait pas su gagner la confiance de ce roi, qui, de bonne heure, l'avait reléguée à Rueil, et qui, à plus d'une reprise, exprima même des doutes sur la légitimité de la naissance de Glotaire, Son étoile pâlissait de plus en plus; les assassinats qu'elle multipliait la faisaient haïr et cx-aindre; sa propre fille
(1) Gi-eg. Tuf., IX, 32.
(2) 0 II paraît que la juslificalion de Bi'unehaut ne laissa pas le moindre doute dans son esprit, puisqu'à partir de celte épiuiue, l'accord le plus parfait ne cessa plus de régner entre les deux royaumes, et que rien ne nous permet de présumer (juc le roi de Bourgogne ait conservé (pielque ressentiment contre sa belle-sœur p. Floberl, p. 71.
(3) Greg. Tur., VIII, il. H lînil ceiiendant par se montrer convaincu de cette légitimité, IX, 20.
Rigonthc la détestait, l'injuriait, échangeait avec elle des menaces et même des coups; et c'est au milieu de ces conflits avec tous les siens qu'elle attendait avec une fiévreuse impatience la majorité de son fils Clotaire II, qui lui rendrait le droit de commettre impunément tous les crimes.
Brunehaut cependant voyait sa position s'affermir tous les jours, et les grands étaient obligés de compter avec elle. Ils purent bien encore, à la réunion de Belsonancum, lui refuser les secours qu'elle leur demandait pour sa fille Ingondo, captive des Grecs en Afrique, mais ce fut leur dernier succès (1), Peu de te.nps après mourait le maire du palais Wandelinus Brunehaut déclara qu'il ne serait pas remplacé, et qu'elle se chargeait seule d'achever l'éducation de son fils (2). Et lorsque, devenu majeur, Ghildebert eut pris vigoureusement en mains les rênes du pouvoir, alors commença quelque chose comme un nouveau printemps dans la carrière politique de sa mère. L'influence dont elle avait joui autrefois auprès de son époux était décuplée maintenant par son caractère de mère, par son expérience de la vie, par le respect que ne cessa de lui porter le jeune roi. Ce n'est pas un mince honneur pour elle que d'avoir mérité les éloges du pape Grégoire le Grand, pour l'éducation qu'elle donna à cet enfant chéri : et tout ce qu'on dira pour atténuer la portée de ce beau témoignage ne parviendra pas à l'effacer entièrement; il faut noter d'ailleurs qu'il est rendu en 595, c'est-à-dire vers la fin de la carrière de ce roi (3).
La piété filiale de Ghildebert est la meilleure preuve à l'appui de l'éloge. Il se complaisait dans la société de sa mère; c'est sur les conseils de celle-ci qu'il rompit ses fiançailles avec Théodelinde, fille du duc de Bavière, qui devint plus tard femme du roi des Lombards Autharis (4).
(1) Gi-eg. Tiir., VIII, 21.
(5) Le même, VIII, 22.
(3) (1 Excellenlite vestric prwdicandaiii ac Deo placitam bonitatem et gtibernacula cegni teslantur et ediicatio filii manifestai n. Lettre de Grégoire le Grand à Bruncliaut (VI, ;; dans Bouquet, IV, p. 10).
(4) Frédégaire, IV, 34.
298 XI. — LA RKINE BRUNEHAUÏ
Lorsqu'il eut épousé Faileuba, lo fils et la mère continuèrent d'habiter ensemble, et les relations entre la reine Faileuba et sa belle-mère semblent absolument cordiales (1). C'est Brunehaut qui restait le conseil de son fils : tant qu'il vécut, elle occupa auprès du trône une position pleine d'honneur et d'influence (2). Et, la justice veut qu'on l'avoue, elle n'en abusa point Dans toutes les affaires où nous la voyons intervenir, elle joue le rôle d'une force bienveillante et pacificatrice, et jamais la diplomatie australienne n'a été plus honnête et plus heureuse que sous son règne. Son nom est au bas du traité qui réconcilia ce royaume avec l'Espagne, Malgré les souffrances qu'y avait endurées sa fille Ingonde, femme d'Herménégilde, elle n'hésita pas à donner Clodosuinde, la seconde, au roi Récarède, et à rompre les fiançailles de cette princesse avec un prince lombard (3), faisant ainsi les plus grands sacrifices pour amener une paix durable entre ses deux patries. Elle s'employa aussi, avec un zèle sincère, dans les négociations avec la cour de Byzance, en vue de confirmer la paix entre l'empire d'Orient et les Francs (4). Elle n'est pas restée étrangère aux échanges de vues de qui ont amené le traité d'Andelot (587), lequel assurait à Ghildebert la prochaine annexion du royaume de Bourgogne. C'était là d'excellente politique, servant à affermir la [laix en même temps qu'à étendre le prestige et l'autorité de l'Austrasie.
La vie privée de Brunehaut nous est peu connue; cependant, il est impossible de méconnaître la sincérité et l'ardeur de son sentiment maternel. La triste destinée de sa fille
(1) Greg. Tur., IX, 3(i el 38.
(2) Ce qui est tiigne de remarque, c'est le capitulaire de Ghildebert II, daté du 29 lévrier .i9C, par leiiuel il défend, parmi les incestuosa conjiigia, le mariage avec la femme de l'oncle (urorem patruo). V. Boretius, Capitularia reguni Francorum, t. I, p. 15). Ceci atteindrait directement le mariage que Brunehaut avait contracté avec son neveu Mé.rovée, s'il m'était prouvé que dans la psychologie d'alors, une pi'oclamation de principe faite en f>^)G, ((uand Mérovée était mort el Brunehaut vieille femme, pût avoir quelque rliose d'humiliant pour celle-ci.
(3) Greg. Tur., IX, 2;;.
('!•) V. la correspondant (' de Ghildebert et de Brunehaut avec la cour de Conslanlinople dans Bouquet, IV, 82-4 et dansJ/G//., Epistolae, pp. -138-152.
Ingondc fut une des grandes épreuves de son existence : elle alla jusqu'à s'humilier, sans résultat d'ailleurs, devant les grands ses ennemis, pour obtenir leur intervention en faveur de la prisonnière, et, lorsque la pauvre jeune femme fut morte sur la terre d'exil, Brunebaut reporta sur l'enfant toute la sollicitude qu'elle avait eue pour la mère Le petit Athanagilde avait été transporté à Gonstantinople : elle multiplia les démarches pour le faire mettre en liberté, elle fit écrire à plusieurs reprises par Childebert et elle-même s'adressa à l'impératrice dans une lettre presque pathétique. En même temps, elle consolait de loin l'enfant en lui écrivant quelques lignes empreintes d'une tendresse maternelle dont l'accent a quelque chose de bien touchant sous la plume de cette femme impérieuse (1). Cette affection qu'elle portait aux siens, elle en gardait une partie pour ceux qui la servaient fidèlement. Même à l'heure de sa propre détresse, on l'a vu, elle savait protéger ses amis et s'exposer pour eux. Les sentiments charitables ne lui étaient pas étrangers. En o9I, lorsque le roi des Lombards envoya en Austrasie l'évêque de Trente pour obtenir la mise en liberté des prisonniers que les Francs avaient faits dans le Trentin, elle racheta de ses propres deniers un certain nombre de ces malheureux, que l'évêque eut la joie de ramener dans leurs foyers (i). On connaît aussi ses libéralités en faveur de l'hospice d'Autun et d'autres établissements charitables. Quant à ses ennemis, ils ne la trouvaient pas implacable. La clémence était une vertu trop royale pour que cette àme faite pour régner voulût en être privée. Frédégonde lui ayant dépêclié un assassin qui fut découvert avant le coup, elle le renvoj'a absous à sa maîtresse, qui, moins indulgente pour sa maladresse que Brunehaut pour son crime, le fit mutiler dune manière affreuse (3). Toute !a différence entre le génie des deux femmes se trahit dans cet épisode, qu'il
(1) Bouquet, IV, p. 8-3 et Epistolae, p. 139.
(2) « Qui exinde rediens, secuni aliquanlos captivos, quos Brunihilde regina Francorum ex proprio pretio rodimeral, revoravil «. Paul Diacre. Hist. Lavgnb.t IV, 1.
(3) Greg. Tur., VII, 20.
importe do mettre sous les yeux des détracteurs systématiques de la reine d'Austrasie.
Mais il semble que ses ennemis eussent juré d'exaspérer cette âme hautaine et ardente, et de la pousser hors des voies de la modération à force d'outrages et d'attentats. Les complots contre sa vie se succédèrent avec une implacable et sinistre continuité, et Ton peut dire que pendant plusieurs années elle ne cessa de vivre au milieu des poignards. On découvrit d'abord une seconde tentative de Frédégonde. Encouragée, à ce qu'il parait, par le roi des Visigoths Léovigilde, dont une lettre interceptée fut livrée à Gontran et communiquée par lui à Ghildebert, la reine de Neustrie fit faire deux grands couteaux à rainure profonde frottée de poison, pour que de toute manière le coup fût mortel, et elle chargea de l'exécution de son projet deux clercs, qu'elle éblouit par ses promesses et auxquels elle fit boire une espèce de philtre destiné à leur donner du cœur. Cette seconde tentative échoua comme la première, mais cette fois, comme bien l'on pense, les assassins n'en furent pas quittes à si bon compte (1).
Peu de temps après, ce furent les grands d'Austrasie qui commencèrent une série de complots destinés à se débarrasser de la reine et de son fils, pour s'emparer de la tutelle des deux jeunes princes enfants de celui-ci et régner à leur place. La plupart de ces conspirateurs avaient d'anciens comptes à régler avec Brunehaut. Le plus compromis de tous était Gontran Boson, contre lequel il fut procédé (2). Ses complices, qui devaient se sentir aussi coupables que lui, se crurent-ils menacés, et voulurent-ils prendre les devants? Cela est assez probable, bien qu'il ne soit nullement nécessaire d'expliquer par le besoin de veiller à leur sécurité les intrigues ourdies par ces incorrigibles rebelles. Toujours est-il que nous voyons Rauching comploter d'abord avec les grands de Neustrie. Il se réunit à eux sous prétexte de régler des questions de frontières, et on convint
(1) Greg. Tur., VIII, ^28-29.
(2) Le même, IX, 8.
de faire périr Childebert, et de se partager la tutelle de ses fils. Rauchiug gouvernerait la Champagne avec ïhéodebert; Ursio et Bprtfried auraient le reste du pays avec Thierry. On ne sait pas si la mort de Bruuehaut faisait partie de ce projet; cela est du moins fort vraisemblable. Mais le roi Gontran, dont la police semble avoir été assez bien faite, eut de nouveau vent de la chose et en iïifornia Childebert. Lorsque Rauching se présenta à la cour de ce dernier, il tomba dans une vraie souricière; en sortant de l'audience royale il fut massacré, pendant que des courriers envoyés dans tous les sens avec des lettres royales allaient mettre ses biens sous séquestre (1).
Cependant Ursio et Bertfried s'avançaient avec une armée pour prêter main-forle à Rauching. Prévenus de sa mort, ils n'eurent que le temps de se Jeter dans un château-fort du pays de Woëpvro. Brunehaut, qui avait tenu sur les fonts baptismaux la fille de Bertfried, et qui savait qu'il n'était ici que l'instrument d'Uisio, lui fit otïrir sa grâce s il voulait abandonner ce dernier. Mais, soit qu'il ne se fiât pas aux assurances d'une femme outragée, soit qu'il y eût place dans cette rude nature pour un sentiment de loyauté chevaleresque, Bertfried ne voulut pas séparer sa destinée de celle de S031 ami. Attaqués dans leur retraite par l'armée du roi, les deux complices se défendirent avec une énergie désesl)étée. Ursio périt enfin, et alors Gundegisil, le chef des troupes royales, déclai^a qu'il fallait faire la paix et laisser la vie sauve à Bertfried. Profitant de celte décision, Bertfried parvint à s'enfuir et se réfugia dans Téglise de Verdun.
Il est évident qu'en ceci Gund 'gisil n'agissait pas d'autorité privée; gendre du duc Lupus, dont la fidélité à Brunehaut est connue, il avait sans doute un mot d'ordre secret de cette reine. Mal lui en prit : Childebert, transporté de fureur, déclara qu'il paierait de sa tele la fuite du coupable, et alors le malheureux courut jusqu'à Verdun violer l'asile religieux de Bertfried, qu'il fit massacrer par ses soldats (2). Gontran
(i) Greg. Tur., IX, 9.
(2) Le même, IX, 12.
Boson était mis à mort peu de temps après, dans des circonstances non moins dramatiques (1). Ainsi le jeune roi se débarrassait de ses ennemis. Tous ceux qui avaient été compromis dans ce premier complot se hâtèrent do fuir le pays; d'autres, tenus pour suspects, furent destitués de leurs charges, et l'ordre fut rétabli provisoirement. Cependant le plus coupable comme le plus dangereux de tous les conjurés parvint, cette fois encore, à échapper au châtiment, ^îlgidius de Reims courut trouver Ghildebert avec de riches cadeaux et désaima ses soupçons au point que le roi Gontran en prit de l'ombrage, car il consitlérait .^gidius comme son ennemi personnel (2). Il est certain que, dans toute cette affaire, Brunehaut dut énergiquement assister son iîls, et que sa perspicacité, sa fermeté, son courage lui furent d'un précieux secours; néanmoins, nous voyons qu'elle fut loin d'avoir la direction de la résistance, et le jeune roi y mit une telle ardeur que sa mère ne fut pas même capable de sauver la vie de celui qu'elle voulait épargner.
La fin tragique des conspirateurs ne paraît pas avoir découragé les autres rebelles. Quelque temps après, en 589, on découvrit un nouveau complot tramé par Septimina, gouvernante des enfants royaux, et par son amant, Droctulf. Sunnegisil, comte de l'étable, et Gallomagnus, référendaire, se laissèrent entraîner dans ce complot, qui avait pour but d'amener le roi à chasser sa mère et à répudier sa femme pour en épouser une autre : s'il s'y refusait, on le ferait périr et on mettrait sur le trône ses enfants mineurs, sous la régence des conjurés. Toujours, comme on le voit, la passion de rindépendance et le besoin de ramener à un minimum l'autorité du souverain ! La reine Faileuba eut vent la première de la conspiration, qu'elle dénonça aussitôt au roi. Les deux principaux coupables furent châtiés. Septimina, après après avoir été battue de verges et marquée à la figure, se vit enfermée dans un atelier de femmes et condamnée à tourner une roue de moulin; Droctulf eut les
(1) Greg. Tur., l.\, lU,
(2) Le même, IX, 14.
cheveux et les oreilles coupés et fut voué au travail servile dans uue vigne. Sunnegisil et Galloiiiagnus prétendireiit qu'à la vérité ils avaient reçu des ouvertures de Septimina et do Droctulf, mais qu'ils les avaient repoussées avec indignation; il est vrai qu'ils ne purent pas se justifier d'avoir gardé le silence. Comme ils s'étaient réfugiés dans une église et que le roi leur avait promis, sur sa foi de chrétien, qu'ils auraient la vie sauve, même s'ils étaient trouvés coupables, ils en furent quittes avec l'exil et la perte des biens qu'ils tenaient du fisc. Plus tard même, à la prière de Gontran, ils furent rappelés, mais on ne leur rendit pas les biens confisqués (1). Certes, nul ne soutiendra que la répression fût excessive, et que la dynastie, menacée pour la troisième fois par les entreprises les plus criminelles, ait outrepassé les droits d'une légitime défense. Aucune vie humaine ne fut sacrifiée à la vengeance dune famille qui eût vu périr plusieurs des siens si le complot avait réussi, et qui était la famille royale î
Mais les traîtres étaient incorrigibles Quelque temps après, le roi, se trouvant à Marlenheim, en Alsace, faillit tomber sous les coups d'un assassin qui le guettait dans la chapelle Arrêté, le misérable avoua qu'il était, lui douzième, un émissaire de la reine Frédégonde, et que six de ses complices étaient à Soissons, guettant le jeune roi Théodebert. Lorsqu'on l'eut mis à la torture, il dénonça un bon nombre d'autres conjurés austrasiens qui furent immédiatement pris et exécutés, et dont quelques-uns se firent périr de leurs propres mains. Sunnegisil, compromis dans cette nouvelle affaire, fut cruellement torturé et entra dans la voie des aveux complets. Il dénonça notamment ^gidius de Reims comme ayant trempé dans le complot de Rauching et d'Ursio, et le vieux conspirateur, qui était si souvent parvenu à tromper la justice de son souverain, dut cette fois s'avouer coupable. Un concile d'évèques, réuni à Metz, prononça contre lui une sentence canonique de déposition, après quoi il fut envoyé en exil à Strasbourg. Au cours de son procès,
(1) Greg. Tur., IX, 38.
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on avait produit toute sa corrcspondauce avec Ghilpéric, où Brunehaut était étrangement vilipendée, et où on tramait sa mort (1).
Celle-ci était vengée, mieux que par des supplices, des longues et injustes défiances que son bcau-frèrc. séduit par Frédégonde, avait nourries contre elle. Les révélations produites au cours du procès d\î<]gidius avaient montré la vraie nature du traité fait par l'Austrasie avec Ghilpéric. C'était l'œuvre apocryphe de traîtres qui n'avaient pas craint d'abuser de la signature royale. Loin que Brunehaut y eût participé, elle en avait ignoré entièrement les stipulations principales, qui étaient, au surplus, dirigées contre elle non moins que contre Contran. Il est permis de croire que les préventions du roi de Bourgogne, si toutefois elles avaient duré jusqu'à ce jour, disparurent entièrement devant les révélations inattendues de la correspondance d'^'Egidius, et que les dernières années qu'il vécut s'écoulèrent en bonne intelligence avec sa belle-sœur.
J'ai exposé longuement, à la suite de Grégoire de Tours, cette période importante de îa carrière de Brunehaut On a pu y voir que, en butte à des ennemis implacables et obligée de pourvoir tous les jours à sa propre défense, elle ne s'est point laissée entraîner dans la voie des représailles inutiles. Elle garde, au milieu des poignards, son calme et sa dignité de reine. Elle ne tiescend pas à armer le bras des assassins, même contre les ennemis féroces qui menacent sa vie par les moyens les plus criminels. Elle ne frappe qu'à visage découvert, sans colère, sans passion, dans la mesure où cela est nécessaire à sa défense, eK avec la modération d'une âme qui reste maîtresse d'elle-même au milieu des plus redoutables péripéties. De tous les souverains mérovingiens, il y en a peu qui se soient monti'és, dans de pareilles ciconstances, aussi cléments que cette femme dont on a voulu faire un monstre de tyrannie et de cruauté (2).
(-1) Greg. Tur., X, -10.
(2) Ces considérations siillisenl, à mon sens, poui' réltilt'i' l'opinion de ceux (jui prétendent tirer du nombre même des complots ourdis contre elle, et de l'acharné-
Il n'y aurait donc pas mémo une ombre sur la mémoire de Brunehaut pendant toute la période qui comprend le règne de son fils Childebert, s'il ïie fallait mentionner ici des griefs auxquels l'immense majorité de «es contemporains était sans doute peu sensible. Personnellement irréprochable dans sa vie, Brunehaut semble s'être [)eu .«ouciée de la valeur morale des hommes qui la servaient Du moment qu'elle pouvait compter sur leur fidélité, ou que leur nomination pouvait avoir quelque utilité pour son gouvernement, elle n'hésitait pas à s'en servir, à les promouvoir, à leur confier les fonctions les plus hautes et les plus sacrées, La simouie régnait et llorissait dans le royaume d'Austrasie. (1) Saint Grégoire le Grand, qui ne refuse pas les éloges à la reine, s'en plaint à plusiiiurs reprises à elle-même dans sa correspondance et l'encourage à déraciner le mal, mais sans succès. Un épisode significatif, rapporté par Grégoire de Tours, montre que ce n'étaient pas là de values récriminations. En o84, Lupentius, abbé de Saint-Privat à Javoulz, ayant été accusé par Innocentius, comte de cette ville, d'avoir dit du mal de Brunehaut, fut cité à comparaître de ce chef devant le tribunal du palais; mais l'accusation s'étant trouvée non fondée, il fut renvoyé absous Son ennemi Innocentius le poursuivit, s'empara de lui à Pontion, lui fit subir toute sorte de tourments, puis, après l'avoir relâché, le fit prisonnier une seconde fois et finalement le mit à mort i 2). Quelque temps après, le meurtrier était promu à l'évêché de Rodez avec l'appui de Brunehaut (3), Ce fait jette un jour singulier sur la manière dont celle-ci entendait le
ment des conjurés, la preuve qu'il y avait contre elle de violents sujets de méconlonlement (V. Gaillard, l. /., p. 6i7). Au lesle, je reviendrai sur celte question à la fin de cette étude.
(i) Il serait cependant injuste de soutenir avec Hauck, Kirchtngeschichie Duttschlands, t. I., p. 14S, que la simonie n'a commencé que sous Brunehaut. Les preuves qu'il en donne sont illusoires; il en résulte seulement que le mal était fort répandu en Gaule et que Brunehaut n'a pas, sous ce rapport, une aulre responsabilité que ses prédécesseurs et ses successeurs.
(2) Greg. Tur., VI, 37.
(3) Le même, VI, 38.
recrutement du haut clergé, surtout si on le rapproche des plaintes réitérées de Grégoire le Grand. Il prouve aussi qu'elle n'était pas difficile dans le choix de ses auxiliaires. L'isolement où elle se trouvait au milieu d'une compacte aristocratie qui l'entourait de pièges et de haines peut, jusqu'à un certain point, expliquer celte indifférence, mais ne suffît pas à en donner la vraie cause. Je crois trouver celle-ci dans le caractère général de la politique de Brunehaut, inspirée toujours et exclusivement par la raison d'État.
Dans cette fenime chez laquelle la passion de régner a été si vive et si forte, tout autre sentiment a été refoulé ou étouffé par les nécessités de la politique On le verra mieux encore dans ce qui va suivre.
La mort de Ghildebert mit fin aux dernières belles années de sa mère. A pai'tir de cette date, elle se retrouve seule, "vieillie, chargée de la tutelle de deux enfants, en face de cette aristocratie pour qui toute autorité est un joug insuportable, surtout si elle en voit les rênes dans la main d'une femme.
Cette fois, il est vrai, Brunehaut était mieux armée pour la lutte qu'au lendemain de la mort de son mari. Elle avait l'autorité et rexpérience; elle connaissait ses amis et ses ennemis; elle savait qu'elle n'avait rien à attendre de la générosité de ceux-ci, et qu'elle n'avait pas le droit de se montrer difficile dans le choix de ceux-là. L'intérêt de sa conservation personnelle et l'intérêt de ses [)etits-enfants furent, dans cette situation, les seuls mobiles dont elle s'inspira. Comme plus tard Catherine de Médicis, veuve et abandonnée aussi, mais avec bien autrement de détermination et d'énergie, elle subordonna toute sa politique à l'intérêt de la dynastie dont elle était le seul soutien, et des jeunes princes dont elle avait à sauver la couronne. Mais ce que Catlierine de Médicis demanda à la ruse et aux ressources variées d'une politique louvoyante à l'italienne, la fière Espagnole entendit l'emporter de haute lutte, en
faisant face à tous ses eniieinis et en les combattant à visage découvert. Aussi les haines se donnèrent-elles rendez-vous autour de cette femme intrépide qui semblait prendre plaisir à les braver, et qui ne clierclia jamais à éviter la responsabilité de ses actes. Dans une société où l'aristocratie était tout, elle devait être impopulaire dans la pleine acception du terme; elle le fut pour ainsi dire dès le premier jour, et, l'opinion de la masse étant formée par les grands, cette impopularité gagna ensuite les couches profondes du reste de la nation. Là. dans une espèce de sous-sol ténébreux, l'imagination populaire élabora le thème qui lui était fourni et en fît sortir quantité de légendes Ce travail était commencé au moment où Frédégaire prit la plume. Il avait trop peu de critique pour ne pas accepter avec une foi entière tout ce qu'il entendait dire, mais il était trop sincère et trop gauche à la fois pour donner quelque vraisemblance aux histoires qu'il se laissait raconter. En nous les livrant telles qu'il les a trouvées, lui même nous fournit le moyen de reconstituer, plus d'une fois, la physionomie exacte des faits.
Pour voir jusqu'à quel point l'histoire de Bruuehaut, dans la chronique de Frédégsire, s'écarte déjà de la vérité historique, il faut examiaer la partie de cette chronique où il se rencontre avec Grégoire de Tours Frédégaire, on le sait, ne connaissait que les six premiers livres de l'ouvrage de celui-ci; il a donc raconté plusieurs années de l'histoire des Francs sans se douter qu'elles étaient racontées concurremment dans les quatre derniers livres de son prédécesseur. Or, dans toute la partie de son livre où nous pouvons contrôler son récit par celui de Grégoire, nous constatons qu'il reçoit de celui-ci plusieurs démentis formels. II a accusé Brunehaut d'avoir assassiné Chilpéric, et nous avons vu plus haut que celte accusation est une simple calomnie. Il a îflirmé qu'elle avait conspiré contre Chilpéric avec l'évêque Prétextât, et Grégoire nous apprend que Prétextât a été accusé par de faux témoins. Il a soutenu que Brunebant, peu après sou mariage, a fait f)érir Gogoîi, muire du palais d'Austrasie, qu'elle était parvenue à rendre
odieux à Sigebert. Or, nous savons par Grégoire de Tours que Gogon est mort dans son lit quinze ans après le mariage de son souverain.
Il importe de bien retenir ceci au moment d'aborder l'examen d'uDe partie de la carrière de Bruuebaut pour laquelle notre principale source d'information est précisément Frédégaire On verra, par l'examen de son récit, que les rumeurs populaires les moins digues de foi ont trouvé chez cet écrivain le même écho que les faits historiques les mievix avérés.
Et tout d'abord, nous tombons sur une véritable légende. En 599, nous dit Frédégaire, Brmiehaut, chassée d'auprès de son pelit-iils Théodebert par les Austrasiens fatigués de sa tyrannie, fut obligée de se réfugier en Bourgogne. Un pauvre homme la trouva seule et abandonnée dans la campagne d'Arcis-sur-Aube, et, à sa demande, la conduisit chez le roi Thierry. Celui ci la reçut avec joie et la combla d'houneurs. Brunehaut récompensa plus tard son guide en le faisant monter sur le siège épiscopal d'Auxerre (1).
Voilà, certes, une étrange histoire, et il n'est pas un lecteur qui ne flaire d'emblée la légende dans une telle série d'aventures. La réalité nous njontre rarement des reines rencontrées par dos pauvres sur les grands chemins et leur donnant des évêchés pour les récompenser de leur avoir servi de guides. Même en faisant abstraction de l'invraisemblance interne de l'épisode, il faut convenir que saint Didier d'Auxerre a été particulièrement mal choisi pour le rôle de mendiant qu'il y joue. Il n'y avait pas en Gaule d'évêque plus riche que lui, vu qu'il appartenait à la famille royale dos Visigoths, et qu'il était apparenté avec Brunehaut elle-même (2), L'interminable liste des libéralités quil a faites par testament aux églises de son diocèse donne de
(I) Frédég., IV, 19. Fauriel {Histoire de la Gaule Méridionale, t. II, p. 394) a bien reconnu que ce récit, a « une certaine teinte romanesque n et notamment que le rôle de Didier d'Auxerre « paraît difficile à concilier avec les documents authentiques concernant l'histoire des évêques d'Auxerre ».
(■â) C'est ce qu'attestent non seulement les actes de ce saint, écrits au IX<^ siècle, dans le Gesta pontifie. Autissiod. {Âcta SS., Ti octobre), mais encore le Martyrologe
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ses richesses une idée considérable : on y voit figurer plusieurs villas qu'il possédait en vertu d'un échange avec la rein-^. Brunehaut, notamment Magny et Ghevry, et aussi une grande coupe d'argent qui avait appartenu à Thorismond, roi des Goths, et où était représentée l'histoire d'Énée. Cette coupe, qui portait le nom du roi, avait un poids de trentesept livres (l). Tel est l'homme dont la légende a voulu faire un mendiant redevable de toute sa fortune au hasard qui lui a fait rencontrer la grand'mère du roi d'Austrasie chassée par son petit-fils !
Il est facile de voir comment la légende aura procédé. Saint Didier d'Auxerre, parent de Brunehaut et, sans doute, promu à l'épiscopat grâce à elle (004), devait être le partisan et l'appui de cette reine; il était mal vu, par conséquent, de l'aristocratie rebelle de cette époque. Quoi d'étonnant, dès lors, si, pour expliquer les bons rapports entre Tévèque et la reine, des ignorants ou des malveillants ont imaginé une historiette qui permettait de faire d'une pierre deux coups, en frappant à la fois la protectrice et le protégé? Le prestige éclatant de ces deux personnages, alors au sommet de la fortune, ne pouvait qu'être diminué si l'on parvenait à faire croire qu'il n'y avait pas longtemps qu'ils s'étaient trouvés l'un et l'autre dans l'abîme de la détresse, et qu'entre la reine et l'évêque le seul lien était le souvenir de leur commune misère ! Et l'impopularité qui entourait le nom de Brunehaut faisait accueillir sans examen tout ce qu'on racontait de fâcheux à son sujet (2).
d'Adon, qui l'appelle génère clarissimus, Heiricus dans le Miraciila Germani, et le Vita s. Hugonis, qui lail de lui ui) neveu de Brunehaut.
(1) Missoriuni argenteuni qui Tliorsumodi nomen scriptum liabet; pensai libras XXXVII; habet in se liistoriani Ene-.c funi litteris graîcis «. Acta SS., l. L, III, 8.
(2) Adrien de Valois, qui n'a pas le courage de renoncer à celte histoire et qui se voit en présence des témoignages sur la pai'enté de Didier avec la reine, essaie de s'en tirer comme suit : « Forsitan Biunicliildis Desiderium, duni una i ter lacèrent, ad vitandaiii suspicioneui, neve ipsa agnosceretur, propinquum suum esse simulavit, ac postea episcopum factum benefîcii memor ita appellare perseveravil : quod deinde ([ui de episcopis Autissiodorcnsibus scripsere, vernm esse ci-ediderunt ». Rer. francir. II, p. 300.
Cela peut s'appeler l'entance de la crilii]uc. M. L. Double n'est pas mieux inspiré
Aussi l'épisode de saint Didier d'Auxerre a-t-il été rangé au nombre des fables même par des historiens qui acceptent sans discussion, comme un fait établi, l'expulsion de Brunehaut d'Austrasie (1). Mais rien n'est moins prouvé que ce fait lui-même, qui n'est connu que par la source impure de la légende Aucun autre document n'en parle. Le Vîta Coliimbani non seulement ne connaît rien de la ])rétendue fuite d'Austrasie, mais nous apprend en propres termes qu'après la mort de Childebert II, Brunehaut gouverna pour le compte de ses deux petit-fils, et que ceux-ci se partagèrent l'héritage paternel (2). Quant au Liber Historiae, son témoignage est formellement opposé à celui de Frédégaire. Selon cet écrit, Brunehaut se serait établie en Bourgogne avec son petit-fils dès le vivant de Childebert II, et ce serait ce roi qui, après avoir hérité de ce royaume à la mort de son oncle Gontran, en aurait confié le gouvernement à sa mère (3). Je ne sais sur quoi est fondée cette assertion du chroniqueur du VIII" siècle, et je ne crois pas que l'on puisse lui accorder une confiance absolue tant qu'on n'en connaîtra pas la provenance; mais, en attendant, il est infiniment plus vraisemblable que celui do Frédégaire, et il est de plus peu probable qu'il ait été inventé. Enfin, la correspondance de saint Grégoire le Grand avec Brunehaut et avec ses deux petit.s-fiis, pendant les années 399 à 601, exclut également l'idée d'une rupture violente entre Brunehaut et la cour d'Austrasie. Nous y voyons qu'à la date de 599 les deux rois Thierry et Théodebert régnent par indivis, sans doute sous la tutelle de leur grand'mère, et qu'à la date de 601, chacun gouverne séparément son royaume,
(p. S'ie) : (1 Parent peut s'enteiulre -.uissi bien dans le sens de proche, de faisant partie de la niaisan ; rien d'étonnant à ce ([u'avant d'être évoque, le mendiant Didier ait été reçu dans la maison de la reine ».
(1) Par exemple par Hauck, Kirchengesrhichte Dculxchlands, .''f édition, 1. 1, p. 460.
(2) « Mortuo deind» Hildeberto inlra adolescentia* annos, regnaverunt filii Hildeberli duo Tlieodebertus et Tlieoderieus cum avia Bruneliilde. Regno Burgundionum Theodericus potitus est, et regnum Ausirasiornm Theodcberlus suscepit regendum ». Jonas, Vita Columbuni. c. 18 dans SllM, t. IV, p. 8G.
(;]) Flobeil, p. 81, se eonl'ornie au récit du Libcv Uhtoriiv.
Brunebaut restant dans celui de Bourgogne. Il paraît bien que cela se fit à la suite d'un partage pacifique, et que les bonnes relations de Brunebaut avec Tbéodebert et de la Bourgogne avec TAustrasie n'en souffrirent aucunement. Du moins le pape continue de s'adresser à cette princesse comme à la souverain? de tout le peuple franc, qu'il proclame beureux d'avoir une reine douée de tels mérites (1).
D'ailleurs, le fond du récit de Frédégaire est au moins aussi invraisemblable que les détails, dont nous avons établi l'origine légendaire ci-dessus, et il suflit de Tétudier en lui-même pour être ramené devant la conclusion que suggère la correspondance de saint Grégoire le Grand. Si Brunebaut était arrivée cbez Tbierry dans les conditions que voudrait faire croire le cbroniqueur, il n'est pas probable quelle y eût apporté une grande bienveillance pour l'Austrasie, et, vindicative comme on la prétend, elle eût eu soif de se venger des affronts reçus (2). Au contraire, nous voyons qu'elle n'a pas eu de plus cbère ambition que celle de
(-1) « Prœ aliis ge.nlibus gentem Francorum asserimus felicem, qua? sic bonis omnibus prgeditam meruit liabere reginam ». Bouquet, IV, p. ;^3. Je maintiess donc contre MM. Bayet dans Lavisse, Histoire de France, t. II', p. 447, elHauck, Kircliengeschichte Deutchlands, t. I, p. IGO, que Brunebaut n'a pas été forcée par les grands d'Austrasie à se réfugier en Bourgogne. Si l'iiistoire nous la montrait établie en Austrasie, Frédégaire n'aurait-il pas raconté avec le même degré de vraisemblance qu'elle avait été chassée par les grands de Bourgogne?
(2) Etienne Pasquier, que je cite volontiers chaque fois qu'il suftit de raisonner sainement sur les faits allégués, dit fort bien, p. 478 : « Et vrayment il est mal croyable qu'une princesse outrageusement offensée et par conséquent infiniment ulcérée, eust couvé huit ans entiers dedans son âme ceste vengeance sans l'esclorre i>. Cordemoy, Histoire de France, t. I, argumente vigoureusement contre l'hypotlièse de l'expulsion. Rien de plus contraire à une saine critique que le point de vue de Huguenin. II commence par déclarer que Bruneliaut a dû « emporter sans doute de vifs ressentiments contre les hommes ({ui l'avaient jetée dans l'exil ». (Hist. d'Àustr., p. 27o^ Mais, trop timide pour reconnaître l'incohérence du récit de Frédégaire, Huguenin continue : « Cependant, elle ne songea d'abord qu'à poursuivre ses projets de conquête et de vengeance sur la Neustrie. Elle parvint même à réunir ses deux petits-fils dans une alliance armée contre Clotaire II, etc. ». Frédégaire lui-même ne se contredit pas à ce point, et il se dispense de parler des rancunes apportées d'Austrasie par Brunebaut. Heni-i Martin, Histoire de France, t. II. p. fOl, se conforme sans discussion au récit du Liber Historiée, et p. dO? relait le même récit d'après Frédégaire, sans même s'apeivevoir de leui- llagranle contradiction.
maintenir la paix entre ses petits-fils, et, de fait, pendant les premières années, les deux frères vécurent dans la plus grande concorde. Ensemble ils marchent contre leur cousin Glotaire II en 600 et lui infligent sur les bords de l'Orvanne, à Dormelles, une défaite sanglante après laquelle il est heureux de signer la paix(l); ensemble ils font, en 602, une expédition contre les Basques et les forcent à payer tribut (2).
Ces bons rapports ne se tendent, à ce qu'il paraît, qu'en 604. A la suite d'une guerre victorieuse de Thierry contre Clotaire II, au cours de laquelle le jeune roi de Bourgogne est entré en triomphe à Paris, Théodebert semble prendre de Tombrago des succès de son frère et conclut un traité à Compiègne avec Tennemi commun, Il est assez probable que le roi d'Austrasie était poussé par les grands de son royaume, que le gouvernement personnel de Brunehaut mettait en défiance : la lutte entre les deux frères pourrait être considérée alors comme une lutte de l'aristocratie austrasienne contre Brunehaut. Si, peu de temps après, on voit Thierry marcher contre Théodebert, on a le droit de croire, sans être taxé de témérité, que c'est le traité de Compiègne qui est la cause de cette expédition, et que Brunehaut était derrière son petit- fils Thierry, Mais Frédégaire rend son récit inintelligible en prétendant qu'elle faisait croire à ce jeune roi que Théodebert n'était pas son frère, mais le fils d'un jardinier. C'est toujours le même procédé légendaire consistant à substituer de romanesques motifs individuels aux causes d'ordre général peu connues de l'imagination populaire !
(1) Frétlég., IV, 20; Lib. Hist., c. ;J7, (le dernier mêle à son récit des traits épiques : le fleuve obslriié de cadavres et plein de sang figé cessa de couler; pendant le combat un ange de Dieu fut aperçu, tenant un glaive nu au-dessus des deux années. Il faut remarquer aussi (lue, pour le chroniqueur neuslrien, c'est le seul Thierry de Bourgogne qui a fait cette guerre; ce point de vue est également celui du Vila Betharii, ([ui ajoute d'importants détails à l'histoire des succès de Thierry (Bou(iuet, III, p. 490). Mais 'peut-être a-t-on confondu cefto guerre de (iOO faite par les deux frères avec colle de 00 i faite par le seul TliieiMy.
(2) Le même, IV, 24.
Frévléîçairo ajoute ijue ie complice de Branehaut daus ces manœuvres fratricides était le maire du palais Protadius. Mais, continue-t-il, Ips leudcs A'oulaient la paix, et pour l'avoir, ils massacrèrent en pl»^iïi camp Protadius, disant que la j)ertc d'un homme valait mieux que celle d'une armée entière A la suite de cette affaire, Thierry, honteux et irrité, fut obligé de traiter avec son frère et de rentrer chez lui. Brunehaut, continue le chroniqueur, se vengea par la suite en faisant périr Uncelenus, l'un des auteurs de la mort de Protadius, ainsi que le patricien Vulfus, son complice (607). Cela ne reuîpècha pas, l'anaée suivante, d'offrir une entrevue à la reine d'Austrasie, Biichilde, en vue d'arriver à la jjaix entre Thcodebert et Thierry. L'entrevue n'eut pas lieu, grâce à la mauvaise volonté de Biichilde, qui, conseillée par les grands d'Austrasie, fit défaut au rendez-vous II faut entendre ici Frédégaire : malgré toute son hostilité contre Brunehaut, il ne peut s'em[^êcher de reconnaître les torts de Biichilde. C'était, dit-il, une esclave que Brunehaut avait achetée au marché, et qui, devenue roiiïe, ne cessait d'envoyer dos messages outrageants à son ancienne maîtresse (1).
Quelque temps après, Théodebert recommençait les hostilités en envahissant l'Alsace, qui appartenait à Thierry, et en la dévastant d'une manière barbare. On convint d'une rencontre des deux rois à Selz, pour assoupir leur différend de commun accord avec les Francs. C'est sans doute Brunehaut, toujours préoccupée de maintenir la paix, qui aura négocié cette entrevue (2), mais, lorsqu'il y Tut arrivé, Thierry se trouva accablé j)ar le nombre des soldats de son frère et fut obligé de signer une paix désastreuse dont il Ivii garda une amère rancune C'est alors qu'il ouvrit des négociations nvec Cloiaire II, et même, à ce qu'il paraît, avec les Avares, pendant que Théobebr-rt s'adressait aux Visigoths. Les Visigoths envoyèrent de l'argent à Théodebert (3),
(1) Frei.lt'!.;-. IV, '.V.i; cf. \V . Srlmll/.e, Dus Mcrovinijii^cJtv Fmnkavrirh. \\. Kili.
(2) Scluilzn, p. 167, ijni éci'it à tort .Mclz su lieu i]e Se!/..
(;') Sur loul cola nous uvons doux ruricuse.-- IcUrcs de* liulijar, roiiilo de .Scjiliiiianii', ■A lin ('■vpque du rdyaiimo de Tliéndeticfl (Verus di^ Kodoz? doni il veut faire son
pentlant que Glolaire j)roinetlait sa neulralilé à Thierry moyennant «les compensations territoriales. Sur la foi do cette promesse, le roi de Bourgogne se mit en campagne (1). Cette fois, on le sait. la lutte ne devait finir que par rcxtermination Je Théodebert et de sa famille.
Qui ne le voit? Ce simple exposé, fait d'après Frédégairc lui-même, réduit à néant les légendes qu'il y mêle sur les instigations de Brunebaut. N'ayant pas dïipres ressentiments à satisfaire, cette reine n'est pas l'âme de la discorde entre les deux frères; lorsque la guerre a éclaté entre eux, elle travaille plutôt à la pacification, et, si finalement Thierry prend les armes, c'est parce qu'il a subi de la part de Théodebert des affronts auxquels il ne peut être insensible. Gardez le récit de Frédégaire tout entier, il est invraisemblable et contradictoire, parce qu'il prétend ex|)liquer par un agent extérieur des faits qui tirent toute leur explication d'eux-mêmes; éliminez l'élément conjectural, vous verrez reparaître, dans toute sa vérité, une des pages les plus effacées comme aussi des plus intéressantes de Thistoii'e mérovingienne Voilà donc !e vrai rôle de cette vieille femme tant calomniée, et dont on fait le mauvais génie de ses petits-fils au moment même où elle s'emploie de toutes ses forces à maintenir In concorde parmi eux! La jalousie et l'intrigue menacent de mettre aux prises les petits-fils de Sigebert, et déjà, profitant de leur discorde, le fils de Frédégonde ouvre des négociations avec l'un d'eux pour l'aider à exterminer l'autre. Grâce à l'active intervention de Brunebaut, ces désastres sont conjurés pendant plusieurs années, et n'éclatent enfin, on peut le croire, que malgré elle!
inlcrniôdiîiiro. Il se (lédiuiDO <oiitrc Binint'Iiaul, jinyioniiu 7tiilri.v ; H parle des subsides (]u'il envoie de la i)ai-l du roi Gundemar à ThéodeDcrt, dit ((u'on prie pour lui en Espajine cl s'inlorme si on a lutté avec les Avares. D'antre part, Bruneiiautet Thierry ayant ré; lanii à Guiuicm s^r deux villes c|ue Réearcde avait cédées à Bruneliaut et que les Visigoths a/aient reprises, Bulgar écrit que c'est son maître qui a le droit de se plaindre et que l'on doit coininencer par metliv en liberté ses envoyés Tatila et Giddrimir. V. MGH, Episiolnc, I. IH, pp. (;77-(580. (1) Frédég., IV, -21.
Frcîdcgiiire n'a pas moins ctrangemeut altéré une autre histoire qu'il raconte <lans les termes suivants :
« A ia mèui!' époque liei'to::^ld, Franc de nation, était maire du palais de Thierry. Célail un honiaie de mœurs réglées, instruit, avisé, brave et d'un comîuerce sûr. La ni'uvième annév^ de son règ'.ie, Thierry eut d'une concubine uu fils qu'il nomma Corbus. Protadius, Romain de nation, jouissait d'un grand cré;lit au palais. Brunehaut, qui voulait l'honorer parc»; qu'il était son amant, le fit nommer patrice d'Outre-Juia et du pays des Seotings après Ja mort du duc Wandalmar Pour faire plus sûrement périr Bortoald, on l'envoya recueillir les impôts dans les villes et les cantons le long des bords de la Seine jusqu'à l'Océan (1) ».
Voilà une grave accusation contre les mœurs de Brunehaut. C'est la première, et c'est la seule, car il est à remarquer que cette femme infortunée, sur qui la haine s'est acharnée pendant toute sa vie avec une véritable férocité, n'a jamais donné prise au moindre reproche par rapport à ses mœurs, si ïon en excepte l'unique passage que voici. N'est-ce pas le réfuter sulïisammeat, et en faut-il tlavantage i>our faire justice de l'accusation de Frédégaire? i^u 603, Brunehaut avait soixante ans à peu près : aurait-elle attendu cet âge pour se livrer à des excès dont elle s'était gardée pendant sa jeunesse et pendant sa maturité? Et s'il y avait eu quelque ombre de vérité flans cette llétrissante accusation, comment se feraitil qu'il xicii serait rien passé, je ne dis pas dans Grégoire de Tours et dans les lettres de saint Grégoire i<>. Grand, mais dans la vie de saint Colomban par Jonas, ce réquisitoire si âpre, mais dans le Vita Dealderii, ce document contemporain dont l'auteur n'est pas moins passionné que Jouas? Frédégaire vient trop tard vraiment pour flétrir une vie que ses plus acharnés détracteur.s oiit trouvée irréi)rochable, puisqu'ils n'ont pas osé l'attaquer.
On voit d'ailleurs la source, d^^s rumeurs dont il se fait l'écho. Protadius a été l'iuslrunieiit lllèle et intelligent de la politique de sa souveraine; dè.s lor.s il a attiré sur sa léîe les
(1) Fn'dég., IV, 2k
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luêines haines qu'elle, et il s'est vu enj^lohc dans l;i vlrstinée commune à tous ceux qui ont témoiarné quelque fiiiéîitc à Brunchttut. Los mêmes rumeurs qui ont fait de saint DiJier d'Auxerre un mendiant parvenu ont transformé Protîi.lius en un amant secret. Il ne faut )>as beaucoup de perspicacité pour reconnaître les vrais motifs de l'élévation de Proladius et de la haine qui l'a poursuivi; Frédégaire, avec sa naïveté ordinaire, nous les avoue lui-même à son iasu(l) :
« Il était, nous dit-il, très entendu et très capable en toutes choses, mais d'une î^rande injustice contre les personnes; il avait un soin extrême du fisc, toujours préoccupé de le remplir au moyen de confiscations et de s'enrichir luimême, Tous les grands qu'il rencontrait, il selTorçait de les humilier, pour que personne ne pût s'élever au rang qu'il avait conquis », Quand on donne de tels sujets de haine, on doit bien s'attendre à ne [«as être épargné [)ar la calomnie : ce fut le sort de Protadius et de Brunehaut (2).
Il n'y a pas plus de vérité à prétendre qu'on envoya Bertoald recueillir les impôts parce qu'on voultiit se débarrasser de lui. I! fallait bien que cette mission fût rem;)lio par quelqu'un, encore que dangereuse; jdus elle l'était, plus il convenait qu'elle fût confiée à un homme important. Et si c'est précisément le maire du palais qui en est chargé, c'est parce que su qualité d'administrateur en chef du patrimoine royal le désigne naturellement pour cet otlice. Le cas de Bertoald n'est pas isolé. Quelques années après, Childebert, voulant faire de nouveau lever dans le Poitou les impôts qu'on avait payés du temps de son père, y dépêcha Florentianus, maire du palais de la j-eine, et Romulf, comte de son propre palais (3). Sans doute les levées d'impôts donnaient lieu plus d'une fois à des scènes tumultueuses, mais les olïiciers royaux étaient armés jiour l(.*s apaiser, et
(-1) J\ul ne iiu' (lomandmi, je pense, île prendi'c la peine de réfuter iei Adnn de Vienne, ([ui, écrivant dans-la seconde moitié du IX'' siècle, ci-oit devoir, sans doute pour venger son prédécesseur saint Didier, l'uciiciir sui-lrs aciusaliunsde Frédégaire; je ferai justice de ces allégations plus loin.
(2) Krédég., IV, 1)7.
(.'t) ^reg-, Tur., IX, HO. Cf. Waitz, VrrfasutDiijsursrhirhtc. t. Il", ii, p. '.i-2.
les trois cents hommes qui accompagnaient Bertoaid dans sou expédition (1) suffisaient amplement à assurer l'ordi-e public. Aussi voit-on qu'il fut si peu troublé au cours de son voyage, que le pauvre homme, arrivé à Orléans, s'y livra tranquillement au plaisir de la chasse (2).
Comment donc Frédégaire a-t-il pu voir dans cet épisode la preuve d'un complot machiavélique de Brunehaut contre Bertoaid? Il y a été amené par les lésuitats. Il se trouve que, pendant qui; le maire était à Orléans, Clotaire II imagina de le faire attaquer par son fils Mérovée, accompagné de Laudéric, maire du palais de Neustrie. Bertoaid, trop faible pour résister, se retira deri'ière les murs d'Orléans, d'où il provoqua en combat singulier son adversaire, qui n'osa pas accepter Apprenant la déloyale agression de Clotaire II, Thierry accourt avec son armée et tombe sur Mérovée et Landéric dans les environs d'Étampes. Bei'toald, toujours préoccupé de se mesurer avec Landéric, c[ui se dérobe à son défi, .se laisse entraîner trop loin et trouve la mort sous les coups des ennemis. Néanmoins, l'armée de Neustrie fut mise en fuite, et Thierry rentra vainqueur à Pai'is L'année suivante, à l'instance de Brunehaut, il conféra la charge de maire du palais à Protadius. Ce ne fut pas pour longtemps La même année, celui-ci périt victiuie d'une émeute militaire au commencement d'une guerre que Thierry faisait contre son frère Théoicbert (3)
Encore une fois, le récit même de Frédégaire ne suflit-il pas pour faire justice de la thèse qu'il y mêle, et d'après laquelle la mort de Bertoaid serait due à un complot de Brunehaut? Brunehaut avait-elle prévu la perfide agression de Clotaire II (4), et aurait-elle, pour se débarrasser d'un
(1) Fiédég., IV, 23. Cet argument est déjà développé par Cordemoy, op. cit., I. p. 288, et par Flobert, p. 9.3.
(2) Frédég., /. /.
(;•!) Frédég., IV, 27.
(i) Oui, s'il en faut croire H. Martin, t. II. p. lOî) : « Brunehilde apparemment était informée que Clotaire s'apprêtait à rompre la pai.\ et à tenter de recouvrer ses provinces !» On ne saurait pousser plus loin la naïveté.
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homme, compromis sa conroniio et celle de son fils en laissant le roi de Neustiie ravager impunément ses provinces? La meilleure preuve qu'on ne voulait pas commettre Bertoald avec l'ennemi et qu'on navait pas même prévu qu'il serait attaqué, c'est qu'on alla à son secours dès qu'il fut en danger! Il est vrai que, selon Frédégaire, Bertoald voulut mourir parce qu'il savait qu'on était décidé à mettre Protadius à sa place (1). Mais il faut laisser pour compte à notre chroniqueur cette vainc et oiseuse conjecture, qui l'epose elle-même sur d'autres conjectures non moins vaines. Et à moins de supposer que les personnages historiques morts une quarantaine d'années avant qu'il ait pris la plume lui ont confié leurs secrètes pensées, il faudra bien elfacer de l'histoire de Bruuehaut cette nouvelle série de crimes imaginaires mis à sa charge.
Les éléments me manquent pour contrôler de la même manière l'histoire d'autres meurtres imputés par Frédégaire à Brunehaut, et que j'énumérerai rapidement.
La troisième année du règne de Théodebert, le duc Wintrio est mis à mort à l'instigation de Brunehaut (2).
La septième année du règne de Thierry, le patrice Agila fut tué à l'instigation de Brunehaut sans qu'il y eût aucune faute à lui reprocher, mais simplement parce que, par cupidité, on voulait attribuer ses biens au fisc (3).
La douzième année du règne de Thierry, Brunehaut parvient à tirer vengeance d'Uncelenus et du patrice V'ulfus, qui avait trempé dans le complot contre Protadius. Vulfus fut mis à mort par ordre de Thierry; Uncelenns eut le pied coupé et ses biens confisqués, et se vit plongé dans la misère (4).
(1) « J\ec vellens exinde evadere dum senserat (senserat!) se de sui gradus honorem a Proladio degradandum ». (Frédég., IV. 20). Sur quoi Cordenioy dit fort bien : « Il avait si peu envie de mourir, que quand Landry le défia, il dit qu'il se battrait volontiers, pourvu que ce fût seul à seul ; voilà comme parle un homme qui ne veut pas s'exposer à une mort certaine i. Op. cit., p. 288.
(2) Frédég., IV, 18.
(3) Le même, IV, 21.
(4) Le même, IV, 28.el 29. « En tout ceci, dit Etienne Pasquier, op, cit., col. 484, il n'y a rien de cruauté, car ce furent deux punitions exemplaires qu'on prenait de deux seigneurs pour leurs démérites » .
XI, — L.\ REINK BRÛNEHAUT. 3l9
Dans cette série d'exécutions, il serait cod traire à toute justice de faire un crime à Brunehaul du châtiment qui atteignit ces deux derniers, (^"étaient des traîtres, et qui avaient amplement méi'ité leur sort. Lors de l'émeute militaire que les grands de Bourgogne firent éclater dans le canip de Thierry, sous les yeux de l'enneaii, pour faire périr Protadius, ils avaient joué un rôle des plus odieux et monté la garde autour du roi pour l'empêcher d'aller au secours de son maire. Bien mieux, Uncelenus, envoyé par Thierry aux rebelles avec Tordre d'épargner Protadius, étiùt allé leur dire que le roi exigeait sa mort, et ce mensonge conta la vie à la victime. Après quoi le roi de Bourgogne se vit obligé de conclure une paix désavantageuse avec l'Austrasie (1). Quant à Wintrio et à Agila, pour apprécier la mesure qui les atteignit, il faudrait connaître les motifs qui la déterminèi-ent. Si, comme Gontran Boson, Rauching et Lant d'autres, c'étaient des conspirateurs et des rebelles, ils étaient indignes de toute pitié Notre chroniqueur nous dit bien, en parlant du dernier, qu'il était innocent et que la seule raison de .^a mort, ce fut la cupidité de Brunehaut; mais nous ne sommes pas obligés do l'en croire sur parole, et ses aflirmations sont très loin d'être garanties (2). Au surplus, il n'accorde pas le même patronage à la cause de Wintrio, et il a raison, car tout ce que nous savons de celui-ci nous fait connaître un vilain personnage, qui, à la guerre, ne sait que sy disputer avec ses collègues ou se faire battre, et qui réserve toutes ses colères aux peuples qu'il est appelé à défendre. On se souvint longtemps à Metz des massacres tt des pillages qu'il inlligea à celte malheureuse ville, lorsqu'il la traversa pour aller en Italie. Il ne se rendit pas moins odieux dans son duché de Champagne, dont la population exaspérée finit par se soulever et l'aurait fait périr, s'il n'avait dû son salut à la fuite; c'est plus tard
(1) Frédég., IV, 28.
(2) a La puissance d'Egila et ses résistances à l'autorité de Brunecliild avaient eu bien certainement la [trinripale part au coup fatal ([ui l'avait frap[)é ». Hugueniii. Histoire d'Austrasie, p. 278.
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seulement qu'il put rentrer (1). Si donc réellement il a été mis à mort, comme le soutient notre chroniqueur, à l'instigation de Brunebaut, il est loin d'être prouvé qu'elle ait manqué de justes motifs pour le faire punir, et ce n'est certes pas son supplice qu'on peut invoquer comme une preuve de la cruauté ou de la tyrannie de cette reine (2)
Restent deux épisodes dans lesquels le rôle de Bruneliaut nous est présenté sous le jour le plus fâcheux, et où il n'est pas facile de démêler la vérité historique,
'Voici le premier :
« La même année (606-607) Thierry envoya Aridiiis, évéque de Lyon, Rocco et !e connétable Achorinus on ambassade auprès de Wittéric, roi d'Espagne, avec mission (ie lui ramener comme fiancée Eruien berge, tille de ce roi. Après avoir prèle serment que jamais leur maître ne la priverait de son rang royal, ils reçurent la jeune princesse et la présentèrent à Thierry à Chalon-sur-Saône. Mais par les inalétices de sa grand'mère Brunehaut, elle n'eut jamais de relations avec son mari. De plus, à l'instigation de Brunehaut et de Theudilane, sœur de Thierry, elle fut rendue odieuse à son mari, et celui-ci, au bout d'une année, la renvoya dépouillée de ses trésors en Espagne (3) »,
Ce récit est obscur et incomplet. Il ne nous dit pas quelle part Brunehaut a prise aux négociations qui ont amené le mariage de Thierry. Cette pax^t a dû être considérable. Si la reine avait assez d'influence pour déterminer le jeune roi à renvoyer sa femme après un an de mariage, elle devait en avoir eu bien plus lorsqu'il s'agissait de lui faire contracter celui-ci (4). Il est donc plus que probable que c'est ellemême, toujours si attachée à son pays natal, où elle avait
(i) Greg. Tnr., VIII, 48 et X, 3 ; Frédég. IV, ri ; Libe?- Historiée, 36.
(2) Selon Flobert, p. 86, il faut atU'ibuer la mort de Wintrio à ses deux défaites de Droisy et de Laffaux, considérées comme dues à la trahison. « Bruneliiide, dit Huguenin, ne pardonnait point au duc de Poitou sa défaite à Trucciacum et moins encore son rôle d'adversaire déclaré dans la cour du jeune roi ». Histoire d'Austrasie p. 269. Nos sources ne disent rien de cette hostilité de Wintrio à Brunehaut; elle est d'ailleurs assez vraisemblable.
(3) Frédég., IV, 30. .
(4) C'e^st ce (|ue développe fort bien M. Rubio y Ors. Brvnequilde , p. -138. V. aussi Cordemoy, p. 295; Flobert, p. 402, n.
marié ses deux filles Ingonde et Clodosuinde, qui aura négocié lunion de soïi petit-fils avec la princesse visigothe. Ce qui me coîj firme dans cette opinion, c'est que dans l'ambassade envoyée en Espagne pour demander la main d'Ermcnberge figure lévêque dt; Lyon Aredius, qui était particulièrement dévoué à Brunehaut, et que nous voyons à côté d'elle dans plusieurs occasions importantes. Mais s'il en est ainsi, n'est- il pas invraisemblable qu'elle ait voulu empêcher la consommation d'un mariage qu'elle-même avait amené? Croira qui voudra qu'elle a noué l'aiguillette : il est certain que si elle l'avait fait, elle n'aurait mis personne dans la confidence, et que, pour lui attribuer le sortilège en question, le chroniqueur a dû une fois de plus recourir à une conjecture gratuite. Ce qu'il y a de plus clair dans son récit, c'est que le mariage de Thierry ne put pas être consommé, et que c'est là le motif qui lui fit renvoyer la princesse espagnole.
Je sais bien tout ce qu'on peut m'objecter ici. Rien, me dira-t-on, n'est plus unanimement altesté par les auteurs que la répugnance de Brunehaut pour des brus légitimes. Elle craignait, dit l'un d'eux, que si le roi chassait ses concubines pour mettre une reine à la tête du palais, celle-ci ne lui enlevât son rang d'honneur et son influence (1). Précédemment déjà, dit un autre, elle avait détourné son fils Chi!debe»'t d'un mariage avec TliéodeiiBde, fille du roi de Bavière (2). Elle fît périr saint Didier de Vienne, dit un troisièijie, pour avoir protesté contre les moeurs relâchées du roi et pour lui avoir rappelé le préce[)te évangélique (3) Enfin, nous voyons que tous les princes ses enfants n'ont été entourés que de femmes de condition obscure ou d'origine servile : cela est vrai, non seulement de Thierry, mais encore de Théodebert, dont la femme Blichilde était
(i) « Verebatur enim ne si abjeclis conciibinis reginam aulœ prsefecisset (Theodericus) dignifalis atque honoris sua' nioduin aniputaret ». Jonas., Vit. Columbani, I, -18 dans SRM, t. IV, p. 80.
(2) Frédég., IV, 34 i « Teudelend»... quem Cliildebeitus habuerat disponsata. r.um eam consiiium Brunichilde postposuissel ».
(3) Voir plus bas l'épisode de saint Didier.
une esclave achetée par Brunehaut, et de Ghildebert, dont la femme Faileuba ne nous a laissé que son nom. Tous les témoignages semblent donc se réunir ici pour confirmer celui de Frédégaire, sans compter la conformité de l'accusation avec ce que nous savons du caractère même de notre héroïne. Avide de pouvoir et de domination comme elle l'était, pouvait-elle agir autrement? Je ne me dissimule pas la force apparente de ce raisonnement : tous ces faits accumulés produisent certes un effet d'ensemble qu'ils n'auraient pas, isolés, mais qui se dissipe au fur et à mesure qu'on les soumet à l'analyse.
Nous allons discuter tout à Iheure les témoignages de Jonas et du Vita Desiderii. Quant au fait allégué par Frédégaire, si toutefois il peut être considéré comme établi, il ne prouve rien, puisque., si Ghildebert a obéi aux suggestions de sa mère en rompant ses fiançailles avec Théodelinde, c'est à ces mêmes suggestions qu'il avait cédé en les contractant, tout comme dans le cas d'Ermenberge. Brunehaut craignait si peu pour son fils les épouses légitimes qu'elle vécut en fort bonne intelligence, comme on l'a vu, avec Faileuba, qui portait incontestablement ce titre. Qu'elle ait toléré chez ses fils, et spécialement chez Thierry, les mœurs déréglées qui lui furent reprochées par les saints, c'est fort possible, mais tous les princes mérovingiens n'ontils pas eu les mêmes mœurs, et est-ce à Tinfluence de leurs mères qu'il faut attribuer ce qui est le fait de leur tempérament barbare? Soutiendra-t-on sérieusement qu'un roi voluptueux subit plus volontiers l'influence de sa femme que de sa maîtresse? Prétendra-t-on que, pour être du sang royal, une reine aura d'autant plus d'ascendant sur le cœur de son époux? L'histoire donne d'étranges démentis à cette manière de voir. Ce n'est pas la naissance, ce sont les charmes personnels qui assurent l'influence des femmes sur leurs maris, et à ce compte, pourquoi Brunehaut auraitelle redouté une fille de roi plutôt qu'une esclave? Avait-elle oublié cette fille de roi qui, à peine installée sous le toit conjugal, y avait souffert tant de maux de la part d'une concubine, laquelle parvint finalement à la faire périr et à se
mettre à sa place? Elle aurait eu peu de mémoire dans ce cas, puisque cette fille de roi, c'était sa propre sœur Galeswinte, et que cette servante, c'était son implacable rivale Frédégonde (1)!
L'épisode que nous venons d'étudier nous servira de transition pour passer à l'histoire du martyre de saint Didier de Vienne, qui constitue de beaucoup le chef d'accusation le plus grave contre la mémoire de Brunehaut Selon Frédégaire, saint Didier de Vienne fut chassé de son siège épiscopal la huitième année du règne de Thierry II, à l'instigation d'Aredius de Lyon et de la reine Brunehaut. On mit à sa place un certain Domnolus et ou exila le saint évêque dans une île (i2). Plus tard, on le laissa rentrer dans son diocèse, mais en 607, toujours instigué par Aredius et par sa grand'mère, Thierry le fit lapider (3).
Cette tragique histoire est déjà rappelée, bien qu'en termes très généraux, par Jonas, dans sa Vie de saint Colomban, écrite, comme on sait, plusieurs années avant la chronique de Frédégaire. Jonas lui-même se réfère à une vie de saint Didier qu'il a consultée (4) et à laquelle, si je ne me trompe, Frédégaire a emprunté de son côté ce qu'il nous rapporte au sujet de ce saint. Cette vie, qui présente la particularité assui'ément peu commune d'émaner d'une plume royale, est l'œuvre de Sisebut, roi des Visigoths d'Espagne (f 621). Bien qu'écrite à distance du théâtre des événements, elle est, parce que contemporaine et due à un auteur à même d'être
(1) Cf. Rubio y Ors, op. cit., p. 142.
(2) Fredeg., IV, 24.
(3) M. ibid., IV, 32 : lapidare prsecepit.
(4) (1 Eo itaque tempore Theodericus alque Brunechildis non solum adversum Columbanum insaniebant, verum etiani et contra sanclissimum Desiderium Viennensis urbis episcopuni adversabantur; queni primum exsilio damnatum multis injuriis afïligere nitebantur, ad postremum vero glorioso maiiyrio coronarunt : cujus gesta scripta liabentur, quibiis et quantis adversitalibus gloriosum apud Dominum meruil habere triuniphum ». Jonas, Vita Cohtmb., I, c, 27, dans SRM, t. IV, p. 103.
bien informé, une source importante. Il est vrai que cet auteur est passionné à un degré extraordinaire, qu'il plaide plutôt qu'il ne raconte, et que, ses prétentions littéraires aidant, l'œuvre se présente à nous dans des conditions qui la rendent assez peu sympathique. De plus, Sisebut ne sait pas tout ou du moins n'a pas pris la peine de tout dire; on remarque particulièrement qu'il ne prononce pas le nom de Protadius, bien qu'il raconte son histoire, ni celui d'Aredius de Lyon, nommé par Frédégaire, qu'il semble ignorer celui de l'île où fut exilé le saint, et qu'en parlant de la guerre de Brunehaut contre Glotaire II il dit d'une manière assez vague : belluin contra finiiimain gentem indixit{i).
A côté de la vie de saint Didier de Sisebut, il en existe une autre qui, longtemps perdue et remplacée par des remaniements de peu d'autorité, a été retrouvée et publiée il y a quelque temps (2). Rédigée à Vienne même, elle est due à un auteur qui n'a pas corsnu personnellement le saint, mais qui se dit informé par des gens de son entourage. C'est un personnage borné et fanatique, qui, au lieu de chercher à se représenter les choses dans leur réalité, les conçoit a priori, de la manière que comportent son ignorance et ses préjugés, et sans souci de la vraisemblance. Il est en outre diflicile à comprendre, parce qu'il écrit un latin des plus incorrects, et parce que d'ordinaire il ne signale les faits principaux que par voie d'allusion, comme s'il les supposait connus de son public. Malgré cela, il est précieux, parce qu'il nous apporte des impressions non seulement personnelles^ mais populaires, parce qu'il a des informations locales assez siues et qu'il nous fournit l'occasion de contrôler nos autres sources.
(1) SRM, l. III, p. 63G, c. 20. M. Kruscli, qui accuse l'auteur d'être « un clérical » el de ne pas écrire sine ira et studio, grief assez étonnant sous une telle plume, reconnaît cependant la valeur de l'ouvrage : Vita Desiderii a Sisebuto rege conscripla quamvis maculis non careat, tamen inler monumenla liistoriea illius aevi liaud infinium locum obtinel quodque ad genus aucloris spécial fortasse summum. SBAf, t. III, p. 623.
(2) Analccta BoUandiana, t. IX, p. 2J;0 et suiv.; SRM, t. IIl, pp. 638-64S, M. Kruscli la croit postérieure à l'écrit de Sisebut et, selon son habitude, traite l'auteur de faussaire et même de vaurien (nebulo).
Cette vie a été plusieurs fois remaniée. Nous ne possédons pas moins de trois de ces remaniements. L'un a été imprimé par Mombritius dans son Sanctiiaî'iiim; le second, publié par Henschenius dans les Acta Sanctorum, est retaillé sur le patron du Vita Coliimbani, qu'il reproduit servilement (1); le troisième, qui est sorti au IX® siècle de la plume d'Adon de Vienne, se trouve dans VAntiqua Lectio de Ganisius (2). En lisant ces trois écrits à la suite après le texte original, on peut se convaincre, par un exemple très instructif, de la manière dont une donnée légendaire, pour fausse qu'elle soit, parvient à s'accréditer et à se répandre au point de refouler dans l'ombre la version authentique et de la faire tomber finalement dans un complet oubli. L'aversion pour Brunehaut, qui est très vive dans l'original, a été léguée par l'hagiograplie à ses rcmanieurs, et le legs a fructifié dans leurs mains, car on voit s'épanouir de l'un à l'autre une légende sinistre qui n'ri d'autre fondement que notre texte.
Le biographe anonyme ne nous dit pas les motifs de lanimosité de Brunehaut contre le saint : soit qu'il les suppose connus, soit que cet esprit nuageux se contente d'une phraséologie creuse, il se borne à nous montrer la reine furieuse, recrutant de faux témoins, corrompant ceuxci à prix d'or et forçant ceux-là, par des menaces, à déposer contre Didier (3) Cité devant un concile, le saint y trouva pour juge un homme qui venait de figurer comme témoin contre lui : belle garantie d'impartialité à coup sûr (4)! Intimidés par l'attitude de Brunehaut, les évêques qui composaient la sainte assemblée faiblirent et consentirent à prononcer une sentence de condamnation contre leur frère innocent. Le saint fut déposé et condamné à être relégué dans un monastère de l'île de Levisio. Ce récit cadre assez avec celui de Frédégaire, qui, bien qu'il ne consacre que
(1) Acta Sanctorum, 23 mai.
(2) Tome VI.
(3) ï .Tezabel illa... quanlos quantasque in ejus crimine et inslruxil prsemiis et ut dicereni duxit invitos ». Anal, holl., IX, p. 25.3.
(i-) « Illiiis iriipietas, (|ui se et testem tribuil et judicem adsignavil ». Anal. BolL, IX, p. 2;;3.
deux lignes à cet épisode, nous apprend néanmoins le nom de l'accusateur auquel fait allusion le biographe : c'est Aredius, évêque de Lyon (1).
Mais quelle fut au juste Taccusation portée contre le saint? Sisebut va nous le dire. Le diable, selon lui, inspira un individu — c'est Protadius qu'il désigne sans le nommer (2) — qui, de concert avec quelques complices, ourdit un complot pour perdre la réputation de Didier. Une matrone noble nommée Justa, gagnée par eux, se plaignit d'avoir été victime de ses violences (3) et soutint cette accusation devant un concile (4). Les juges du concile rendirent alors conti-e le pontife innocent la sentence inique concertée d'avance : il fut déposé de sa dignité et envoyé en exil (5).
Peut-on s'en rapporter à ce témoignage? Je suis assez porté à croire que oui; d'abord parce que, loin de contredire l'autre récit, il le complète et l'explique; puis, parce qu'on ne voit pas pourquoi il aurait été inventé; enfin, parce que la nature infamante de l'accusation rend assez bien compte du silence gardé par le biographe anonyme. Quoi qu'il en soit d'ailleurs, la question est de savoir s'il est vrai, comme l'anonyme l'en accuse formellement, que Brunehaut ait tramé la perte du saint en suscitant contre lui de faux témoignages. Je ne sais ce qu'il en faut croire. Que des reines aient pu, à cette époque, se permettre d'en venir à de pareilles extrémités contre des évêques, c'est ce que prouve notamment ce fameux concile de Braine, où l'argent royal paya quantité de faux témoins, et fut même offert à l'intègre
(1) Frédég., IV, 24.
(2) SRM, t. III, c. 4, p. 631.
(3) Cela est confirmé par une Vie. de s. Arigius de Gap {Ànahcta Bollandiana, t. XI, p. 395) où l'on voit saint Didier, accusé de contagio stiipri quasi pcipetrati, ■procuratis videlicet iniquis testibus penonis muliebribus, consolé par Arigius, à qui Jésus-Christ en vision a prédit la récompense éternelle de Didier. L'ouvrage en question est d'ailleups de date assez récente; la première vie de saint Arigius {Acta Sanctomm, i mai) ne connaît pas le fait.
(4) Les sources ne nous disent pas le lieu de ce concile; .\inioin, III, 89, csl le seul qui nous appi-enne qu'il fui lenu à Chalon-sur-Saône. Cf. Ilefelé, ConcUiengexchichtc, 2'' édition, t. III, p. Oi. qui donne la date de 003.
(o) Vita i;t Passio S. Desidcrii, c. 4, dtins SRM, I. 111, [i. (i3l.
narrateur de cet épisode scandaleux (1); que des évêques assemblés en concile aient poussé la faiblesse jusqu'à condamner sans preuves suffisantes un de leurs frères pour obéir aux volontés d'un tyran, c'est ce que la même histoire et tant d'autres contirment avec éclat. Mais la possibilité de la chose est loin d'être une garantie de sa réalité. Au contraire, si Brunehaut avait eu pour le saint cette haine féroce qui ne reculait pas même devant la fraude la plus indigne, elle ne l'aurait pas fait rappeler de son exil pour le rétablir sur son siège, comme toutes les versions sont unanimes à l'attester. Sans doute, l'anonyme va nous dire que c'était une ruse nouvelle de la reine pour mieux perdre le saint, parce qu'elle était enflammée de jalousie à cause des miracles qu'il faisait dans son exil (2). Mais cette explication inepte ne sera prise au sérieux par personne, surtout quand on aura lu la suite de cet étrange récit. Sait-on ce que Brunehaut, au dire de notre auteur, imagina dans la profondeur de sa perversité pour assouvir sa haine? Tout simplement de faire citer le saint par son petit-fils Thierry, qui lui demandera s'il vaut mieux se marier que de se débaucher. Le saint répond naturellement d'une manière conforme à la loi chrétienne; alors, pleine de fureur, Brunehaut excite contre lui une sédition du peuple, et le saint est saisi dans sa propre église et conduit à la mort.
Je ne ferai pas l'injure au lecteur de lui signaler les cnormités et les invraisemblances de cet absurde récit. Aussi bien, l'absurdité consiste simplement dans les conjectures de l'auteur et dans sa manière d'interpréter les faits : élaguez cet élément oiseux, et le récit apparaît comme fort cohérent, Didier l'entre à Vienne, probablement parce qu'il a purgé sa
(1) Greg. Tur., HF., V, 18, p. 212.
(2) « Et dum ista et his similia pei' l'aniulum sanctum Chrislus Dominus operaretur assidue, invidet insatiabilis persecutrix, et nimio livore redacta, quod per sanctum Dpi viruni niagis magisque inclita apud Deum fama adcresceret. Tune per simulationeni temptat adpelore qualiter Dei liomineni posset suis studiis supplantare. Quod credentes synodalis congregatio fratruiii revocatur de insulte loco ad ordinem saoci'dotii quein num(]uam apuil Deum constitil perdidisse ». Anal. BolL, IX, p. 25r,.
peine (1); il reprend possession de son siège épiscopal et il ne reste pas trace du passé. Seulement, il éclate entre lui et la cour un dissentiment nouveau qui va devenir la cause de sa perte. C'est tout ce qu'on peut garder de la narration de l'anonyme; ramenée à ces ternies, elle est confirmée de la manière la plus frappante par Sisebut, qui nous montre môme Thierry et Bruneliaut, après son retour d'exil, se jetant à genoux devant le saint et le suppliant de leur pardonner.
Mais quelle fut l'occasion du grand conflit qui le brouilla de nouveau avec la cour, et qui finit par sa mort tragique? Ici nos sources sont d'accord sur le fond, bien que l'imagination des divers remanieurs de la vie anonyme se soit donné libre carrière pour orner le détail. C'est pour avoir fait à la cour des reproches sévère que saint Didier a péri : telle est, dans sa teneur la plus générale, la vérité qui se dégage de tous les textes réunis. Sur quoi portaient ces reproches? Sur la conduite déréglée du jeune Thierry, dit l'anonyme contemporain (2); sur les fautes de Thierry et de sa mère, qui perdent le pays plutôt qu'ils ne le gouvernent, dit d'une manière plus vague Sisebut, qui fait manifestement allusion aux griefs visés par l'anonyme (3). Ce serait outrepasser les limites d'une sage critique de contester ici les faits rapportés par l'anonyme, une fois que nous lui laissons pour compte les mobiles imaginaires qu'il leur trouve. Didier reproche à Thierry de vivre avec des concubines et lui rappelle le précepte évangélique sur le mariage. En cela, il remplissait son devoir épiscopal, mais il irritait le jeune
(4) Que faut-il croire tle la nouvelle intervention du concile pour le rappeler?
(2) « Rogatur servus Dei a principe ut ad ïmam deberel, ut sanctum decet, pnesentiani ambulare ; ([uod jussa miles Christ) sluduit adimplere. Interrogatur ab ipso principe mundi si melius esset sorlire conjugium quam per carnis misei'iam debaccari. Quid vir sanctus suadere potuit, nisi quod Pominus Cliristus per aposloloruui dogma evangelicaiiHiue doctrinam dignalus est pra'dicasse : Bonuni est uxoreni accipere alque ul decet legiHmos tîlios procreai'e ? » Anal. Boll., IX, p. 28(5.
(3) En eflfct, un peu plus loin, il met dans la bouche de Tlderry et de Bruneliaul ces paroles : o De^ide/'iiiiii iimiilni-^ lui-lris iiil'esdiin... animadverli cdiniihuiiil. » (c. 9).
souverain, qu'il troublait dans la quiétude de ses voluptés. Il est [trobable que l'incident n'eût pas eu d'autres suites si l'évêque n'avait pas insisté, ou si sa pi'otestation contre r(?xcuiple de dévergondage donné par le roi n'avait eu un cai*actère public et solennel. Mais lorsque le prélat fut devenu importun à ce point, alors la raison d'Etat intervint, et il fut décidé par Thierry et par sa mère qu'on le ferait disparaître.
De quelle manière? En décidant de le faire lapider, dit Sisebut. Rien de plus invraisemblable. On ne se débarrassait pas si facilement que cela d'un évcquc, quand on avait un grief contre lui; on commençait par l'accuser d'une faute quelconque, on le faisait ensuite juger et déposer par un concile, et celui-ci, on le sait, ne prononçait jamais de peine capitale (1). Il ne s'agissait donc pas, lorsqu'on enleva une seconde fois le saint à son siège, de le conduire à la nn'i't; peut-être voulait-on simplement le reléguer quelque part où il aurait cessé dètre gênant. Quant à sa mort, elle est le fait d'un excès de zèle brutal de la part d'un des soldats chargé de l'emmener, et non pas l'exécution d'une sentence capitale rendue contre lui. Voilà ce qu'avec un peu d'attention on démêle fort bien dans le récit passionné et obscur de nos deux auteurs. Le Vita anonyme, qui semble disposer ici de bons renseignements, parle avec plus de précision que Sisebut. Il nous montre d'abord le saint arrêté au milieu de son église par trois comtes du nom de Efifa, Gaisfred et Beto, au milieu d'une espèce de sédition populaire contre lui. Le saint se laissa emmener sans résistance jusqu'à l'endroit appelé aujourd'hui, en souvenir de lui, Saint-Didier de Ghaleronne. Là, un des soldats de l'escorte lui cassa la tête d'un coup de pieiue, puis, voyant qu'il respirait encore, l'acheva au moyen d'un bâton
(1) Dans la proniière édition de ce mémoiie, je disais ([iie la lapidation était un Mippiii/e inconnu cb.ez les Francs. C'est une eiTeur. V. Grégoire de Tours, Hist. Franc, 111, im: IV, 4ÎJ; IX, 35; X, 10; Glor. Mail, 21 ; Vita s. Genovejac i',i {SRM. t. ni, p. 2'20). Passio x. Lcodegarii 29 (SRM, I. V, ji. 811). Cf. Grimni, Dcutschr lU'ilitsiiltcrthuiiur, !'• tMliticin (l.eip/iii t8'J'.)), t. Il, p. -ll'i, et TiMinissen, La Loi Saliquc, p. 210.
Cet acte «le cruauté n'était certes pas commandé par Thierry et par Brunehaut. L'auteur du Vita ne peut pas se persuader que le saint ne soit pas mort en exécution des ordres de Brunehaut, et cela, non parce qu'il a la preuve de CCS ordres, mais parce qu'il lui paraît que le martyre est plus beau et plus complet sous cette forme-là. Il est d'ailleurs facile de se rendre compte de l'origine de son ei'reur. Si, en réalité, le saint a péri sous les coups d'un des soldats et au cours de l'exécution d'un ordre d'exil, il semblait juste et naturel de rendre la reine ou son petit-fils responsables de cet accident : de là à soutenir et à se persuader qu'ils l'avaient ordonné, il n'y avait pour le populaire que l'épaisseur d'un cheveu. Nos sources, tout en présentant la chose sous ce jour, n'ont cependant pas pu altérer tellement les faits qu'il ne soit possible d'en retrouver la suite véritable avec un léger effort desprit critique (1).
Au reste, veut-on voir comment Brunehaut avait l'habitude de se comporter vis-à-vis du clergé, lorsqu'il lui arrivait
(I) Au IXe siècle, dans un remaniement du Vita Dcsiderii, où il a accumulé les erreurs, Adon de Vienne trouva le moyen de faire un pas de plus, en affirmant que le saint avait péri à cause des mœurs déréglées de... Brunehaut! « Femina incomparabiljs libidinis quippe qua' non timuerit incesluosissime Merovœo Chilperici filio mariti sui nepoti se misceri, illoque tonsuralo presbyteroque effecto, (tali namque ordine pater vix eum potuit coercere), per diversorum juvenum libidines excanduit, turpissimum lupanar ipsa spnietipsam turpissimis juvenibus exponens. Cujus inaudita flagitia vir pontilex DesidcM'ius, zelo timoris Dei inflammatus, reprimere et corrigere cupiens, tam privalim ([uam publiée meliorem vilam arripere, ci pœnitudineni facli habere monebut ». \<A le même auteur remanie dans le sens de cette nouvelle légende tout le reste de l'histoire, prétendant que c'est à rinsligalion de Brunehaut et de ses jeunes amants que le saint est appelé de nouveau à la cour et interrogé s'il persiste dans son premier avis. « Interrogatusque titrwn mclitis esset uni viro mulierem conjiinçji, (luain per diversorum juvenum appetitus libidinis suas dispumarc, a quo cuni responsum esset : unusquistjue suam uxorem habeat et una- (juœc/Ke .sutnn virum habeat, etc. ». Tout cela est invention pure, en contradiction absolue avec les sources aullienliques, cl les lignes que j'ai soulignées sont de simples amplillculions de rhétorique pour di'amatiseï' le sujet. Et c'est sur la foi (l'un semblable témoignage que Gaillard, dans son réquisitoire contre Brunehaut, ose écrire ces lignes : « l'our l'apprivoiser (Thierry) plus aisément avec le vice, elle lui en donna même l'exemple; elle se prostituait aux jeunes gens de la cour, sa ])uissan(e suppléant, poui- leur plaire, à ce que l'âge avait pu lui ôler d'agrémenls », r.;iilhird, onv. cit., p. OiO. On ne calomnie pas avec plus de désinvolture.
de se trouver en conflit avec lui? Qu'on lise, dans le Vita Colunibani, Ihistoire de ses débats avec l'austère apôtre irlandais. Golomban, nous dit son biographe, reprochait fréquemment à Thierry de vivre avec des concubines, au liciu d'avoir une épouse légitime qui lui donnerait des enfants dignes du trône. Mais Brunchaut s'offusqua de ces remontrances, car elle craignait que si Thierry remplaçait ses concubines par une reine véritable, son autorité à elle n'en fiit diminuée. Un incident fit éclater les hostilités. Le saint était venu trouver Brunehaut à Brocariacum ; elle le pria de bénir les enfants de son petit-fils. Il refusa avec indignation, s'écriant que ces enfants sortaient d'un jnauvais lieu.
A partir de ce moment, Brunehaut se mit à vexer le monastère de Luxeuil ; elle défendit aux moines d'en franchir le domaine, et aux voisins de leur accorder l'hospitalité ou n'importe quel secours. Voyant cela, le saint va trouver le roi pour avoir raison de tant de mauvaise volonté. Voici comment, d'après le biographe, il s'y prend pour l'amener à de meilleurs sentiments, et comment Thierry, toujours excité, s'il faut l'en croire, par une mère en fureur, se comporta en^-ers le saint. « Saint Coiomban arriva vers le coucher du soleil à Spinsia, où demeurait alors le roi. On annonce à ce dernier qu'il est arrivé, mais qu'il ne veut pas entrer dans le palais. (Et il était venu exprès pour adoucir le monarque!) Thierry répondit : il vaut mieux honorer l'homme de Dieu en lui fournissant ce qu'il lui faut, que d'exciter la colère de Dieu en offensant ses serviteurs ». Kn conséquence il ordonna de préparer un repas royal et de le port r au saint On obéit. Celui-ci, voyant les plats et les coupes, demanda ce que siguiftait tout cela. « C'est, lui répondit-on, un repas qui t'est envoyé par le roi >; Mais lui exhala son indignation et dit : « Il est écrit : Le Très Haut » réprouve le présents Aes impies II ne convient pas que » les serviteurs de Dieu souillent leur bouche en touchant » aux mets de celui qui défend aux serviteurs de Dieu » d'entrer non seulement dans .sa demeure, mais même dar.s » celle d'autrui ». (Je fais ici la mêniL observation que ci-dessus.) A ces mots, toute la vaisselle fut brisée en
morceaux, le vin et la boisson se répandirent à terre. Effrayés, les domestiques allèrent rapporter ce prodige au roi. Celui-ci, frappé de terreur, accourut dès le lendemain matin avec sa grand'mère auprès de l'homme de Dieu, lui demandant pardon de ce qu'ils avaient fait et promettant de s'amender pour l'avenir. Apaisé par cette démarche, le saint regagna son monastère. Mais les promesses faites ne furent pas tenues longtemps : le mal reprit de plus belle, et le roi retourna à ses plaisirs. Apprenant cela, Golomban lui écrivit une lettre pleine de reproches et le menaça d'excommunication, s'il tardait à se corriger.
Telles furent, vis-à-vis du saint, les violences de Thierry et les violences de Brunehaut pendant la première partie de leurs relations : j'ai cité textuellement mon auteur pour permettre de juger avec quelle équité il parle, pendant tout cet épisode, des fureurs de la reine (1). Des fureurs qui se traduisent par l'offre d'un bon repas et par des excuses faites à l'hôte qui a cassé la vaisselle n'ont rien de particulièrement redoutable, et l'on conviendra qu'en ce siècle de violences sans nom il y avait quelque mérite, de la part de la reine de Bourgogne, à laisser son frauc-parler au prophète qui rappelait à son î)etit-fils les lois de la morale éternelle.
Il est vrai que devant les menaces d'excommunication elle va changer d'attitude et qu'elle tâchera de se débarrasser du saint. Gomment s'y prendra-t-elîe? L'enverra-t-elle mettre à mort par une poignée de sicaires, comme on voudrait nous faire croire qu'elle a fait pour saint Didier de Vienne? Elle n'y pense pas. Elle procède contre lui de la manière la plus correcte et la plus légale, je ne dis pas la plus légitime. Elle ravive le souvenir des difficultés qu'il a eues auparavant avec les évèques francs au sujet de la
(I) « Mcnli^iii lîi'iiiieciiildis avia', secumhf ut erat Jezdbclis, antiqiais anguis adiit, caiiKiue conl.i-a viruin Dei sliinulatain sii|ierbia' aculco excitai. Vit. Colinnh., I, 18, dans SRM, t. IV, ]). 8fi. '
« nia l'uicns pai-vulo.s ahii\^ ,jubt>l. Kgi'cdieii.s crgo vir I>i'i regiam auhmi, diini Umileiu Iransilirol fragor cxarliis lf)tam doiniiii) (iiiatien.s nirinibiis leiTOrom innissil, ner tavicn nihcrœ femin<c furoiTm conrpcscnit. Ihid. c. 19, p. 87.
fête de Pâques, qu'il célébrait d'après le rite irlandais; de plus, elle lui fait faire un grief des particularités de sa règle, en vertu de laquelle, notamment, aucun laïque ne pouvait franchir le seuil de son monastère. Goîomban n'était pas homme à céder sur des question de discipline; il tint tête au roi Thierry lui-même, venu exprès à Luxeuil ; il eut pour lui des paroles très dures, auxquelles le roi répondit avec une certaine bonhomie : « ïu espères sans doute que » je te donnerai la couronne du martyre, mais sache que je » ne suis pas assez fou pour commettre un si grand crime ». Il ajouta qu'il lui laissait le choix, ou de se conformer aux usages du pays, ou de retourner dans le sien. Le saint ayant refusé de céder, il le relégua à Besançon, où il était si peu surveillé qu'un beau jour il put tranquillement traverser toute la ville et retourner dans son monastère. Alors Thierry et Brunehaut envoyèrent des soldats qui s'emparèrent de sa personne, et qui le conduisirent (d'ailleurs avec beaucoup de ménagements) jusqu'à Nantes, où ils avaient mission de l'embarquer pour l'Irlande. Mais à Nantes comme à Besançon la surveillance était si indulgente que le saint parvint à s'enfuir et se réfugia auprès de Glotaire II, en Neustrie, d'où il gagna l'Austrasie, la Suisse et l'Italie.
Pas un cheveu n'était tombé de sa tête pendant toute la durée de ce long débat avec une reine et un roi auxquels il n'avait pas ménagé les reproches et les invectives, et dont il avait repoussé avec mépris les tentatives de conciliation (1). Brunehaut, on peut le dire, l'avait traité avec des égards obstinés tant qu'elle avait espéré qu'elle pourrait se débarrasser ainsi de ses censures; elle n'avait recouru à la force qu'en désespoir de cause, et s'était bornée, en définitive, à user de son droit strict en bannissant de son royaume l'étranger qui venait y braver son autorité. Que les moralistes protestent contre cette conduite au nom des principes chrétiens, rien de mieux : qu'ils flétrissent cette politique de la raison d'État, qui subordonne les préceptes les plus
(1) Il faut lire ici les judicieuses considérations d'Etienne Pasquier, op. cit. eol. 483-4.
essentiels de la morale domestique aux intérêts d'une ambition personnelle, d'accord. Mais c'est manquer à la justice et à la vérité de ne pas reconnaître que dans l'exécution de ses volontés Brunehaut apporte tout le calme d'une volonté forte, et que Jonas abuse d'une rhétorique banale en parlant si souvent de sa rage et de ses fureurs. Froide et hautaine, elle poursuit sans hésitation un but parfaitement déterminé; elle écarte avec une espèce de respect l'obstacle sacré, et, jusque dans l'emploi de la force, elle déploie une modération très rare à cette époque où il semblait que le pouvoir ne pût sévir, même lorsqu'il frappait avec justice, que dans des accès de colère (1).
Me sera-t-il permis, après avoir étudié ce curieux incident, de revenir un instant sur l'épisode de saint Didier et de l'éclairer au moyen de la lumière qu'y projette celui-ci? Je dis qu'il est extrêmement probable que, si nous avions sur ce saint des témoignages plus sûrs, l'histoire de ses relations avec Brunehaut nous apparaîtrait sous le même jour que celle de saint Colomban. Nous verrions, dans l'une comme dans l'autre, la reine de Bourgogne supporter avec une patience relative les observations du saint, essayer même de l'amadouer par des témoignages de respect, et ne procéder contre lui que de la manière la plus régulière en le faisant condamner par un concile d'évêques qui le reconnaissent coupable. Nous constaterions aussi que lorsqu'elle le fait enlever à main armée de son siège épiscopal, ce n'est pas à la mort, mais à l'exil qu'elle se propose de le conduire, et que, s'il périt en route, c'est parce qu'il se trouve dans son escorte un barbare plus brutal que les autres, qui croit faire plaisir à la reine en massacrant le saint. De pareilles aventures arrivent tous les jours en pareille occasion et dans des milieux aussi peu civilisés, et peu s'en est fallu que saint Colomban lui-même ne pérît dans les mêmes circonstances.
(1) Qu'on se souvienne encore de la manière dont elle traita .'Egidius, le perfide archevêque de Reims. Bien qu'il eût trempé à plusieurs reprises dans des complots contre la vie de celte prineesse et de son fils, il en fut quitte, finalement, pour une sentence de déposition prononcée contre lui par ce concile. Didier était loin d'avoir donné à Brunehaut autant de griefs qu'^Egidius !
Pendant que les soldats l'emmenaient en exil lors de sa seconde expulsion, un individu qui gardait les chevaux du roi dans les environs d'Avallon se jeta sur lui la lance à la main et manqua de lui porter un coup mortel. Si cette tentative de meurtre avait réussi, nul doute qu'on lirait aujourd'hui dans sa vie que la reine Brunehaut l'avait ordonnée, comme on lit qu'elle avait ordonné la mort de saint Didier.
Nous touchons à la fin de cette enquête, mais aussi à la partie la plus obscure et la plus embrouillée de l'histoire de Brunehaut. La guerre qui éclate entre ses deux petits-fils, les sanglantes péripéties au milieu desquelles ils périrent avec leurs enfants et la part qui revient à la vieille reine dans cette tragédie, tel est le sujet des trois récits qui sollicitent maintenant notre examen.
Jonas, dans sa vie de saint Golombau, nous offre la j^lus ancienne version de ces événements. Voici comment les raconte cet implacable adversaire de Brunehaut
La paix ayant été rompue entre Théodebert et Thierry, chacun des deux rois, fier de la force de son peuple, se prépara à la destruction de l'autre. Saint Golomban alla alors trouver le roi Théodebert et lui conseilla d'embrasser l'état ecclésiastique, s'il ne voulait perdre, avec la vie présente, l'espoir de la vie éternelle. Le roi et son entourage ne firent que rire de cette proposition, disant qu'on n'avait jamais entendu dire qu'un Mérovingien qui occupait le trône se fût fait clerc de son plein gré. « Eh bien, reprit le saint, s'il ne veut pas le devenir de son plein gré, il le sera de vive force ». Peu de temps après, Thierry remportait sur son frère la victoire de Toul et lui donnait la chasse à la tête d'une grande armée. Théodebert, ayant trouvé du renfort, revint et offrit de nouveau la bataille à son frère, près du château de Tolbiac. Là périrent d'innombrables guerriers des deux armées. Théodebert, vaincu une nouvelle fois, prit la fuite. Pendant ce temps, une vision révélait à
saint Golomban ce qui se passait. Thierry cependant se mit de nouveau à la poursuite de son frère, qui lui fut livré par la trahison des siens, et il l'envoya à sa grand'mère Brunehaut. Celle-ci, qui tenait entièrement le parti de Thierry, ordonna, dans sa fureur, de faire de Théodebert un clerc; mais, quelques jours après qu'il eut reçu les ordres, elle le fit péinr cruellement. Cependant Thierry, qui avait fixé sa résidence à Metz, mourut frappé par la main de Dieu. Après sa mort, Brunehaut éleva sur le trône son fils Sigebert(l).
Si l'on fait abstraction, dans ce récit, du rôle capital qu'il attribue à saint Colomban, et qu'on s'en tienne simplement à l'histoire de la lutte entre les deux frères, on ne peut méconnaître qu'il résume les faits de la manière la plus rapide. La destinée de Théodebert surtout y reste très obscure. Si Brunehaut a fait de lui un clerc, cela attesterait l'intention de le rendre incapable de régner, mais peut-être aussi l'espoir de le dérober à la fui'eur meurtrière de Thierry en le couvrant des vêtements sacrés de la religion. Mais
(1) .Tonas, Vita Coluvtb., I, 29, dans SRM, IV, p. 106. « Porro Theodericus pênes Mettense morans oppidum, divinitus percussus inter flagrantis ignis incendia mortuus est ». On 9e tromperait si l'on croyait sur la foi de ce passage que Thierry est mort dans un incendie. Dans le latin emphatique de .lonas, cela signifie simplement qu'il est moii de fièvre. V. le même auteur, II, 10, p. 129, où saint Eustaise est montré mourant inter pœnœ incendia; II, t, p. Hi, où un moine « subito igné febrium accensus iyiter ptenas incendii clamare ca^pit », et II, 5, p. 118, où l'auteur parle de lui-même : « Nam eadem nocte febre correptus inter incendia clamare cœpi » ; II, 24, p. 149 : « Mox correptus igné febrium et inter pœnas incendii damans vila privatus est ». Déjà au IXe siècle, Hildegaire était induit en erreur par l'obscurité du style de .Tonas et il écrivait -. Poiro Theodoricus post internecionem fi-atris sui Theodeberti jam supra revelati pênes Mettense morans opidum, divinitus percussus juxta gesta beati Columbani, sed juxta Francorum (il s'agit du Liber Historiae) a Brunechilde veneno infectus infeliciter hominem exivit. Vita Faronis, f. 29, dans Mabillon, Acta Sanctorum 0. S. B. saec. II, p. 386. Et de même c'est pour n'avoir pas luit attention à cette particularité du style de .Tonas que M. F. Stuber, dans sa remarquable étude intitulée : 7Air Kritik der Vita S. Johannis Reomaensis, p. 347, n. 2 (dans Sitzungsberichte der phil. hist. Klasse der K. Âkad. der Wissensch., t. 109 (Vienne, 1885) a interprété comme suit le passage du Vita Attal., c. 2 : <i Ein aufstandiger MiJnch wird aut griiuliche Art ein Opfer der Flammen ».
que, ijeu de jours après, changeant brusquement d'idée et dans un accès de fureur parricide, qui serait le premier et le dernier de sa longue carrière, elle l'ait elle-même fait périr, voilà qui est bien peu probable, et il faudrait, pour nous le faire croire, un ensemble de témoignages plus imposant que la déposition partiale de Jonas. Malheureusement, nous en sommes tout à fait dépourvus ici, car Frédégaire, comme on le verra, garde le silence, et le Liber Historiae ne raconte que des fables. En cet état de cause, je n'hésite pas à repousser énergiquement l'accusation de Jonas, la plus i^edoutable et aussi, il faut bien le dire, la moins vraisemblable qui ait été proférée contre la veuve de Sigebert.
Le récit de Frédégaire, que nous allons examiner, est indépendant de celui de Jonas, qu'il a cependant connu. Il s'accorde avec lui dans les traits essentiels, mais il en ajoute un certain nombre, dont les uns sont puisés au vif des souvenirs historiques, tandis que les autres sont empruntés à la source déjà trouble de la tradition populaire. Le lecteur un peu habitué à la critique n'aura pas de peine à faire le départ des deux éléments dans la narration que voici :
Parti de Langres au mois de mai, Thierry marcha avec son armée, par Andelot et Nasium (1), sur Toul, où il rencontra Théodebert. Le sort des armes se prononça contre ce dernier, qui, passant les Vosges, fuit par le pays de Metz jusqu'à Cologne. Thierry, qui lui donne vivement la chasse, est abordé par l'évêque de Mayence, Lesio, qui lui dit : « Achève ce que tu as commencé, car c'est une bonne chose » que tu fais. Une fable populaire dit que, les enfants du » loup ayant commencé à pouvoir chasser seuls, il les )) emmena sur une montagne et leur dit : Aussi loin que vos » regards peuvent porter à la ronde, vous n'avez pas un » seul ami, si ce n'est quelques-uns de votre race. Achève
(1) Nasium, cité par Plolémée ainsi que dans l'Itinéraire d'Antonin et dans la Carte de Peutinger, était à l'époque romaine une localité importante; ce n'est plus aujourd'hui que le modeste village de Naix-sur-Urnain, canton de Ligny (Meuse).
» ce que tu as commencé ». Thierry passe l'Ardenne et arrive à Tolbiac. GepeuJant Tiiéodebert avait réuni autant d'hommes qu'il avait pu parmi les Saxons, les Thuringions et les autres peuples d'Outre-Rhin et d'ailleurs, et avec eux il vint à la rencontre de sou frère à Tolbiac, où s'engagea un nouveau combat. On dit que de temps immémorial aucune bataille aussi sauglante ne fut livrée ni par les Francs ni pur aucun autre peuple. Tel fut le carnage que, dans les rangs serrés des bataillons qui s'entre-égorgeaieiit, les cadavres des morts, n'ayant aucune place où ils eussent pu tomber, restaient debout au milieu des vivants. Cependant Thierry remporta une nouvelle fois la victoire, et l'armée de Théodebert, fuyant de Tolbiac jusqu'à Cologne, joncha le sol de ses morts. Le môme jour Thierry arrivait à Cologne sur les pas de son frère et s'y emparait de tous ses trésors. Théodebert s'était réfugié avec une poignée de fidèles au-delà lu Rhin, mais Thierry dépêcha Butharius qui s'empara de sa personne et le ramena à Cologne, où il le présenta au vainqueur, qui lui fit cadeau de toute la dépouille du malheureux roi, y compris ses vêtements royaux et son cheval avec tout sou équipement. Théodebert fut conduit enchaîné à Chalon-sur-Saône; quant à son fils Mérovée, qui n'était qu'un petit enfant, on lui brisa la tête contre une pierre (1).
Dans ce récit de Frédégaire, l'apologue de l'évêque de Mayence et l'anecdote relative au champ de bataille de Tolbiac attestent déjà la couleur épique répandue sur cette histoire (2). Je ne dh pas que ce ne soient pas des traits historiques, je dis que ce sont des tx*aits populaires, c'est-àdire de ceux que l'imagination du peuple aime à saisir dans la réalité et à développer ensuite à sa manière. Jonas déjà, en nous attestant l'extraordinaire multitude des guerriers qui périrent à la fatale rencontre de Tolbiac, nous montre que l'impression de cette sanglante journée dut être particulière-
(1) Frédég., IV, 38:
(2) Je crois pouvoir me dispenser d'in.sister sur ce point, et je renvoie le lecteur à ro que j'en ;ii dit dans IHlslnire pocti(]iie des Mérovingiens, pp. M-iil.
ment vive dans les masses . quoi d'étonnant qu'elles l'aient traduite de bonne heure sous une forme poétique? C'est le procédé universel et constant de l'imagination populaire. Mais si les germes épiquts du récit de Frédégaire n'ont pas encore eu le temps de lever, nous allons les rencontrer épanouis dans un troisième récit, mis par écrit plus d'un siècle après les événements.
Brunehaut je résume rapidement le Liber Historiae — ne cessait d'exciter Thierry contre Théodebert : « Pourquoi » ne lui réclaTQes-tu pas les trésors et le royaume de ton » père? disait-elle; Il n'est pas ton frère; il doit le jour à » l'adultère et il est le fils d'une concubine ». Là-dessus, Thierry rassembla une grande armée et se mit eu marche. Une sanglante rencontre eut lieu près du château de Tolbiac. Théodebert vaincu prit la fuite et se réfugia à Cologne. Thierry, qui courait sur ses pas, mit à feu et à sang le pays des Ripuaircs, dont le peuple se rendait à lui en le suppliant à grands cris de l'épargner. « Si vous voulez que je vous » pardonne, répondit le vainqueur irrité, amenez -moi » Théodebert mort ou vif ». Alors les suppliants allèrent trouver Théodebert à Cologne et lui laissèrent croire que s'il livrait ses trésors à son frère, celui-ci consentirait à se retirer. Et pendant que Théodebert^ penché sur ses coffres, en retirait les objets précieux, l'un d'eux lui abattit la tête d'un coup de son glaive et exposa ce sanglant trophée sur les murs de la ville. A cette vue Thierry entra lui-même dans la ville et prit possession des trésors. Cependant, comme il se faisait prêter serment par les principaux seigneurs fi*ancs dans la basilique de saint Géréon, il lui sembla qu'on le frappait traîtreusement dans les flancs. « Gardez les portes, s'écria-t-il; quelqu'un de ces perfides Ripuaires vient de me frapper ». Mais quand on eut écarté ses vêtements, on ne trouva autre chose sur son corps qu'une petite tache rouge Ensuite il revint à Metz où l'attendait sa grand'mère; il ramenait de Cologne, sans compter un riche butin, les fils et la fille de Théodebert. Il fit périr les fils; le plus petit, qui était encore dans la robe blanche du baplême, il lui brisa la tête contre la pierre.
Puis il voulut épouser sa nièce, dont la beauté l'avait charmé Brunehaut lui ayant fait des observations à ce sujet, il s'emporta : a N'est-ce pas toi qui m'as dit que Théodebert » n'était pas mon frère? Et s'il l'était, pourquoi m'as-tu » laissé commettre un fratricide? » En même temps il levait son glaive sur elle, et il l'aurait tuée, si des grands qui étaient pi'ésents ne l'avaient arrachée à ses coups. Alors elle lui fit donner par la main de ses domestiques un breuvage empoisonné. Le malheureux le but et périt ; Brunehaut fit mourir également ses petits enfants. Alors les Francs de Bourgogne et d'Austrasie firent la paix avec ceux de Neustrie et donnèrent la couronne à Glotaire. Celui-ci, à la tête d'une armée, marcha sur la Bourgogne, feignant de vouloir épouser Brunehaut, qu'il manda auprès de lui. Elle vint donc le trouver au château de Tiroa, parée d'ornements royaux Quand il la vit, il l'accabla de reproches, puis il convoqua toute l'armée des Francs, qui déclara qu'elle était digne du dernier supplice (1).
Nous voilà, pour le coup, en pleine épopée L'élaboration populaire du sujet devient ici presque manifeste. Tous les passages dans lesquels le Liber Historiae contredit nos deux sources, à savoir Jonas et Frédégaire, portent le cachet de cet esprit poétique qui groupe les faits de l'histoire selt;n les lois d'une logique rigoureuse, et qui se préoccupe avant tout d'en donner l'explication psychologique. Ici, qui ne le voit? le personnage central auxquels se ramènent tous ces faits, c'est Brunehaut, la figure typique de la reine criminelle et ambitieuse Brunehaut explique tout; Brunehaut est la cause de tout : l'évoque de Mayence peut disparaître désormais, il ne serait plus qu'un comparse, et pas n'est besoin de ses exhortations au jeune roi que sa grand'mère a lancé comme un dogue altéré de saug à la poursuite du roi d'Austrasie. L'histoire de la mort de Théodebert a été développée dans un sens très poétique et présente avec celle du meurtre de Ghlodéric, dans la même ville de Cologne, une ressemblance trop frappante pour qu'on puisse croire qu'elle ne s'en est
(1) Liber Huioriae, c. 38-40.
pas inspirée. Elle contredit d'ailleurs de la luaiiière la plus formelle les récits de Jouas et de Frédégaire sur la destinée de ïhéodebert. Selon ces deux auteurs, le roi d'Austrasie, touabé vivant encore aux mains de son frère, fut conduit en Bourgogne. Là, par une singulière distraction, Frédégaire oublie de nous dire ce qu'il est devenu, tandis que Jonas, comme on l'a vu, soutient qu'il fut fait clerc, et que peu de jours après Brunehaut le fit périr. La version du Liber llistoriae ne se soutient pas devant l'accord de ces deux témoins du VIP siècle; on voit combien elle s'écarte de la réalité, obéissant aux lois internes de son propre développement
Ce n'est pas tout. Frédégaire n"a connu qu'un seul enfant de Théodebert qui ait été assassiné ; le Liber Historiae parle de plusieurs. Un nouvel élément féminin est introduit dans l'histoire : l'amour se greffe sur cette tragédie sanglante, mais un amour atroce, tel qu'il convient à des enfants de Brunehaut. un amour né dans le parricide et grandissant dans l'inceste. Brunehaut elle-même en conçoit de l'horreur et veut s'y opposer; mais le luxurieux souverain, qui est son disciple, lève l'épée sur sa tête, et lui oppose les calomnies qu'elle-même a proférées autrefois contre l'origine de Théodebert. Que fait alors cette furie? Elle se venge de son petit-fils en l'empoisonnant, puis elle consomme la série de ses forfaits en massacrant les enfants du malheureux roi. La loi poétique de l'épopée exigeait impérieusement ce sinistre dénouement, mais il est fâcheux qu'il soit en contradiction flagrante avec les témoignages autorisés Thierry est mort de maladie en 613, à Metz, au moment de marcher contre Clotaire II : voilà ce que disent formellement les trois textes les plus anciens (1), et, par leur accord, ils réunissent autour de ce fait une ample et pleine lumière. Il n'en fallait pas même autant pour nous autoriser à reléguer dans le domaine des fables le crime absurde attribué à Brunehaut.
(^uant au meurtre des enfants de Thierry par leur aïeule,
(1) Jonns I. I.; Frédég., 1. I. .appendice d'Isidore de Séville.
il complète la somme de l'invraisemblance. A sup[)oser que Bi'unehaut eût commis le crime insensé de tuer son petit-fils, c'est-à-dire son seul appui, elle eût mis le comble à la démence en couronnant ce meurtre par celui des innocents enfants qui étaient toute son espérance de vivre et de régner. Mais à quoi bon réfuter des élucubrations qui se réfutent d'ellesmêmes, et auxquelles nous pouvons opposer des témoignages décisifs? Les enfants de Thierry sont tombés aux mains de Clotaire et ont été égorgés par lui; Brunehaut non seulement n'avait pas touché à leur tète, mais avait même fait du jeune Sigebert le successeur unique de Thierry dans les deux royaumes de Bourgogne et d'Austrasie. Mais les événements qui se précipitèrent ne laissèrent pas le temps à ce jeune roi de faire l'apprentissage du trône.
Comme si l'imagination populaire ne parvenait pas à épuiser la mesure de Thorrible tant qu'il s'agit de Brunehaut, elle a encore voulu mettre quelque boue sur cette figure déjà souillée de tant de sang. De là, la lugubre et répugnante anecdote du Liber Historiae sur la dérision cruelle dont cette vieille femme de plus de soixante ans fut l'objet de la part de son neveu Clotaire II. Ce trait, dont il est inutile de dire que nos sources ne connaissent rien, appartient, lui aussi, à la légende épique formée peu après la mort de Brunehaut, autour de son nom désormais sinistre. Dans cette scène fatale, les imaginations familiarisées a^sec les souvenirs bibliques ont vu reparaître la figure de cette autre reine, elle aussi étrangère*, elle aussi criminelle, elle aussi couverte du sang de ses proches : je veux dire la fameuse Jézabel, femm(3 d'Achab, dont la destinée présentait une si frappante analogie avec l'histoire vraie ou légendaire de Brunehaut. Après avoir perverti son mari et fait périr un grand nombre de prophètes et de saints personnages, l'impie reine d'Israël était tombée, dans sa vieillesse, au pouvoir du roi Jéhu. Elle avait essayé de le séduire pr>r ses charmes flétris et fardés, mais ce roi l'avait fait précipiter du haut de ses fenêtres et fouler aux pieds de ses chevaux, et les chiens avaient déchiré ses restes. Ce funèbre souvenir n'a t il pas été présent à l'esprit de ceux qui, d'une manière
Xr. — LK REIXE HUUNEHAUT. 3$3
plus OU moins consciente, donnèrent à la îcgendc de Bruueiiaut la forme qu'elle a dans le Liber Historiae'? Sans doute, cet écrit ne prononce pas le nom de Jézahel, mais tout son récit y fait penser et le suggère en quelque sorte, et k- trait final présente une particularité trop frappante pour ne pas être le fruit de quelque réminiscence biblique. D'ailleurs, plusieurs écrivains sont tombés sur la nicrae comparaison : Jonas d'abord, puis les difFérenls rédacteurs du Vita Desiderii, puis encore, plus tard, Walafrid Strabo(I). Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que, obsédé à son insu par cette évocation, on ait fini par créer cet épisode qui achevait le portrait poétique de Brunehaut, en ajoutant je ne sais quel comique sinistre à tant d'épouvantables récits de parricides, d'incestes et de massacres sacrilèges.
L'examen de cet épisode du Liber' Historiae nous a entraînés au-delà de notre sujet; il nous faut revenir en arrière pour reprendre l'étude critique de la fin de Brunehaut.
A peine Thierry avait-il fermé les yeux, que la situation de la vieille reine apparut dans toute sa tragique horreur. L'armée, en route pour la Neustrie, reprit aussitôt le chemin de ses foyers, se considérant comme n'ayant plus de souverain. Seule au milieu d'un peuple où grondait la révolte, en face dun ennemi exaspéré dont elle n'avait pas de grâce à attendre, ne voyant plus autour d'elle personne en qui elle pût mettre sa confiance, l'a'ieule du roi ne désespéra ni d'elle-même ni de sa dynastie (2). Elle prit, d'autorité privée, toutes les mesures que comportait la situation.
(1) Jonas, Vit. Columbani, I, 18, p. 86; Passio sancti Desiderii secunda, c. 2, dans SRM, t. III, p. 638; Walafrid Strabo, Vita S. Galli (Bouquet, III. p. 475).
(2) Sur ce qui suit, v. Frédégaire IV, 39-42. S'il en fallait croire la vie de s. Romaric, c. 3 {SRM, t. IV, p. 222), Brunehaut se serait trouvée, après la mort de Thierry, dans la même détresse où nous l'avons vue à Paris après la mort de Sigebert; elle n'aurait eu qu'une pensée : fuir de Metz, et c'est saint Romaric, alors dans celte ville, qui lui aurai! fourni le moyen de réaliser celte fuite en compagnie de l'évcque de Lyon Aredius. Ce récit est en conradiction formelle avec le témoignage autorisé de Frédégaire, auquel se joint .lonas, Vit. Colnmhan. 1, 29 [SRM, t. IV, p. 106).
Rompant hardiment avec les tendances invétérées des Francs, elle résolut de ne pas séparer l'Austrasic de la Bourgogne, iit proclamer roi le seul Sigebert et garda le gouvernement des deux royaumes. Ici apparaît en pleine lumière et l'ambition et l'audace de cette femme énergique, qui, au milieu du danger, ne sacrifie rien de son idéal politique à la peur. Aussitôt, de Metz où avait eu lieu la cérémonie, elle se transpoi*ta avec le jeune prince dans les provinces orientales de l'Austrasie. Elle était à Worms, lorsqu'elle apprit que Clotaire II venait d'envahir la Bourgogne. C'étaient les grands d'Austrasie, et en particulier Arnoul et Pépin, qui l'avaient appelé, et toute l'aristocratie se levait derrière lui pour en finir avec le régime de Brunehaut.
Surprise par ce nouveau coup, elle ne se laissa pas abattre : elle manda fièrement à Clotaire d'avoir à évacuer l'héritage de son arrière -petit -fils ; en même temps elle envoyait le jeune roi au fond de la Thuringe, pour appeler aux armes les barbares d'Outre-Rhin. Mais à peine le maire du palais Warnachaire était-il parti pour ces provinces avec le mandat de la reine, que celle-ci fut informée qu'il était de ceux qui avaient embrassé le parti de Clotaire. Aussitôt elle manda à Alboïn, qui l'avait accompagné, de le faire mettre à mort. Par suite d'une imprudence ou d'une trahison du destinataire, le message tomba dans les mains du maire du palais, qui n'en travailla qu'avec plus d'ardeur à la ruine de Brunehaut et de ses enfants. Allié aux évoques et aux grands de Bourgogne, il ourdit alors une conspiration formidable dont la reine paraît n'avoir appris l'existence qu'au moment où il était trop tard. Quand l'armée de Sigebert, recrutée à la hâte, marcha contre Clotaire et le rencontra sur les bords de l'Aisne, dans le pays de Châlons-sur-Marite, une défection épouvantable se produisit dans ses rangs : au signal donné, elle tourna le dos à l'ennemi. Il fallut fuir devant Clotaire, qui poursuivit les malheureux enfants do Thierry jusque sur les bords de la Saône, où ils tombèrent dans ses mains : un seul, Childebert, sauta à cheval et parvint à s'enfuir : on ne sut
jjiniais depuis ce qu'il était devenu (1). Cela ne suffisait pas à Warnachaire. Brunehaut s'était réfugiée avec sa petite-fille ïheudilane à Orbe : par ses soins, le comte de l'étable Erpo alla la saisir dans cet asile et la présenta à Glotaire II à Renève sur la Vingeanne.
La trahison était complète : Brunehaut et toute sa famille étaient dans les mains du fils de Frédégonde, et les grands acharnés à leur perte excitaient la haine et la cruauté du vainqueur. Ce fut une véritable boucherie. Les deux innocents enfants de Thierry, Sigebert et Coi'bus (2), furent massacrés d'abord. Clotaire parvint à sauver le petit Mérovée, qui était son filleul. Quant à Brunehaut, elle était réservée à une vengeance plus raiïinée. L'histoire de sa fin tragique se présente à nous avec un caractère si hautement dramatique et une couleur si intense qu'à première vue on pourrait la croire inventée par des imaginations habituées à se complaire dans l'horrible. Son supplice, en effet, n'évoque-t-il pas le souvenir de ces supplices légendaires, qu'au dire des chants épiques des Francs les envahisseurs Thuringiens infligeaient aux jeunes filles et aux femmes de ce peuple, et peut-on croire qu'il se soit trouvé une nation entière pour traiter une vieille femme, l'épouse, la mère et l'aïeule de ses rois, avec une bai'barie tellement monstrueuse qu'à treize siècles de distance, elle révolte encore dans l'âme du lecteur tous les sentiments de la pudeur et de la pitié?
Malheureusement, rien n'est mieux attesté que le sanglant épisode qui mit fin à la vie agitée et fiévreuse de la reine
(1) Frédégaire IV, 42. Plus lard, sainte Ruslicule, abbesse d'Arles, fut accusée auprès de Clotaire II, par l'évèque Maxime et par le patrice Richomii-, « quod illa occulte regem nntriret ». L'enquête faite à ce sujet conclut à la l'éalité de l'accusation, mais la sainte protesta, « testificans Deum non solum se non fecisse, scd nec cogitasse poluisse hujusmodi rem ». (Vita .v. liusiimlae dans SRM, l. IV. p. 'À\4) M. Kruscli pense avec raison q'il s'agit ici de CliiJdeberl.
(2) Le nom de ce jeune prince (Prédég. IV, 24, ;■!!), 42) appelle une observation. A la page 120, j'ai fait remarquer ([u'aucun membre de la famille mérovingienne ne porte un nom romain. Corbus. à mon sens, ne fait pas exception; il n'est que la traduction latine de Chramn. C'est ainsi que Froissarl appelle Le Roy le héros des Matines Brugeoises, Pieter De Coninck.
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(rAustrasie, Tandis cfue le milieu de sa cari'ière, ob«oui'ci pur les fictions de la calomnie et de la haine, ne nous laisse entrevoir que dans un demi-jour douteux la plupart de ses actions, l'extrémité est éclairée par la lumière vive et crue que projettent sur elle des témoignages irrécusables. Sans compter le Liber Historiae, qui, écrit à plus de cent ans de distance, pourrait être considéré comme une source suspecte, nous possédons jusqu'à cinq documents, contemporains ou à peu près, et de plus ixidépeudants les uns des autres, qui nous donnent de cette lamentable histoire un récit concordant. Ce sont d'abord uu écrit anonyme qui figure dans l'appendice de la chronique d'Isidore de Séville, et qui date de 624, c'est-à-dire de onze ans après l'événement; puis, Jonas et Frédégaire, que le lecteur connaît, enfin, deux vies de saint Didier, celle de l'anonyme contemporain et celle qui est attribuée au roi Sisebut. Je le répète, l'accord de ces cinq textes entre eux est d'autant plus frappant qu'ils ne doivent rien l'un à l'autre, et les divergences qu'ils présentent dans le détail ne mettent que mieux en lumière l'unanimité de leurs témoignages sur le fond même.
De l'ensemble de ces cinq documents, l'horrible scène se dégage avec une netteté qui laisse peu de chose à désirer. Il y eut d'abord une entrée en matière digne du sujet Entouré des traîtres qui lui avaient livré sa tante, Glotaire II commença par lui adï'esser un discours plein d'invectives, où il Il rendit responsable de l'extermination de dix princes mérovingiens, parmi lesquels Sigebert, tombé sous les coups des sicaires de Frédégonde, et les fils de Thierry, qu'il venait de faire massacrer lui-même Brunehaut dédaigna de répondre au fils de Frédégonile : Talrocité de l'ironie ne méritait d'autre réponse que le silence, et il faut convenir que jusque dans les épouvantements d'une agonie sans pareille, celle âme dédaigneuse garda sa fermeté hautaine et son incomparable courage Ce fut sans doute, en partie du moins, le désespoir de ne pouvoir triompher de sa constance qui dicta à ses vainqueurs l'abominable supplice. On la dépouilla de ses vêtements, on la hissa sur le dos d'un
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chameau (1) et on la promena ainsi à travers le camp, la livrant pendant trois jours à tous les opprobres et à tous les tourments; au bout de ces ignobles journées, le corps de la malheureuse femme, dit avec une joie cruelle un de nos documents, pendait aux flancs de la monture comme un paquet habitué à la bosse (2). Etait-elle déjà morte, comme on voudrait le croire, ou bien, comnit' le laissent entendre les sources, respirait-elle encore lorsqu'on imagina de varier les plaisirs de ses bourreaux en lui ménageant une fin d'un nouveau genre? Elle fut attachée par la chevelure, par un pied et par une main à la queue d'un cheval vicieux (3) : l'animal partit au galop, marquant sa trace par le sang et par les membres épars de la victime. On ne fit pas même grâce à ses restes mutilés, qui furent livrés au feu, et la reine d'Austrasie n'eut d'autre tombeau que les flammes du bûcher (4). Des mains pieuses recueillirent au moins ses cendres, qui furent enterrées dans son église d'Autun
« C'est ainsi, conclut un de nos auteurs, que son âme fut enlevée à son enveloppe mortelle, pour être livrée aux peines éternelles qu'elle n'a que trop méritées, et brûler à
(4) Le chameau n'était pas inconnu en Gaule; v. Grégoire de Tours HF. Vil, 33 el Vita s. Eligii dans Ghesquièie, Arta Sanctotmm Belgii, t. 111, p. 1 40 ; il paraît avoir été considéré comme un animal grotesque (cf. Vita Desiderii, c. 21 dans SRM^ t. m, p. 637), et c'était une habitude byzantine d'exposer sur le dos d'un chameau les malheureux qu'on vouait à la dérision et à l'infamie ; v. Socrate, Hist. eccl. III, 2, in fine; Denis d'Alexandrie dans Eusèbe, Hist. eccl. YI, 4i ; Procope, Bell. Goth. III, 42. De Byzance, l'usage était passé en Occident, où souvent l'âne remplaçait le chameau. Le Vita Wambae, c. 30 {SRM, V, p. 52o), nous montre des coupables promenés sur des chameaux en signe de dérision. Au X<^ siècle, Pierre, préfet de Rome, en punition de sa rébellion contre le pape Jean XII, fut promené assis à rebours sur un âne, après avoir été dépouillé de ses vêtements ; v. Diimmler, Otto der Grosse, p. 412.
(2) Sarcina consueta gibbo suspensa camelo. Analecta Bollandiana, t. IX, p. 260, c. 12.
(3) Frédég. IV, 42, qui a évidemment conservé les souvenirs les plus précis. \j' Ajipendice dit, d'une manière plus vague, qu'elle fut attachée par les pieds au dos du cheval; Jonas, le Liber Histonae, ainsi que les diverses vie de saint Didier, parlent de plusieurs chevaux.
(4) Ce dernier détail a été conservé par l'Appendice seul, et reproduit par le Liber Historiae qui a copié Y Appendice, comme je l'ai montré ci-dessus, pp. 40-42.
jamais dans des ondes de poix bouillante (1) ». Combien plus humaine, plus chrétienne et aussi plus équitable est cette épitaphe du XV* siècle, mise sur le tombeau d'Autun, et qui dit qu'elle attend de Dieu rémiinérance !
Ai-je réussi à dégager cette curieuse physionomie des brouillards qui l'enveloppent? J'espère que oui La femme perfide et scélérate, capable de tous les crimes pour régner et rivalisant de perversité avec Frédégonde, c'est un fantôme qui n'a rien d'historique. La nature noble et généreuse, qui va en s'altérant au cours d'une lutte impitoyable pour finir par contracter les vices de son milieu et par mériter !es haines qui l'entourent, c'est une pure conception psychologique. Encore moins peut-on faire d'elle une femme absolument irréprochable, qui serait la victime innocente d'un siècle barbare, et à laquelle le devoir de la postérité serait de dresser des statues. Brunehaut. à mon sens, n'est rien de tout cela.
Qualis ah incepto, ce serait là ia première qualification que je lui appliquerais. Fidèle à lui-même à travers la bonne et la mauvaise fortune, cet étonnant caractère a traversé les innombrables vicissitudes d'une longue existence sans jamais se démentir ni plier sous le poids des circonstances. L'histoire lui rendra la justice de reconnaître qu'elle fut admirablement douée du côté de l'intelligence comme de celui de la volonté, irréprochable dans sa vie privée, amie de la religion, humaine dans un siècle sanguinaire, protectrice intelligente de toutes les initiatives civilisatrices. Puis, quelles qualités d'homme d'État chez cette femme! Aucun mérovingien ne peut lui être comparé, excepté peutêtre Théodebert I. Restée sans défense à la mort de Sigebert, elle se montre supérieure à sa fortune; malgré l'aristocratie austrasienne qui voudrait la refouler dans l'ombre, elle parvient à s'emparer de l'éducation de son
{i) Vita DcHidtrii de Si.sebut, c. 'ii, dan.s SRM, III, p. tJ87.
fils, et elle garde sur lui un ascendant sans bornes tant qu'il vécut. Sa mort est pour elle l'occasion de faire preuve d'une énergie et d'un talent qui ont grandi avec l'âge; elle fait l'impossible pour maintenir l'entente entre ses petits-fils, et lorsqu'ils out péri l'un et l'autre au cours de leur lutte fratricide, seule pour la troisième fois, elle ose, la première, rompre avec la pratique barbare du partage et maintenir l'unité nationale en donnant la couronne à un seul de ses arrière-petits-fils. Trahie lâchement par ses propres sujets, elle succombe à la fin, mais jusque dans l'ignominie d'un cruel supplice elle ne dément pas son caractère royal et elle sait mourir en silence, sans que ses bourreaux lui aient arraché ni plainte, ni supplication indigne d'elle.
Faite pour le trône, elle voulut régner, n'ayant, à ce qu'il paraît, pas de passion plus ardente ni plus ancienne, et sacrifiant tout à celle-là, le bien et le mal. Lorsque les intérêts de sa domination sont en cause, elle passe pardessus toutes les autres considérations pour écarter les obstacles, et elle montre, dans ce cas, une l'are indifférence pour les intérêts supérieurs qu'en d'autres occasions elle favorise généreusement. Soit qu'elle mérite les éloges de Grégoire le Grand pour l'éducation de Childebert ou les reproches de saint Golomban pour celle quelle donna à Thierry, soit qu'elle confère les dignités épiscopales à des simoniaques et à des homicides, comme nous la voyons faire dans sa jeunesse, soit qu'elle envoie en exil les prélats ou les prophètes qui la gênent, comme elle fait dans ses dernières années, c'est toujours la raison d'Etat qui dicte ses actes, c'est toujours la passion de gouverner qui constitue l'unité suprême de sa vie. Elle met une ardeur extrême au service de cette passion maîtresse La même audace qu'elle déploie lorsque, bravant la colère de Ghilpéric, les censures de l'Eglise et jusqu'à la mémoire de son mari, elle épousa le jeune Mérovée, elle la retrouve à la fin de sa carrière lorsque, en face d'une aristocratie tout entière soulevée contre elle, elle prend pour la troisième fois la régence des royaumes francs et décide que l'Austrasie et la Boui'gogne ne seront pas séparées l'une de l'autre. Et avec cela un
sang-froid parfait, un calme remarquable, une modération qui est la plus sûre preuve de la force. On applaudirait volontiers à une telle alliance de qualités opposées, si on pouvait oublier qu'elle ne servit en somme qu'à la réalisation d'un but ambitieux et d'une passion personnelle de dominer. Là est le secret de toutes les infortunes de Brunehaut, et en particulier des haines ardentes qui l'entourèrent. 11 ne faut pas le chercher ailleurs. Cette femme tant détestée n'a pas eu que des ennemis. Sou mari et son fils l'ont aimée, son petit-fils aussi. Elle a eu des amis très fidèles : Lupus, Protadius, les évêques Syagrius d'Autun, Didier d'Auxerre, Aredius d«^ Lyon, Théodore de Marseille. Le saint pape Grégoire le Grand l'a louée et Grégoire de Tours parle d'elle avec respect. Elle eut le malheur de vouloir gouverner une société qui ne supportait pas de gouvernement; elle prétendit soumettre à l'autorité d'une femme des gens qui ne reconnaissaient pas même celle d'un homme; elle atteignit tout le monde à la fois dans sa passion de sauvage indépen. dance; elle fut haïe de tous. Et quand je dis tous, j'entends parler avant tout des grands qui formaient seuls la nation et qui étaient les maîtres de l'opinion publique. C'est la lutte contre l'aristocratie qui est tout le règne de Brunehaut, c'est la haine de l'aristocratie contre elle qui a causé tous ses malheurs et qui a créé sa sinistre réputation. Veut-on se faire une idée des dispositions des grands vis-à-vis des souverains qui entendaient les soumettre à la loi? Théobald, roi d'Austrasie, nous dit Grégoire de Tours, avait un mauvais naturel, et la preuve, c'est qu'à un de ses courtisans qu'il suspectait de le voler, il raconta la jolie fable du serpent et de la bouteille (1). En d'autres termes, il est l'ennemi des voleurs : voilà sa méchanceté. Qu'on n'essaie pas d'attribuer à ses crimes imaginaires les rancunes atroces et frénétiques dont elle fut poursuivie pendant toute sa vie et après sa mort; ce serait faire fausse voie. Ce n'est pas contre une femme criminelle, c'est contre une souveraine despotique et impérieuse que se sont levés les Francs. Les
(4) Quae fabula magnum ei timorem atqueodium praeparavitGreg. Tur., HF, IV, 9.
crimes imaginaires de Brunehaut n'égalent pas les crimes trop réels de Frédégorxde : or, Frédégonde est morte dans son lit, pleine Je jours, maudite sans doute de ses victimes et de leurs familles, mais indifférente à la nation, qui ne se sentait pas atteinte en somme par des délits contre des personnes (2). Pour être haïe comme Bruneliaut, il a fallu de ces mesures qui atleignent, ou du moins qui menacent tout le monde sans exception : c'est le propre des actes de gouvernement de produire de tels résultats. Sa prodigieuse impopularité vient de là d'abord, de ses malheurs ensuite. Les écrivains qui ont parlé d'elle ont subi l'influence de sa tragique destiiiée. Une femme qui avait péri misérablement comme elle n'était-elle pas condamnée par le jugement de Dieu? Somme toute, ils ne se sont pas trompés complètement. Ils ont eu tort de la calomnier, mais ils ont eu raison de condamner sa politique. Et ils ont formulé cette condamnation selon le procédé barbare, qui est incapable de distinguer les responsabilités et de faire un départ entre la vie privée et la vie publique. L'histoire aussi condamne la politique de Brunehaut comme on condamne toutes les entreprises impossibles et toutes les réactions chimériques. Le despotisme avait fini son temps, et ce n'est pas parmi les Francs du VP siècle qu'on pouvait espérer de le faire revivre. Brunehaut, comme plus tard Ebroïn, a péri pour lavoir essayé; les Carolingiens sont devenus grands pour avoir inauguré une autre voie. L'absolutisme royal, s'il avait pu être réalisé, eût fait plus de mal que de bien : il était incompatible avec la mission providentielle du peuple franc, avec l'esprit nouveau de la société. L'avenir appartenait à cette monarchie tempérée que les descendants d'Arnoul et de Pépin allaient inaugurer bientôt sur les j'uiiies du despotisme mérovingien, et dont la formule, toute conforme au génie chrétien, disait : Lex fit ex constitutione régis et consensu popiili.
(2) « Frédégonde... s'était conduite de manière que ses attentats étaient encore plus particuliers que publics. Frédégonde fit plus de maux, Brunehaut en fit craindre davantage ». Montesquieu, Esprit des lois, XX\I, '2.
APPENDICE
La mémoire de Brunehaul est restée en vénération dans les trois monastères d'Autim qui la considéraient comme leur fondatrice, et l'on y a prolesté de bonne heure contre les calomnies dont elle fut la victime. J'extrais d'un ouvrage très intéressant bien que peu connu, V Essai historique sur l'abbaye de Saint-Martin, par Gabriel Bulliot, 2 volumes (Autun, 1849) deux passages que le lecteur trouvera ici avec plaisir.
TOME I, p. 66 ET SUIVANTES
Les restes de Brunehilde furent déposés à St-Martin, où elle avait voulu être ensevelie; chaque année un service solennel était célèbre en son honneur. Dans la crypte de Notre-Dame, qu'elle avait fait creuser, on lui éleva un tombeau. Il était de marbre gris, en forme d'auge comme les sarcophages romains, supporté sur quatre piliers de marbre noir. Le couvercle était de marbre massif noir veiné de blanc; il était long de '2 mètres, large de 70 centimètres, haut de 4i centimètres. Ce couvercle et quelques débris des piliers existent encore aujourd'hui au musée Jonet.
A la fin du XVe siècle, la crypte de Notre Dame tombant en ruines, le cardinal Rolin, abbé du monastère, lii transférer ce monument dans l'église. 11 fut placé dans un des bas-côtés, à main droite contre le gros mur près de la porte de la sacristie sous une niche gothique, avec l'inscription suivante :
Cy gist la reine Brunehaut
A qui le saint pape Grégoire
Donna des éloges de gloire^
Qui mettent sa vertu bien haut.
Sa piété pour nos mystères
Lui fit fonder trois monastères
Sous la règle de Saint Benoist;
Saint Martin, Saint Jean, Saint Andoche
Sont trois saints lieux où l'on connaît
Qu'elle est exern/pte de reproche.
On y ajoute celle-ci, avec une anagramme composée sur ces mots : Brunehilde, reine de France.
Brunehil fut jadis reine de France, Fondateresse dît saint lieu de céans Cy inhumée en six cents quatorze ans.
En attendant de Dieu rémunérance.
Bénite fleur d'imiocence rare, ]^' écoutez- donc pas ces esprits.
Qui traitent cette bonne reine D'ambitieuse, d'inh untaine, Et d'autres termes de mépris.
On ne doit cmidarivner sa vie, Ny sur un très lugubre sort.
Croyez qu'elle est en assurance Une fleur bénite en sa mort, Mais fleur d'une rare innocence.
» Le supplice de Brunehilde était un événement trop hislorique pour laisser des doutes, mais sa mort étant racontée avec des particularités qui variaient selo.i les historiens, on résolut d'ouvrir son tombeau. Cette ouverture eut lieu le 25 août 1632, a quatre heures du soir, au milieu d'un grand concours. Des religieux de dilTérents pays s'y trouvèrent, entr'aulres deux minimes de la place Royale de Paris, et Jacques Duval, de Saint- Bénigne de Dijon. Les trois monastères de Brunehilde y furent représentés par les deux abbesses de SaintAndoclie et de Saint-.Jean, et par Mcolas de Castille, commendataire de Saint-Martin, accompagné de sa mère Charlotte Jeannin et de Jacques Anthouard, grand prieur de l'abbaye. Tout le Clergé et les habitants de la ville assistaient à cette cérémonie, présidée par l'évèque Claude de Ragny. La pierre <le marbre levée, on trouva dans un cercueil de plomb quelques ossements, un peu de cendre ei de charbon ; c'était tout ce qui restait de cette illustre reine. La présence de ce charbon confirmait, la chronique de Saint-Bénigne, qui assurait que son corps avait été brûlé, et une molette d'éperon attestait l'alVreux supplice.
» Plus tard, en 1767, Courtois de Quincy, évéque de Belley, commendadataire de l'abbaye, lit replacei- ce tombeau dans l'église nouvellement reconstruite, prés de la chapelle dédiée a saint Martin, ù côté du chœur, et substitua aux inscriptions du moyen-àge, l'épitaphe suivante :
Hic repositijace^tt cineres
BRVNECHILDIS
Potentissimorur/i regum
Filiae, sororis, conjugis, matris, avae,
Exifiiiis corporis et animi dotibus
Gêner oso religionis propagandae studio
Magnificentia incredibili
In œenodochiis, cœnobiis, basilicis, nrcibus, viis publicis
Instaurandis, reparandis, ampiiandis,
Celeberrimae
Celeberririiae iterum et heu nimium!
354 XI. — LA RKl.NE liRUNEIIAUT.
Variis et diris casibus guos constantissime ttilit,
Trucibns sup2)liciïs et infanda nece
Quibits, spretis humanis et divhns legibus,
Co'iispira'iitibus proditione ac barbarie, fuit addicla;
Tufri infortunio lo'uge ma§ori,
Scilicil quod vivens et demortua
Calumniis et imimueris insimulata fuerit,
Ab iiifestissimo hoste.
Qui nomen ausus est ejus infamare
Sceleribus atrocissimis quorum se suosque reos esse noscebat.
Faventibus ignorantiae tenebris,
Mille annis invaluit tam rudis en-or !
Timdem sanae critices LVX aeco nostro exorta.
For lis ac piae reginae memoriam j udiciis hominum vindicavit
Sed quod prelium in tnli oindicta?
Ni su7)imus judex quarn in hac vita tam graviter probavernt,
Superabundanti misericordta sua, dignatus tuerit în
aeternum coronare.
P. Gabriel Cortois de Quincy
episcopus Bellicensis
Hujus coenobii abbas.
An. R. S. MDCCLXVII.
« VA gisent replacés les cendres de Brunehilde, fille, sœur, épouse, mère, aïeule de très puissants rois, célèbre par de rares avantages de corps et (l'espri\ par son zèle à propager lu religion, par son incroyable magnificum à élever, réparer, et agrandir les hôpitaux, les monastères, les basiliques, les places fortes et les voies publi(iues. Célèbre de nouveau, et trop célèbre hélas! par les revers variés et cruels qu'elle supporta avec constance, par les horribles supplices et la mort atVreuse dont la rendirent victime la trahison d'accord avec la barbarie, au mépris des lois divines et humaines; enfin par un malheur bien plus grand, celui d'avoir été pendant sa vie et après sa mort, le but d'innombrai)les calomnies, poursuivie par l'implacable ennemi qui osa souiller son nom des crimes atroces dont il savait que lui et les siens étaient coupables.
» A la faveur ries ténèbres de l'ignorance, cette erreur grossière dura mille ans. Enfin la lumière de la saine critique, née dans notre siècle, a vengé des jugements des hommes la mémoire de celte reine pieuse et forte.
» Mais quelle serait la valeur d'une pareille rehabilitation, si le souverain juge, dans son intarissable miséricorde, n'avait déjà couronné pour l'éternité celle qu'il avait si fortement éprouvée dans cette vie?...
» F. Gabriel Cortois de Quincy, évè(|uc de Helley, abbé de ce monastère.
» Lan MDCCLXVII ».
TOME II, p. 1 ET SUIVANTES
« Dans le chœur des religieux il y avait un grand cadre de vclin où cstoit escrit ce qui suit « :
» Anno Domini sexcentesinio, régnante Brunechilde, Francorum regina, et ccclesiam Romanam régente sanctissimn Gregorio papa orthodoxe, ecclesie doctore egregio, constructum sen edificatura fuit hoc monasterium in honorem sanotissime Trinitatis et beatissimi Martini, ïuronum presulis, qui, in pago seu m suburbiis Aeduorum, dum templurn everteret, et unus gentilinm stricto cum gladio eumdein peteret, ejecto pallio, nudam cervicem percussori prebuit, sed cum ille dexteram altius extulisset, resupinus corruit consternatus, et dominico motu veniam precabatur. Ut ergo presentia sua hune locum visitâsset dictus almus presul, in eodem loco dcvotione maxinia, quam erga sanclissinium Martinum, presulum gemmam, gerebat, mota prefata Brunechildis regina, hoc venerabile cenobium fundavit ac mirifice construxit, columnis marmoreis ac trabibus abietinis formosis idem decenter ornavit, et mtisivo opère ruirifice decoravit, hortata et comnionita a dieto sanctissimo Gregorio, qui hanc ecclesiam largitluis privilegiis et libcrlatibus decoravit annuloquo proprio roboravit, et voluit idem monasterium ab omni humana subjectione esse liberrimum, prout patet cuihbet registrum dicti s. doctoris intuenti. Post cujus basilice, domorum et cetcrorum opennii in mnnasterio rcquisitorum edificationem, ibidem institutus fuisse legitur ordo monasticus (|ui postmodum dicebatur Ordo Brunechildis regine et merito appellari potci'af, tum oh co[)iosum cetum monachorum, ii)i pridem ordinate, rcgulanter et secundum Deum viventium, tum etiam ol) redolenfiam virlutum et morum in sacratis viris jamdudum ibi Deo famulantibus viventium. Quorum fuit primus Luppo abbas a dicto beatissimo Gregorio institutus, et ne mendicitatcm paterentur monachi in hoc loco Deo famulantes, dicta regina amplissimis redditibus, mansis, mancipiis et terris in diversis regni Trancie disposais ditavit : que licet pliira alia monasteria edilieaverit, in hoc tamen sacro cenobio sub magno altari et in ingressu capelle gloriosissime Marie Virginis glebam sui corporis reponi voluit in tumulo marmoreo. Que roliquiis beatorum apostolorum Pétri et Pauli hune locum ornavit sibi a b. Gregorio datis... etc. Et hec quidem reparatio hujus venerabilis cenobii confirmata extitit anno Domini octingentesimo sptua.gesimo octavo a synodo apud Eduam congregala, précepte et auctoritate .Johannis pape et rogatu Ludovici imperatoris et Francorum régis dicti Caroli Calvi filii, qui dona a Brunechilde et suo tempore donata monachis hujus loci ratificando confirmavit, que et Garolus Crassus suo annulo roboravit. etc. Cujus (se Caroli Calvi) imago sculpta super hujus ecclesie pinnaculum in parte
Xr. — LA REINE BnUNEIIAUT.
antcriori patot, ctc Ergo vos qui hoc monastoriiim anliquissimum visitalis... cavelc ne. malcdictioncs ss. palrum boatissinii Grcgorii pape, .N'icolaï li ncc non, etc., incurralls ».
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/tudesfranques01kurt. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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