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Études philosophiques sur le Christianisme
Nous F£nDiifAirD<FRAMÇOis-ÂuGusT£ DONNET, par la grâce de Dieu et rautorité du Saint-Siège Apostolique , Archevêque de Bordeaux , primat d'y4quilaine.
Nous nous sommes fait rendre compte et nous avons pris connaissance par nbus-mème de l'ouvrage intitulé : Études philosophiques sur le Christianisme, que M. Auguste Nicolas, juge de paix, ancien avocat à la cour royale , a publié à Bordeaux en une suite de livraisons , et qu'il a l'intention de mettre en vente à Paris , chez Vaton , libraire , rue du Bac , 4 vol. in- 8.
Nous ne saurions trop recommander ce beau livre qui assure à son auteur, nous le croyons, une place distinguée parmi les apologistes les plus solides et les plus éloquents du Christianisme. En entreprenant les études d*où devait naître cette œuvre si remarquable, M. Nicolas n'avait pas cru travailler pour le public : il ne voulait que résoudre quelques doutes qui lui avaient été proposés par un de ses ami:i; mais à peine il eut essayé de sonder les bases de la révélation , que le champ ouvert devant la raison humaine par la merveilleuse économie de la foi, lui apparut dans toute sa grandeur. Il l'aborda, il le parcourut, entraîné par Tirrésistible attrait que ce sujet, le plus digne d'exercer la pensée de l'homme, devait avoir pour un esprit aussi éminemment philosophique , une âme aussi religieuse que la sienne; et c'est ainsi que, après quatre ans de patientes méditations et de consciencieuses recherches, il se trouve avoir mené à son It-rme une démonstration de la vérité catholique qui restera , nous le pensons , comme un des plus beaux monuments élevés de nos jours à la gloire de la Religion.
Dans la première partie de son ouvrage, après avoir exposé, sous le titre de preuves préliminah'es, tout ce qu'une saine philosophie, aidée des lumières de la révélation primitive, nous fait connaître des grandes vérités de la religion naturelle , M. Nicolas aborde l'étude de la révélation faite au peuple juif par le ministère de Moïse. Il montre que les récits de l'historien sacré, et, en particulier, les deux grands faits sur lesquels s'appuie la base du Christianisme , la chute originelle et la promesse d'un réparateur, se trouvent confirmés par tout ce que la science, au degré de développement qu'elle a atteiut de nos jours, nous apprend de certain sur la constitution physique et les révolutions du globe, et sur les traditions primitives de l'humanité.
Dans la seconde partie , ranleur nous fait pénétrer dans les entrailles du Chiistianisme; il développe les admirables rapports qui existent entre les dogmes, la morale, le culte catholique et tous les besoins de l'intelligence
et du cœur de l'homme : ces divines harmonies forment les preuves intrinsèques de la vraie religion.
Enfin, dans une troisième partie, M. Nicolas expose les preuves extrinsèques , historiques , de la mission divine de Jésus-Christ : les prophéties qui Tannoncent au monde , les miracles qui le manifestent , les effets surnaturels de la prédication de l'Évangile , la révolution salutaire qu'il opère et qui modifie toutes les conditions de Texistence de Thumanité , la perfection intellectuelle et morale dont il dépose au sein de la société les germes féconds que les siècles sont chargés de développer ; enfin le prodige de la conservation de TÉglise au milieu des épreuves , des oppositions de toute nature contre lesquelles se serait nécessairement hrisée une œuvre humaine.
On voit que ces études sur le Christianisme embrassent un plan de défense le plus complet et toui à fait approprié aux temps ou nous vivons. L'exécution a parfaitement répondu à la grandeur du dessein : ce livre, que Tauteur avait commencé, n'ajanten vue que Tétat particulier d'une âme qui lui était chère , se trouvera répondre aux besoins d'un grand nombre d'esprits. La Religion s'y montre dans le véritable jour qui convient à notre époque, resplendissante, pour ainsi dire, de tous les rayons de lumière que les méditations d'une saine philosophie et les découvertes les plus récentes de la science font rejaillir sur les bases divines de son autorité.
Nous ne devons pas omettre un mérite de ce livre, qui , mieux encore que tout ce que nous venons de signaler, présage le bien qu'il est destiné à produire, et explique tout celui qu'il a déjà fait dans notre diocèse : c'est le sentiment qui a dicté cette œuvre ; c'est la foi vive , c'est la piété profonde qui ont inspiré tant de belles pages, où se révèle l'âme encore plus que le talent de l'auteur.
Donné à Bordeaux sous notre seing , le sceau de nos armes , et le contreseing du secrétaire général de notre archevêché , le a 3 mai i845.
t FERDINAND, archevêque de Bordeaux.
Par mandement de Monseigneur ,
H. DE LAKG4LERIE ,
chanoine honoraire , secrétaire général.
Les théologiens distingués, commis par Monseigneur Tarchevéque de Bordeaux à Texamen de Touvrage, m'ayant fait apercevoir quelques inexactitudes faciles à rectifier, je vais le faire ici en peu de mots.
Ces inexactitudes portent sur trois points principaux :
r A la page 131 du tome III, j'ai dit, en parlant du livre de V Ecclésiastique , que quoique joint aux livres immédiatement inspirés , il ne fait cependant pas partie du canon. C'est une erreur formelle. Les Juifs, il est vrai , n'ont point mis ce livre au nombre de leurs livres canoniques, et les premiers chrétiens l'avaient compris seulement parmi leurs livres d'édification ; mais depuis il a été reconnu et déclaré inspiré par les conciles de Carthage, de Rome et de Trente. Au surplus, je suis revenu moi-même de cette méprise à la page 410 du même tome , en donnant le nom de sacré à l'auteur de Y Ecclésiastique,
2» Dans le chapitre sur le dogme hors de V Église point de salut, au tome III, tout en posant en principe invariable qu'on ne peut être sauvé que par la foi au moins implicite en Jésus- Christ, pages 381, 399, cependant, lorsque j'en viens à l'application et que j'expose les deux systèmes touchant le mode de cette foi implicite , je vais peut-être trop loin en prêtant à certains docteurs catholiques cette opinion, que le salut est acquis à tout homme qui suit la loi naturelle , ipso facto , Jésus-Christ étant considéré comme le principe de cette loi, page 399. Il est défait cependant qu'il y a eu parmi les docteurs une opinion plus large que celle de samt Thomas , lequel exige la foi implicite en Jésus- Christ médiateur ,• mais la nuance qui fait cette différence est si délicate qu'il est difficile de la préciser; elle ne consiste pas tant dans le mode de la foi en Jésus-Christ que dans le moyen par lequel cette foi parvient à l'âme de l'infidèle. Le plus sûr est de s'en tenir à l'explication généralement suivie de saint Thomas , qui n'exige pas nécessairement, comme l'a très-faussement
prétendu Rousseau , la machine d'an ange , et qui se concilie au contraire très-heureusement, ainsi que nous l'avons expliqué, avec la situation générale des hommes par rapport aux traditions universelles sur Tattente d'un moyen de salut promis à Thumanité.
3* Les lecteurs versés dans la science théologique , se seront aperçus que toutes les fols que je parle de la grâce suffisante et de la grâce efficace et notamment tome II, plige 20, et tome III, page 429 , ces deux qualiOcations ne pourraient être prises , sous ma plume , dans un sens rigoureusement dogmatique , sans blesser Torthodoxie. Il en sera tout autrement si on n'y attache qu'un sens ordinaire. J'ai voulu dire seulement que, depuis Jésus- Christ et par l'événement immédiat du Christianisme , les grâces du salut ont été versées avec plus d'abondance et ont agi plus visiblement sur le monde. C'est là ce que j'ai entendu par efficacité. Mais je n'ai pas voulu dire qu'avant Jésus-Christ il n'y eût pas de grâce efficace^ théologiquement parlant; j'ai dit même, en plusieurs endroits, positivement le contraire.
Telles sont les trois explications que j'avais à présenter. Je n'ai pas la présomption de croire que èe soient là les seules choses à reprendre ou à éclaircir dans mon livre; mais ce sont les seules, ayant quelque importance, qu'il m'ait été donné de connaître.
Au surplus , je soumets mon écrit tout entier au jugement de la sainte Église catholique , apostolique et romaine; et la moindre parole , sortie de la bouche du vicaire de Jésus Christ contre une seule de mes opinions , me trouverait toujours empressé à déclarer que je tiens cette opinion pour erronée et que je la désavoue.
LES AVOCATS DU BARREAU DE BORDEAUX
Messieurs et anciens Confrères,
La composition de cet ouvrage remonte à une époque où je pouvais m' honorer du titre d'avocat au barreau de Bordeaux. Sa conception fut due à l'intérêt d'une amitié particulière; mais son développement imprévu ne tarda pas à réclamer un but plus large, et ce fut le cercle de votre bonne confraternité qui s'offrit d'abord à lui comme le premier horizon de sa destinée. Depuis lors j'ai cessé de compter dans vos rangs , pour aller m' asseoir dans une magistrature paisible.
au sein de laquelle il m'a été donné de mettre la dernière main à mon travail; mais la pensée qui avait pf^sidé à sa laborieuse eœécution m'y a suivi, et , norvigateur arrivé au port, je viens acquitter aujourd'hui, — en vous le dédiant , — le vœu formé dans la tourmente.
Ce que mon sujet peut paraître avoir d'inaccoutumé sous la plume d'un légiste * n'affaiblira pas , et excitera peut-être davantage l'intérêt que vous lui auriez accordé s'il se fût agi de quelque traité relatif à la spécialité qui vous occupe. Il n'est pas un de vous , en effet , auquel il ne s'adresse , et qui ny ait sa place et son argument : — aux uns il va à la partie la plus vive de leur âme , et répond à une confraternité plus indissoluble que celles que les hommes peuvent former, la confraternité de la foi; — aux autres il touche à cette vaste et secrète plaie du doute qui accuse en eux un état de transition pénible, et qui leur fera trouver quelque prix à un travail où je me suis
* P^oir cependant le beau traite d'Ersklne, intitulé : Essai sur la Foi; — Les témoins de la Résurrection de Jésus-Christ, . examinés et jugés selon les règles du barreau, par Sherlock; — Les études de d'Aguesseau sur la Religion; — L'Athée redevenu Chrétien, par M. Delauro Dubez|, conseiller à la Cour royale de Montpellier, un des meilleurs ouvrages qui aient été' faits ; — et parmi les anciens le traité de la Nature des Dieux, de Cicéron.
surtout proposé leur soulagement , et par lequel je me sens uni à eux d'une confraternité plus vive, s'il se peut encore, que celle de la foi, celle de la charité; — si par hasard mon œuvre rencontrait parmi vous un adversaire, eh bien, c'est celui-là même que je prendrais pour juge de la vérité, parce qu'il serait dans la condition la plus propre à en manifester toute la puissance; et je- ne doute pas qu'il ne lui arrivât au moins ce qu'il advint de ce gouverneur de la Judée, devant lequel Paul fut traduit comme ennemi public, et qui, à demi touché et comme effrayé de la doctrine qu'il avait citée devant son tribunal, demanda à son justiciable un délai pour la méditer \
Au surplus, ce qui eût été autrefois excentrique dans la juste distribution et le commun respect des principes et des devoirs, devient aujourd'hui opportun et convenable dans la confusion générale et l'affaissement de toutes les institutions. La Foi était cachée dans les fondements de l'édifice d'où elle distribuait l'équilibre et les forces à toutes les parties; aujourd'hui elle est mise à nu par la ruine de tout le reste, et acquiert par là toute l'importance et toute
* Disputante autem illo de justitiâ et castitate et de judicîo futuro, tremefactus Félix respondit: Quod nunc attinet; vade : tem pore autem opportune accersain te {Act* Apost. cap. xxiv^
Digiti
la généralité d*un dernier bien par rapport au passé, du seul et unique fondement qui nous reste pour le présent et l'avenir. A ce titre on peut dire que la vérité religieuse absorbe aujourd'hui toutes les spéciorlités; que sa question est véritablement à l'ordre du jour; que la traiter et la défendre, c'est traiter et défendre implicitement toutes les autres : lorsque la ville est assiégée, le foyer domestique, pour tout homme valide, est au rempart *.
Si cet ouvrage ne peut vous trouver indifférents sur le fond de son objet, j'ose dire que par sa forme et son genre d'exécution, il peut vous intéresser encore. Je me suis efforcé, en effet, d'y employer et d'y faire valoir tout ce que je peux avoir puisé dans le sein de votre ordre de traditions et d'exemples dans le grand art de discuter et de convaincre ,et j'ai voulu
• « Notre combaty en effets intéresse nos autels, nos foyers, » nos temples, les murs même de Rome, ces murs justement » appelés sacrés par nos Pontifes, qui défendent plus sitre- » ment la ville par la religion quelle ne l'est par ses reni" ï* parts. Pour moi, tant que je respirerai, c'est une cause » que je croirai ne pouvoir abandonner sans crime, » — Est enim mihi tecum pro aris et focis certamen et pro Deorum templis atque deiubris proque urbis mûris, quos vos , pontifices sanctos esse dicitis, diligentiusque urbem religione quam îpsis mœnibus cingîtis. Quœ deseri à me dum qiiidem spirare potero, nefas judico. (Ciccro, de natur, Deor, in fine).
transporter à la preuve et à la défense de la religion , œtte méthode qui vous sert si heureusement tous les jours à la défense des intérêts de la terre.
Que j'aurais atteint grandement mon but. Messieurs, si j'avais pu reproduire et faire passer en moi tous ces grands modèles de raison et d'éloquence que vous ont laissés vos devanciers, et dont plusieurs brillent encore dans votre sein; cette netteté d'exposition qui frappe, dès le seuil du discours, comme un flambeau qui en illumine toute l'étendue; cette distribution et cet enchaînement des preuves, qui ne laissent aucun point par où l'ennemi ne soit enveloppé, aucune issue par oit il puisse fuir; cette science, à la fois abondante et contenue , qui alimente toute l'argumentation, et qui fait sentir ses réserves, après même quelle y a suffisamment pourvu; ce style, enfin, passionné par la raison et le dévouement , ce langage si attique dans les formes et si élevé dans son inspiration, que dans les grandes causes il devient en quelque sorte sacré, et semble imprimer aux intérêts passagers de ce monde quelque chose d'éternel! qualités éminentes qui, transportées si souvent sur un plus grand théâtre, se sont trouvées naturellement au niveau des plus grands intérêts de la patrie et de la société, et qui ont fait le barreau de la Gironde si grand, que, pour retracer aujourd'hui son histoire, il faudrait entrer de toute part dans l'histoire de la
France mène depuis cinquante ans , car depuis cinquante ans inépuisable, il na cessé de fournir à la science des jurisconsultes profonds et éloqt^ents, — à la magistrature des oracles célèbres , — à la couronne des ministres fameux, — à la tribune comme à la barre nationales des athlètes immortels, — et, ce qu'il y a de bien plus rare. Messieurs, à toutes les nobles
convictions de généreux martyrs !
Permettez-moi, Messieurs, de me couvrir de cette grande renommée , et d'y prendre mes lettres de crédit et de noblesse, en ce moment solennel pour moi où je vais entrer dans l'arène de la publicité I soutenez vous-mêmes mon début par vos encouragements I que je puisse m' adresser par vous à la jeunesse de mon pays, et lui porter avec assurance ces grandes vérités qui blessent pour guérir I
Veuillez agréer.
Messieurs et anciens Confrères, l'hommage de mon inviolable attachement.
Auguste NICOLAS.
PRÉFACE
Un ami , qui m* est uni par les liens les plus chers , s'étant vu enlever par la mort son unique enfant, m'écrivit que le malheur l'avait porté à la réflexion , qu'il avait tourné ses regards vers la Religion , et que, plus que jamais, il désirait la trouver vraie. 11 me pria de résoudre ses doutes et de lui exposer les fondements du spiritualisme et de la Religion chrétienne. Cette demande me plongea dans la plus vive anxiété. Je sentais tout ce qu'il y avait d'impérieux et de sacré dans cette prière d'un père désolé , qui demandait que je lui rendisse son enfant en espérance, dans cette confiance d'un ami qui frappait à la porte de la Vérité et me suppliait de la lui ouvrir. D'un autre côté , j'étais atterré à la vue de tout ce que présentait de scabreux et de glissant pour moi une matière si délicate et si profonde ; j'étais effrayé , dans l'intérêt même de mon ami et de la Vérité , du danger qu'ils couraient tous deux à m*avoir pour interprète. Profondément convaincu de la vérité religieuse , je n'avais jamais
rassemblé les raisons, épaises dans mon esprit, de ma croyance . J'en nourrissais intérieurement ma pensée , j'en ressentais intimement toute la force , mais je craignais de l'affaiblir en la communiquant. C'était pour moi l'arbre de la divine science , je n'osais en détacher le fruit. Tout au plus je me promettais , comme un rêve lointain, quand Fâge aurait mûri mes pensées et m'aurait rapproché un peu plus de l'éternité , de léguer aux miens l'exposé de la croyance de toute ma vie, et d'ensevelir mes derniers jours dans ce saint travail comme dans un beau et h(Miorable suaire. Aujourd'hui j'étais appelé à m'expliquer tout à coup et, tout étourdi encore des agitations du siècle , à parler la langue même de Dieu. Je me soumis , en puisant dans le sentiment de ma faiblesse , la confiance qu'elle serait aidée par celui qui semblait la choisir pour organe. Je ne me mis à l'œuvre toutefois qu'en me promettant bien d'être sobre de tout développement, et de ne faire que côtoyer mon sujet. Mais, vaine résolution! il m'en eût plus coûté d'efforts pour me contenir dans cette limite qu'il ne m'en avait fallu pour y entrer; mes réflexions naissaient les unes des autres, et se dilataient en quelque sorte sous ma plume au fur et à mesure que je les exposais ; des souvenirs de lectuies anciennes me revenaient de toute part; des lectures nouvelles, que le hasard, mais un hasard intelligent, semblait choisir etdiriger sous mesyeux, des conversations imprévues, un passage, un mot,
un fait, tout enfin semblait concourir et se transformer autour de moi en aliment pour mon travail , qui insensiblement grandit et atteignit le développement qu'il présente avant que j'aie pu m'en approprier la conception, tout comme s'il eût été déjà fait dans mon esprit, el qu'une main mystérieuse fût venue replier peu à peu le voile qui le dérobait à mes regards. — Telle est l'histoire de ce traité que, sur l'impulsion de quelques personnes sages dont le jugement est ordinairement pour moi une autorité, je me détermine à publier aujourd'hui. Il doit nécessairement se ressentir beaucoup de son genre de création, que j'oserai appeler providentielle. Je laisse aux lecteurs le soin de rapporter à cette cause une grande partie des impressions quelconques qu'il pourra leur faire éprouver , il me suffit de la leur avoir fait connaître et de me placer sous sa garantie.
Entrant seulement ici dans quelques explications nécessaires pour l'intelligence de mes intentions et de mon dessein , je dirai que , tout en visant au but particulier qui m'avait fait prendre la plume , l'extension imprévue de mon travail m*a porté , chemin faisant, à l'assortira la généralité des intelligences et à parler à plusieurs dans un seul.
Suivant ce point de vue , je me suis attaché à refaire dans les esprits la connaissance de la Religion , en reprenant tous les anneaux de la chaîne , depuis les vérités les plus simples, telles que celles d'un
principe spirituel dans Thomme , de Dieu , de Fimmortalité de Tâme, etc. , jusqu'aux preuves et aux enseignements les plus explicites de la foi catholique , procédant toujours par inductions philosophiques , et appuyant chaque point par des arguments et des témoignages puisés, autant que possible, dans les sciences et les autorités modernes les plus en dehors de la Religion , de manière à ce que la vérité, résultant de leur parfait accord avec elle, frappe les esprits les plus prévenus.
Beaucoup d'apologies de la Religion ont paru sans doute , dont le haut mérite m'aurait fait tomber la plume des mains si j'avais eu la folle prétention de me comparer à leurs auteurs. Mais le temps a marché depuis , les dispositions et les exigences des esprits ont changé , le progrès des sciences a déplacé le point de vue de la vérité , et il en résulte que tel ouvrage immortel , qui a pu confondre l'irréligion de son temps, n'est plus en harmonie avec le besoin actuel des intelligences , en défendant des points abandonnés, et ne répondant pas aux attaques portées sur de nouveaux points. La vérité est immuable en elle-même ; mais la position de l'erreur changeant à chaque instant autour d'elle , il faut qu'elle lui soit opposée sous plusieurs faces , et que , sans bouger de place, elle fasse front, de toute part, à sa mobile ennemie.
Le système imaginé par celle-ci, de nos jours, consiste à ne pas attaquer directement la foi , mais
à passer outre , et à prétendre qu'elle n'a rien à démêler avec la raison , ni la Religion avec la philosophie ; que ce sont deux puissances parfaitement indépendantes l'une de l'autre et même incompatibles ; que chacune doit avoir ses enseignements , ses disciples , ses vérités , et pouvoir arriver par conséquent à des résultats opposés, si bien que, comme philosophe, on puisse rejeter ce que l'on devrait croire comme chrétien.
Étrange et funeste erreur 1 comme si le fonds de la foi , qui est la vérité étemelle révélée dans une admirable proportion avec nos besoins , n'était pas le fonds même de la raison renouvelé dans l'humanité; — cette lumière qui illumine tout homme venant en ce monde rendue plus visible , — et si la vocation naturelle de l'intelligence , la philosophie véritable, ne consistait pas précisément à s'assimiler ce fonds divin et à y puiser éternellement la matière première de ses opérations et le germe fécond de ses plus hautes connaissances !
« A Dieu ne plaise que je sois ni injuste ni in- » grat! — disait un illustre savant et un grand phi- » losophe , Bonnet : — je compterai sur mes doigts » les bienfaits de la Religion , et je reconnaîtrai que » la vraie philosophie elle-même lui doit m nais- » sance, ses progrès, et sa perfection *. »
• Recherches sur le Christianisme ^ cliap. 4i^
Ce système n'est qu'une fausse interprétation de la fameuse hypothèse de Descartes , et qu'un détournement impie du respect qui avait porté ce grand honame à mettre un instant les vérités de la foi de côté dans une arche sainte , pour ne pas les commettre dans le combat que son génie se préparait à livrer seul à seul à l'impiété de son temps. Confiance malheureuse ! et qui a trahi ses louables intentions , en ouvrant après lui l'abîme du spinosisme avec les mêmes instruments dont il s'était servi pour remuer le sable, disait-il, et creuser jusquau roc, tant la raison de l'homme tourne vite aux précipices dès qu'elle vient à s'isoler systématiquement de la foi ou de l'analogie de la foi, même avec l'intention d'y retourner 1
Le bon sens, d'ailleurs, désavoue cette distinction captieuse entre les vérités philosophiques et les vérités religieuses. Il ne se peut pas que des vérités qui tendent à un même but, la direction morale de l'humanité, soient autres. Elles doivent nécessairement se rencontrer à leur origine , et n'être toutes qu'une seule et même vérité , présentée seulement sous des formes d'enseignement différentes.
C'est ce que reconnaît très-bien un philosophe de nos jours, M. Francisque Bouillier, professeur de philosophie à la faculté de Lyon : — « Cette dis- » tinction de vérités de l'ordre philosophique et de » vérités de l'ordre religieux , dit-il , n'a pas de fon- » dément dans la réalité des choses, elle ne peut
)> porler que sur la forme et non sur la nature et » Forigine de ces vérités, elle est plutôt artificielle » et apparente que vraie et profonde *. »
Fort bien : mais dès lors , — à moins que de rejeter toute vérité révélée , c'est-à-dire toute Religion, — il faut reconnaître que la philosophie doit nécessairement venir s'y rattacher, qu'elle n'est que l'ascension et le mouvement de l'intelligence dans la sphère d'activité de la foi , comme la foi est le repos de l'intelUgence sur le fondement de l'autorité. Ce sont deux enfants d'une même mère, dont l'un s'appuie sur son sein, tandis que l'autre joue sous ses yeux; ou, pour en revenir à une expression plus philosophique , c'est la foi faite intelligence et tournée en compréhension. Tout le reste, quoiqu'on continue à l'appeler du beau nom de philosophie , n'en est que le roman , et nous n'estimons pas qu'elle vaille une heure de peine, pourrions-nous dire après Pascal , si ce n'est , lorsqu'elle cesse d'être innocente , pour en déraciner Terreur et en signaler le danger , ce qui est encore le partage de la vraie philosophie, auxiliaire naturelle de la Reliligion, et dont l'apostolat extérieur consiste à confondre le préjugé par la science , et à prendre la raison par la raison pour la ramener à la foi. — La philosophie, en un mot, est une puissance démonstratrice et non révélatrice de la vérité. —
' Histoire de la résolution carie' sienne , p» 3iov
Les choses ainsi bien définies , nous repoussons , en ce qui nous concerne , le reproche qu'on a fait à une école qu'on se plaît à appeler théocratique , de vouloir annihiler la philosophie , reproche qui n est fait par une philosophie que pour donner le change sur celui qui lui est bien plus justement adressé. Ce serait une injustice et une ingratitude qui n'ont pu venir à l'esprit ni au cœur de personne , que de nier les services rendus par la philosophie , et de méconnaître ce que nous voyons, ce que nous admirons tous les jours *. Je me plais à proclamer au contraire , ici , son utilité , son importance , ses droits, et je les revendique moi-môme en ce moment, pour ma faible part, dans l'essai que je vais en faire, pour ramener les esprits à la Reli gion.
La Religion et la philosophie s'accorderont ainsi toujours pour le bonheur et la gloire de l'humanité : la Religion en donnant à la philosophie les véritables germes de la sagesse et de la science; la philosophie en lui en rapportant les fruits, toutes deux en élevant de concert les facultés de l'homme vers le ciel.
Telle était, bien certainement, la pensée de Des-
> Je n'ai pas besoin de nommer à Bordeaux le savant professeur qui fait un si noble usage de son beau (aient, je le prie seulement de recevoir ici le tribut de mon admiration, de ma haute estime, et de ma vive amitié.
cartes; telle était celle de son plus fervent disciple, Mallebranche, ce beau génie en qui s*alliaient si merveilleusement les hardiesses d'une raison philosophique et les soumissions de la foi.
Il s'en explique lui-même en des termes qui méritent d'être r^fpportés et qui résumeront ma pensée sur ce point :
« Le meilleur usage que nous puissions faire de » notre esprit, dit-il, dans son sixième Entretien » sur la métaphysique , est de tâcher d'acquérir l'in- » telligence des vérités que nous croyons par la foi » et de tout ce qui va à les confirmer. Nous les » croyons ces grandes vérités , il est vrai , mais la » foi ne dispense pas ceux qui le peuvent de s'en » remplir l'esprit et de s'en convaincre de toutes » les manières possibles; car, au contraire, la foi » nous est donnée pour régler sur elles toutes les » démarches de notre esprit, aussi bien que tous les » mouvements de notre cœur. — Elle nous est don- » née pour nous conduire à l'intelligence des véri- » tés mêmes qu'elle nous enseigne. . . . Je ne croirai » donc jamais que la vraie philosophie soit opposée » à la foi , et que les bons philosophes puissent avoir
» des sentiments différents des vrais chrétiens
» Je suis persuadé , au contraire , qu'il faut être bon » philosophe pour entrer dans l'intelligence des vé- » rites de la foi, et que plus on est fort dans les » prmcipes de la métaphysique , plus on est ferme » dans les vérités de la Religion Je vous dé—
» clare que j'ai été charmé de voir un rapport ad- » mirable entre ce que la raison m'a appris par ce » moyen et ces grandes et nécessaires vérités que » l'autorité de l'Église fait croire aux simples et aux » ignorants , que Dieu veut sauver aussi bien que
» les philosophes Il ne faut donc point oppo-
» ser la philosophie à la Religion , si ce n'est la faus- *> se philosophie des païens, la philosophie fondée » sur l'autorité humaine , en un mot , toutes ces opi- » nions non révélées qui ne portent point le carac-
» tère de la vérité Il se trouve , d'ailleurs , tant
» de gens qui scandalisent les fidèles par une mé- » taphysique outrée , et qui nous demandent avec » insulte des preuves de ce qu'ils devraient croire » eux-mêmes sur l'autorité infaillible de l'Église, » que , quoique la fermeté de notre foi nous rende » inébranlables à leurs attaques , notre charité doit » nous porter à remédier au désordre et à la con- » fusion qu'ils mettent partout. . . . Approuvez donc , » Ariste , le dessein que je vous propose *. »
I Je De puis résister au désir de citer encore ici un passage de Mallebranche , remarquable par cet admirable bon sens qui se trouve toujours sous les pat du génie, et par cette justesse de raison qui frappe droit au but sans le dépasser : <c II faut , Théodore, » que je vous avoue de bonne foi ma prévention. Avant notre en- » trevue, j^étaisdans ce sentiment, qu'il fallait absolument ban- » nir la raison de la Religion comme n*étant capable que de la » troubler. Mais je reconnais présentement que, si nous l*aban- » donnions aux ecnemis de la foi, nous serions bientôt poussés
Ce dessein qui , du temps de Mallebranche , pouvait paraître encore prématuré et spéculatif, est devenu de nos jours plein d'actualité et d'urgence par la confusion véritable dans laquelle ceux dont il parle ont fini par jeter lés idées et les mœurs, et ne trouve qu'un sujet d'application trop positif dans le redressement des vérités les plus fondamentales.
A ce titre il doit nous intéresser tous, tant que nous sommes et quelle que soit d'ailleurs encore l'incertitude de nos convictions, parce que, tous.
» à bout et décriés comme des brutes. Celui qui a la raison de son » côté a des armes bien puissantes pour se rendre maître des es- » prits ; car, enfin, nous sommes tous raisonnables et essentielle* » ment raisonnables. Et de prétendre se dépouiller de sa raison » comme'on se décharge d'un habit de cérémonie, c'est se rendre » ridicule et tenter inutileipent l'impossible. Aussi , dans le temps » que je décidais qu'il ne fallait jamais raisonner en théologie , » je sentais bien que j'exigeais des théologiens ce qu'ils ne m'ac- » corderaient jamais. Je comprends maintenant , Théodore, que » je donnais dans un excès bien dangereux, et qui ne faisait pas » beaucoup d'honneur à notre sainteReligion, fondée par la sou« » veraine raison, qui s'est accommodée à nous afin de nous rendre » plus raisonnables. Il vaut mieux s'en tenir au tempérament que » vous avez pris, d'appuyer les dogmes sur l'autorité de l'Église, » et de chercher des preuves de ces dogmes dans les principes les » plus simples et les plus clairs que la raison nous fournisse. Il » faut ainsi faire servir la métaphysique à la Religion, et répan- » dre sur les vérités dé la foi cette lumière qui sert à rassurer » l'esprit et à le mettre bien d'accord avec le cœur. » ( Dernier Entretien sur la métaphysique , in fine ).
nous sommes les membres d'une société qui se meurt faute de principes et qui redemande à grands cris ceux qu'elle croit avoir perdus. Ds ne sont pas perdus : retirés seulement des institutions humaines qu'ils vivifiaient autrefois, ils se sont réfugiés au sein de la Religion , leur asile naturel , la seule chose qui a vie aujourd'hui et qui porte dans le pan de sa robe la paix ou la guerre , la vie ou la mort des sociétés , selon le parti que celles-ci prendront à son égard.
Heureusement que ce parti est déjà celui du retour, et il ne faut pas s'en étonner, car l'instinct de conservation même en faisait une loi. C'est un fait qui a acquis assez de consistance pour qu'on puisse hautement le proclamer désormais que ce retour général des esprits à la Religion. Il s'opère , comme toutes les grandes choses, par un mouvement lent, mais vaste et puissant, qui saisit toute la société et qui la transforme à son insu. On ne le sent pas agir, tant il est naturel et doux dans sa force , et ce n'est que par la distance du chemm parcouru qu'on s'aperçoit du changement opéré. La vague, après avoir battu follement le rocher et avoir été emportée loin de lui par la tempête , revient expirer mollement à sa base et l'envelopper comme un ami. Épuisé d'une lutte inégale , on s'était endormi dans l'indiflférence en doutant que la Religion fût vraie , on se réveille aujourd'hui en doutant qu'elle soit fausse. Dans cette disposition des esprits tout de-
vient un trait de lumière , les choses les plus fiitiles comme les plus graves, les plus faibles connue les plus fortes. La vérité religieuse rentre partout. Les chaires chrétiennes où elle s'était retirée et où on revient la demander ne la contiennent plus; elle sort et elle emprunte tous les instruments et tous les organes pour se répandre. Elle semble afiTectionner surtout ceux qui lui étaient autrefois les plus hostiles; la tribune, les journaux, les écoles, les conversations, les manières, les modes, tout jusqu'à l'air même qu'on respire et qu'on dirait être chaîné de ses célestes émanations. « Dieu, suivant » des décrets que nous ne connaissons point, dit » Montesquieu, étend ou resserre les limites de sa » Religion. Se cache-t-elle dans les lieux souter- » rains , attendez un moment et vous verrez la ma- » jesté impériale parler pour elle. Ce ne sont pas » les obstacles d'ici-bas qui l'empêchent d'aller. » Mettez de la répugnance dans les esprits, elle » saura vaincre ces répugnances. Établissez des » coutumes , formez des usages , publiez des édits , » faites des lois, elle triomphera du climat, des » lois qui en résultent, et des législateurs qui les » auront faites*. »
Puisse cette Religion auguste ne pas dédaigner de faire servir ainsi à sa manifestation ce faible
• Défense de l'EsprU des Lois.
ouvrage que je lui consacre ! puissent plusieurs de ceux qui l'ouvriront , lassés du vide de leur esprit et de leur cœur, et qui laisseront tomber sur ces pages des regards distraits, les y sentir attachés et retenus par l'attrait imprévu de la vérité ! Qu'ils s'y laissent aller sans défiance! je n'ai pas la prétention de les endoctriner. Je ne me donne pas pour théologien , pas même pour philosophe { si par ce mot on entend celui de docteur ) , on le verra facilement à la nature de mes arguments et de mes citations , tous puisés en dehors des traditions de l'école et de la chaire; je suis tout simplement un homme convaincu, qui, ayant eu le bonheur de conserver la foi au milieu du naufrage général où plusieurs l'ont perdue , est prêt à la communiquer à ceux qui la lui demandent, et la propose même à leur expérience comme ayant éprouvé par lui-même qu'elle est aussi satisfaisante pour l'esprit que vivifiante pour le cœur.
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I. — En me faisant part du besoin que vous aviez de VOUS touraer vers la Religion et me demandant de vous la faire connaître , vous m'avez fait éprouver, mon ami, deux sentiments bien difiPérents. Le premier a été de me réjouir du fond de l'âme d'entrevoir votre retour à la vérité religieuse , qui est le bien parfait, et de vous savoir bientôt heureux par elle , elle honorée par vous ; le second a été une pénible anxiété de sentir peser sur moi la responsabilité de la communication de sa lumière et de songer que de mon insuffisance allait peut-être résulter une défaite aussi fimeste que le succès eût été heureux.
TOME I
Saurai-je vous transmettre cette grande vérité dans toute sa clarté et dans toute sa force, telle qu'elle est , telle que je la vois? pourrai-je vous démontrer, comme on le dit trop ordinairement, la Religion chrétienne?... La bonne foi et la prudence m'obligent à vous confesser tout d'abord que si, par ce mot démontrer, vous vous attendez à une évidence géométrique qui saisisse sur-le-champ l'esprit, abstraction faite de toutes les autres facultés, et qui puisse se communiquer complètement par des arguments et des formules, non, je ne puis pas vous la démontrer *. Mais croyez-vous qu'il y ait beaucoup de vérités qui puissent subir une telle épreuve, et que les vérités géométriques ellesmêmes en fussent susceptibles si le cœur était intéressé à les contester et à s'y soustraire '? Quant à la vérité religieuse , si elle pouvait se démontrer de la sorte , il serait par cela même démontré pour moi qu'elle ne le serait pas. Je vous en donnerai
I « Une démonstration exacte! c'est un peu trop, Ariste. » Je vous avoue que je n'en ai point. Il me semble, au con- » traire, que j'ai une démonstration exacte de l'impossibilité » d^une telle démonstration. Mais rassurrz-vous : je ne manque M pas de preuves certaines et capables de dissiper votre doute. » ( Mallebranche , 6^ Entretien ).
=» La vérité dont Mallebranche se reconnaît inhabile à donner une démonstration exacte est celle de l'existence des corps. Du reste, il dit lui-même fort bien ailleurs : « Si les hommes » avaient quelque intérêt que les côtés des triangles semblables » ne fussent pas proportionnels^ et que la fausse géométrie fût » aussi commode pour leurs inclinations perverses que la fausse
plusieurs fois la raison, au fur et à mesure que j'aurai occasion de la rappeler à votre esprit. Quant à présent, qu'il me suffise dé vous dire que la vérité religieuse est une vérité pratique; qu elle n'a pas seulement pour objet de satisfaire l'esprit, mais surtout et avant tout de réformer lé cœur, lequel ne se rend pas si vite et soulève bien des sophismes pour retarder sa défaite et colorer sa résistance , même chez les mieux intentionnés ; que sur un tel adversaire les arguments n'ont qu'une certaine portée , après laquelle la volonté seule et Dieu peuvent faire le reste. Notre volonté, en un mot, ne peut se corriger sans l'exercice de notre volonté , ce qui n'aurait pas lieu si l'évidence pouvait lui être portée sans qu'elle fît rien pour se la donner. On conçoit, dès lors, que celui qui depuis longtemps médite les vérités religieuses et les met en pratique , a dans son âme une foule d'éléments de conviction qui en sont inséparables , et qui ne peuvent se transmettre subitement à celui qui depuis longtemps ne s'en occupe plus et ne s'en est peut-être jamais sérieusement occupé.
Je ne pourrai donc vous donner ici qu'une portion de cette vérité dont mon âme est remplie , et cependant Je crois que , pour tout esprit de bonne
» morale, ils pourraient bien faire des paralogismes aussi ab- » surdes en géométrie qu'en matière de morale, parce que leurs » erreurs leur seraient agréables, et que la vérité ne ferait que » les embarrasser, que les étourdir, et que les fâcher ». ( Rech. de la Fer. liv. 4 )•
foi et qui désire sincèrement être éclairé , ce que je dirai sera décisif pour l'engager à marcher par lui-même à la découverte de la vérité pleine et entière. Peu à peu la lumière se fera pour lui, son accroissement sera le résultat de la persistance de la volonté à employer tous les moyens de s'éclairer davantage, qui sont inhérents à la nature de la chose : lectures, réflexions, réforme morale, pratiques religieuses même , si l'on ne se rebute pas , si l'on insiste , — si la volonté et la conduite suivent immédiatement et soutiennent pas à pas le progrès de la conviction , — les ombres achèveront de se dissiper, la vérité se dégagera radieuse des préjugés qui la couvraient, on en sera pénétré, investi, on sera tout surpris de l'avoir si tard connue, si tard aimée , et on croira n'avoir commencé à vivre que de ce jour.
Je dois vous le dire : je hais toute discussion oiseuse et purement spéculative sur la Religion , comme une profanation et une dangereuse témérité. Je me suis fait une loi de ne pas ouvrir inutilement ce que j'ose appeler ici le sanctuaire de mes convictions. Si je me détermine à vous répondre , ce n'est que sur l'assurance que vous me donnez que c'est par un vrai, par un franc désir d'être éclairé que vous m'interrogez. Né me Usez donc pas avec cet esprit contentieux d'un controversiste sur lequel les meilleures raisons ne font que glisser, parce qu'il ne les reçoit pour ainsi dire que d'une manière oblique , mais avec la confiance naïve d'un homme qui serait heureux qu'on lui prouvât qu'il est dans
Terreur, et qui sort pour ainsi dire de lui-même pour aller au-devant de la vérité. Si mes raisons vous paraissent bonnes, plausibles, recevez-les sans résistance , ne vous fatiguez pas l'esprit à leur chercher des défauts subtils , vous finiriez par les voir où ils ne sont pas. Agissez pour la Religion comme vous le faites pour les afiaires ordinaires de la vie , où vous vous déterminez souvent par les plus fortes raisons de croire alors même qu'elles ne vous paraissent pas rigoureusement infaillibles , laissant à l'expérience le soin de les compléter. Croyez-moi: plus tard vous trouverez plus de certitude dans la vérité religieuse que dans toute autre , et lorsqu'elle se sera emparée de votre âme, elle y deviendra le centre de toutes vos convictions.
Élevez-vous enfin à la hauteur d^ ce grand sujet , et laissez-vous absorber par le sentiment de son importance ! . . . Ce n'est pas ici une lutte d'esprit sur un intérêt factice , ni une de ces vaines utopies que l'imagination élève et renverse impunément dans ses jeux. C'est une délibération tardive et urgente à laquelle se trouve conmie suspendu l'intérêt le plus capital de la vie humaine, et de tout cet avenir indéfini vers lequel elle se précipite Quel intérêt
saisissant, en efiet, pour tout homme qui se prend un instant à réfléchir, que celui qui a pour objet un bien qui ne dépend ni des hommes , ni de la fortune , ni du temps ; que nous pouvons nous procurer nous-mêmes immédiatement par un simple acte de notre volonté ; qui subsiste et se fait sentir d'autant plus dans notre âme , que tous les autres biens nous
glissent et nous échappent davantage ; qui s'accroît de nos pertes; qui se fortifie quand tout s'affaiblit; qui survit éternellement quand tout meurt; et qui, en nous donnant un moyen infaillible de satisfaire cette justice mystérieuse et redoutable que toutes les convictions de l'humanité placent au delà du trépas, nous fait, dès ici-bas, porter au milieu de toutes les vicissitudes de cette courte vie , le paisible sourire (Tune confiance supérieure qui sait toujours oîi se reposer!
II. — Préludons dès à présent à la recherche de ce grand bien , en nous mettant d'accord sur quelques points essentiels qui seront conmie les instruments de cette recherche.
D'abord, puisque notre conviction dépendra de la satisfaction d^ notre raison , il faut savoir jusqu'à quel point celle-ci aura le droit d'être exigente. C'est une balance dont il importe de vérifier le jeu avant de nous en servir. Les intérêts de la saine raison elle-même nous prescrivent cette défiance, car, alors que sur toute autre matière elle est prête à reconnaître sa faiblesse et à en tenir compte , en matière de religion elle devient la dupe d'un préjugé qui, en lui exagérant et en mettant incessamment en cause les intérêts de sa grandeur, lui fait à chaque instant répudier la vérité à force d* exigence.
Or, il me paraît que vous donnez dans ce préjugé lorsque vous dites : — « Ce n'est pas dans son cœur » que l'homme doit chercher la vérité, carne voyons- » nous pas que toutes nos erreurs viennent de nos » désirs et de nos passions dont la source est dans le
» cœur? la raison , rinhuraaine raison doit seule nous » guider. 11 faut soumettre préalablement toutes les » impulsions du cœur à l'examen de la raison. »
Si par raison vous entendez la faculté générale de percevoir la vérité , si vous entendez la certitude morale , je suis de votre avis ; mais si par raison vous entendez la faculté du raisonnement , la logique de l'esprit (et telle me paraît être votre pensée) , je ne puis lui accorder avec vous cette importance.
La faculté dont vous parlez n'est qu'une des portes par lesquelles la certitude peut entrer dans notre âme, je dirai même qu'elle n'est pas la moins suspecte. Il y a des vérités qui sont de son ressort, notamment les vérités géométriques ; mais il y a un fort grand nombre d'autres vérités pour lesquelles elle est aveugle et incompétente , et qui relèvent de diverses autres facultés , et notamment du sens intime et du sens moral.
Et, pour parler d'abord de cette dernière, du sens moral, toutes les vérités morales relèvent de cette faculté. Le raisonnement ne peut ni les démontrer ni les réfuter , pas plus que le sentiment ne peut démontrer ni réfuter une proposition de mathématique. Les notions de justice , de moralité, de devoir, de conformité à l'ordre, au bien, sont le résultat exclusif de l'impulsion de notre cœur. L'organe de ces vérités et le guide de leur application c'est le sens moral dont le siège est au cœur. — Je défiie le plus fameux logicien de me démontrer, par exemple , qu'à l'insu de tout l'univers et s'il se peut par un seul acte de ma pensée , je ne dois pas aug-
menter mon bien en prenant une partie de celui d'autrui qui en a surabondamment ; que je ne dois pas profiter d'une occasion secrète de me venger et de rendre le mal pour le mal. Il en est encore ainsi des vérités de goût , et celui qui , en voyant un trait de générosité ou une belle statue , demandera : Qu'estrce que cela prouve? n'aura pas affaibli la certitude morale du bien et du beau qui en résulte.
Il en est de même du sens intime qui est à la vérité intellectuelle ce que le sens moral est à la vérité morale. Ce ne sont pas, en effet, les vérités de morale et de goût seulement qui échappent à l'analyse du raisonnement. Il y a un grand nombre de vérités purement intellectuelles sur lesquelles il ne peut rien, qui sont indémontrables et irréfutables ; et ces vérités sont les premières de toutes dans l'ordre des sciences; car ce sont les axiomes , les premiers principes sur lesquels toutes les connaissances humaines sont bâties, et que le raisonnement est obligé de tenir pour vrais sur l'unique autorité du sens intime, sans quoi lui-même ne pourrait faire un pas , puisque ce n'est que là qu'il prend les majeures de tous ses syllogismes * : par exemple, les idées d'espace, de temps, de mouvement, d'infinité, d'être, de liberté morale ^ etc. Je sens que je ne dors pas , que j'écris réellement , que je suis libre , que tout cela n'est pas une illusion , et cependant je ne puis le démontrer par le raisonne-
' On peut dire qu'il y a du sentiment à la base de loutraisonnement.
ment. « Les principes se sentent, dit un grand géo- » mètre, les propositions se concluent, le tout avec » certitude , quoique par différentes voies ; et il est » aussi ridicule que la raison demande au sentiment » et à rintelligence des preuves de ces premiers » principes pour y consentir, qu'il serait ridicule » que rintelligence demandât à la raison un senti- » ment de toutes les propositions qu'elle démontre . » Le même auteur a encore fort bien dit ailleurs : « L'esprit a son ordre qui est par principes et dé- » monstrations ; le cœur en a un autre. On ne prouve » pas qu'on doit être aimé en exposant par ordre les » causes de l'amour : cela serait ridicule. Jésus- » Christ a bien plus suivi cet ordre du cœur, qui » est celui de la charité, que celui de l'esprit \ »
Le sens intime et le sens moral jouent donc un rôle prééminent dans l'organisme de notre être moral. Ils sont au raisonnement ce que la simple vue est à la vue artificielle , et l'œil nu à un instrument d'op« tique. Ils font voir les choses par soi, ils les rendent évidentes; et celui qui voudrait appliquer à ces choses le raisonnement ressemblerait à un as^ tronome qui ne voudrait plus voir que par sa lunette , et l'appliquerait également à tout , aux astres comme aux meubles de son appartement. De là vient que l'amour et le génie, qui ont l'œil si perçant, saisissent leurs sujets par simple vue et en embrassent Jes rapports tout d'un vol. Ils voient d'intuition les dernières conséquences dans les principes mêmes,
» Pascal, Pensées y i»"® pari. , 19.
et franchissent d'un clin d'œil tout Tespace du raisonnement. Ils ne raisonnent pas, ils voient, ils devinent ; ce qui justifie ce beau mot de Vauvenargues : « Les grandes pensées viennent du cœur \ »
Cette faculté de raisonner, dont nous sommes si fiers, est d*ailleurs obligée d'admettre à chaque pas des choses que non-seulement elle ne soupçonnerait pas par elle-même , mais qui même la dépassent et la confondent. Par exemple, qu'y a-t-il de plus incompréhensible que l'éternité? qu'y a-t-il en même temps de plus certain? car ceux qui la refusent à Dieu sont obUgés de l'attribuer à la matière. Que de mystères dans notre organisation physique î que de mystères dans notre organisation morale ! que de mystères dans leur association ! que de mystères hors de nous et dans la nature ! Fautil dire qu'à travers tous ces mystères, la raison, r inhumaine raison doit seule nous g^ider, et qu'il faut n'admettre que ce qu'elle comprend? mais alors ce serait répudier presque tous les trésors de notre intelUgence, car nos certitudes débordent de toute part nos compréhensions.
* Mefite cordis , disent les livres saints^ dan» leur langage profondément philosophique, si peu compris lui-même par le raisonnement. On peut dire que tout sentiment est un raisonnement implicite , et tout raisonnement un sentiment explicite ; qu'en conclure ? c'est que le sentiment précède toujours le raisonnement , et qu'il le contient comme dans son germe. C'est ce jugement interne dont va nous parler Jean-Jacques dans un instant.
S*il en est ainsi de la raison appliquée aux connaissances naturelles , combien cela doit-il être dans Fusage que nous pouvons en faire par rapport à la Religion? La Religion qui repose d'un côté sur le premier de tous les principes et de tous les axiomes Dieu , et aboutit de l'autre à la perfection la plus déliée de la morale, et relève ainsi par ces deux termes du sens intime et du sens moral dont la juridiction , comme nous venons de le voir , est beaucoup plus étendue que c^Ue de la raison.
Aussi Portalis , dans son excellent ouvrage : De r Usage et de VAbus de V esprit philosophique , dit-il: « La Religion vraie doit être ce qu'il y a de mieux » pour porter au bien. Qu'est-ce donc que Je mieux? » il est rare que l'on puisse répondre d'une manière » satisfaisante à cette question , dans les choses dont » on ne juge que par l'esprit; mais le mieux est » presque toujours sensible dans celles dont on juge » essentiellement par le cœur. L'esprit hésite , cher- » che , raisonne ; c'est la partie la plus contentieuse » de nous-mêmes :.le cœur sent; ses opérations sont » plus simples et moins compliquées ; l'évidence , » la certitude , en sont le résultat rapide et immé- » diat. Dans les choses qui appartiennent à l'esprit, » je rencontre sans cesse des limites ; la perfection » et l'infilxi sont le vaste domaine du cœur. Ainsi, » dans les sciences qui sont du ressort de l'esprit, » je ne connais point de vérité sans nuage ; dans la » morale qui a son siège dans le cœur, j'ai l'intui- » tion et le sentiment d'une vertu sans tache. Or, » c'est surtout par le cœur que l'on juge de la
» bonté et de rexcellence des doctrines religieu- » ses \ »
— « Toutes nos erreurs, dites-vous, viennent de » nos désirs et de nos passions dont la source est » dans le cœur » , — d'accord ; mais songez donc que c'est pour cela même que la Religion doit se révéler au cœur : car elle est le remède à nos erreurs et à nos passions, et c'est à la source du mal que le remède doit être appliqué. — L'esprit aura beau démontrer au cœur les dangers et les folies de sa passion , il ne l'en guérira pas tant qu'il ne lui présentera pas un autre aliment qui l'en détourne , parce qu'il ne peut pas lui interdire d'aimer , c'estràdire de battre. La Religion qui s'adresse au cœur en même temps qu'à l'intelligence , est la Religion par excellence, parce qu'elle établit entre le souverain bien et le cœur de l'homme , ce rapport intime qui lui fait comprendre de suite à sa manière , c'est^ dire sentir la vanité de tous les faux biens, par une comparaison d'expérience dont lui seul peut être juge souverain, et dont Tintelligence elle-même a besoin pour se prononcer.
Si j'insiste un peu sur ce premier point , c'est que j'ai remarqué que depuis longtemps vous vivez sur le préjugé que j'attaque , qu'il est le premier à la porte de votre âme pour lui interdire l'accès de la vérité. On dirait qu'il craint votre cœur, et qu'il veut l'empêcher de correspondre
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avec votre esprit, comme ces légataires cupides qui font la garde autour du lit d'un malade et qui empêchent un bon parent de pénétrer.
Ce préjugé, du reste, nous vient de la philosophie du dix -huitième siècle. Aujourd'hui il a généralement disparu. Mais, en remontant, nous le trouvons de plus en plus enraciné dans toutes les créations de cette philosophie ou plutôt dans toutes ses destructions. C'était, en effet, le moyen le plus sûr de tout détruire que de demander raison de tout. C'était aussi le moyen le moins philosophique dans la bonne acception de ce mot, car qu'estce qu'une philosophie qui commence par faire abs* traction de toutes nos facultés et par mutiler notre âme pour ne lui laisser qu'un seul organe, le raisonnement? Toute bonne philosophie ne doit -elle pas être d'accord avec la nature , l'améliorer par ellemême, et n'est-il pas dans la vérité de notre nature que toutes nos facultés se correspondent, se soutiennent, se contrôlent mutuellement, se confondent enfin dans la simplicité de notre âme? ne sont-elles pas toutes également faillibles et perfectibles? et le plus sûr moyen de les égarer complètement n'est-il pas de les désunir? — Une telle philosophie dut être corruptrice , et elle le fut.
Un de ses coryphées , de la lecture duquel vous me paraissez imbu , et qui , en cédant au mouvement de l'esprit de son époque , avait parfois de terribles retours contre elle , J.-J. Rousseau , élevait souvent sa forte voix contre ce préjugé. Je trouve, notamment dans une lettre qu'il écrivait à un jeune
incrédule, cette page dont l'opportunité me fera pardonner la citation :
« Tout ceci, Monsieur, ne vous parait guère » philosophique, ni à moi non plus; mais, toujours » de bonne foi avec moi-même , je sens se joindre » à mes raisonnements , quoique simples , le poids » de Fassentiment intérieur. Vous voulez qu'on s'en » dép^ : je ne saurais penser comme vous sur ce » point, et je trouve au contraire, dans ce jugement » interne , une sauvegarde naturelle contre les so- » phismes de ma raison. Je crains même qu'en cette » occasion vous ne confondiez les penchants secrets » de notre cœur, qui nous égarent, avec ce dicta^ » men plus secret, plus interne encore, qui récla- » me et murmure contre ces décisions intéressées, » et nous ramène , en dépit de nous , sur la route » de la vérité. Ce sentiment intérieur est celui de » la nature elle-même : c'est un appel de sa part
«contre les sophismes de la raison et après
» tout, combien de fois la philosophie elle-même, » avec toute sa fierté , n'est-elle pas forcée de re- » courir à ce jugement interne qu'elle affecte de » mépriser? n'était-ce pas lui seul qui faisait mar- » cher Diogène , pour toute réponse devant Zenon » qui niait le mouvement ? N'allons pas si loin , tan- » dis que toute la philosophie moderne rejette les » esprits, tout d'un coup Berkley s'élève et sou- » tient qu'il n'y a point de corps. Otez le sentiment » intérieur, et je défie tous les philosophes mo- » demes ensemble de répondre à ce terrible logi- » cien...... Eh 1 qui ne sait que, sans le sentiment
» intérieur , il ne resterait bientôt plus de traces de » vérité sur la terre, que nous serions tous le jouet » des opinions les plus monstrueuses, à mesure » que ceux qui les soutiendraient auraient plus de » génie, d'adresse, et d'esprit; et qu'enfin, réduits » à rougir de notre raison même , nous ne saurions » bientôt plus que croire ni que penser? — Mais
» les objections sans doute, il y en a d'inso-
» lubies pour nous ; mais encore un coup , donnez- » moi un système où il n'y en ait pas , ou dites-
» moi comment je dois me déterminer Bon
» jeune homme , qui me paraissez si bien né , de » la bonne foi, je vous en conjure *. »
Je vous laisse, mon ami, sous l'impression de cette parole qui vous est connue. Tajoute seulement, que si j'ai tant cherché à revendiquer la part du sentiment contre la raison, ce n'est pas pour en abuser et me jeter dans un excès opposé. Gardons-nous de l'esprit de système! il est peu fait pour l'homme. Je ne recourrai au sentiment que pour les choses qui sont véritablement de son ressort, et votre raison n'aura pas à se plaindre de ce partage : car, loin d'y trouver un ennemi, elle se donnera un allié.
m. — Un défaut ordinaire à ceux qui discutent sur les matières religieuses, c'est de commencer par des objections , et des objections presque toutes tirées de l'incompréhensibilité des mystères. Cela est commode , mais ça n est pas conforme aux:
• LeUre à M..., édil. in-i8, de 1798, t. 33, p. 261.
règles ordinaires d'une franche dialectique. Dans la recherche de la vérité d'une chose, on commence toujours par F examen des raisons de croire qu'elle existe , après ça on en vient aux objections ; car, si les raisons de croire sont tellement pleines qu'elles comblent la conviction , qu'importent quelques objections? Il est, en effet, de principe que toutes les fois qu'une proposition est prouvée par le genre de preuves qui lui appartient , l'objection quelconque , même insoluble , ne doit pas arrêter, à moins que la contradiction ne soit dans les termes. De plus, les objections rentrent ordinairement dans la nature même de la chose qu'on examine; pour bien les apprécier, dès lors, il faut préalablement connaître cette chose par les raisons de son existence , et il aïrive alprs fort souvent que les objections se fondent et disparaissent dans l'exposition.
Telle est donc la règle que nous devrions suivre invariablement. Je veux bien m'en relâcher toutefois en faveur d'une ou deux objections qui paraissent vous préoccuper beaucoup, et qu'on peut, en effet, considérer comme préjudicielles.
« Pourquoi tout cet appareil de discussion? dites- » vous : comment ime vérité appelée à régénérer » le monde, une vérité sur laquelle nous devons » être jugés si rigoureusement , que notre bonheur » ou notre malheur éternel en dépend, n'est -elle » pas évidente comme le soleil aux yeux de tous et » peut -elle comporter un seul incrédule? »
J'ai déjà touché cette objection dès le seuil de
cette introduction; le moment est venu d'y répondre d'une manière plus directe. Je crois pouvoir le faire en peu de mots.
Trois raisons vont y suivre ; veuillez les suivre avec attention :
L'évidence que vous demandez est impossible, elle implique contradiction. — La Religion étant un rapport de l'homme à Dieu , il doit y avoir nécessairement un des termes de ce rapport inaccessible au moins en partie à la raison humaine. L'honune déjà n'est pas évident à lui-même : tout ce qui l'environne naturellement, est, aussi bien que lui , couvert des voiles du mystère ; Yémdence , ce mot si familier à nos lèvres, est comme celui de bonheur, beaucoup plus dans le désir et l'espérance que dans la réalité. Oii est^Ue ici-bas, je vous le demande? je vous dirai bien plutôt où elle n'est pas. Étrange illusion de l'habitude et de l'ignorance 1 à force de vivre dans le mystère , nous ne le voyons pas *. Nous y sommes plongés, nous le respirons, nous le -touchons, nous le remuons à chaque instant; mais, glissant machinalement à la surface des choses , hébétés en quelque sorte par l'accoutumance , nous ne voyons pas de quels abîmes nous sommes le centre , et il faut être savant
' La plupart des hommes s'imaginent asses bien connaître la cause des effets naturels qui sont ordinaires; et lorsqu'on leur en demande la raison , ils croient qu'on doit être content quoiqu'ils ne disent que ce qu'on sait déjà bien. D'où vient que d'un œuf ils en font un poulet? C'est la chaleur de la poule qui le
pour savoir qu'on ne s'est rien! Si les choses de ce monde étaient à l'inverse de ce qu'elles sont , elles nous paraîtraient tout' aussi naturelles et évidentes; et ce qu'elles sont, dans l'état actuel, nous paraîtrait le comble de l'obscurité et du mystère. D'où vient que les choses de la Religion nous paraissent plus mystérieuses que celles de la nature? c'est que nous n'y sommes pas habitués.- En ellesmêmes, elles ne le sont pas davantage; je dirai plus, elles résolvent bien des mystères de notre nature, et en rejettent les voiles où ils doivent se trouver plus justement, en Dieu. — Après cela , comment notre raison ne se connaissant pas déjà elle-même, ni rien de ce qui l'environne, peut-elle commencer par vouloir l'évidence en Dieu? comment, lorsque le plan de la création
couve : cela est clair. Rien n'est plus commun; il en faut demeurer là. D*oii vient qu'un grain de blé germe et perce la terre pour y répandre ses racines et en faire sortir son épi? C'est la pluie qui fait tout cela : il n'en faut pas davantage. Ou si vous n'êtes pas content de ces réponses, ceux qui passent pour philosophes vous diront que l^ humidité et la chaleur ^ termes fort clairs, sont les principes féconds de la génération et de la corruption de toutes choses , etc. , etc. On a ouï dire ces belles choses ou de semblables, étant enfant, à des hommes graves qu'on appelait ses maîtres. Il fallait alors, pour être docile, croire sans examen, bien retenir et bien redire. On a donc cru et répété tant de fois ces fadaises qu'on ne peut s'empêcher de les croire et de les apprendre aux autres. Doutera-t-on ? examinera-t-on ? Et où en serionsnous réduits? 11 n'est plus temps. On nous consulte : c'est donc à nous à répondre et à juger. ( Mallebr. Traite de morale , 1. 1, chap. VI ).
matérielle et temporelle la fuit de toute part, peutelle vouloir embrasser le plan des desseins éternels de Dieu dans Tordre spirituel? Demander pourquoi la Religion n'est pas évidente comme le jour, c'est demander pourquoi Dieu lui-même n'est pas plus compréhensible à l'homme dans ses attributs et ses desseins que la nature ne l'est dans ses opérations et ses secrets, que l'homme ne l'est à lui-même dans sa propre organisation , et jusques dans cette raison folle qui aspire à cette évidence en Dieu. Mais avons-nous besoin de l'évidence pour le reconnaître et aller à lui dans sa ReUgion? et non, certes, puisque toute notre conduite dans cette vie se meut sans l'évidence, et que cependant nous ne croyons pas nous égarer. Faisons dans la Religion ce que nous faisons dans la nature. Dans cette nature nous croyons déjà voir Dieu, et quel est l'homme raisonnable qui ne l'y verrait pas? et cependant il y est caché , tous ne l'y voient pas. Hésitons-nous pour cela à le reconnaître , et la rencontre d'un athée élève-t-elle un argument assez fort pour nous empêcher d'entendre l'hymne de l'imivers? Eh bien, poui^quoi en seraitil autrement dans la Religion , et pourquoi la rencontre de quelques incrédules décidés ( et il y en a très-peu ) nous excuserait-elle de ne vouloir rien voir et rien entendre par nous-mêmes , alors qu'il nous suffirait peu^être d'ouvrir les yeux pour être convaincus ou du moins ébranlés? Dieu aurait pu nous donner une raison plus large, et par là, nous rendre plus aptes à le comprendre ; je vous l'ao-
corde : mais Teût-il fait, la borne de Tévidence ne serait que recalée; il resterait toujours quelque chose, que dis-je quelque chose? l'infini en obscurité dans sa nature et ses desseins par rapport à nous, et dès lors une place à l'incrédulité, si l'incrédulité ne doit se rendre qu'à l'évidence. Il ne peut pas dépendre de Dieu qu'il en soit autrement, parce qu'il est contradictoire que le fini puisse embrasser l'infini. Il serait donc contre la raison que la Religion ne fût pas en partie aurdessus de la raison. Je dis en partie\ car si nous n'avons pas droit à l'évidence, nous avons droit à une clarté déterminante pour la raison. Si la Religion était entièrement hors de la portée de notre raison, elle ne serait pas fedte pour des êtres raisonnables comme nous; elle serait dès lors fausse. Si, d'un autre côté, elle était entièrement saisissable par notre raison, elle serait en dehors de Dieu; elle serait donc fausse encore. Il faut donc qu'elle s'adapte d'un côté à l'intelligence humaine, et qu'elle se perde de l'autre dans les profondeurs de l'intelligence divine , qu'elle soit, par conséquent, en partie lumineuse et en partie obscure, et que la proportion de sa lumière et de son obscurité soit dans le rapport de notre rapprochement avec la Divinité par la perfection de notre nature. — C'est ce qui a lieu dans la Religion chrétienne, et qui n'a lieu que dans cette Religion.
Ex parte y per spéculum et in enigmate. ( i. Cor. i3, 12).
La seconde raison qui s'oppose à l'évidence absolue dans la Reli^on est celle-ci : — La Religion est essentiellement un rapport d'hommage , de soumission de rhomme envers la Divinité. Par cet hommage, rhonmie doit offrir à Dieu ce qu'il a de plus distinctif dans sa nature , ce qui fait qu'il est homme et non pas brute, plante, ou minéral ; je veux dire son intelligence, sa volonté, sa liberté. Or, si cet hommage était forcé par l'évidence , ce ne serait plus l'hommage d'un être intelligent et libre , l'hommage de l'homme, c'est-àrdire qu'il n'y aurait plus d'Aomme-^e, d' activité humaine, mais la passivité de la nature*naatérielle. Si la vérité religieuse , l'ensemble de toutes les perfections , Dieu , se rendait de prime abord visible et éclatant comme le soleil , nous ne pourrions pas résister à son entraînement; notre raison, notre volonté, notre liberté, y seraient soudainement précipitées, anéanties; il n'y aurait plus ni mérite ni démérite , et nos rapports avec Dieu seraient moins nobles que nos rapports avec le dernier de nos semblables. Il faut même dire que toute notre situation ici -bas serait bouleversée, que toutes nos relations naturelles seraient rompues, et que nous serions plongés dans une extase continuelle sans résistance possible , sans liberté, sans réflexion ni retour, c'est-à-dire sans vie , et que Dieu , la source de notre être , en deviendrait le néant. Une Religion qui serait aussi peu conforme à la nature humaine , et qui respecterait aussi peu ses droits, ne serait pas celle de l'auteur de cette même nature qui les lui a octroyés. La Reli-
gion, au contraire, qui opère par les facultés naturelles et imprescriptibles dans F homme, la raison, la volonté , — qui laisse un jeu à la liberté humaine , — qui fait servir l'intelligence au culte de Fintelligence , la volonté au culte de Famour , est une Religion qui en cela même porte un cachet émînent de vérité. — Pour cela, il ne fout pas qu'il y ait évidence irrésistible ni obscurité impénétrable. Il faut qu'il y ait lieu à recherche , sujet de mérite , et possibilité de l'un et de l'autre. Alors l'activité humaine , Y hommage , commence , le tribut se paye , la réciprocité s'établit entre l'homme et Dieu, et l'homme se possède en possédant Dieu, ce qui est indispensable pour posséder Dieu lui-même.
La troisième raison enfin qui découle de la seconde , mais qui mérite cependant un développement particulier, c'est que la Religion ne doit pas être seulement un hommage libre et intelligent de l'homme à Dieu , mais elle doit être un moyen de perfectionner et de moraliser l'homme par l'exercice de cet hommage. L'homme est de sa nature essentiellement perfectible et méritant par toutes ses facultés. L'objet de la Religion est de développer cette nature et de la porter à la pratique de toutes les vertus. Pour cela il faut nécessairement que la volonté humaine soit exercée , mise en lutte ; il lui faut, non ime possession immédiate du souverain bien qui l'absorberait sans lui permettre de se développer, mais une carrière au bout de laquelle il lui apparaisse comme voilé par la poussière du combat et où il ait l'espérance de le con-
quérir, et qui dit espérance dit foi \ Point de mo-' ralité sans liberté, point de liberté là ou l'évidence du bien ne permet pas d'hésitation dans sa recherche. Voir toute la nature du bien c'est voir tout l'intérêt du bien , attacher sa vue à l'intérêt du bien c'est bannir la vertu et lui substituer l'égoïsme; de là ce beau mot de la sainte Écriture : — Le juste vit de la foi. — « La vertu doit être aimée par raison, » dit excellemment Mallebranche , et non par ins- » tinct. Dieu veut qu'on le serve par la fôi , content » de ses promesses , forme sur sa parole , malgré » les difficultés et les sécheresses. Le plaisir est la » récompense du mérite; il n'en est pas le prin- » cipe *. » — Le principe du mérite en toutes choses, même en dehors de la Religion, c'est la foi. Espérer contre l'espérance , embrasser le bien sous la figure du sacrifice , et ne reconnaître avec évidence sa délectation que lorsqu'on a bu le caUce jusqu'à la lie, voilà la vertu. Remarquez -le bien, en effet, l'ohgection que vous faites à la Religion, vous pouvez la faire avec tout autant de force à la conscience dont vous ne révoquez cependant pas en doute la loi. Les principes et les charmes de la vertu ne sont pas révélés par la conscience avec une évidence irrésistible. Combien d'hommes chez lesquels elle est obscurcie par les vapeurs du tempérament, par les préjugés de l'éducation, par les sé-
* La foi est la substance de l'espérance, dit admirablemenl saint Paul : — Fides suhstantia rerurn sperandarum. =» MédiL chrét., i4, i8.
diictions cm les rebuts de la condition sociale? et chez tous les hommes enfin ne Fest-elle pas toujours plus ou moins par les passions? et il le faut bien, sans cela elle ne serait pas vertu. Cependant en est-elle moins obligatoire , moins vengée tôt ou
tard? « Rien n'est plus aimable que la vertu,
» dit Jean-Jacques , mais il en faut jouir pour la trou- » ver telle. Quand on la veut embrasser, sembla- » ble au prêtée de la fable, elle prend d'abord mille » formes eflrayantes, et ne se montre enfin sous la » sienne qu'à ceux qui n'ont pas lâché prise *. » — Cette belle réflexion s'applique mot pour mot à la foi qui est la vertu de l'esprit, à la piété qui est la vertu du cœur dans sa source , et qui , nous appelant à un plus grand développement comme à une plus grande félicité , doivent nous appeler en même temps à une plus haute lutte *.
Ainsi, pour nous résiuner sur cette importante objection , demander pourquoi la Religion n'est pas évidente , c'est demander — pourquoi Dieu n'est pas complètement compréhensible? — pourquoi l'homme est intelligent et libre? — pourquoi il est perfectible et méritant, et pourquoi il doit foire usage de ses facultés dans ses rapports avec celui qui les lui a données, et améliorer ces fecultés par cet usage? — Chose étrange ! c'est le chrétien qui défend ainsi les intérêts de la raiscm et de la liberté qu'il veut faire
' Emile.
"* Regnuni Dei vint paiitur et violenti rapiunt illud^ £vang.
participer au divin commerce de l*homme avec son auteur, contre l'incrédule qui voudrait que cette raison et cette liberté fussent atterrées par l'évidence comme une victime qu'un coup imprévu fait tomber au pied d'un autel. Sans doute la Religion demande la sujétion de notre raison , mais par notre raison même. Elle convie notre raison à reconnaître par elle-même qu'elle doit se soumettre ou plutôt s'échanger contre la raison souveraine de Dieu , et l'incrédule voudrait le sacrifice de la raison sans que celle-ci y eût aucune part , par éblouissement , irrésistible contrainte , fatalité , — conmie un corps brut qui tombe au centre de la terre , et non pas comme un astre qui gravite autour de son soleil. — Lequel de ces deux systèmes fait le plus d'honneur à l'homme , est le plus en rapport avec sa nature , et dès lors avec la vérité?
« Soit , dites-vous ; mais c'est un honneur qui coû- » te bien cher à l'homme , puisqu'il l'oblige à se jeter » dans une étude approfondie de la Religion, sous » peine de damnation étemelle ; et combien d'hom- » mes n'ont ni la capacité ni le loisir que demande » un tel travail! combien de peuples sur lesquels » le soleil de l'évangile n'a pas lui ! que d'hommes » perdus, car, hors de r Église point de salut 1 Macons- D cience et ma raison se révoltent contre cette in- ». justice, et c'est outrager la Divinité que de la lui » imputer. »
Bon jeune homme qui me paraissez si bien né, de la bonne foi, je vous en conjure! Il y a dans ce mouvement d'indignation quelque chose de vrai , mais
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qui dégénère en sophisme par la confusion et l'exagération des choses. — Cette vive sollicitude pour les peuples qui n'ont jamais entendu parler du christianisme , n'estrelle pas une illusion de notre résistance secrète à la vérité, qui nous fait opposer à la lumière qui nous éblouit, des nuages lointains qui la dérobent aux autres? A la place de la Religion, mettons la philosophie , la morale , considérées comme filles de la civilisation, nous vient^l jamais à la pensée d*en révoquer en doute la vérité , l'obligation pour nous , parce que les Hottentots , je suppose , en sont privés? Ne sommes-nous pas satisfaits de trouver dans la maxime hors de V Eglise, etc., un reproche tout fait et comme un bouclier à opposer à la vérité? ne nous complaisonsnious pas à étendre sa rigueur, et, devançant cette fois la sévérité de la Religion, plus jaloux de l'orthodoxie de l'Église que l'Église elle-même , ne la faisonsnious pas conclure trop précipitanmient contre les idolâtres pour échapper aux décisions qu'elle porte contre nous?....
Je pose ces questions à votre bonne foi, et je la laisse démêler tous ces petits sophismes de votre cœur, en attendant que je réponde moi-même directement, et j'ose dire d'une manière satisfaisante, à ce côté de votre objection qui regarde les peuples qui sont dans une ignorance invincible de la loi évangélique. — Laissons-les pour le moment, et parloqs de nous.
Quant à nous donc qui sommes inondés de la lumière évangélique , je repoussé dès à présent l'objection, comme la plus fiitile de toutes celles qui
peuvent être faites , et je soutiens que si la vérité chrétienne ne nous convainc pas, c'est notre faute; en effet :
Nous avons été tous élevés dans cette Religion, nous avons tous possédé la foi dans notre jeune âge ; comment quelques-uns, presque tous, Font-ils perdue? — En se laissant aller plus ou moins à des écarts de conduite blâmables aux yeux de la simple raison , — en puisant dans ces écarts des raisons d'intérêt à ne pas croire une Religion qui les gênait, — en cherchant Terreur plus accommodante d*une philosophie qui met toutes les vertus en imagination et tous les vices en pratique , — en cessant de raisonner, en un mot, pour suivre les inspirations fallacieuses des passions. — N'esirce pas vrai? — Trouvez-moi beaucoup d'hommes qui, en conservant toute Fintégrité de leurs mœurs, n'aient pas conservé toute Fintégrité de leur foi? — J'en conclus que Fobscurcissement qui s'est fait en nous de la vérité religieuse est notre fait, que par elle-même cette vérité aurait continué à briller à nos yeux ; que même elle se serait accrue de tous les développements de noire intelligence si nous ne Favions pas laissé s'éteindre , ou même si nous ne Favions pas répudiée. Il est vrai, et c'est une justice que de le reconnaître , que nous avons traversé des jours mauvais , où toutes les traditions religieuses ont été rompues, toutes les convictions dispersées, et oîi le soleil de la foi a été couvert des vapeurs d'une impiété systématique. Notre génération a grandi, a marché comme à -tâtons dans la nuit de l'ignorance
et du préjugé, et sans doute la souveraine justice trouvera dans la satisfaction qu'elle s'est donnée par nos malheurs publics, de quoi faire une part d'indulgence à chacun de nous ; mais chacun de nous n'en a pas moins une part de responsabilité dans la cause particulière que j'ai assignée à la perte de sa foi, je veux dire les dérèglements de sa volonté. — Sans doute, chez plusieurs, ces dérèglements ont cessé , et l'incrédulité a continué à occuper leur esprit; mais qu'y a-tril d'étonnant? L'esprit prend à la longue et finit par garder le pli du- cœur ; l'âme , après avoir été appauvrie et obscurcie par les passions , conserve le vide et la nuit qu'elles y ont faits, les préjugés et les erreurs dont elle a été obligée de les entretenir. Joignez à cela que le respect humain d'une part , la paresse morale de l'autre , sont toujours au seuil de notre âme , pour empêcher le retour d'une foi qu'on ne pourrait embrasser sans se singulariser toujours un peu, et surtout sans embrasser avec elle les assujettissements au prix desquels elle met sa conservation et les nouvelles vertus qui lui servent de cortège. Convenons-en, si le plan sublime de la Religion n' entraînait que l'acquiescement de notre esprit, si ce n'était qu'un système philosophique ou scientifique proposé seulement à notre raison, — sans aucun appel à notre c<Bur, — dans quelles admirations nous serions devant lui, et comme les incrédules seraient traités de pauvres gens! Mais il n'en est pas ainsi, la connaissance de la Religion est tellement liée à la moralité humaine , que l'affaiblissement de celle-ci entraîne l'affaiblis-
sèment de celle-là et réciproquement ; et cette harmonie parfaite entre la doctrine et la morale est une preuve éclatante de la vérité de cette Religion. — Ce n'est pas scm obscurité , c'est sa sainteté qui fait notre incrédulité.
Et maintenant , bien que , — ainsi que je viens de l'établir, — cette incrédulité^vienne de notre fait, et qu'en cela nous n'ayons pas à nous plaindre , fautr il de longues études pour la dissiper et refaire connaissance avec la Religion? l'expérience nous dit que non. La lumière est au milieu de nous. — Elle se ravive même depuis quelque temps , et jette de toute part des rayons étincelants. — Il ne s'agit que de nous mettre dans les conditions nécessaires pour la bien voir. Une des premières conditions, et qui résulte de x^e que nous venons de dire , c'est de mettre de l'ordre dans ses mœurs, raisonnablement parlant. Pour avoir, en effet, le regard de l'esprit libre , il faut commencer par le dégager des préoccupations intéressées du cœur en replaçant celui-ci dans une situation de moralité naturelle. La vérité religieuse étant du reste une vérité pratique , il est exact que sa lumière n'augmente que lorsqu'on la suit *. Cette première disposition une fois prise, tout sera fait pour plusieurs , et la foi fera irruption dans leur âme. Chez le plus grand nombre d'hommes, en effet , chez tous ceux en qui les préjugés d'une
' « Celui qui fait la vérité arrive à la lumière. — Qui facic » veritatem venit ad lucem» {Joan, cap. 3 , v. i6); mot profond qui n*a pu sortir que de la bouche de la Vcrité même !
fausse science n'auront pas tout à fait tué le bon sens *, ce bon sens dira qu'une Religion qui améliore si éminemment le cœur humain est digne des hommages de son esprit ; et ce simple argument en vaut bien un autre : c'était celui de Montaigne, qui disait fort bien : « La marque especiale de notre vé- » rite c'est notre vertu. » Voilà ce qui entraine les masses toujours électrisées par le contact de la vertu, voilà ce qui a converti le monde , et ce qui laisse sans excuse ceux qui s'obstinent à rester en dehors de la Religion : c'est la sainteté de sa morale , c'est le ^ctacle de la vertu de ses vrais disciples , — le spectacle d'une simple sœur de saint Vincent de Paul.... Les cieux s'abaissent pour la coQtempler, et la terre qui la porte et oii elle passe n'en sait
pas le prix 1 Ensuite , combien d'autres traits
saillants de vérité frappent ouvertement les yeux et sollicitent notre foi I — La perpétuité de la Religion, dix-huit siècles I alors que les institutions huitaines , les lois, les mœurs, les doctrines, les empires de la terre, roulent dans des changements continuels ' I
> a II faut avouer qu'il se met d'étranges folies dans la tête des » hommes, — dit le grand Molière par la bouche d'un homme » du peuple parlant à un esprit fort, — et que, pour avoir bien » étudié, on est bien moins sage le plus souvent. Pour moi, » Monsieur, je n'ai point étudié comme vous, Dieu merci, et » personne ne saurait se vanter de m'avoir jamais rien appris ; » mais avec mon petit sens , mon petit jugement, je vois les choses » mieux que tous les livres. » [ Le Festin de Pierre , acte m , » scène i. )
' Je ne parle ici que de la portion la pins saillante de sa du-
— Son indestructibilite qui est telle, que tous les coups qu'on lui porte la font grandir 1 — Son invariable unité qui n'a pas souflTert, que depuis sa première émission pas un iota ait été ajouté ou retranché à sa doctrine malgré la faiblesse naturelle de ses dépositaires I — Son universalité qui la fait se maintenir d'al)ord comme la reine des premières nations du monde , et ensuite comme la sentinelle la plus avancée de la civilisation chez les nations les plus lointaines et les plus sauvages 1 — Son aptitude à toutes les intelligences , qui fait que tandis que le plus petit enfant la sait par cœur et l'explique , les plus grands génies s'épuisent à la contempler I — Et ses secours infinis comme nos besoins, et ses bienfaits aussi nombreux et aussi diversifiés que nos misères 1
— Que de traits resplendissants d'évidence, sans qu'on ait besoin de travail ni d'étude pour les découvrir, et qui demandent plutôt un travail pour ne pas être vus 1
Je sais qu'il y en a quelques-uns qui ne les. voient pas ou qui ne s'en contentent pas, et que, pour eux , il faut une étude plus approfondie. Mais quels sont ceux-là? ce sont ceux qui peuvent le plus facilement, et qui doivent le plus justement se livrer à cette étude; car ce sont ceux qui ne sont parvenus à cette exigence et à cette prévention philosophiqite contre la Religion que par l'étude hostile
rée^ car un peu d'exameD suffit pour découvrir qu'elle remonte à Torigine même du monde ^ et que :
Elle naquit le jour où naquirent les jours.
et mal inspirée qu'ils en ont faite ; et alors n' est-il pas logique et juste qu'ils soient punis par où ils ont failli , et que , s'ils ont employé l'étude à émousser leur jugement et à fausser leurs idées sur la Religion, ils soient condanmés à chercher dans une étude plus approfondie et phis .consciencieuse le redressement de leurs préjugés? C'est moins la Religion qu'ils ont besoin d'étudier que l'irréligion qu'ils ont à désapprendre. Et, pour cela même, quels vastes, trésors d'instruction sont ouverts de toute part devant euxl que de paroles éloquentes dans les chaires I que d'ouvrages , que de traités sortis des mêmes plumes qui nous ont tracé toutes les sciences , et qui prennent toutes les formes pour éclairer , pour toucher , pour charmer l'esprit et le cœur 1 La difficulté de connaître la Religion pour les chrétiens , en vérité je ne la conçois pas ; ce qui me frappe , au contraire, c'est que la mesure d'instruction facile , qui se trouve à la portée (Tun seul chrétien, aurait suffi pour convertir tous les peuples idolâtres, et pour convaincre tous les philosophes de l'antiquité,
Ainsi à nous tous on peut dire : Hors de la foi point de salut, dût-il nous en coûter quelques efforts d'esprit pour y rentrer. Cela est fort raisonnable et juste ; parce que , si la Religion est à la fois un hommage de notre volonté intelUgente à Dieu et un moyen d'améliorer cette volonté par cet hommage , il est moralement logique que cette volonté expie proportionnellement le tort de sa révolte par le travail de son retour.
ly. — Mais nous avons assez discouru sous le portique ; il s'en va temps de pénétrer dans le temple.
Vous me dites que le dogme de l'immortalité de l'âme est très-problématique à vos yeux. Cela ne m'étonne pas. Peut-être même le doute a-lr-il été plus avant dans votre âme. Notre raison, en effet, est si faible par elle-même que , lorsqu'elle sort de la foi , elle ne peut plus trouver de port sur le vaste océan du doute. La vérité religieuse , même dans ce qu'elle a de plus familier à l'esprit humain , ne lui apparaît alors que comme ce mirage mouvant et perfide qui simulait à Ulysse errant sur les flots les douces rives de la patrie. Un ébranlement général se fait sentir dans toutes nos convictions. Elles dégénèrent en simples opinions, puis en conjectures, et, dans cet état, elles se refont et se défont sans cesse dans notre esprit sans pouvoir s'y fixer, et le font passer perpétuellement par tons les degrés de l'affinnation et de la négation , depuis l'existence d'un Dieu jusqu'aux plus humbles vérités révélées , sans qu'il puisse s'arrêter à un seul , soit pour l'admettre, soit pour le rejeter. — Notre entendement ne peut tenir la vérité , et il aspire incessamment à la recevoir; la foi seule peut lui donner un fonds.
Il semble donc que le meilleur moyen pour nous assurer de toutes les vérités religieuses serait de remonter droit à la ReUgion chrétienne qui en est le centre, et qui les retient toutes par la foi. La preuve historique du fait de la révélation de cette Religion et de la divinité de son auteur emporte-
rail alors nécessairement avec elle et nous dispenserait d'établir toutes les autres vérités du spiritualisme et de la théologie. En embrassant le tronc nous tiendrions toutes les branches.
Mais ce procédé, ordinairement suivi, et que je suis lloin de critiquer , me paraît pouvoir être concilié avec le procédé inverse qui consiste à aller de la circonférence au centre , en établissant successivement et progressivement les vérités philosophiques et théologiques , et les faisant toutes converger vers la divinité du christianisme , dont la preuve historique vient ensuite les reprendre et les sceller toutes du sceau de la foi.
Cette méthode me paraît bonne , parce que , sans être exclusive de Tancienne, elle en double Teffet; parce qu'elle est plus nouvelle et plus variée, et, par cela même , plus attrayante ; parce qu'elle ménage davantage notre raison trop ombrageuse pour se soumettre tout à coup à nos mystère» sur une simple preuve historique, et qui a besoin d'être conduite pas à pas vers la foi , de manière à se convaincre par elle-même qu'elle y trouve moins un obstacle à son essor qu'un épanouissement de toutes ses facultés , moins une borne qu'une carrière nouvelle ajoutée à ses bornes naturelles , et que ce bandeau dont on la menace n'est qu'un supplément de vue qui , en lui rendant beaucoup plus nettes et plus corrigées toutes les vérités naturelles , lui fait découvrir en outre tout un monde de nouvelles vérités.
Ainsi préparée , la raison reçoit les preuves his-
toriques comme une puissante confirmation qui réagit sur l'adhésion à la doctrine avec d'autant plus de force que déjà celle-ci s'est fait aimer de Fintelligence.
Je sais bien que cette méthode exige des développements infinis, puisqu'elle va du général au particulier; mais qu'on ne pense pas que ce soit toujours par la simplicité des preuves que l'esprit soit convaincu. Elles le touchent vivement au moment même , il est vrai ; mais elles se perdent bientôt dans le vide de l'intelligence , et viennent mourir sur un fonds d'ignorance et de préjugés. Ce qu'il faut d'abord, c'est déraciner ces préjugés, dissiper cette ignorance; c'est défricher, retourner en tous sens cette terre abandonnée , et y promener longtemps la charrue ; c'est enfin faire désirer la vérité en la faisant connaître avant même de la prouver, et la prouver, par cela même déjà , par la preuve la plus persuasive et la plus durable , celle qui se tire de sa propre beauté. Que l'on ne craigne pas que la vérité se compromette à cette épreuve. Le temps de la bonne foi est enfiin venu , et que faut-il autre chose à la vérité que la bonne foi pour se présenter sans crainte? Elle se désavouerait elle-même en cette occurrence , si elle ne se livrait pas entièrement; et c'est au contraire en se laissant approcher et regarder dans tous les sens , en se faisant familière et populaire , qu'elle achèvera de ramener les esprits trompés et de remonter au trône de l'intelUgence.
Il y a , du reste , aujourd'hui dans les esprits un
goût généralisaleur , un besoin spacieux de saisir les choses sous leur aspect le plus large et le plus absolu, qui vient sans doute du vide de convictions qui les dévore , et qui appelle à lui un aliment vaste comme leur capacité. Dans cette disposition, le meilleur moyen de les attacher et de les satisfaire dans rétude de la Religion, c'est de la leur montrer dans tout son développement , et pour ainsi dire de front ; et qui est-ce qui se prête plus que la Religion à cette exigence? elle qui est tout ce qu'il y a de plus général et de plus absolu ; qui remplit tous les temps, tous les lieux, toutes les sphères; qui enveloppe toute l'humanité, et qui n'est enveloppée que par Dieu , ou plutôt qui n'est que Dieu lui-même, seul et véritable objet, que, sans le savoir, nous poursuivons.
Telles sont les considérations qui m'ont fait adopter le plan que voici :
L'ouvrage sera divisé en trois parties principales qui , toutes ensemble comme chacune en particulier, aboutiront à la preuve de la divinité du christianisme , de manière à pouvoir être séparées ou réunies à volonté, et à former trois ouvrages dans un seul.
1'® PARTIE. — Preuves préliminaires ou pmLoso-
PmQUES.
2* PARTIE. — Preuves intrinsèques ou théologiques.
3* PARTIE. — Preuves extrinsèques ou msTORi-
QUES
Ces dernières dénominations de philosophiques^ théologiques, historiques, expriment la couleur dominante de chacune des parties ; mais il ne faudrait pas les prendre trop à la lettre et dans un sens trop exclusif et trop absolu. Ainsi il se trouvera des aperçus historiques jetés dans la partie des preuves philosophiques et réciproquement. L'embarras d'établir des divisions absolument tranchées est celui de la vérité même , qui , à raison de son unité et de sa simplicité , ne se prête pas à cette décomposition et finit par se retrouver toujours tout entière , de quelque côté qu'on la prenne et qu'on l'envisage. — Au surplus, l'esprit philosophique, dans la bonne acception du mot, c'est-à-dire la pénétration respectueuse des vérités et des fondements de la foi par les lumières naturelles de la raison , ne cessera pas de régner d'un bout à l'autre de l'ouvrage , qui devra justifier son titre d'Études philosophiques sur le Christianisme.
Déroulons maintenant , par le détail , chacune des trois parties.
Chapitre II . — Moïse
§ P^ — Son antiquité, son caractère, et celui de ses écrits, le peuple juif.
§ II. — Moïse mis en regard des sciences au dix-neuyième siècle, son inspiration démontrée.
S III. — Moïse étudié sur le fait fondamental de la déchéance humaine et de la promesse de sa réhabilitation.
Chapitre III. — La nature humaine , — étude psychologique sur le fait de la déchéance et de la réhabilitation.
PARTIE
Elle roulera sur les preuves intrinsèques, c'esU à-dire la preuve de la divinité du christianisme tirée de ce qu'il y a de sublime et de surhumain dans sa morale et dans ses dogmes , par rapprochement avec l'état et les besoins de notre nature, et par opposition avec l'impuissance absolue de l'esprit humain à rien faire qui pût en approcher. — Cette deuxième partie se' subdivisera comme suit :
Chapitre XIX
- La Rédemption , — ses enseignements.
La Rédemption , — ses applications.
La Trinité.
L'Église.
Étude sur le protestantisme.
Étude sur le dogme : Hors de r Eglise point de salut.
La Grâce et les Sacrements.
— La Confession.
-^L'Eucharistie.
— Pratiques de dévotion.
— Culte et cérémonies.
— Dissertation sur la Foi , —
Conclusion.
Telle sera la seconde partie. L'ordre que je m'y suis proposé est calculé sur cette donnée qui, du reste , préside à tout l'ouvrage , savoir, de conduire la raison par des gradations douces des points qui lui sont les plus sympathiques à ceux contre lesquels elle a le plus de préjugés , de manière à ce qu'elle n'arrive à ceux-ci qu'après s'être familiarisée avec leurs approches et s'être exercée à les contempler librement.
Chapitre X
Préambule , — Transition.
La personne de J. C. et les Livres saints.
Les Prophéties.
Les Miracles.
Phénomène de la propagation et de rétablissement du christianisme.
Témoignage des apôtres et des martyrs.
Témoignage du génie.
Témoignage des bienfaits.
Phénomène de la perpétuité de l'unité et de l'universalité de la doctrine cathoUque.
Résumé général et conclusion définitive.
Quel progranune 1 1 et qui suis-je pour le rempUr dignement? qui suis-je pour raconter toutes ces grandeurs de l'homme et ces sublimes abaissements de l'amour d'un Dieu? Il faudrait ici la harpe d'un prophète, et je n'ai qu'une timide plume dans mes doigts tremblants I
Révélerai-je toutefois le secret de ma force , et ferai-je ici connaître ce qui s'est passé en moi?...
Au plus profond de mon abattement, alors que tout mon être y retiré dans le sentiment de son iatpuissance , était devenu en quelque sorte voisin du néant , j'ai senti l'esprit de vérité venir jusqu'^à moi ; et, touchant mon front humilié, il m'a dit :
« .... Oflfre-moi ta faiblesse et je te donnerai ma » force ; laisse là tes pensées et reçois mes inspira- » tiens. Je me plais à visiter les humbles de cœur; » et , forsqu'ils croient que tout est perdu , je me lève » sur les ténèbres de leur intelligence comme l'étoi- » le du matin. Je leur fais pénétrer, en un moment, » plus de secrets de ma vérité étemelle qu'on ne » peut en apprendre en dix années d'études dans » les écoles, et cela, sans, Iw^uit de paroles, sans » mélange d'opinions, sans faste d'honneurs, sans » combat d'arguments. Maia, j'ai surtout une incli- » nation particuUère pour ceux qui entrent géné- » reusement dans mes desseins, qui contribuent par » leurs travaux à l'édifice que je construis, et ap- » portent sur le fondement que j'ai posé , de l'or, de » l'argent , des pierres précieuses ou du bois même , » et de la paille , chacun selon ses forces et les ta- » lents que ma grâce et la nature lui ont donnés. — » C'est moi qui traversais autrefois les nocturnes » visions de Job , qui murmurais des paroles mysté- » rieuses à l'oreille de Socrate, et lui apprenais ce » mot le plus avancé de toute science humaine : » Tout ce que je sais, cest que je ne sais rien. —
» C'est moi qui , pour éclairer et convertir le monde , » choisis et fis marcher à sa conquête douze pauvres » pêcheurs de la Galilée. Je parlais par la bouche » de Paul à l'Aréopage, et le sentiment de mon » assistance faisait dire à ce faiseur de tentes, doc- » teur des nations : Quand je suis faible, c'est en » cela qu'alors je suis fort, car je peux tout en celui » qui me fortifie. — C'est moi, enfin, qui ai conduit » la plume de tous mes apologistes , depuis Justin » jusqu'à Pascal , et qui viens de briser celle qu'un » génie égaré voulait diriger en dehors de moi, et » ne peut plus maintenant que tourner contre lui-
» même Laisse-moi te servir de guide; mais
» tremble en me suivant, car, si le sentiment de » ton impuissance m'a attiré , lui seul s^ussi pourra )) me retenir, et mes inspirations s'envoleront de- » vaut les plus légères fumées de ton orgueil. »
ÉTUDES PHILOSOPfflQUES
L AME
Il ne faut pas aller chercher bien loin la preuve de cette première vérité , car le premier fondement de sa démonstration se trouve dans son énonciation même.
On peut dire en effet que , de cela seul que nous avons ridée de rame, il est nécessaire que cette idée soit véritable.
Nous n'avons l'idée de rien qui ne suppose en soi un principe direct ou indirect d'existence. Nous pouvons nous faire des idées fausses , mais il n'y a pas une seule idée fausse qui n'ait des éléments de vérité; la fausseté n'est que dans l'agrégation de ces éléments. Par exemple, rien n'est plus imaginaire que l'animal fabuleux qu'on appelle hippogriffe, mais rien n'est plus vrai que les éléments dont on est convenu de le composer, savoir, un cheval, un aigle, un lion. Si nous n'avions pas déjà l'idée véritable de ces trois animaux , nous ne pour-
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rions pas avoir Fidée fausse de leur composé ; ou , si ces trois animaux n'existaient pas dans la nature , et que cependant nous eussions l'idée de leur composé, il faudrait nécessairement que celui-ci existât par lui-même, car on ne peut faire ou se représenter quelque chose avec rien.
Or, qui est-ce qui aurait pu nous donner l'idée de Vâme? comment cette idée seraitr-elle entrée dans le monde si elle n'avait pas sa réalité? pour qu'elle fût une supposition , il faudrait que nous eussions eu de quoi la former avec les autres idées que nous avions déjà. Mais nous sommes tout plongés dans un élément matériel, nos cinq sens ne nous rapportent de partout autour de nous que des idées de matière , comment donc aurions-nous pu nous donner l'idée d'une substance qui n'a rien de la matière? La matière a-t-elle dans son fonds une idée aussi pure , aussi simple , aussi immatérielle , qu'est celle de l'esprit? comment peut-elle être le principe de ce qui la nie et l'exclut de son propre être? comment est-elle dans l'homme ce qui pBnse, c'est-à-dire ce qui est à l'homme même une conviction qu'il n'est point matière? il y a entre l'idée de matière et l'idée d'esprit un abîme infranchissable à l'imagination la plus créatrice , parce qu'elles s'excluent réciproquement. On peut inventer les modifications, mais on n'invente pas les substances. Pourrait-on se faire, par exemple, l'idée d'une troisième substance qui ne serait ni matérielle ni spirituelle? non assurément, parce qu'on ne saurait oîi en prendre l'idée. Eh bien, il en serait absolu-
ment de même de celui qui n'aurait en principe que l'idée de matière pour se faire l'idée d'e3prit. Si donc nous avons l'idée d'esprit, c'est nécessairement parce que cette idée est une idée-principe.
Ce raisonnement serait sans réplique , alors même que cette idée dame ne se trouverait que dans une seule tête de philosophe, car l'impossibilité pour lui de l'avoir imaginée serait la même ; mais combien prend-il de consistance dès lors qu'on observe que tous les hommes , dans tous les temps , dans tous les lieux, dans tous les degrés de civilisation, portent en eux cette même idée , et tellement distincte et positive, qu'elle se trouve en circulation universelle dans toutes les langues et dans toutes les actions de l'espèce humaine , et que partout et toujours on a dit mon âme , mon esprit , comme on dit mon pied , ma main?
C'est qu'en effet nous avons, de toutes les certitudes , la plus forte à cet égard. L'âme , par laquelle nous sentons les impressions de tout le reste , se sent elle-même et se démêle de ces impressions, raisonne sur ces impressions, les rapproche, les écarte , les pèse , les juge , les domine , et les com* bat, leur préexiste et leur survit. Le même sentiment intérieur qui nous fait affirmer ces propositions : — Je suis, — autour de moi il y a des objets que je vois, que j'entends, que je touche, nous assure en même temps que ce je , que ce moi , est d'une tout autre nature que ces objets ; qu'alors que ceuxci ne se manifestent que par des rapports d'étendue , de forme , de couleur, de pesanteur, de divisibilité ,
aucune de ces propriétés ne convient à l'âme, et qu'au contraire le sentiment, la pensée, le désir, la volonté , la simplicité d'être , qui sont ses attributs essentiels, n'appartiennent en rien au corps, et qu'elle est incorporelle comme ils sont inanimés. — De sorte que le sentiment intérieur que l'âme a d'elle-même et de sa distinction d'avec les corps repose sur la même base que le sentiment de l'être et de tous les êtres , et qu'on ne peut nier cette vérité sans tout nier.
Poserai dire même qu*on pourrait tout nier, tout mettre en question du moins , que cette vérité re&terait encore au-dessus du plus léger doute, ^t planerait seule, comme l'esprit sur le chaos, pour le débrouiller une seconde fois. Car tout ce qui nous paraît être doué d'existence autour de nous, tout ce monde sensible qui s'agite devant nous, pourrait n'être qu'un rêve, qu'une impression fantastique. Cette supposition est imaginaire et hardie tant qu'on voudra, mais du moins elle n'a rien d'absurde *. Puisque nous croyons voir des objets et des événements réels quand nous rêvons , la réalité apparente du réveil lui-même et sa distinction d'avec le rêve pourraient bien n'être qu'un autre rêve plus spécieux. Ainsi toute notre vie ne serait qu'un long songe, dans lequel passeraient d'autres songes qui, par opposition à ceux du réveil , nous paraîtraient plus fantastiques sans l'être en réalité , de sorte qu'il n'y aurait pas de prise pour nous arrêter sur la
' £Ue a été faite par saint Augustin et Descartes.
pente du doute à cet égard. Mais ce jusqu'à quoi la supposition ne pourrait jamais aller sans tomber dans Fabsurde , c'est que le moi qui doute fut luimême douteux , et que la vie , comme dit Pindare , ne fut que le rêve d'une ombre : car, si je doute , je SUIS, puisque Ton ne peut douter si l'on n'est. Mais qu'est-ce que douter? c'est penser. Le principe penr sant, l'âme, est donc la seule réalite inattaquable où viennent se rallier toutes nos certitudes ; la seule qui me réponde de moi-même et de tout le reste après moi , et à qui la matière elle-même est obligée de venir demander une attestation d'existence. Par quels vifs caractères de supériorité je vois , du reste, mon âme échapper à toute assimilation avec la matière I La matière est inerte , elle ne fait qu'obéir au mouvement qui lui est donné, et je sens en moi un principe de spontanéité, concentré dans l'unité la plus indivisible , qui commande à tous mes organes et par eux à la nature, et les feit servir à la satisfaction de ma libre volonté. La matière ne se rend pas raison d'elle-même et de tout l'univers qu'elle remplit ; moi seul je pense, je réfléchis , je me replie sur moi-même , je ramène à moi les impressions du dehors, je les centralise et m'en nourris, ou bien je les refoule et les neutralise par une force interne qui les domine et qui se suffit à elle-même. Placez-moi dans une campagne déserte; je suis environné d'objets matériels gracieux , agréables , mouvants, — les arbres, les eaux, les animaux, -^ et cependant je sens que je suis seul.... , qu'il n'y a rien, là, autour de moi, qui soit de même nature
que moi. Moi, si faible par mes organes, si chétif en présence de cette nature colossale , je me sens cependant un principe de supériorité sur elle. Je ne suis qu'un roseau, mais un roseau pensant, comme dit Pascal ; je sais ma faiblesse , et l'univers ne sait pas sa force , et par là je suis supérieur à cette force même.
Ce n'est pas tout : ce monde matériel n'est pas le seul dont j'aie connaissance. Je porte en moi un autre monde, intellectuel, où ma pensée se promène, s'enferme , et s'élève , comme mon corps se promène et est enfermé dans la nature. Dans ce monde habitent le vrai , le beau ; une lumière qui n'est pas celle du soleil , une lumière intellectuelle l'illumine , la Vérité! la vérité, sans formes, idéale, pure, simple, étemelle, immuable, est l'objet de mes poursuites, de mes travaux, de mes plaisirs. Je suis distrait, absorbé, abîmé en elle, loin, bien loin de la partie corporelle de moi-même ; je n'entends pas , je ne vois pas , je ne sens pas , matériellement parlant, et cependant c'est le moment oîi je jouis le plus vivement de mon existence , où je la sens le plus; et lorsque je sors de ce monde intellectuel pour revenir au monde matériel , il me semble que je me quitte moi-même et que je rentre dans ime prison.
Ce n'est pas tout encore : le monde moral est un autre de mes domaines, de mes palais, dont le trône est la conscience. Là j'entre comme dans un sanctuaire , et je me mets en rapport avec une justice étemelle et une perfection infinie que ce monde
ne connaît pas. C'est là plus particulièrement que je sens la dignité de ma nature ; là que je me sens maître , libre , responsable. . . . ; qu'alors que tout ce qui est matière subit des lois, moi seul je m'en donne à moi-même en acceptant ou en brisant celle qui m'a été donnée. Là je jouis, là je souffre, d'une jouissance ou d'une souffrance que mes organes ne peuvent ni me donner ni m' arracher, et qui prend toute sa source dans l'usage que j'ai fait de ma liberté. Là, manquant de tout ce qui peut satisfaire mon corps et jusque dans la destruction de mon corps , je puis être heureux, ou nageant dans l'abondance des biens sensibles et en paix avec la matière je puis être malheureux.
La sensibilité, — l'intelligence, — la conscience, — voilà donc trois attributs principaux de mon être qui n'appartiennent en rien à la matière, et par lesquels je perçois l'existence d'une substance immatérielle en moi, qui est moi.
Il y a beaucoup d'autres preuves plus savantes du spiritualisme , je crois devoir me borner à cellesci parce qu'elles sont suffisantes pour tout esprit sérieux et qui ne vise qu'à la vérité.
Disons donc avec un grand philosophe :
La volonté nous détermine , Non l'objet ni V instinct : je parle, je chemine,
Je sens en moi certain agent;
Tout obéit dans ma machine
A ce principe intelligent.
Il est distinct du corps, se conçoit nettement,
Se conçoit mieux que le corps même; De tous nos mouyements c'est l'arbitre suprême. Un esprit vit en nous *;
• La Fontaine, fables : Les deux Rats , le Renard, et l'OEuf, — Tous les laborieux systèmes des matérialistes tombent devant cette exposition d'une vérité de sens commun, si bien rendue par le bon homme.. On peut y joindre cefte autre réflexion qui n'en est que plus fiappante pour avoir été mise par Molière dans la bouche d*un valet : « Mon raisonnement u est qu'il y a quelque chose d'admirable dans l'homme, quoi » que vous puissiez dire, que tous les savants ne sauraient ex- » pliquer. Cela n'est-il pas merveilleux que me voilà ici, et que » j'aie quelque chose dans la tête qui pense cent choses diffé- » rentes en un moment et fait de mon corps tout ce qu'elle » veut? » {Festin de Pierre, acte m, scène i. )
DIEU
Comment être obligé d'établir cette vérité? ne suffirait-il pas de l'énoncer ou même simplement de la supposer admise comme la lumière du jour? Toutes les vérités sont faites de cette première vérité, et le sentiment de notre être et de tous les êtres, l'idée même de l'être, est inséparable de l'idée d'un premier être qui en est l'essence et par qui tout vit, se meut et respire.
Entrons cependant dans quelques développements.
Les preuves de l'existence d'un être suprême sont infinies dans leur variété , car chaque être particulier le prouve à sa manière ; toutefois , en choisissant les principales, on peut les ramener au nombre de sept :
I. Preuve de sens commun. — « Je sens qu'il y a » un Dieu , dit Labruyère , et je ne sens pas qu'il » n'y en ait point; cela me suffit, tout le raisonne- » ment du monde m'est inutile : je conclus que Dieu » existe. Cette conclusion est dans ma nature; j'en » ai reçu les principes trop aisément dans mon en-
» fance , et je les ai conservés depuis trop naturel- » lement dans un âge plus avancé , pour les soup- » çonner de fausseté ; mais il y a des esprits qui se » défont de ces principes ; c'est une grande ques- » tion s'il s'en trouve de tels; et quand il serait » ainsi , cela prouve seulement qu'il y a des mons- » très *. »
C'est le sens commun qui a dicté ces lignes; et si, au lieu de se laisser dériver à des argumentations sans fin , on savait ramener et retenir à ce sens commun les prétendus esprits forts, on les accablerait de tout le poids de la vérité dont ils se jouent.
Ce qui fait la force de cette réflexion de Labruyère, c'est que, ce qu'il dit de lui, on peut le dire de l'humanité tout entière. La vérité d'un Dieu est d'instinct et de pratique universels; et, comme le dit très-bien un autre auteur de beaucoup de sens et d'esprit : « Dès qu'un raisonnement attaque l'ins- » tinct et la pratique universels , il peut être difficile » à réfuter, mais à coup sûr il est trompeur. L'hom- » me sage s'en affranchit en gardant l'opinion com- » mune *. »
Les athées , s'il s'en est jamais rencontré de sérieux , sont d'autant plus audacieux que noti-seule-
» Labruyère, chap. xvi.
' Pensées de Jouhert, tome ler, p. 3i8. — Celait aussi la pensée de Cicéron, qui disait : « Tout jugement c!e la nature, » quand il est univers: 1, est nécessairement vrai. Il faut donc » reconnaitre qu'il y a des Dieux. » ( De la Nature des Dieux ^ liv. i^^, chap xvii. )
ment ils attaquent Finstinct universel , mais qu'ils le font sans afmes , sans raisonnement même spécieux , et que toute leur force consiste dans Tart qu'ils ont (le donner le change sur le tour de la preuve , et de persuader au genre humain que c'est à lui à prouver contre eux que Dieu existe.
Pour les confondre il ne faut que leur dire : L'impossibilité où vous êtes de prouver vous-mêmes que Dieu n'est pas, prouve son existence.
L'humanité est en possession de Tidée de Dieu, — prouvez que Dieu n'est pas. Cette vérité est assise sur le sens intime et le sens commun , — renversezla si vous le pouvez. Nous sommes prêts à vous entendre et à nous rendre à la force de vos raisonnements. Faites-nous: connaître la raison invincible qui a su vous convaincre au rebours de la raison commune. Vous venez tard, il est vrai; toute l'espèce humaine se presse contre vous, la nature même se soulève et vous surmonte , l'univers tout entier réclame , n'importe : pour l'honneur de la philosophie nous vous écouterons , parlez !
A cette interpellation , qui est parfaitement dans les règles de la controverse , les prétendus athées n'auront rien à répondre, soyez-en sûr, et leur silence élèvera la meilleure démonstration de l'existence de Dieu , en laissant retomber de tout son poids le sentiment universel.
Tenez-vous bien à cette première preuve, elle est invincible. Elle suffit à tout et coupe court à toute vaine argumentation. C'est la preuve du sens commun. Toutes les autres sont gratuites et subsi-
diaires. Parcouron&-les cependant pour notre édification et notre agrément.
II. Preuve tirée de la néœssité (Tune cause première. — L'univers existe , donc il existe un auteur de l'univers. — Je ne prends ici que le fait de l'existence de l'univers sans m' occuper encore de sa manière d'être, et je dis, avec le sens commun et l'expérience universelle , qu'il n'y a pa^ d'effet sans cause.
Ce principe r on n'ose pas l'attaquer directement, on n'ose pas dire que l'univers s'est fait tout seul, car ce serait dire que le néant a produit l'univers , ce qui serait une pure absurdité ; mais quelques philosophes du siècle passé ont dit que l'univers a toujours été, que si, chaque jour, de nouveaux hommes naissent pour remplacer ceux qui chaque jour périssent, et s'il en est de même de toutes les plantes , de tous les animaux , il n'y a pas de raison pour croire qu'il en ait jamais été autrement, ni que cet état de chose puisse jamais changer , qu'en un mot le monde est étemel.
Si on appelle cela résoudre la difficulté, je dis que c'est la rejeter dans une insolubilité absolue , et que c'est désespérer et contredire à plaisir la raison.
Mais avant de recourir à la métaphysique , renversons ce beau système par le fait. Ceux qui l'a^ valent imaginé s'étaient uniquem^ent appliqués à établir que, par le fait, l'origine du monde se perdait dans une antiquité sans fond. Ils avaient été à la recherche de toutes les fables indiennes et chinoi-
ses , avec une crédulité bien étrange pour des es-* prits forts, et avaient bâti comme une tour de chronologie fantastique qui se perdait dans la nuit. La science géologique a tout renversé. De nos jours c'est une vérité qui court partout, et qui est due aux travaux les plus imposants et aux résultats les plus positifs , que le monde n'a pas plus de cinq à six mille ans d'existence.
« Ce qui est certain , dit Cuvier , c'est que la vie » n'a pas toujours existé sur le globe , et il est fa- » cile à l'observation de reconnaître le point où elle » a commencé à déposer ses produits '. »
« Rien n'est éternel sur la terre , dit un autre géo- » logue , et tout , dans les entrailles du globe comme » à sa surface extérieure , atteste un conmiencement » et indique une fin *. »
J'entrerai plus tard dans des détails intéressants sur ce sujet. Contentez-vous, quant à présent, de ces autorités. Il n'y a du reste qu'une voix dans le monde savant sur ce point.
Voici donc le système xie l'éternité du globe radicalement détruit par le fait. L'harmonie et l'équilibre qui régnent dans l'univers ne permettent pas. d'admettre dans le tout une éternité qui ne se trouverait pas dans une partie aussi importante que notre globe , et alors nous voici obligé d'expliquer son commencement. Mais, dire qu'il a com-
I Cuvier, Discours sur les révolutions du globe , p. 24, 8« édit.
» Nérée Boubée, Manuel de géologie, p. 4, 3« édit.
mencé, c'est dire qu'il a été fait, et par conséquent qu'oN Ta fait et qu'il a un auteur.
Comment , du reste , en faisant abstraction de cette nouvelle lumière apportée par les sciences physiques, ne pas voir, selon les lumières les plus simples de la métaphysique , que le système qui exclut Dieu par F éternité du monde est inadmissible I
Qui est-ce qui porte les auteurs de ce système à renier Dieu? c'est sans doute que leur raison ne peut pas le comprendre. Et qu'y a-tril surtout d'incompréhensible en Dieu , si ce n'est cette impénétrable éternité , ce cercle de l'être , cause et fin de lui-même , que notre esprit, habitué qu'il est avoir un commencement à toutes choses, ne peut saisir, quelque effort qu'il fasse pour y atteindre?
Mais, en transportant cette éternité de Dieu au inonde matériel, ils n'en diminuent pas la portée. Ils nous donnent seulement un Dieu-matière au lieu d'un Dieu-esprit.
Et c'est là ce qui les confond par leur propre raisonnement; car, pour échapper à r incompréhensible, ils tombent dans l'inconcevable *.
Comment concevoir, en effet, que la matière soit
' n Concevoir une chose c'est avoir l'idée de son existence , » la comprendre c'est connaître la manière dont elle existe. » Nous concevons une chose, nous en avons l'idée j quand notre » esprit peut la supposer existante. Pour la comprendre il faut la » connaître à fond et en saisir les différents rapports, et savoir » pourquoi elle est comme elle est. Pour la concevoir il suffit de » ne pas y apercevoir de répugnance, de contradiction. Je en
douée de la suprême prérogative de Têtre , — d'être par soi, — et que l'esprit en soit dépourvu? je dis Fesprit, car nous avons déjà reconnu l'esprit dans l'homme au moins. Comment admettre que cette pensée de l'homm^ , qui domine et embrasse l'univers, qui se connaît et qui le connaît, qui a l'idée de l'éternité et de l'infini, qui est sans parties, ait eu un commencement, ne porte pas en soi la raison de son existence , et que cet univers matériel , insensible, inerte , décomposable , soit l'Éternel? je conçois très-bien un plus grand esprit doué de cette prérogative , et mon esprit ne répugne pas à l'admettre ; mais mon âme dispute à la matière une éternité dont elle est elle-même privée. Elle voit dans ce système un renversement , une contradiction , une impossibilité.
Serrons de plus près ce système.
L'univers est étemel, il ne tire pas son être d'ailleurs que de lui-même , il porte avec lui la cause même de son existence.
Nous avons un moyen infaillible de vérifier cette supposition.
V conçois pas un triangle de quatre c6tés. Je conçois des hom- » mes dans la lune, etc. »
(Dulauro-Dubez, L'Athée redei'enu chrétien, p. i4, 2« édit.)
Ainsi on peut très-bien concevoir une chose sans la comprendre; mais, quand on ne la comprend ni ne la conçoit, elle est inadmissible. Je ne comprends pas Dieu, maisje le co/iço/V; je ne comprends ni ne conçois le monde sans Dieu : i*un me dépasse, Taulre me choque.
L'être qui porte en soi la raison de son existence doit être immuable. — L'immutabilité est la pierre de touche de Findépendance et de Fétemité de l'être.
Je sens très-bien que je n'ai pas en moi la raison ou la CAUSE de mon existence , car si je l'avais mon existence aurait toujours été causée, c'est-à-dire permanente également. Il n'y aurait en moi ni succession ni changement. La cause de mon existence lui étant incessamment assistante, cette continuité d'assistance produirait une égale continuité de l'être. Tout changement n'étant qu'une augmentation ou qu'une diminution de l'être est inconcevable , un seul instant, dans l'être qui porte toujours avec lui la cause de son existence ; car d'où pourrait lui venir l'augmentation, puisqu'il n'y a pas hors de lui d'autre cause d'existence? comment pourrait-il éprouver de diminution, puisqu'il porte en soi sa cause incessante et le principe toujours présent de son intégralité? donc un tel être ne doit jamais changer. On ne peut pas concevoir comment il pourrait changer. Son changement implique contradiction. Son existence est nécessaire.
Ce que nous venons de dire de l'existence d'un tel être , nous devons le dire de tout ce qui la constitue , et par conséquent du mode aussi bien que de la substance ; car l'existence d'une chose ne se conçoit pas sans un mode ou ime manière d'être déterminée , qui lui est propre , et qui fait qu'elle est ce qu'elle est. L'immutabilité d'existence doit donc emporter l'immutabilité de la manière d'exister. En
raisonnant, du reste ^ toujours dans la supposition que l'être en question porte en lui toute sa cause d'existence , c'est de cette même cause que doivent venir également et le mode et la substance ; le raisonnement que nous avons déjà fait doit par conséquent s'appliquer avec une égale force à l'un comme à l'autre , et toute modification doit impliquer contradiction dans cet être , aussi bien que tout dépérissement dans sa substance même.
Appliquons cette règle à l'univers.
L'univers est la réunion par la pensée de tout ce que nous voyons. Ce qu'il y a donc de réel dans l'univers , ce sont les différentes choses que nous voyons. Leur réunion ou leur personnification , sous le nom d'univers, n'est qu'une abstraction, qu'un être de raison dont il ne faut pas nous préoccuper. Or, quelle est la chose, dans tout ce que nous voyons, dont l'existence soit nécessaire et immuable? dont le dépérissement ou la simple modification soit inconcevable, implique contradiction? qui ne puisse pas être indifféremment de telle ou de telle façon, être ou n'être pas? que dis-je I quelle est la chose qui ne varie pas sans cesse et qui ne soit en voie de diangement? et l'univers tout entier qu'est-il qu'un as* semblage de ces choses éphémères et contingentes, qu'un va-etr-vient perpétuel d'existence incessamment empruntée et incessamment rendue , sans indépendance et sans repos?
L'univers ne porte donc pas sa cause en lui, c'est donc hors de lui qu'il faut chercher cette cause première et CRÉATRICE, cet ÊTRE SUPRÊME eu qui résident
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la plénilude, T immutabilité, rindépendance , et Féteraité de l'être, Dieu.
UL Preuve tirée de l'existence du mouvement. — Nous arrivons plus rapidement au même résultat en considérant un phénomène particulier qui se passe dans cet univers matériel, et qui, à lui seul, nous conduit à un premier principe intelligent, je veux parler du phénomène du mouvement.
Rien n'est mouvement dans la matière , et tout est mouvement dans l'univers. Qui a mis ce mouvement? puisqu'il ne vient pas de la matière elle-même qui compose l'univers, il faut nécessairement qu'il provienne d'un principe de mouvement immatériel en dehors de l'univers. Tout mouvement accuse en dernière analyse un moteur qui ne peut être qu'une volonté.
Ce raisonnement ne peut que gagner en force et en clarté à être approfondi.
La matière est inerte ; c'est un axiome des sciences physiques.. Elle ne se meut pas, elle est mue. Le repos lui est essentiel , le mouvement ne lui vient que par communication. La preuve, entre mille, c'est qu'une fois qu'elle est mise en mouvement, elle est mue perpétuellement dans le même sens et au même degré, tant qu'elle n'est arrêtée ou détournée par un obstacle quelconque. Si elle se donnait le mouvement, il est clair qu'elle pourrait se l'ôter, le diriger, le modérer, ou l'activer ; mais non : elle va mathématiquement et servilement de même, selon ce qui la pousse ou ce qui l'arrête, et son inertie éclate davantage , en quelque feçon , lorsqu'elle
est en mouvement, que lorsqu'elle est en repos. A quel point faut -il que la matière soit aveugle et inerte , soit dépourvue de mouvement propre , pour exécuter des mouvements si vastes et si compliqués dans l'univers avec tant de ponctualité I
Il y a donc inévitablement un principe en dehors de la matière , une volonté en dehors de l'univers, qui imprime ces mouvements , comme dans ma petite sphère je donne le mouvement à mon corps et à ce qui l'environne, et cette idée de ma volonté propre me donne l'idée de la volonté motrice de l'univers.
Sans doute , les différentes parties de l'univers se meuvent par l'action respective des unes sur les autres; mais le principe de ce mouvement n'est pas plus en elles qu'il n'est dans les divers rouages d'une machine montée par la mam de l'homme , et si les planètes vont selon les tangentes de leur orbite , il a fallu une main pour les y lancer une première fois. On aura beau simplifier la science des lois du mouvement et aller à la découverte des généralités , on n'aura pas atteint la cause première tant qu*on n'aura pas traversé entièrement le do-^ maine de la matière , et qu'on ne sera pas arrivé à cette main, à cette volonté souveraine, qui est der* rière l'univers et qui exécute elle-même ses propres lois. L'auteur de la belle découverte des lois de l'attraction , le grand Newton , le sentait bien , il se gardait bien de prétendre expliquer l'attraction par des propriétés matérielles; il se bornait à poser le fait de la puissance attractive , et encore je me
trompe, il n'allait pas même jusque-là, il disait seulement que les choses se passaient comme s'il existait une attraction, parce que la nature, à ses yeux , ne fonctionnait que par similitude et par dépendance , comme un automate qui joue Faction et la vie , et qu'il ne reconnaissait de puissance véritable que celle devant laquelte il s'mclinait en la nonmiant. Aussi toutes les causes na^ureî/e^ de mouvement, l'attraction, l'affinité, l'électricité, sont-elles restées pour la science des mystères qui ne pourraient être éclaircis que pour faire place à des mystères plus profonds, parce qu'en dernière analyse les faits de mouvement sont matériellement inexplicables , et qu'il faut toujours en revenir à ce mot de Rivarol : Dieu explique le monde et le monde le prouve. Mais l'athée nie Dieu en sa présence.
IV. Preuve tirée de V harmonie de l'univers; réfutation du panthéisme. — Mais voici qui est plus frappant encore : l'univers n'est pas seulement en mouvement, mais il est en mouvement régulier, ordonné, harmonieux; et quel ordre! quelle harmonie 1... donc il n'est pas seulement le résultat d'une volonté , mais aussi d'une volonté intelligente , sage, et providentielle ; et, comme la matière est encore moins douée d'intelligence et de sagesse que de simple mouvement, nous devons en conclure, d'autant plus fortement, qu'elle doit tenir les perfections qu'elle exprime de quelque être immatériel comme ces perfections, et qui les possède dans leur essence.
Mais, avant d'aller plus loin dans cette consi-
dération , j'ai hâte de dire son mot au panthéisme :
Le panthéisme* qui fait de la Divinité une immixtion de l'être et de la vie dans toutes les parties de Tunivers, intus alit vents et magno se corpore miscet, n'est qu'un athéisme déguisé, et n'en est que plus inconséquent. Il y a plus que de la vie dans toutes les parties de l'univers, il y a de la pensée exprimée , des lois observées , et une pensée et des lois non-seulement de détail, mais aussi d'ensemble; il éclate dans la nature une telle unité, une telle ordonnance , que l'infusion de la Divinité dans chaque chose n'expliquerait rien, parce que chaque chose se rapporte au tout , et que le tout nécessite par conséquent une préconception qui le domine et qui préside à son harmonie et à son entrelien.
Mais le vice du panthéisme est plus radical. — Qu'entend-il par vie? le mouvement organisé; et, si nous pressons ces deux mots, nous verrons que mouvement dans son principe impUque une volonté en action, et organisé y &\xi dire disposé avec intelligence, de sorte que la vie, dans son acception la plus haute ici-bas, peut être définie : une volonté intelligente en action dans l'univers, ce qui revient à la définition que le panthéisme antique donne luimême de la Divinité : un esprit qui meut l'univers, MENS AGITAT MOLEM. Maintenant il est aisé de voir que le panthéisme , en ne considérant après cela l'univers lui-même et la Divinité que comme un seul tout et , comme dit Spinosa » un seul tronc ,
tombe dans une double contradiction palpable. Car, d'abord , pour que Fauteur de la vie, le mbns, fût mêlé à la matière universelle , et ne fît qu'un tout solidaire avec elle, il faudrait qu'il fftt composé de parties comme elle , sans quoi la solidarité n'aurait pas de prises ; mais comment peut-on dire qu'une volonté, qu'une intelligence, qu'un esprit en un mot est composé de parties , leur est assimilable ? lui enlever la simplicité qui le distingue, n'est-ce pas lui enlever la spiritualité? n'est-ce pas dire qu'un esprit n'est pas un esprit? — En second lieu , Y action, que le panthéisme ne peut refuser à la Divinité sans la détruire , V agitât molem , suppose nécessairement deux choses comme toute action, le sujet et l'objet, le mens et le molem; en brouillant le tout, que fait donc encore le panthéisme? il anéantit Y action comme Y esprit , pour ne laisser plus que je ne sais quelle nature-monstre , tout à la fois engendrante et engendrée , natura naturans et natura naturata , comme dit Spinosa * , ou l'indivisible dégénère dans le divisible, le nécessaire dans le contingent, la cause dans l'effet , Dieu , en un mot , dans les créatures; mieux vaut dire que celles-ci existent par elles-mêmes et nier Dieu , on s'épargnera du moins une absurdité de plus. C'est à ce chaos de contradictions que sont poussés les panthéistes, et Mallebranche les peignait d'après nature, lorsqu'il disait d'eux : — « Assurément s'il y a des gens ca-
« Spinosa, Oper, posth,, p. 27, édit. in-4" de 1777, sans nom de lieu.
» pables de se forger un Dieu sur une idée si mons- » trueuse, ou c'est qu'ils n'en veulent point voir, » ou bien ce sont des esprits nés pour chercher dans » ridée du cercle toutes les propriétés des trian- » gles *. »
Il faut donc en revenir à nier Dieu ou bien le définir comme le catéchisme : « Dieu est un esprit » infini qui a créé le ciel et la terre , et qui est le » souverain seigneur de toutes choses *. »
Et comment nier cet esprit infini sans se nier soimême? comment, sans nier sa propre intelligence, nier Tintelligence qui éclate dans l'arrangement de l'univers?
Cette preuve ne demande pas un grand effort d'esprit; il suflSt d'être capable de réflexion et d'être raisonnable au plus simple degré pour voir la manifestation d'un esprit infini dans tout ce qui frappe nos regards.
Toutes les choses que nous voyons sont telle
■ 9« Entretien. — «Bayle, dit Voltaire y trouve la doctrine »dc Spînosa contradictoire et ridicule ; en effet, qu'est-ce qu'un » Dieu dont tous les êtres seraient des modifications, qui se- » rait jardinier et plante , médecin et malade , homicide et » mourant, destructeur et détruit ? » (Notes sur les Systèmes, )
^ Toutes ces réponses du catéchisme, si complètes tout à la fois et si concises et si claires , que nos mères nous ont apprises sur leurs genoux, auraient jeté les Platon et les Anaxagore dans le ravissement. Quelle lumière aurait jailli pour eux de la bouche d'un de nos petits enfants, si , interrogé pourquoi il est dans ce monde , il leur eût répondu : « Pour connaître Dieu , l'aimer, le » servir, et obtenir par ce moyen la vie éternelle ! »
ment le reflet et l'expression de l'intelligence , de l'ordre , de la puissance , de la sagesse , de la beauté, de la bonté les plus infinies, — de Dieu en un mot, — qu'on dirait que leur unique objet est de nous le raconter. La matière ne se repose pas un seul instant sans prendre l'expression de quelque qualité immatérielle ; elle ne varie ses modifications que pour varier son langage ; c'est un sublime hiéroglyphe toujours en mouvement pour nous transmettre la connaissance de son auteur, et le monde , comme l'a dit admirablement saint Paul, nest qu'un système de choses invisibles manifestées visiblement *.
Et cependant il se serait rencontré sous la voûte du ciel des athées 1 quel prodige ! Mais en fkit d'irréflexion l'homme est capable de tout, et il est inouï à quel point l'habitude de voir nous empêche de regarder 1 Où seraient ces prétendus athées si les hommes faisaient quelques réflexions, je ne dis pas sur eux-mêmes , je dis sur les ouvrages de Dieu les moins estimables, sur une feuille , sur une graine , un moucheron? Mais ils ont vu ces merveilles étant enfants ; ils s'y sont accoutumés avant qu'ils pussent penser avec ordre, réfléchir > suspendre leur consentements On leur en a inspiré du mépris. Ainsi, ils sont environnés d'ouvrages admirables sans qu'ils s'en aperçoivent. Ils sont eux-mêmes le chef-d'œuvre des ouvrages de Dieu , et ils pen-
• Inteliigimus aptata esse sœcula verbo Dei, ut ex in" ^'isibilibus visihiiia fièrent* ( Hebr. xi, 3t. )
sent moins à examiner ce qu'ils sont qn'à toute autre chose.
Supposons (j'emprunte cette belle idée à un ancien) que des hommes eussent toujours habité sous terre dans de belles et brillantes demeures, ornées de statues et de tableaux, et fournies de tout ce qui abonde chez ces riches qu'on appelle heureux ; que, sans être jamais montés parmi nous, ils eussent pourtant appris qu'il y a un Dieu tout-puissant; et que, soudain l'abîme venant à s'ouvrir, ils quit^ tassent leur séjour ténébreux pour s'élever jus^ qu'aux lieux où nous sommes. En contemplant la terre, les mers et le ciel, l'immensité des nues, la violence des vents, ce soleil si grand, si beau, qui par l'effusion de sa lumière fait naître au loin le jour dans l'espace, et, lorsque la nuit aurait obscurci la terre , ces astres innombrables dont tout le ciel est embelli, cette lune et son inégal flambeau, son croissant , son décours ; enfin le lever et le coucher de tous ces astres, et la régularité invariable de leurs^ étemels mouvements : à ce spectacle pourraientils douter qu'il n'y eût en effet un grand Dieu , et que ce ne fût là son ouvrage *?
« Si une horloge, dit Voltaire, avec son rare* » bon sens, prouve un horloger, si un palais an- » nonce un architecte, comment, en effet, l'univers
• Arislote cilé par Cicéron; Nature des Dieux, liv. ii, no XXXVII.
^ Rare en effet par son exceUence et non moïos rare par le peu d'usage qu'il en faisait en religion. J'admets ce double sensv.
» ne démontre-t-il pas une intelligence suprême? » Quelle plante, quel animal, quel élément, quel » astre , ne porte pas l'empreinte de celui que Pla- 1» ton appelait Tétemel géomètre? Il me semble que 1» le corps du moindre animal démontre une pro- » fondeur et une unité de dessein qui doivent à la » fois nous ravir en admiration et atterrer notre es- » prit. Non-seulement ce chétif insecte est une ma- » chine dont tous les ressorts sont faits exactement » l'un pour l'autre; non-seulement il est né, mais » il vit par un art que nous ne pouvons ni imiter » ni ccanprendre , mais sa vie a un rapport immé- » diat avec la nature entière, avec tous les élé- » ments, avec tous les astres dont la lumière se fait » sentir à lui.... ; s'il n'y a pas là immensité, unité » de dessein, qui démontrent un fabricateur intelli- » gent, immense, unique, qu'on nous démontre » donc le contraire ; mais c'est ce qu'on n'a jamais » fait... Des preuves contre V existence d'une intelli- » gence suprême , on nen a jamais apporté aucune * . » — « Organiser dans une matière informe toutes » les meiTeilles d'un corps vivant, dit un savant » naturaliste, disposer les muscles, les nerfs, les » viscères, les organes des sens, avec une sagesse » profonde, une prévoyance admirable; donner la » vie, le mouvement, l'instinct, à cette chair ina-
» Voltaire, notes sur les cabales et en particulier sur ces vers :
L'univers m'embarrasse , et je ne puis songer Que celte horloge existe et n'ait point d'horloger.
» nimée, voilà le témoignage irrécusable d'un Dieu : » il faut que le dessein précise l'ouvrage , il faut de » V intelligence pour créer V instinct *. »
Pour juger à quel point la vérité d'un Dieu est positive, il suffirait de voir à quels systèmes absurdes on est obligé d'avoir recours pour la remplacer. Que peuiron imaginer, par exemple, de plus insensé que le système d'Épicure et de Lucrèce , que le monde est l'efifet du hasard, et que ce sont des atomes crochus qui, à force de se prendre et de s'agencer dans une infinité de déclinaisons et de mouvements aveugles , ont fini par faire une plante , un animal, un homme, cette terre, ce ciel que nous voyons? Ce système qui a eu l'insigne gloire d'être réfuté par Cicéron et par Fénélon ne saurait faire fortune dans un siècle sérieux et positif conune le nôtre; il ne me parait donc pas mériter plus d'honneur aujourd'hui que celui de cette simple anecdote :
Dans la société du baron d'Holbach, après un dîner fort assaisonné d'athéisme, Diderot proposa de nommer un avocat de Dieu , et l'on choisit l'abbé Galiani. Il s'assit, et débuta ainsi :
« Un jour, à Naples, un homme prit, devant » nous , six dés dans un cornet , et paria d'amener » rafle de six. Il l'amena du premier coup. Je dis : » cette chance est possible. Il l'amena une seconde » fois; je dis la même chose. Il remit les dés dans » le cornet, trois, quatre, cinq fois; et toujours
* Virey, Dict, d'hist, naturelle.
)» rafle de six. Sanguedi Bacco! m'écriai-je , les dés » sont pipés, et ils Tétaient. »
« Philosophes, quand je considère l'ordre tou- » jours renaissant de la nature , ses lois immuables , » ses révolutions toujours constantes dans une in- » finie variété, cette chance unique et conserva- » trice d'un monde tel que nous le voyons, qui re- » vient sans cesse , malgré cent autres millions de » chances , de perturbation , et de destruction pos- » sibles, je m'écrie : Certes, la nature est pipée! »^
Cette saillie originale ne mit pas sans doute les rieurs du côté de l'athéisme *.
Il y a du reste un argument qui met la folie de l'athée, comme on dit, au pied du mur; c'est celui de Platon , qui fait dire à un de ses interlocuteurs : « Vous jugez que j'ai une âme intelligente , parce » que vous apercevez de l'ordre dans mes paroles
« Leçons de philosophie, par FloUes. — Voltaire a développé le même raisonDement avec beaucoup d'éclat dans ce morceau : — « Les chaînes de montagnes qui couvrent les deux hémisphère»,
> et plus de six cents fleuves qui coulent jusqu'aux mers du pied » de ces rochers; toutes les rivières qui descendent de ces mé* » mes réservoirs et qui grossissent les fleuves après avoir ferti-
> lise les campagnes; des milliers de fontaines qui partent de la » même source , et qui abreuvent te genre animal et végétal , tout n cela ne parait pas plus TefTet d'un cas fortuit et d'une décli- » naison d'atomes, que la rétine qui reçoit les rayons de la lu- » mière, le cristallin qui les réfracte, l'enclume, le marteau, l'é-
> trier, le tambour de l'oreille qui reçoit les sons, les routes du » sang dans nos veines, la systole et la diastole du cœur, ce ba- » lancier de la machine qui fait la vie. » (Voltaire, art. Causes
finales, )
» et dans mes actions; jugez donc, en voyant For- » dre de ce monde , qu'il y a une âme souveraine- » ment intelligente. »
Le plus petit arrangement dans la sphère des actions humaines révèle l'intelligence qui y a présidé ; nos arrangements les plus parfaits, tous nos arts, nos industries, ce qui révèle le plus notre intelligence par conséquent, ne se compose que d'imitations, que de larcins faits aux productions et aux lois de la nature , dont tous nos efforts ne peuvent aborder même de loin l'inépuisable perfection; et l'intelligence qu'on accorde , sans contestation , à ces copies grossières, on la refuserait à ces suprêmes et divins modèles? que dis-je 1 la connaissance de ces modèles, leur seule pénétration, est le charme et la gloire des plus hautes intelligences, et nous sert à mesurer le génie d'un Newton ou d'un Cuvier, et l'objet lui-même de cette étude serait fait sans intelligence?
Mais ce n'est précisément que parce qu'il est fait avec intelligence qu'il est pénétrable à notre intelligence , c'est-à-dire intelligible , car X intelligible implique nécessairement en lui V intelligence , comme la parole implique la pensée. On s'extasie avec raison devant le génie de l'homme qui est parvenu à saisir le mécanisme de la nature à ce point de prédire à minute et à seconde fixes le retour sur l'horizon d'une comète disparue depuis des siècles , ou de reconstituer exactement tout un animal inconnu avec la donnée d'un seul petit os d'une seule dent; pour moi, tandis que
d'autres admirent ces prodiges de la science humaine , je ne sais que me prosterner devant ce grand artisan qui a porté Fintelligence et l'harmonie dans son œuvre, à ce point inimaginable de précision, qu'un être aussi borné, aussi chétif, aussi perdu, que l'homme dans la création ait pu en surprendre les lois et en calculer le cours à travers des e^aces si incommensurables.
Que sera-ce donc si nous venons à remarquer que ce génie de l'homme lui-même, par lequel les lois de lanature se laissentsaisirà force de justesse et de précision, n'est d'ailleurs lui aussi qu'un ouvrage de plus parti delà même main qui non-seulementafaitlespectacle de tant de merveilles , mais aussi le spectateur?
S'il n'existait pas une raison souveraine, créatrice et ordonnatrice de l'univers, remarquez-le bien, il faudrait dire que l'homme n'a rien qui lui soit supérieur. Qu'y aurait-il, en eflfet, de meilleur dans l'univers, puisqu'il jouit seul de la raison à laquelle on ne peut rien comparer, et qu'il a cet avantage décisif sur la nature de la connaître , alors qu'elle-même ne se connaît pas? Mais, d'un autre côté, quelle ftJie de dire qu'il n'y a rien de supérieur à l'homme , alors que tout accable sa faiblesse , et que la perfection des ouvrages de la nature est dans une disproportion désespérante avec tout ce qu'il peut oser? Il faut donc reconnaître qu'il y a tout à la fois audessus des merveilles de la nature et de la raison de l'homme qui les contemple , par delà le spectateur et le spectacle , un esprit souverain qui les a créés l'un pour l'autre et tous pour lui , et que l'u-
Divers n'est supérieur à rhomme que précisément parce qu'il présente à sa raison le miroir d'une raison supérieure et infinie qui le confond.
« Convenez, s'écrie Diderot \ qu'il y aurait de » la folie à refuser à vos semblables la faculté de » penser. — Sans doute, mais que s' ensuit-il de là? » — Il s'ensuit que si l'univers, que dis-je l'uni- » versl si l'aile d'un papillon m' oflFre des traces mille » fois plus distinctes d'une intelligence que vous n'a- » vez d'indice que votre semblable a la faculté de » penser , il est mille fois plus fou de nier qu'il existe » un Dieu que de nier que votre semblable pense. » Or, que cela soit ainsi, c'est à vos lumières, c'est » à votre conscience que j'en appelle. Avez-voosja- » mais remarquédans les raisonnements, les actions, » et la conduite de quelque homme que ce soit, plus » d'intelligence, d'ordre, de sagacité, de consé- » quence, que dans le mécanisme des insectes? la » Divinité n'est-elle pas aussi clairement empreinte » dans l'œil du ciron, que la faculté de penser dans » les écrits de Newton? Quoi 1 le monde formé prou- » verait moins une intelligence que le monde ex- » pliqué 1 quelle assertion 1 Songez donc encore que » je ne vous objecte que l'aile d'un papillon, quand » je pourrais vous écraser du poids de l'univers. »
« Diderot , cité par Téditeur de la Raison du Christianisme et par celui de l'ouvrage de Dulauro-Dubez. — L'idée de Diderot de nommer un avocat de Dieu, qui nous a valu le plaidoyer si original de Galiani, permet de supposer qu'il était prêt luimême à remplir le même ministère, et c'est là sans doute le plaidoyer qu'il tenait en réserve et qu'il a donné plus tard.
Et qui donc, en effet, laissé en présence de la nature , seul avec elle , avec la voûte du ciel et le roulement majestueux des mondes sur sa tête...., avec une simple fleur , — ne surprendra pas pour ainsi dire la main de Dieu sur son ouvrage , ne saisira pas la filiation de Tintelligence de l'homme admirant cette merveille avec l'intelligence qui l'a formée, et ne se rencontrera pas avec Dieu dans la nature , comme avec la source même de l'intelligence et de la pensée , de la sagesse et de la beauté?
« fai vu Dieu , en passant et par derrière , com- » me Moïse, s'écrie l'illustre Linné, je l'ai vu et je » suis demeuré muet, frappé d'admiration et d'é- » tonnement. fai su découvrir quelques traces de » ses pas dans les œuvres de la création, et dans » ces œuvres , même dans les plus petites , même » dans celles qui paraissent nulles, quelle force 1 » quelle sagesse 1 quelle inexplicable perfection * 1 »
V. Preuve tirée de V existence des esprits. — Si Dieu fait sentir sa présence dans l'ordre physique , il ne la révèle pas moins dans l'ordre métaphysique et moral.
En fermant les yeux sur tout l'univers et en con-
'^ Linné , cité par Téditeur de la Raison du Christianisme. — Du reste, voici, dans un autre ordre d'intelligence, un mot qui n*est pas moins remarquable que celui de Linné : — On demandait, un jour, à un pauvre Arabe du désert, ignorant comme le sont la plupart des Arabes, comment il s'était assuré qu'il y a un Dieu. — « De la même façon , répondit-il , que je connais , par » les traces marquées sur le sable, s'il y a passé un homme' ou » une bêle. » ( Voyage en Arabie ^ par M. Darrieux.)
8< centrant mon attention au dedans et sur la partie la plus intime de mon être , je me trouve esprit , c'està-dire , comme nous l'avons vu , substance immatérielle douée de spontanéité , de sensibilité , d'intelligence, de conscience, et d'une simplicité d'existence qui se résume dans cet indivisible que j'appelle moi. — Il m'est facile de reconnaître également que ce moi n'a pas toujours existé , que je ne me suis pas plus donné l'être à moi-même , qu'il ne dépend de moi de me le conserver; qu'en un mot, je ne porte pas en moi la cause de mon existence , et que cette cause quelconque , de laquelle je proviens et je dépends, existe quelque part hors de moi. — Il est impossible jusqu'ici de contredire ce raisonnement. — Il faut donc qu'il existe un être quelconque qui ait créé mon âme et qui la conserve. Maintenant, (îet être quel esiril? je n'en sais rien encore. Mais si je ne sais pas ce qu'il est, je sais positivement ce qu'il n'est pas; je sais très-certainement qu'il n'est pas cette matière universelle où mon corps est plongé. Cette matière peut bien avoir servi à la formation de mon corps, parce qu'ils sont tous deux de même nature , mais elle ne peut être entrée pour rien dans la création de mon âme dont la substance exclut la sienne. Il ne se peut pas que ce qui est composé ait fait ce qui est simple , que ce qui est inerte ait fait ce qui est spontané, que ce qui ne pense nullement ait produit ce qui pense essentiellement, que ce qui ne se sent et ne se connaît pas lui-même ait engendré un être qui ne vit que parce qu'il se sent, se connaît, et
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se distingue d'avec tout le rest^. Il faudrait que la matière eût non-seulement de Fintelligence , mais qu elle en eût plus que Fintelligence humaine la plus relevée pour avoir fait sortir celle-ci de son sein, et elle n'en a pas pour elle-même. au plus simple degré. La source originaire de mon esprit ne peut donc être cette matière universelle.'
Cette source doit donc être inmoiatérielle ou spirituelle comme moi. Il faut nécessairement que ce quelque chose qui m'a fait âme, esprit, soit luimême ce qu'il m'a fait: âme, esprit. Si, conmie nous l'avons vu, il a fallu de l'intelligence pour donner à la matière le mouvement et l'harmonie , s'il a fallu de l'intelligence pour créer l'instinct, il faut à plus forte raison de l'intelligence pour donner l'intelligence. Ici le raisonnement passe à l'état d'évidence. « L'esprit humain, tel qu'il est, dit Cicé- » ron , doit nous faire remonter à quelque autre in- » (diligence supérieure et qui soit divine : Eh! d*où >) viendrait à t homme • dit Socrate dans Xénophon , » V entendement dont il est doué? On voit que c'est à » un peu de terre , d'eau , de feu , et d'air, que nous » devons les parties solides de notre corps , la cha- » leur et l'humidité qui y sont répandues , le souffle » même qui nous anime ; mais ce qui est bien aii- » dessus de tout cela, j'entends la raison, et, pour » le dire en plusieurs termes, l'esprit, le jugement, » la pensée, la prudence, oii l'avons-nous trouvé, » où l'avons-nous pris *? » Il faut donc qu'un être
' Cicéron, De la Nature des Dieux , IW. ii, n'* 6.
quelconque ait lui-même toutes les qualités qui m'ont été commimiquées , et qu'il soit comme le type de ma race spirituelle. Or, comme cet esprit doit ou être étemel par lui-même ou avoir reçu immédiatement et en dernier ressort l'existence de quelque autre plus grand esprit, qui contient toutes ces perfections au degré le plus infini, il s'ensuit qu'il y a un créateur immatériel , de qui relève toute intelligence , et que j'appelle Dieu. — En un mot» si on peut dire : Je pense , donc je suis , on peut ajouter Je suis, donc Dieu est '.
VI. Preuve tirée de la notion de Vinfini. — Jusqu'ici nous ne sommes arrivés à l'idée de Dieu que par raisonnement,, maintenant cette idée va se présenter à nous d'elle-même , et nous allons la saisir par simple vue.
L'idée de Dieu est inséparable de Tesprit humain,
* a Quand je lève les yeux vers le ciel, dit l'impie, j*y croîs » voir des traces de la Divinité; mai? quand je regarde autour
» de moi Regardez au dedans de vous , peut-on lui répon*
9 dre, et malheur à vous si cette preuve ne vous suifit pasi II ne » faut, en effet, que descendre au fond de nous-mômes pour » reconnaître en nous l'ouvrage d'une intelligence souveraine » qui nous a donné l'existence et qui nous la conserve. Cette • » existence est un prodige qui ne nous frappe pas assez, parce » qu'il est continuel : il nous retrace néanmoins à chaque ins- » tant une puissance suprême , de laquelle nous dépendons. » Mais plus l'empreinte de son action est sensible en nous et » dans ce qui nous environna, plus nous sommes inexcusables » de la chercher dans des objets minutieux et frivoles. »
( D'Alemberi, De l'Abus de la critique en matière de Religion^ chap. vu. )
c'est rélément même dans lequel se meuvent nos intelligences, et Tarchétype sur lequel se forment nos idées; si bien que ceux qui le nient ne peuvent trouver des arguments à objecter à son existence que dans des prénotions qui la supposent nécessairement.
Cette preuve demande beaucoup d'attention, parce qu'elle est purement métaphysique ; je vais tâcher cependant de la présenter d'une manière bien saisissable.
Effaçons d'abord le mot Dieu qui, né disant rien par lui-même, et étant tout à fait de convention, est devenu par habitude comme un voile qui cache l'être même qu'il exprime, A la place du mot, rappelons ridée.
N'est-il pas vrai que nous avons tous- l'idée de quelque chose d infini? cela est indubitable; car nous avons le mot, et le mot sitippose nécessairement l'idée. Je ne dis pas encore que l'idée suppose la réalité , je me borne à constater le fait de l'existence de cette idée. Nous avons l'idée de quelque chose d'infini dans toutes les conditions de l'être : l'infini en durée , l'infini en espace , l'infini en puissance, l'infini en toutes sortes de perfections. Tous les jours nous nous servons des mots im^parfait, dés-ordonné, in-juste, dé-fectueuco , im-fuissant , etc. , ce qui suppose nécessairement que les idées que nous ayons des choses partent de l'idée première de quelque chose d' absolu en perfection , en ordre, en justice, en sainteté, en puissance, d'un être qui ne se mesure pas , et d'après lequel on
mesure tout , qui est par lui-même , au-dessus de tout, nécessaire, sans restriction, infini en un mot. Les mots relatif et fini, dont nous nous servons à chaque instant, supposent nécessairement Y absolu et Y infini. Si tout était relatif et fini, rien ne le serait, ou du moins nous ne le remarquericms pas. On ne connaît le fini qu'en lui attribuant une borne , qui est une pure négation d'une plus grande étendue , dit Fénelon. Ce n'est donc que la privation de l'infini. Or, on ne pourrait jamais se représenter la privation de l'infini, si l'on ne concevait l'infini même ; comme on ne pourrait concevoir la maladie , si l'on ne concevait la santé dont elle n'est que la privation. — Ne dites pas que l'idée que nous avons de Y infini n'est que celle de Y indéfini, et que nous entendons par là une existence dont nous ne connaissons pas les bornes, mais qui en aurait, et qui ne serait qiïe le fini plus ou moins étendu, mai» toujours fini. Ce n'est pas cela. Les seuls mots fini et indéfini nous eussent sufiî s'il en eût été ainsi ; et nous n'aurions pas eu recours à un troisième mot si nous n'avions pas eu une troisième idée. Le mot indéfini vient au contraire faire ressortir la rigueur du mot infini, en le réservant pour exprimer l'idée de quelque chose qui n'a pas de fin , connue ou inconnue , fixée ou non fixée , et qui est sans fin. Indéfini recule et suspend la borne , infini la supprime absolument. Tel est le sens rigoureux et usuel de ce mot. Dans les sciences , par exemple , la perpétuité du mouvement, la divisibilité de la matière à Yinfini, se conçoivent, se démontrent d'un infini
Digiti
véritable en durée ou en étendue. On ne veut pas dire qu'on n'a pas trouvé, qu'on ne connaît pas la borae de la divisibilité de la matière , on affirme qu'elle est sans bornes possibles. Telle est l'idée du mot infini dans toutes les applications que nous en faisons. L'esprit se perd sans doute dans cette idée , il ne la comprend pas , mais il la conçoit; et il la conçoit si bien , qu'il ne conçoit pour ainsi dire rien que par cette idée-là. — L'idée de l'infini existe donc inséparablement dans T esprit humain. •
Maintenant cette idée a-t-elle une réalité objective ou n'estr^lle qu'une chimère? existe-4-il réellement un être qui soit infini en toutes choses?
W me suffirait de répondre qu'il est absurde de supposer que ce soit par une chimère que nous mesurions toutes les réalités, j'entends toutes les* qualités relatives que nous donnons aux choses. Si la souveraine perfection est une chimère , tous les jugements que nous portons sur les divers degrés de perfection des choses sont chimériques , et tout disparaît dans une indiJÛTérence absolue et une négation profonde.
Mais je vais donner à ma démonstration un enchaînement plus mathématique ; suivez-moi :
Le pur néant n'est pas visible. Là où il n'y a absolument rien , on ne voit rien.
Lors donc que nous avons l'idée de quelque objet» c'est que, de deux choses l'une : ou bien nous tenons cette idée de l'impression que Vobjet même fait sur notre esprit, et alors elle est vraie , ou bien nous nous faisons cette idée d'après et à l'instar
d'un autre objet qui peut nous la prêter, et alors ce n'est qu'une imitation , qu'une idée empruntée et fausse.
fen conclus que s'il existe une idée qu'aucun autre objet n'ait pu nous prêter et ncKis suggérer, il faut nécessairement qu6 cette idée nous vienne directement et immédiatement de son propre objet, et que, dès lors, cet objet existe et soit véritable.
Or, je dis que telle est l'idée de l'infini.
Il n'y a qua l'infini qui peut se représenter luimême; si donc il n'existait pas, nous n'en aurions pas la représentation dans notre esprit. Si je n'ai rien à ma disposition que le fini , comment en tirerai-je l'idée de l'infini? cela est mathématiquement impossible ; car cm ne peut voir le plus dans le moins, on ne peut voir cent réalités là où il n'y en a que quarante , puisqu'on en verrait soixante qui n'y soat pas, et que le néant n'est ni visible ni intelligible.
Direz-vous qu'en ajoutant le fini au fini on peut arriver à l'idée de l'infini? c'est là que je vous attends . additionnez tant que vous voudrez, vous n'aurez jamais dans le total que ce que vous aurez mis en addition; et comme vous n'aurez mis que du fini, vous ne trouverez que d.u fini. Ajoutez tant que vous voudrez le fini au fini , vous le rencontrerez toujours , puisque votre dernière opération sera précisément d'avoir remué sa borne, La diflférence de l'infini au fini n'est pas une diflférence d'étendue mais de nature. L'extension, quelque considérable qu'elle soit, d'un objet fini, ne faisant que reculer et ne supprimant pas sa borne , il en résulte qu'à
quelque point que vous la portiez, vous êtes tout aussi éloigné de l'infini qu'au point de départ, c'està-dire qu'il n'y a pas de départ du fini à l'infini.
Direz-vous que, pour vous faire l'idée de l'infini par le fini, vous suppi-imerez les bornes du fini? mais alors vous arriverez , non à l'idée de l'infini, mais à rien. Car, qu'est-ce que supprimer les bornes du fini? c'est supprimer l'idée du fini luimême. Mais c'est la seule chose que vous aviez, — vous n'aurez donc plus rien , si d'ailleurs vous n'avez pas, pour combler ce rien, Tidée de l'infini.
Ce qui nous fait illusion à cet égard , c'est que nous ne remarquons pas que , loin que nous puissions nous faire l'idée de l'infini par le fini , c'est l'inverse qui est la réalité, et que, comme nous l'avons déjà dit, ce n'est que par présupposition de l'idée de l'infini que nous nous faisons l'idée du fini. L'idée du fini quelconque en espace , en durée , en beauté , en toute sorte de perfection , présuppose nécessairement l'idée de l'espace , de la durée , de la perfection même , absolus et sans restriction, et sur ' lesquels nous graduons le mouvement du fini , selon cette belle définition du temps prise dans Platon :
Le temps, cette image mobile De Fimmobile éternité.
De sorte que , lorsque nous montons de l'idée du fini à celle de l'infini , nous ne faisons que reprendre ce sur quoi nous nous étions fait déjà l'idée du fini.
Mais sur quoi nous étions-nous fait préalablement l'idée de l'infini?.... Il est impossible de le dire.
Donc r infini en toutes choses ne peut avoir son générateur dans le fini. Rien ne le comprend; rien ne le peut représenter. Il est à lui-même son archétype.
Donc, si on le voit en idée, il faut qu'il soit en réalité ; car, le pur néant n'étant pas visible ni intelligible, ce qu'on voit immédiatement et sans archétype doit exister nécessairement par soi : il est
CELUI QUI EST
Or, cet être infini et par essence, actuellement existant comme son idée , dans mon esprit , ou plutôt dont cette idée n'est que la présence et la vue immédiate, c'est ce que nous appelons Dieu.
« Il est étemel et infini, dit Newton, il peut tout » et connaît tout; c'est-à-dire qu'il dure depuis l'é- » temité jusqu'à l'éternité , et qu'il est présent de- » puis l'infini jusqu'à l'infini; il régit tout, et il con- » nfidt tout ce qui est et tout ce qui peut être. Il » n'est ni l'éternité ni l'infini, mais il est étemel et » infini; il n'est pas la durée et l'espace, mais il » dure et il est présent. Il dure toujours et il est » présent partout; et en existant toujours et par- » tout il constitue la durée et l'espace. Comme toute » partie mdivisible de l'espace existe toujours et » que toute partie indivisible du temps existe par- » tout, il est l'auteur et le maître de toutes choses » en tout temps et jen tous lieux '. »
» Extrait inédit puhWé dsLUs une Revue dont le nom échappe, mais d'où il a été fidèlement transcrit. — Cetle profonde définition de Dieu ne dépasse pas, après tout, celle du catéchisme, et n'en est qu'un magnifique commentaire.
Cette profonde idée de Dieu est insaisissable à notre esprit, il est vrai, et tout le génie de Newton ne peut que balbutier en cherchant .à le définir, mais il n'en est par cela même que mieux défini , selon cette belle pensée de Tertullien : — « Rien » ne nous donne une idée de Dieu plus magnifique » que l'impossibilité de le comprendre; son infinie » perfection le découvre et le cache tout à la fois » aux hommes '. »
VIL Preuve tirée de V existence des vérités nécessaires. — Cette dernière preuve se rattache à la précédente et n'en est qu'une dérivation. Par elle cependant la vue de Dieu va devenir plus saisissable et pour ainsi dire plus tangible à notre esprit.
Il y a des vérités qui n'ont pas bougé depuis le commencement du monde , et qui très-certainement ne bougeront pas jusqu'à la fin, quelque reculée qu'elle soit. Je veux parler de ces premiers principes, de ces lois étemelles de la raison et de la conscience, qui gouvernent le monde des esprits, soit dans l'ordre intellectuel , soit dans l'ordre moral.
» Terful. Apolog, 17.
CeUe belle preuve de Dieu , Urée de la notion de Tinfini , dont on a fait honneur à Descartes, n'est pas de lui; elle se trouve dans plusieurs Pères de l'Église, et notamment dans saint Anselme.— Au surplus, je crois devoir faire observer que celte preuve n'implique pas que l'idée de Dieu soit innée dans chacun de nous, mais seulement dans le genre humain Je m'expliquerai davantage au chapitre De la nécessité d'une rMlation primitive.
Dans Tordre intellectuel, par exemple, tous les premiers principes géométriques, tels que ceux de la nature et des prc^riétés d'un triangle , d'un carré ou d'un cercle 5 ou les proportions de ces figures^ etc. , sont de cette sorte. Us ont toujours été et ils seront toujours. On ne conçoit pas même qu'ils aient jamais eu un commencement, et qu'il y ait eu un temps quelconque où deux fois deux font quatre , par exemple, ne fût pas une vérité. Dire que les hommes sont convenus de cette règle serait une absurdité. Il est évident (ju'elle ne dépend pas d'eux, et que .ce sont eux qui en dépendent. Ils l'ont trouvée toute faite , et s'ils venaient à disparaître , ils la laisseraient après eux , comme elle était avant : ainsi des autres. Ces vérités préexistantes et nécessaires se trouvent à la tête de toutes les carrières de l'esprit humain. C'est d'après elles que nous éprouvons nos jugements et que nous distinguons le vrai du faux en tout temps et en tous lieux.
Il en est de même dans l'ordre moral. Toutes nos actions , nos pensées mêmes , ne sont pas indifféremment bonnes ou mauvaises ; il y en a que nous appelons justes et d'autres injustes. Cette distinction n'est pas mouvante, elle ne cède point au temps ni ne s'accommode à des intérêts particuliers . Elle n'a jamais été écrite et n'a pas besoin de l'être. Nous la portons chacun dans notre conscience privée , tous dans la conscience publique ; elle domine et règle par elle-même les nations comme les individus , les siècles comme les jours; et les historiens, à quelque pays et à quelque temps qu'ils appartiennent, n'ont
pas même besoin de caractériser les actions qu'ils retracent ; il suflSt qu'ils les exposent et qu'ils en appellent à cette conscience du genre humain, que nulle puissance ne peut abolir, comme dit Tacite, pour que toute la postérité soit unanime à les couronner ou à les, flétrir.
Eh bien , cette raison universelle , cette vérité impérissable, incréée, étemelle, infinie, centre immuable où aboutissent toutes les routes de notre intelligence et de notre cœur, et qui porte le monde moral, suppose nécessairement une intelligence infinie et incréée comme elle, en qui elle réside comme dans son siège, qui la conçoit , et qui l'exprime éternellement, dont elle est la fille et le verl)e, où elle puise sa force et sa divinité. — « Le roi de l'Olympe en est le père , » dit un ancien poëte en parlant de cette loi des es- » prits ; elle ne vient point de l'homme, et jamais l'ou- » bli ne l'effacera ; en elle est un Dieu , le grand Dieu » qui ne vieillit point* . » — « Cette loi véritable et pre- » mière , dit Cicéron , ayant caractère pour ordonner » et pour défendre , est la droite raison du Dieu tout- » puissant*. — Universelle, invariable, étemelle, » elle enseigne le bien etdétoume dumal. On ne peut » ni l'infirmer par une autre loi, ni en rien retrancher. » Ni le peuple ni le sénat ne peuvent dispenser d'y » obéir; elle est à elle-même son interprète ; elle ne » sera pas autre dans Rome, autre dans Athènes , au- » tre aujourd'hui , autre demain. Partout, dans tous
« Sophocle, Œdipe y roi, v. 863.
=* Des Lois, liv. ii.
» les temps , régnera cette loi immuable et sainte , et » avec elle Dieu , qui Fa faite, discutée, sanctionnée , » Dieu le maître et le roi du monde *. »
Le seul argument spécieux, pour le dire en terminant , qu'on ait soulevé contre l'existence de Dieu , celui tiré du désordre moral de ce monde , disparaît devant cette dernière preuve , et non-seulement il disparait, mais il se retourne de toute sa force pour la confirmer.
Comment, en effet, ne voit-on pas qu'il faut au préalable avoir l'idée de l'ordre inmiuable et nécessaire pour argumenter du des-ordre?
S'il n'y a pas d'oRDRE en principe , il n'y a pas DES-ORDRE , et alors l'argument tombe de lui-même ; que si, au contraire , on dit qu'il y a des-ordre , on part donc de la reconnaissance d'un ordre préexistant et immuable qui accuse le des-ordre. Mais cet ORDRE préexistant et immuable c'est Dieu ; d'où suit que l'argument de l'athée s'appuie sur Dieu pour le combattre, et le prouve en l'attaquant. — « Ahl » ces Messieurs savent donc , dit à ce sujet fort spi- » rituellement M. de Maislre, que Dieu qui n'existe )> pas est juste par essence I ils connaissent les at- » tributs d'un être chimérique , et ils sont en état de » nous dire à point nomi^é comment Dieu serait fait » si par hasard il y en avait un : en vérité il n'y a » pas de folie mieux conditionnée*. »
' De la Republique, liv. m, n» xvii. Traduction de Victor Leclerc.
» Soirées de Saint-Pétersbourg , tome ii, p. ia4.
Ce qui est vraiment admirable , au contraire , et ce qui prouve hautement la Divinité , c'est que le désordre moral de ce monde, cet océan toujours mutiné , ne soit jamais parvenu à engloutir la conscience de Tordre ; qu*au travers de toutes ses plus horribles tourmentes les piliers du juste et de Finjuste n'aient jamais fléchi, et que le temps, qui em-porte les erreurs et les passions , ne fasse que consacrer de plus en plus la vertu et que polir la vérité I
Après cela , si le désordre est la suite nécessaire de la liberté morale, la responsabilité Test aussi, et à moins que de nier la liberté , il faut reconnaître qu'elle porte avec elle le correctif, sinon encore la réparation du désordre qu'elle produit, dans cette responsabilité inexorable qui s'attache aux pas du pervers, proteste incessamment contre le méfait, et élève jusqu* au-dessus des têtes couronnées je ne sais quels préparatifs d'un supplice qui commence dès ici-bas par le remords, témoin ces étranges paroles d'un maître du monde , qui font bien voir qu'il y avait un plus grand maître que lui : — « Que » vous écrire. Pères conscrits, ou comment vous » écrire , ou plutôt devrais-je songer à vous écrire » mamtenant? si je le sais , que les Dieux me fassent » périr plus cruellement que je ne me sens périr » tous les jours * 1 » Tant ses forfaits et ses infamies, dit le grave historien, étaient devenus pour lui un cruel supplice 1 et tant Socrate avait raison
' Tacite, Annales, liv. vi, n» yi.
d'affirmer que si on ouvrait Fâme des mécliants , on y verrait mille traits aigus qui la déchirent î
Quelle preuve plus vivante de Fexistence de Dieu que ces déchirements d'une conscience coupable 1 que ces coups sourdement appliqués avec un fouet invisible! comme dit le poète :
Et surdo verbere cœdit Occullum quatiente anima tortore flagellum? Pœna autem vehemens — *.
Qui ne connaît œ témoin formidable que nous portons tous dans notre sein et le jour et la nuit? qui n'a entendu cette voix délicate et incorruptible qui prévient toutes nos actions par le conseil et les suit par le jugement, qui parle, même à ceux qui ne l'interrogent pas , qui s'élève d'autant plus que nous voulons l'étouffer davantage , à moins qu'à force de crimes nous ayons cessé d'être hommes, et qui jette jusqu'au milieu du tumulte de nos passions des paroles fortes , menaçantes , terribles , plus perçantes qu'une épée à deux tranchants, et nous dit : — Où vas- tu? — arrête- toi; — quas-^tu fait? — tuas démérité.
Voix étemelle, indépendante, universelle, qui n'a pas besoin d'être expliquée ni traduite , et que toutes les nations conçoivent. Voix enfin qui console les bons dans leur pauvreté et désole les méchants dans leurs richesses, et qui, à tous ces ca-
* Juvénal , Satire xiii.
racfères, révèle une autorité immuable , nécessaire, et infinie, qui est Dieu.
Ainsi donc, pour nous résumer sur cet important chapitre , tout prouve Dieu :
1** Le sens intime le révèle, et le sens commun le proclame ;
2<* Sa nécessité , comme cause première de tous les êtres contingents qui composent l'univers, ressort de leur existence même ;
3<* Le mouvement universel porte partout avec lui le témoignage de l'impulsion qu'il a reçue de sa volonté puissante;
4** L'harmonie du monde chante un hymne de gloire à son intelligence et à sa sagesse ;
5** Nos esprits retournent à lui comme à leur océan, et se meuvent dans son sein comme les corps dans l'espace;
6** Il nous apparaît incessamment au fond de toutes choses, dans cette vue de l'infini qui nous attire et nous poursuit;
7<» Enfin , il habite et converse avec chacun de nous dans la conscience , et se fait sentir également aux individus , aux familles , aux cités , aux empires , à tout le genre humain , par son imprescriptible et son inviolable loi.
Aussi toute intelligence , même la plus ténébreuse et la plus reculée aux confins de la civilisation , re-
connaît le GRAND ESPRIT ; et si une raison aveugle a pu, chez quelques pauvres philosophes, s'acharaer à se nier elle-même en le niant, ils n'ont pu quitter cette terre sans léguer à l'humanité le grand aveu de leur erreur, et sans laisser échapper le cri sublime de la vérité qu'ils s'étaient efforcés toute leur vie de contenir.
Deux matérisQistes célèbres ont voulu foire école successivement depuis cinquante ans, le docteur Cabanis et le docteur Broussais; tous deux sont morts en laissant une rétractation réfléchie de leur lugubre système.
Je ne peux mieux finir qu'en les citant.
Rétractation de Cabanis \
c( L'âme , loin d'être le résultat de l'action des » parties, est une substance, un être réel, qui, par » sa présence , inspire aux organes tous les mou- » vements dont se composent leurs fonctions; qui » retient liés entre eux les divers éléments employés » par la nature dans leur composition régulière ,* et » les laisse livrés à la décomposition, du moment » qu'il s'en est séparé définitivement et sans retour.
» L'esprit dé l'homme n'est pas feit pour com- » prendre que tout cela ( les opérations de la na- » ture ) s'opère sans prévoyance et sans but, sans
» Lettre à M, F,... Cette letlre a retenti dans tolis les journaux du temps. L'extrait que j'en donne a été pris dans la Revue française (décembre i838).
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» intelligence et sans volonté. Aucune analogie, » aucune vraisemblance , ne peut le conduire à un » semblable résultat; toutes, au contraire, le por- » tent à regarder les ouvrages de la nature comme » produits par des opérations comparables à celles » de son propre esprit (kns la production des ou- » vrages les plus savamment combinés , et qui n'en » diffèrent que par un degré de perfection mille fois » plus grand ; d'où résulte pour lui l'idée d'une sa- » gesse qui les a conçus, et d'une volonté qui les a » mis à exécution , mais de la plus haute sagesse et )> de la volonté la plus attentive à tous les détails, » exerçant le pouvoir le plus étendu avec la plus » minutieuse précision. — Je l'avoue, il me semble, » ainsi qu'à plusieurs philosophes auxquels on ne » pourrait pas , d'ailleurs , reprocher beaucoup de » crédulité , que l'imagination se refuse à concevoir » comment une cause ou des causes dépourvues » d' intelligence peuvent en donner à leurs produits , » et je pense avec le grand Bacon qu'il feiut être » aussi crédule pour le refuser d'une manière for- » melle à la cause première , que pour croire à tou- » tes les fables du Talmud. »
Rétrcictation de Broussais *.
Cette rétractation n'est pas aussi explicite , mais elle est peut-être plus significative que celle de Ca-
* Voir le Journal le Droit ( i4 novembre 1841 ). CeUe partie essentielle de la rétractation de Bronssais y est citée à l'occasion
bcmis, parce qu'cm y voit la toiiore morale de Tesprit de système aux prises avec la vérité, et que rhommage que Broussais rend à celle-ci es^ d'autant plus fort qu'il est plus combattu :
« A BIES ABUS, A MBS SEULS AMI$.
DÉVELOPPEMENT DE MON OPINION ET EXPRESSION DE » MA FOI
» Je sens, comme beaucoup d'autres, quune in- » telligence a tout coordonné; je cherche si je puis » en conclure qu'elle a créé; mais je ne le puis pas » parce que l'expérience ne me fournit pas la re-
» présentation d'une création absolue Mais sur
» tous les points j'avoue n'avoir que des connais- » sauces incomplètes dans mes facultés intelleo- » tuelles ou non intellectuelles, et je reste avec » le sentiment d'une intelligence coordonnatrice » que je n'ose appeler créatrice , quoiqu'elle doive » l'être. »
Qu'il est triste et consolant tout à la fois pour l'humanité de voir des esprits supérieurs , comme Cabanis et Broussais, se faire , pendant toute leur vie , les champions du matérialisme, et, mourant dans la force de l'âge , effacer d*un trait de plume leurs
d*un procès entre son secrétaire et ses héritiers sur {2l propriété du manuscrit de cette rétractation. — Voir aussi la Gazette médicale (12 janvier iSBg), où elle est publiée tout entière.
écrits pour ne laisser plus à la postérité que trois ou quatre mots de cette étemelle vérité par laquelle nous commençons tousl
On a élevé une statue à Broussais, je ne sais ce qu'on a écrit sur sa base ; mais j'aurais voulu y voir cette rétractation, conune une grande leçon donnée à l'esprit humain , qui lui aurait appris que , quel que soit l'orgueil de ses flots , il est un nom ♦ tracé sur le rivage, devant lequel ils doivent venir s'incliner.
IMMORTALITE DE LAME
Nous voici en présence d'une vérité décisive. L'âme est-elle immortelle ou ne Fest-elle pas? la réponse à cette question va influer du tout au tout sur nos sentiments et nos croyances. Si nos convictions franchissent une fois les limites de ce monde , nous voici engagés envers un avenir mystérieux , où nous pourrons être heureux ou malheureux , selon Tusage que nous aurons fait de notre liberté dans le temps présent ; toutes nos pensées , tous nos désirs, toutes nos actions, se dressent, se rangent en regard de cette perspective d'immortalité; un rapport nécessaire s'établit, dès ce moment, entre les deux vies, je dirais presque entre les deux âges, comme il en existe ici-bas entre l'enfance et la jeunesse, entre la jeunesse et la vieillesse, entre la vie et la mort. Nous voici pressés du besoin de savoir ce que c'est que cet autre monde dont nous pouvons, d'un instant à l'autre, devenir les habitants , ce qui nous y attend , ce qu'il importe déjà que nous fassions pour nous y préparer une place heureuse ; et la Religion ne se présente plus à nous ,
dès lors, comme une importune ennemie de nos plaisirs, mais conune une bienveillante et secourable messagère qui nous apporte la bonne nouvelle de nos intérêts étemels , et qui recueille et transporte au-devant de nous , dès cette vie , les sacrifices et les vertus qu'elle nous inspire , comme les provisions de notre immortalité.
Cette vérité est donc d'une grande conséquence. Et c'est là précisément ce qui fait qu'elle trouve notre raison plus lente à l'admettre que les simples vérités précédentes de Vâme et de Dieu, Par ellemême elle n'est pas moins claire , mais le poids de ses résultats soulève dans l'esprit plus de résistances et de doutes. Tel est, en effet, le sort de la vérité, que l'honunage que nous lui rendons n'est pas toujours en rapport de sa lumière , mais de ses conséquences , et que plus elle a de droits sur notre cœur, plus nous sommes portés à lui en contester sur notre esprit. Nous aurons lieu, plus d'une fois, de remarquer ce vice secret de notre volonté, à mesure que nous avancerons dans la série des vérités que nous nous sommes proposés de parcourir ; il faut nous en défier, et, dégageant notre jugement de toute préoccupation intére^e du cœur, considérer chaque chose en soi et d'un œil vraiment philosophique.
Prémunis contre cet obstacle , abordons la grande question de notre immortalité.
I. D'abord, je reproduis ici le premier argument d'oii nous sommes partis pour reconmdtre Fexist^ice d*un principe spirituel en nous.
Je dis : de cela seul que nous avons l'idée de l'im-^ mortalité de l'âme, il est nécessaire que cette idée prenne son fondement dans la réalité , parce qu'il est impossible de lui assigner d'autre source que la vue^ même de cette immortalité en nous. C'est une de ces idées qui ne peuvent être faites, si je peux ainsi dire, que sur l'original et d'après nature. lËxt effet :
Oii aurions-iioas pu puiser autrement cette idée d'inunortalîté? d'où aurait pu nous en venir le soupçon seulement? toutes les apparences sensibles et extérieures sont contre. Dans ce monde tout meurt. Les espèces seules s'entretiennent; mais les individus périssent sans retour. Il n'y a pas d'exemple d'un seul être dont l'individualité ait échappé à la destruction ou en soit revenu. Nous ne devrions donc avoir qu'une idée de mort, puisque tout nous en, parle le langage.
Nous ne portons du reste rien dans les apparen-» ces de notre nature humaine qui puisse nous faire soupçonner une dérogation en sa faveur. Quand rhomme meurt, quand l'homme est mort, rien ne dit à nos sens que cette mort n'est pas aussi complète , aussi définitive, que celle d'une bête ou d'une plante. Le phénomène naturel est identiquement le même , si bien que la comparaison nous en échappe
tous les jours, et que la poésie, même sacrée, nous dit que nous passons comme la fleur des champs, et que nous mourons comme Fherbe :
Humains, nous ressemblons aux feuilles d'un ombrage Dont, au faite des deux le soleil remonté, Rafraîchit dans nos bois les chaleurs de Tété Mais rhiyer, accourant d'un yol sombre et rapide, Nous sèche, nous flétrit, et son souffle homicide Secoue et fait yoler, dispersés dans les ycnts. Tous ces feuillages morts qui font place aux viyants ^
Gomment donc, après cela et au sein de cette destruction universelle dans laquelle nous respirons, dans ce sépulcre de notre vie mortelle oii nous sommes enfermés , l'idée de notre immortalité propre a-t-elle pu pénétrer, a-t-elle pu germer et fleurir? D'où vient que personne n'a imaginé d'attacher cette idée au principe organique ou vital de la plante ou de la béte , et que tout le monde , presque sans hésitation , l'attache au principe vital de cet autre mortel qu'on af^elle l'homme?
Et d'où vient que ce n'est qu'à lui seul que l'homme donne cet adjectif : mortel? Voici qui paraît contrarier au plus haut degré l'idée de son immortalité. Dans un monde où tout est mortel, il en réserve pour lui seul la qualification, comme si tout était immortel, excepté lui.
C'est que c'est l'mverse qui est la vérité , et voilà
' Imitation d'Homère^ par André Cbénier. Élégie xxxii.
10S pourquoi lui seul a besoin de se rappeler qu'eu un sens et dans son corps il est mortel. La mort pour lui est un accident, pour les autres êtres c'est toute une destinée. Il ne se donne la qualification de mortel que parce qu'au fond et substantivement tout lui dit qu'il ne Test pas. Ce n'est qiïadrjecUvement à l'es^ sence de son être que la mort vient à le toucher. Il se dit qu'il est mortel parce qu'il a besoin de se le dire , quoique toute la nature le lui crie. Il invente des pompes et des cérémonies sensibles pour se rappeler qu'il est poussière : mémento homo quia
PULVIS ES , dit>-il , ET IN PULVEREM REVERTERIS *, SaUS
cela il l'oublierait et se croirait immortel jusque dans son coips, tant l'idée de son immortalité lui est immédiate et instinctive I
Loin donc que l'idée d'immortalité nous vienne du dehors, soit engendrée en nous d'après quelque apparence extérieure qui pourrait nous faire illusion , c'est contre toute apparence qu'elle nous préoccupe intérieurement. Toiit nous dit que nous sommes mortel^, nous nous le dilsons à nous-mêmes, jusqu'à nous en faire une qualification vulgaire , et cependant l'idée de notre immortalité est impérissable en nous. Conçoit-on l'origine et la persistance d'une pareille idée ailleurs que dans le sentiment intime et dans la vue immédiate de sa réalité?
Cette conclusion acquiert un poids infini lorsqu'on vient à remarquer que cette idée de notre immortalité est encore une de ces idées consacrées par l'instinct et la pratique universels; que tout cœur d'homme se ressemble en ce point; qu'après l'avoir
vue hautement professée par les esprits les plus supérieurs au sein des peuples civilisés, nous la trou- Yons encore pratiquée chez les peuplades les plus sauvages, si bien qu'elle forme le seul caractère qui distingue quelquefois l'homme des animaux , et qui imprime encore à son front avili le cachet de sa race *.
Dans l'exposition de vos doutes vous me dites : — « L'homme cherche dans l'idée de son immor- » talité des consolations pour cette vie et des espé- » rances qui le garantissent de l'horreur du néant. » Mais la raison seule doit nous guider. »
Je pourrais vous répondre déjà que cette horreur du néant et ce grand besoin de consolations, que vous assignez pour principe de notre illusion , sont la preuve même de notre immortalité, — ce que nous développerons plus loin.
* De là , le culte si universel et si constant des tombeaux dont Fabus a été une des principales sources de l'idolâtrie et de la sw perstition, comme le mot l'indique, super slare, sur-vlvance des esprits. — « Un père, afSigé de la mort précipitée de son » fils , dit la sainte Écriture, fit faire Tirnage de celui qui lui » avait été ravi sitôt; il commença à adorer comme Dieu celui » qui, comme homme, était mort un peu auparavant, et il lui » établit parmi ses serviteurs un culte et des sacrifices. » ( La sagesse, chap. xiy, v. i5. ) Cette coutume criminelle, comme dii l'Écriture, qu'il ne faut pas confondre avec la vraie Religion, comme l'observe, de son côté, Cicéron (De la Nature des Dieux , liv. ii, nomb. xxviii ), est une forte preuve de la puissance du sentiment de notre immortalité dont elle était un égarement et un abus.
Je pourrais ajouter que cette idée d'immortalité ne se présente pas toiyours à Fesprit^comme si consolante, qu'on soit porté naturellement à se foire illusion. Elle est terrible pour plusieurs et même inquiétante pour tous. Il y a quelque chose qui glace dans ce je ne sais quoi qui suit la mort , et nous ne nous y soumettons qu'à notre corps défendant, pour ainsi dire, lorsque la Religion ne vient pas en préciser l'objet et en comWer la distance ; de sorte qu'on ne peut pas dire que ce soit une de ces idées feites à plaisir, tant s'en font!
Mais je réponds plus directement à votre objection , en vous feisant observer qu'elle pèche par la base même du raisonnem^it qui la cc^^titue ; car la raison à laquelle vous en appelez demande comment on peut se donner l'espérance d'une chose dont on n'a pas Y idée, et comment on peut avoir Vidée, universellement surtout, d'une chose <iont rien dans le monde périssable où nous nous trouvcMis ne peut nous dcmner l'idée , dont tout au contraire exclut l'idée?
La raison est donc obligée de conclure , avec le sentiment universel, que cette idée n'est pas une illusion qui vient du dehors , qu'elle a été mise en nous par Dieu même , qu'elle puise dans la réalité seule de son objet la cause de son existence , et qu'elle nous est garantie au même titre que la vérité même de notre être et de sa spiritualité.
II. Cette spirituaUté de notre être conduit, du reste , nécessairement à l'idée de son immortalité , ou plutôt ces deux vérités n'en sont qu'une seule , si
bien que celui qui a admis la spiritualité de Tâme a admis en même temps son immortalité. Rien n'est plus facile à démonb^erque cette proposition.
Ce que nous appelons la mort n'est pas Yanéat^ tissement. Nous n'avons aucun exemple dans la nature de l'anéantissement d'un être. Nous ne pouvons même nous en faire aucune idée. La raison ne le comprend pas. Il faudrait, pour l'anéantissement d'un seul atome, mettre en jeu toute la puissance qui a créé l'univers, et se rejeter par conséquent en dehors de toutes les règles de la nature , que cette toute-puissance même a établies en la créant. Anéantir et créer sont deux actes égaux. Nous ne comprenons pas plus l'un que l'autre. Tirer quelque chose de rien , ou réduire quelque chose à rien , sont un seul miracle , et le plus inconcevable de tous les miracles. Je dirai plus : l'anéantissement d'un être serait un miracle plus grand encore que la création de l'univers , parc« qu'il aurait de plus contre lui l'existence de cet être et la tendance de Dieu, souverainement libéral et fécond, à créer et à conserver. Il ne faut donc pas admettre, sans raison, ce qui serait contre toute expérience, contre toutes les lois de la nature , contre toute compréhension de l'esprit humain, et je dirai même contre la nature de Dieu.
Ce que nous entendons par mort n'est donc pas anéantissement, c'est dé-œmposition , dissolution, cor-ruption , toutes expressions, comme on le voit, qui n'indiquent qu'une disjonction de parties. — Voilà ce qu'on entend par mort.
D'après cela, dire que l'âme est sans parties, c'est dire qu'elle n'est pas sujette à la mort.
Or, que l'âme soit sans parties, c'est précisément ce que tout le monde entend lorsqu'on dit qu'elle est spirituelle et simple , c'est-à-dire qu'elle est ame.
L'idée de I'ame emporte donc d'elle-même l'idée d'iMMORT ALITÉ , ot, à moius que de dire que ncHis sommes sans ame , il faut reconnaitre que nous sommes IMMORTELS.
Et c'.est là précisément ce qui fait que cette idée d' IMMORTALITÉ est si iustiuctive en nous , c'est qu'elle jaillit de l'idée de I'ame et par celle-ci du sentiment de notre propre existence.
Nous n'avons conscience de notre existence que par la perception immédiate d'un sujet en qui elle se résume essentiellement, et que nous appel<His MOI* Or, ce MOI, nous ne le concevons que comme un être simple, ce qui nous fait conclure qu'il est immatériel. C'est la plus haute expression de l'in-^ divisibilité et de l'unité. Il implique contradictiott avec l'idée et le sentiment que nous en avons de dire qu'il peut se décomposer en plusieurs moi. I^ langue même se refuse à cette pluralité, et il faut que MOI subsiste ou s'anéantisse tout entier. Mais nous avons vu que l'anéantissement d'un être est naturellement impossible , il faut donc que le sujet de mon existence subsiste selon sa nature et tel qu'il est, c'est-à-dire indivisible, incorruptible, et partant immortel.
La vérité de l'immortalité de l'âme jaillit ainsi du sentiment réfléchi de notre propre existence; elle
se confond dans la même perœption, et on peut conclure hardiment de l'un à l'autre et dire : — Je SUIS, — donc JE SUIS imhobtel \
m. Il ne peut y avoir d'analogie en ce point, entre la destinée de mon âme , oit réside le moi , et celle de mon corps, pas plus qu'il n'y en a entre leurs natures. — Il résulte même de cette divinetion profonde entre la nature et les opérations de Tàme et celles du corps , que leur association , loin d'être une nécessité, est le plus grand de tous les mystères de la raison humaine , et que leur séparation se comprend beaucoup mieux.
Dans la société mystérieuse qui lie l'âme au corps, l'âme reçoit, par le moyen des organes, des avertissements, et transmet des volontés qui la mettent en rapport avec le monde ext^ieur, ou plutôt qui l'assujettissent à ce rapport; mais elle porte en elle-même un principe d'activité qui se fait sentir d'autant plus qu'elle s'isole davantage de ses organes; elle a tout un ordre d'opéi*ations intellectuelles et abstraites, qui s'exécute tf'autant
1 II y a des êtres qui durent peu , dit ia Bruyère-, parce qu*ils sont composés de choses très-différentes et qui se nuisent réciproquement : il y en a d'autres qui durent davantage, parce qu'ils sont plus simples; mais ils périssent, parce qu'ils ne lais- •sent pas d'avoir des parties selon lesquelles ils peuvent être divisés. Ce qui pense en moi doit durer beaucoup, parce que c*est un être pur , exempt de tout mélange et de toute compo.sition, et il n'y a pas de raison qu'il doive périr : car, qui peut corrompre ou séparer un être simple et qui n'a point de parties? l'âme est ce qui pense : or, comment peut-elle cesser d'être telle? (Chap. xii. )
mieux qu'elle se dégage et qu elle oublie davantage le corps , ce qui donne lieu au phénwnène psychologique qu'on est convenu d'appeler la distraction. On peut dire que dans cet état l'âme est dès lors DIS-TRAITE, séparée du corps, ou du moins qu'elle prélude à une séparation plus complète qu'on compraid pouvoir fort bien s'effectuer plus tard, le corps, au contraire , a besoin de la présence de l'âme pour subsister; par lui-même il tend à sa ruine et à sa dissolution. — « C'est l'âme, dit fort bien Càba- » nis, qui inspire aux organes tous les mouvements » dont se composent leurs fonctions , qui retient liés » entre eux les divers éléments employés par la » nature dans leur composition régulière, et les laisse » livrés à la décomposition, du moment qu'elle s'en » est séparée définitivement et sans retour. » — Or, chaque chose conservant sa nature , le corps laissé à lui-même se dissout, l'âme restant elle-même, ou plutôt se retrouvant plus complètement elle-même , se dégage et survit. Dans cette association de l'âme et du corps les deux natures sont unies par des conditions inverses , Fâme y est rabaissée et la matière y est relevée ; et c'est précisément ce qui fait le mystère de leur union , ce qui fait que leur désunion se comprend d'autant mieux que la tendance de leurs natures diverses les y porte davantage , ce qui fait enfin que cette désunion est toute au préjudice du corps et toute à l'avantage de l'âme, et qu'ainsi l'immortalité de Tâme est plus compréhensible que son association avec le corps , et surtout que son anéantissement.
S'il en était autrement, toutes les notions que nous avons sur la nature de notre être seraient bouleversées de fond en comble , car il arriverait , chose vraiment inconcevable 1 qu'alors que tout nous dit, pendant la vie , que rintellect de notre être , ce qui pense et ce qui veut en nous , est un principe supérieur au corps, — à la mort ce principe serait non-seulement ravalé à 1^ même condition que le corps, mais même qu'il tomberait plus bas et qu'il aurait une destinée pire ; car les éléments de notre corps ne sont pas anéantis , ils ne sont que disjoints ; ils ne sont même pas disjoints de quelque temps , et la mort semble respecter sa proie, tandis que notre âme, notre moi, notre personnalité intelligente , deviendrait tout à coup la proie du néant, et ce serait ainsi le corps qui aurait la prérogative de la survivance *.
Mais des raisons bien supérieures et purement psychologiques, c'est-à-dire tirées de l'âme seule, vont compléter la démonstration de son immortalité.
I Le suicide, ce terrible abus de la domination de i*âme sur le corps ^ n*est*il pas iui-méme une grande preuve de la distinction de leurs destinées? La puissance qui tue peut-elle être la même que celle qui est tuée, et ne doit*^Ite pas lui être nécessairement supérieure et survivante? L*acte de l'âme qui, en ce fatal instant, est, en un sens, un si grand acte de puissance^ peut-il être en même temps l'acte de son anéantissement? La volonté tue; mais qui tue la volonté? -^ Je livre ce problème à vos méditations, obligé que je suis de me resserrer, et ne voulant m'attacher qu'à ce qui se conçoit aisément.
Du reste, ce qui fait ressortir d'une manière bien Sensible la distinction et la survivance de Tâme, c'est cette plénitude de *
I. Tout dans la nature a un principe d'existence analogue à ce dont il se nourrit. C'est ce qu'on appelle lu loi (T assimilation. Ce principe a pour lui l'évidence. La principale loi d'un être étant de se
Tesprit qui se fait remarquer dans des corps quelquefois tombés en décrépitude, et ces éclairs extraordinaires qu*il jette surtout à rinstant suprême de la mort; ce qui nous fait dire si souvent : // a conservé toute sa raison jusqu'à la fin. Le corps est déjà détruit de longue main par la vieillesse ou par la maladie, et rame est arrivée tout entière et plus pénétrante que jamais jusqu'aux extrêmes limites de la vie, et plane pour ainsi dire encore après la mort, pac un reflet solennel, sur le front et les lèvres qu'elle vient de quitter.... On rapporte de Cuvier que^ jusqu'au dernier de ses instants , sa haute intelligence étudiait et constatait les pas de la mort, et soumettait ses derniers coups à ses calculs ; il s'est vu mourir ^ locution dont nous nous servons encore tous les jours^ On rapporte également de Guillaume de Humbolt : — « Qu'il a donné la meilleure preuve de la puis- » sance calme de la pensée sur les infirmités de notre nature, et » au moment de mourir, qu'il a montré toute l'influence que le » génie peut exercer sur une vie longue et méditative; car de- « puis longtemps il avait annoncé à ses amis l'intention de com- » poser, comme son dernier codicille, un traité très-concis sur » la philosophie du langage; et dans les derniers mois de sa vie, » réduit par la maladie à on si grand état de faiblesse qu'il ne » pouvait plus tenir à la main ni livre-ni plume, penché sur la » table comme un homme .courbé sous le poids des années, il » semblait concentrer à l'intérieur ces facultés énergiques si » variées, qui, dans de meilleurs jours, le rendaient également » propre aux méditations de la philosophie et aux travaux de » l'homme d'état. C'est ainsi, disons-nous, qu'il a dicté un ou« TOME I. 8
conserver, la nature ne peut pas lui faire défaut dans le choix des moyens de conservation qu'elle lui inspire , et il est clair que son- existence doit participer de la sid)stance qui entre dans son développement et son entretien.
Cherchons donc quelle est la substance dont s'alimente l'âme. Que veut-elle, qu'embrasse-t-elle chez tous les hommes?
La réponse ne peut être incertaine : il n'y a qu'une seule chose dont l'âme veuille et qu'elle poursuive avec ardeur, avec amour; cette chose c'est LA VÉRITÉ. — La vérité sous toutes ses formes et dans toutes ses applications , la vérité dans les sciences naturelles , la vérité dans les sciences morales, la vérité dans les arts; le vrai, le bon, le beau , voilà ce pourquoi elle a une affinité invincible. Elle ne se sent elle-même que lorsqu'elle s'en occupe , et son développement est en rapport direct avec son application à ces grandes sources de sa vie. Gomme une flamme légère qui voltige à la sur-, face de ce monde matériel , on dirait qu'elle tend sans cesse, et au travers de tout, à rejoindre le foyer de vérité d'où elle émane et qu'elle gravite
» vrage profond sur tin sujet des plus difficiles , ouvrage qui, » lorsqu'il sera publié, donnera au monde un noble exemple , » non d'une passion qui domine la mort , mais d'une intelfi- » gence directrice qui y puise sa force. »
(Nicolas Wiseman, Discours sur les rapports entre la science et la révélation, tome i«% p. Sg.)
autour de sa lumière. Il semble qu'elle reconquiert son patrimoine quand elle la découvre, et qu'elle respire son air natal lorsqu'elle y a pénétré et qu'elle en jouit. Rien n'égale alors sa joie et son orgueil; elle en est dans le délire : — C'est Archimède , courant dans les rues de Syracuse et s'écriant : Je Vai trouvé! — c'est Pythagore , immolant une hécatombe aux Dieux en reconnaissance de la découverte du carré de l'hypoténuse, — c'est Galilée , ne pouvant lâcher prise , malgré le soulèvement de son siècle contre lui, retraçant son système astronomique jusque sur les murs de sa prison, et disant à cette figure animée par la vérité : Mais cependant tu tournes; — c'est Socrate, c'est Régulus, c'est Thraséas, c'est Mathieu Mole , s*inmiolant à la vérité morale , au devoir ; — c'est l'artiste , sous la figure de Pygmalion, échauffant le marbre de toutes les inspirations de la vérité dans le beau ; — le commun des hommes même , dans tous les dérèglements de leur esprit et de leur cœur, ne peut rester sciemment dans l'erreur; ils se la déguisent à eux-mêmes, ils la systématisent, c'est-à-dire ils se la font vérité, et ce n'est que pour mieux se donner le change qu'ils persécutent la vérité même , en l'appelant erreur.
La Vérité I voilà donc le principe nourricier de l'âme. — ' c( Cette viande des esprits, comme dit ex- » cellemment Mallebranche , est si délicieuse et don- » ne à l'âme tant d'ardeur lorsqu'on en a goûté , que » lorsqu'on se lasse de la rechercher, on ne se lasse » jamais de la désirer et de recommencer ses re-
» cherches, car c'est pour elle que nous sommes » faits*. »
Or, la vérité est immortelle, elle subsiste immuablement, eWe est coétemelle à Dieu , comme dit Orphée.
Et Ton veut que ce qui se repaît d'immortalité soit mortel? on veut que l'âme , qui ne vivrait qu'un jour, qui ne ferait que passer du néant au néant, s'éprît d'amour, dans ce court passage, pour ce qui est étemel? que toutes ses puissances fussent employées à s'assimiler ce qui serait contre sa nature , et que la pensée humaine , tendue , absorbée dans le sein de l'être par essence , y trouvât le néant et s'éteignît dans les sources mêmes de la vie? non , toute ma raison se dresse contre cette contradiction , et je m'écrie avec la Bruyère : — « Je ne conçois » pas qu'une âme, que Dieu a voulu remplir de » l'idée de son être infini et de ses vérités étemel- » les, puisse être anéantie *. »
Si encore l'âme ne s'occupait que des vérités nécessaires à ses courtes destinées dans cette vie et pour la conduite de ses intérêts temporels! mais loin de là : elle néglige ceux-ci pour s'attacher à des abstractions ; elle épuise , elle tue le corps à la poursuite de la vérité ; elle n'aime celle-ci que pour elle-même; et, quelles que soient les conquêtes qu'elle ait faites sur elle , son ambition s'étend immensément au delà, sa capacité s'accroît de ses dé-
» 3e Entretien.
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couvertes , et il ne lui est donné que de préluder ici-bas à sa possession. — Entendez ces étonnantes paroles de Newton mourant ! — « Je ne sais ce que » le monde pensera de mes travaux; mais, pour » moi, il me semble que je n'ai été autre chose » qu'un enfant, jouant sur le bord de la mer, et trou- >> vaut tantôt un caillou un peu plus poli, tantôt une » coquille un peu plus brillante , tandis que le grand » océan de la vérité s'étendait inexploré devant » moi * . »
L'âme qui a été assez vaste pour concevoir une telle idée de la vérité , pour ressentir une telle soif de sa possession , et à qui il a été donné d'entrevoir ce grand océan, croyez-le bien , n'est pas restée sur le rivage; dès qu'elle s'est sentie elle-même, elle y a aspiré , aspiré sans cesse , donc elle était destinée à y vivre comme dans son élément; et le moment de la mort n'a été que celui de son grand départ!
Concluons donc avec assurance : — L'âme vit et respire dans un élément immortel, donc elle ne meurt pas.
IL Une seconde loi, non moins invariable que celle que nous venons d'appliquer, c'est celle-ci : que tous les êtres se perfectionnent d'autant plus qu'ils obéissent à leur nature , c'est ce qu'on peut appeler la loi du perfectionnement et du progrès. Il suffit encore d'énoncer cette loi pour en démontrer
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la justesse. Un être ne peut pas plus se donner à lui-même le développement de sa vie qu'il ne peut se donner sa vie même , c'est à la nature qu'il doit l'un et l'autre ; lors donc qu'il se développe manifestement selon un moyen quelconque , on peut affirmer que ce moyen est dans sa nature , et qu'il a une réalité d'action , et par conséquent d'existence , qui se traduit doublement , et par le développement de l'être lorsqu'on le lui applique , et par son dépérissement lorsqu'il en est privé. Cela est d'une évidence axiomatique.
Or, l'humanité puise évidemment dans l'application du principe de l'immortalité de l'âme le plus puissant véhicule de son perfectionnement. Qui peut révoquer cela en doute? s'il y a quelque frein sur la terre , quelque mobile de grandeur et de vertu , c'est par cette conviction. Supprimez-la complètement, s'il est possible; substituez-lui cette autre conviction , que tout notre être va se briser contre les portes du tombeau , et que décidément toute vie est renfermée dans celle-ci , que c'est le seul champ de notre félicité , de notre responsabilité ; — aussitôt tout ordre va périr, toute confusion va régner; la conscience sera une menteuse importune dont chacun cherchera d'abord à se délivrer ; la vérité 1 le devoir î la justice î seront des entraves dont le plus sage sera le plus tôt aflFranchi ; toute ardeur, toute espérance , vont s'attacher à la possession des biens temporels ; se dépêcher à en jouir va être la suprême loi ; toute intelligence va être absorbée dans le soin de se les procurer, toute force va être mise
en action pour les ravir ; Tordre intellectuel et moral va. s abîmer dans l'intérêt charnel et physique, celui-ci même va périr par ses excès , et au milieu de Tordre majestueux et imposant de T univers, Thumanité, qui en est le centre, va donner le spectacle du bouleversement et du chaos , et rétrograder jusqu'au néant.
Ramenez maintenant cette idée que notre vie n'est qu'un petit moment d'épreuve, et que le terme de notre félicité est au delà ; que tous les biens et les maux sont provisoires , et qu'ils sont moins des biens et des maux que des moyens divers d'obtenir ou d'éviter les biens et les maux réels d'une autre vie; — et alors vous verrez la résignation et la patience relever le cœur du pauvre et du souffrant, la modération et la tempérance élargir celui du riche et du fort. Chacun cherchera à exploiter sa situation dans le sens le plus moral , le plus méritoire , et travaillera à se développer dans la partie de son être qui doit survivre à la destruction, c'est-à-dire dans son intelligence et sa volonté. Le devoir sera la loi. Le mépris des biens d'un monde qu'on va quitter, la soif des biens d'un monde où Ton se rend pour toujours , vont absorber toutes les âmes ; et comme , à Tinverse des biens sensibles, les biens moraux sont inépuisables et tendent à réunir ceux qui les recherchent et les possèdent , la paix et Tamour vont descendre sur la terre , et Thumanité va s'élever par eux à un perfectionnement illimité.
Les deux tableaux que je viens de tracer n'ont jamais eu de modèle achevé sur la terre. L'huma-
nité na jamais été ni si perverse, ni si parfaite, parce que la croyance d'une autre vie n'a jamais été universellement détruite ou professée ; mais tous les mouvements moraux que le monde a présentés ont été en rapport direct de l'élévation ou de l'abaissement de cette croyance dans les cœurs. Gela est certain.
Et l'on veut que ce principe de l'immortalité de l'âme, par qui l'humanité s'élève et grandit, sans lequel elle s'avilit et se désorganise, ne soit pas dans sa nature? que ce soit une contre-vérité, un menscmge?
Mais alors, chose absurde 1 ce mensonge vaudrait mieux que la vérité ; la créature qui l'aurait inventé se serait mieux comprise que le créateur , le néant se serait donné l'être ! L'homme , qui ne peut pas ajouter une ligne à sa taille dans l'ordre physique, se serait donné la stature d'un géant dans l'ordre moral 1 et, échappant à la loi qui le condamnait à ne -connaître jamais que la poussière , il se serait donné des ailes par lesquelles il aurait été toucher le ciel 1 — Dérision 1
La raison conclut autrement; elle dit : l'humanité croît et se développe par son adhésion au principe de l'immortalité de l'âme ; donc cette immortalité , principe vital de l'humanité , est un fait existant , certain, révélé par ses effets et par le concours de toutes nos facultés à le saisir comme le mobile de leur ennoblissement et de leur progrès.
III. Une troisième, loi nous garantit encore cette vérité
Tout a un but dans la nature. Chaque être est organisé en vue d'une destination quelconque. Il faudrait nier la nature entière , et dans son ensemble et dans tous ses détails, pour ne pas y lire partout cette constante loi. Elle est tellement exacte que, le plus souvent, par l'organisation on peut découvrir la destination, et par la destination retrouver l'organisation. Si la marche de cette loi n'a pas été imiversellement saisie , ce n'est pas la fidélité de la nature , mais la science de l'homme qui a fait défaut. Mais lorsque l'homme , connaissant déjà l'organisation d'un être, n'a à se prononcer qu'entre deux hypothèses sur sa destination , et que l'une de ces deux hypothèses combat l'organisation, tandis que l'autre est dans un parfait accord avec elle, alors il ne peut exister pour lui aucun doute sur l'exactitude de cette dernière solution , parce qu'elle lui est garantie à double titre , et par son équation avec le premier terme du rapport déjà posé , et par l'exclusion de la seule hypothèse qui pouvait lui disputer cette certitude.
•Appliquons cette règle à notre sujet.
L'inconnue, c'est la destinée de l'homme. Deux hypothèses seulement t — Est-ce la mort de tout l'homme avec le corps? est-ce la survivance de l'âme et la vocation à une autre vie? — Interrogeons son organisation morale , qui est le premier terme du rapport, celui qui est à notre portée , et voyons ce qu'elle nous répondra. Cette organisation nous est connue par l'expérience des opérations et des affections de l'âme ; elle se compose de faits que nous
portons en nous , et qui forment Thistoire et comme le tissu de notre vie.
Or, le premier trait dominant et universel de cette organisation est un vaste dégoût, un profond malaise, un inexorable ennui. Voilà le fond commun de la vie humaine. Et, remarquez-le bien, dégoût, malaise, ennui, qui s'accroissent d'autant plus , que l'homme est plus comblé de la possession des biens de ce monde. — S'il était uniquement fait pour ce qui est ici-bas, si c'était sa destination exclusive, pourquoi sa satisfaction et ses désirs ne seraientils pas bornés à celte destination? pourquoi ne s'y arrêteraient-ils pas? que dis-jel pourquoi ne seraient-ils pas d'autant plus satisfaits qu'ils l'atteindraient davantage ? — Mais non , c'est l'inverse . Modt trez-moi l'homme le plus heureux , selon les apparences trompeuses de ce monde , et je vous ferai voir l'homme le plus malheureux , car c'est celuilà même ; il fera entendre plus hautement que personne ce cri que les générations se renvoient les unes aux autres : Tout n'est que vanitél — Il n'y a que des commencements et des ébauches de bonheur dans cette vie. Que l'homme se choisisse le sort le plus approprié à ses goûts et à ses penchants, qu'il obtienne la satisfaction de ses souhaits les plus sagement conçus , les plus habilement combinés , dès ce moment fatal , c'en est fait de son bonheur; en y mettant la dernière main, il en aura précipité la ruine. Détrompé une fois, deux fois, cent fois, qu'il recommence encore sa tentative, qu'il ait à ses ordres un génie tout-puissant, un talis-
man infaillible , pour le faire passer successivement par toutes les sphères de la vie humaine , partout le bonheur fuira devant ses désirs, et son dernier mot sera : — Je me suis trompé^!
Cet inconcevable phénomène ne se fait voir que dans l'homme seul. Pas un être autour de lui qui ne soit satisfait à proportion de Tapaisement de ses besoins dans cette vie. Lui seul, qui semblerait jouir le plus , puisque son génie met toute la nature à sa disposition, lui seul cependant désire, lui seul gémit, lui seul traîne sa plainte au milieu du bien-être universel. — On dirait un être qui est hors de son élément et qui y aspire. Il n'y a pas équilibre entre sa nature et le monde ; il le dépasse infiniment par une exigence, par une tendance de désirs et de conceptions que rien ici-bas ne peut borner , et qui se projettent de toute part hors de l'horizon de la vie.
Voilà le trait capital de l'organisation morale de l'homme , et, pour ainsi parler, son résidu. C'est un fait positif, universel, constant; il est passé en proverbe dans l'espèce humaine , et toutes les bouches
> De là vient, pour le dire ici par occasiou, Pempressemeot des hommes pour les choses grandes et qui tiennent de l'infini, et même pour celles qui sont obscures et mystérieuses. Ce n'est pas, dans le fond, qu'ils aiment les ténèbres; mais c'est qu'ils espèrent trouver dans les ténèbres le bien qu'ils désirent, et qu'au grand jour ils reconnaissent qu'il ne se trouve point icibas. C'est là la source du sublime. Il semble qu'une perspective imprévue s'ouvre tout à coup au regard de l'âme, et qu'elle trouve une issue pour échapper enfin à la déception.
disent tôt ou tard avec amertume : // ny a pas de bonheur id-bdsl
Gomment l'expliquer?
La loi que nous avons posée , que les moyens de diaque être sont en rapport avec sa fin , loi qui a pour elle le témoignage de l'univers tout entier, nous conduit rapidement à ce résultat que la fin de l'homme étant le bonheur, et le bonheur n'étant pas pour lui ici-bas , cette fin doit être nécessairement au delà de cette vie , et que l'immortalité de l'âme et sa vocation à un ordre de conceptions et de sentiments plus en rapport avec sa nature peuvent seuls expliquer et résoudre le mystère de son organisation.
Cela est tellement vrai, que si, par contre-épreuve, nous ouvrons à cette âme la perspective de l'immortalité, nous lui en donnons la persuasion, la foi, aussitôt toutes les oscillations de son être vont cesser ; une paix , un bien-aise , un aplomb intérieur, jusque dans le sein des souffrances et de la mort, vont nous attester hautement que nous avons trouvé le secret de la nature de l'homme , et, pour ainsi parler, la clef de voûte de son architecture intellectuelle.
L'objection tirée de ce que le cœur de l'homme cherche à se faire des consolations pour cette vie et des espérances qui le garantissent contre l'horreur du néant, vient plutôt fortifier cette conclusion que l'aflTaibhr; car ce besoin de consolations et cette horreur instinctive du néant sont précisément le résultat et non la cause du sentiment de notre immor-
talité. Nous ne sommes inconsolables que parce que nous sommes immortels. Nous n'avons horreur du néant que parce qu'il est pour nous contre nature. . — Du reste , voulez-vous un solide témoignage de la justesse de ce raisonnement? le voici :
Un homme s'est rencontré qui ne croyait à rien , qui, du moins, avait un parti pris contre toute croyance. Pour lui, point de Providence, point d'immortalité surtout. Loin de se faire des espérances, il cherchait à plaisir le désespoir. J'ai nommé M. de Senancour l'auteur d'Obermann. Eh bien, admirez comme, malgré lui, le sentiment de son immortalité éclate au sein de sa nature par des cris déchirants , et comme il brise et fait voler au loin les chaînes du système sous lesquelles on veut l'étouffer !
« Ma situation est douce et je mène une triste vie. » Je suis ici on ne peut niieux , libre , tranquille , » bien portant, sans affaires, indifférent sur l'avenir » dont je n'attends rien, et perdant sans peine le » passé dont je n'ai pas joui.... ; mais il y a dans » moi une inquiétude qui ne me quittera pas ; c'est » un besoin que je ne connais pas, que je ne con- » çoispas, qui me commande, qui m'absorbe, qui » m'emporte au delà des êtres périssables.... Vous » vous trompez , et je m'y étais trompé moi-même ; » ce n'est pas le besoin d'aimer. Il y a une distance » bien grande du vide de mon cœur à l'amour qu'il » a tant désiré; mais il y a l'infini entre ce que je » suis et ce que j'ai besoin d'être. L'amour est im- » mense, il n'est pas infini. Je ne veux pas jouir;
» je veux espérer, je voudrais savoir I II me faut » des illusions sans bornes, qui s'éloignent pour me » tromper toujours; que m'importe ce qui peut fi- » nir?... L'heure qui arrivera dans soixante années » est là tout auprès de moi. Je n'aime point ce qui » se prépare, s'approche, arrive, et n'est plus... » Je veux un bien, un rêve, une espérance enfin » qui soit toujours devant moi , plus grande que mon » attente elle-même, plus grande que tout ce qui
» passe; je voudrais être tout intelligence Je
» trouve avec étonnement mon idée plus vaste que » mon être, et si je considère que ma vie est ridi- » cule à mes propres yeux, je me perds dans des » ténèbres impénétrables. Plus heureux sans doute » le bûcheron qui prend de l'eau bénite quand le » tonnerre gronde, il chante en travaillant. Je ne D connaîtrai point sa paix, et je passerai comme » lui *. »
Qu'elle est convaincante cette réponse d'immortalité, échappée de la bouche de l'incrédule 1 comme c'est bien là nôtre nature , et comme elle se venge et s'élève quand on veut la contredire et l'étouffer ! Tel le géant hébreux emportait avec lui sur la montagne les portes de sa prison.
Un second trait de notre organisation morale vient se lier au précédent et fortifier la déduction de notre immortalité. C'est celui-ci : que l'homme met l'idée de l'infini dans tout ce qui le concerne. « Un soing » extrême tient l'homme d'alonger son être , dit
■ P. 83 y édition de Charpentier.
» Montaigne , il y a pourvu par toutes ses pièces ; » et pour la conservation du corps sont les sépul- » tures; pour la conservation du nom, la gloire : » il a employé toute son opinion à se rebastir, im- D patient de sa fortune, et à s estançonner par ses » inventions *. » — A chaque instant les biens de ce monde lui glissent des mains ; n'importe , il y attache toujours une vue d'immortalité. Semblable à ce roi de la fable qui changeait tout en or , il doue d'immortalité tout ce qu'il touche; tous les objets de ses passions en sont revêtus. On dirait qu'il les élève à sa hauteur, qu'il veut les faire à sa portée, à sa taille, à son besoin. Ce sont des amoms étemelles , des douleurs perpétuelles , des gloires immortelles, etc. Il se comporte absolument comme s'il ne devait jamais mourir , et si rien autour de lui ne devait le quitter. Toutes nos actions raisonnent , à cet égard, en sens inverse de l'expérience, e* les moralistes ne cessent de rire de ce travers de notre espèce ; n'importe : nous sommes incorrigibles. La mort n'est qu'un léger obstacle à nos projets, et nous ne la faisons jamais entrer dans nos calculs. Ce n'est pas que nous ne la voyons pas , mais nous la traversons sans cesse par la pensée , comme si ce n'était qu'un nuage à l'horizon. Elle ne fait que gUsser sur notre esprit. Il y a plus : nous bâtissons sur elle ; et nos conceptions, nos espérances, nos projets, nous enflamment d'autant plus que leur réalisation promet de s'étendre davantage au delà du tombeau. Toute
I Liv. II , xhap. xii.
notre vie se passe à nous priver d'en jouir pour l'époque où nous n'en jouirons plus, et nous préférons cette illusion à la réalité ; nous mourons pour l'obtenir.
Qui ne voit dans cet instinct de l'espèce humaine , et au travers de toutes les illusions dont il est la source , la révélation manifeste de notre immortalité?— Il faut que ce sentiment soit bien fort pour faire aussi violemment son niveau chez tous Les hommes ! Ceux qui croient à une immortalité réelle dans une autre vie trouvent dans cette croyance un épanchement naturel aux surabondances de leur être, qui les met en harmonie avec la vérité de tout ce qui les environne ; ils jugent sainement de toutes les choses de ce monde , les voient telles qu'elles sont , et , ne se faisant illusion sur rien , mettent à tout sa valeur véritable. Ceux , au contraire , qui se ferment cette voie naturelle d'imnjorlalité , sont condamnés par la nature à s'en frayer une artificielle ici-bas, en dénaturant toutes les conditions de leur être dans ses vrais rapports avec les choses de ce monde , et en se repaissant toute leur vie de chimères et d'illusions.— De sorte que tous les hommes, sans exception, se conduisent comme des êtres immortels; toute la différence ne gît que dans une transposition du siège de leur immortalité.
Voilà l'homme : il faut nier sa nature et détruire son organisation pour effacer cette vérité que l'immortalité est le premier instinct de son être. Tout est inexplicable en lui sans cela. Qu'en conclure sinon que Dieu, qui nous a créés, n'a pu mentir à
notre nature en plaçant dans elle un instinct tout à la fois invincible et trompeur?
IV. Enfin, il est une dernière loi de notre être moral, d'où jaillit plus hautement encore cette vérité : c'est la conscience.
La conscience est un fait de notre organisation morale indestructible , on ne peut la nier sans folie. Eh bien, je dis qu'il faut la nier ou croire à l'immortalité de l'âme ; et je le prouve :
Qu'est-ce que la conscience? c'est le sentiment que tout homme porte au dedans de lui-même du bien et du mal, du juste et de l'injuste, du mérite et du démérite , fondement de la justice universelle par qui vivent les sociétés humaines. C'est la science intuitive de nos rapports avec une loi naturelle et imprescriptible , à laquelle nous sentons que nous devons compte tôt ou lard de l'usage que nous avons fait de notre liberté. Toutes les lois et toutes les justices humaines sont tirées de cette loi naturelle , de cette justice occulte , dont la conscience est l'orga* ne , et y puisent le crédit et la sanction morale dont elles ont besoin pour se faire respecter.
Maintenant cette justice originelle , type et sanction des justices de la terre , a elle-même besoin de sanction, sans quoi elle n'aurait pas l'existence qu'elle communique aux autres. — L'idée de justice et de loi ne se conçoit que par l'idée de commande'^ ment et de défense, et l'idée de commandement et de défense ne se conçoit que par celle de force et de sanction. — Une justice qu'on peut violer indéfiniment n'existe pas , c'est une chimère , et il est ab-
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surde de dire , comme nous Tavons fait observer ailleurs , que ce soit par une chimère que nous mesurions toutes nos réalités. — Donc , puisqu'il y a une justice originelle , il est nécessaire qu'elle s'exécute quelque part, qu'elle nous ramène quelque part à son tribunal , et que là elle se donne à elle-même une satisfaction complète et infaillible, conmie sa nature la réclame.
Cette satisfaction lui estrelle donnée dans ce monde? — Non , — cela n'est que trop clair.
Et d'abord ce ne sont pas les lois et les justices humaines qui la lui donnent. Celles-ci n'atteignent, en eflTet , qu'une très-faible partie de nos existences; la presque totalité de nos actions ne sont pas de leur ressort ou leur échappent. De plus, la justice humaine ne fait que punir, et elle ne récompense pas; elle est manchote, comme dit Charron. Enfin, ce n'est qu'une justice artificielle, qu'une règle de plomb , qui subit tous les caprices des hommes qui la font ou qui l'appliquent, et qui devient souvent elle-même une infraction plus criante de la justice véritable que toutes les infractions qu'elle se charge de réprimer. « J'ai vu sous le soleil l'im- » piété dans le heu du jugement et l'iniquité dans » le lieu de la justice *. » — De là le désordre qui défigure les sociétés humaines , où l'on voit le malheur s'attacher si souvent aux pas de la vertu , et la prospérité sourire au crime. — Qui est-ce qui peut rétablir réquilil>re et venger cette justice souve-
* Ecclésiaste , chap. iii^ v. i6.
raine, qui proteste perpétuellement contre ce désordre, etslir la foi de laquelle nous dormons tous? — Dira-t-on que Festime ou le mépris de l'opinion publique viennent consoler Fhomme juste et flétrir le pervers? — Cela est vrai jusqu'à un certain poiht ; mais que de crimes masqués qui lui échappent! que de vertus voilées qui ne peuvent se faire jour, ou qui même perdraient tout leur prix en le réclamant I et puis, que de méprises cruelles commet l'opinion, et combien n'figoute-t-elle pas aux injustices et aux rigueurs de la fortune par la folie de ses arrêts 1 — Dira-t-on, enfin, qu'après tout, l'estime ou la mésestime de soi-même , la paix du cœur ou le remords, viennent tout réparer? — Le remords! mais plus on le mérite, plus on Tétouffe, et le arime finit enfin par tuer la conscience et trouver une affreuse tranquillité. La paix du cœur ! mais d'où vient que personne ne s'en contente? d'où vient que celui qui en jo.uit pleure cependant, soufire, est réputé malheureux? la paix du cœur est une barrière contre le désespoir, mais elle n'en supprir me pas les causes. Elle est conune le lest de la vertu qui l'empêche seulement d'être submergée , mais elle n'en est pas la pleine rétribution. — Quoi donc ! Thounne juste descendra-1r-il dans la mort sans être vengé, le coupable sans être puni, tous deux sans être au moins connus? et l'injustice dérisoire de leur fortune viendra-trelle se perpétuer encore après eux dans leurs descendants et s'asseoir jusque sur la pierre de leurs tombeaux?
Poussé jusqu'à ce dernier retranchement, celui
qui ne veut pas admettre rimmortalité de l'âmê est forcé de nier la justice , la morale , le devoir, la conscience , Dieu , et par cette négation de saper le fondement de toute société, — car la conscience et la justice humaine n'ont de valeur et d'assiette que par la conviction d'une justice infaillible et suprême , qui en est le type ; — cette justice ne se conçoit pas elle-même sans la certitude d'une pleine satisfaction,— et il est démontré que cette satisfaction n'existe pas ici-bas.
Maintenant ouvrez les portes d'une autre vie, et cette justice souveraine vous apparaît aussitôt, atr tendant le juste et le pervers , pour rendre à chacun selon ses œuvres , justifiant la patience de ses délais par la puissance inévitable de ses décisions , le désordre moral d'ici-bas par le jeu nécessaire et méritoire de notre liberté , et stabilisant par sa certitude l'ordre du monde ébranlé par son oubli.
Il faut donner à la conscience cette issue ou l'étouffer, et je ne m'étonne pas d'entendre l'auteur diObermann lui-même, après avoir fait la peinture affreuse d'un vénérable vieillard, mourant dans l'abandon et les rebuts de sa fille unique , s'écrier : « Un vieillard voir ainsi expirer sa vie ! un père finir » avec tant d'amertume dans sa propre maison ! et » nos lois ne peuvent rien ! // faut quun tel abîme de » misères touche aux 'perceptions de l'immortalité^, »
La paix du cœur et le remords , qu'on veut en vain faire valoir comme satisfaction suffisante de la
justice absolue ici-bas, sont du reste la preuve la plus irrécusable et pour ainsi dire les grands témoins de notre immortalité.
Qu est-ce , en efifet , que la paix de la conscience, . sinon le sentiment de notre mérite et le pressentiment qu'il sera rétribue? qu'est-ce que le remords, si ce n'est l'ajournement de la conscience devant la souveraine justice , et la sourde appréhension de ses châtiments? Mais, qui dit pressentiment et appréhension suppose nécessairement un objet à venir, comme terme, comme expectative de l'un et de l'autre , et comme l'a fort bien dit Sénèque , mériter c'est attendre \ Or, la paix et le remords, la confiance et la crainte, nous suivent, nous escortent jusque dans les bras de la mort; c'est même là, — chose admirable! — c'est sur le seuil du tombeau, dont la pierre devrait être un refuge assuré contre tous les traits de la justice de ce monde , s'il n'y avait rien au delà ; c'est à cet instant suprême , dis -je, que la paix ou le remords se réveillent plus vivement que jamais , et que la conscience flétrie par le crime ou le malheur ressuscite et reverdit sur les ruines de tous nos intérêts temporels. Il faut donc nécessairement que cette justice , objet à venir de nos craintes et de nos espérances, de la confiance ou du remords , soit au delà du tombeau , et que cette âme, qui en est tant préoccupée, survive elle-même pour la rencontrer V
' Quisquis meruit, expectat. Epist. cv.
^ « S'il était possible que, dans uo âge de raison, J'eusse
Résumons-nous et concluons :
^ I^ vérité de Finmiorlalité de Tâme prend ses racines dans tout notre être ; on ne peut l'en arracher qu'en le détruisant.
Sa première notion part du sens intime ; c'est une voix intérieure de la nature , ratifiée par l'instinct universel , contre toute apparence sensible , et par conséquent en dehors de toute illusion. — La mort n'est qu'une décomposition, l'âme étant simple est donc immortelle. — Sa nature et ses opérations sont tellement distinctes de celles du corps , que la séparation de leurs destinées se conçoit encore mieux que leur association. — On ne peut admettre que l'âme, reine du corps, ait une destinée pire, et
» manqué essentiellement à mon père, je serais malheureux j> toute ma vie, parce qu*il n*est plus et que ma faute serait aussi » irréparable que monstrueuse. On pourrait dire, il est vrai, » qu'un mal fait à celui qui ne le sent plus, qui n'existe plus, -» est actuellement chimérique, comme le sont les choses tout à n fait passées. Je ne saurais le nier; cependant j'en serais incon- » solable. La raison de ce sentiment est bien difficile à trouver. » S'il n'était autre que le sentiment d'une chute avilissante, » dont on a perdu l'occasion de se relever avec une noblesse » qui puisse consoler intérieurement, on trouverait ce même » dédommagement dans la vérité de l'intention. On voit pour- 9 tant le sentiment de cette injustice, dont les effets ne subsis- » tent plus, nous accabler encore, nous avilir, nous déchirer, » comme si elle devait avoir des résultats éternels. On dirait » que l'offensé n'est qu'absent^ et que nous devons retrouver » les rapports que nous avions avec lui, mais dans un état qui - » ne permettra plus de rien changer, de rien réparer, et où le mal » sera perpétuel malgré nos remords. » ( Obermann, p. 1 5^. )
quelle soit annihilée, alors que le corps survit, non-seulementdans sa substance , mais dans sa forme même , qui résiste encore quelque temps à la mort.
Les lois les plus constantes de la nature et de noire organisation morale en particulier seraient bouteversées si Fâme ne survivait pas au corps.— S'il est vrai, en effet, que chaque être participe de la nature de ce dont il s'alimente , Fâme est immortelle, car la vérité Test. — Si le perfectionnement des êtres est en raison des principes de leur nature, l'âme porte dans son fonds un principe d'immortalité; car son perfectionnement ou sa dégradation sont en raison du culte ou de l'abandon de ce principe.— S'il est vrai que l'organisation des êtres est en rapport avec leur destination, l'âme n'est pas faite uniquement pour cette vie , car les choses de cette vie ne peuvent la satisfaire , et tous ses instincts l'emportent au delà du temps. — S'il est vrai, enfin, qu'il y ait une justice, et que la conscience qui nous la révèle ne soit pas une chimère , l'âme est immortelle, car cette justice n'est pas ici-bas, et le bon et le méchant s'en vont sans l'avoir rencontrée.
Il faut donc se jeter dans la conviction de notre immortalité, si l'on ne veut heurter aveuglément la raison et la nature. 11 faut croire que tant et de si forts arguments ne peuvent nous faire illusion , car ils sont tous puisés dans le fond des choses; et l'ordre adorable qui règne dans ce grand univers, à la
tête duquel nous sommes placés par Fiiitçlligence , révèle une sagesse infinie qui ne peut avoir voulu nous tromper en nous induisant dans une erreur qui serait son propre ouvrage , et en se démentant ellemême, dans son chef-d'œuvre, par un chaos de contradictions.
«Il faut, comme dit Platon, croire les législa- » teurs et les traditions antiques, et particulièrement » sur Famé , lorsqu'ils nous disent qu'elle est tota- » lement distincte du corps, et que c'est elle qui » est le moi; que notre corps n'est qu'une espèce » de fantôme qui nous suit ; que le moi de l'homme » est véritablement immortel ; que c'est ce que nous » appelons ame, et qu'elle rendra compte aux Dieux, » comme l'enseigne la loi du pays, ce qui estéga- » lement consolant pour le juste et terrible pour le » méchant. Nous ne croirons donc point que cette » masse de chair que nous enterrons soit I'homme ; » sachant que ce fils, ce ft'ère, etc., que nous » croyons inhumer, est réellement parti pour un » autre pays, après avoir terminé ce qu'il avait à » faire dans celui-ci. — Cela est certain, quoique » la preuve exige de longs discours , et il faut croire » ces choses sur la foi des législateurs et des tra- » ditions antiques , a moins qu'on n'ait perdu l'es- » prit \ »
' Plalo, de leg, xii. opp. tom. ix, edk. Bip., p. 212, 21 3.
UNE RELIGION NATURELLE
Nous avons une âme, — il y a un Dieu, — notre âme est immortelle. — Ces trois vérités sont établies.
De leur rapprochement va jaillir maintenant cette quatrième vérité, qu'il y a une Religion naturelle, c'est-à-dire des rapports naturels et obligatoires de l'homme à Dieu.
I. La première sensation de notre être est le plaisir d'en jouir, de voir et de contempler ce bel univers, l'harmonie imposante de son ensemble, et la profondeur inépuisable de perfection qui règne dans ses plus petits détails. Nous sentons que notre âme est faite pour ce plaisir, pour ce sentiment de Tordre ; que plus elle s'y livre , plus elle se sent, plus elle se dilate , plus elle vit.
Mais il est dans notre nature de nous rendre raison des choses , de donner un but à nos pensées et à nos sentiments. Or, cette extase vague, et flottante
à la vue de Tunivers, se fixe bientôt par cette simple réflexion que tant d'ordre suppose nécessairement un premier être essentiellement dominateur et indépendant, de qui tout relève et par qui tout vit.
Je sens , dès lors , que je ne suis pas étranger à ce grand maître de toutes choses; car, moi aussi, je suis compris dans ses ouvrages : je lui appartiens comme tout le reste. Je n'ai besoin que de me regarder pour voir sa créature. Cest lui qui a arrangé toutes les parties de mon corps; qui, d'abord, m* a disposé comme un lait qui se caille et s' épaissit, puis m'a revêtu de peau et de chair, m'a affermi d*os et de nerfs, m'a donné enfin le souffle et la vie, et c'est la continuation de ce secours qui conserve mon âme ^
Dans cette simple réflexion je trouve déjà un premier rapport de dépendance , que je me plais à reconnaître et à entretenir par la pensée, comme le fondement même de mon être, et qui me porte à adhérer à cet auteur de mon existence comme à mon principe et à mon soutien.
n. Je ne tarde pas à remarquer ensuite que nonseulement la puissance et la sagesse ont présidé à la formation de l'univers , mais encore qu'une bonté inépuisable s'est complu à fournir chaque chose de la provision de son existence ; que parmi tous les objets de cette providence je suis la créature de prédilection, élevée au-dessus de toutes les autres par la faculté qui m'a été donnée de me les assujettir et de me constituer leur roi , par le don de
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rinteliigence qui me permet de commander à la nature , par le don de la liberté qui me permet de me commander à moi-môme et de me choisir un maître, qui ne peut être que celui de qui je tiens tous ses grands bienfaits et vers lequel je me sens porté comme par une réaction du don vers le donateur. — De là un second rapport de reconnais-sance envers Dieu qui domine tous mes sentiments , parce qu'il n'en est aucun que je ne lui doive , puisque le cœur qui les ressent et les objets qui les excitent viennent également de lui.
in. Plus je fixe ma pensée, du reste, et plus je suis porté vers Dieu par la considération de tout ce qui m'environne. Tous les objets qui excitent mes sentiments n'ont d'attrait que parce qu'ils me paraissent doués de quelques perfections, que parce qu'ils sont beaux, ordonnés, bons, sages, nobles, gracieux, sublimes; mais ces. perfections, qui ne sont qu'accidentelles et fligitives dans les créatures , n'ont été répandues sur elles que par celui qui les a faites , et qui doit être par conséquent comme le substantif de toutes ces perfections , c'est-à-dire la beauté , la bonté , l'ordre , la sagesse , la puissance , le§ plus infinies. — « Les perfections de Dieu sont r> celles de nos âmes et de toute la nature , dit Lei- » bnitz , mais il les possède sans bornes ; il est un » océan dont nous n'avons reçu que quelques goul>- » tes : il y a en nous quelque puissance , quelque » connaissance , quelque bonté ; mais elles sont tout » entières en Dieu. L'ordre, les proportions, l'har- » monie, qui nous enchantent, la peinture et la mu-
uo
)• sique en sont des échantillons; Dieu est tout or- » dre, il garde toute la justesse des proportions, il » fait rharmonie universelle ; toute la beauté est un^ » épanchement de ses rayons '. » — Conduit par cette réflexion, je vois Dieu dans toutes les choses belles et aimables, je les lui subordonne, je les lui ramène, et j'en compose un ensemble de beauté, pour lequel je réserve tout l'amour dont je puis être capable ; et comme je sens que toutes mes facultés sont faites pour goûter ces perfections et y trouver leur bien-être, j'en conclus que c'est vers Dieu qu'elles doivent être dirigées, comme vers la plénitude de leur satisfaction; je reporte en lui l'admiration et l'amour que foit naître en moi la vue de ses merveilles ; je suis heureux de trouver à qui payer le tribut de ma pensée et de mon cœur, que ce soit celui-là même de qui je tiens déjà cette pensée et ce cœur, qui les ramène à lui par le reste de ses ouvrages, et qui devienne ainsi tout à la fois le principe et la fin de ma destinée , et dès lors l'aliment infini de ma félicité. — De là, donc, un troisième rapport d'amour, qui se compose de tous les amours, comme Dieu se compose de toutes les perfections , et qui me porte à aimer en lui la suprême beauté, la souveraine bonté. Tordre même, la sagesse et la puissance les plus admirables, le type absolu du bien.
IV. Cette pensée prend un caractère plus sublime et plus touchant lorsque je viens à observer que,
' Théodicée , préface.
par ma qualité d'homme , je suis le seul être dans la nature qui soit capable de cet hommage, réprouve d'autant plus le besoin, dès lors, d'acquitter envers Dieu la dette de la reconnaissance et de l'amour , non plus seulement pour moi , mais pour toutes les créatures qui ont été mises sous mon empire, pour tout ce grand monde qui se résume dans ma pensée comme dans un sanctuaire, et qui ne me raconte la gloire de son auteur que pour que moimême je la lui renvoie. Je vois que si j'ai été ainsi constitué roi de l'univers , c'est pour en être le pontife , et que je suis ici-bas comme le vassal de Dieu. Cette faculté religieuse , qui me distingue entre toutes les créatures, m'établit ainsi comme le lien qui joint le monde à son auteur, et ce serait manquer à mon caractère le plus essentiel que de la laisser oisive. C'est ainsi que mes premiers rapports de dépendance, de reconnaissance, et d'amour pour Dieu , se complètent par un rapport plus solennel d adoration.
V. Mais des rapports plus intimes vont jaillir de la considération intérieure de notre être. Comme nous l'avons vu , nous sommes citoyens , par la pensée , d'un autre monde que le monde sensible ; rfun monde intellectuel et moral. C'est là plus particulièrement qu'est le siège de notre être. Là Dieu ne se communique plus à nous par l'intermédiaire des créatures , mais directement et par des rayons qui émanent immédiatement de sa substance , c'estrà-dire par la vérité à notre esprit , par la justice à notre conscience , par le sentiment de l'ordre, et par
U2 la beauté morale à notre cœur. Cette vérité, cette justice, cette beauté morale, qui ne sont que les diverses applications de la raison suprême , réclament perpétuellement au dedans de nous un culte. Nous ne nous y refusons jamais sans trouble , sans désordre , sans malheur : c'est comme Fair et la lumière de Fâme. Elle tend sans cesse, par tous ses bons instincts, à se l'assimiler. Comme nous Favons dit, c'est le foyer d'où elle ^mane et autour duquel elle gravite pour y rentrer et s'y dilater dans l'absolue possession de son principe. Ce principe que nous appelons la raison , et qui est comme la matrice de toutes les intelligences, c'est Dieu. — C'est une illusion grossière que de nous faire de la raison quelque chose d'abstrait en soi , qui ne repose sur rien , et comme un fantôme , ouvrage de notre esprit; notre esprit, au contraire, en est Fouvrage, notre raison est fille de cette raison, ou plutôt n'est que Faspiration instinctive de notre esprit vers DiED qui , selon la belle expression de Mallebranche, est le lieu des esprits comme Vespace est le lieu des corps.
On a dit de la noblesse qu'elle était un prolongement de la souveraineté; on peut dire de Fâme qu'elle est un prolongement de la Divinité. Nouis tenons de Dieu en effet, et en y remontant, nous ne faisons que rentrer en nous-mêmes et que nous reconstituer. Il y a Finfini entre nous et Dieu, sans doute, mais c'est un infini en perfection que nous tendons à égaler éternellement, et non pas un infini en nature , tandis qu'il y a l'infini en nature en-
U3 tre l'âme et le corps où elle est attachée , et tout l'univers matériel où nous sommes plongés. De sorte que par l'âme nous sonmies plus près de Dieu que de notre propre corps \ plus semblables à lui qu'à toutes les créatures, et que la proximité et la similitude des êtres étant la base de leur société, notre société avec Dieu , la Religion , est plus conforme à notre nature que tous nos rapports avec le monde extérieur et sensible qui nous environne.
De là cette profonde parole de la Genèse : Faisons V homme à notre image et à notre ressemblance, c'est-à-dire intelligent d'après nous , aimant la vérité, fait pour la posséder comme nous. Il y a en effet cette ressemblance entre Dieu et l'homme que tous deux aiment la vérité et sont faits pour la posséder ; la seule différence c'est que Dieu la possède en lui-même , et que notre âme tend à la posséder en Dieu et à l'y puiser comme dans sa source ; et Cicéron , dans la haute simplicité de sa raison philosophique , rentre admiiablement dans cette pensée lorsqu'il dit ces paroles remarquables : — « La loi » morale c'est l'esprit de Dieu , dont la raison sou- » veraine oblige ou interdit. . . ; la loi véritable et » princière est la droite raison de Dieu. . . ; cette rai-. » son , une fois qu'elle sestaffermie et développée dans » l'esprit de r homme, est la loi. .. II y a donc, puis- » que la raison est dans Dieu et dans l'homme, une » première société de raison de l'homme avec Dieu , » une ressemblance de V homme avec Dieu. On peut
* Régnant Dei intrà vos est Evang.
U4 » nous appeler ainsi la famille, la race, ou la li- » gnée des êtres célestes. D'où il résulte que, pour » l'homme , reconnaître Dieu c'est reconnaître et se » rappeler d*où il est venu ^ »
Le culte de la raison , qui est le but unique de notre âme , n'est donc que le culte de Dieu en esprit et en vérité, culte qui cesse , dès lors, d'être le véritable , et qui devient une idolâtrie creuse et stérile , si , à la place de Dieu , qui est la seule raison , nous divinisons notre raison propre, qui n'en est qu'un rayonnement, et si nous absorbons , nous bornons ainsi à nous-mêmes l'activité morale qui ne nous a été donnée que pour marcher en Dieu *.
VI. Cette considération grandit encore et donne lieu à un rapport plus explicite entre l'homme et Dieu , lorsque , me sondant plus profondément moimême, je viens à découvrir qu'une insatiabilité d'esprit et de cœur, qu'une soif ardente de connaître et d'aimer , qu'un dégoût profond de tout ce qui passe, qu'une tendance invincible vers l'infini, at-
* Lex est mens omnia ratlone aut cogentis aut vetantis Dei ; lex vera atque princeps, apta ad jubendum et ad 'vetandum ratio est recta summiJo^is; eadem ratio quum est in hominis mente confirmata et confecta, lex est; est igitur y quoniam nihil est ratione melius , eaque et in homine et in Deo , prima hominicum Deo societas;est igitur hominis ciim Deo similitudo ; ex quo i)ere agnatio nohis cum cœlestihus , vel genus, vel stirps appellari potest ; — ex quo efficitur illud, ut is agnoscat Deuni , qui unde ortus sit , quasi recordetur, ac noscat. ( De legibus , lib. i. )
" Ambulare in Domino, Belle expression !
lestent violemment qu*à la différence de toutes les autres créatures, je n'ai pas reçu le complément de mon être , mais seulement des facultés pour le conquérir; que je ne fais que préluder ici -bas à mes destinées; que le perfectionnement et le progrès le plus indéfini sont la loi impulsive de ma nature; qu'il n'y a que des commencements et des ébauches de connaissance et de félicité pour moi dans cette vie ; que quelque chose d'infini et d'étemel m'attend par delà , et que ce quelque chose , devant remplir cette capacité illimitée de connaître et d'aimer qui me tourmente, doit par conséquent être lui-même infini en vérité et en amour, et comme tel l'ensemble de toutes les perfections : — Dieu. Il y a cette dissemblance frappante entre l'homme et toutes les autres créatures, qui conduit forcément à la conclusion de l'immortalité de ses destinées et de leur finalité en Dieu, c'est que toutes les créatures , y compris l'homme même , mais dans son corps seulement , atteignent rapidement le dernier degré de développement et de perfection qu'elles doivent avoir, et qu'ensuite elles s'y arrêtent et tournent pour ainsi dire dans le cercle de leur organisme ou de leur instinct, jusqu'à ce que l'affaiblissement et la décadence viennent les ramener à leur origine; l'homme, au contraire, je veux dire l'homme-intelligence , grandit et se développé sans cesse par toutes ses facultés; il suit une carrière indéfinie, une ligne perpétuellement ascendante de connaissance et de vertu; il est toujours ignorant et imparfait , parce qu'il est toujours appelé
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à connaître et à mériter davantage. C'est un édifice dont le faîte n'est jamais atteint. Une seule intelligence dévore en peu de temps tous les trésors des sciences acquises par Fhumanité tout entière jusqu'à elle; et, rendue plus avide, plus légère en quelque sorte par cet immense butin , elle se précipite avec d'autant plus d'ardeur dans le champ des découvertes , elle recule et porte au delà les bornes des connaissances humaines , et alors que la mort vient la surprendre dans le corps où elle réside , et qui a fini sa lâche, elle a à peine commencé la sienne; elle en est encore à son début ; et , comme le dit Newton , tout ce qu'elle a recueilli , tout ce qu'elle a fait, n'est comparable qu'à un jeu d'enfant sur le rivage , eu égard à l'océan de vérité qui lui reste encore à parcourir. Ce que nous disons de la vérité dans les sciences nous pouvons le dire de la vertu dans les actions , de la beauté et de la perfection dans les arts, de la félicité dans les affections ; de tous côtés notre âme conçoit, aspire, convoite, un océan de perfections sans limites. Elle ne se juge si misérable que parce qu'elle se sent toujours appelée à de plus grandes choses, et la plainte étemelle de son indigence n'est que le cri de son orgueilleux destin.
Il suit de là que la Religion , en établissant une communication avec l'infinie perfection de Dieu , répond essentiellement à la première loi de notre nature indéfiniment perfectible et immortelle. Notre âme est à l'état de création commencée ; la main du créateur est encore posée sur elle, l'ouvrage de sa perfection n'est pas encore achevé et ne s'achèvera
jamais, puisque sa destinée est d'être semblable à Dieu lui-même. De telle sorte que nous ^dérober à cette action perfectionnante de Dieu , pour nous borner à nous-mêmes et aux créatures, c'est faire le larcin le plus coupable à la Divinité, c'est trahir tous ses desseins, c'est nous suicider moralement ; et qu'au contraire , chercher Dieu , ramener et contenir incessamment notre âme sous sa main créatrice et paternelle , adhérer à lui de toutes les forces de notre esprit et de notre cœur, c'est nous retrouver et nous posséder nous-mêmes, c'est marcher à notre fin et tendre à notre vraie félicité.
VII. Enfin, il est un dernier rapport de l'homme à Dieu , qui met le sceau à tous les autres, c'est celui qui nous constitue justiciables de Dieu même et comptables de nos vies envers lui. Celui-là est inévitable et nous reliera infailliblement tous à sa justice. Il se resserrera même d'autant plus que les autres rapports volontaires auront été plus relâchés. — Nous chercherions en vain à le méconnaître : si nous sommes libres, ce n'est qu'à condition d'être responsables ; et si par la liberté nos pensées et nos actions peuvent se jouer de Dieu dans le temps, par la responsabilité elles contractent envers lui des engagements étemels. Plus nous sommes libres, dès lors , de nous refuser à le reconnaître et à l'honorer ici-bas, moins nous le devons, parce que la liberté est la juste mesure de la responsabilité , avec cette différence que la liberté de l'homme n'a qu'un temps et que sa responsabilité est étemelle. Nous l'avons démontré : l'absolue justice ne s'exerce pas
dans cette vie ; elle laisse pour ainsi dire flotter les rêûes du monde moral au gré de nos volcmtés , jusqu'à tolérer que nous fassions tourner contre elle les forces que nous avons reçues de sa puissance. Il le faut , sans quoi nous ne serions pas libres et nous ne pourrions pas devenir semblables à Dieu. Mais vient un moment où son bras se raccourcit tout à coup , et oil il se fait rendre , par l'expiation et par la crainte , l'hommage que nous lui avons refusé par la volonté et par l'amour. Il le faut encore , sans quoi Dieu ne serait pas Dieu , et serait même mohis que l'homme. Il résulte de là que la première loi de notre être étant d'en rendre hommage à son auteur, le premier compte que nous aurons à rendre sera celui de notre conduite à l'égard de cette première loi; qu'ahisi les intérêts les plus graves , les plus infinis , sont attachés à notre fidélité ou à notre révolte , à notre négligence ou à notre ardeur. — « Ahl Théo- » dore 1 ah 1 Théotime 1 Dieu seul est le lien de notre » société. Qu'il en soit la fin puisqu'il en est le prin- » cipe. N'abusons pas de sa puissance. Malheur à » ceux qui la font servir à des passions criminelles 1 » rien n'est plus sacré que la puissance , rien n'est » plus divin. C'est un sacrilège que de la faire ser- » vir à des usages profanes; c'est faire servir à l'ini- » quité le juste vengeur des crimes '. »
Ainsi tout en moi comme autour de moi procla-
» Mallebranche, 7n>e Entrelien sur la métaphysique y n° XIV.
me la vérité d'une Religion naturelle , d'un culte nécessaire de tout mon être envers Dieu : — rapport d'existence et de dépendance,— de reconnaissance,— d'amour, — de sacerdoce naturel et d'adoration , — de ressemblance et de filiation originelle ^ — de société de raison et de destinée, — de responsabilité et d'intérêt étemel.
D'oîi résulte que , pour Tbomme , comme dit Gicéron, reconnaître et honorer Dieu c'est se rappeler et reconnaître d'où il est venu , de qui il tient tout, à qui il doit tout, pour quel but il est placé dans l'univers , où il tend et où il va au delà de cette vie ; c'est s'attacher à son principe , à son centre , à sa fin. Cest tout ITiomme.
Aucun homme n'hésiterait à reconnaître cette grande vérité si Dieu se dévoilait à nos regards dans tout l'éclat de ses perfections. Nous nous jel^ terions tous alors dans son sein comme dans l'océan de la beauté et de la vie; mais étant caché derrière ses œuvres, ne reluisant que par les beautés qu'il y a répandues, nous sommes portés à prendre le change , à borner aux créatures le mouvement d'amour que Dieu nous a imprimé pour aller à lui , et à éparpiller sur elles tous les immenses trésors de notre intelligence et de notre cœur. Et comme de toutes les créatures nous sommes les plus riches par nos. facultés , les plus semblables à Dieu , c'est vers nous que nous commençons par tourner nos complaisan-r ces et nos idolâtries, d'où nous les prodiguons ensuite sans réserve à tout ce qui peut nous charmer : car le sentiment d'adoration et d'amour que
Dieu a mis dans nous , pour remonter à lui , ne se perd jamais ; seulement il s'égare en se laissant aller exclusivement à Fattrait que Dieu a répandu sur ses ouvrages , et qui est comme un rayon de sa beauté qui les colore et qui se joue à la surface des êtres. Au lieu de nous servir de cet attrait pour remonter à son vrai principe , et d'aller de l'ouvrage à l'artisan, du rayon au foyer, des créatures au créateur, nous les lui substituons, nous les lui objectons, nous en faisons les instruments de notre infidélité , qui ne tardent pas. à devenir . ceux de notre infortune, en ne nous laissant, après quelques éclairs rapides de jouissance , que l'indigence et le néant *. Il coûte à l'orgueil de notre esprit, il coûte à l'emportement de notre cœur, d'attendre le vrai bonheur, dont le seul avant-goût vaut infiniment plus que le goût actuel des biens qui passent, de nous assujettir à l'épreuve de la foi et de la vertu pour l'obtenir; nous voulons l'avoir de suite, nous
' — (c Tous les hommes qui n'ont point la connaissance de » Dieu ne sont que vanité; ils n'ont pu comprendre par les » biens visibles le souverain être, et dans l'attention qu'ils ont » donnée à ses ouvrages, ils ont tout admiré, excepté la main » de l'artisan.
» Que si la beauté qui les a séduits est telle, qu'ils ont pris D ces créatures pour des Dieux, qu'ils se figurent donc combien » plus beau doit être celui qui en est le dominateur; car c'est » lui, l'auteur de la beauté même, qui Ta donnée à toutes ces » choses. » — Quorum si , specie delectatiy Deos putaverunt, sciant quanta his dominator eorum speciosior est; speciei enim gêner ator hœc omnia constitidt,
( La sagesse , chap. xiii , v. i , 3. )
4 54 le composer nous-mêmes; nous voulons avoir la couronne avant le combat , le ciel sur la terre , et pour cela nous intervertissons l'usage de toutes nos facultés, nous les pervertissons, et tous nos efforts ne tendent qu'à manquer notre destinée et qu'à nous précipiter loin de notre but.
Une femme , qui n'a que trop fait l'expérience de cet égarement de notre nature , a laissé tomber une page divine dans un ouvrage infernal; cette page résume bien éloquemment ma pensée. — La voici :
« L'amour, Stenio , n'est pas ce que vous croyez ; » ce n'est pas cette violente aspiration de toutes les » facultés vers un être créé ; c'est l'aspiration sainte » de la partie la plus éthérée de notre âme vers » l'inconnu. Êtres bornés , nous cherchons 'sans ces- » se à donner le change à ces cuisants et insatiables » désirs qui nous consument; nous leur cherchons » un but autour de nous, et, pauvres prodigues » que nous sommes, nous parons nos périssables » idoles de toutes les beautés immatérielles aper- » çues dans nos rêves. Les émotions des sens ne » nous suffisent pas. La nature n'a rien d'assez re- » cherché dans le trésor de ses joies naïves , pour » apaiser la soif du bonheur qui est en nous ; il nous » faut le ciel et nous ne l'avons pas. — C'est pour^ » quoi nous cherchons le ciel dans une créature » semblable à nous, et nous dépensons pour elle » toute cette haute énergie qui nous avait été don- » née pour un plus noble usage. Nous refusons à » Dieu le sentiment de l'adoration, sentiment qui » fut mis en nous pour retourner à Dieu seul ; nous
j> le reportons sur un être incomplet et faible , qui w devient le Dieu de notre culte idolâtre. — Aujour- » d'hui, pour tes âmes poétiques, le sentiment de » l'adoration entre jusque dans F amour physique . — » Étrange erreur d'une génération avide et impuis- » santé I aussi, quand tombe le voile divin et que » la créature se montre , chétive et imparfaite , der- » rière ces nuages d'encens , derrière cette auréole y* d'amour, nous sommes efl&*ayés de notre illusion, » nous en rougissons, nous renversons l'idole et )» nous la foulons aux pieds. Et puis nous en cherï> chons une autre ! car il nous faut aimer, et nous » nous trompons encore souvent, jusqu'au jour où, » désabusés, éclairés, purifiés, nous abandonnons » l'espoir d'une affection durable sur la terre, et » nous élevons vers Dieu l'hommage enthousiaste » et pur que nous n'aurions jamais dû adresser qu'à » lui seul*. »
Cet hommage est dans notre nature, tous nos rapports y aboutissent , tous nos intérêts le réclament, c'est le premier article de la loi naturelle : — Tu AIMERAS TON Dieu, de tout ton esprit et de
TOUT TON COEUR
Vin. Le moyen à l'fiiide duquel s'exerce cet hommage et où doit se rapporter toute la Religion , c'est la prière.
A cet effet , il f^ut se faire une retraite et comme un sanctuaire au fond de la conscience , où nous ramenions sans cesse nos pensées en présence de la
' Georges Saod , Lelia.
Divinité , jusqu'à rendre cette présence assez sensible par rhabitude pour ne jamais la perdre entièrement de vue au milieu des soins et des embarras extérieurs de la vie, et la retrouver aisément à certains moments de recueillement intérieur, régulièrement donnés à Fexamen et à la réforme de notre âme. — Là nous rapporterons la fin de toutes nos actions, nous immolerons nos mauvais désirs, nous offrirons nos contrariétés et nos souffrances, nous puiserons la force et le conseil pour l'observance de plus en plus parfaite de la loi de justice et de vérité. La pensée par qui nous entretiendrons ce culte ne pouvant se concevoir sans la parole au moins intérieure , nous nous assujettirons à converser avec Dieu par la prière , qui n'est que l'expansion de l'âme avec toutes ses faiblesses , ses misères , et ses besoins, en présence de l'absolue perfection de son auteur, non pas pour que Dieu connaisse luimême ces misères et ces besoins, mais pour que nous les sentions et les connaissions nous-mêmes en les exprimant, et que nous nous pénétrions des perfections divines en les contemplant. A l'aide de ce moyen constamment pratiqué , il finira par s'éta blir une relation intime et suivie entre Dieu et nous , un céleste hymen entre notre âme et lui ; et l'expérience nous apprendra bientôt que cet hymen n'est pas stérile et que Dieu ne sera pas le dernier à y verser ses dons *.
» « Chaque jour il faut le prier, attacher sa pensée sur cette » lumière qui épure y sur ce feu qui consume nos corruptions,
loi
IX. Un moyen, du reste, bien propre à fortifier nos rapports avec Dieu, et qui forme le second article de la loi naturelle, c'est Tamour de nos semblables.
De même que nous sommes l'objet de l'amour infini de Dieu, faits à son image, appelés à le posséder, de même nous devons voir, dans chacun de nos semblables , l'objet de ce même amour, un enfant de Dieu, un frère. — Le meilleur moyen donc d'être agréable à Dieu, à qui nous ne pouvons directement faire du bien puisqu'il en est la source , c'est d'en faire à ceux à qui il veut en faire luimême et d'être les uns envers les autres les instruments et les aumôniers de sa providence ; c'est de reverser, par une céleste subrogation , sur les enfants l'acquittement de nos dettes envers le père , et d'être à leur égard comme nous voulons qu'il soit à notre égard , en leur faisant tout le bien que nous voulons qu'il nous soit fait. C'est cette bienfaisance universelle, qui doit avoir ainsi l'amour de Dieu pour principe, l'amour de nous-mêmes pour mesure, et l'amour de nos semblables pour objet, qui forme le
» sur ce modèle qui nous règle, sur celte paix qui calme nos » agitations, sur ce principe de tout être qui ravive notre » vertu. » ( Pensées de Jouberl , tome i*% p. 1 20. )
a Ceux-là seuls veillent, ô mon Dieu, qui pensent à vous, » et qui vous aiment ! tous les autres sont endormis ; ils font des » rêves et s'attachent à des fantômes. Vous seul êtes la réalité. » Rien n'est bien que d'occuper de vous son cœur et son esprit, » de faire toutes choses pour vous, et de n'être mu que par vous. »
( Idem y tome i*''', p. 107. )
complément de la Religion naturelle : — Tu aimeras
TON PROCHAIN COMME TOI-MÊME
De la souveraine et unique paternité de Dieu dérive ainsi la fraternité humaine; resserrer les liens de la première c'est resserrer en même temps les liens de la seconde, NOTRE PÈRE! toute la Religion est dans ces deux mots.
X. Mais ce serait s'abuser bien étrangement, et donner contre un écueil que je tiens à signaler déjà , que de juger la facilité de la pratique de cette Religion naturelle par la simplicité de sa théorie.
Aimer Dieu et le prochain est bientôt dit, mais n'est pas bientôt fait. Ce n'est pas trop dire que d'affirmer que toutes les forces humaines ne peuvent pas y atteindre.
On le concevra aisément si l'on observe que cet amour de Dieu , qui fait le fond de la Religion , doit l'emporter sur tous nos autres sentiments, et implique par conséquent le désamour de tout ce qui nous en détourne , et en particulier de nous-mêmes , qui nous aimons si exclusivement.
Ainsi ce n'est rien moins qu'une question de vie ou de mort pour l'amour-propre et les passions , c'est-à-dire pour l'âme, qui n'est qu'amour-propre et passion ; — question qu'il est évidemment audessus d'elle de pouvoir résoudre , parce qu'elle ne peut trouver dans sa nature telle quelle la lumière et la force qui doivent précisément l'y arracher.
D'où vient cette étrange opposition entre l'âme et son bien suprême? et comment se fait-il qu'alors que tout conspire dans l'ordre de la raison et de la
vérité à nous porter vers Dieu , tout conspire dans Tordre de nos inclinations et de nos volontés naturelles à nous en détacher? nous touchons là à un abîme où plonge le nœud de notre condition morale et qu'il n'est pas temps encore de sonder. Toujours est-il qu'en fait cette opposition entre nos goûts et nos devoirs , dans l'ordre de la Religion , est aussi certaine qu'insurmontable à la seule nature.
De là cette conséquence, à laquelle je voulais en venir, comme à un correctif de tout ce qui précède , que ce mot naturelle que nous donnons à la Religion, quand nous la considérons spéculativement, cesse tout à coup de lui convenir dès que nous des^ cendons à la pratique. — Alors , pour dire vrai , c'est surnaturelle qu'il faut l'appeler, et dès lors impraticable,— à moins de secours surnaturels.
Cette grande vérité d'expérience est la pierre d'achoppement du déisbie et la pierre d'attente du
CmUSTIANISME.
En excluant toute Religion révélée , le déisme exclut du même coup toute Religion naturelle , celleci ne pouvant se soutenir d'elle-même sur un fonds de ténèbres et de misères comme celui de notre âme , à moins, comme le disaient Socrate et Platon , qu'il ne plaise à Dieu de nous envoyer quelqu'un de sa part pour nous instruire et nous réformer *.
Faute de vouloir se plier à la reconnaissance de cette vérité , le déiste reste donc par le fait sans Religion, et alors comment peut-il garder de Dieu
* Plat, in apolog. Socratis.
la moindre idée digne de lui , et que ne prend-il rang parmi les athées *?
Conçoit-on que Dieu existe et qu'il nous ait laissé sans moyens d'aller à lui? qu'il soit intervenu pour nous jeter sur le chemin du ciel , et qu'il n'intervienne pas pour nous y soutenir et nous guider? qu'il nous ait donné assez d'idée de lui-même pour que nous ne puissions pas ne pas y songer , et qu'il ne se soit pas révélé assez pour nous empêcher de tomber dans une multitude de conjectures bizarres et de pratiques superstitieuses , qui ont été le plus souvent le renversement de la morale et de la raison? Dieu ne fait pas défaut à l'instinct de la fourmi ; il la dirige et il l'inspire , en soutenant en elle cet instinct jusqu'à la fin; et il ferait défaut à l'instinct religieux de l'espèce humaine? Est-ce que l'homme ne fait pas aussi partie de la création? est-ce qu'il est déshérité? est-ce que la folie est son partage?— Ames de saint Vincent de Paul et de Fénelon, vous répondez à ces suppositions monstrueuses en nous faisant voir, dans le degré de perfection où vous êtes parvenues , que la main du père a été tendue vers l'enfant!
' Aussi est-il sommé de le faire des deux côtés , et par les athées et pac les croyants , tant sa position est fausse et inconséquente. — «f S'il est un Dieu , dit l'auteur du Systàmb de »• LA If ATURE , pourquoi ne lui rendrions- nous pas un culte ? » Tome II, p. 224. — « Il y a deux sortes d'athe'isme ^ dit Jou- » bert, celui qui tend à se passer de l'idée de Dieu, et celui qui » tend à se passer de son intervention dans les affaires hui> maines. » Tome i", p. 112.
Toutefois la Religion naturelle, telle que nous venons de la tracer , reste toujours en spéculation conune le type de la Religion primitive , et comme le cachet d'après lequel nous reconnaîtrons plus tard la vérité de la Religion chrétienne qui n'en est que la restauration pratique. Car une Religion révélée a bien pu venir développer et faciliter la Religion naturelle, mais non la contredire. Si Dieu a parlé pour ramener les honunes à lui, il a dû le faire plus explicitement qu'il ne l'avait déjà fait une première fois, mais non différemment, et c'est au contraire dans la conformité exacte des deux langages qu'on reconnaîtra l'identité du Dieu.
Quant à présent, constatons la vérité d'une Religion naturelle , et à l'exposition que nous venons d'o.n faire mettons le sceau du consentement universel.
Au travers de toutes les altérations que l'égarement de l'esprit humain lui a fait subir, l'hommage rendu à la Divinité a toujours et partout fait le fonds de notre nature. La première pierre de toute société a été un autel ; et quand cette pierre a été renversée, toute société l'a été aussi; Il n'a jamais été donné à l'homme de pouvoir ^se conserver sans cet élément indélébile et primordial de son espèce. Ce n'est pas seulement l'homme civilisé , mais l'homme perdu aux derniers confins de la nature sociale; l'homme sauvage, l'homme enfin, par cela seul
qu'il est homme , a toujours porté dans son sein ce feu cfu ciel. Souvent il n'a eu rien que cela de la nature humaine , mais toujours il a eu cela : c'est l'instinct le plus profond, le plus radical, le plus universel qui soit en lui.
« Il n'est aucun animal, hormis Fhomme, dit Gi- » céron, qui ait connaissance de Dieu, — mais » parmi les hommes il n'est point de nation si fé- » roce et si sauvage qui, si elle ignore quel Dieu » il faut avoir, ne sache du moins qu'il en faut avoir » un *. »
« Vous pourrez trouver, dit Plutarque , des cités » privées de murailles , de maisons, de gynmases, » de lois , de l'usage de la monnaie , de la connais- » sance des lettres; mais un peuple sans Dieu, sans » prières, sans serments, sans rites religieux, sans » sacrifices, — nul n'en vit jamais *. »
Dans les temps modernes , les découvertes de la navigation sont venues ouvrir un vaste champ à l'expérience de ce fait; sur aucun point du globe il n'a trouvé un démenti. — Dans tout le continent américain on a trouvé l'existence de Dieu et l'immorteilité de l'âme comme les premières bases de la Religion des sauvages \ — Tous les voyageurs attestent également que ces croyances sont univer-
' Des Lois, liv. ii, chap. viii.
^ j4dv, Coloten,
3 Carli, Lelt.améric, tome i«', p. io5; Ramnusio, Navig, du nouv, monde ; Lahontan , Voy, dans l'Amérique septenu, tome II, p. 123; Jos. Acosta, liv. v, p. 475, etc., etc.
selles dans toute l'Afrique * ; les nègres croient fermement à l'existence de Dieu , dans la bonté àe qui ils mettent leur confiance , dont ils adorent la puissance , et à qui ils offrent une partie de tous leurs aliments *. — Enfin, partout où il y a eu traces d'homme, il y a eu traces de Religion.
n faut que ce fait soit bien constant pour que l'auteur du Système de la nature ait été contraint d'écrire cet aveu , qui proteste si hautement contre son ouvrage : — « Il ne paraît pas que l'on puisse » raisonnablement supposer qu'il y ait un peuple » sur la terre totalement étranger à la notion de » quelque Divinité *. »
Comment ne pas conclure en même temps que l'on jie peut raisonnablement supposer qu'une notion si universelle ne soit naturelle et dès lors vraie? qu'il est impossible que ce soit le résultat d'un fait exprès universel? qu'il n'est pas moins absurde de nier la voix de la nature , lorsqu'elle dit également à tous les hommes qu'il y a un Dieu qu'il faut honorer, que lorsqu'elle dit que nous sommes supérieurs aux brutes par la raison? car l'instinct religieux n'est pas moins naturel et universel que la raison chez tous les honunes , si bien que , pour définir
> Relat. de Guinée , par Salition ; Relat, de Desmarchais, p. 66\ Foy. d'Issiny, p. 17 ; Pilgria, lomei«^p. 180 ; Dapper, Descript. de V Afrique, tome 11.
» Foy, à Surinam et dans l'intér. de la Guinée , par le cap. StedmoD.
^ Tome II, chap. xiii, p. 376.
rhomme , on Ta aussi bien appelé un animal religieux qu'un animal raisonnable, — « N'être pas ca- » pable de Religion » c'était chez les anciens une des marques caractéristiques de rirraiionnabilité , dit Joubert *.
Maintenant les hommes, unanimes sur ce point qu'il y a des rapports nécessaires entre l'homme et Dieu, entrent en divergence sur le mode de ces rapports; mais si cette divergence sur le mode accuse l'erreur, l'unanimité sur le principe atteste la vérité.
11 faut donc bien se garder de ce piège tendu par l'athéisme du dix-huitième siècle, et notamment par Volney, dans ses Ruines, qui consiste à étaler les contradictions et les bizarreries des différentes Religions qui ont eu cours parmi les hommes , pour en conclure qu'elles sont toutes fausses et qu'il n'y a pas de Religion véritable , parce que la vérité ne peut comporter tant de contradictions et ne se révèle que par V unité.
Ce dernier principe est juste , mais l'application qu'en fait Volney est fausse.
Il est juste de dire que la vérité n'est que dans l'unité. Nous souscrivons bien volontiers à ce principe ; nous en faisons même l'application à notre sujet en reconnaissant que de la contradiction qui règne entre les diverses Religions on doit conclure quelles ne sont pas toutes vraies. Mais faut-il en conclure, comme Volney, quelles sont toutes fausses?
1 Tome i*', p. 1 13.
TOME I. Il
C'est là que se cache le sophisme.
Car le recensement universel que Volney se complaît à faire de toutes les folies religieuses prouve précisément, et au plus haut degré, le consentement unanime et universel sur. le principe et la vérité d'une Religion. — Si chacune des Religions qui ont eu cours parmi les hommes a prétendu être la véritable et a pu trouver des esprits disposés à le croire , c'est nécessairement parce qu'au préalable tout le monde est d'accord qu'il y a une Religion véritable,— C'est sur ce point qu'il y a accord universel et que dès lors , selon la règle posée par Volney lui-même, il y a vérité. C'est ce fonds commun qui a été exploité par tous les charlatans de Religion. Jamais on n'aurait pu introduire une seule fausse Religion , faire une seule dupe de la superstition, sans la vérité préalable d'une Religion. Si donc on est parvenu à faire recevoir parmi les hommes non pas seulement une folie religieuse mais cent, cela prouve cent fois plus la force de la persuasion universelle sur la vérité d'une Religion et le crédit de celle-ci ; et cet accord est d'autant plus concluant que la division universelle qui s'est introduite sur le mode de la Religion fait voir que les hommes livrés à eux-mêmes ne peuvent s'entendre sur rien , et que dès lors , lorsqu'ils s'entendent universellement sur un point unique , tel que celui du principe d'une Religion , c'est nécessairement parce que la force de la nature et de la vérité les réunit. — L'erreur, dit quelque part Bossuet, n'est que de la vérité dont on a abusé. Il y a de fausses Religions
comme il y a de la fausse monnaie , de faux remèdes, de fausses influences attribuées à la lune. Mais il faut bien , je le répète , qu'il y ait au fond de tout cela un vrai culte , une vraie Religion , sans quoi personne ne se serait imaginé de supposer toutes ces fausses Religions, comme personne ne se serait laissé aller à y croire , si l'esprit de l'homme n'avait été prédisposé par la vérité même d'une Religion à être la dupe de toutes ces faussetés, conune il est enclin , par l'existence de la bonne monnaie , de l'efficacité de certains remèdes et de quelques véritables influences sidérales, à croire à la fausse monnaie, aux faux remèdes, et aux fausses influences. Est-il bien vrai d'ailleurs qu'au sein de ce chaos de tous les cultes, le véritable n'ait pas été facile à reconnaître pour les cœurs simples et droits? n'y a-tr-il pas eu toujours et partout, disséminés au sein de toutes les nations , des sages qui ont gardé le feu sacré de la Religion naturelle et qui ont protesté contre les folies superstitieuses de leurs contemporains , salis toutefois tomber dans l'athéisme , et en rendant un culte pieux et fervent au Dieu véritable?— Voilà ce que la bonne foi fait un devoir de rechercher. Voilà ce qu'il n'est pas permis d'ignorer, car cela est attesté par les monuments les plus recommandables de la philosophie et de l'histoire.
Je vais en mettre quelques-uns sous vos yeux :
« Le premier essai de former les idoles ( dit un
» ancien livre qui a droit pour le moins à tous nos
» respects, et qui est appelé à juste titre le livre de
j» la sagesse ) a été le commencemeDt de prosiiiu- » tion, et leur établissement a été l'entière corrup- » tion de la vie humaine. — Car les idoles n'ont point p été dès le commencement, et elles ne seront point fi pour toujours \ »
Ce témoignage est confirmé par tous les auteurs profanes :
« Originairement, dit Lucien, les Égyptiens n'a- » valent point de statues dans leurs temples '. » — Il en était de même des Caryens, des Lydiens, des Arcadiens, et des Pelasges, qui adoptèrent plus tard le culte des divinités égyptiennes , comme nous l'apprenons d'Hérodote *. — Le culte, j\isqu'alors, s'était conservé pur aussi bien que les croyances. « On n'adorait , dit Théophraste , aucune figure sen- » sible ; on n'avait pas encore inventé les noms et » la généalogie de cette foule de Dieux qui ont été » honorés dans la suite ; on rendait au premier prin- » cipe de toutes choses des hommages innocents, » en lui présentant des herbes et des fruits pour re- » connaître son souverain domaine *. »
Varron assure que les Romains n'eurent , pendant plus de cent soixante-dix ans, aucune image des Dieux, et que ceux qui introduisirent l'usage des
* La sagesse^ chap. xiv,v. ta, i3.
Je recommande au lecteur les notes qui suivent :
' Lucien , de Ded Syr.
^ Hérodote, liv. ii, n** 9.
4 Théophraste, ap, Porphyr, deabstin. animal.
idoles établirent U7ie erreur inconnue auparavant *; c'est ce que vient confirmer encore Fautorité de Plutarque *.
Il est certain que la Religion primitive des Celtes et des Germains était exempte d'idolâtrie , et qu'elle ne commença à se corrompre que lorsque ces peuples, abandonnant les traditions antiques, adopté-^ rent les superstitions égyptiennes et romaines *.
Les habitants de l'Amérique *, — de la Perse ', — et de l'Inde ', ne rendaient originairement de culte qu'au seul vrai Dieu.
* Varron, cité par saint Augustin, Cite de Dieu ^ liv. iv.
^ Plutarque, p^ie de Numa,
'^ Antiquités de Vesoul, etc., par M. le comte Wilgrin de Taillefer.
4 Carli , Lett, améric, tome i«', p. io5. — Garcillasso de la Vega nous apprend : — « qu'avant l'arrivée de;* Ineas au Pérou, » les anciens habitants de ces contrées croyaient qu'il y avait un » Dieu suprême auquel ils donnaient le nom de Pacha Camack » (le créateur du monde) , qu'il donnait la vie à toutes choses, » qu'il conservait le monde. Ils disaient qu'il était invisible. On » lui éleva un seul temple dans un endroit appelé la Vallée de » Pacha-Camack, »
^ Sir John Malcolm, Hist. de la Perse , tome i*"", p. 273 : — «La Religion primitive de la Perse, dit-il, d'après Monsin » Faiii, fut une ferme croyance dans un Dieu suprême qui a » fait le monde par sa puissance et le gouverne par sa sagesse; » une crainte pieuse de ce Dieu , mêlée d'amour et d'adoration , )> un grand respect pour les parents et les vieillards, une affec- » lion fraternelle pour le genre humain. » — Voyez aussi d'Herbelot. Bibliothèque orientale^ art. Caiumarath, tome i**", p. 180. Paris, 1783.
<î « Le théisme , dit M. de Sainte-Cioix [Ohserw prelimîn.
Il en était de même dans toutes les contrées de la Chine *.
Tous les savants raoderaes qui se sont fait une étude de ce point important proclament à Fenvi cette vérité. L'abondance des matières que j'ai à parcourir me retient de les citer ; j'indique seulement le savant et judicieux Mignot \ le docteur Shuckford *, Leland *, Voltaire lui-même ', et Bolingbroke '.
» sur V Ézour-Védam , tome i*"^, p. 13 et i4 ), a été la Religion » primitive du genre humain. La marche progressive du poly- » théisme supposerait cette vérité, si d'ailleurs les faits ne la » démontraient pas. Chez les Indiens , comme chez tous les au- » très peuples de la terre, on reconnaît, à travers les fables et » les fictions les plus bizarres , un culte pur dans son origine, » corrompu dans son cours... Le commerce des nations altéra » le culte public des Indiens. Quoique assez éloignés de l'Egypte, » on ne peut cependant douter qu'ils n'aient eu connaissance » de la Religion de cette contrée... »
' — « Un écrivain, qui parait avoû* soigneusement étudié » l'histoire de la Chine, assure : « que les Chinois, depuis le » commencement de leur origine jusqu'au temps deConfucius, » n'ont pas été idolâtres , qu'il? n'ont adoré que le créateur de » l'univers , qu'ils ont appelé Xam-ti , et auquel leur troisième » empereur, nommé Hoam-ti, bâtit un temple. ( Morale de » Confucius , Avertissement, p. i5. ) Cela est confirmé par » les Motifs du prince Jean pour embrasser la Religion » chrétienne, ( Lettres édifiantes , tome xx , p. 349-35o.)
a Mém» de VAcad, des inscript,, tome lxi, p. 240.
3 Connexion de V histoire sacrée et de l'histoire profane , tome 1^^.
4 Nouvelle Démonstr, évangéL, tome m, p. 57-59.
'' Voyez Lettres de quelques juif s portugais , tome 11, p. 73, édit. de 1817, in-12.
'• Tomev, p. 277, rn-4". — « La doctrine d'«« Dieu, de
Mignot , Shuckford , et Leland , et mille autres savants se rencontrent tous sur ce point qui fait le fonds historique de Thumanité , et sur lequel nous aurons lieu de nous expliquer amplement, savoir : — « que » lorsque les hommes se dispersèrent , après le dé- » luge , pour remplir la terre et en habiter les diffé- » rentes contrées , les chefs ou les conducteurs de » chaque horde transportèrent avec eux les princî- » pes fondamentaux de la Religion et de la morale » dans les pays où ils s'établirent; ils les conservé- » rent au moins quelque temps , et ils les transmis » rent aux générations suivantes... L'autorité leur » servait de philosophie, et la tradition était leur » unique argument. Ils débitaient donc leurs maxi- » mes les plus importantes comme des leçons qu'ils » avaient apprises de leurs pères , et ceux-ci de leurs » prédécesseurs, en remontant jusqu'aux premiers » hommes à qui Dieu avait parlé. Leur croyance » était principalement fondée sur une ancienne tra- » dition , qui portait qu'au çommencementDieu avait » donné sa loi aux hommes *. »
De toutes ces citations, dont nous avons restreint infiniment le nombre , il résulte qu'une Religion pu-
» l'immortalité de l'âme, et d'un état futur de récompenses et » de châtiments , parait se perdre dans les ténèbres de Tanti- » quité : elle précède tout ce que nous savons de certain. Dès » que nous commençons à débrouiller le chaos de l'histoire » ancienne, nous trouvons celte croyance établie de la manière X la plus solide dans l'esprit des premières nations que nous » connaissions. »
• Leland, loco citalo.
re , partant du fond du cœur et de l'esprit de Thomme, s'adressant à un seul Dieu, l'honorant par un culte intérieur de vertu et par des cérémonies publiques extrêmement simples et exemptes de superstitions , se rencontre seule sur la terre à l'origine de tous les peuples, et que cette Religion s'appuyait principalement sur l'autorité des ancêtres et sur la tradition qui remontait jusqu'à un enseignement divin.
Cette tradition, base de la Religion primitive , ne reposant sur aucune autorité distincte et immuable , mais seulement sur la transmission orale des pères aux enfants , il advint que la corruption des mœurs éleva des nuages sur la simplicité de la doctrine , et que , par trait de temps , des erreurs et des superstitions s'introduisirent dans le culte primitif, y substituèrent insensiblement les passions aux vertus, les sens à l'esprit, la forme à la pensée , l'homme à Dieu , et que la Religion naturelle finit par s'affaisser universellement dans le chaos de l'idolâtrie*.
Néanmoins la terre ne fat jamais complètement privée du précieux dépôt qu'elle avait reçu. Outre le peuple juif, qui semble n'avoir eu d'autre destination dans l'antiquité que de conserver les pures notions de la Divinité , et qu'on pourrait appeler un peuple-pontife , il s'est trouvé sur tous les points de l'univers des sages qui ont protesté contre les folies
' L'origine de Tidolâtrie est admirablement expliquée dans le chap. XIV du livre de la sagesse.
idolàtriques de leurs contemporains, en retenant, au sein de la nuit qui enveloppait le monde , quelques rayons de la vérité primitive.
Je vais encore appuyer ce point de quelques citations :
Et d'abord Fidolâtrie n'avait fait que recouvrir , sans l'eflfacer complètement, le dogme de l'unité de Dieu. Ainsi ce dogme était enseigné par les prêtres égyptiens (qui ne le tenaient probablement euxmêmes que du peuple juif) , on n'en peut douter , puisque Solon , Thaïes , Py thagore , Eudoxe , Platon , qui ont enseigné ce dogme , étaient allés s'instruire en Egypte des anciennes traditions religieuses , ainsi que Plutarque nous l'apprend *.
Le même Plutarque nous apprend qu'à l'entrée du temple de Saïs on lisait cette inscription :
Je suis ce qui a été , — ce qui est , — et ce qui sera , Nul mortel ne souleva jamais mon voile '.
Définition qui ne peut convenir qu'à la souveraine et unique intelligence , et qui rappelle celle de la
Bible : Je suis celui qui suis
A l'entrée du temple de Delphes on lisait aussi ce mot Et, tu es, — avec le célèbre adage Connaistoi toi-même, — sur quoi Plutarque dit : « Pour- » quoi mon advis est que cette escripture ne signi-
I)e Isis et Osiris, Id, id.
» fie ni nombre , ni ordre , ni conjonction , ains est » une entière salutaJ;ion et appellation de Dieu, la- » quelle, en prononçant les paroles, induit le lecteur » à penser la grandeur de la puissance d'icelui '. »
Enfin, à Athènes même, la célèbre inscription Au Dieu inconnu qui se lisait au ft'ontispice d'un temple , et à laquelle saint Paul fit allusion dans sa prédication au milieu de l'Aréopage , exprimait la notion du vrai Dieu , sauvée et démêlée encore de l'idolâtrie par l'expression naïve elle-même de son ignorance . — « On voit , dit un savant , que les Athé- » niens avaient tant de vénération pour ce Dieu in- » connu , que c'est par lui qu'ils juraient dans les » occasions importantes. Nous le voyons dans un » dialogue de Lucien, intitulé Philopotris, dans le- » quel Critias jure par le Dieu inconnu des Athé- . » niens, et Tryphon exhorte même les autres à » l'adoration de ce Dieu : Pourlious, dit-il , ottoron^ » le Dieu inconnu des Athéniens, que nous avons » découvert; et élevant les mains au ciel, rendons-lui » grâces de nous avoir fait dignes d'être assujettis à » une telle puissance. Cela prouve que l'inscription » de cet autel n'était que pour un seul Dieu et qu'on » le croyait au-dessus des autres*. »
Tous les anciens philosophes de la Grèce , notamment Thaïes , Hermotime , Anaxagore, Heraclite, Archélaûs, reconnaissaient Dieu comme le plus an-
' Plutarque, au Traité Que signifie le mot Eî? =» L'abbé Anselme , Mem. de l Acade'mie des inscript.j lome VI, p. 307.
cien des êtres, n ayant point eu de commencement *. — Cest Vâm^e, disaient-ils, cest V esprit qui est le principe de tout, la cause et le seigneur de V univers '.
« Dieu , dit Solon , donne un heureux succès à » celui qui fait le bien : roi et seigneur de toutes » choses, et des immortels même, nul ne l'égale » en puissance *. »
« Sachez , dit Socrate , que votre esprit , tant qu'il » est uni à votre corps, le gouverne à son gré. Il » faut donc croire aussi que la sagesse , qui vit dans » tout ce qui existe , gouverne ce grand tout comme » il lui plaît. Ce Dieu qui voit tout, qui gouverne » tout, est celui qui a fait l'homme au commence-. » ment *. »
« L'univers ayant commencé a nécessairement » une cause, dit Platon ; cette cause c'est Dieu , créa- » teur et père de tout ce qui est, bon, éternel, sou- » verainement intelligent, tout- puissant; le monde »• qui renferme tous les êtres mortels et immortels » est l'image de ce Dieu intelligible qui seul existe » par lui-même*. »
Mais voulez-vous avoir un symbole complet de la Religion véritable , écoutez encore Platon :
« Mortels, il est un Dieu que les pires de nos » pires ont nommé le commencement, le milieu,
' Diogen, Laert, in Thalet.
» Id, in Ànaxagor.
3 SoloD , Sentent, inter, gnomic, grœc. Ed. vet.
4 Xenophonl, niemorab. Sacrât,, lib. i, c. iv. '• Platon fpassim.
» la fin de tous les êtres. A ses côtés marche éter- » nellement la justice qui punit les violateurs de la » loi divine. L'homme prédestiné au bonheur s'at- » tache à elle et suit avec humilité la trace auguste )» de ses pas, tandis que l'insensé, aveuglé par ses » passions , se trouve bientôt sans Dieu , sans vertu , » renverse tout, et après avoir joui un instant d'une » fausse gloire , victime réservée aux coups de la » justice inévitable, se perd lui-même avec sa famille » et sa patrie. — Ainsi, que doit penser, que doit » faire le sage? — Toutes ses idées, tous ses efforts, » se tourneront vers Dieu; c'est de lui qu'il faut être » aimé, c'est lui qu'il faut suivre. Il n'est qu'une » route , et la raison des anciens peuples nous Ta déjà » tracée : on plaît à qui l'on ressemble; or, Dieu » est le souverain bieû , et devant lui toutes nos per- » fections humaines disparaissent. Il faut donc pour » lui plaire chercher à lui ressembler en faisant le » bien. Si l'on fait le mal on s'éloigne de lui, on » reste seul, et la justice est outragée. — Cette dis- » tinction nous conduit à une belle et grande vérité : » l'homme juste, en s'approchant des autels, en » communiquant avec les Dieux par les prières , les » offrandes , et toute la pompe du culte religieux , » fait une action noble, sainte, utile à son bonheur, » et conforme en tout à sa nature *. »
Voilà la Religion véritable telle que nous l'avons exposée, tout y est : Dieu, le culte, et la prière.
* Plat. De l e gibus , lib. iv. Oper., tome vu, p. i85-i86, édil. Bipont, traduct. de Victor Leclerc.
Si quelque chose peut être plus significatif encore que ce passage de Platon, ce sont, après la citation qu'en fait Aristote dans ses Œuvres, ces simples mots qu'il y ajoute : « Heureux, bienheu- » reux celui qui s'est attaché à cette loi dès le » commencement de sa vie * 1 »
Mais les richesses affluent, sous ma main , et je ne sais que choisir parmi cette multitude de témoignages en faveur de la vraie Religion dans tous les temps.
« 0 toi I s'écriait l'Hiérophante, dans un hymne » qui remonte aux temps les plus reculés et qui se » chantait dans les mystères , 6 toi , Musée , fils de » la brillante Silène , prête une oreille attentive à » mes accents, je vais te révéler des secrets su- » blimes! que les préjugés vains et les afiections » de ton cœur ne te détournent point de la vie heu- » reuse ! fixe tes regards sur ces vérités sacrées I » ouvre ton âme à l'intelligence, et, marchant dans » la voie droite , contemple le roi du monde ! Il est » un , il est de lui-même ; de lui seul tous les êtres » sont nés; il est en eux et au-dessus d'eux, il a » les yeux sur tous les mortels et aucun des mor- » tels ne le voit*. »
Ce n'est pas seulement de la lyre des pontifes
« De mundoy cap. vu, Oper., tome i", p. 476. . 2 Vide C\ïT\%\.. Eschembach, de Poesi orphicd , p. i36. Quel que soit l'auteur de cet hymne, dit l'abbé Lebatteux, on ne peut nier qu'il ne soit de la plus haute antiquité par le sens et même par les paroles. ( Me'm, de T^cad, des inscripLy lome xLvi , p. 371.)
que sortaient parfois ces vérités hardies , mais sur les théâtres mêmes elles osaient se produire quelquefois et se détacher vivement du cadre mythologique ; entendez Sophocle , on dirait des accents dérobés à la harpie de David :
« Puissé-je jouir du bonheur de conserver tou- » jours la sainteté dans mes actions et dans mes pa- » rôles , selon les lois sublimes descendues du plus » haut des cieux ! le roi de FOlympe en est le père , » elles ne viennent point de l'homme , et jamais Fou- » bh ne les eflfacera. En elles est un Dieu , le grand » Dieu qui ne vieillit point!... 0 Dieu, je vous in- » voque I je ne cesserai jamais de mettre en Dieu » mon appui. Souverain maître de l'univers, dont » l'empire est étemel , montrez que rien n'échappe » à vos regards pénétrants *. »
Euripide , l'ami de Socrate , ou plutôt Socrate luimême sous le nom d'Euripide , venait aussi lancer quelquefois les traits de la pure vérité au travers des erreurs de ses contemporains*
« La puissance divine s'exerce avec lenteur , mais » son effet est infaillible. Elle poursuit celui qui , par » im triste égarement, s'élève contre le ciel et lui » refuse son hommage ; sa marche détournée et se- » crête atteint l'impie au milieu de ses vains projets. » 0 fol orgueil , qui prétends être plus sage que les » sages et antiques lois I doit-il coûter à notre fai- » blesse d'avouer la force d'un être suprême , quelle
Sophocle, OEdipe , roi , v. 865.
» que soit sa nature , et de reconnaître une loi sain- » te antérieure à tous les t«mps * ! »
Ainsi nous voyons , dans tous les temps et dans tous les lieux, des voix sublimes et pures s'élever au-dessus des folies de l'idolâtrie , et se rencontrer en une région spirituelle où elles adorent le vrai Dieu dans un culte digne de lui, celui de l'intelligence , celui du cœur , celui de la vertu , en esprit et en vérité.
Et une chose remarquable, qui constate bien l'existence de cette Religion primitive et véritable , c'est que les apôtres de cette Religion , resserres de plus en plus et comme étouffés par le progrès toujours croissant de la superstition et de l'athéisme , qui se suivent toujours de près , luttaient également et à la fois contre ces deux démons de l'intelligence , et s'efforçaient de dégager et de sauver de leur alliage la pure et vraie Religion qui se trouvait au milieu. Ce n'était pas seulement de leur part une guerre contre la superstition , c'ea était une , non moins énergique, contre l'athéisme.
Nous lisons , dans une lettre de Platon à Denys de Syracuse, ce mot remarquable : « Plusieurs me » prient de leur écrire , avec lesquels il m'est dif- » ficile de m' expliquer ouvertement, remarquez » donc ceci : mes lettres sérieuses commencent par » ce mot Dieu , — les autres par ceux-ci : — les » Dieuœ^. »
' Euripide, Bacch., v. 870, traduction du père Brumoi. ^ Oper,y tome xi, p. 177, édit. Bipont.
Dans son Traité de la divination, Cicéron, en faisant l'inventaire des pratiques superstitieuses de son temps, ne peut contenir le mouvement de la vérité dans son âme et il la laisse échapper ainsi :
« Pour dire la vérité, les âmes de presque tous » les hommes sont accablées sous le poids de la » superstition, qui, répandue chez tous les peu- » pies , tyraamise la faiblesse humaine ; et nous croi- » rions rendre aux autres et nous rendre à nous- » mêmes un éminent service si nous parvenions » à la détruire entièrement. Car, et c'est ce que » nous désirons que l'on comprenne bien f id enim » diligenter intelligi voloj, en ôtant la superstition, » l'on note point la Religion. Conserver le culte des » ancêtres c'est le devoir du sage ; et qu'il existe » une nature parfaite , étemelle , à laquelle tous les » hommes doivent élever avec admiration leur es- » prit et leur cœur, la beauté du monde et l'ordre » des cieux ne nous forcent-ils pas de l'avouer? » c'est pourquoi autant l'on doit s'appliquer à pro- » pager la Religion, autant il est utile d'extirper la » superstition qui nous poursuit et nous presse de » quelque côté que nous nous tournions \ »
Plutarque gémissait , comme Cicéron , de voir la Religion véritable étouffée entre la superstition et l'athéisme , et dans son langage plus vif et plus concis il disait :
« Il y en a qui , fuyant la superstition , se vont » ruer et précipiter en la rude et pierreuse impiété
' Cicer. De di\inat., lib. ii, cap. lxxii*
» de Fathéisme , en sautant par-dessus la vraie Re- » ligion , qui est assise au milieu entre les deux *. »
L'athéisme se couvrait quelquefois , surtout dans les derniers temps , d'un culte vague à la nature et d'une admiration stérile de ses merveilles. C'est précisément la même erreur qui a reparu dans le dix -huitième siècle, mais Sénèque la poursuivait ainsi :
«Qu'est-ce que la nature, si ce n'est Dieu, la » raison divine répandue dans l'univers?. . . De quel- » que côté que vous vous tourniez , vous le verrez » se présenter à vous. Rien n'est vide de lui ; il rem- » plit son ouvrage. Mortel ingrat, tu t'abuses donc » quand tu dis : Je ne dois rien à Dieu , mais à la » nature; car il n'y a point de nature sans Dieu,., » Appelez-le nature, destin, fortune; ce sont des » noms du même Dieu , qui use diversement de sa » puissance*. »
Bornons enfin ces citations. Nous aurions pu les multiplier beaucoup plus , mais elles doivent suffire pour confirmer cette vérité , qu'il y a une Religion naturelle , primitive , véritable ; qu'il n'a jamais été permis de la confondre avec les folies humaines qui lui ont dérobé ce nom; qu'elle a eu des adorateurs dans tous les temps; qu'indépendamment du peuple juif, où elle a été plus particulièrement conservée comme dans son foyer, elle a jeté des
« Plutarqne , De la SupersL, OEuv, morales , tome v^^j fol. 3i5, traduct. d'Amyot, édit. de Vascosan. ^ Senec. De Benefic.^ lib iv, cap. vu.
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rayons chez tous les autres peuples , au milieu des ténèbres de Fidolâtrie, en s'alimenlant des traditions antiques et des voix réunies de la conscience et de la nature. — Aussi saint Paul, prédicateur de cette Religion naturelle redonnée au monde, a pu dire avec raison, en fulminant contre les païens,
— qu'ils étaient inexcusables d'avoir méconnu la vérité ou plutôt, comme il le dit énergiquement,
— « de ravoir retenue captive dans l'injustice , parce » qu'ils ont connu ce qui peut se découvrir de Dieu, » Dieu même le leur ayant £eiit connaître. Car les » perfections invisibles de Dieu , sa puissance éter- » nelle et sa divinité , sont devenues visibles de- 1» puis la création du monde par la connaissance » que ses créatures nous en donnent; et ainsi ils » sont inexcusables, parce qu'ayant connu Dieu, » ils ne l'ont point glorifié comme Dieu et ne lui ont » point rendu grâces; mais ils se sont égarés dans » leurs vains raisonnements , et leur cœur insensé a » été rempli de ténèbres. Ils sont devenus fous en » s'attribuant le nom de sages ; et ils ont transféré » l'honneur, qui n'est dû qu'au Dieu incorruptible, » à l'image d'un homme corruptible et jusqu'à de » vils animaux. C'est pourquoi ils se sont déshono-^ » rés eux-mêmes en se plongeant dans les vices » de l'impureté, et comme ils n'ont pas voulu re- » connaître Dieu, Dieu aussi les a livrés à leur sens » réprouvé , et ils ont fait des actions indignes de » l'homme *. »
I s. Paul, Epil, aux Romains.
Quels retours sur nous-mêmes ces reproches, terribles déjà contre les païens , ne doivent-ils pas nous inspirer? car ce n'est plus seulement la voix de la création et le cri de la conscience qui nous sollicitent, ce n'est pas ce concert universel de la plus noble portion du genre humain, même au sein des ténèbres de l'idolâtrie , qui nous accuse ; le dirai-je? c'est la VÉRITÉ en personne qui est venue éclairer le monde , -qui a fixé sa lumière au milieu de nous, et qui, depuis dix-huit siècles, se manifeste à nos regards par des prodiges sans nombre , dont le plus grand , sans doute , est celui de sa conservation. Tremblons de la retenir, nous aussi, cajh tive dans l'injustice , et laissons enfin s'élever de nos lèvres, depuis longtemps fermées à la prière peutêtre , cet hommage antique que , dès son berceau , le genre humain prosterné décerna à son auteur!
« Roi glorieux des immortels, adoré sous des » noms divers, éternellement tout-puissant, auteur » de la nature, qui gouvernes le monde par tes » lois , je te salue ! Il est permis à tous les mortels » de t*invoquer; car nous sommes tes enfants, ton » image, et comme un faible écho de ta voix, nous » qui vivons un moment et rampons sur la terre. » Je te célébrerai toujours , toujours je chanterai ta » puissance. L'univers entier t' obéit comme un sujet » docile. Tu diriges la raison commune , tu pénètres » et fécondes tout ce qui est. Roi suprême , rien ne )) se fait sans toi , ni sur la terre , ni dans le ciel , ni
>i dans là mer profonde , excepté le mal que com- » mettent les mortels insensés. En» accordant les » principes contraires , en fixant à chacun ses bor- » nés, en nrélangeant les biens et les maux, tu » maintiens Tharmonie de l'ensemble; de tant de » parties diverses tu formes un seul tout, soumis à » un ordre constant , que les infortunés et coupables » humains troublent par leurs désirs aveugles. Ils » détournent leurs regards et leurs pensées de la » loi de Dieu , loi universelle qui rend heureuse et » conforme à la raison , la vie de ceux qui lui obéis- » sent. Mais , se précipitant au gré de leurs passions » dans des routes opposées, les uns cherchent la » gloire, les autres les richesses ou les plaisirs. » Auteur de tous les biens, père des hommes, dé- » livre-les de cette triste ignorance, dissipe les » ténèbres de leur âme, fais-leur connaître la sa- » gesse par qui tu gouvernes le monde , afin que » nous t'honorions et que sans cesse nous chantions » tes œuvres, comme il convient aux mortels *. »
Les derniers accents de cette belle prière respirent rinsuflisance humaine et appellent un secours
• Ce bel hymne, qui remonte à la plus haute antiquité, est attribué à Cléanthe. Il nous a été conservé par Stobée, Eclog», lib. XII. — Il a été traduit en vers dans plusieurs langues^ en latin par Jacques Duport, en français par Bougainville, et en allemand par Gedick. — On peut voir sur ce beau monument
du père des hommes qui les délivre de leur triste ignorance, dissipe les ténèbres de leur âme, leur fasse connaître la sagesse par qui se gouverne le monde, afin que nous V honorions comme il convient. Voilà les derniers soupirs de la Religion naturelle , et c'est à cette vraie marque qu'elle s'est connue dans tous les temps.
de l'ancienne théologie, Fabricius, Bibliothèque grecque y tome II, p. 397; l'abbé Gouchay, Mémoires de V Académie des inscriptions; Thomas, Essai sur les éloges.
NÉCESSITÉ DUNE RÉVÉLATION PRIMITIVE
• Ce titre seul va soulever, je le crains, chez certains de mes lecteurs , des défiances et des préventions inconsidérées ,.contre lesquelles j'aurai d'abord à lutter, et qui embarrasseront la simple marche de la vérité dans son exposition.
Le dix-huitième siècle a tant déclamé , tant intrigué contre le grand dogme de la révélation, que la génération qui Fa suivi en a gardé un éloignement de cœur, une obscurité de vue , une disposition enracinée à l'irréflexion , à l'injustice , et même à l'irritabilité , contre tout ce qui touche à la doctrine de l'intervention surnaturelle de la Divmité dans les destinées de l'espèce humaine.
Depuis quelque temps on revient de cet éloignement cependant; mais cette réaction, comme tou-
> La matière qui devait être Tobjet du chapitre : Réfutation -du déisme y se trouvera fondue dans les chapitres qui précèdent et qui suivent : ce chapitre est donc supprimé. Nous avons préféré continuer à procéder par voie d'exposition. £n ce sens tout le reste de l*ouvrage sera une réfutation du déisme.
tes les autres , ne se signale que par des méprises et des abus. Les révélateurs sont partout et le vrai révélateur presque nulle part. Son divin esprit n'est qu'un manteau dont se revêtent tour à tour les plus désordonnés systèmes. Si sa doctrine est accueillie , ce n'est pas au foyer domestique qu'on la fait encore asseoir, ni les actions de la vie civile qu'on lui donne à diriger. Là elle est encore absente. Elle n'est reçue qu'à titre de merveilleux propre seule?ment à dorer les caprices des arts et de la mode , à relever, par la sévère pureté de ses conU-astes, le jeu des passions, et à leur donner plus d'intensité et plus d'élan en sensualisant les mystiques relations de l'âme avec le ciel , destinées à les réprimer.— En cela n'est pas la raison, la vérité, et peu s'en faut même , j'ose le dire , que je ne préfère une hostilité "franche contre le christianisme à ces apothéoses de boudoir et d'opéra qu'on lui décerne de nos jours.
Quant à nous, c'est sérieusement que nous voulons aborder ces grands sujets , philosophiquement , sans préjugé comme sans caprice. — H y a bien longtemps que le christianisme ne connaît pas ce genre d'examen^ le seul qu'il ne redoute pas, qu'il sollicite même. Que ceux qui sont disposés à le lui accorder nous suivent : que ceux qui refusent de se soumettre à ces conditions s'arrêtent à la dernière vérité d'une Religion naturelle que nous verions d'établir, — ou plutôt qu'ils s'en retournent au doute ténébreux d'où nous sommes partis sur la Religion, sur l'immortalité, sur Dieu, sur l'âme, surtout.
car il n y a pas de statioD possible pour rintelligence sur aucun de ces points, abstracticHi faite du christianisme qui les complète et les centralise , et il faut avancer ou retomber au fond *. — Nous gravissons une montagne ; partis de la plaine , nous abordons des vérités de plus en plus escarpées, mais qui cependant s'appuient les unes sur les autres de manière à se garantir mutuellement par des transitions qui n'ont rien de brusque et qui ne laissent aucun prétexte raisonnable à ceux qui veulent s'arrêter en chemin. — Je ne propose pas plus de sacrifice, mais plus d* exercice à votre rais(m sur le point de la nécessité (Tune révélation , que sur ceux de Y existence de Dieu et de la spiritualité de l'âme, comme je lui promets aussi plus de satisfaction; car, si les premières vérités soutiennent celles qui les suivent, celles-ci à leur tour réagissent puissamment sur elles , les complètent et les consolident, en les objectivant , jusqak ce que, parvenu au sommet, on tienne toute la chaîne et on jouisse à la fois , d'un seul regard , de l'harmonieux ensemble de tous Jes points laborieusement parcourus.
C'est là , du reste , la condition de toutes les sciences pour l'homme déchu '; ce sont des abîmes d'ignorance qu'il lui faut remonter graduellement en
• « Quand on ne peut pas croire qu'il y a eu révélation, on » necroit rien fixement, fermement, invariablement. »(Joubert, Pensées, tome i*»", p. 1 1 1. )
^ Ce mot est tombé de ma plume trop tôt; je le laisse cependant.
allanl du simple au composé , du général au particulier, du comiu à Tincomiu, de la synthèse du doute à l'analyse de l'observation , pour atteindre à la synthèse du savoir. Acceptons ces conditions pour l'étude de la Religion, comme nous sommes forcés de le faire tous les jours pour les autres connaissances , — n'ayons pas , en un mot , comme dit Portalis, une philosophie pour les sciences et une autre philosophie pour la Religion.
Les deux chapitres de la Nécessité d'une Religion primitive et de ,1a Nécessité d'une seconde révélation demandent à être présentés coup sur coup. Dans ma pensée ils ne devaient faire qu'un seul chapitre en deux paragraphes : l'étendue et l'importance de la matière les ont fait se partager en deux; mais ils se ressentent de leur primitive union et demandent qu'on la leur conserve.
Entrons en matière :
I. La vérité, disait Zoroastre, nest point une plante de la terre. Si nous voulons, en effet, nous rendre compte de la génération de la vérité sur la terre en allant de notre esprit où elle a plus ou moins pénétré, de branche en branche, jusqu'à sa tige > jusqu'à ses racines , nous la verrons se détacher de plus en plus de l'élément humain et individuel, ne reposer ensuite que sur un consentement universel , remonter les sentiers de la tradition , et
ne tenir plus enfin à rien qu'à cette première main du souverain être qui, après s'être épandiée sur le néant et avoir fait l'homme capable d'intelligence, a dû mettre elle-même , dans cette intelligence du premier homme , les semences et pour ainsi dire les provisions de la vérité qui devaient alimenter traditionnellement toute sa race. — En effet :
Nous n'appqrtons aucune notion de vérité dans notre esprit en venant au monde , mais seulement des facultés pour recevoir et cultiver toutes les vérités qui nous seront offertes.
La société du genre humain , à laquelle nous nous mêlons bientôt, nous offre de toute part le trésor des vérités, des idées, des connaissances qu'elle recèle. Nous les aspirons avec une merveilleuse facilité , nous les assimilons à notre intelligence toute prédisposée à les recevoir, et par le travail que nous leur faisons subir à notre tour, nous les fécondons et nous en versons les nouveaux fruits autour de nous avec plus ou moins d'abondance.
Mais ce travail de fécondation n'aurait pas lieu si, préalablement, la société ne nous avait fourni l'élément premier de la vérité que nous n'aurions jamais pu trouver en nous-mêmes. Nous n'avons pas la puissance de produire de notre propre fonds la vérité, mais seulement, si j'ose ainsi dire, de la faire fyravigner dans notre esprit. Les plus grands génies qui ont enrichi le domaine de la vérité sur la terre , — Newton , — Bossuet , — Pascal , — n'avaient pas une seule idée dans leur vaste esprit qui , de, près ou de loin, ne provînt de leur association
187 ^ au genre humain; je dis plus : leur vigoureuse fécondité tenait beaucoup , peut-être , à mille circonstances du temps et de la position oîi ils ont vécu ; si bien qu'isolés de ces circonstances, ils n'auraient pas produit des œuvres aussi marquantes , conune , privés de tout contact avec le genre humain, ils n auraient rien produit et fussent restés avec le vide naturel de leurs grandes facultés vierges.
Concluons donc qu'il se feit déjà de la société à nous une révélation de la vérité au ftir et à mesure que nous pénétrons dans son sein.
Maintenant cette société des hommes , à son tour, comment se trouve-t-elle avoir la vérité? — Ici il ne faut pas se payer d'équivoques et perdre le fil du raisonnement où nous sommes entrés ; — si, comme nous l'avons constaté, chaque homme en particulier n'apporte aucune notion de vérité en venant au monde , et ne fait que féconder le fonds qu'il y trouve déjà, il est radicalement impossible de comprendre comment la société, qui n'est qu'une agrégation de ces mêmes individus qui n'apportent aucune mise sociale ♦ se trouve cependant avoir un fonds, et on est forcé de conclure que quelque intelligence supérieure lui en a fait l'avance , comme elle-même enjait l'avance à chacun de nous.
Que le génie \i'un seul ou de plusieurs hommes , d'un peuple ou d'un siècle , fesse faire des pas de géant à la vérité, que son domaine s'étende ou se resserre au gré du mouvement de l'esprit humain , du hasard de ses découvertes , ou des révolutions de ses destinées , tout cela n'explique que le déve-
loppement, que le cours de la vérité, mais nullement son origine et sa source; et, raisonnant sur un peuple comme sur un homme , nous pouvons dire hardiment que ce peuple ne s* est pas donné en principe la vérité, qu'il Ta reçue de ses devanciers ou de ses voisins, par quelque canal, par quelque infiltration , comme ceux-ci Font reçue à leur tour, tellement que si on pouvait supposer une solution de continuité complète et infranchissable entre une génération d'hommes et ceux qui les ont précédés, cette génération, quelque travail qu'elle fît sur ellemême , resterait éternellement assise à l'ombre de la mort intellectuelle , à jamais dépourvue de tout élément de civilisation , ne vivant que par l'instinct et par les sens, et s' éteignant bientôt d'inanition morale dans les désordres de sa brutalité.
L'observation des faits vient à l'appui de ce raisonnement; car, bien que l'hypothèse que nous venons de faire ne se soit jamais complètement réalisée , cependant les hordes sauvages qui ont été découvertes dans l'intérieur de l'Afrique et de l'Amérique, et l'état stationnaire d'aboutissement où elles ont vécu pendant des siècles , par suite de leur isolement, suffisent pour démontrer que la société , pas plus que l'individu , ne peut se donner la vérité ; et , d'un autre côté, la marche des lumières dans le monde civilisé nous fait voir comment de génération en génération, de peuple à peuple, de siècle à siècle , on a vu le flambeau de la civilisation , des arts, et des sciences, se communiquer de proche en proche de la Haute-Asie , qui parut ôtre son pre-
mier foyer, dans rÉgyple,dans T Asie-Mineure, dans la Grèce et ses colonies, dans Rome et les états actuels de l'Europe occidentale , d'où les lumières se sont projetées sur le monde ; de telle sorte que , par cette succession et cette régularité de marche , la vérité nous apparaît comme une céleste voyageuse qui se communique à la terre , qui se révèle aux peuples comme aux individus, mais qui ne prend pas naissance dans leur sein , autrement nous l'aurions vue paraître à la fois sur divers points isolés et sans communication les uns avec les autres '. Pressant maintenant le dernier résultat de notre investigation , et -feisant l'application immédiate de nos raisonnements et de nos observations à la première génération d'hommes qui parut sur la terre , nous nous demandons comment cette première société, qui a transmis, révélé la lumière de la vérité à toutes celles qui l'ont suivie , a pu la recevoir ellemême? — Ici la difficulté est reculée jusqu'à ses
' Tout démontre historiquement que TOrient fut le berceau du genre humain. Des colonies', plus ou moins brusquement dé~ tachées de la première famille ou nation, se répandirent sur la terre n'emportant avec elles que de faibles provisions de civilisation et de vérité, qui s'épuisèrent bientôt dans l'isolement, tandis que le grand réservoir des lumières se maintint et s'épancha régulièrement du haut de l'Asie, d'où la civilisation vint, après plusieurs siècles, éclairer les descendants des premiers émigrés. — Du reste, l'origine récente de la race humaine sur le globe, son unité primitive de famille et de langage, sont des faits conquis et défendus aujourd'hui par la science non moins que par la foi. Nous y reviendrons.
dernières limites. Il (aut conclure. — Or , il ne peut y avoir deux sentiments sur le point ainsi précisé, car il est évident que ces premiers honmies n'ayant pu recevoir la vérité d'autres hommes ainsi qu'euxmêmes l'ont tran^ise , et d'un autre côté étant comme nous incapables de se la donner à eux-mêmes, ont dû la recevoir du seul être de qui ils tenaient déjà la vie et l'intelligence ; qu'il a dû y avoir originairement une société entre les premiers honmies et Dieu , comme il y en a eu depuis entre les hommes, en un mot une première RÉVÉLATION.
Le raisonnement qui nous a conduit à ce résultat peut, du reste, se ramener à -des termes bien simples.
Toute la question est de savoir si les vérités néœssaires , les idées universelles , sont innées dans chacun de nous; car, si elles ne sont pas innées, elles sont importées, socialement d'abord aux individus, et divinement en principe à la société.
Or, le système des idées innées, généralement abandonné , n'a consisté , d'après ses premiers partisans, dont les plus éminents sont Descartes et Leibnitz , que dans quelques prénotions si conftises qu'elles se confondent presque avec nos facultés, sans avoir assez de virtualité pour s'en détacher, en s' élevant à la hauteur et à la spécialité d'une idée *.
• « Lorsque j'ai dit que l'idée de Dieu est innée, écrivait » Descartes, je n'ai jamais entendu autre chose que ce que mon » adversaire entend , savoir , que la nature a mis en nous ime
Cette doctrine , même ainsi entendue , n'inspirait tant de zèle à ses partisans que par leur répulsion bien ' fondée pour la doctrine opposée , savoir : « qu'au- » cune idée n'est dans l'esprit avant d'avoir été dans » la sensation. » Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu, — doctrine professée, comme on le sait, par Locke et Condillac, et qui nous a valu le matérialisme de Cabanis et de Broussais.
Mais il n'est pas nécessaire d'embrasser le 5ensuaKsme de Locke et de Condillac , par cela seul qu'on ne veut pas se ranger à ïidéalisme de Descartes et de Leibnitz. — Le vice général de ces deux systèmes et de beaucoup' d'autres c'est d'être faits à priori et de ne pas reposer sur la terre ferme de l'observation; — leur vice particulier c'est de transporter à l'homme-individu des propriétés qui n'appartiennent qu'à l'espèce.
En FAIT , il est démenti par l'observation que les vérités nécessaires , telles que celles de la divinité et de la morale , nous viennent des expériences sen-
» faculté par laquelle nous pouvons connaître Dieu ; mais je » n*ai jamais écrit ni pensé que telles idées fussent actuelles ou » qu'elles fussent je ne sais quelles espèces distinctes de la fai> culte que nous avons de penser. » ( Lettres, tome ii, p. 4770 « Il faut avouer cependant, dit Leibnitz, que le penchant » que nous avons à reconnaître l'idée de Dieu est dans la /za- » tare humaine ( dans l'espèce humaine ), et quand on attribue- » rait le premier enseignement à la révélation , toujours la fa- » cilité que les hommes ont témoignée à concevoir cette doctrine » vient du naturel de leurs âmes. » [Nouveaux Essais sur t entendement humain , liv, i***. ) Ce que nous reconnaissons fort bien.
sibles. — Il n*est pas moins démeoti par Tobservatioù qu'elles nous soient imiées, et que la seule réflexii» puisse les tirer d'une intelligence solitaire;— enfin, il est inexact aussi de dire qu'elles viennent de l'action de Fesprit sur les impressicMis sensibles, conune a essayé de le prétendre M. Laromiguière. — Ce qui réfute ces trois systèmes, c'est qu'un individu, élevé dans un complet isolement de l'espèce , restera dans une nudité intellectuelle complète , bien qu'il soit armé de tous les instruments à l'aide desquels s'opère le travail des idées en nous.
Les vérités nécessaires, qui portent tout l'édifice de nos connaissances, proviennent toutes en principe de notre contact avec la société, où elles sont infuses, oii elles existent par le fait, et où tout se transmet et s'apprend, même la vertu. — Voilà qui est fondé en observation, et que tout ce que nous avons dit précédemment sur la marche de la civilisation et des lumières dans le monde, élève à la hauteur évidentielle d'un fait.
Il en résulte que ce patrimoine de vérités que possède la société ne lui vient pas fondamentalement des hommes, puisque ceux-ci ne font qu'y puiser; — et que, ne venant pas des hommes, il ne peut lui venir que de Dieu. — Ainsi ce programme de principes que nous appelons la raison , ce code de morale que nous appelons la conscience , — la loi NATURELLE OU un mot, — n'est telle que par rapport à une révélation postérieure et aux applications positives que nous en faisons ; mais en elle-
même , et par rapport à notre nature propre et in-^ dividuelle, cette loi naturelle n'est aussi qu'une loi RÉVÉLÉE , une loi apprise , une loi transmise , et ce n'est que par réaction que nos facultés, prédisposées à la recevoir, se la font naturelle *.
•n. Cette importante vérité d'une révélation prf MiTivE , quelque solidement établie qu'elle soit par les réflexions que nous venons de déduire de la génération de la vérité sur la terre , pourrait cependant conserver dans notre esprit ce léger doute qui reste sur les vérités les mieux démontrées, tant qu'elles ne l'ont été que par un seul genre de preuve. Mais un second aperçu des plus riches, et qui ne sera cependant pas le dernier, vient lui servir de contre^épreuve et élargir la base de notre conviction.
Je veux parler de l'origine du langage.
L'origine de la parole humaine est absolument inexplicable sans une première révélation.
Arrêtons notre étude sur ce point intéressant.
Qu'est-ce que la parole? c'est évidemment l'ex-
I Ce raîsonDemeqta pour lui Tautorltéde rexpérience. Combien d'idées qui nous sont devenues naturelles, qui le deviennent de plus en plus, et qui cependant ne l'étaient pas, tant 8*en faut, il y a dix-huit cents ans! je parle de toutes les idées importées dans le inonde par le christianisme, et qui, repoussées d'abord coiome antinaturelles et antisociales par la société païenne, sont devenues les bases mêmes de la raison publique et les règles universelles du sens moral, si bien que nous ne les distinguons plus aujourd'hui de la loi naturelle,
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pression sensible et comme le corps de la pensée. La pensée doit donc préexister à la parole. Il faut savoir déjà penser pour pouvoir parler , et ( pour abréger) ceux qui ont parlé les premiers, s'ils ont été les inventeurs de leur parole, n'ont pu l'être qu'à l'aide et à l'impulsion de la pensée. — Ceci est incontestable.
Mais cette pensée, qui a dû présider à l'invention de la parole, qu'est -elle elle-même, sinon une parole intérieure de l'esprit avec lui-même? et si cela est , comment a-t-on pu penser si on ne savait déjà parler? la parole aurait donc précédé la pensée? Mais nous venons de voir que l'invention de la parole est inexplicable elle-même sans le secours et la préexistence de la pensée; — cercle fatal dans lequel l'humanité aurait été enfermée , et d'où on ne conçoit pas qu'elle aurait pu sortir autrement que comme l'individu-enfant en sort tous les jours , en recevant tout à la fois la parole et le mouvement de la pensée d'une autorité amie , antérieure à lui *.
Cette conséquence est inévitable s'il est vrai que la pensée , sans le secours de laquelle on ne peut concevoir l'invention de la parole , ne peut se concevoir elle-même sans le secours d'une parole préexistante ou même seulement coexistante.
> Il est même remarquable que Tenfant apprend à parler avant que de penser. Que de mots sont dans sa mémoire avant que le sens et la pensée correspondants soient assis dans son esprit ! Il parle longtemps par la pensée de sa mère, dont sa pa-
Tout dépend donc de ce point; c*est lui qu'il importe de bien éprouver.
Or, les impressions que les objets sensibles font sur nous ne laissent dans notre esprit que des images, des sensations. Par l'opération de la pensée nous nous donnons ensuite conscience de ces images , de ces sensations , nous réfléchissons sur elles , nous les comparons , les analysons , les qualifions , nous en déduisons des conséquences affirmatives ou négatives , nous délibérons sur le tout enfin , et nous prononçons. Voilà le mécanisme de la pensée. Mais, pour réfléchir, pour analyser, pour déduire , pour délibérer, pour conclure, pour penser en un mot, il faut bien nécessairement que l'intelligence ait à son propre service un vocabulaire pour appeler, différencier, et retenir devant elle les sujets et les éléments si divers de ses opérations. La pensée est un compte rendu de l'esprit à lui-même. Dans l'action de la pensée il semble que nous dédoublons nos facultés pour les faire fonctionner chacune dans la sphère de son attribution , que nous les convo-
role n'est que le docile écho; et ce n'est qu'à ïa longue que sa pensée individuelle se dénoue et regagne par l'intelligence le terrain occupé déjà par la parole et par la foi.
Te parle , el ne m'entends. .. Eh ! que dis-je ? insensée I Plus n'oyroit-il, quand fust moult csveîllé...
PoTre chier enfançon ! des filz de ta pensée L'eschevelet n'est encor débroillé
( Poisiss DE Clotilde db Surville, ver^e/^/^ à mon premier-né, )
quons pour entrer en conseil privé avec nous-mêmes ; mais pour cela il faut qu'elles se correspondent par des signes intérieurs et convenus , comme nous le faisons au dehors avec les autres honmies , sans quoi elles demeureraient dans une inertie perpétuelle; et ce qui fait qu'il n'y a pas de pensée sans monologue, c'est que le monologue, en ce cas, n'est qu'un colloque entre nos facultés. Aussi, dans la préoccupation de la pensée , nous nous surprenons quelquefois , nous parlant au pluriel , ou bien à la troisième personne , comme s'il y avait en nous plusieurs individualités. Mystérieux abtme de l'âme où nous sentons à la fois la simplicité de sa nature dans la diversité de ses facultés et la diversité de ses facultés dans la simplicité de sa nature , et qui , par cette analogie avec ce que la Religion nous enseigne de la trinité des personnes en un seul Dieu , semble vérifier cette grande parole du Créateur dans la Genèse : — « Faisons l'homme à notre image » et à notre ressemblance I »
Mais ramenons cette considération, trop hardie peut-être pour le moment, à des proportions plus simples. Toujours est-il , — et c'est un fait qui tombe sous notre regard interne et que nous pouvons vérifier à chaque instant, — qu'il est impossible de nous rendre compte d'une seule idée sans le secours de cette parole intérieure dont je viens de parler. Descartes a beati faire table rase dans son entendement et vouloir se persuader qu'il a vidé son esprit de tout ce qu'il avait appris, pour ne devoir plus ses connaissances qu'à lui-même , son premier acte
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d'iadépendance et de découverte après cela : Je pense, donc je suis, n'est qu'un emprunt fait à la parole de sa nourrice , sans laquelle il n'aurait jamais su se donner conscience de la pensée ni de l'être.
C'est là ce qui faisait proférer à M. de Bonald ce célèbre axiome , qu'il faut penser sa parole avant de parler sa pensée \' à Platon, que la pensée est le discours que l'esprit se tient à lui-même^; voilà pourquoi encore les Hébreux avaient donné à l'homme le nom d'âme parlante , pourquoi le léyoç des Grecs voulait dire indifféremment parole ou pensée. Chez les Latins aussi l'action de l'intelligence, intelligere, intus légère,^ ne signifiait autre chose que l'action de l'âme lisant en elle-même l'expression de sa pensée. Et enfin, dans la langue éminemment philosophique de l'Évangile , la pensée étemelle et par essence, celle d'où dérive la vraie lumière qui éclaire tout homme aux portes de ce monde, est appelée la parole, rien que la parole, le VERBE ; connue si la pensée était si essentielle^ ment parlante , que la plus haute expression de sa puissance fût de s'absorber entièrement dans la parole et d'être plutôt parole que pensée. — Au surplus , une expérience vulgaire va achever de rendre cette vérité palpable pour tout le monde : quand nous parlons dans une langue étrangère qu'arrive-^
I Le grand nom de M. de Bonald appelle ici un tribut d'honneur et de louange; la doctrine que j*expose n'a été nettement dégagée et popularisée que par lui.
' Plate, in Tlieœt. Op., toro. ii, p. i5o-i5i.
t-il? c'est qu'avant d'exprimer au dehors notre pensée dans cette langue étrangère , nous nous la formulons à nous-mêmes dans notre langue maternelle, puis nous la traduisons dans l'autre. Avec quelque rapidité que cela se fasse, le phénomène de ce double langage successif a toujours lieu. On pense en français , je suppose , et on parle en anglais : preuve évidente de la nécessité d'une parole pour le mouvement de la pensée *.
N'insistons plus sur ce fait et concluons qu'il a fallu savoir s'adresser la parole pour pouvoir penser, comme il a fallu savoir penser pour pouvoir adresser la parole aux autres : cercle vicieux , comme nous le disions , duquel le genre humain ne serait jamais sorti , et qui implique nécessairement le fait primitif de l'audition d'une parole suprême pour l'homme dont ses premières pensées ont dû être les échos. — Si la pensée a dû précéder la parole et a été nécessaire pour son invention , de son côté la pensée a eu besoin , pour débuter elle-même , d'une parole toute faite , sans laquelle elle n'aurait jamais fait un pas , et qui a été pour elle comme un premier moule , dans lequel elle s'est formée , pour mouler ensuite elle-même le langage extérieur et sensible qui devait lui servir d'expression.
J,-J. Rousseau, cet intraitable déiste qui s'est tant eflForcé de faire la part de Dieu aussi petite , aussi nulle que possible , dans les destinées de la
' Tout ceci explique la parfaite vérité de ce vers de Boileau : Ce que l'on conçoit bien s'énonce clairement.
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raison humaine , et pour qui le mot révélation était comme un blasphème à la nature, a été conduit cependant, par la force de la logique toute seule, à confesser que l'origine du langage est inexplicable sans une première révélation. — Dans son célèbre discours sur V origine et les fondements de Vinégalité parmi les hommes il pose ainsi le problème et son insolubilité naturelle ; — « Si les hommes » ont eu besoin de la parole pour apprendre à pen- » ser, ils ont eu bien plus besoin encore de savoir » penser pour trouver Fart de la parole ; et quand » on comprendrait comment les sons de la voix ont » été pris pour les interprètes conventionnels de » nos idées , il resterait toujours à savoir quels ont » pu être les interprètes mêmes de cette convention » pour les idées qui , n'ayant point un objet sensi- » ble, ne pourraient s'indiquer ni par le geste ni » par la voix , de sorte qu'à peine peut-on former des » conjectures supportables sur la naissance de cet art » de communiquer ses pensées et d'établir un com-- » merce entre les esprits. »
Cette opinion de Rousseau est d'autant plus remarquable qu'elle est tout à fait désintéressée , car elle ne rentrait nullement dans le système de son discours , et la réserve vraiment philosophique qui la distingue contraste avec l'habitude et le besoin, pour cet esprit inventif, de se rendre raison de tout. Ici il confesse que l'origine du langage est humainement inconcevable. — Il ne lui convenait pas d'aller plus loin, il se serait perdu dans l'opinion de son temps, et aurait compromis la position hardie et
paradoxale qu'il prenait dans son discours, s'il se fôt oublié jusqu'à laisser sortir de sa plume cette vérité de catéchisme qu'au commencement le créateur avait parlé à sa créature. Cependant c'était bien là le fond de la pensée de Rousseau ; car , dans un autre écrit plus modeste , qu'il publia plus tard sur Y Origine des langues, se retrouvant en face du même problème, il osa émettre la vraie solution, en se cachant toutefois encore sous la robe du père Lami : — « Dans toutes les langues , dit-il , les exclamations » les plus vives sont inarticulées ; les gémissements j) sont de simples voix ; les muets , c'est-à-dire les » sourds , ne poussent que des sons inarticulés : le » père Lami ne conçoit pas même que les hommes » en eussent pu jamais inventer d'autres, si Dieu » ne leur eût expressément appris à parler \ »
D'autres voix , bien autrement graves que celle de Jean- Jacques , avant et après lui , ont prodamé cette opinion comme la seule qui soit satisfaisante pour la raison.
Platon , après avoir déjà dit dans son Livre des Lois : que tout homme intelligent doit de grandes loua7iges à F antiquité pour le grand nombre de mots heureux et naturels quelle a imposés aux choses *, en tire l'incontestable conséquence : « Pour moi, » dit-il , je regarde comme une vérité évidente que » les mots n'ont pu être imposés primitivement aux
' Essai sur V origine des tangues , chap. iv. a De Leg, vu. Op,, tom. vin, p. ^79.
» choses que par une puissance au-dessus de Thom- ^ me; et de là vient qu'ils sont si justes *.
Le célèbre Guillaume deHumboldt, qui avait concentré toutes les forces de son génie dans l'étude comparative des langues sous leurs rapports gram-
I OofAo^ jxffv lyw Tov oàsBéçK Tov \6yoviiept toutov sivolç fistÇw Tivci SyvafASv eivaç ri otvÔpwfxetav t«v S^epevKjv rà Trpwra t« 6v6fitara toc? TrpàyiiKmv. OSTE ANAFKAION EINAI AT2A OPen2 EXEIN. (In Crat, Op., tom. ii, p. 343.)
— « Ceux qui pensent, dit un savant auteur anonyme, que » les langues sont d'institution humaine, et qu'elles doivent leur » origine à certaines conventions arbitraires que les hommes » ont faites de donner certains noms aux choses, n'ont jamais » considéré avec attention ce qu'ils avancent. Car il faut déjà » parler et être entendu pour convenir de quelque point arbi- » traire; il faut que le son formé par un homme soit joint dans » l'esprit d'un autre à certaine idée; il faut, en un mot , que le » commerce soit établi par la parole , pour attribuer des signi- » fications nouvelles à des mots nouveaux. — Sans cela les hom- » mes seraient tous muets les uns à l'égard des autres, et n'au- » raient de communs que les cris généraux qui marquent les » passions et les mouvements violents , et qui servent à unir les » hommes par l'institution du créateur, et non par un établis- .» sèment arbitraire. — Depuis même que les langues sont éla- « blies, un Arabe ne pourra convenir avec un Allemand d'ap- » peler les choses d'une telle ou telle manière, si l'un des deux » n'entend l'autre; et cependant tous les mots de part et d'autre » sont trouvés, et il ne s'agit que de les faire accepter à celui » qui en ignore le sens. — C'est une chose fort simple et fort 9 naturelle que les principes du discours. Mais jamais on ne » serait parvenu à les trouver et à les mettre en usage , si Dieu )> n'avait préparé un langage à l'homme pour lui donner le moyen » de s'expliquer par la parole. ( Explication de la Genèse , in- 12; Paris 1732, tome 11, p. 347*)
maticaux, philosophiques, et historiques, et qui 'joignait la plus vaste érudition à l'intuition la plus pénétrante, n'a jamais pu concevoir la formation humaine et progressive du langage. Ce n'est pas qu'il adopte d'emblée non plus l'explication que nous en donne la foi, il travaille longtemps pour essayer d'arriver par sa raison seule à une explication autre; il parle d'une force divine, d'un génie créateur, d'un procédé mystérieux de la nature , d'une cause première , mais il ne peut s'y arrêter, et d'analogie en analogie , la bonne foi de son esprit le mène au sein de cette vérité qui paraissait si évidente à Platon. Voici textuellement sa pensée : — « La pa- » rôle, d'après mon entière conviction , doit être con- » sidérée comme inhérente à l'homme; car, si on la » considère comme l'œuvre de son intellect dans la » simplicité de sa connaissance native , c'est abso- » lument inexplicable; le langage n'a pu être in- » venté sans un type préexistant dans l'homme.... » Par quelque procédé mystérieux de la nature , les » langues ont été en quelque sorte jetées en moule , » mais en moule vivant, d'où elles se dégagent avec » toutes leurs belles proportions, et ce moule (dans » lequel elles ont été jetées par quelque procédé » mystérieux de la nature) c'est l'esprit de l'hom- » me ^ — Je suis pénétré de la conviction qu'il ne » faut pas méconnaître cette force vraiment divine » que recèlent les facultés humaines , ce génie créa-
• Mémoires de l'Académie royale de Berlin, classe historique et philosophique , i8ao-ai; Berlin 1822, p. 247-
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» leur des nations, surtout dans l'état primitif où » toutes les idées et même les facultés de l'âme em- » pruntent une force plus vive de la nouveauté des » impressions , où l'homme peut pressentir des com- » binaisons auxquelles il ne serait jamais arrivé par » la marche lente et progressive de l'expérience. » Ce génie créateur peut franchir les limites qui sem- » blent prescrites au reste des mortels; et s'il est » impossible de retracer sa marche , sa présence vi- » vifiante n'en est pas moins manifeste. Plutôt que » de renoncer, dans l'explication de l'origine des » langues , à l'influence de cette cause puissante et » première , et de leur assigner à toutes une mar- » che uniforme et mécanique qui les traînerait pas » à pas depuis le commencement le plus grossier » jusqu'à leur perfectionnement , j'embrasserais » l'opinion de ceux qui rapportent l'origine des » langues a une révélation immédiate de la divi-
NITÉ
' Lettre à M, Abel Reniusat sur la nature des formes ^grammaticales , elc; par N.-G. de Humboldt. Paris 1827, p. i3. Cette dernière solution est, en effet, la seule à laquelle puisse s'arrêter un esprit positif s'il fait tant que de ne pas croire que la formation des langues soit Vœuvre de l'intellect humain dans la simplicité de sa connaissance nati^^e, — Cette cause puissante et première , ce génie créateur, ce procédé mystérieux de la nature , dont parle d'abord l'illustre savant, ne sont que des superfétations gratuites, si elles ne ^ont de vrais synonymes de la divinité. La résistance secrète, qui lui fait retarder de confesser franchement celle-ci , ne viendrait-elle pas de cette faiblesse attachée à la force même de l'esprit humain de préférer ses propres inventions à ce qui est déjà en
Il o*y a pas , en effet , d'autre issue à ce labyrinthe de Torigine de la parole. Il n'y en a pas d'autre non plus, comme nous l'avons vu, à celui de l'origine de la vérité sur la terre. Quelques tours ou détours qu'on fasse , il faut toujours en venir là. Ces deux problèmes rentrent même jusqu'à un certain point l'un dans l'autre, pour désespérer l'esprit humain lorsqu'il ne veut pas accepter la clef que lui présente la foi pour en sortir , qui est aussi celle que lui présente en définitive la pure raison.
Elle nous dit, en effet, que le don de la vérité et de la parole , pour l'âme humaine , était aussi nécessaire que le don de l'âme elle-même au corps. — Le corps, prêt à recevoir et à servir l'intelligence, disposé par tous ses organes à fonctionner pour elle , serait cependant éternellement resté à l'état de cadavre , malgré les marques visibles de sa destination, il n'aurait jamais pu se donner à lui-même la moindre étincelle de vie , si l'âme ne lui eût été inspirée par Dieu. L'âme, à son tour, prête à recevoir la vérité et à servir la raison par toutes ses facultés ,
possession de la croyance publique, et de prendre plaisir à se fabriquer des causes à sa fantaisie pour s'adorer lui-même en les adorant? « Semblable, comme dit Mallebranche , aux en- » fants qui tremblent devant leurs compagnons après les avoir » barbouillés, ou si Ton veut une comparaison plus noble, quoi- » qu'elle ne soit peut-être pas si juste , semblable à ces fameux « Komains qui avaient de la crainte et du respect pour les fie- » tions de leur esprit, et qui adoraient sottement leurs empe- » reurs après avoir lâché l'aigle dans leurs apothéoses. » ( /^echerche de la vérité y a* partie, chap, m. )
serait de même éternellement restée gisante dans la nuit et l'inactivité intellectuelle, si Dieu ne fût venu allumer en elle la pensée et faire vibrer la parole. De sorte que la première révélation nous apparaît comme le complément nécessaire de la création et le dénouement de l'opération divine, avec cette particularité essentielle que- ce dernier acte de l'opération divine n'est pas renouvelé, comme le don du corps et de l'âme , dans chaque individu, mais entretenu dans l'espèce seulement, et qu'alors que nous devons le corps et l'âme immédiatement à la nature , Dieu a voulu ne nous faire parvenir la vérité et la parole que médiatement et par les traditions de la société , en ne se révélant qu'à son chef et non pas à ses menxbres. Économie admirable de la Providence , qui laisse entrevoir le dessein d'unité spirituelle qu elle se propose, en faisant de la vérité un héritage indivisible entre les hommes , et qui justifie et explique à l'avance , par les lois mêmes de la nature et contre les exigences du déiste , le mode et la convenance de la seconde révélation qu'elle nous réservait 1
Dans la première révélation , Dieu dut apprendre à l'homme ce qui lui importait le plus de savoir et ce que réclamait le plus hautement sa nature intellectuelle ; et comme le premier besoin de cette nature c'est la vérité, c'est la raison, c'est l'amour, qui ne peuvent trouver leur plein développement et leur véritable objet qu'en Dieu , qui est la vérité même , la raison par essence , et l'ensemble de toutes les perfections , Dieu dut dès lors se révéler lui-
même le premier à Thomme, et diriger par la Religion l'essor de toutes ses facultés naissantes dans son sein.
La découverte des autres vérités d'un ordre inférieur put être laissée en perspective et en aliment aux investigations de l'esprit humain , une fois lancé dans le champ de la réflexion et de la pensée * ; mais la vérité religieuse, c'est-à-dire la connaissance la plus indispensable , comme la plus inabordable à la raison humaine , dut nécessairement être le premier objet de la révélation. L'homme dut la recevoir et non pas la trouver *.
IIL Tout ce que nous avons dit sur la vérité en général s'applique en effet à la vérité religieuse, avec une force toute particulière qu'il importe de faire remarquer.
La vérité religieuse , partout et toujours , a consisté dans trois ou quatre points fondamentaux, savoir : qu'il y a un principe immatériel en nous , — un être souverainement intelligent et parfait au-
* Tradidit mundnni disputationibus.
a <t Dieu a laissé engendrer les sciences physiques au temps; » mais il s*est réservé les autres : lui-même a créé la morale, la » poésie, etc. — Les premiers germes récemment produits par » ses mains furent déposés par lui dans les âmes et dans les écrits » des premiers hommes. De là vient que l'antiquité, plus voi- » sine de toutes les créations , doit nous servir de modèle dans » ces choses, dont elle avait reçu et nous a transmis les prin- » cipes plus purs. Il faut, pour ne pas nous égarer, mettre les » pieds dans les traces des siens , insisterc véstigiis.Tn {Soxihetï , Pensées, tome i^^, p. 409. )
dessus de nous , — des rapports obligatoires entre cet être et nous , — que la mort n'est qu'un passage à une autre vie , où Tâme vivra immortelle et responsable de l'usage qu'elle aura fait de sa liberté dans le temps présent, etc., etc.
Eh bien, toutes ces notions, universellement adoptées, ne tombent pas naturellement sous les sens. Notre raison ne s'agite que dans le cercle des choses naturelles et ne se renseigne que. sur le témoignage des sens , et toutes ces vérités sont d'un ordre supra-sensible et surnaturel. Comment donc pourrait-elle arriver d'elle-même à en soupçonner seulement l'existence? Il n'y a pas d'instrument rationnel qui puisse atteindre jusque-là,, et de même que nous ne concevrions pas qu'un habitant de cette terre pût connaître ce qui se passe dans une autre planète sans une révélation partie de celle-ci , de même nous ne pourrions pas concevoir comment nos âmes , emprisonnées dans la nature et les sens , clausœ tenebris et carcere cœco, auraient pu avoir jamais la moindre notion sur quoi que ce soit hors de la nature et des sens, si une voix d'en haut n'était venue le leur apprendre. S'il existe , comme on nous le dit, un monde supérieur à celui que nous habitons , il a fallu un envoyé de ce monde pour nous en annoncer l'existence et nous faire connaître le rapport où nous sommes avec lui. S'il y a des vérités surnaturelles, il a fallu une parole surnaturelle analogue à ces vérités pour les enseigner. — Les grains renfermés dans la grenade, dit un Père de l'Église , ne peuvent communiquer avec ce qui est au
â08 delà de Vécorce; V homme renfermé dans la main de Dieu , avec toutes les créatures , ne 'peut pas davantage lever ses regards jusqu'à Dieu '.— Aussi je nç m'étonne pas d'entendre le plus fervent des déistes et le partisan le plus déclaré du rationalisme contre la révélation nous dire , dans un moment de lassitude et d'abandon, sur l'éclatante vérité d'un Dieu : — « L'être incompréhensible n'est ni visible à nos » yeux ni palpable à nos mains; l'ouvrage se mon- » tre , mais l'ouvrier se cache ; ce nest pas une petite » affaire de connaître enfin qu'il existe *. » Voilà où on arrive quand on veut se passer du secours révélateur, même après qu'on l'a reçu; que serait^ ce donc si jamais on n'en avait senti l'atteinte?
Mais quoi 1 me direz-vous , n'avez-vous pas déjà prétendu vous-même démontrer avec succès , par la seule raison, ces mêmes vérités de l'âme, de Dieu, de r immortalité de l'âme, d'une Religion naturelle enfin, que maintenant vous rejetez hors de la portée de la raison? qu'avez-vous donc fait dans les chapitres précédents? vous renversez vous-même votre propre ouvrage; mieux valait nous parler de suite de la révélation. Peut-être il y aurait eu plus de danger , mais il y aurait eu du moms plus de franchise.
Je ne nie pas la puissance et l'usage légitime de la raison dans le domaine de la vérité religieuse , et loin de retirer de sa juridiction les vérités que
Théophile, A])olog{e , n^ 5. J-J. Rousseau, Emile, Hv. m.
je lui ai déjà soumises, il n en est aucune de celles qui sont devant nous, à quelque profondeur que vous les portiez dans le sanctuaire de la foi , que je ne me propose de placer sous son regard scrutateur ; mais voici le nœud de concordance de ces deux puissances de la raison et de la foi , si souvent mises en lutte faute de les comprendre et de les définir. La raison est comme Fœil de l'esprit et le regard de Fâme , la révélation est comme la lumière qui tombe sur les objets et les rend visibles. L'œil tout seul ne voit pas , il faut qu'il soit averti de l'existence des objets par la lumière. La lumière toute seule ne fait pas voir, si l'œil ne s'ouvre, ne fixe , et ne pénètre les objets de son regard. Voilà l'image de la raison et de la foi. La vérité religieuse étant faite ainsi pour l'âme humaine, toutes les facultés, tous les instincts d^ celle-ci étant prêts à la rece-^ voir, -^ dès l'instant où elle arrive , où elle touche notre intelligence , celle-ci la reconnaît pour ainsi dire, la saisit, comme l'objet unique pour lequel elle se sent conformée , et après s'en être illuminée comme un cristal, se fait elle-même illuminante, et la réverbère partout autour d'elle , comme si elle partait de son sein. La raison, qui ne se doutait de rien auparavant, dès qu'elle est frappée de la vérité, s'écrie tout à coup au dedans d'elle-même : — Cest cela, — cest bien vrai, — cest évident; — il faut que cela soit ainsi, et les raisonnements arrivent à la suite et en foule comme pour faire fêle à la Vérité et la fiancer à l'esprit humain en la rationalisant.
TOME I. »/i
Mais ce travail de l'esprit humain sur la vérité révélée est plutôt un travail d'assentiment et de pénétration que d'invention et de découverte. Il a fallu que nous reçussions la clef de l'énigme; après cela nous y sommes entrés aisément, autrement nous serions éternellement restés dehors. Ces -choses s'apprennent aisément et parfaitement, dit Platon avec sa simplicité pénétrante, si quelqu'un nous LES enseigne; mais, ajoute-t-il, personne ne nous l'apprendra, a moins que Dieu ne lui montre la BOUTE*. — Tout est là.
De là vient, par une juste ccmséquence, que la vérité religieuse perd à être soumise à l'action exclusive du raisonnement lorsque celui-ci fait divorce avec la foi , c'est-à-dire avec la lumière , car alors l'intelligence retombe dans le cercle des choses naturelles et sensibles, et descend rapidement, par tous les degrés du doute , au fond de ces ténèbres qui lui sont propres, à proportion qu'elle intercepte ses rapports avec la source de cette vérité , et elle en vient à nier Dieu et à se nier elle-même , par la raison ftwrt juste , pour le point de vue oîi elle s'est placée , que Dieu et l'âme ne sont , connue disait Rousseau , ni visibles a nos yeux ni palpables a nos MAINS *. — Pour moi, je F avoue (dit un homme que je cite souvent, parce qu'en sa double qualité de
* £t ^tdâo'xoi T(ç. AXX oud oiy BiBâ^eiov et iiiii Ssôç xifYiyoïro. ( Epin. Op*y tom. IX, p. aSg. )
> C'est là, en effet, la raison définitive des athées et des matérialistes.
philosophe et de croyant, il peut être opposé avec un égal avantage aux amis et aux ennemis de la Religion ) , je me trouve court à tous moments, lorsque je prétends philosopher sans le secours de la foi. Cest elle qui me conduit et me soutient dans mes recherches sur les vérités qui ont quelque rapport à Dieu, comme sont celles de la métaphysique \
Ainsi tout converge autour de la nécessité d'une RÉVÉLATION PRIMITIVE : — la génération de la vérité en général sur la terre , — Torigine du langage, — la nature de la vérité religieuse en particulier.
IV. Un dernier aperçu va donner une ccMisislance définitive à cet objet de nos recherches, en le faisant descendre des régions de la métaphysique dans celle de l'histoire et le faisant mouvoir, devant nous, sur le terrain des faits.
Un fait historique et universel que nous avons déjà constaté dans le chapitre précédent, et qui s'appuie sur les monuments les plus authentiques, suffirait à lui seul pour l'attester. Nous avons vu que la Religion naturelle dans toute sa pureté a précédé l'idolâtrie et la superstition sur la terre, et a brillé sur le berceau de tous les anciens peuples , alors que toutes les autres connaissances et tous les arts étaient encore dans la nuit. Preuve manifeste que la vérité religieuse a été originairement révélée à l'homme, car, comme elle est le plus hors de sa portée , elle aurait été découverte la dernière si
• Mallebranche, 9® Entretien sur la métaphysique , n" vi.
elle eût été le fruit de ses inventions et de ses recherches, elle aurait grandi du moins avec le développement de Tesprit humain et aurait marché du même pas que toutes les autres vérités. Mais non : c'est le contraire qui a eu lieu. La vérité religieuse a paru tout d'abord la seule sur l'horizon de l'esprit humain et a jeté de suite son plus vif éclat; et les erreurs les plus grossières et les plus insensées sont venues ensuite la couvrir, au fur et à mesure précisément que le genre humain découvrait les arts et les sciences , et s'enrichissait de ses propres inventions.
Ce fait, déjà si frappant, se lie à un autre non moins significatif, et qui , en exigeant plus de développement, va nous conduire comme par une pente naturelle à la question qui doit faire l'objet du chapitre suivant. Cet autre fait est le mode employé , par toute la terre , pour conserver et retrouver la vérité religieuse dans les temps anciens.
Chose bien remarquable ! ce n'a jamais été par l'étude, mais par la tradition, que la vérité religieuse s'est conservée et entretenue parmi les hommes. Us ne consultaient pas leur propre raison individuelle mais leurs souvenirs collectifs, la voix du passé, toutes les fois qu'ils voulaient savoir à quoi s'en tenir sur cette vérité.
On comprend toute la gravité de ce fait et que celui d'une révélation primitive y est visiblement contenu ; il importe donc de le bien établir avant d'en rien déduire.
« Les moralistes des premiers âges, dit. un au-
» leur protestant , déjà cité , ne raisonnaient point » comme les nôtres sur les principes de la inorale : » Vautorité leur servait de philosophie et la iradi- » lion était leur unique argument. Ils débitaient » donc leurs maximes les plus importantes comme » des leçons qu'ils avaient apprises de leurs pères , » et ceux-ci de leurs prédécesseurs, en remontant » jusqu'aux premiers hommes à qui Dieu avait » parlé. Cette croyance était fondée sur une an- » cienne tradition *. »
Cette doctrine traditionnelle subsista longtemps dans rOrient d'où était partie la lumière; c'est ce qu'atteste un ancien , Diodore de Sicile , à propos des Chaldéens qu'il loue : — « de n'avoir point » d'autres maîtres que leurs parents, ce qui fait » qu'ils possèdent une instruction plus solide et » qu'ils ont plus de foi dans ce qui leur est ensei- » gné. Pour les Grecs, ajoute-t-il, qui ne suivent » point la doctrine de leurs pères et n'écoutent » qu'eux-mêmes dans les recherches qu'ils entre- » prennent ( ipsi sud sponte in disciplinarum studio » pro libitu incumbunt ) , courant sans cesse après » des opinions nouvelles, ils disputent entre eux » des choses les plus élevées et forcent ainsi leurs » disciples, continuellement indécis, d'errer toute
» Leland, Nouv, Démonstration évangélique , 2« partie, chap. II, tome m, p. 57-59. — Edouard Ryan avoue aussi (jue « la tradition fut la source d'où les nations et les sages de » Tantiquité tirèrent les idées raisonnables de Texistence et des » attributs de Dieu. » (Tome 1^', chap. i^r^ p. 12. )
» leur vie dans le doute , sans avoir jamais rien de » certain *. »
Le même reproche était adressé aux Grecs par les Égyptiens qui, de même que les Chaldéens, appuyaient la vérité sur la foi à Fantique tradition. Nous Usons en effet, dans Platon, que lorsque les sages de la Grèce allaient chercher la vérité dans les vieux temples de Memphis et de Saïs, les prêtres leur répondaient : — « 0 Grecs , vous êtes des » enfants; il n'y a point de vieillard dans la Grèce. » Votre esprit, toujours jeune , n'a point été nourri » des opinions anciennes , transmises par V antique » tradition; vous n'avez point de science blanchie » par le temps". »
Ce reproche toutefois n'était mérité, même dans la Grèce, que par les philosophes de bas étage, plus proprement appelés sophistes *, car les vrais philosophes étaient ceux qui se distinguaient le plus par leur soumission intellectuelle , et qui , pour retrouver la vérité, s'efltorçaient de faire taire leur propre raison , pour s'appliquer exclusivement à re-
I Diod, SicuL, lib. g. — La philosophie traditionnelle, qui ne s'appuyait pas sur le raisonnement et l'explication des causes, me parait, ditBurnet, avoir subsisté jusqu'apiès la guerre de Troie. [Archeolog. Philot,, lib. i, cap. vi.)
a Pl^la,, in TimœOy Oper,, tom. ix, p. 290-291.
^ a Oo pourrait appeler plébéiens^ dit Cicéroo, tous ces » philosophes qui ne sont pas de la société de Platon, de So- >> craie, et de toute leur famille. » Plebeii videniiir appellandi omnes philosophi qui à Platone et Socrate et ah edfamilid dissident. ( TusSC, qucest. L. 23. )
cueillir la voix lointaine de l'antiquilé. — Ouvrez Platon et Socrate, Pythagore, Aristote, et, après eux, Cicéron, leur plus grand disciple , tous ceux, en un mot, qui appartiennent à la même famille et qui ont mérité le beau nom de sages, et vous les trouverez tous unanimes sur ce point de ralliement que , pour découvrir ce qu'il y a de plus vrai touchant la Religion , il suffit de chercher par la tradition ce qu'il y a de plus ancien , ce qui se rapproche le plus de l'enfance du monde , et que la nouveauté est le cachet infaillible de Terreur, comme le rationalisme exclusif en est la source. C'est toujours à ce bref et invincible argument qu'ils ont recours pour combattre à la fois les superstitions de l'idolâtrie et les impiétés des faux sages , et pour dissiper la tourbe des sophistes qui ne faisaient servir la raison humaine qu'à se couvrir elle-même des plus ridicules comme des plus funestes erreurs.
« Voulez-vous découvrir avec certitude la véri- » té , disait Aristote , séparez avec soin ce qu'il y a » de premier, et tenez-vous à cela : c'est là, en ef- » fet , le dogme paternel qui ne vient certainement » que de la parole de Dieu \ »
«C'est une tradition ancienne, dit-il ailleurs, » transmise partout des pères aux enfants , que c'est » Dieu qui a tout fait et qui conserve tout *. »
• Si quis ipsum solum primum separando accipiat : hoc est enini paternuni dogma : divine profecto dictiim putabit. ( Arîsl. Metaphys. , tom. xii , cap. viii. )
=* Aristot. De mundo, cap. vi, Opei\, tom. i, p. 471.
Socrate enseignait également que — « les an- » ciens, meilleurs que nous et plus proches des » Dieux, nous avaient transmis par la tradition les » connaissances sublimes qu'ils tenaient d'eux.... » Il faut donc, concluait -il, en croire nos pères » lorsqu'ils assurent que le monde est gouverné par » une intelligence suprême : s'éloigner de leur sen- » timent ce serait s'exposer à un grand danger. » Tous les autres arguments sur l'existence de Dieu lui paraissaient secondaires *.
La tradition, la foi dans l'antiquité, même dans ce qui ne paraît pas justifié par le raisonnement, voilà le grand critérium que le prince des philosophes , le divin Platon , invoquait et opposait sans cesse : — « Il faut, disait-il , qu'on ajoute foi, sans » raisonner, à ce que les anciens nous ont transmis » touchant les choses qui concernent la Religion *. » — « Cela est certain, dit -il ailleurs, quoique la » preuve exige de longs discours , et il faut croire » ces choses sur la foi des législateurs et des tradi- » lions antiques, à moins qu'on n'ait perdu l'es- )i prit *. » — Dieu, comme V enseigne r antique ira- » dition, dit-il encore, fait inviolablement ce qui H est bien Qu'est-ce donc qui est agréable à
• Prisci y nobis prœstantiores , Dits propinquiores, hœc nabis oracula tradiderunt , (Plato, Phileb, Oper.y lom. iv, p. 219.)
a Licet nec necessariis nec verisimilibiis eoruni ratio confirmetur , etc, ( Plalo, in Timœo, Oper,, lom. ix, p. Zil\.)
^ Plato, de Leg, xii. Oper,, lom. ix , p. 21a.
Digiti
» Dieu et conforme à sa volonté? une seule chose, » selon la parole ancienne et invariable qui nous » apprend qu'il n'y a d'amitié qu'entre les êtres sem- » blables*. » — « On doit certainement toujours ». croire a l'antique et sacrée tradition qui nous » apprend que l'âme est immortelle, et qu'après sa » séparation d'avec le corps un juge inexorable lui » inflige les supplices qu'elle a mérités *. »
Platon ne se départ jamais de cette règle , et si vous lui en demandez la raison , il vous répondra , comme Socrate et Aristote , que c'est — « Parce » que les premiers hommes , sortis immédiatement » de la main de Dieu, ont dû parfaitement le con- » naître comme leur propre père, et qu'on doit les » en croire comme ses fils '. »
Une chose bien propre à faire ressortir le crédit de cette doctrine traditionnelle c'est le moyen qu'employaient les sophistes pour l'éluder : — « L'expé- » dient auquel on avait recours pour faire passer » un nouveau système, dit un savant, était d'en » rapporter la première idée à quelques anciens » dont la réputation fût bien établie \ »
I Plalo, de Leg. iv. Oper,, lom. viii, p. i85-i86.
a Id,y Epist, VII. Oper, y tom. xi, p. ii5.
^ Priscis itaque viris hdc in re credendum est, qulDiis geniti, ut ipsi dicebant, parentes sues optiniè noverant, impossibile sariè Deorum JilUs fidem non habere. (Plalo, in Timœo, Oper,, tom. ix, p. 3a4.) — Par ce mot Dieux, Platon nous a dit qu'il entendait, à part lui, Dieu,
^ M. de la Barre , Mémoires de VAcad. des inscript,, tome XXIX, p. 71.
• Digiti
Il n*est pas jusqu'aux oracles qui ne proclamassent ce principe universel. — Les Adiéniens ayant consulté Apollon Pythien pour savoir à quelle Religion ils devaient s'attacher, l'oracle leur répondit : — « A celle de vos ancêtres. » — Mais , dirent-ils , nos pères ont changé de culte bien des fois , lequel suivrons-nous? — « Le meilleur, » répondit Toracle; et certes, ajouta aussitôt Cicéron, qui cite ce fait : — « Le meilleur ne pouvait s'entendre que du » plus ancien et du plus près de Dieu *. »
Cicéron, que nous venons de citer, bien qu'il fût encore plus éloigné que les philosophes grecs du foyer primitif de la tradition, revient, en cent endroits de ses écrits , se rattacher à cet unique fondement, comme au port de la raison humaine épuisée de ses stériles investigations : — « Pour appuyer » l'opinion dont vous demandez à être convaincu » ( sur l'immortalité de l'âme ) , j'ai, dit-il, à vous » alléguer de fortes autorités; je vous citerai toute » l'antiquité qui , plus près de V origine et de Dieu » même, savait mieux ce qui était vrai*. — « La » loi des douze tables, dit-il ailleurs, ordonne de » s'en tenir au culte des ancêtres, et cela, parce » que l'antiquité est plus près des Dieux, et qu'une
I Et prqfectb ila est , lU id habendum sit atUiquissimum et Deo proxiaoum quod sit optimum. ( De legib., iib. ii, cap. zvi. )
> Quœ quo propius aberat ab ortu et diviaA progenie hoc melius ea fortasse, quœ erarU vera cernebant. ( TuscuL, Iib. 1, cap. XII.)
» telle Religiœi nous est garantie par une tradition » divine*. »
Ce n'est pas qu'aux yeux de Cicéron et des anciens philosophes il n'y eût pas d'autres preuves des vérités religieuses, mais c'est que ces autres preuves leur paraissaient devoir être subordonnées au grand argument de l'autorité traditionnelle ou, comme ils le disaient , de l'enseignement divin , et être plutôt des assentiments que des preuves; la raison humaine pouvant bien marcher à la connaissance et à la contemplation de ces vérités , en s' appuyant sur l'autorité divine qui les lui propose, mais totalement incapable de suppléer par ellemême à celle-ci, et se perdant dans mille précipices dès qu'elle veut s'en passer. C'est ainsi que ces hautes intelligences conciliaient la philosophie rationnelle avec la philosophie traditionnelle ; celleci devait marcher la première et frayer la route , l'autre ne pouvait s'enrichir qu'en venant après. Voyez avec quelle énerve Cicéron feit sa profession de foi à ce sujet : — « J'ai toujours défendu, » dit-il, je défendrai toujours les croyances que » notis avons reçues de nos pères , touchant les Dieux
• Jani rilus famiUœ patrumque servare , id est ( quoniam aotiquitas proximè accedit ad Deos) à Diis quasi tradilam religionem tuen\ ( Tuscul., lib. i , cap. xi. ) — La même pensée a élé aussi partagée et exprimée par Sénèqae aÎDsi : - ]Von tamen negaverim fuisse primos Jiomines alti spiritûs viros; et ut ita dicaniy a Diis xecbntes : neque enim duhium est quUi meliora mumius nondièm efjatus editlerit. ( Senec. Epist, xc. )
» immortels et le culte qui leur est dû * ; et les dis- » cours d'aucun homme, savant ou ignorant, n'é- » branleront jamais en moi ces croyances : voilà, » Balbus, les sentiments de Gotta. » — Voilà la philosophie traditionnelle , ferme fondement de la foi du sage. — « Expliquez-moi maintenant les vôtres, » continue Cicéron sous le nom de Gotta, car je dois » apprendre de vous , qui êtes philosophe , la raison » de la Religion. . . ; mais je dois croire mes ancêtres, » lors même qu'ils n'apportent aucune raison de ce » quils nous enseignent *. » — Balbus, l'interlocuteur de Gotta, se met ensuite à faire un long discours sur la nature de Dieu, après quoi Gotta lui dit : — « Ne trouvant pas ce dogme aussi évi- » dent que vous désireriez qu'il le fût, vous avez » voulu prouver par des arguments l'existence des
' Par ces mots Dieux immortels, CicéroD entendait, comme Platon, Dieu , la dis^inilé, — Il s'en est expliqué liii>méme ailleurs : — ^ « Conserver le culte des ancâtres c'est le devoir du » sage, et qu'il existe une nature supérieure et éternelle à la- » quelle tous les hommes doivent élever leur esprit et leur JD cœur. [De Divinat., \vh, ii, cap. lxxii.)
' « OpLniones , quas h majoribus accepimus de Diis » immortalibus, sacra, cœremonias , religionesqtte.,, ego » eas defendam semper , semperque defeadi : nec me ex ea » opinione, quam à majoribus accepi de cultu Deorum im» » mortalium , ulUus unquàm oratio aut docti aut indocti » movebit... habes , Balhe, quid Cotla , quid Pontifex sen^ » tiat. — Fac mine ergo inlelligam tu quid senlias ; h te » eniiïi philosopho,KA.TiONEM accipere debes religionis ; ma- » joribus autem nostris etiam nulla &a.tione aeddita. crç- » dere, » ( De naturd Deorum, lib. m, cap. ii, n. 5-6, )
)i Dieux. Pour moi, il me suffisait que ce fût la » TRADITION de nos ancêtres; mais vous, méprisant » L AUTOMTÉ , vous cherchez V appui de la raison , » souffrez donc que ma raison combatte la vôtre. » Vous employez toutes sortes d'arguments pour. » démontrer qu'il existe des Dieux, et, en argu- » mentant , vous rendez douteuse une vérité qui , à » mon avis^ est au-dessus du plus léger doute *. »
Jamais la philosophie rationnelle et la philosophie traditionnelle , le philosophisme et la philosophie , n'ont été plus nettement mis en présence que dans ce remarquable passage de Cicéron, qui résume l'état de la question touchant la vérité dans les temps anciens... et dans les temps modernes, car l'esprit humain n'a pas changé, seulement la lutte a grandi de toute la hauteur et de toute la force que le christianisme est venu donner à l'empire de la vérité sur la terre.
Ce qui mettait cette vérité au-dessus du plus léger doute pour Cicéron , et pour tous les anciens sages, c'était donc l'antique autorité de la tradition fondée sur ce que : — V antiquité était plus près de Dieu, qui avait dû enseigner aux hommes ce quil y a de meilleur, et profegto ita est ut id haben-
» « Mihi unum satis erat , ita nabis majores nostros tra- » DiDissE^ sed tu aucloritates contemnis , kationb pugnas. » Patere igilur, rationem mbam cum tua ratione contenu » dere , ajffershœc omnia argumenta , càni DU sint; rem^ » que meâ sententià minime dubiam , argumentando du^ » biamfacis. » ( De naturd Deorum, cap. iv, o. 9-10. )
00BI SIT ANTIQVISSIMUM ET DiO PEOXIMUM QUOD SIT
OPTIMUM r sentiment universel que Locain a fondu dans ces hémistiches :
.... Dixitque semel nascentibus (mctor Quidyaid idre licei.
Ce sentiment, qui est aujourd'hui , mais appuyé sur un bien plus solide fondement, le grand argument de la foi catholique , a été de tout temps l'argument de la vérité même dans le monde. Tous les peuples de l'Orient lui obéissaient : c'est surtout de ce berceau de la Religion , des arts , et des sciences , qu'il faut tirer œtte tradition primitive sur laquelle nous insistons. C'est de là qu'elle ^t passée à tous les peuples. Il n'y a point de vérité historique mieux démontrée *. — « Les sages de l'Orient, » dit un historien , étaient célèbres par leurs excel- » lentes maximes de morale et leurs sentences qu'ils » tenaient de la 'plus antique tradition. Cette obser- » vation se trouve également vraie de tous les aur » ciens sages, chez les Perses, les Babyloniens, » les Bactriens, les Indiens, et les Égyptiens*. » — « Les Arabes , dit im,' autre historien , se fondent » sur leurs traditions paternelles, qui paraissent leur » avoir conservé la mémoire de la création du mon- » de , celle du déluge , et des autres premiers évé-
' Fabricy , Des Titres primitifs de la révélation, ( Disc, prélim,, p. lxxvi. )
=" NavareUe, Histoire de la Chine, p. 120.
» nements qui servent à établir la foi d'un Dieu in- » visible et la crainte de ses jugements *. — Je ne parle pas du peuple juif, qui était le peuple traditionnel par excellence, et qui attachait toujours au saint nom de Dieu le nom v^éré des patriarches qui le lui avaient transmis ; il sera l'objet d'une étude spéciale. — Enfin, dans le fond de la Chine, la doctrine traditionnelle , l'antique croyance , remontant par les souvenirs des hommes jusques à Dieu, était invoquée par les sages et opposée aux nouveautés philosophiques, presque dans les mêmes termes que dans Athènes et dans Rome , par Socrate , Platon, Aristote, et Cicéron. Le Chou-King, ou livre par excellence, coordonné par Khoung-fou-tseu ( Gonfucius ) , daps la moitié du sixième siècle avant notre ère , professe cette doctrine à chaque page : — « A quoi bon tes efforts , dit-il , pour tisser une » nouvelle étoffe de soie? quant à moi, pour n*errer » pas, je méditerai les mœurs et la doctrine de nos » ancêtres. L'antiquité! je Fétudie toujours. Mon » esprit s'attache à V esprit des anciens , et jusques à » l'aurore je ne puis dormir. Grande, éclatante, et » belle est la doctrine que les sages nous ont trans- » BiisE. Cet homme a rejeté nos anciennes doctrines , » et sa démarche est incertaine , et il n'y a plus rien » de fixe en lui *. »
» Boulainvilliers , Vie de Mahomet, liv. ii, p. 190.
* Chap. II, n» 4» Voyez la traduction de ce livre dans les Livres sacrés tie V Orient publiés derDièrement par F. Didot, format du Panthéon.
Quel admirable et frappant acox)rd entre tous les sages de l'univers! et qui n'en serait ébranlé?
Nous pouvons clore nos citations. L'évidence de ce fait est rendue assez éclatante , que tout le genre humain, dans ses plus nobles représentants, s'est assujetti à recevoir la vérité religieuse par le canal de la tradition , à regarder en arrière pour la trouver , à la considérer comme d'autant plus exacte et d'autant plus pure , qu'elle se rapprochait d'autant plus de l'origine et de l'enfance du monde , à la recevoir, en un mot, plutôt qu'à se la donner; ce fait universel, dis-je, est irrésistiblement acquis.
Quelle en est la conséquence?
Nous l'avons déjà recueillie en chemin , car elle découlait de chacune de nos citations ; mais résumons-la.
La doctrine de la tradition implique nécessairement la croyance dans une primitive révélation, et comme cette doctrine a été universelle , cette croyance l'a été aussi , et ainsi rien ne manque à la dé*monstration de cette vérité , ni la nature des choses étudiées en elles-mêmes, ni l'expérience du fait, et, ce qu'il y a de plus décisif, le témoignage du genre humain, qui en a été l'un des acteurs, et qui , par la marche qu'il a suivie , nous fait voir l'impulsion qu'il a reçue, et nous fait entendre pour ainsi dire de bouche en bouche la parole même qui lui fut adressée au commencement.
Si l'homme eût pu tirer de lui-même , et par la réflexion , la connaissance des vérités religieuses , plus il eût voulu trouver cette connaissance , et plus
il se fût enfoncé dans lui-niême et dans ses propres réflexions ; que si , au contraire , comme nous Favons vu , les hommes et les esprits les plus élevés surtout ont jugé ne pouvoir trouver ces vérités qu'en sortant d'eux-mêmes, qu'en abdiquant leur investigation individuelle pour ne s'attacher qu'à recevoir la doctrine religieuse , toute faite , de leurs devanciers, comme ceux-ci l'avaient reçue des leurs, c'est nécessairement parce qu'ils pensaient que la vérité avait été communiquée surnaturelhment à la terre ; autrement tout homme l'aurait trouvée naturellement en soi. — La doctrine de la tradition ne faisait hommage de la découverte et de l'enseignement primitif de la vérité à aucun homme, quelque sage, quelque ancien qu'il fût. Les hommes étaient pris , dans cette doctrine , non comme source, mais comme canal de la vérité , laquelle, dès lors, était réputée prendre son origine hors l'homme et en Dieu. — Les plus anciens n'étaient crus davantage que parce qu'ils étaient plus rapprochés de Védition originale de la vérité et qu'ils en présentaient un texte plus pur et pour ainsi dire le mxinuscrit divin; autrement, par eux-mêmes, ils auraient eu moins de crédit que les modernes , parce que ceux-ci avaient plus d'expérience et une plus grande somme d'idées acquises. La doctrine de la tradition n'était pas appliquée aux sciences physiques et aux arts, c'était la doctrine inverse, celle du perfectionnement et du progrès. Si donc on en faisait application à la science théologique , c'est qu'on était convaincu qu'elle prenait sa source
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ailleurs. La tradition, du reste, faisait foi jde son principe ; car c'est par elle seule que le peu de vérité qui surnageait était conservé. Le rationalisme, de son côté, feisait foi de son illégitimité; car plus il prenait la place de la tradition et plus il obscurcissait et décomposait la vérité , plus il faisait pulluler Terreur. L'argument qu'il fournissait contre lui-même , en faveur de sa rivale , était sans réplique. Si Ton avait tiré la connaissance théologique des propres recherches des hommes , les philosophes postérieurs auraient perfectionné les découvertes de leurs prédécesseurs , et les hommes qui ont vécu plusieurs siècles après Pythagore et Thaïes auraient été phis instruits des sciences sacrées que' ces philosophes. Mais le contraire est la vérité. Les anciens sages eurent des idées plus pures de Dieu que ceux qui leur succédèrent, et le genre humain devint en avançant plus superstitieux : preuve infaillible que l'enseignement des premières vérités ne pouvait venir de l'homme, mais de Dieu.
Les anciens se moquaient de ceux qui pensaient autrement, en assignant à la sagesse et à la vérité religieuse une date humaine ; et les philosophes rationalistes modernes (j'entends par là les partisans déclarés de la raison contre la révélation) , qui ont tant ri de notre foi , qui se sont posés comme les docteurs du genre humain jusque-là privé de raison , et qui se sont donné à eux-mêmes le baptême de la vanité^ en appelant leur siècle le siècle des lumières, auraient été eux-mêmes l'objet de la risée des vrais philosophes dans l'antiquité, à en juger
par ces traits de bon sens qu'on lançait contre les sophistes leurs prédécesseurs : — « Il est aisé de » comprendre qu'elle n'est point la sagesse , disait » Hortensius en parlant de cette philosophie , parce » que Ton connaît son origine et dans quel temps » elle est née. Quand a-t-il commencé à y avoir » des philosophes? Thaïes, ce me semble, est le » premier; cette époque est récente. Où était donc » avant la vérité? » — « Il n'y a pas mille ans que » l'on connaît les éléments de la sagesse , disait pa- » reillement Sénèque ; le genre humain a donc été » pendant une longue suite de siècles privé de rai- » son? » — Sottise dont Perse se moque encore : — « Depuis, dit-il, qu'avec le poivre et les dattes » on a introduit la sagesse à Rome..., » comme si, ajoute Lactance , à qui nous empruntons ces citations , « la sagesse eût été apportée avec les épices , » elle qui a dû nécessairement commencer avant » l'homme *. »
Ce raisonnement, tout de bon sens, est en effet accablant pour le rationalisme. La vérité religieuse, la sagesse proprement dite, si elle est réellement indispensable à Thomme , et qui pourrait en douter? a dû lui être enseignée dès l'origine, et sa conservation a dû être confiée à un moyen naturel et accessible à tous, tel que la tradition. N'est^<;e pas une véritable déraison que de faire dépendre la découverte et la possession de cette vérité , qu'on
* Laclant. Dis^in. Instit., lib. m, cap. xvi.
22* pourrait appeler le soleil des âmes , non de la sim^ plicité du cœur, mais des élucubrations de Fesprit? de faire attendre au genre hiunain qu'elle sorte de la plume de quelque sophiste , et de l'assujettir à lire leurs écrits pour la trouver? — « C'est contre » cette présomption que je m'élève, dit Laromi- » guière , et jô la dénonce au respect qu'un individu » doit aux nations. Oser se vanter d'avoir enfin dé- » couvert la seule preuve de l'existence de Dieu , la » seule voie qui mène à Dieu, c'est en quelque sorte » accuser d'athéisme le genre humain tout entier. » L'homme simple qui , voyant la terre lui rendre » en épis le grain qu'il a semé, lève les mains au » ciel et bénit la Providence , a sans doute de l'exi»- » tence de Dieu une aussi bonne preuve que c^s » orgueilleux philosophes *. »
Ce mouvement de Laromiguière , d'autant plus remarquable dans ses écrits ♦ que la clarté qui les distingue est ordinairement exempte de chaleur, lui vient à l'occasion de Descartes : « Qu'on me » permette , dit-il , une réflexion que je n'applique D pas à Descartes. Oublions un instant ce grand » homme , dont on ne saurait parler avec trop de » vénération. » — C'est à ses prétendus imitateurs qu'il s'adresse, et on ne saurait en effet assez s'élever contre cette prétention de tout gradué en philosophie, de nos jours, de se poser comme un continuateur de Descàrtes, et de faire partager à
Leçons de philosophie de Laromiguière, tome ii, p. 279.
sa mémoire toutes les folies d'une raison révoltée contre la foi , en l'appelant le père de la philosophie moderne et le chef de la révolution de Fesprit humain contre le joug de Tautorité.
Rien n'est plus faux dans le sens où on l'entend. Il n y a eu rien de nouveau dans Descartes que ses erreurs. Son fameux doute méthodique, et tout le parti qu'il en a tiré contre les incrédules , est une arme qu'il a lui-même empruntée à saint Augustin , et dont il ne s'est servi que dans le même esprit de Religion et de foi que ce grand génie *. Quel sacrilège de la tourner* contre Descartes lui-même ,
* Voici, en effet, le doute méthodique de Drscartes et son Je pense , donc je suis, hardiment posé par sainf Augustin dans, ce dialogue : — « La Raison : Commençons notre ou- » vrage. — Augustin : Croyons que Dieu nous soutiendra. — » La Rais, Prie -le donc aussi brièvement et aussi parfaite- V ment que tu le pourras. — Aug, ODieu, toujours le méme^ » faites que je me connaisse , faites que je vous conqaî^se ; telle » est ma prière. — La Rais, Mais toi , qui veui^ te cqnnaître, » SAIS-TU QUE TU EXISTES ? — Aug, Je le sais. — La Rais. » D'où le sais-tu? — Aug. Je l*igno&k. — La Rais. As-tu » conscience de toi comme d'un être simple ou composé? — » Ang. Je l'ignore, — La Rais. Sais t tu si tu es mis en mou- » vement? — Aug. Je l'ignore. — La Rais. Sais -tu si tu » PENSES? — jéug. Je le sais. » — ( Soliloques , liv. ii, chap. 1^^. ) Ce n'est pas seulement dans ses Soliloques , mais dans plusieurs autres de ses ouvrages, que le saint évéque d'Hippone a indiqué cette méthode qu'on a regardée comme un des premiers titres de gloire de Descartes. — Il en est de même de la preuve de Dieu par Tinfini, dont on n'a pas fait moins d'honneur à Descartes, et qui cependant a été prise par lui dans plusieurs Pères de l'Église et notamment dans saint Aasel^ne.
en l'appelant le père tfune philosophie qui ne se propose que de détruire la Religion et la foi !
Loin d'accréditer une pareille philosophie par un tel patronage, on la confond; et s'il en était autrement, le nom de Descartes y périrait plutôt qu'il ne pourrait la sauver.
Quel spectacle , en effet, a donné au monde cette prétendue révolution cartésienne! et quels^sont les fruits qu elle a portés? je n ai qu'à laisser parler son apologiste lui-même et son historien :
« Nous avons suivi , depuis son origine jusqu'à » son terme , ce mouvement philosophique dont Des- » cartes est le chef. Notre tâche d'historien est ache- » vée , nous n'avons plus rien à raconter ; mais la » tâche plus difficile de juger nous demeure tout » entière. — Il nous a été impossible de revenir, » sur nos pas , armé de la critique , sans éprouver,
Voyez sous le litre de Rationalisme chrétien le monologium et ]e proslogiuni de ce grand évéque, dont la traduction, par M. Boucbitté, vient d*étre couronnée par rAcadémie française :
Sic vos non vobis mellificatis apes.
La raison, qu'on le remarque bien, n'a jamais eu de plus zélés et de plus nobles champions que les disciples de la révélation dans tous les temps. Les pères de la foi pourraient s'appeler aussi les pères de la raison. Ils la nourrissent en la retrempant à sa source^ et lui font oser d'autant plus qu'ils la mettent à couvert de ses chutes et lui font consommer utilement toute son ardeur. — I>e8 ennemis de la raison sont ceux qui la découragent et la forcent à se jeter dans le scepticisme ou dans la superstition , en la dissipant dans de folles et stériles investigations, et ne lui faisant faire que l'expérience de sa faiblesse.
Digiti
» au premier abord , un certain sentiment de décou- » ragement et de scepticisme, car la route que nous » avons parcourue est toute couverte de ruines : — » tous les systèmes que nous avons successivement » étudiés ont passé dans la science ; ils ont été rem- » placés par d'autres systèmes, ils ne jouent plus » aucun rôle sur la scène philosophique du dix- » neuvième siècle. Ont-ils donc péri tout entiers? » de toutes les opinions des plus grands génies dont » la philosophie s'honore ne reste-t-il que néant » et poussière? cette grande révolution philosophi- » que n a-t-elle enrichi le monde d'aucune vérité » nouvelle *? »
« Histoire et critique de la réi'olution cartésienne , par M. Francisque Bouillier, p. 307-368.
— Le grand Bossuet, tout cartésien qu'il était, parce qu'il voyait cojnme Descartes, dans la méthode y un moyen de réduire les philosophes , ne laissa pas d'entrevoir le parti que ceux-ci pourraient en tirer à leur tour contre les intentions de Descartes et les vrais intérêts de la raison et de la vérité; et il épanchait ainsi ses alarmes épiscopales dans une confidence épistolaire : — « Pour ne vous rien dissimuler , je vois un grand com- » bat se préparer contre l'Église , sous le nom de \^ philosophie » cartésienne. Je vois naître de son sein et de ses principes, à » mon avis mal entendus, plus d'une hérésie; et je prévois que » les conséquences qu'on en tire contre les dogmes que nos D pères ont tenus, la vont reudre odieuse et feront perdre à « l'Église tout le fruit qu'elle en pouvait espérer pour étahlîr » dans l'esprit des philosophes la divinité et l'immortalité de >i l'âme.. — Car, sous prétexte qu'il ne faut admettre que ce » qu'on entend clairement ( ce qui , réduit à certaines bornes, » est très-véritable ), chacun se donne la liberté de dire: J'en- » tends ceci et je n'entends pas cela; et, sur ce seidfonde^
L'auteur répond à cette question en éclectique et surtout en rhéteur : « L'humanité, dit-il, tirée en » des sens différents par des forces et des opinions » diverses, s'javance suivant une majestueuse ré- » sultante. » — Cette phrase rappelle involontairement ce mot plus naïf de Luther : L'humanité ressemble à un paysan ivre à cheval; quand on le relève d'un côté, il retombe de Vautre.
Le découragement, le scepticisme, des ruines, voilà la seule résultante des tiraillements et des variations que le rationalisme imprime à l'esprit humain en le détachant de la tradition. — « Les ex- » trémités de nos perquisitions , dit Montaigne avec » sa justesse ordinaire , tombent toutes en éblouis- » sèment. Les plus grossières et les plus puériles » rêvasseries se trouvent plus en ceux qui traitent » les choses plus hautes ef plus avant, s' abîmant » en leur curiosité et présomption *. »
Les plus fortes intelligences se sont' toujours fait
» ment , on approuve et oo rejeUe tout ce qu'on veut : sans » songer qu outre nos idées claires et distinctes, il y en a V de confuses et de générales qui ne laissent pas d'enfer^ ^ mer des vérités si essentielles quon renverserait tout en » les niant. li s'introduit , sous ce prétexte, une liberté de juger » qui fait que, sans égard à la tradition, on avance téméraire-
» ment tout ce qu'on pense Ges mots vous étonneront; mais
» je ne les dis pas en l'air. Je parle sous les yeux de Dieu et » dans la vue de son jugement redoutable, comme un évéque » qui doit veiller à la conservation de la foi. » ( Lettres diver^ ses, tome ii, p. 109, édition du Panthéon. ) ' Essais de Montaigne , liv. 11, cbap. xii.
• 233 distinguer en proclamant cette faiblesse de la raison humaine quand elle veut marcher seule , et la nécessité d'un secours divin pour lui frayer la route de la vérilé théologique. A chaque instant, dans les écrits des sages de l'antiquité , nous les voyons se rejeter en arrière de leur propre raison, comme d'un abîme , et se réfugier dans la tradition et par la tradition dans la révélation primitive ; alors seulement ils sont en repos, et vous les entendez parler un langage haut et ferme , comme celui que nous citions, il n'y a qu'un instant, de Cicéron; langage qui contraste d'une manière frappante avec le bégaiement de leur raison, lorsqu'elle veut s'aventurer toute seule à la périlleuse recherche de la vérité.
On pourrait mesurer avec exactitude la force de Fintelligence au degré de sa soumission en ce point; aussi voyons-nous, dans nos temps modernes, les deux plus fortes têtes peut-être qui se soient rencontrées, Montaigne et Pascal, ne faire servir la puissance de leur raison qu'à porter le joug de la foi*.
Quelques rationalistes modernes eux-mêmes ont été forcés d'en convenir à la fin et de se rejeter dans la révélation, épuisés et honteux de l'usage qu'ils avaient fait de leur propre raison pour la sup-
I Le scepticisme proverbial de Montaigne est généralement très-mal compris. Son que sais^je? n'a pas le caractère absolu , qu'on lui attribue. Tant s'en faut ! c'est une arme qu'il n'emploie que contre la raison pour la désespérer et la forcer à se jeter dans le sein de la foi dont il proclame même Tempire avec exagération. Lisez son livre : Apologie de Raymond de Sebonde.
23i planter . — « Notre raison , — c est Bayle qui parle ,
— « n'est propre qu'à brouiller tout, qu'à faire dou- » ter de tout; elle n'a pas plutôt bâti un ouvrage » qu'elle nous montre les moyens de le ruiner. C'est » une véritable Pénélope qui, pendant la nuit, dé- » fait la toile qu'elle avait faite pendant le jour. » Ainsi le meilleur usage qu'on puisse faire de la » philosophie est de connaître qu'elle est une voie » d'égarement et que nous devons chercher un au- » tre guide, qui est LA LUMIÈRE RÉVÉLÉE *. »
Il faut donc en revenir là, tout nous y ramène :
— la génération de la vérité dans la société du genre humain, — l'origine du langage, — la nature particulière de la vérité religieuse , — le mode de conservation de cette vérité par la tradition dans les temps anciens, — l'impuissance naturelle de la raison humaine privée de ce secours, — le découragement même et les aveux de ses partisans. — C'est, comme nous l'avons déjà dit, la seule issue du labyrinthe; il a fallu, il y a eu primitivement, au sein de l'humanité, RÉVÉLATION.
Quel a été le sort de cette première révélation? l'intervention du ciel n'est-elle pas venue une seconde fois influer sur les destinées de la vérité parmi les hommes? Tel est le second problème philosophique et historique qui se présente à résoudre et qui est bien fait pour exciter vivement notre attention.
» Dict. crii. Art. Manichéens, note D.
NÉCESSITÉ D UNE SECONDE RÉVÉLATION
Si le rationalisme avait commencé avec le genre humain il est probable que la vérité n'aurait pas fleuri un seul jour sur la terre. Cette plante divine aurait été étbuflee dans son germe , et on aurait vu Fidolâtrie et tous ses dérèglements souiller l'aurore même de la création \ Mais longtemps le genre humain ne connut d'autre doctrine que celle de la tradition et, par ce moyen, vécut dans la simplicité de la foi et de l'obéissance à un seul Dieu , créateur de l'univers et rémunérateur dans une autre vie du bien et du mal qui se fait dans celle-ci. — Posté-
' Il D*est que trop vrai cependant que la philosophie rationaliste et par elle la tendance dn genre humain à Fidolâtrie et à l'impiété remontent à Torigine même du monde. « Ce n*est pas » la philosophie que l'on a reçue d'Adam qui apprend ces cho- » ses, c'est celle que l'on a reçue du serpent; car, depuis le » péché, l'esprit de l'homme est tout païen. » ( Mallebr. Rech, de la vérité , 2® partie, liv. Yi.)Mai8 Je venin injecté dans l'esprit humain par celui qui fit entendre le [ir em'iev pourquoi comme un sifflement, n'a atteint et corrompu la masse que peu à peu. — Nous faisons nos réserves à ce sujet.
rieurement, quand les hommes, comme dit Diodore de Sicile, ne suivirent plus la doctrine de leurs pères et plongèrent au dedans d'eux-mêmes dans les recherches qu'ils entreprirent, alors les dogmes primitifs venus de Dieu s'ébranlèrent, les vapeurs épaisses du doute et du sëhsualisme montèrent dans les esprits et y formèrent toutes les superstitions , les utopies, et les extravagances de l'idolâtrie et de la philosophie sophistique. La vérité s'altéra peu à peu , se mélangea, s'abâtardit. L'erreur s'insinua, s'ac<;rédita , s'assit partout. Il y eut longtemps une lutte entre elles. Les sages, armés de la tradition, repoussaient l'erreur de la même manière que l'Église catholique confond l'hérésie , en l'accusant de NOUVEAUTÉ. Mais ils ne pouvaient pas le faire avec une égale assurance et surtout une égale durée; car la vérité et la tradition n'étaient pas garanties, comme elles le sont dans l'Église catholique , par une autorité dépositaire et dispensatrice , unique au monde, universelle et perpétuelle comme la vérité même , et par une succession non interrompue de ministres exclusivement dévoués à sa garde et àson culte ; mais la vérité était éparse , sans défense , sans unité , sans autorité visible , dans les souvenirs des peuples et dans les témoignages dé plus en plus vagues et corrompus du genre humain. — Son antiquité fut. d'abord aisée à constater, mais peu à peu l'erreur commença à devenir antique à son tour et à combattre la vérité sur le terrain flottant et indécis de la tradition ; elle se donnait même , au besoin , ainsi que nous l'avons vu, une antiquité factice,
lorsque Tantiquité réelle venait à lui manquer trop ouvertement; et enfin, ne trouvant devant elle aucun vigilant accusateur qui dévoilât toujours et partout ses frauduleuses tentatives , elle réussit si bien à chasser sa rivale et à prescrire contre elle , que lorsque celle-ci voulut reparaître plus tard , elle fut à son tour accusée de nouveauté , et que Socrate , professant l'unité de l'Être suprême , fut condamné à boire la ciguë pour avoir voulu introduire des Dieux nouveaux.
Alors la vérité se cacha sous le manteau de quelques sages qui ne la soutinrent plus que d'une manière indécise et problématique, et la retinrent . captive dans V injustice, comme le leur reprochait plus tard éloquemment saint Paul. Ils la prenaient et la quittaient, y mêlant leurs propres rêveries, et la démentant surtout par leurs actions, entraînés qu'ils étaient, dans leur isolement, par le dérèglement universel ; et quand , après eux , vinrent ces nuées de sophistes qui-pullulaient dans Athènes et dans Rome et vivaient de l'art de tout soutenir , alors la nuit se fit sur le monde, l'esprit humain se joua de la vérité comme d'une prostituée , et le titre de philosophe devint synonyme de celui de parasite et d'histrion. — La corruption marcha de pair avec les prétentions philosophiques ; là oîi les sophistes abondèrent , abondèrent aussi les superstitions et les dérèglements de mœurs , parce que rien ne dégage le cœur du joug du devoir comme les incertitudes de l'esprit, et que rien n'engendre les incertitudes de fesprit comme l'abus de son indépendance.
D'ailleurs la philosophie antique , outre son indécision, son absence d'unité, et ses tourbillons de systèmes qui s'excluaient mutuellement, avait le grand défaut d'être trop abstraite et totalement inaccessible à la plupart des hommes. La Religion naturelle la plus purement conçue , et telle que nous l'avons exposée déjà, aurait eu, elle-même, l'inconvénient d'être msaisissable aux esprits plongés dans les soins de la vie présente et dévoyés de leur primitive simplicité. Pour que les vérités de l'ordre supra-sensible et surnaturel descendjent dans la société, qu'elles y circulent, qu'elles y durent, et qu'elles s'y mêlent sans altération aux actions qu'elles doivent diriger, il faut qu'elles y arrivent toutes faites, revêtues d'un corps, d'un symbole sensible , frappées au coin d'une autorité reconnue par tous, dogmatisées en un mot. Les esprits les plus exercés à la philosophie , et qui vivent dans les abstractions , ont eux-mêmes besoin de se faire des formules, des plans de croyance et de conduite, pour arrêter les perpétuelles variations de leur esprit, et pour trouver, dans les dangers subits où nous expose la faiblesse de notre nature , des armes toutes prêtes pour y résister. — La philosophie antique , si elle avait pu s'entendre d'abord avec ellemême , aurait pu ensuite , en s' alliant au culte public, lui prêter son souffle et lui emprunter ses formes , et par là régir la société ; mais précisément rien n'était plus antipathique que la philosophie et la Rehgicm chez les anciens, La philosophie faisait une guerre sourde à la Religion, elle s'en moquait;
la Religion envoyait la ciguë à la philosophie et Taccusait de nier les Dieux. La philosophie avait aussi le plus souvent la lâcheté de se discréditer elle-même en sacrifiant publiquement à des superstitions grossières qu'elle aurait dû déraciner, et par là, au lieu de rattacher le culte à la morale en Télevant jusqu'à elle , elle scellait l'alliance du culte avec les vices, les plus énormes en descendant jusqu'à lui. De ces contradictions et de ces duplicités inhérentes à la nature des choses il advint que ni la philosophie ni la Religion ne pouvaient soutenir la société et ne concouraient que pour la démolir ; la philosophie faute de conclusion , la Religion faute de principe; et que, s' appauvrissant l'une l'autre par leur isolement et leur répulsion , l'une aboutit nécessairement à l'athéisme , l'autre à la superstition , toutes deux au sensuaUsme le plus eflfréné ; car l'athéisme lâchait la bride aux passions, la superstition les aiguillonnait, de telle sorte que le genre humain, ainsi précipité sur la descente du mal , voyait s'accroître la rapidité de sa décadence de toute la force des moyens destinés à le soutenir et à le relever '.
1 J'avais fini de tracer ces considérations sur la philosophie et la Religion chez les anciens, lorsque j*ai trouvé, avec cet inexprimable plaisir que donne la rencontre de la vérité, qu'un philosophe chrétien, contemporain de ces institutions, avait porté sur elles le même jugement et dans les mêmes termes. Ce rapprochement est curieux^: — « Philosophia et Religio » Deorum disfuncta sunt _, — longèque discreta , — siqui^ » dem alii sunt prof essores sapientiœ , per quos ulique ad
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Aussi , quel tableau de corruption et de décomposition toujours croissantes nouiS présente le monde païen! et quel spectacle que l'état où il était arrivé au temps de l'empire romain !
Tandis que quelques esprits spéculatifs , coname un Cicéron, un Sénèque, s'élevaient, par une sorte de hardiesse et de révolte philosophique , jusqu'à oser croire quelquefois à un premier être immatériel, — pour le peuple, pour la société, pour le monde , Dieu , source de toute morale , de tout ordre , de toute sociabilité, était réellement tel qu'on l'avait appelé au fronton du temple d'Athènes : ignotus. — Ce qui régnait, ce qui frappait tous les regards, ce qui remplissait toutes les imaginations et faisait le fonds constant de la vie depuis le berceau jusqu'à la tombe , c'était le culte idolâtrique , la déification des passions humaines , et même quelquefois des instincts brutaux. — Les fables mythologiques , dont la fleur seulement ne sert plus qu'à amuser nos loisirs poétiques, étaient alors des réalités audacieuses qui se faisaient adorer dans mille temples, dont l'influence se respirait partout, et dont s'autorisaient sérieusement toutes les perversités du . cœur humain.
Ce qu'il y a de bien certain , et cela seul eût été un mal énorme , c'est que ce culte tenait la place
» Deos non aditur; alii religionis antistites , per quos sa- ' » père non discitur; — apparet nec illam esse veram sar> pientianiy nec hanc teram Religionem.y» — (Lactant. InstiL Divin,, lib. iv, cap. m, n. 1-2, edil. Cellar. )
du culte de la morale et de la loi naturelle , et par cela même interceptait pour la société les lumières de la conscience et les avertissements du sens moral. On ne faisait point entrer dans ce culte , comme éléments obligés du service divin, ni les notions justes sur la nature de Dieu, ni l'obéissance à la loi morale , ni la pureté du cœur , ni la sainteté de la vie , ni repentance des crimes passés , ni amendement de conduite pour F avenir. — « On n'y parle » de rien qui serve à former les mœurs et à régler » la vie , disait Lactance , on n'y cherche point la » vérité, on ne s'y occupe que des cérémonies du » culte oîi l'âme n a point de part et qui ne regar- » dent que le corps *. » — Ainsi, bien loin que la Religion des païens prêtât assistance à la vertu ^ elle n'avait aucune liaison avec quoi que ce soit de vertueux; et cela seul, disons-nous, eut dû entraîner une grande dépravation , en laissant le cœur tout ouvert aux séductions des passions et la conscience démantelée contre leurs violences.
Mais cette Religion faisait plus , elle encourageait et redoublait l'emportement des passions en mettant dans leurs intérêts le sentiment de la Divinité même qui aurait dû en être le frein. L'orgueil et la volupté y étaient partout encensés et préconisés sous toutes leurs formes cruelles ou dégradantes. Une foule de divinités furent créées avec les caractères les plus odieux. On leur attribua l'infamie des crimes les plus énormes : c'était la personnification
• Laclanl. Inst. Dis'in., iib. iv, cap. m, n. 1-2. TOME I. i(>
vivante de T ivrognerie, de Fincesle, du rapt, de Tadultère , de la fourberie , de la cruauté , et de la fureur, d'où les mêmes vices tiraient des ai^;uments pratiques dans les cœurs des hommes. — « Jupiter 0 a séduit une femme en se changeant en pluie d'or, » (ait dire Térence à Tun de ses personnages, et 0 moi , chétif mortel , je n en ferais pas aufant M » — Ovide ( et Tautorité est singulière , comme l'observe M. de CbâteaulMÎand à qui /emprunte quelquesunes de ces citations ) ne veut pas que les jeunes filles aillent dans les temples, parce qu'elles y verraient combien Jupiter a fait de mères *. — Les voleurs et les homicides et le reste avaient aussi leurs patrons dans le ciel. — « Belle Laveme , donne-moi » l'art de tromper et qu'on me croie juste et saint*. » Le culte correspondait nécessairement au caractère des Dieux. U consistait dans les rites les plus vils et les plus détestables : la fornication et l'ivrognerie faisaient partie du culte de Vénus et de Bacchus. Les mystères d'Adonis, de Cybèle , de Priape, de Flore , étaient représentés dans les temples et dans les jeux consacrés à ces divinités. On voyait, à la lumière du soleil, ce que l'on cache dans les plus profondes ténèbres et ce que l'honneur de no-
Ego honmncio hoc nonfaxim! ( Ter. Eun , act. m.) Quàm multas maires fecerit ille Dcus!
{Trist.yWh.u.)
Pulchra Laverna,
Da mihi f aller e , dajustum sanctumque videri. (Horat. Ep.wiy lib. i.)
tre langue me défend de nommer '. — Les femmeâ se prostituaient publiquement dans le temple de Vénus , à Babylone \ — Dans F Arménie , les familles les plus illustres consacraient leurs filles , vierges encore , à cette déesse *. Les femmes de Biblis , qui ne consentaient point à couper leurs cheveux au deuil d'Adonis, étaient contraintes, pour se laver de cette impiété , de se livrer un jour entier aux étrangers. Strabon rapporte que le temple de Vénus , à Corinthe , était extrêmement riche ; qu il avait en propriété plus de mille filles publiques , esclaves ou prêtresses, dons faits à la déesse par des per-* sonnes des deux sexes. — « C'était, dit-il, ce qui » attirait tant de monde à Corinthe et qui la rendit » opulente \ »
Il ne faut pas s'étonner de tout cela. Cela devait être : c'était la conséquence logique de la perte des vérités divines. La première de toutes, la notion et le culte d'un Dieu unique , spirituel et saint , étant effacée de dessus la terre, l'homme s'accoutuma à croire divin tout ce qui était puissant ; et comme il se sentait entraîné au vice par une force invincible , il crut aisément que cette force était hors de lui et
< Exuuntur etiam vestibus populo flas^itanie meretrices ]uœ tune mimorum fungwUur qfficio , et in couspectu popull usque ad satietateni impudicorum luminum cum pudendis mol i bus detineniur. ( Lactant. De fcdsâ Religione, lib. I , p. 6i. Basileœ, )
» Herodot. lib. i.
^ Lucian. De Assyria init,
4 Justin. Alhen. Strab., etc.
s en fit bientôt un Dieu. Cest par là que Tamour impudique eut tant d'autels , et que toutes ces impuretés qui font horreur furent mêlées au culte et finirent par le constituer exclusivement. Chacun se fit un Dieu de la violence de sa passion, comme dit le poëte : Sua cuique Deus fit dira Cupido.
Quelles devaient être les mœurs sous Finfluence d'un tel culte qui , à la différence d'un culte spirituel et moral conmie le nôtre, s'imprégnait partout, dans la vie publique , dans la vie domestique , dans la vie individuelle , parce que partout il était d'intelligence avec les passions qui lui ouvraient tous les accès, et que le ciel et la terre, les hommes et les Dieux, se donnaient la main pour l'accréditer et le répandre I
Les jouissances de la sensualité et tous les genres de barbaries qui lui servent de cortège étaient portés au plus haut comble. Il y avait quelque chose de vaste et de monstrueux , dont rien ne peut nous donner l'idée, dans l'obscurcissement des esprits et la dépravation des cœurs. Toute cette force de rintelligence et de la volonté qui, sous l'influence du spiritualisme chrétien, s'est révélée dans les temps modernes par tant d'institutions morales et religieuses , tant de découvertes scientifiques , tant de chefs-d'œuvre artistiques, tant de travaux industriels , abîmée alors dans les sens , y était toute exploitée à les assouvir. L'organisation sensuelle de l'homme avait acquis une capacité aussi vaste, ce semble, que celle de l'intelligence, parce que l' intelligence était toute passée dans les sens : de là
viennent ces proportions colossales dans les goûts , les fêtes , les plaisirs des anciens , comparés aux nôtres , et qui nous les font apparaître comme une race de géants disparue de dessus la terre , si nous les considérons par ce côté sensuel , et comme une race de pygmées, si nous les mesurons à cette puissance des idées , à cette hauteur métaphysique et morale où nous sommes parvenus , et qui ferait d'un enfant de nos jours le catéchiste de tous les philosophes de l'antiquité.
Plus des deux tiers des habitants des pays les plus civilisés étaient plongés dans l'esclavage, et uniquement employés à repaître les sensualités de l'autre tiers. Cela seul donne une idée effrayante du mépris de l'homme , de la puissance de l'égoïsme , et de l'étendue de la corruption qui devait en résulter. Aussi, que de cruautés inouïes se commettaient à la face du soleil et avaient cours d'usage , de mœurs, de loi, dans la société! Les maîtres avaient un pouvoir absolu sur les esclaves et pouvaient ou les rouer de coups ou les mettre à mort à leur gré. — Un édit de l'empereur Claude défend d'assommer un esclave uniquement parce qu'il est vieux et infirme. -r- C'était aussi la coutume, pour s'en débarrasser dans ce cas , d'exposer ces malheureux dans une ile du Tibre, et le même édit accorde la liberté à ceux qui avaient été ainsi exposés , s'ils recouvraient la santé. Ces horribles transactions des lois avec l'inhumanité des mœurs en font mesurer toute la dépravation. — Une loi de Constantin (sa constitution de 312), que tous les
historiens s'accordeDt à regarder comme caractérisant l'introduction de Tesprit chrétien dans la législation*, réprime les excès des maîtres envers les esclaves , et nous fait connaître par cela même quels ils avaient été jusqu'alors :
« Que chaque maître, dit Fempereur, use de » son droit avec modération , et qu'il soit condamné » comme homicide s'il tue volontairement son es- » clave à coups de bâton ou de pierre ; s'il lui fait » avec un dard une blessure mortelle ; s'il le sus- » pend à un lacet; s'il l'empoisonne, s'il fait déchi- » rer son corps par les ongles des bêtes féroces; » s'il sillonne ses membres avec des charbons ar- » dents, etc. , etc. » La plume se lasse à énumérer toutes ces horreurs.
Ceux qui auraient dû éclairer leur siècle sur ces aberrations les voyaient et les commettaient euxmêmes avec une ingénuité de sang-froid qui fait frémir. — Nos esclaves sont nos ennemis, disait Caton : mot cruel, dit M. Troplbng, qui servait d'excuse à tout ce que la tyrannie domestique peut inventer de plus odieux! C'était aussi la maxime constante de ce parangon de vertu , de vendre ses esclaves déjà sur l'âge à un prix quelconque; plutôt que de supporter ce qu'il considérait comme un fardeau inutile , et de permettre à ses esclaves mâles d'avoir commerce avec ses femmes esclaves ,
' Voyez l'analyse du beau travail de M. Troplong : De t Influence du christianisme sur le droit privé des Romains, {Moniteur du ii mai r842.)
moyennaDt quelque argent que te mâle lui payait pour ce privilège *. — PoUion, ami d'Auguste, entretenait des murènes d'une énorme grosseur, auxquelles il faisait jeter ses esclaves pour pâture. — Q. Flaminius , sénateur, fît mettre à mort un de ses esclaves , sans autre motif que de proairer un speo tacle nouveau à un de ses complaisants, qui n'avait jamais vu tuer un honmie. — Si un père de famille était tué dans sa maison et qu on ne parvînt point à découvrir le meurtrier, tous ses esclaves étaient sujets à la peine capitale. Un des grands de Rome, qui en avait quatre cents, ayant été assassiné par Fun d'eux, tous furent mis à mort. Aux ftmérailles des gens riches on égorgeait souvent un certain nombre d'esclaves comme des victimes agréables à leurs mânes. — Enfin , quand nous n'aurions d'autre preuve de la manière dont les esclaves étaient traités , que ce fait que , dans les salubres climats de l'Italie et de la Grèce , ces troupeaux d'hommes , bien loin de se multiplier, ne pouvaient se maintenir qu'à l'aide de nombreuses recrues qu'on tirait des provinces éloignées, c'en serait assez.
Et ce qu'il y a de remarquable c'est que toutes ces choses que nous avons peine à croire n'étaient pas considérées comme des excès, pas même comme des abus, mais comme l'exercice du droit naturel lui-même. Tout cela se passait journellement sous les yeux sans exciter la plus légère censure , la plus faible protestation, de la part de ce tas d'é-
i Plutarque, Vie de Galon.
2i8 crivaios et de sophistes qui passaient toute leur vie à déclamer sur les mœurs. Quant à la législation , elle avait été la première à jeter sur les esclaves un mot affreux : — Non tàm viles quàm nulli sunt. Si Yon réfléchit sur la source de cette monstrueuse perversion dans les rapports des hommes entre eux, on la découvrira aisément dans la perversion de leurs rapports avec la Divinité. Il y a une relation étroite entre le dogme de l'unité de Dieu et celui de la fraternité humaine. L'unité de Dieu fait notre lien ; et lorsque cette unité de Dieu s'anime et se vivifie par le sentiment de sa paternité et de sa bonté , et que ce n'est pas la crainte seulement , mais l'amour surtout qu'elle nous inspire, alors le genre humain devient bientôt, sous l'influence de ces idées, une famille de frères où les plus délaissés ont le plus de prix. De là vient que dans le christianisme, réalisation sublime de cette doctrine , le sentiment de l'amour, soit qu'il s'adresse à Dieu , soit qu'il s^adresse aux hommes , s'appelle également charité , comme un fleuve qui retient toujours le nom de sa source partout où il promène ses eaux. — Il suit de là que la ruine du dogme de l'unité de Dieu dut entraîner nécessairement la chute du dogme de la fraternité humaine , et ridée seule de force s'attachant au sentiment de la Divinité, le type souverain de la bonté fut perdu et l'égoïsnie ouvrit sa gueule immense. Aussi voyons-nous la hideuse plaie de l'esclavage grandir et s'étendre à mesure que le polythéisme s'invétérait lui-même dans le cœur des nations. En remon-
tant dans les temps antiques et plus rapprochés du règne de la Religion naturelle nous voyons au contraire l'esclavage s'adoucir, se restreindre , et disparaître presque entièrement. Dans Homère déjà il occupe peu de place. C'est la captivité, suite immédiate des batailles, qui fait l'esclavage dans ses récits. Aussi les noms de captifs et de captives y sont presque wuls employés , et ces noms mêmes , comme la destination qu'ils supposent, disparaissent bientôt dans la domesticité. Dans la demeure d'Alcinotls, d'Ulysse, de Laërte, ce sont des serviteurs et des compagnes qui se mêlent avec familiarité aux soing et même aux jeux de leurs maîtres, attachés à leur personne , dit Homère, par V affection bien plus que par la nécessitée Le conducteur de porcs , le bon Eumée , y est appelé le divin porcher '. — Enfin, chez les juifs, où le dogme de Funité de Dieu s'est maintenu pendant toute l'antiquité, l'esclavage n'a jamais pu prendre racine, il dégénérait forcément en domesticité temporaire qui se dénouait tous les sept ans. — « Si la pauvreté » réduit votre frère à se vendre à vous , vous ne » l'opprimerez point en le traitant comme un es- » clave , Daais vous le traiterez comme un ouvrier » à gages. Il travaillera chez vous jusqu'à l'année » du jubilé , et alors il sortira avec sa femme et ses » enfants , et il retournera à la famille et à l'héri- » tage de ses pères ; car ils sont mes esclaves , dit
Homère, Odyss,, chant xxiv.
Id, id. chant xiv.
» le Seigneur *. » Paroles touchantes qui font bien voir le rapport qu'il y a entre le dogme de Funité de Dieu et celui de la fraternité humaine ! Mais la fraternité humaine c'est la sociabiUté, c'est le li^d même de l'existence des nations et du genre humain , d'où suit qu'en grandissant, le gouffre du polythéisme allait engloutissant le monde '.
Reportons encore nos regards sur ce monde païen , et ne craignons pas de sonder toute^ la profondeur de la plaie qui rongeait l'humanité , si nous voulons bien juger le prodige du remède divin qui Fa guérie.
1 Lévitique, xxv.
"^ Il est vrai de dire cependant que cette douceur de la législation juive n*existait que pour les esclaves juifs et non pour les étrangers. Il était réservé au christianisme, par la grâce de celui qui s'est fait esclave pour le genre humain, formam servi accipiens, de généraliser raffranchissement de Thomme avec la paternité de Dieu , et d*inspirer à son grand ap6tre cette épître sublime, toute palpitante de la charité fraternelle, dans la> quelle, demandant giâce à un maitre pour un esclave échappé, il lui dit ces paroles si étranges alors pour la terre, et qui sont devenues si naturelles à nos mœurs sous l'action incessante de la charité : « Je vous le renvoie et vous prie de le recevoir comme » mes entrailles...., non plus comme un simple esclave, mais » comme celui qui d'esclave est devenu l'un de nos frères bien- » aimés. S'il vous a fait tort, mettez cela sur mon compte... C'est » moi, Paul, qui vous écris de ma main; c'est moi qui vous le » rendrai. Je pourrais prendre en Jésus-Christ une entière 1i- » berté de vous ordonner une chose qui est de votre devoir; » néanmoins l'amour que j*ai pour vous fait que j'aime mieux » vous supplier, quoique je sois Paul, vieux, et de plus main- » tenant prisonnier pour Jésus-Christ. » ( EpÙ, à Philémon. )
Un usage épouvantable , provenant de la même cause que nous venons de signaler, et qui est la plus grande preuve de l'esprit de cruauté réfléchie parmi les peuples les plus civilisés du polythéisme , ce sont les spectacles des gladiateurs , classe d'hommes composée de captifs, d'esclaves, de malfaiteurs, condanmés aux derniers supplices, que l'on nourrissait pour cette destination , et qu'on faisait paraître par milliers dans d'immenses amphithéâtres , où ils étaient condamnés à se mettre en morceaux les uns les autres , pour le plaisir des citoyens de tout rang et de tout sexe. Ces spectacles sanguinaires dévoraient quelquefois vingt ou trente mille hommes dans l'espace d'un mois. Tout Rome, tout l'univers païen , se ruait à ces boucheries. Là , nulle pitié, même instinctive. Lorsque les mourants demandaient grâce , c'était aux plus jeunes femmes romaines que le plaisir de la leur refuser était réservé, en donnant d'un geste le signal de leur mort *. Et il ne faut pas mettre ces horribles passetemps sur le compte de deux ou trois monstres, tels que Néron et Caligula ; les plus doux princes , ceux qui étaient appelés du nom de déliœs du genre humain, s'y abandonnaient avec une égale fureur; et la société tout entière hurlait, pour qu'on lui ouvrit ces abattoirs , avec la même avidité qui lui faisait rechercher chaque jour le pain nécessaire à son existence *. Je n'exagère rien. L'historien Dion nous
' PoUiccm vertebanL ( Juvénal , sat. m. ) ^ Panent et circenses, ( Juvénal , sat, x. )
apprend que Trajan , lors de son triomphe sur les Daees , donna des spectacles de gladiateurs qui se prolongèrent pendant œnt vingt-trois jours, et où s'entre -déchirèrent dix mille gladiateurs et onze mille animaux féroces...; et, chose qui glace Tâme et paralyse le jugement d'étonnement et d'indignation, Pline le jeune, dans le panégyrique qu'il adresse à cette occasion à Trajan , ne laisse pas tomber un mot de pitié ou de modération sur ces abominables jeux; il n'a même recours à aucune de ces précautions oratoires que la flatterie la plus basse sait encore fournir pour éviter tout ce sang : que dis-je ! il en tii^e des phrases cadencées et des fleurs de langage pour glorifier son maître et le louer de justice et d'humanité, et pourquoi? pour ne pas avoir pris parmi les spectateurs de nouvelles proies à jeter dans l'arène , et ajouté par là au nombre des victimes. On ne me croirait pas, il feut citer : — « Après avoir ainsi pourvu aux be- » soins des citoyens et des alliés , vous n'avez pas » négligé leurs plaisirs. Vous avez donné un spec- » tacle , non pas de ceux qui peuvent nous amollir » et nous efféminer, mais de ceux qui sont pro- » près à nous enflammer le courage , à nous fami- » liaiîser avec de nobles blessures, et à nous ins- » pirer le mépris de la mort même. Vous nous avez » montré l'amour de la gloire et l'ardeur de vain- » cre , jusque dans l'âme des scélérats et des escla^- » ves. Quelle magnificence, quelle justice, n'avez- » vous pas fait éclater en cette occasion I toujours » exempt de partialité , toujours maître de vos pas-
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» sions, vous avez accordé ce quon souhaitait; vous » avez offert ce quon ne vous demaruiait pas; vous » avez même invité à le désirer. Un spectacle a été » suivi d'un autre , et toujours dans le temps qu'on » s'y attendait le moins. Jamais vit-on plus de li- » berté dans les applaudissements, plus de sûreté » à se déclarer selon son inclination? nous a-t-on » fait un crime , comme sous d'autres empereurs , » d'avoir pris un gladiateur en aversion? Quelqu'un » des spectateurs a-t-il été donné lui-^même en spec- » tacle , et Or-t-il été assez malheureux pour expier » des plaisirs funestes par de cruels supplices *? » — Dans quelle abjection devait être tombée l'hiunanité pour qu'un empereur comme Trajan fût loué d'une telle façon par un homme tel que Pline ' I
Ces mœurs féroces étaient devenues tellement naturelles que les victimes elles-mêmes s'y prêtaient, en quelque sorte, par une résignation stu-
» Pline, Panégyrique 33, iraduclion de M. de Sacy. — Ces plaisirs funestes, expiés par de cruels supplices, reiifcrmenl un sens secret que je ne veux pas approfondir ; c'est un mystère de débauche dans un mystère de cruauté, c'est assez de celui-ci ; notre intelligence ne descend pas plus bas , et si , à force de curiosité, elle y parvenait, le cœur ne voudrait pas la suivre.
* M, Villemain, dans son Cours de littérature , tome ii , p. 4B4 y s'indigne aussi avec raison, en rapportant la fameuse lettre de Pline à Trajan sur les chrétiens, dans laquelle il l'informe quil les trouve innocents de tout ce dont on les accuse, mais que, néanmoins, il a cru devoir continuer à les faire supplicier, — A quoi Trajan répond : — Vous avez
SUIVI LA MARCHE QU'lL FAUT TETîlR.
pide; elles ne se souvenaient plus qu'elles avaient le droit de vivre ; la mort, qui brise tous les liens , ne pouvait rien sur la chaîne de leur servitude ; ses étemelles ombres n'étaient pas même un refuge pour la liberté, et les fronts qu'elle allait consacrer se courbaient lâchement dans la poussière pour adorer encore une dernière fois le Dieu-César : Ave Cœsar, s'écriaient ces victimes dévouées en passant devant le trône , moriiuri te salutant * /
En ce temps-là les bêtes féroces avaient acquis une sorte de droit d'égalité et de fraternité humaine. La loi étendait ses soins maternels sur elles jusques dans leurs antres sauvages au fond des déserts. Il
« Ce qui fait que toutes ces choses étonnent le lecteur et lui paraissent fabuleuses, c*est qu'il les juge avec les idées que nous avons du droit, de la liberté, de la dignité humaine, et que, ne voyant aucune protestation énergique dans l'antiquité contre ces abominations , il est porté à croire qu'elles n'étaient pas si excessives qu'on le dit. Mais c'est là précisément le comble du mal. On y était tellement acclimaté, bourreaux et victimes, qu'aucun cri, aucune mention même, au nom de la philosophie et de l'histoire, ne viennent trahir un désordre dont la dix millième partie ferait soulever aujourd'hui toute l'Europe. Tout cela se passait à huis clos pour ainsi dire, et un tel silence est plus affreux. II fut donné aux chrétiens de le rompre les premiers par tant et de si belles apologétiques, où , s'appuyant enfin sur une puissance autre que celle de César, ils osèrent lui demander, sans révolte mais sans crainte, pourquoi il les violentait. En cela ils ne faisaient que suivre les traces de leur divin maître qui, lui aussi dans sa passion, recevant un soufQel sur sa face adorable, répondit avec le calme du Dieu et la dignité de l'homme : — Si j'ai mal parle, faites voir lb mal que
j'ai DITJ mais si j'ai bien parlé , POURQUOI ME FRAPPEZ- VOUS ?
était défendu, sous peine de mort, de les y tuer, afin de les réserver pour dévorer, elles-mêmes, des hommes dans les jeux du cirque.
Qu'on juge par là quels instincts tyranniques et cruels on devait rapporter dans les mœurs privées, et quelle main de fer on devait faire retomber sur tout ce qui était faible; les enfants, les femmes, les esclaves, les malheureux, soi-même dans l'adversité 1 — Les enfemts naissants , les sanguinolents , comme on les appelait , étaient journellement exposés à périr de froid ou de faim ; on les jetait sur les bords des chemins, et des bandes de loups, descendant toutes les nuits des Abruzzes , venaient les dévorer. Les femmes étaient répudiées pour le plus léger prétexte, avant même qu'elles n'eussent achevé de porter leur fruit; le mariage n'était qu'une prostitution légale, et encore même à ce prix, comme nous le verrons, personne n'en voulait, et l'adultère était invoqué comme une allégeance du joug marital. Qu'on juge du sort des pauvres 1 parmi les institutions du paganisme, on n'en voit aucune qui ait été fondée , ou par les ministres de la Religion, ou par les chefs du gouvernement , dans l'objet de secourir les malades , les infirmes , les infortunés dénués de tout. Il y a un mot d'un empereur romain sur les pauvres, qui résume tout : Nohis graves sunt. — La férocité contre soi-même enfin s'exerçait par le suicide. Dès qu'on voyait venir quelque infortune , quelque disgrâce , on tournait la main contre soi , et cette lâcheté morale était saluée du nom de vertu, sanctionnée par l'exemple
des hommes les plus honorés de F estime publique : c'était la porte par laquelle on sortait noblement de la vie.
Un autre côté des mœurs païennes , qui le disputait à rinhumanité , et sur lequel il faut nous résigner à porter encore nos regards, c'était la perte de tout instinct de tempérance et de pudeur.
A cet égard, de même que l'inhumanité des mœurs se résumait dans une grande violation du droit naturel : l'esclavage et les jeux sanglants du cirque; — leur dissolution se reflétait dans une grande monstruosité : j'entends parler de cet amour que la nature désavoue.
Ces deux renversements caiiactérisent toute l'antiquité et surtout les derniers siècles. Ils constatent le plus haut période de l'agonie du genre humain.
L'amour antiphysique , ce crime innomé , dont , grâce à Dieu, nos mœurs, chrétiennes peuvent entendre parler avec la sainte liberté de l'innocence , était plus naturalisé en quelque sorte que le goût des femmes. Gibbon le met à la charge des quinze premiers empereurs romains, à l'exception de Claude qui vivait dans un commerce incestueux. La délicatesse la plus exquise ne s'en offensait pas , et la plus austère philosophie jouait avec cette monstruosité. La flûte du doux Virgile , la lyre de TibuUe et d'Horace, lui empruntaient leurs inspirations; c'était le goût dominant de Caton ; et Cicéron lui-même ( le rouge monte au front en le lisant ) , dans son beau Traité de la nature des Dieux, en a déposé l'aveu et en a tiré même une sorte d'argument pour son
sujet. ... Je vais citer ; il faut que l'antiquité expie , dans la personne d'un de ses plus grands philosophes, la dégradation morale où elle s était laissée tomber, et qu'elle subisse, devant notre sainte pudeur chrétienne , la honte d'une exposition qui importe à la cause de la vérité.... Cicéron, donc, voulant établir qu'on ne doit pas se représenter la Divinité sous une forme humaine , parce que , quelque belle qu'elle soit, cette forme ne répond pas à la beauté absolue des attributs divins , en vient à dire : — « Mais encore , de quel homme en parti- » culier voudrait-on avoir la figure? car les beaux » hommes ne sont pas communs. A peine s'en trou- » vait-il un dans chaque troupe de jeunes gens » lorsque j'étais à Athènes... Je vois ce qui vous » fait rire; mais je dis la vérité.... Ajoutez mê- » me que , pour nous autres qui , avec la permis-
» SION DES ANCIENS PmLOSOPHES , AIMONS LES JEUNES
» HOMMES , souvent les défauts sont des attraits. » Une marque au doigt d'un enfant charme les yeux » d'Alcée *. » — A quelle extinction de pudeur et de tout sens moral fallait-il en être venu pour qu'un honnête homme comme Cicéron, un pontife, un
1 Pai suivi la traduction de l^abbé d'Olivet; au surplus, voici le texte qui est encore plus clair : — Sed tamen cujus hominis? quotas enim quisque forniosus est? Jthenîs càm essem , è gregibus epheborum vix singuli reperiebaniur. Fideo quid arriseris. Sed tamen ita res se habet, Deindè nobis, qui, concedentibus philosophisantiquis, adolescentulis delectamur, etiamvitia sœpè jucunda sunL Ncevus in ar-^ ticulo pueri delectat Akœum, ( De nat, Deor, L. xxviii.)
consul , un père de la patrie , méditant sur la nature de Dieu, ait cru pouvoir mêler à ses élévations philosophiques des révélations aussi abjectes 1
Les amours du poète Alcée pour cet enfant, qui était Lycus, ont été chantés par son imitateur Horace dans l'ode xxii« du livre i**" :
Liberum et musas , venerenxfue , et iUi Seniper haerentein puerum canebat , Et Ljrcnm m'gris ocidis , nigt'<Hfue Crine lieorum.
En relisant avec attention Cicéroo, sur le nom duquel je ne voudrais pas faire peser une si flétrissante imputation , quelque avantage que je pusse en recueillir pour mon sujet, je remarque que lui-même ne prend pas part en son nom personnel à la discussion dialoguée , sous la forme de laquelle il a fait son Traité de la nature des Dieux» Il fait parler seulement trois personnages : l*un est Vitellius, philosophe épicurien; l'autre est Cotta, philosophe académicien; et le troisième Balbus, philosophe 5/ozcie/t. — J'aurais vivement désiré, et je Tai un instant espéré pour l'honneur de Cicéron , que le propos en question fût mis par lui. dans la bouche de l'e^tciirzen Vitellius , c'eût été alors un trait de mœurs qui eût rentré dans le rôle du personnage et qui n'eût pas rejailli sur Cicéron. Mais il n'en est rien; et des deux personnages restants, c'est précisément celui qui rentre le plus dans la personnalité de Cicéron qu'il a choisi pour lui faire tenir cet étrange propos; c'est Cotta, académie cien comme lui , pontife comme lui , et , autant qu'il est possible à un auteur de se laisser voir sous le voile du pseudonyme, c'est lui-même en6n. Cependant, pour ^tre vrai jusques au bout sur un point si délicat , je dois dire que Touvrage se termine ainsi : — « Telle fut la fin de cet entretien ; nous nous » quittâmes; yelléius jugeant que la vérité était pour Cotta, » et MOI que la vraisemblance était pour Balbus, » Mais comme l'observe l'éditeur, Victor Leclerc, cette conclusion ne résulte
Qu'en était-il donc des autres hommes , surtout dans les temps postérieurs où toutes les dépravations allaient en grandissant?
Sénèque nous apprend. que, de son temps, après les repas , de malheureux enfants étaient réservés aux outrages ' ; et la loi scantinie pensait sans doute être rigoureuse en n'exceptant de la prostitution publique que les garçons de condition. — Dans le dialogue des amours, attribué à Lucien, l'auteur introduit sur la scène deux personnages qui discutent sur cette abomination , et entre autres arguments à l'appui on lit celui-ci : « Les lions » n'épousent pas les lions, dis-tu?... c'est que les » lions ne pmLosopHENT pas*. » — Trait de satire bien lancé! Voilà, en efifet, comment le jdiilosophisme avait fait le monde.
Ce crime avait deux résultats dissolvants pour la société : le mépris de la femme et de l'enfant. Tout l'ordre de la nature était interverti. Les sexes des^
pas de l'ouvrage; la réfutation de Cotta, qui le termine, enlève les avis, et Cicéron semble avoir voulu donner r avantage à l'académicien Cotta dans cette importante discussion. (Avis de Tédileur.') — Tout balancé, l'honneur de Cicéron reste souillé, et il eût été sans doute bien étonné lui-^méme, avec ses mœurs païennes, du scrupule que nous avons mis dans notre jugement.
' Transeo puerorum infelicium grèges , quos post tran-^ sacta convivia aliœ cubiculi contumeliœ expectant, ( Senec. Epist, xcv. )
» Non amant sese leones , nec enim philosophantur, (Lucian. Amores, )
tinés à s unir se délaissaient, les âges appelés à se respecter se souillaient. La loi fut obligée d'intervenir pour remplacer par la force Tattrait que la nature a attaché à notre reproduction , et la société , menacée de se dissoudre et de s'arrêter, porta des décrets contre le célibat.
Ici nous allons toucher le fond de l'abîme du mal; attendon&-noûs à en voir sortir des prodiges d'ignominie.
Les lois Julia de maritandis orddnibus et Papia popœa, portées par Auguste contre le célibat, prirent leur point d'appui contre le vice qu'elles voulaient réduire sur un autre vice non moins prononcé, mais moins préjudiciable à la continuation de la société; c'était tout ce qu'on pouvait faire humainement dans l'état putride où était tombé le monde païen. On essaya d'allécher les hommes au mariage par l'avarice. Les célibataires furent frappés de l'incapacité absolue de rien recevoir des étrangers. On fit entrer par là beaucoup de citoyens dans les liens du mariage. Mais le but n'était pas encore atteint, il fallait, dans cet état même, les porter à devenir pères. Il fut décidé, en conséquence, que ceux qui, étant mariés, n'avaient pas d'enfants, ne recevraient que la moitié de la disposition. Toutes les parts caduques , pour raison de l'incapacité des institués , furent attribuées à ceux qui avaient des enfants. De plus , les époux pouvaient se faire des libéralités plus ou moins étendues , selon qu'ils avaient ou n'avaient pas d'enfants. De sorte qu'on se mariait, comme dit Plutarque, et l'on avait des enfants,
' 261 non pour avoir des héritiers, mais pour avoir des héritages * : les feux de la cupidité avaient remplacé ceux de l'amour :
Inde faces ardent; veniunt à dote sagittœ*.
A ces conditions mêmes on ne put guérir le mal , et tout ce qu'on put gagner ce fut l'adultère.
Lisez, si vous le pouvez, Juvénal, qu'on n'a accusé d'exagération que faute d'avoir rapproché ses tableaux de leurs modèles , et dont la verte cc»iscience semble avoir été préservée tout exprès par la Providence pour sauver en elle l'honneur de l'humanité dans ce grand naufmge ^. « Comment » apprécies -tu ce dévouement? feit-il dire par » un complaisant adultère au mari, certes, tu dois » te souvenir de tes instances, de tes promesses. » Souvent j'ai retenu ta moitié : elle avait déjà dé- » chiré l'acte de votre hymen et courait en signer » un autre. . . . De quoi te plains-tu , ingmt? te veilà
« Voyez M. TroploDg.
a Juv. Satire vi.
3 a O Mars, protecteur de 1109 mura! s*écrie~(<-il dans un » saint transport d*indignatioD, quel funeste génie alluma ces » feux criminels dans les cœurs des pasteurs latins ! qui donc » souffla ces ardeurs détestabïes au sein de tes enfants? Dieu de » la guerre, tu restes immobile? tu ne frappes pas de ta lance y cette indigne contrée? tu n'implores pas la foudre de Ion père? » sors donc de ce champ formidable qui te fut consacré et que j> tu dédaignes. nÇ Satire 11.) I^e moment où la justice divine devait frapper était en effet arrivé, mais la terre était indigne de ses coups. Pour une telle expiation il fallait une autre vjc-r time.
» père ; c est moi qui te vaux ces jura parentis; c est » par moi que tu pourras être institué héritier. Tu re- » cueilleras et les legs qui te seront faits , et les doux » émoluments des caduques , et dulce caducum. Et » si j'arrive jusqu'à mettre trois enfants dans ta mai- » son, ne vois-tu pas les autres avantages que tu as » à attendre , même en sus des caduques *? »
Quelles mœurs I quelle société 1 s'écrie ici M. Troplong.
Pendant que l'honneur du mariage était ainsi laissé au dévoilement de l'adultère , le mari courait de son côté contracter d'autres noces , à la célébration desquelles rien ne manquait : la robe , le voile , les serments, les flambeaux, rien ne manquait, dis-je, excepté une femme.
Du temps de Juvénal , toutefois , le pubUc ne prenait pas encore part à la cérémonie , et des registres n'en retenaient pas les solennités; mais — « Vivons » seulement, s'écriait le grand satirique, et nous » verrons former en public ces exécrables nœuds , » nous lés verrons légitimer *. »
Quelques années avaient passé sur la cendre du poëte, et sa prophétie se réalisait; sa brûlante hyperbole était atteinte et même dépassée par le flot toujours montant de ces mœurs immondes.
Un homme grave, un saint prêtre, Salvien, que l'on appelle le Jérémie du cinquième siècle, décrit ainsi l'affreuse turpitude dont il s'agit, et dont il avait
Juvénal, sut, ix.
Idem, sat. ii.
été spectateur : <c — Viri in semetipsis fcemineas pro- » fitebantur, et hoc sinepudaris umbraculo, sine ullo » vêrecundiœ amietu ; ac , qucui parum pineuli essei , » si inah illo malorum tantum inquinarentur auc-
» tores, TEti PUBLIGAM 9CELERIS PROFBSSiONEM FIBBAT
» ETiAM sGELus INTEGRA civiTATis : videbat quîppe » hcec universa urbs et patiebatur : videbantjuiices et » acquiescebant : populus videbat et applaudbbat : » dC si diffvbso per totam urbem dedecoris scekrisqtie » consortio, et si hoc commune omnibus nûH fader » bat dctus, commune omnibus faciebat assensus ^ .
La mesure du mal est-elle comble?...
Que dire après cela de tous les autres dérèglements des mœurs païennes , du luxe des édifices , du raffinement et de la monstruosité des repas? il faut désespérer de peindre un tel sensualisme, il faut désespérer d'êlre cru. Quand on entre dans ces temps du paganisme vieilli > qu'on s'y enfenae, qu'cm en évoque et qu'on en respire les mœurs, l'âme éprouve comme une sorte de suffocation, tant elle s'y trouve ensevelie dans les sens! tant les ténèbres morales sont épaisses I iaxki la nature est renversée 1 tant l'hcnnme est tombé I tant Dieu est absent I — Les notions traditionnelles sur Dieu et sur l'âme ayant fini par être totalement étouffées sous le philosophisme et le polythéisme , avec l'unité de Dieu avait disparu la fraternité humaine , avec les dogmes de la spiritualité et de l'inunortalité de l'âme avait disparu la vocation de l'huma-
• Saiv. lib. VII. De gubernat. Dei.
nilé au règne de l'intelligence , et la dégradation de r intelligence avait ^itratné elle-même la désorganisation de la chair et la dissolution de la société matérielle des hommes. — Imprégnés que nous smnmes, à notre insu et malgré nous, des lumières et des vertus du christianisme , nous pouvons difficilement nous faire Fidée de ce qu'était le monde quand il en était privé , et lorsque quarante siècles de superstitions et de dérèglements de toutes sortes étai^it accumulés sur Tespèce humaine, — c'était le chaos privé du souffle de Dieu.
Et comme si tout devait concourir pour consommer la mort du genre humain , d'une part il se trouvait, pour la première fois depuis sa dispersion , ramassé en un seul corps sous la domination romaine , dont la corruption , comme un ulcère infect, se répandait dans toutes les autres régions avec une effrayante -oi^anisation, — d'autre part, les flots des barbares, qui se pressaient autour comme des bêtes féroces qui attendent qu'on leur ouvre l'arène, allaient se jeter sur le monde et se déchirer en se le disputant, sans qu'aucun élément civilisateur, sans qu'aucune main suprême pût venir s'interposer dans la destruction en arrachant les vaincus à la victoire et les vainqueurs euxinêmes à leur propre férocité.
Maintenant prononcez ! — qui pouvait sauver le monde en cet état?...
C'est un problème que tout esprit méditatif, en
s' enfonçant dans Thistoire de ce temps, et assistant à cette grande décomposition du monde païen , ne peut s'empêcher de se poser à lui-même que celui-ci : — Si le christianisme n'était pas venu à point, dans ce fatal moment , pour faire rentrer le monde moral dans ses primitives lois, pour saisir et apprivoiser les hordes féroces qui l'inondèrent; si la barbarie de ces peuples envahisseurs était venue simplement se heurter , s'accoupler à la barbarie des sociétés caduques du monde païen , qu'en serait-il résulté?... L'imagination recule devant cette perspective. Et quand, l'histoire à la main, on considère tout ce que l'esprit chrétien a opéré de fécondation et de création sur tous ces dânis, et que toutes les sociétés actuelles, dans tout ce qui les constitue , ont été engendrées , façonnées , et portées au point où elles sont et où elles progressait encore par le souffle seul de ce divin esprit, cm est entraîné à conclure que sans lui nous n'existerions pas, et qu'à la place de ces vingt siècles de civilisaticm et de progrès , il y aurait eu vingt siècles de dissolution et de barbarie , si ce n'est des déserts et le néant.
Qu'est-ce qui était donc devenu nécessaire pour sauver la société du genre humain en ce temp&-là?
Ce qui l'a réellement sauvée.
Que fallait-il?
H fallait que les éléments moraux, qui constituent sa nature et qu'elle avait perdus , lui fussent redonnés; que ces vérités fondamentales, qui rattachent l'homme à Dieu , la raison individuelle à la raison suprême , pour soumettre et coordonner ensuite les
instinct et les appétits brutaux à la raison , fussent renouvelées dans le cœur de l'homme ; qu'une nouvelle sève de vérité et de vie fût injectée enfin dans le vieux tronc du genre humain. — C'était la perle de tous ces principes qui avait décomposé le monde, c'était leur retour qui pouvait le restaurer.
Et comment ces principes pouvaienUls faire retour dans le cœur de l'homme?
Nous avons déjà vu que la vérité religieuse , d'où découlent tous les principes sociaux, avait régné originairement dans toute sa pureté sur la terre. Nous avons vu également que les hommes n'avaient pas pu se donner à eux-mêmes cette vie de leur âme , pas plus qu'ils n'avaient pu se donner l'âme même qui fait la vie de leur corps, et que l'acquisition primitive de la vérité ne pouvait venir que d'une révélation. Nous avons vu encore que le genre humain tout entier avait longtemps vécu sur la foi dans cette révélation, et qu'il avait eu recours, pour en conserver le précieux dépôt, à une doctrine qui la suppose nécessairement, la doctrine de la tradition. Nous avons vu enfin que, malgré ce moyen de conservation, il avait perdu la vérité, et que plus il s'était avancé , plus il s'était éloigné d'elle , plus il avait marché dans les ténèbres et la démoralisation, et qu'enfin il en était venu à un état de dissolution pestilentielle. — Comment , dans cet état, la vérité toute pure , toute sainte , toute rayonnante , a-t-elle pu reparaître tout à coup dans l'âme humaine , renverser toutes les erreurs grossières qui en avaient pris la place , remonter au trône de l'in-
2G7 telligence, et ramener la nature humaine, échappée à toutes ses lois , sous des lois plus austères et plus étroites encore?... Comment a-t-elle pu se maintenir en cet état contre les assauts de toute la société païenne , furieuse de se voir arracher le mal que dans son délire elle chérissait, et, après vingt siècles de tourmente et de rébellion incessantes , s'y maintenir encore? Comment? si ce n'est par une force interne à elle-même , par la même force qui l'avait introduite une première fois dans l'esprit humain et rendue plus visible encore , en un mot par
une RÉVÉLATION?
Cette conclusion me parait inébranlable. Toutefois je conçois que son importance fasse hésiter plusieurs esprits à l'embrasser sur la foi d'un premier examen. Quelque décisives et puissantes donc que soient les raisons qui viennent de nous y porter, remettons-les dans le creuset; usons de tous nos droits envers une vérité dont le résultat doit être de soumettre notre inteUigence à la foi; et pour que celle-ci soit raisonnable ne nous rendons que sur une entière évidence à la divinité de son fondement.
La saine philosophie a déjà proclamé , par la bouche de ses sages , l'impuissance de la raison humaine à se faire , toute seule , des idées fixes et convaincantes sur Dieu , sur l'âme , sur son immortjalité , et sur leurs rapports; rapports qui sont cependant les fondements nécessaires des sociétés humaines , qui
par conséquent doivent exister dans le fond des choses et que Thomme doit connaître et cultiver. — Les Platon , les Socrate , les Cicéron , les Confucius , et dans nos temps modernes tout ce qu*il y a eu de vraiment philosophes, les Montaigne, les Pascal, les Bayle, etc., ont confessé qu'il n'y avait qu'un enseignement divin , qu'une révélation , qui pût soutenir et diriger l'homme dans ce sentier. Le dernier mot de Cicéron , le plus grand représentant de la philosophie antique, son dernier mot, dis-je, sur la grande vérité d'un Dieu , et par lequel il termine son traité, est vraisemblance. « La vraisemblance , » dit à ce sujet Victor Leclerc, voilà tout ce qui » est permis aux lumières purement humaines. » Platon lui-même , dont le génie religieux s'est le » plus approché des vérités chrétiennes, appelait » une révélation divine au secours de son igno- » rance '. » — La vérité si importante de l'immortalité de l'âme n'était pas moins problématique aux yeux des plus grands philosophes de l'antiquité \
• Œuvres de Cice'rcn publiées par J.-Vicl. Leclerc. Notes du Traite' de la nature des Dieux, in fine.
' Après l'exposition de l'immortalité de l'âme, Socrate, dans le Gorgias, dît à son interlocuteur : i Sans doute, tu re- » gardes ces récits comme les rêves d'une vieille en délire, et » tu les méprises. Je les mépriserais moi-même si , dans nos » recherches , nous avions trouvé quelque chose de plus salu- » taire et de plus certain. » — En terminant son Traite de la vieillesse par un morceau entraînant sur l'immortalité de l'âme, Cicéron ajoute aussitôt : « Si je me trompe en croyant à l'im- » mortalité de l'âme, je me trompe avec plaisir, et je ne veux » pas qu'on m*arrache une erreur qui fait le charme de ma
Gibbon , dont Fesprit n est pas sympathique , on le sait, à la révélation chréti^ine, après avoir établi ce fait, en tire cette conséquence : — « Puisque la » philosophie, malgré les efforts les plus sublimes^ » ne peut parvenir qu'à indiquer faiblement le désir, » Fespérance, et tout au plus la probabilité d'une » vie à venir, il n'appartient donc qu'à la révéla- » tion divine d'affirmer Fexistence et de représenter » Fétat de ce pays invisible, destiné à recevoir les » âmes des hommes après leur séparation d'avec le » corps * . » — Enfin une grande expérience de cette impuissance naturelle de la raison en ces matières a été faite sur le genre humain tout entier par le chaos d'extravagances et d'erreurs que le rationalisme a répandu sur le monde dès qu'il a voulu se substituer à la tradition. Déjà Socrate et Platon, voyant se briser le fil de cette tradition , s'efforçaient constamment de le renouer, et la difficulté de le ressaisir devenant de plus en plus grande, ils imploraient une nouvelle révélation comme le seul moyen de rendre la vérité au monde , et faisaient entendre ces remarquables paroles auxquelles fait allusion Victor Leclerc : — « Il faut cependant sur » ces débris de vérité qui nous restent, comme sur » une nacelle, passer la mer orageuse de cette vie,
» vie. » Partout, chez les philosophes de l'antiquité qui se sont le plus approchés de la vérité, on trouve un fonds de scepticisme désespérant et comme un poids qui, du haut de leurs plus sublimes élans, les fait chanceler et lâcher prise.
■ Gibbon , Histoire de la décadence de l'empire romain , t. xiii, p. 4^9 traduct. de M. Guizot. Lisez la page qui précède.
» à moins qu'on ne nous donne une voie plus sûre , » comme quelque promesse divine , quelque révéla- » TioN qui sera pour nous un vaisseau qui ne craint » point les tempêtes^ » — Et ailleurs : — « Il faut at- » tendre que quelqu'un vienne nous instruire de la » manière dont nous devons agir relativement aux » Dieux et aux hommes. Il n'y a qu'un Dieu qui » PUISSE NOUS ÉCLAIRER *. » — Paroles qui, dans de telles bouches, sont la plus haute expression du désespoir de l'intelligence humaine , en présence de sa faiblesse et de son impuissance à reconstituer la chose religieuse.
Et maintenant ce qui , du temps de Socrate et de Platon , n'était pas possible à l'homme, sans une nouvelle émission de l'esprit de vérité, l'eslril devenu depuis? en devenant plus dépravé, plus enfoncé dans lé labyrinthe de ses erreurs, l'homme estil devenu plus apte à ressaisir la vérité primitive? s'est-il donné une nature plus intuitive que celle dont il était doué dans l'état d'innocence? et le genre humain a-t-il pu remonter tout à coup la pente des dérèglements où il était lancé? Il faut renoncer au bon sens pour l'imaginer, et, par le fait, nous entendons plus tard Cicéron proclamer l'accablement de plus en plus insurmontable du genre humain sous la poids de la superstition qui nous poursuit
1 Plat, in Phœd,, traduct. de Louis Racine.
a Et fi-n Tivà aXkoif u/xtv o Qeôç entité fi^lsts , xîôSo/xevog' vjùtwv. ( Plat. Apolog. Socrat. ) — Voir aussi Alcibiade, Dial, i , — rEpinomis et les lettres.
et nous presse, dit-il , de qudque côté que nous nous tournions, et qui, répandue chez tous les peuples, tyrannise la faiblesse humaine; et nous croirions rendre un grand service à nous et aux autres de la déraciner en conservant la Religion. — Le moyen de dégager et de maintenir la Religion , d'après Gicéron, ainsi que nous Tavons vu déjà, était de revenir par la tradition au culte des ancêtres, à renseignement divin ; c'est-à-dire à la révélaticwi primitive. Mais la difficulté de ce retour était plus grande encore du temps de Cicéron que du temps de Socrate et de Platon; le poids de la superstition s'était accru , les voies de l'antique tradition s'étaient fermées et rompues, et, parla suite, la chute précipitée de l'esprit humain dans toutes sortes de dérèglements ne fit qu'ajouter l'athéisme spéculatif des classes élevées à la superstition plus invétérée des masses, et les emportements du sensualisme le plus effi-éné à la faiblesse déjà si grande de la raison.
En étudiant attentivement la société païenne à cette époque, on y saisit une transformation qui est loin de se prêter à l'hypothèse , déjà si chimérique , que le genre humain ait pu se redonner à luimême les antiques vérités qu'il avait perdues.
Il est de fait que , du temps de Cicéron, le polythéisme croulait sous son propre poids. Miné déjà sourdement par le rationaUsme , il avait perdu tout son prestige et tout son aplomb sur les esprits. On se raillait de ses fables mythologiques , on secouait ouvertement le joug de sa théogonie , et les plus gra-
ves philosophes comme les plus audacieux scélérats , Catilina comme Cicéron , s'accordaient pour mépriser les Dieuoû dans Facception mytholo^que de ce mot. — Mais ce serait tomber dans une méprise grossière que de voir dans ce mouvement une disposition de retour aux antiques et simples vérités de la Religion naturelle; tant s'en faut! c'était, au contraire, un pas de plus et une chute nouvelle dans l'erreur. — Le rationalisme , dans ses premières tentatives, avait d'abord exercé son action dissolvante sur la Religion naturelle, et l'avait livrée aux passions humaines qui la décomposèrent et la transformèrent au gré de leurs caprices et de leurs intérêts. Avec un seul Dieu on fit plusieurs Dieux. Mais dans le chaos mythologique qui en résulta , quelque ridicules , quelque absurdes et sacrilèges que fussent les fables du polythéisme, il subsistait toujours dans leur fonds quelque chose de religieux. L'idée de la Divinité y était difiuse, travestie, avilie, mais son sentiment n'était pas éteint; il ressortait toujours un peu, et pénétrait au travers des égarements de l'esprit dans bien des cœurs. Les grands dogmes d'une justice divine, d'une vie à venir, d'une alternative de châtiment ou de récompense, surnageaient encore, quoique grossièrement défigurés , et servaient de frein et de contre-poids aux derniers excès du cœur humain. Le polythéisme, dans les premiers temps, avait quelque chose de sérieux , de grave , et en quelque sorte de saint, qui était comme un reste de chaleur de la Religion naturelle. Mais, plus tard, il
perdit tout à fait ces caractères, et, obéissant à la loi de son origine , ce culte corrompu se corrompit lui-même et devint le complaisant et l'entremetteur de tous les dérèglements. Alors le rationalisme, qui continuait toujours sa marche agressive , attaqua toute Religion de front , parce que toute Religion était devenue infâme , et n'existait déjà plus. — Mais c'était pour ne laisser ensuite que le gouffre de l'athéisme et du néant de toute Religion. — Sous ce rapport , ce fut la consommation du mal sur la terre. De la superstition le monde tomba dans l'impiété radicale , et ne fit par là que porter les derniers coups à la vérité. Aussi avons-hous vu Cicéron se préoccuper également et de la nécessité d'extirper la superstition et du besoin de conserver la Religion, défendre celle-ci en attaquant celle-là; mais ces louables efforts étaient vains : la superstition pouvait cesser ou du moins changer, mais la Religion ne pouvait renaître ; et comme le disait Plutarque : Fuyant la superstition on allait se ruer et précipiter en la rude et pierreuse impiété de Vathéisme, en sautant par -dessus la vraie Religion qui est as^me au milieu entre. les deux. C'est que cette vraie Religion était devenue imperceptible et irretrouvable , et, d^ns tous les cas, impuissante à retenir et à rallier les esprits emportés hors des voies de la tradition, d'abord dans les sentiers perdus de la superstition, ensuite dans l'abîme de l'impiété*.
1 Plutarque lui-même se livrait à la superstition comme un enfant. Ainsi il nous raconte qu'il allait faire des sacrifices TOME I. i8
Tous les écrivains rendent témoignage de cette impiété et la confondent avec l'horrible dépravation de mœurs où tombèrent les Romains sous le règne des premiers Césars. — Déjà Lucrèce avait poétisé Tathéisme et le matérialisme, ce qui suppose que ces doctrines circulaient alors dans la société ; déjà César, en plein sénat, les avait ouvertement adoptées , et le seul Caton s'était levé pour protester au nom des anciennes mœurs*. Bientôt les arguments de Lucrèce et de César devinrent la science du vulgaire, et Juvénal nous apprend que de son temps les enfants mêmes ne croyaient plus aux enfers*. L'historien Philon, qui vivait à l'époque de Caligula , se plaint que le monde était alors peuplé d'athées*. Sénèque lui-même, dans la consolation à Marcia, dit : « que les morts n'éprouvent aucune » douleur, et que ces terreurs des enfers sont une » fable; la mort, dit-il, est le dénoûment et la fin » de toutes les douleurs, nos maux ne vont pas au » delà. » Et n'est-ce pas le même philosophe qui avait jeté sur la scène, dans une tragédie, ce mot auquel applaudissait la Rome de Claude et de Né-
à TAmour sui* le mont Hélicon, el dans sa vieillesse, étant encore prêtre d'Apollon, il menait les danses autour de l'autel du Dieu.
* Sallust. in Catilind,
^ Esse aliquos martes , et subterranea régna
Nec pueri credunt
Il était digne de la grande âme de Juvénal d'ajouter aussitôt :
Sed tu ver a puta. ( Satire ii. )
^ Philo, AUegor, legis, lib. m.
ron : — Post mortem nihil, ipsaque mors nihil '; — que dis-je 1 Cicéron lui-même ( tant est vaine la meilleure philosophie 1 ) , dans une occasion solennelle , dans une cause plaidée devant les magistrats du peuple , la défense du jeune Cluenlius , n'avaitil pas sacrifié à Tesprit public , en traitant de fable et d'ineptie la croyance que Ton puisse souffrir dans un autre monde , et alléguant à cet égard l'opinion générale de son temps *? — Enfin , comme nous l'apprend le même Cicéron, philosophie et athéisme étaient devenus synonymes *. Voilà où tombaient les esprits en sortant de la superstition.
Mais il y a plus : ils donnaient dans l'athéisme sans quitter la superstition. Ils usaient de celle-ci pour s'exciter au crime , et de celle-là pour s'affranchir du remords. On fouettait Jupiter sur la scène, et on divinisait Claude au sénat. De nou-
> a On demandera peut-être, dit M. Villemain, comment » concilier cette doctrine avec tant de passages de Sénèque, où » Pâme vertueuse est représentée comme une portion de Dieu , n comme un Dieu ? — par une contradiction, comme il arrive » si souvent. » ( Du polyth, note. )
» Quœsifalsa sunt, ici quod omnes inteili'gunt^ etc. [Pro Cluent, L. xi. ) La réUexîon de M. Villemain peut s'appliquer aussi à Cicéron, si ce n'est qu'on dise que, dans celte circonstance, Cicéron était l'homme de sa cause; mais il faut convenir alors que sa philosophie était bien spéculative pour qu'il pÀtla dépouiller aussi complètement au besoin, ou qu'il réalisait bien peu dans sa personne le portrait qu'il a lui-même tracé de l'avocat : — Vir probus , dicendi peritus.
3 Eos qui philosophiœ dant operam non arbitrari Deos esse. ( De invent*, lib. i, cap. xxix. )
velles superstitions venaient ensuite occuper la place laissée par les anciennes; car il n'y a pas de vacance dans rame humaine pour la croyance au surnaturel , et l'athéisme n'arrache à la foi que pour pousser à la crédulité. L'astrologie et la sorcellerie faisaient fureur , et s'enrichissaient des pertes du paganisme. Ici je suis heureux de pouvoir laisser parler à ma place un homme , dont le nom réveille l'idée de -la sagacité et de la justesse, et d'un heureux accord entre l'éloquence , la philosophie, et le savoir. — « On ne peut lire les écri- » vains de ce temps, observe M. Villemain, et re- » marquer leur langage , qui est lui-même un trait » historique dans leur récit , sans voir avec étonne- » ment cette reprise de la superstition humaine après » les ouvrages de Cicéron et de Lucrèce. On ne » trouve partout , dans l'histoire des Césars , que » présages, prédictions astrologiques, événements » merveilleux, invocations magiques. Ce qui res- » tait du culte ancien était encore souillé par la » corruption des mœurs publiques , et la dévotion » n'était pas moins impie dans ses vœux qu'absurde » dans son objet. Ce n'est pas une rencontre frivole » que l'accord de plusieurs écrivains de cette épo- » que , qui tous dénoncent également les prières im- » pures que l'on faisait dans les temples , les oflfran- » des que l'on adressait aux Dieux pour en obte- » nir des choses honteuses. — Ainsi, le culte ro- » main, détruit dans ce qu'il avait eu jadis de pa- » triotique, ne gardait plus que ce qu'il avait de » corrupteur : Religicm immorale et mercenaire.
» impiété malfaisante , crédulité sans culte qui s'at- » tachait à mille impostures bizarres, étrangères à ^ la patrie , confusion de toutes les Religions et de » tous les vices dans ce vaste chaos de Rome , dé- » gradation des esprits par Fesclavage , la bassesse , » et l'oisiveté , voilà ce qu'était devenu le poly- » théisme romain '. »
Ainsi je crois avoir justement acquis le droit de conclure que jamais le monde ne fut plus incapable de reconstituer en lui la vérité religieuse qu'à cette époque ; que jamais il n'en fut plus complètement privé; et que jamais, cependant, la nécessité de cette vérité-mère ne fut démontrée par plus de dissolution. — Le genre humain mourait. Du polythéisme corrompu i où il allait s' enfonçant depuis trente siècles , il lui était plus que jamais impossible de se relever jusqu'à la Religion primitive ; il ne pouvait que tomber plus bas.
Et cependant c'est dans ce moment que le genre humain se trouve tout à coup reporté au sommet de la vérité pure et de la plus haute perfection morale, comme par un bras puissant. — C'est dans ce moment que les ténèbres de toutes les superstitions se dissipent, et que l'astre de la Religion primitive, disparu depuis trois mille ans , reparaît à l'horizon , verse sur la terre, réveillée en sursaut, les notions les plus pures et les plus éclatantes sur l'unité , sur la sainteté , sur la bonté , sur la justice , sur la sou-
' Du polythéisme. Mélanges, édition in-i8, tome ii, p. 52.
veraineté infime de Dieu, — sur la spiritualité, sur rimmortalité , sur la perfectibilité indéfinie de l'âme, — sur la fraternité , sur la charité , sur la liberté et la dignité humaines, — et pénètre ce monde décrépit de toutes les vertus , de tous les devoirs , de tous les genres d'héroïsme , de dévouement et de sacrifice , jusqu'à le métamorphoser entièrement et en faire un monde nouveau qui se dégage peu à peu des éléments les plus désorganisateurs qui forent jamais, et s'élance virilement dans le vrai chemin de la civilisation, où après dix -huit siècles il marche encore.
Je le demande à la raison la plus exigeante, et au nom de l'évidence même : qui pouvait opérer ce grand prodige? — comment la vérité a-t-elle pu être redonnée à la terre , si ce n'est par le même moyen qui le lui avait donné une première fois, moyen d'autant plus nécessaire qu'il n'y avait pas seulement privation complète de la vérité religieuse, mais obstacles infinis à son retour? d'où la lumière de cette vérité, d'où sa force a-t-elle pu sortir avec tant d'éclat et de spontanéité , si ce n'est d'ellemême , de celui qui en est la source étemelle , et qui seul a pu dire de lui à cette occasion, quil a fait la puissance dans son bra^s * ? — Quoi 1 l'esprit humain n'avait pu se donner d'abord et conserver ensuite la vérité , et il se la serait redonnée tout à coup plus complète que jamais , après l'avoir totalement per-
• Fecit potentiam in brachio suo, — ( Cantique Magnificat. )
due? — il n'avait pu se préserver pendant trente siècles d'une dissolution toujours croissante , et subitement il se serait ressuscité et redressé luimême? — la mort aurait engendré naturellement la vie? la corruption aurait fait germer la sainteté? les ténèbres auraient fait jaillir la hunière? — Quels contre-sens ! et que de crédulité on est obligé de mettre à la place d'une foi raisonnable l...
Montaigne , après avoir cité ce mot de Sénèque : 0 la vile chose et abjecte que r homme s'il ne s'élèoe au-dessus de t humanité l se récrie avec son admirable bon sens : -^ « Voilà un bon mot et un utile » désir, mais pareillement absurde : car de faire » la poignée plus grande que le poing , la brassée » plus grande que le bras, et d'espérer d'enjamber » plus que de l'estendue de nos jambes , cela est » impossible et monstrueux, et l'est encore que » l'homme se monte au-dessus de soi et de l'hu- » manité , car il ne peut voir que de ses yeux ni » saisir que de ses prises; il s'eslevera si Dieu lui » prête eœtraordinairement la main; il s'eslevera, » abandonnant et renonçant à ses propres moyens, » et se laissant haulser et soublever par les moyens » purement célestes. C'est à notre foi chrétienne, » non à sa vertu stoïque, de prétendre à cette di- » vine et miraculeuse métamorphose '. »
Ces paroles, auxquelles le sens commun applaudit, résument parfaitement tout ce que nous avons voulu établir dans ces deux derniers chapitres ; elles
* Essais y liv. ii, chap, xii.
s'appliquent surtout de toute leur portée au dernier point où nous sonunes arrivés. — Pour tout homme qui ne voudra prendre conseil que d'une raison éclairée et consciencieuse, la métamorphose du genre humain par le christianisme apparaîtra comme un FAIT DIVIN. — En chercher le principe et l'agent dans les forces naturelles de l'humanité, considérée surtout telle qu'elle était lorsque cette grande rénovation s'est emparée d'elle , c'est véritablement, comme dit Montaigne, vouloir faire la brassée plus grande que le bras, c'est-à-dire que
c'est IMPOSSIBLE et MONSTRUEUX.
Nous ne saurions être assez complet sur un sujet si important , et nous sentons le besoin , en finissant, de répondre d'une manière explicite à une objec^ tion que quelques esprits superficiels saisissent avec empressement pour échapper à la vérité d'une révélation qui les presse de toute part, objection que le passage de Montaigne , qui vient d'être cité , a pu réveiller.
On s'est efforcé de trouver le germe du christianisme dans le stoïcisme qui parut sous les empereurs, et de prétendre qu'il n'en a été qu'un développement et qu'une transformation.
J'aurai occasion, dans la seconde partie, de confronter le christianisme avec le stoïcisme et toutes les doctrines philosophiques de l'antiquité, et de faire voir qu'il y a une distance infranchissable entre elles et lui , et que les points par lesquels
ils ont Tair de se ressembler le plus sont précisément ceux par lesquels ils diffèrent davantage.
Je pourrais , d'ailleurs , me borner à dire déjà avec M. Villemain : « qu'on ne peut comparer une » influence passagère à un principe toujours vi- » vaut , et le gouvernement vertueux de quelques » honunes à cette grande émancipation du genre » humain que se proposait le christianisme nais- » sant\ »
Mais je ne me contente pas de cette réponse , et j'ajoute que cette influence passagère elle-même du stoïcisme , et cette prétendue vertu stoïque de quelques hommes , qui a pu se faire sentir depuis Néron jusqu'aux Antonins , appartenaient au christianisme et ne venaient que de lui.
Je m'explique :
Le stoïcisme dont on parle n'est pas celui de Zenon, c'est celui de Sénèque et d'Épictète, c'est surtout celui de Marc-Aurèle et d'Antonin le Pieux. Eh bien , avant Épictète et Sénèque , le christianisme avait déjà fait son apparition dans le monde. Sénèque vécut sous le règne de Néron , Épictète naquit sur la fin de ce règne , et déjà le christianisme répandait ses enseignements dans l'univers, et surtout à Rome. Le fait ne peut être contesté. Les Épîtres des Apôtres , et de saint Paul en particulier , se lisaient dans les assemblées des fidèles sur tous les points du monde civilisé , et l'héroïsme avec lequel
* De la Philosophie stoïque et du Christianisme, Mélanges, édit. in-i8, tomeii, p. iio.
se disculpaient et mouraient les chrétiens dans la capitale de l'empire devait nécessairement faire pénétrer quelques rayons de leur doctrine jusque dans l'âme de leurs antagonistes et de leurs bourreaux. Tacite nous apprend, à l'occasion des cruautés exercées par Néron sur les chrétiens, qu'ils formaient dès lors dans Rome une grande multitude , ingens muUitudo^ ; il dit même que déjà , avant cette époque , on avait tenté de réprimer cette pernicieuse superstition, et que le torrent se débordait de nouveau : Repressa in prœsens eœitiabilis superstitio rursÎLS erumpebat *. On conçoit dès lors par combien de ramifications le christianisme avait déjà pu pénétrer dans les esprits observateurs, et, sans les changer entièrement, réveiller en eux les vérités de la Religion naturelle dont il venait rapporter le flambeau. Avant qu'une doctrine si puissante et si réformatrice que l'a été celle du christianisme ait opéré la métamorphose du monde , il a dû y avoir nécessairement, au delà du cercle des conversions avouées et publiques, des modifications notables et des nuances infinies de lumières , jetées par lui secrètement dans l'âme de ceux qui restaient en apparence païens, et qui même se montraient persécuteurs. Il est impossible qu'il en ait été autrement. Les points de contact étaient, du reste, déjà si notoires, et les communications si rapides, qu'un savant a pu soutenir, non sans raison, qu'Épictète,
* Annales , liv. xv , n» xnv.
» Id. iW. /W.
par son maître Épaphrodite , a ét^ initié à la doctrine chrétienne. Saint Paul parle, en effet, dans son Épître aux Romains, d'un Épaphrodite, et le désigne parmi les premiers adeptes du christianisme dans Rome * . Quant à Sénèque , en sa qualité de ministre de Néron , il devait voir les chrétiens de près '.
I Éptt. aux Romains. — Il parait même que le christianisme avait déjà pénétré jusque dans la maison de Narcisse, favori de l'empereur. Saluez ceux de la maison de Narcisse, dit le grand apôtre.
a — tu Le sénateur ; Croiriez-vous peut-élre au christia- » nisme de Sénèque ou à sa correspondance épistolaire avec » saint Paul ? — Le comte : Je suis fort éloigné de soutenir ni » l'un ni l'autre de ces deux faits, mais je crois qu'ils ont une » racine vraie; et je me tiens sûr que Sénèque a entendu saint » Paul , comme je le suis que vous m'écoutez dans ce moment. » Le christianisme à peine né avait pris une racine dans la ca- » pitale du monde ; les apôtres avaient prêché à Rome vingt-cinq » ans avant le règne de Néron , saint Pierre s'y entretint avec » Philon; saint Paul, après avoir prêché une année et demie à » Corinthe et deux ans à Éphèse , arriva à Rome même oà il » demeura deux ans entiers , recevant tous ceux qui ve- » naient le voir , et prêchant en toute liberté sans que per- » sonne le gênât, » {Actes des Apôtres , 17. 11; le livre le plus authentique que nous ait laissé l'antiquité, comme dit M.Guizot dans ses noies sur Gibbon.) «Pensez-vous qu'une telle » prédication ait pu échapper à Sénèque ? et lorsque , traduit au » moins deux fois devant les tribunaux, pour sa doctrine qu'il » enseignait, Paul se défendit publiquement. et fut absous, pen- » sez-vous que ces événements n'aient pas rendu sa prédication » et plus célèbre et plus puissante? Nés et vivant dans la lu- » miere , nous ignorons ses effets sur l'homme qui ne l'au- » rait jamais vue. » ( De Maistre, Soirées de Saint- Péter s^ bourg, tome 11 , p. 181 et suiv. )
28* Mais ce n'est pas tant encore Épictète et Senèque, qu'on oppose au christianisme, que Marc-Aurèle. Marc-Aurèle a été objecté à satiété par la philosophie malveillante (Ju dix-huitième siècle. Des écrivains , qui étaient loin de pratiquer et de professer les vertus de ce grand homme , et qui auraient été désavoués par lui, s'emparaient de sa renommée comme d'un vêtement de théâtre dont ils affublaient tout ce qui n'était pas chrétien , pour en conclure qu'on n'avait pas besoin de Fêtre. Ces pasquinades philosophiques sont réduites aujourd'hui à leur juste valeur, et on peut examiner l'argument avec décence et sang-froid. — Eh bien, il est vrai qu'il y a dans la morale de Marc-Aurèle quelque chose de la morale de l'Évangile , on remarque même un progrès sensible à cet égard entre Épictète et lui ; mais tout cela s'explique par Faction toujours croissante de la lumière évangélique sur le monde. C'est le crépuscule qui précède le jour. Les faits viennent ici s'offrir d'eux-mêmes à Fappui du raisonnement. Marc-Aurèle voyait tous les jours les chrétiens. Il en avait dans son palais, dans ses armées, et il attribua lui-même sa victoire sur les Marcomans à la légion fulminante qui était toute composée de chrétiens. Tantôt il les persécutait, tantôt il les protégeait. Son âme, naturellement élevée, luttait entre les préjugés du paganisme et les splendeurs de la vérité nouvelle*. Il était touché , sans être converti,
» C'est ainsi que rempereur Alexandre Sévère avait élevé un oratoire à Jésus-Christ, parmi plusieurs personnages célèbres,
et gardait dans son cœur les traits qui y trouvaient le plus de sympathie. Gonunent douter qu'il en ait été ainsi lorsque nous lisons ces belles apologies que saint Justin et Athénagore, philosophes stoïciens convertis au christianisme, lui adressaient, et qui devaient avoir d'autant plus d'accès auprès de lui , qu'on y trouve encore quelque chose de la tournure du stoïcisme qu'ils venaient de quitter? Voici le titre de l'une de ces apologies : — « Am- » bassade d' Athénagore , philosophe chrétien, aux » empereurs Antonin et Commode , vainqueurs des » Arméniens et des Sarmates , et, ce qui vaut mieux, D philosophes. » — Saint Justin, dans son apologie, débute encore ainsi : — « A l'empereur Tite , yElius » Antonin , pieux , Auguste ; à son fils , très-véridi- » que et philosophe ; à Lucius , philosophe , fils de » Lucius par la naissance et d'Antonm par l'adop- » tion, prince ami des lettres; à la vénérable as- » semblée du sénat et au peuple romain tout entier ; » au nom de ceux qui, parmi tous les hommes, sont » injustement haïs et persécutés, moi, l'un d'eux, » Justin, fils de Priscus, je présente ce discours et » cette prière. » — Le discours est digne de ce noble début : — « Vous pouvez nous faire mourir, » dit le saint martyr, mais vous ne pouvez pas nous » faire du mal » . — D y a du stoïcisme dans ce chris-
dans l'intérieur de son palais, et qu'il faisait inscrire partout sur les murailles cette maxime de l'Évangile dont la nouveauté émerveillait : Ne Jais pas à autrui ce que tu ne voudrais pas qu'il te fût fait. (Lamprid. Alex. 26. a8. )
tianisme. Faut-il s'étonner ensuite qu'il soit entré du christianisme dans le stoïcisme de ceux à qui ce langage était adressé? le contraire serait impossible ; et c'est de là, bien certainement, que viennent ces atteintes de christianisme qui percent dans les écrits de Maro-Aurèle et des stoïciens de son temps. C'est du christianisme commencé et du stoïcisme mourant. Mais la transformation, dans ce qu'elle a de vital, part du christianisme , comme le jour qui dore au matin la campagne part du soleil levant, et non plus des astres de la nuit qui pâlissent et s'effacent.
M. Villemain vient encore me prêter ici l'appui de son beau talent. Il prend en main l'opinion que je viens d'émettre , avec une justesse et une vérité d'aperçus qui seraient remarquables sous toute autre plume que la sienne , en même temps qu'avec une réserve qui donne à ce qu'il dit d'autant plus de poids , qu'on voit que ce n'est que la pure raison qui le lui a dicté.
« On aperçoit, dit-il, dans le caractère de ces » princes (Antonin et Marc-Aurèle) un progrès étran- » ger à la vertu stoïcienne et qui doit peut-être s'ex- » pliquer par une influence qu'ils méconnurent eux- » mêmes. . . Au milieu de la promulgation imparfaite » de la loi chrétienne , les vertus primitives de cette » Religion agissaient dans .le monde : renouvelées » chaque jour par les sacrifices et les souffrances , » elles se mêlaient comme un levain salutaire à la » masse des préjugés humains et des habitudes » cruelles qui formaient le fond de la société com- » mune , et qui ne disparaissaient pas toujours dans
» le caractère des plus grands hommes... Ainsi la » morale de l'Évangile était réfléchie dans le monde » païen par les vertus et les soufirances de ses pre- » miers apôtres. Ce qui, dans la loi chrétienne, ré- » pond aux sentiments intimes de l'homme, prenait » une secrète influence avant que ses dogmes eus- » sent triomphé des opinions idolâtres, et le monde » était insensiblement converti à l'humanité avant » de l'être à la Religion. — // est impossible de ne » pas être frappé de cette conjecture si l'on consi- » dère la transformation remarquable que le stoïa cisme éprouve dans les écrits d'Épictète et de » Marc-Aurèle, et je ne m'étonne pas qu'elle ait » fait imaginer que ce philosophe avait puisé, dans » la croyance et la pratique même du christianisme , » des vertus qui ressemblent si fort aux maximes » de l'Évangile. Je ne partage pas cette opinion; » Épictète n'était pas chrétien , mais l'empreinte du » christianisme était déjà sur le monde. — De là ce » principe si nouveau, si étranger à l'ancien stoï- » cisme , cette humilité de cœur dont Épictète parle » à chaque page et à laquelle il demande tous les » sacrifices que le portique avait cherchés dans l'es- » time démesurée des forces de l'âme et dansi'en- » thousiasme de l'orgueil. On ne peut assez remaria quer ce prodigieuœ intervalle entre Épictète et Zé- » non. Une diflférence de même nature caractérise » la nouvelle philosophie de Marc-Aurèle. En par- » courant ses pensées on croirait souvent relire des » chapitres détachés de la défense des premiers » chrétiens : au bord du Tibre , dans ce palais de
» marbre et d'or , bâti par Néron et purifié par Maro- » Aurèle; dans ce cabinet solitaire où, loin des » courtisans et des soldats du prétoire , le souve- » rain de cinquante millions d'hommes méditait sur » ses devoirs, sa main écrivit souvent sur ses ta- » blettes les mêmes maximes, les mêmes vérités » morales qu'un obscur chrétien redisait à ses frères » au fond des mines et des cachots... C'est l'idée » que fait naître le titre seul de l'apologie de saint » Justin, etc. *. »
M. Villemain conclut enfin, comme nous l'avons fait plus haut, que les hommes étaient impuissants à la grande œuvre qui s'opérait en eux. — « Le » monde romain , dit-il , s'agitait de toutes parts et » mûrissait pour un grand changement. Les hom- » MES n'y suffisaient PAS. Ils Commentaient d'an- » ciennes fables au lieu d'y croire. Ils vieillissaient » le paganisme pour le rajeunir; mais ils ne fai- » saient qu'ajouter au chaos des opinions, sans » trouver une croyance qui pût ranimer l'esprit de » l'homme et lier les nations entre elles. Le chris-
tianisme SEUL EUT CETTE PUISSANCE \
• De la PhilosopJUe stdïque et du Christianisme^ p. 1 1 o, 111 , ii4 9 ii5, ii6.
» Du polythéisme , p. io6. — Un écrivain moderne Israélite, M. Salvador, a fait un livre contre Jésus-Christ et sa doctrine^ qui a eu du retentissement, comme tout livre qui attaquera Jésus^Christ et sa doctrine. Pour se mettre plus à Taise dans ce grand ouvrage, il a commencé par renier la foi de ses pères dans un ouvrage précédent contre Moïse y et de même qu'il avait prétendu que le mosaïsme n'était qu'un fait
J'ai cru devoir m' étendre un peu sur ce point, pour déraciner ce préjugé dont s'est prévalu trop
humaÎD y prenant son principe dans des doctrines de FEurope occidentale ) de même il a essayé d'établir que le christianisme n'était qu'une fusion de tous les dogmes orientaux , et qu'un résultat de tous les travaux accomplis , de toutes les tendances ^ générales de l'époque où il a pris naissance. — Je ne lui répondrai pas, j'en suis dispensé; un trait mortel, car c'est un trait de bon sens, a été décoché contre son système; et, ce qu'il y a de plus remarquable, c'est que c'est de la main d'un de ses coreligionnaires qu'il est parti, et que c'est un autre de ses coreligionnaires qui s'en est fait l'éditeur. M. Cahen, dans le tome ix^, p. 7, de sa traduction de la Bible, a donné place à ce jugement d'un de ses coreligionnaires sur l'ouvrage de M. SaU vador : — ce Un ouvrage récent, sur Jésus-Christ et sa doctrine, » débute ainsi : — L'espèce humaine a été soumise par la it loi de son accroissement h deux nécessités , deux ten-- » danceSy qu'on croirait inconciliables au premier aspect^ » et qui ne manquent pas d'analogies avec la propre loi » de l'organisation la plus avancée du christianisme. — » Gomment deux tendances peuvent-elles avoir des analogies » avec une loi , avec une propre loi d'organisation , et d'une or- » ganisation la plus avancée? Quel langage ! pourtant M. Salvador » est un excellent écrivain, colorant fortement sa pensée et la » rendant habituellement avec clarté, justesse, et concision; » mais quelquefois aussi il est dominé par la prose poétique des » Allemands, le jargon hîstorico-métaphysique de l'école de Vico, » par la phraséologie monstrueusement torturée des roman- » ciers, fléaux littéraires de l'époque. Du reste, dans cette nou- » velle production, notre coreligionnaire suit le même système , » ou, pour parler plus exactement, soutient la même gageure » que dans son ouvrage sur Moïse. Sa première thèse est celle- » ci : Le judaïsme , par son principe , appartient à l'Europe oc- » cidentale, il l'a prouvé en deux gros volumes, i8a8; la seconde » thèse est celle-ci : Le christianisme, par son principe , appar-
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longtemps le déisme , et qui préoccupe encore quelques esprits , que la philosophie humaine était déjà en marche vers les vérités chrétiennes et que l'Évangile n'a pas été une révélation mais un progrès • erreur qui na rien même de spécieux, qui ne repose absolument que sur l'analogie que présentent
» tient à TAsie orientale, et il l*a prouvé en deux gros volumes, » i838. On dit qu*un secrétaire d*Abd>el-Kader va publier » cette troisième . thèse : Le mahométisme , par son principe , » appartient à l'Amérique centrale. Il le prouve , dit-on , en » deux gros volumes. Je ne doute pas que le Musulman n'ob- » tienne le même succès que l'Israélite, pourvu qu'il suive la « même méthode. Elle est très-facile; elle consiste uniquement » à ne savoir pas lire les originaux , à ne vouloir pas discuter » la valeur des documents qu'on cite, ni l'époque de leur com- » position , à mêler, jeter, et remuer dans le même sac tous les » temps , tous les lieux ; à citer le Talmud quand il est favorable » à Moïse, et Moïse quand il est favorable au Talmud , et l'abbé » Guénée quand il est.favorable à tous les deux. Trouvez-vous » une prescription d'une barbarie révoltante chez le législateur » ami, dites qu'elle est de l'ordre politique; rencontrez-vous » une morale sublime chez le législateur ennemi , faites entendre » que c'est de l'hypocrisie. Éloignez tous les passages qui peu- » vent vous nuire, et ne négligez pas le moindre iota qui vous » soit utile, et, en tout cas, versez du baume sur vos propres » blessures et du venin sur celles d'antrui. Avec de tels moyens, » ayez le talent de grouper avec esprit les faits, de répandre » avec habileté les jours et les ombres, selon l'effet que vous » voulez produire , et vous ferez pour le mahométisme , le boud- » dhisme, le fétichisme , ce que notre Chrisiophobe coreligion- » naire a fait pour le judaïsme. Toutefois, après avoir admiré » l'éloquence de l'écrivain, la logique du penseur, la science de » Térudit , vient le bon sens avec sa grosse voix qui crie à tue » tête : Et pourtant cela n'est pas yrai. »
quelques pensées de Sénèque, d'Épictète, et de Maro-Aurèle, avec la morale évfimgélique, et qui, dès lors, disparaît entièrement dès qu'une saine observation des faits vient démontrer que cette analogie n'est qu'un reflet des premiers rayons du christianisme sur le monde.
Embrassant d'un seul regard l'ensemble des choses, il est aisé de voir, en dernière analyse, que le christianisme n'a pas été un développement et un progrès de l'esprit philosophique et religieux qui existait alors , mais bien un fait subit , un jet divin , en opposition directe avec cet esprit philosophique et religieux. Jamais le monde n'avait été plus rationaliste à la fois et plus superstitieux que lorsque le christianisme vint asseoir tout à coup la doctrine de la foi sur les ruines du raisonnement et l'adoration en esprit et en vérité sur les ruines de l'idolâtrie. La foi, l'humilité, la charité, V amour de Dieu, la chasteté de l'esprit, la pénitence, autant de choses , autant de mots complètement inconnus à la terre en ce temps-là, et qui s'imposèrent au monde en le heurtant de front. Le christianisme a surpris le monde dans un effroyable progrès de décomposition , qui datait de l'introduction du rationalisme dans le domaine de la tradition, et lui a redonné la vérité primitive dans tout son éclat, et avec beaucoup plus de puissance et d'efficacité , de la même main qui la lui avait donnée une première fois. C'est contre les philosophes et les docteurs que tonnaient précisément Jésus -Christ et ses apôtres,
et ce furent les philosophes et les docteurs qui les mirent à mort. — « Nous prêchons la sagesse, » disait Paul , non la sagesse du siècle ou des prin- » ces du siècle qui périssent, mais la sagesse ca- » chée dans les mystères de Dieu , qu'il a préparée » avant tous les temps, et qu'aucun des princes de » ce siècle n'a jamais connue ; car Dieu a choisi les » fous selon le monde , pour confondre les sages*. » Rien de plus exact, historiquement parlant, que cette assertion de saint Paul. Outre les premiers apôtres, dont les mains calleuses étaient encore toutes ruisselantes de l'eau de la mer, seul théâtre de leur industrie, les premiers hérauts du christianisme, ceux qui lui firent faire le plus de progrès , furent des hommes sans lettres, ignorants, rudes et grossiers, des cardeurs, des cordonniers, des foulons, comme le leur reprochait le philosophe Celse ' , et ce ne fut que lorsque les pauvres et les petits eurent fini d'entrer dans ce royaume de la vérité, que les philosophes et les empereurs purent y entrer à leur tour. Cela devait être, même humainement parlant, parce que les philosophes et les empereurs étaient les plus avancés dans le sens opposé et avaient à revenir de plus loin. Aussi eurent- ils longtemps les yeux fermés à la lumière. Ils traitaient les chrétiens comme des criminels et des insensés , et se moquaient avec un étonnement stupide des vertus qui sont devenues aujourd'hui le
* 1. Cor, 1-2.
^ Orig, cont. Ceis.y lib. m, n» 55.
premier apanage de notre nature et les plus grandes preuves de la divinité du christianisme. lis ap^ pelaient sa doctrine insania \ amentia *, dementia *, stultitia, furiosa opinio", furoris instpientia\ Lucien, dans son dialogue satirique, intitulé Philopatris, et dans sa vie de Pellegrin, dénonce les chrétiens à la risée publique , comme s' étant laissés persuader par leur législateur qu'ils étaient tous frères, et il rapporte à cette occasion , avec une ironie qu'il croit insultante, les prodiges de leur générosité, leurs voyages lointains , leurs sacrifices sans mesure pour secourir celui d'entre eux qui tombe dans l'infortune \ Celse demandait aus^ : « Qu'a donc » fait Jésus pour mériter d'être adoré comme Dieu? » a-M7 témoigné un souverain mépris pour ses en- » nemis? (quelle inintelligence de la vérité divine 1) » l'a-t-on vu rire et se jouer de tout ce qui lui est » arrivé'? » — Enfin la lutte sanglante qui se perpétua pendant trois siècles , et qui était surtout entretenue par l'esprit philosophique , dont le dernier effort et la dernière apparition , à cette époque , se résumèrent dans le règne et la personne de l'empereur Julien , témoigne bien hautement que le christianisme n'était pas un résultat naturel de Tes-
« S. Cypr., lîb. ad Démet.
a Plîn. EpisL ad Trajan. — T&cii/ jinnali,
^ Terlul. jip., cap. i.
4 Minut. Félix.
* Act. Proc. , Mart. Scill.
^ Cité par VillemaÎD , De la Philos, stoïq. et du Christ.
7 Orig. cont. Cels., lib. i, n^ 33.
prit humain , mais bien un souffle régénérateur parti de l'esprit suprême de vérité en renouvellement de toute la face de la terre.
Aussi, fidèle à son principe , la vérité chrétienne, après s'être redonnée au monde, se donna aussitôt un moyen de propagation et de perpétuité sur la terre , pris en dehors et au-dessus du rationalisme , dont le dissolvant l'avait déjà compromise une première fois, celui de la tradition sous la garde d'une autorité catholique , c'est-à-dire universelle , moyen analogue à celui que les premiers hommes et les sages de l'antiquité avaient longtemps suivi et défendu , mais qui devait être plus efficace et plus souverain, parce qu'il était l'œuvre de la vérité même , et qa il avait pour objet le salut définitif du genre hmnain.
Ici se découvrent des rapports entre les deux traditions et les deux révélations , qui les expliquent et les fortifient l'une par l'autre, et, en se concentrant dans la personne de Jésus-Christ, nous font apparaître le christianisme comme un fait conséquent, nécessaire, et naturel, relativement à l'état primitif du genre humain , et le reportent à l'origine même du monde.
EXPOSITION
Au fur et à mesure que nous gravissons le sen-^ tier de la vérité nous voyons l'horizon s'étendre, et nous embrassons des résultats plus complets et plus définitifs. Ce qui ne nous apparaissait que par échappée de vue et par fragment se découvre et se rejoint de manière à composer un tout de plus en plus lié et conséquent avec lui-même.
11 y a, très-certainement, dans Tordre religieux, comme dans Tordre moral, comme dans Tordre physique , un système d'organisation et d'harmonie qui tend puissanmient à l'unité relative à chacun de ces ordres , comme ces unités relatives tendent à Tunité absolue, à Tunité suprême, qui est Dieu. L'instinct que nous portons en nous de cette unité , pour laquelle nous sommes faits, est la cause de la manie des systèmes chez tous les honmies : manie dangereuse , en ce que , ne connaissant pas toutes les causes et n'apportant pas à leur recherche un
esprit assez patient et assez désintéresse , on se fiiit des doctrines factices et fragiles, qui singent la vérité et en retardent la découverte; manie plus dangereuse encore lorsqu'elle s'attache à la Religion, sans autre guide que la seule raison, parce que celle-ci est plus aveugle sur cette matière que sur toutes les autres. Mais, quand cm soumet son esprit aux vues de la foi , alors le système est non-seulement possible , mais encore certain et nécessaire , parce que l'unité de nos rapports avec Dieu étant le but de la vérité révélée, celle-ci, si elle existe, doit fournir à notre esprit les éléments qui la constituent et les arguments tous faits des choses mêmes que nous ne voyons point : Substantia rerum sperandarum, argumentum non apparentium.
Ne soyons donc pas en défiance à la vue de cet arrangement que prennent les choses au point de vue de la foi. Cela doit être. Ce qui pourrait être artijSce et illusion en toute autre matière , ici n'est qujB le résultat de la nature même de la vérité que nous examinons. Elle porte son système avec elle, ou bien elle n'est pas. Aussi, pour ceux qui sont convaincus de son existence , la confiance est sans bornes ; aucune objection, aucune difficulté , aucune lumière, ne les inquiète. Ils n'ont peur que de l'ignorance et de la mauvaise foi. Ils vont au-devant de tous les obstacles, certains que ce ne sont que des fantômes , et appellent le jour et l'examen avec le même empressement que les systèmes humains mettent à les éviter.
Cette confiance vous paraîtra justifiée , et avec
elle la vérité qui lui sert de base , si nous considérons le spectacle que présentent aujourd'hui toutes les sciences humaines au plus haut point de leur développement.
Depuis cinquante ans, toutes les sciences , en progressant, en s' élevant, se rejoignent et se rencontrent , au grand étonnement les unes des autres. Parties de points totalement séparés , elles ne s'attendaient pas à un tel accord . Et c'est précisément parce qu'elles ne s'y attendaient pas qu'elles l'ont atteint : car, si elles l'avaient eu en vue dès leur point de départ, la confiance, la prévention, le caprice, ou le préjugé , auraient troublé leur marche et les auraient fait dévier dans des systèmes divers qui auraient fini par se combattre; tandis que chacune d'elles se renfermant dans l'observation immédiate des vérités qui se trouvaient sous ses yeux , sans se préoccuper de leurs conséquences, a laissé précisément à ces conséquences toute leur direction naturelle, et a fini pair arriver, en les suivant, à la garantie la plus éminente de la vérité , qui est l'unité.
n appartient à la vérité chrétienne de proclamer cette unité; car* c'est elle qui, sans qu'on y ait songé , malgré même les volontés d'abord les plus hostiles et ensuite les plus indiflTérentes , a vu venir à elle, comme vers un centre commun, toutes les sciences modernes dont les résultats inattendus ont composé d'eux-mêmes , et comme s'ils avaient été prédisposés dans ce but, la démonstration de la vérité religieuse , si bien que celle-ci semble être
devenue à son tour la garantie et la contre - épreuve de la vérité des sciences elles-mêmes.
« Lorsque je considère combien d'hommes diflfé- » rents ont travaillé, presque sans le savoir, à pro- » duire ce résultat, dit un savant critique, quand » je les vois tous agir ainsi conmie des fourmis, ap- » portant chacun son petit tribut particulier ou ren- » versant quelque petit obstacle, se croisant et se » recroisant l'un l'autre , comme s'ils étaient dans » une confusion complète et au grand détriment » des projets de chacun; cependant, quand je dé- » couvre que de tout ceci résulte un plan d'une » excessive régularité, rempli d'ordre et de beauté, » il me semble voir là des marques d'un instinct » plus élevé et d'une influence dirigeante , placée » au-dessus des conseils irréfléchis des hommes, » pour les amener à des fins grandes et utiles, et » je ne puis me persuader qu'il n'y ait pas un oeil » vigilant qui préside à cette direction des choses » dissemblables vers une grande fin, lorsque je » vois que cette fin est la confirmation de la parole » de Dieu \ »
C'est là le grand tableau dont nous aurons occasion d'esquisser les principaux traits. Cette matière , qui ne pourra être qu'accessoire dans notre plan , a été l'objet spécial de plusieurs ouvrages distmgués, composés en France et en Angleterre, que vous pourrez consulter à loisir quand le goût de la
» Nicolas Wiseman , Rapp, entre la science et la Religion, tome I , p. 5o.
vérité religieuse se sera développé en vous. Je ne vise qu'à vous en faire ici la première ouverture et à vous en exposer seulement ce qu'il faudra pour l'enchaînement de nos études.
Reprenons-en le cours :
Cet état de ruine morale dans lequel était tombée l'humanité , et que nous avons dépeint à la fin du livre précédent, n'était pas le résultat nnmédiat de la constitution primitive du genre humain.
Si l'honmie se fût maintenu dans la condition où Dieu l'avait mis en le créant , il eût présenté dans tout son être l'ordre et la perfection qui régnent dans les autres œuvres sorties de la main du créateur.
Sa nature l'appelait même à un développement de grandeur et de supériorité dont la tendance se retrouve encore , quoique brisée , dans les décombres de son édifice.
Mais cette grandeur et cette supériorité tenaient à un attribut distinctîf de son espèce , qui comportait nécessairement la chance d'une chute et d'une dégradation.
Cet attribut est la liberté.
La liberté ! le don le plus sublime que dans son amour et sa munificence Dieu pût faire à une créature , puisque , par là , il la faisait à son image , sauf sa perfection souveraine et infinie qu'il ne pouvait lui transporter, mais dont cependant il la mettait à même d'approcher de plus en plus , la faisant entrer ainsi dans une communion indéfiniment progressive avec sa vérité, sa sainteté, et sa félicité.
Le lien de celle union ineffable dépendait, pour l'homme , de sa fidélité à contenir sa liberté dans la limite que Dieu lui avait imposée , précisément pour qu'il eût sujet de l'exercer par son choix et de devenir l'artisan de son mérite et de son destin.
Cette limite consistait dans la défense qui lui fut faite , au sein de l'abondance de tous les biens , de goûter d'un fruit mystérieux dont les propriétés physiques et morales correspondaient aux attributs de la nature humaine que cette défense devait éprouver.
Une intelligence supérieure , déchue précédemment elle-même dans le mal , et dont toute la puissance s'était tournée à vouloir le propager, s'insinua, à la manière ou sous la forme d'un serpent, dans l'esprit de la compagne, et pour ainsi dire de la moitié la plus faible de l'homme, et l'amena par ses séductions à faire la triste expérience du mal , en violant la défense qui était comme le rempart de sa félicité.
L'homme , déjà à demi tombé dans sa compagne , ne sut pas résister à la séduction que celle-ci lui communiqua ; il viola , à son tour, le commandement divin , et tira le mal du bien en mésusant de sa liberté.
Par là il porta à lui-même et à son espèce , qui était encore toute en lui, un coup terrible dont les contre-coups ont porté dans toute sa descendance , et l'ont précipitée de plus en plus dans le désordre intellectuel et sensible , c'est-à-dire dans le crime et dans le malheur.
Le résultat immédiat de cet abus de sa liberté fut la perte de cette liberté même. — Avant sa révolte , il était libre ; car il pouvait, à son choix , passer -au mal ou rester volontairement au bien, tandis qu'après sa chute il ne put plus repasser de lui-même au bien, et resta involontairement au mal. Il fut serf du péché.
De là une seconde nature, nature viciée et marâtre , nature sauvage , dans laquelle nous naissons tous, et que nous considérons comme notre nature primitive et immédiate, parce que l'accident qui nous y a plongés se perd et se confond dans Féloignement avec l'origine même des choses, et qu'une de ses principales conséquences a été précisément de nous faire perdre la notion de nous-mêmes et de nous obscurcir à nos propres yeux.
Cet obscurcissement de l'hiunanité déchue n'a pas été si profond qu'elle n'ait conservé quelques souvenirs de sa déchéance , et qu'elle ne retrouve encore en elle les débris reconnaissables de sa primitive grandeur. — A ces souvenirs et à ces débris s'est trouvée mêlée l'impression d'une main secourable qui nous les a conservés en amortissant la chute de l'homme et en s' offrant à lui , de loin , au fond même du précipice , pour l'en retirer et l'aider à remonter au sommet.
Cette main est celle de Dieu même, mais une main cachée pour ainsi dire dans le châtiment, comme la main d'un père qui satisfait à la fois à la justice et à la bonté.
Et entrevoyez ici cette divine économie :
L'ordre voulait que la justice divine s'appesant!t sur rhomme coupable jusqu'à une entière satisfaction. — L'homme, incapable de son propre fonds de réparer son désordre et de solder la justice d'un Dieu , ne pouvait que rentrer dans son néant. — La miséricorde de Dieu cependant, qui voulait trouver place à côté de sa justice et dans sa justice même , inventa le plus ravissant prodige de l'amour.
Dans la descendance de l'homme , mais ne devant en sortir que lors de la plénitude des temps, fut cachée , abîmée , une personne divine , la vertu même de Dieu , — une avec Dieu par la substance , une avec l'homme par l'adoption; — comme homme , capable de souffrir et d'amasser sur lui la faute de l'homme ; comme Dieu , capable de satisfaire et d'épuiser sur lui toute la justice de Dieu, — arrêtant sur sa tête tout ce que cette justice avait de châtiment pour ne nous en laisser que ce qu'elle avait de guérison , nous donnant à la fois le secours et la connaissance , le remède et l'art de nous en servir, dominant et nous donnant la force de dominer après lui cet esprit mauvais qui avait été l'artisan de notre chute , et qui s'était pour ainsi dire emparé de toute notre race , et ne nous laissant de notre combat avec cet antique ennemi que ce qui serait nécessaire pour partager le mérite et le triomphe de la victoire.
Ce libérateur, promis dès le commencement, a été cru, attendu, et espéré, par le genre humain tout entier, qui a rempli toutes ses Religions et ses
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croyances de symboles , de figures , et d'images de sa venue.
C'est notre sauveur JÉSUS-CHRIST.
Il a été fidèle au rendez -vous que son amour avait donné à notre misère , et lorsque celle-ci a été arrivée à son comble , il est venu , il a rempli l'attente du genre humain , il a régénéré le monde , et nous a rouvert le ciel.
Telle est l'histoire de notre espèce et pour ainsi dire le drame de nos destinées. Trois grands actes se le partagent : — une chute immense, suivie d'un long égarement ; — une réparation infinie , suivie d'un grand combat; — une réhabilitation complète, suivie d'un immortel triomphe. Qui comprendra ces trois actions? qui en sondera toute la profondeur? qui en démêlera le fil? c'est la récompense de la foi. A elle seule il est donné d'arriver à l'intelligence de ce divin spectacle , et de voir s'éclaircir de plus en plus le voile épais qui le couvre aux yeux d'une raison superbe qui vit de sa propre ignorance.
Quant à nous , qui désirons la lumière , entrevoyons déjà le rapport qui nous apparaît entre la première et la seconde révélation. Car cette impuissance de l'homme pour retenir la vérité religieuse , cet égarement croissant de l'esprit et du cœur humain, dans tous les désordres que nous avons signalés au sein du polythéisme , étaient la suite et la continuation de la chute commencée dans le premier homme , — et cet éclat subit de la vérité et de la sainteté sur la terre, lors de l'apparition de Jésus- Christ, n'a été que le retour de la vie et de la santé
dans rhumanité brisée, et que la réalisation du secours présenté dès l'origine de la chute même, et dont l'attente l'avait accompagnée et adoucie.
Ainsi le christianisme c'est la première nature, ou la grâce qui a fait retour dans les désordres de la seconde; c'est le renouement, la Rb~ligion véritable des anciens rapports de l'honmie avec Dieu. Le mot Re-ligion tout seul , mot universel , exprime la persuasion de l'humanité entière à cet égard. Il signifie en effet un lien primitif qui a été rompu et renoué, Re-ligatio; d'oti suit que le théisme pur et exclusif est une contradiction avec notre nature corrompue et n'a jamais pu exister que dans un état d'innocence. La Re-ligion véritable , comme le mot l'indique , doit nécessairement s'appuyer sur la double vérité d'une béghéange et d'une réhabilitation , doit présenter une rupture , puis une médiation entre l'homme et Dieu , et par conséquent un agent médiateur qui doit faire Rb-ligion en sa personne de l'humanité dans toute sa misère et de la divinité dans toute sa perfection.
Ne vous inquiétez pas de ce qui peut rester de mystérieux dans cette doctrine , car, comme elle comprend Dieu, il n'est pas étonnant que nous ne puissions pas la comprendre ; il est nécessaire qu'elle échappe à notre entendement et surtout à notre entendement vicié. Elle ne serait pas croyable si elle était entièrement compréhensible. Aussi, quoique je pusse l'éclaircir jusqu'à exciter le ravissement de votre intelligence ( ce que je me réserve de faire dans la seconde partie) , cependant,
comme il resterait toujours quelque chose d'obscur qui servirait de retraite à notre incrédulité , je m'en abstiens quant à présent. Ce n'est pas par ce côté d'explication doctrinale que je me propose de le faire recevoir^ c'est par un autre côté saisissable pour l'homme le moins exercé aux vérités divines» — ce côté est celui du fait.
Avant d'être une doctrine, la Religion est un
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Or, je mets en vérité de fait le plan de la Religion, tel que. je viens de l'exposer.
Cela est.
Comment cela peut-il être? gomment ce fruit, ce serpent, cette chute, cette transmission, etc. , etc.? je laisse l'esprit fort se donner carrière à cet égard. — C'est une folie, dit-il; — soit : je lui concède tout
ce qu'il voudra pour le moment ; mais , après
tout, je le ramène forcément au fait qu'il ne dépend de lui ni de moi de faire disparaître , qui est là , toujours là , répondant de sa possibiUté par son existence et de la force de son existence par la folie même, puisqu'on le veut, de ses caractères apparents, en dépit desquels il a su se faire universellement admettre et perpétuellement se maintenir.— C'est une lime qui défie la dent de l'incré-dulité , et que nous pouvons lui présenter et lui voir mordre en toute assurance. — Par ce côté, la Religion est réellement invulnérable et s'appuie sur l'une des bases les plus fondamentales des sciences, savoir, que lorsqu'un phénomène est suffisamment attesté par le fait, son inexplicabilité ne
doit pas arrêter un instant. Toute la science est pleine de Éaits inexpliqués, inexplicables, et qu'il y aurait néanmoins de la folie à rejeter. Eh bien, c'est ainsi, et à bien plus juste titre, que j'entends procéder dans l'ordre de la Religion, et je dis : — le plan de la Religion est tellement établi en fait, que c'est se briser que de le heurter, que sa négation soulève plus d'incompréhensibilités que son admission, et qu'il explique, en un mot, plus de mystères qu'il n'en contient.
Cela posé, je distribue ainsi mes preuves; elles sont taillées pour ainsi dire à la dimension du sujet et répondent à son importance :
4® L'autorité de l'historien Moïse;
2® L'état de la nature humaine ;
3** Les traditions universelles;
4** L'avènement et le règne de Jésus-Christ;
5® L'accord et lien de toutes ces choses.
MOÏSE
Cette seule première preuve est trop vaste pour être saisie d'un coup d'œil, il faut nous la partager en trois aspects.
Son antiquité, — son caractère et celui de ses écrits, — le peuple juif.
Il y a eu un temps où ce monde visible n'existait pas et oti tous les êtres que nous connaissons n'étaient que dans le possible. Sur ce théâtre de la création une fois dressé , l'espèce humaine qui le remplit aujourd'hui a été introduite la dernière et à une époque peu reculée. Elle y a été réduite originairement à une peuplade , à une tribu , à une famille , à un seul couple , à un seul homme , d'où nous sommes tous sortis , et en qui , par conséquent , ont dû s'agiter nos destinées. — Tous ces faits, et bien d'autres , sont sortis du domaine de la foi religieuse pour entrer dans celui des sciences mo-
dernes qui les démontrent et qui les font v(»ir écrits partout. On peut se donner encore aujourd'hui pour incrédule sur bien des points , mais non sur ceux-ci , car ceux-ci sont devenus des conquêtes de la raison sur la foi qui a replié ses voiles devant le flambeau des sciences, ou plutôt qui a reçu Thommage de leur assentiment et n'a fait que leur remettre le dépôt de la vérité qu'elle avait gardé depuis l'origine du monde.
Quel trésor précieux ce serait pour l'esprit humain que l'histoire de cette création du monde , de cette origine de l'humanité I quelle étude féconde que celle des premiers éléments de notre nature , des principes constitutifs de notre espèce , des accidents qui ont pu influer sur notre tempérament moral et qui pourraient expliquer la grande énigme de notre nature et le terme de nos destinées 1 Assurément, si la raison de notre existence et le dessein dont nous sommes l'objet doivent se trouver révélés quelque part, c'est dans le fait de notre création et dans ceux qui l'ont immédiatement suivi : tout le reste n'a été que suite et conséquence , et , pour pouvoir sortir du labyrinthe , il faudrait pouvoir repasser par l'issue qui nous y a plongés.
Mais où trouver cette histoire? qui peut l'avoir écrite? qui peut l'avoir gardée? Dans le vaste dépôt des historiens, qui font revivre pour nous tout le passé, nous -remontons aisément le cours des ans et des siècles pendant deux mille cinq cents ans au plus, nous assistons à la formation des états modernes et à toutes les transformations qu'ils ont su-
bies ; nous voyons tomber et se démembrer le vaste empire romain , nous l'avons vu auparavant vieillir, nous l'avons vu combattre et s'emparer du monde , nous l'avons vu naître enfin , et nous avons pu suivre, avec l'œil de Bossuet, les germes de sa grandeur et de sa décadence; dans le même temps, ou peu avant, c'est la Grèce et ses merveilles qui brillent dans l'histoire et qui s'agitent sur la scène du monde ; c'est l'Egypte et sa nuageuse grandeur qui commencent à se perdre dans la nuit; ce sont les Perses, les Mèdes, les Babyloniens, qui font comme les derniers plans de ce tableau , et de tou§ les historiens qui nous en ont réfléchi les diverses parties, les plus anciens sont Hérodote et le grand Homère. Après cela notre vue expire.
Jusque-là, cependant, nous avons vu l'histoire des individus et des nations, mais non de l'espèce humaine ; nous avons saisi les branches , mais non pas le tronc. D'où vient que nous ne pouvons aller plus loin et atteindre jusqu'à cette société primitive d'oii sont sorties toutes les autres? c'est sans doute que déjà nous approchons d'elle. Les nuages qui la couvrent attestent qu'elle n'est pas indéfiniment reculée. Si le monde, en effet, était indéfiniment plus ancien, la loi du progrès l'aurait conduit à se faire connaître lui-même par les fruits de sa civilisation beaucoup plus tôt, et de même qu'Homère et tous les historiens qui Font suivi ont cédé au besoin naturel à notre espèce de laisser à la postérité des monuments de son passage , de même les générations précédentes nous auraient elles-mêmes
initiés dans leur existence , si le peu de développement de cette existence ne leur en avait pas ôté le besoin et refusé les moyens. — Sans doute les mœurs peintes par Homère , et surtout Homère luimême , supposent déjà un grand progrès ^; mais en accordant tout le temps nécessaire pour ce progrès , toujours est-il qu'ils en sont les premiers fruits historiques , et que , dès lors , la tige qui les a portés n'est pas fort loin. — Jusque-là le monde avait vécu , sans doute, de traditions orales ou symboliques, et la simplicité des sociétés primitives ne leur avait pas fait sentir le besoin de conserver autrement les souvenirs des faits anciens. La mémoire humaine pouvait encore les porter. Leur proximité et peutêtre aussi leur grandeur permettaient de les atteindre. Cette opinion se confirme par un fait universel , je veux dire par les traditions qui se trouvent encore aujourd'hui au fond des histoires de tous les peuples , et qui toutes se rencontrent au travers de leurs métamorphoses, pour composer une tradition uniforme sur certains faits primitifs qui attestent une communauté d'origine.
Mais enfin ces traditions universelles, ces souvenirs fossiles , n'ont pas encore trouvé leur Cuvier ; par eux-mêmes ils n'ont pas une loi organique assez précise pour pouvoir se prêter à une recomposition exacte de l'histoire des temps primitifs, ils seraient
I II faut faire toutefois dans Homère la part du géoie qui est immense, surtout dans une œuvre de pure imagination.
précieux seulement pour contrôler la vérité de cette histoire si elle se trouvait exister déjà.
Mais il est temps de le dire , cette histoire existe et les titres de la famille humaine sont dans nos mains. — Au delà des histoires les plus anciennes, au delà d'Hérodote et d'Homère , bien au delà des annales égyptiennes, phéniciennes, et babyloniennes, au delà enfin des temps fabuleux, au sein de la nuit et du silence qui enveloppent les premières générations, — comme un grand phare sur Tabîme des temps , — s'élève , solitaire dans sa majestueuse antiquité , MOÏSE , historien , non d'un peuple , mais des pères de tous les peuples , biographe de l'homme^ annaliste de la nature, chroniqueur des gestes de Dieu.
Je suis heureux que mon sujet en appelle à ce grand témoin , et que la vérité que je défends vienne s'adosser au monument le plus antique et le plus vénérable qui soit parmi les honmies.
Quand on réunit, quand on pèse sérieusement tous les motifs de confiance et d'adhésion qui environnent le livre de la Bible et en particulier le Pentateuque, auquel viennent se rattacher toutes les autres parties, on est frappé d'un saint respect en l'ouvrant, on sent que la pensée de l'homme n'a pas inventé ses grands et mystérieux récits et qu'il n'a fait que prêter sa main pour les tracer. Si parfois la. légèreté de notre esprit se choque de quelques invraisemblances, nous nous en repentons bientôt, parce que nous sentons que l'on ne peut que perdre dans cette lutte avec l'esprit de Dieu.
Aussi je comprends que rhomme le plus sceptique de notre âge , lord Byron , ait fini par écrire sur sa Bible ces lignes qui y ont été trouvées après sa mort : — « Dans ce livre auguste est le mystère » des mystères. Ahl heureux entre tous les mor- » tels ceux à qui Dieu a fait la grâce d'entendre , » de lire, de prononcer en prières, et de respecter » les paroles de ce livre ! heureux ceux qui savent » forcer la porte et entrer violemment dans les sen- » tiers! Mais il vaudrait mieux qu'ils ne fussent » jamais nés que de lire pour douter ou pour mé- » pnser....*»
Arrêtons-nous pour analyser les garanties de ce livre incomparable et pour éprouver sa solidité au poids de notre faible raison, car il va devenir le pivot sur lequel roulera une des preuves les plus importantes de la vérité que nou& étudions.
I. L'antiquité de Moïse, avons-nous dit, est une première qualité qui le met hors de pair avec tous les autres historiens. Elle est essentielle dans un historien de la création, car par elle il se trouve plus rapproché des origines que qui que ce soit, et se trouve par là dans une des premières conditions d'exactitude et de fidélité par rapport aux événements qu'il décrit.
Or, cette qualité ne peut lui être sérieusement contestée.
L'illustre Cuvier, l'Aristote des temps modernes,
« OEuvres de lord Byron, Mélanges, tome ii, p. 486, traduction d'Amédée Pichot.
dont le nom sera invoqué plusieurs fois dans ces études sur Moïse , comme celui du plus digue représentant de la science humaine , a eu occasion de constater cette première vérité ; il Ta fait ainsi :
« La chronologie d'aucun de nos peuples d'Occi- » dent ne remonte, par un fil continu, à plus de » trois mille ans. Aucun d'eux ne peut ofiFrir, avant » cette époque , ni même deux ou trois siècles de- » puis , une suite de Êtits liés ensemble avec quelque » vraisemblance. Les Grecs avouent ne posséder » l'art d'écrire que depuis que les Phéniciens le » leur ont enseigné , il y a trente ou trente-quatre » siècles; longtemps encore depuis leur histoire est » pleine de fables, et ils ne font pas remonter à » trois cents ans plus haut les premiers vestiges de » leur réunion en corps de peuples. Nous n'avons » de l'histoire d'Asie occidentale que quelques ex- » traits contradictoires qui ne vont, avec un peu de » suite , qu'à vingt siècles. Le premier historien pro- » fane dont il nous reste des ouvrages , Hérodote , » n'a pas deux mille trois cents ans d'ancienneté. » Les historiens antérieurs qu'il a pu consulter ne » datent pas d'un siècle avant lui. On peut même » juger de ce qu'ils étaient par les extravagances » qui nous restent, extraites d'Aristée de Proco- » nèse> et de quelques autres. — Avant eux on » n'avait que des poëtes ; et Homère , le maître et » le modèle étemel de l'Occident, n'a précédé notre » âge que de deux mille sept cents ou deux mille
» huit cents ans Un seul peuple nous a conservé
» des annales écrites en prose avant l'époque de
3U » Cyrus; c'est le peuple juif. — La partie de FAn- » cien Testament que Ton nomme le Pentateuque » existe sous sa forme actuelle au moins depuis le » schisme de Jéroboam, puisque les Samaritains la » reçoivent comme les Juifs, c'est-à-dire qu elle a » maintenant à coup sûr plus de deux mille huit » cents ans,,.. Il n'y a nulle raison pour ne pas at- » tribuer la rédaction de la Genèse àMoïse lui-même, » ce qui la ferait remonter à cinq cents ans plus haut , » à trente-trois siècles; et il suffit de la lire pour » s'apercevoir qu'elle a été composée en partie avec » des morceaux d'ouvrages antérieurs : on ne peut » donc aucunement douter que ce ne soit le plus » ancien dont notre Occident soit en possession \ » Quel historien que celui qui domine tous les autres de dix siècles ! (Hérodote remonte à deux mille trois cents ans et Moïse à trois mille trois cents ans. ) — Combien on peut dire à tous les historiographes, en le lui comparant, ce que les Égyptiens disaient aux philosophes grecs : — « Vous n'êtes » que des enfants : il n'y a point de vieillards parmi » vous, vous n'ayez pas de science blanchie par le » temps !» — Et combien ces philosophes se seraient eux-mêmes inclinés devant la majesté de Moïse comme étant le plus proche de Dieu et de l'origine des choses, et ayant dû savoir mieux que personne ce qui était vrai, ce qu'il y a de premier, le dogme paternel, le dogme divin* I »
' Discours sur les Révolutions du globe , 6* édît., p. 171 . * Aristote, Socrate, Platon, Cicéron, déjà cités.
3f5 Cette conclusion prend une grande force lorsqu'on vient à remarquer que les fables mythologiques et l'origine attribuée à leur conception sont de date postérieure ; que le cours de la tradition n'avait pas encore été troublé, et que c'est à plein canal de cette tradition que Moïse a dû puiser ses récits ; que si l'espace qui sépare encore Moïse du déluge et de la création nous paratt considérable pour la conservation des souvenirs, il se raccourcit visiblement par la longévité des hommes à cette époque, par les vives impressions qu'avaient dû laisser dans les esprits les événements primitifs, et par la simplicité des mœurs et des connaissances plus propres à les conserver. — En prenant les dates de Moïse, et, comme nous le verrons, leur exactitude est certifiée , la vie de trois ou quatre hommes remontait jusqu'à Noé , qui avait vu les enfants d'Adam, et touchait, pour ainsi parler, à l'origine des choses*. De si longues vies et un si
■ Du temps de Moïse un homme pouvait avoir vu Joseph , dont le père avait vu Sem, qui avait vu Mathusalem, qui devait avoir vu Adam. — Abraham, qui avait vu les enfants de Noé, et dont la postérité faisait la nation juive du temps de Moïse I qui , par conséquent, a été comme le réservoir des traditions de l'Orient à ces premières époques , avait laissé dans les nations païennes elles-mêmes un souvenir qui témoigne de son importance et qui confirme ce que la Bible nous en dit. Nicolas de Damas s'exprime, en effet, ainsi sur ce grand personnage : a Abraham sortit avec une grande troupe du pays des Chaldéens » qui est au-dessus de Babylone , régna en Damas , en partit « quelque temps après avec tout son peuple , et s'établit dans
petit nombre de générations rapprochaient presque autant l'origine du monde du temps de Moïse, que si la chose s'était passée depuis deux ou trois siècles entre des personnes d'une vie ordinaire.
Du reste , une réflexion importante vient ici déposer en faveur de la sincérité de Moïse. Moïse, te plus ancien des historiens, est celui qui donne à l'origine du monde la date la plus récente , et qui , en diminuant le nombre des générations, s'expose à un démenti inévitable s'il n'est pas dans le vrai. — En supposant qu'il ait été un historien ordinaire et qu'il ait pu avoir d'autre vue que celle de fixer, dans une histoire écrite, ce qui était connu de presque tous les peuples et qui faisait l'une des plus essentielles parties des monuments et de la Religion de la famille d'Abraham, il se serait bien gardé de faire vivre si longtemps des témoins qui auraient déposé contre lui, et qui auraient rendu seûsibles toutes les erreurs de ses dates , et fait douter, par conséquent, de tous les événements qu'il y avait attachés. Il se serait mis en sûreté en éloignant l'origine du monde et en multipliant les générations, s'il n'avait dit ce qu'on savait déjà en
» la terre de Chanaan, qui se nomme maintenant Judée, où » sa postérité se multiplia d'une manière incroyable , ainsi » que je le dirai plus particulièrement dans un autre lieu. Le » nom d'Abraham est encore aujourd'hui fort célèbre et en » grande vénération dans le pays de Damas. » Hist, liv. iv. — Hécatée a écrit un livre entier sur son"sujet; Bérose en parle également , il place son existence en l'âge dixième après le déluge.
remontant d'âge en âge; et il est visible que ses annales étaient les annales publiques avant qu'il les écrivît , puisqu'il ne prend aucune précaution pour être cru et qu'il multiplie tout ce qui peut servir de preuve contre lui s'il n'est pas fidèle.
Ainsi l'antiquité de Moïse d'une part, et d'autre part le peu d'antiquité qu'il assigne à l'origine du monde, deux traits qui lui sont propres, concourent pour élever en faveur de la vérité de son histoire une première et importante garantie.
IL Ce qui distingue , en second lieu, l'auteur du Pentateuque , c'est son caractère personnel et celui de ses écrits.
Aucun historien n'a écrit dans des conditions aussi graves , aussi solennelles , que Moïse. — Ce n'est pas un poëte comme Homère ou Hésiode , écrivant sous l'inspiration de sa fontaisie et se proposant de charmer les imaginations et de s'assurer une immortalité terrestre ; — ce n'est pas un historien comme Hérodote et Thucydide , composant un thème oratoire pour concourir aux prix qui se distribuaient dans des jeux publics; — ce n'est pas enfin un annaliste adulateur ou censeur de ses contemporains , distribuant la gloire ou l'infamie au gré des partis et se renfermant dans le cercle d'une idée ou d'une nationalité comme la foule des historiens : — c'est un pontife , c'est un patriarche , écrivant sous les yeux de tout un peuple et pour ainsi dire du genre humain, relatant des événements publics dont l'univers avait été le théâtre, et fixant par l'écriture ce que toute la terre racontait. Chez lui , pas de préface,
d'exorde , ni de précaution , pas d'arrangement, pas de dessein concertés, pas de souci de plaire ou de ne pas être cru; le récit, rien que le récit, probable ou improbable , naturel ou miraculeux , profond ou naïf, tout sort de sa plume avec une austère simplicité, comme s'il n'eût fait qu'écrire et que ce fût un autre ayant l'intelligence des choses qu'il écrivait, qui les lui eût dictées. Il est bien évident qu'il écrit au sein de la persuasion publique ; que les choses qu'il raconte se soutiennent de leur propre crédit , et que les impressions d'étonnement , de doute , ou d'incrédulité , que nous sommes tentés d'éprouver en le lisant, ne se rencontraient nullement chez ses contemporains, autrement il s'en serait plus préoccupé lui-même. On voit , on sent qu'il est porté sur l'opinion publique de son temps et pour ainsi dire sur la voix d'un peuple, sur la voix de Dieu. Cette impression va jusqu'à déconcerter l'incrédulité la plus hardie et à lui faire tomber les armes. Ce n'est pas à Moïse seul qu'on s'attaquerait en rejetant son récit , ce serait à tout un peuple , à tout un monde , qui le lui a dicté et qui l'a reçu , en présence des monuments et des traditions toutes vives qui le garantissaient, et dans les circonstances les plus propres à le confondre s'il eût été fabuleux.
D'ailleurs, comme on l'a très-bien fait observer*, un cachet tout particulier distingue la cosmogonie de Moïse : chez presque tous les peuples, la my-
> Jehan , célèbre professeur aUemand , cité par Maret , HisL du panthéisme.
thologie s'est exercée dans la nuit des temps, lorsque rimagination ne redoutait pas les faits, et elle s'est éteinte dès que l'histoire a commencé. Les anciens monuments des Hébreux, au contraii*e, sont moins remplis de choses prodigieuses dans les temps antiques que dans les temps plus modernes. Rien de plus imposant à signaler dans la Bible que le peu de prodiges très-antiques et l'abondance des prodiges plus modernes. C'est le contraire qui arrive chez les autres peuples. Mais dans la Bible cet ordre est renversé.
Les plus antiques légendes des autres peuples débutent par le polythéisme ; non-seulement elles parlent d'aUiance entre les dieux et les mortels, mais elles nous racontent les dépravations et les adultères célestes , elles décrivent les guerres entre les dieux, elles divinisent le soleil, la lune, et les étoiles, et admettent une foule de demi-dieux, de génies, et de démons. Selon elles, tout inventeur d'un art utile obtient une apothéose. Si elles nous montrent une chronologie, elle est ou presque nulle ou gigantesque ; leur géographie s'étend comme un vaste champ peuplé de chimères; toutes choses , selon elles , ont subi les plus étranges transformations , et elles s'abandonnent sans frein à tous les élans de l'imagination la plus variée et la plus grotesque. Un amour continuel du merveilleux, une répugnance invincible à rapporter la circonstance la plus simple sans y mêler quelque exagération, enfin, cette vanité nationale, toujours jalouse de faire honneur à un pays seul des faits qui
conœrnent le genre humain tout entier, voilà les traits les plus frappants des cosmogonies païennes. U en est bien autrement dans les récits de la Bible : là nous ne voyons que Faction immédiate d'un Dieu créateur, sans déguisement, sans aucune involution chimérique , rien que par sa volonté toute nue , — lumière soit , — lumière fut , — telle enfin que le comporte la nature d'un être tout^-puissant. La lune , le soleil , les étoiles , loin d'être des dieux , servent au contraire à l'usage de l'homme, lui prodiguent la clarté, et lui servent à mesurer le temps. Toutes les grandes inventions sont faites par des hommes qui restent tels. La chronologie procède par séries naturelles , et la géographie ne s'élance pas au delà des bornes de la terre. On ne voit ni transmigrations ni métamorphoses, rien enfin de ce qui nous montre , dans les livres des plus anciens peuples profanes, la trace de l'imagination et du mythe. Si la science toute seule avait à décrire la création et qu'elle le pût, elle ne le ferait pas autrement que Moïse. Une sublime trivialité se fait remarquer dans sa parole , une laconique simplicité renferme sa description dans les termes rigoureusement nécessaires pour dire que la chose a été faite , et rien de plus. Mais avec tout cela, quelle exactitude 1 quel ordre! quelle profondeur 1 quelle majesté 1 quoi de plus naturellement suivi et enchaîné que cette histoire , la seule qui forme un tout complet , qui coordonne et éclaircit les traditions éparses et décousues des peuples , et nous marque distinctement la création de l'univers, celle de l'homme en particulier, le
bonheur de son premier état , les causes de ses misères et de ses faiblesses , la corruption du monde et le déluge , l'origine des arts et celle des nations , la distribution des terres, enfin la propagation du genre humain et d'autres faits de même importance dont les histoires humaines ne parlent qu'avec confusion et nous obligent de chercher ailleurs les sources certaines \ Il y a dans les premières pages seulement de la Genèse plus de vérités fondamentales, plus de saine philosophie, plus de connaissance des choses divines et humaines, que dans tous les ouvrages de l'antiquité. Quelle grandeur! quelle magnifique introduction à l'histoire des premiers temps du monde que ces six actes , que ces six coups de la volonté du Créateur faisant jaillir l'univers du néant sans précipitation et sans effort, exprimant par l'intermittence et l'approbation par lesquelles il clôt chacune de ses merveilles, la sagesse et la force , la liberté et la puissance les plus infinies , tenant chaque partie de l'univers incertaine devant lui, pouvant aussi facilement en anéantir ou changer la destinée qu'il lui a plu de la faire naître et de la conserver • 1 Où Moïse a-t-il pris des notions si pures de la Divinité , des idées si sublimes
' Bossuet.
' Cette approbation de Dieu^ Et vidit Deus quod esset bonum, qui scandalise tant les esprits forts, est l'expression la plus haute qui pût être donnée aux hommes de la liberté, de la sagesse, et de la puissance du Créateur. Dieu ne pouvait manquer son œuvre assurément comme un artiste mortel, mais la perfection qu'il lui imprimait n'était pas non plus un résultat
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de sa puissance, de son indépendance, et de ses autres perfections? comment se fait-il qu'étant venu tant de siècles avant les autres écrivains, il les précède tous par sa haute sagesse et soit le seul dont la doctrine n'ait pas vieilli et n'ait pas eu besoin de réforme , dont les connaissances ou les récits ne se soient pas trouvés en défaut sur quelque point; le seul enfin dont les écrits serviront à jamais de base à l'histoire et à la philosophie comme à la Religion?
Il y a sans doute des choses incompréhensibles et surnaturelles dans ces récits , mais il est aisé de voir qu elles tiennent cela de leur nature et non de l'imagination de leur historien. Il serait choquant qu'il n'y eût rien de surnaturel dans la création de la nature , parce qu'elle ne pouvait se servir de règle à elle-même avant qu elle ne fût. Nous ne pouvons comprendre et juger naturellement les choses que d'après les lois qui ont été mises entre elles et nous, et non d'après celles qui peuvent exister entre elles et Dieu, qui est seul à lui-même sa propre loi, et notre incrédulité vient souvent de
de la fataliré, c'était le fruit de la sagesse et de la libre puissance de celui qui a tout fait avec nombre, poids, et mesure, et qui peut varier à l'infini la perfection, parce que sa perfection est infinie. Dieu pouvait créer d'autres terres et d'autres cieux; il pouvait ne pas créer; après même -avoir créé il était aussi maitre de son ouvrage qu'avant ; ce sont toutes ces choses que Moïse a exprimées par ces simples mots : Et vidit Deus quod esset bonum.
la fausse application que nous faisons au souverain être, des lois qu'il a imposées à ses créatures. Ici l'incrédulité serait d'autant plus déraisonnable que les faits surnaturels de la Genèse se rapportent à une époque où la nature et ses lois n'étaient pas encore arrêtées, et où rien n'était, à proprement dire, naturel que le bon plaisir de Dieu. — « Où étiez-vous , » dit Dieu à Job , quand je jetais les fondements de » la terre? dites-le-moi si vous avez de l'intelli- » gence ; ne voyez-vous pas que je suis infiniment » élevé dans ma puissance et que nul de ceux qui » ont imposé des lois ne m'est semblable? qui pourra » approfondir mes voies , ou qui peut me dire : Vous » avez fait une injustice *. » Toute la nature est restée semée de mystères , malgré la constance de ses lois depuis six mille ans , et nous ne voudrions pas en trouver alors que Dieu la tenait encore dans ses mains créatrices ! Loin donc de nous scandaliser de ce que ce livre auguste est le mystère des mystères, admirons comment, en nous révélant plus qu'aucun autre , la majesté divine , il est en même temps icelui qui ménage et qui satisfait le plus la faiblesse de notre raison , et , pour achever de le comprendre , demandons à Dieu , avec lord Byron , qu'il nous fasse la grâce d'entendre, de lire, de prononcer en prières, et de respecter cette parole. Alors notre docilité forcera la porte, notre humilité entrera violemment dans les sentiers, et nous verrons s'illuminer d'une sagesse toute divine ces mê-
' Job, chap. xxxTiii.
mes pages qui ne présentaient à Torgueil de notre esprit que ténèbres et contradictions.
Car enGn il faut bien nous mettre au point de vue de la vérité sur les récits de Moïse , ne serait-ce que pour les juger équitablement. Ces récits doivent se composer autant de faits révélés par Dieu que de faits dont les hommes ont pu être les témoins. Nous avons déjà établi dans le chapitre sur la Nécessité d*um révélation primitive, que Dieu avait dû nécessairement instruire directement le premier homme ou les premiers hommes de ce qu'il leur importait de savoir, et que c'était sur cette persuasion universelle que toute l'antiquité avait vécu. — C'est donc Dieu même qui , en se faisant connaître à l'homme sorti de ses mains (eh 1 quoi de plus naturel I ) , a dû lui dévoiler et faire passer devant lui le tableau de la création à laquelle il n'avait pas assisté, être pour ainsi dire son premier historien, et entrer avec lui dans ces communications d'un père à son fils que Platon considérait comme le fondement de la vérité et le premier anneau de sa tradition sur la terre. D'où suit que le livre de Moïse ne peut être qu'un livre inspiré, s'il est le livre des véritables traditions sur Dieu, car les véritables traditions sur Dieu ont dû couler d'une source inspirée. Tout notre travail donc, pour établir cette vérité que Moïse est le seul historien exact des traditions primitives , aboutit également à établir qu'il est l'historien de la révélation , historien inspiré sinon immédiatement, ce que je crois, tout au moins médiatement et par le canal de la tradition. Sous ce point
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de vue , qui est le seul vrai ou rien n'est vrai , Moïse s'efface , et c'est la majesté divine toute seule qui respire dans ses récits et qui se fait entendre à chacun de nous, comme elle le fit au premier homme et comme le premier homme le fit ensuite à ses descendants. L'histoire sainte revêt alors un caractère d'autorité devant laquelle toute intelligence doit s'incliner et s'absorber dans la foi qui est en définitive la seule condition de l'esprit humain devant Dieu.
Cette considération importante et prise dans les entrailles mêmes du sujet que nous étudions doit le dominer. Sans interdire l'examen, elle doit le guider et le ramener à elle, si la droite raison n'y résiste entièrement; parce que toute chose doit être étudiée selon les conditions de sa nature , et qu'il serait injuste et déraisonnable , pour juger si une œuvre est divine , de l'examiner comme si elle ne l'était pas.
Sainement étudié, donc, le caractère de Moïse et celui de ses divins récits impriment à son témoignage un cachet de vérité et d'autorité qui le distingue de tous les historiens et qui commande notre confiance.
in. Une troisième considération va terminer notre premier aperçu sur Moïse; — elle est tirée du peuple juif.
Les récits de Moïse ont eu, à l'époque oii ils ont été écrits, tout un peuple de narrateurs et de garants. Ce peuple a continué à exister, il existe encore à l'heure qu'il est, au milieu de nous, porteur
et gardien de ces annales; et ce peuple a toujours présenté, dans l'antiquité comme dans les temps modernes, un tel phénomène religieux et social, que rien ne peut l'expliquer que l'intervention de l'autorité divine.
En considérant d'abord le peuple juif dans l'antiquité , il est impossible de ne pas être frappé de ce fait colossal de tout un peuple , de toute une nation , devançant toutes les autres par son antiquité , et traversant tous les siècles au sein de l'idolâtrie et de la dépravation universelle , en portant intact le dépôt de la loi naturelle, de la Religion primitive, de la croyance et du culte à un Dieu unique, spirituel, saint, miséricordieux, père et juge de tous les hommes , tel enfin qu'est le vrai Dieu que toute la terre adore aujourd'hui et que toute la terre ignorait alors. — Judœi mente solâ, dit Tacite, \mvuque numen intelligunt, summum illud et œtemum, neque mutabile neque interiturum\ — Toutes les nations primitivement éclairées de la lumière de la Religion naturelle n'avaient pas tardé à la voir s'éteindre et à s'égarer dans les voies de la superstition et de l'idolâtrie. Elles s'y enfonçaient de plus en plus, rien ne pouvait les en retirer. Les philosophes pullulaient dans leur sein et passaient toute leur vie à la recherche de la vérité , et cependant la vérité était tellement étouflFée que le premier de ces philosophes, que Platon en était réduit à dire : « Il » est très-difficile de savoir à quoi s'en tenir sur
* Tacite, AnnaL , lib. v.
» Dieu, et, le saurait-on, il serait très-dangereux » de le dire, » et que le même philosophe n'osait, en effet , hasarder le saint nom de Dieu qu'à l'oreille de ses intimes amis : et voici que tout un peuple, toute une nation, unique au monde, composait toute sa Religion , toutes ses mœurs , toutes ses fêtes , du culte public à un seul Dieu spirituel , purificateur et vengeur de toutes les turpitudes humaines dont tous les autres peuples composaient précisément leurs divinités , n'avait quuh seul temple , et dans ce temple , la merveille du monde , rien que la présence invisible de ce Dieu , et les caractères de sa loi sainte effacés de tout le reste du monde. Lorsque Pompée , usant ou abusant du droit de conquête, entra dans le Saint des Saints, on observa avec étonnement, dit Tacite : Nullâ intùs Deum effigie , vacuam sedem et inania arcana^; étonnement qui avait été ressenti plusieurs siècles auparavant par les peuples de l'Orient et les avait fait s'écrier : « On ne voit point d'idole en Jacob ; on » n'y voit point de présages superstitieux; on n'y » voit point de divinations ni de sortilèges : c'est » un peuple qui se fie au Seigneur, son Dieu , dont » la puissance est invincible V » Et de là ce dicton populaire qui avait cours dans le paganisme , que les juifs n'adoraient rien que l'air et le ciel : Nil prœter nubes et cœli numen adorant, tant l'esprit humain avait perdu de vue la vérité que , seuls , les
• Tacite, Hist., lib. v, 9.
=* Num. xxiii, 21 9 22, 23.
juifs avaient conservée 1 — N'est-ce pas là un vrai prodige dans l'ordre moral? — Ck)mment , seuls, les juifs avaient-ils échappé au naufrage universel de la raison? comment, seuls, s'étaient-ils retenus sur le sommet de la vérité primitive et avaient-ils résisté à la pente , à la tendance de la nature humaine vers Terreur, eux qui étaient plus anciens que tous les autres peuples , et qui , par conséquent , auraient dû vieillir et se corrompre beaucoup plus tôt; eux qui, du reste, n'étaient naturellement pas moins grossiers, pas moins charnels, pas moins atteints de cette plaie morale qui ronge intérieurement tous les mortels *? Et remarquez que chez eux ce culte , si élevé et si pur, était pratiqué sans prétention et sans distinction , que c'était le culte vulgaire , le culte journalier; remarquez encore qu'il s'est maintenu en eux au travers de toutes les vicissitudes politiques et sociales , sous la loi de famille , sous la théocratie , sous la république , sous la monarchie , sous la dictature, dans la paix et dans la guerre, dans la liberté conmie dans l'esclavage , dans la patrie comme dans l'exil, et qu'il s'est ainsi conservé jusqu'à la fin , c'estrà-dire jusqu'à ce que le christianisme , sorti de leur sein , soit venu répandre sur le monde une lumière plus vive et qui les a absorbés dans la généralité de sa diffusion.
1 On peut dire même que les juifs étaient plus charnels et plus indociles que les autres peuples, et que Dieu semble les avoir choisis ainsi tout exprès pour faire ressortir le prodige de ta conservation de la vérité divine dans leur sein.
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Comment expliquer un tel phénomène?
Quant à moi, je le proclame , parce que c'est une profonde conviction de raison autant que de foi qui m'y porte , je ne m'explique ce phénomène de la conservation de la vérité religieuse dans ce peuple que par le même moyen qui l'avait donnée une première fois à la terre, la révélation, l'intervention de la Divinité. — La source des communications divines , d'oïl était sortie la vérité qui brilla dans l'intelligence du premier homme , était restée ouverte au milieu de ce peuple , et jaillissait par intermittence du sein des patriarches et des prophètes, se manifestant par des faits et des événements qui rappelaient continuellement les esprits à la vérité , combattaient la tendance des cœurs vers l'idolâtrie, les contenaient dans les voies de l'antique tradition , et rendaient pour eux visible la présence de la Divinité jusqu'à ce qu'elle ait éclaté par toute la terre dans la personne du Christ et de son Église. — Ce ne peut être que par des impressions surnaturelles qu'un résultat aussi surnaturel a dû être produit. — Chez tous les peuples la raison et la tradition avaient été impuissantes pour conserver la vérité , comment chez les juifs seuls auraient-elles eu des résultats si différents? La tradition aurait pu prolonger tout au plus le règne de la vérité , mais la tendance eût été vers l'affaiblissement, et une fois altérée ou perdue , elle l'aurait été sans retour. C'est le contraire qui avait lieu. La tendance était vers l'accroissement de la vérité, vers l'attente d'une lumière plus pure et plus grande , et lorsque accidentelle-
ment elle venait à chanceler et à s'obscurcir, on la voyait peu après reparaître et se reconstituer plus fortement. C'est là toute l'histoire du peuple juif.
Mais n'allons pas, si Ton veut, jusqu'à conclure déjà à l'inspiration dans le peuple hébreux , faisons la part du scepticisme aussi large que possible , tout au moins il est certain que le phénomène dont nous cherchons la cause ne pourrait s'expliquer que parce que le peuple juif aurait été doué d'une constitution traditionnelle des plus fortes, des mieux enchaînées ; constitution qu'il avait conservée naturellement jusqu'à Moïse , et que ce grand homme avait saisie et organisée avec une admirable puissance ; que , pour ce peuple , il y avait comme un canal de tradition hermétiquement clos , qui lui transmettait incorruptiblement la vérité primitive et lui rendait exactement les sons de la voix des ancêtres et de la parole du créateur; que si le vrai Dieu était resté dans leur esprit et'dans leur cœur, c'est qu'il était le Dieu d'^Abraham, d'Isaac, et de Jacob, le Dieu sauveur de la famille patriarcale de Noé , le Dieu créateur d'Adam, créateur du ciel et de la terre. Moïse, en fixant chez ce peuple cette doctrine traditionnelle , l'yavait déjà trouvée et n'avait lui-même pris tant d'ascendant qu'en s' appuyant sur elle. Voilà au moins ce qu'on doit accorder. — Eh bien, cela suffit pour donner aux livres hébreux un incomparable caractère de certitude; car c'est sous l'influence de cette doctrine traditionnelle , si sûre et si préservatrice, qu'ils ont été composés et conservés. Le peuple juif est resté inviolable dépositaire des
vérités les plus spirituelles ; il ne s'est jamais laissé surprendre par les séductions des nouveautés qui le sollicitaient de toute part, donc il a acquis le droit d'être cru préférablement à tous dans les récits qu'il nous fait des grands événements des temps primitifs , beaucoup plus faciles à conserver. — Il a gardé les idées , donc il a gardé les faits ; — et , à ce titre , le livre de Moïse , dans lequel se trouve consignée la mémoire de ces idées et de ces faits, revêt un caractère unique de certitude. Les idées et les faits , l'histoire et la doctrine, s'enchaînentet s'entrelacent, du reste , étroitement dans les livres hébreux ; c'est même par l'impression des faits qu'ont été gravées les doctrines, d'où suit que la conservation des vérités spirituelles suppose nécessairement la conservation des souvenirs sur les faits matériels , et qu'elles en répondent comme l'eflfet répond de sa cause , comme la fin répond des moyens.
Et comment ne pas être frappé de cette considération, lorsque nous avons encore sous les yeux ce même peuple qui , après avoir été pendant dixhuit siècles passé au crible de l'adversité et jeté aux quatre vents du ciel , est encore cependant resté intact dans ses traditions et dans ses croyances ; le même qu'au moyen âge , le même que sous Adrien et sous Titus, le même que sous ses pontifes, ses prophètes , et ses rois , le même que sous Moïse , mais seulement dépopularisé, si je peux ainsi dire, et comme exilé dans les temps modernes 1 Tous les autres peuples anciens , ses vainqueurs , s'en sont allés , lui seul est resté comme un fantôme qui traîne
ses lambeaux parmi les vivants ; et si vous cherchez ce qui peut lui servir de lien dans sa dissolution même , vous ne trouverez qu'une seule chose , en laquelle se concentre tout le prodige , c'est un livre qu'il tient dans ses mains depuis plus de trois mille ans, qui est pour lui comme un talisman auquel sa vie est attachée, et qui lui tient lieu de tout, de foyer, d'autel , de nationalité. — Quel livre ! — Comment douter de sa propre conservation , lui qui fait la conservation unique d'un peuple? comment douter de sa fidélité , lui qui a su se concilier une fidélité si prodigieuse? — Malgré tant de causes qui auraient dû l'altérer et l'assortir aux vicissitudes de ses dépositaires, pas un mot n'y a été changé depuis dix-huit siècles, comme pour nous prouver que pas un mot n'y avait été changé dans les quinze siècles qui avaient précédé , et nous faire juger delà force de la vérité primitive qui avait pu imprimer un tel respect pour sa conservation . — Au reste, l'historien Josèphe s'en explique formellement : — « 11 » ne peut y avoir rien de plus certain que les » écrits autorisés par nous, écrivait-il sous l'em- » pereur Titus, puisqu'ils ne sauraient être sujets » à aucune contrariété , parce que l'on n'approuve » que ce que les prophètes ont écrit il y a plusieurs » siècles. On n'a donc garde de voir parmi nous un » grand nombre de livres qui se contrarient; nous » n'en avons que vingt-deux , qui comprennent tout » ce qui s'est passé qui nous regarde depuis le corn- » mencement du monde jusqu'à cette heure, et aux- » quels on est obligé d'ajouter foi. On conserve
» pour ces livres un tel respect que personne n'a » jamais été assez hardi pour entreprendre d'en » ôter, d'y ajouter, ou d'y changer la moindre chose. » Nous les considérons comme divins ; nous les nom- » mons ainsi ; nous faisons profession de les obser- » ver inviolablement, et de mourir avec joie, s'il » en est besoin , pour les maintenir*. » — Ce que les juifs disaient ainsi, sans crainte d'être démentis, à leurs adversaires, il y a dix-huit cents ans, en remontant jusqu'au commenœment du monde, ils peuvent le dire depuis lors en descendant jusqu'à nos jours*.
Et admirez encore certaines garanties particulières par lesquelles la Providence a voulu marquer visiblement aux yeux des hommes l'authen^ ticité de ces divins écrits et les mettre hors de toute atteinte.
Sous le règne de Jéroboam, mille ans avant Jésus- Christ, dix tribus juives se séparèrent de la nation et formèrent le royaume d'Israël, dont la capitale fut Samarie , et qui a toujours depuis lors vécu séparé
* Joshphe c, Appion , liv. i®*", chap. ii.
^ Rien n'est plus extrême que l'application et l'industrie que les juifs ont apportées pour préserver leur livre de toute cor'ruption qui aurait pu s'y glisser. Ils ont inventé pour cela la Massore qu'ils ont appelée la haie de la loi , et qui consiste 10 à marquer par des points-voyelles tous les roots, dont l'usage auparavant fixait la lecture ; 3^ ^ compter toutes les sections , les chapitres , les mots , et les lettres des mots; les a ^ les ^^ etc. , de chaque livre et de tous les livres ensemble de la loi ; c'est d'un scrupule inimaginable.
dans une hostilité mortelle avec celui de Juda , dont le siège fut toujours à Jérusalem ; elles emportèrent avec elles un exemplaire du Pentateuque ; elles l'ont laissé aux Samaritains , qui le retiennent encore , et cet exemplaire est d'une conformité parfaite avec celui jqu' ont gardé les juifs. Ceux-ci, menés en captivité dans r Assyrie , dont ils apprirent la langue , finirent par écrire l'hébreu avec les lettres des Chaldéens , et depuis ce temps on ne trouve l'Écriture sainte, parmi les juifs proprement dits , qu'en lettres chaldaïques, tandis que les Samaritains retinrent l'ancienne manière d'écrire l'hébreu ; de telle sorte que nous avons deux originaux complets du Pentateuque, en deux caractères différents, conservés par des mains ennemies, et cependant tellement semblables au fond qu'on ne se douterait pas, en les comparant, qu'un schisme ardent et invétéré en a constamment divisé les dépositaires *.
Lors de l'apparition du .christianisme , un schisme plus fatal ,et plus immense vint diviser le peuple juif; une partie reconnut , avec toute la terre , dans Jésus -Christ, le continuateur et le consommateur des destinées de la vérité divine ; une autre partie le méconnut et s'obstina à le chercher et à l'attendre encore. Ce schisme n'a pas porté plus d'atteinte
' La Providence semble n'avoir laissé vivre ceUe secte des Samaritains jusqu'à nos jours que pour faire ressortir, par son hostilité constante avec le reste des juifs, Tauthenticité du texte sacré qu'ils conservent de part et d'autre ; réduite aujourd'hui à une trentaine de familles, elle habite iVa6/ou5^ l'ancienne Sichenié
à la concordaDce de tous les livres hébreux, que le schisme de Jéroboam ne l'avait fait pour le Pentateuque ; et , bien que de part ou d'autre le plus grand intérêt eût porté les esprits à modifier le texte d'un livre qui contenait leur justification ou leur condamnation , pas la plus légère altération n'y a été introduite. Une partie du peuple juif, en ne s'arrêtant pas à Jésus-Christ, en dépassant ce but de ses destinées et en le faussant, a par là même atteint le grand but providentiel et invisible à lui seul , auquel Dieu fait servir son erreur, d'assurer à la foi civilisatrice , qui conserve le monde , la base la plus imposante dans le fait d'un peuple, le plus vieux de tous les peuples, qui, par sa dispersion, porte les archives de la vérité chrétienne par toute la terre, et par son hostilité les garantit, devenant ainsi , malgré lui-même et à son insu , le boulevard universel de la foi qu'il maudit*.
Le scepticisme se trouve vaincu devant de telles sauvegardes, et il est obligé de convenir que le livre de Moïse , — le plus ancien de tous les livres, sans comparaison, — le seul qui nous fasse connaître notre origine sur la terre, et qui se recommande éminemment par lui-même et par son auteur, — jouit en outre d'un caractère de conservation et de cer-
' Qu'on ne nous accuse pas de longueur , car nous sommes loin d'avoir épuisé Tétude des considérations auxquelles ce peuple -phénomène donne lieu. Nous le retrouverons plusieurs fois dans les diverses parties de notre ouvrage , et surtout dans la troisième partie, quand nous en serons aux prophéties. — C'est là son vrai point de vue.
titude que pas un livre , n'eûl-il été composé que depuis hier, ne peut lui disputer \
* Indépendamment des deux textes, samaritain et juif, qui se contrôlent, il faut encore tenir compte de certaines traductions anciennes qui constatent la similitude des textes à des époques différentes. — Ainsi : i** la version des Septante , traduction grecque du texte hébreu, faite par septante -deux Hébreux , sous le règne de Ptolémée Philadelphe , roi d'Egypte, deux cent soixante-dix-sept ans avant Jésus-Christ , d'après la proposition faite à ce prince par le garde de sa bibliothèque , Demetrius-Phalerus; — 2® la Fulgate , traduction latine faite sur le texte grec dans le premier siècle de TÉglise, du vivant même des apôtres ou de leurs disciples; — 3® la traduction latine de saint Jérôme faite sur le texte hébreu ; — tous ces textes ou traductions concordent tellement entre eux , que juifs, catholiques, ou protestants , les invoquent indifféremment les uns ou les autres. Seulement la F'ulgate a été plus particulièrement désignée à la confiance des fidèles par le concile de Trente, comme étant plus littérale et plus claire. — Enfin un fait récent est venu jeter encore une vive lumière sur cette fidélité de conservation des livres sacrés , et en particulier du Pentateuque. et Dans ces dernières années le docteur Buchanan » se procura et apporta en Europe un manuscrit dont se ser- » valent les juifs de race noire établis de temps immémorial » dans rinde, où ils avaient été depuis des siècles séparés de » toute communication avec leurs frères des autres parties du » monde. C'est un fragment d*un immense rouleau, qui devait » avoir, lorsqu'il était dans son entier, environ quatre^vingt- » dix pieds de long;' même tel qu'il est maintenant , il se com- » pose de pièces écrites par diverses personnes, à des épo- V ques différentes, et il contient une partie considérable du » Pentateuque; les lettres sont tracées sur des peaux teintes en » rouge. M. Yeates, après avoir coUationné ce manuscrit sur » l'édition de Van der Hooght, considérée toujours comme l'é- '» dition-modèle pour de pareilles collations , Va publié, et le
Mais Moïse attend un hommage plus décisif et plus solennel encore. Ce ne sont pas les juifs seulement et les chrétiens qui vont le lui rendre , c'est la race humaine dans sa plus grande généralité, c'est la nature même dans ses abîmes les plus profonds, qui vont se lever pour déposer en sa faveur et prendre fait et cause pour leur historien*.
» résultat de ce travail intéressant est qu'il n'existe pas entre » les deux textes plus de quarante différences, dont aucune » n'a la moindre valeur. » (Nicolas Wismann, io« Discours, ) ' Je n'ignore pas que, sous le titre â'Eloïm, ou les Dieux de Moïse y il a été publié à Bordeaux un ouvrage où Fauteur semble s'être proposé de saper les fondements de la Religion, en enlevant à Moïse tous les caractères qui doivent faire voir en lui le fidèle historien de ses origines. — Pai lu attentivement et sans prévention cet ouvrage. I^ petit nombre de ceux qui l'auront lu comme moi comprendront pourquoi je m'abstiens de le réfuter. Cela serait dommage pour la Religion : tel qu'il est, il ne peut que lui être infiniment utile. Je ne crains pas de dire, en effet, que si un habile disciple de la Religion avait voulu faire voir à quel point cette impiété systématique du dix-huitième siècle (duquel Tauteur â'Eloïm déclare tenir un peu) est impuissante contre le christianisme , et à quel abus de la science et du raisonnement, à quels paradoxes, à quelles contradictions, à quel mépris des faits , à quelles misères d'esprit, en un mot, on est obligé de descendre quand on se porte son ennemi, il n'aurait pas pu le faire plus heureusement; seulement il se serait exposé à être taxé d'exagération.
S II
Moïse en regard des sciences.
L'historien sacré se trouve, en présence de la critique humaine , dans une position toute particulière. Si par son antiquité il semble pouvoir lui échapper, par son sujet il lui reste éternellement accessible. L'histoire de Moïse n'a pas pour sujet, comme chez tous les autres historiens , des événements écoulés, disparus, et sur l'exactitude desquels il est plus ou moins difficile de faire une enquête : c'est Dieu , c'est la nature , c'est l'espèce humaine, dans leurs plans éternels et dans leurs constitutions immuables. Le sujet de Moïse est toujours et partout ; il a laissé des traces ineffaçables et comme des légendes imprimées dans les entrailles du globe et au sein de tous les peuples, qui peuvent faire remonter aisément à son existence. En décrivant la création de la nature et les premières révolutions du globe , Moïse s'est exposé à recevoir un démenti constant des éléments constitutifs de la nature et du globe, s'il a dit faux; en racontant les grands événements arrivés au premier honmie et à sa race immédiate avant sa dispersion , il s'est donné autant de surveillants et de témoins qu'il devait y avoir d'hommes sur la terre , soit par l'empreinte que ces premiers événements ont dû laisser dans la constitution de l'homme, soit par les
traditions que chaque peuple a charriées avec lu dans ses migrations, de même que l'eau troublée d'une source ou d'un bassin se trahit dans toutes ses dérivations , partout où elle va se distribuer et se répandre. — Sous ce rapport , il est vrai de dire que Moïse serait plus caché par son ancienneté s'il ne remontait pas si haut, et qu'il est toujours présent et exposé à nos regards, comme la nature des choses, précisément parce qu'il en' a raconté l'origine.
Cette position, en admettant l'exactitude des récits de Moïse , n'a pas dû lui être toujours favorable. Avant d'en venir, en eflTet, à cette " connaissance exacte des choses naturelles , qui distingue si éminenmient notre âge , et qui tient à mille causes accidentelles ou progressives, l'esprit humain a tâtonné à la porte de chaque science , il a embrassé bien des chimères avant de saisir la vérité , d'où suit que cette vérité , qui devait être plus tard le résultat du développement et du redressement des sciences , présentée par anticipation et sans explication, et comme jetée rudementdans la cosmogonie deMoïse, a dû paraître d'abord une chimère et une énigme , comme le récit des prodiges de notre industrie moderne aurait paru fabuleux et absurde aux esprits du moyen âge. — Sans doute la foi, qui tenait lieu des sciences à cette époque, tout en en favorisant l'essor, protégeait la vérité du récit de Moïse et le faisait accepter sur parole ; mais lorsque plus tard cette foi eut péri , sans que les sciences eussent encore assez marché pour en occuper la place , il
dut se faire, contre l'autorité du livre sacré, une réaction terrible, parce que l'intérêt du cœur en révolte contre la Religion se trouvait ligué à l'intérêt apparent de l'esprit contre le fondement de ses dogmes. C'est ce qui eut lieu dans le dix-huitième siècle , — époque fatale , époque funeste pour la vérité, siècle de barbarie jeté entre deux civilisations.— La science alors perdit non moins que la foi, parce que l'ignorance et l'erreur scientifiques se nourrissaient de toutes les préventions de l'incrédulité. De là tant de systèmes absurdes, tant de puérilités honteuses , échafaudées contre la Religion au nom des sciences qui les renversent aujourd'hui ; de là cet acharnement monotone de Voltaire contre le mosaïsme , comme étant la racine de l'arbre chrétien; de là ce ridicule, incessamment décoché par lui contre la majesté muette et comme endormie du patriarche. Mais le rire de Voltaire fut un rire parricide,— ce fut le rire de Cham,-— il retombera, il restera comme une étemelle malédiction sur sa mémoire.
Enfin, les sciences ont repris leur marche ascendante , et chaque pas nouveau les a reconduites au point anciennement occupé par la foi. Tout paraissait ridicule dans la cosmogonie de Moïse, tout paraissait confondu ; tout maintenant est redevenu grave , radieux , et serein , et de même que l'historien de la création avait été solidaire avec la science des folles attaques de l'esprit humain, de même aujourd'hui il partage avec elle , ou plutôt il reçoit tous les honneurs de son triomphe , comme l'ayant
possédée dès le commencement et n'ayant pu la tenir que de Dieu*.
Le point sur lequel Moïse fut d'abord le plus vivement attaqué est le point chronologique ; on avait faussé tous les monuments historiques pour le confondre , et les supputations les plus ridicules de quelques anciennesannales indiennes et chinoises avaient été acceptées aveuglément et objectées contre la date assignée par lui à l'origine du monde, — On ne
> Je crois qu*on me saura gré de citer ici ceUe belle comparaison de Wisraann : — « Si, en voyage, nous parcourons avec n quelque rapidité une route unie et agréable, les objets qui » nous entourent de plus près sembleront aller dans une direc- » tion contraire à la nôtre, et se mouvoir du côté opposé à celui » où nous allons. Et ces objets sont la plupart des ouvrages de » la main de l'homme, peut-être les haies vives qu*il a plantées, » ou les chaumières et les maisons qu*il a bâties. Mais si nous » portons la vue plus loin, et que nous fixions nos regards sur n les œuvres de la nature, sur les montagnes énormes qui cei- «.gnent l'horizon, ou sur les nuages majestueux qui nagent dans » l'océan du ciel, nous verrons qu'ils voyagent avec nous, dans M notre direction , et que leur course tend en avant, de même » que la nôtre. Et il en est ainsi, il me semble, dans notre pè- » lerinage à la recherche de la vérité. Les hommes nous ont » circonvenus avec les plantations de leurs propres mains , ou » avec les conceptions de leur intelligence; et si nous les exa- » minons à mesure que nous avançons, nous semblerons en » quelque sorte en opposition et en contradiction avec les réa- » lités- des choses. Mais élevons nos regards au-dessus et au n delà de ces créations nouvelles et mortelles , contemplons et i» interrogeons la nature elle-même dans ses ouvrages primitifs » et permanents, nous trouverons, par leur moyen, qu'elle suit » la même route que nous et se dirige vers l'objet de nos désirs. i> ( Exorde du 6« Discours. )
voulait pas voir qu'en ne portant pas si loin cette origine, Moïse faisait au moins preuve de désintéressement, et que l'incalculable antiquité derrière laquelle les auteurs de ces annales retranchaient leurs fabuleux récits, les rendait suspects d'un sentiment contraire. — L'infortuné Bailly fut le premier qui, dans son histoire De V Astronomie ancienne , s'appuya sur les tables astronomiques des Indiens pour faire remonter et presque perdre dans un éloignement incalculable l'origine des sociétés humaines. Il se livra, à cet égard , à des suppositions tellement chimériques que le bon sens de Voltaire lui-même ne put pas y tenir, et qu'il le réfuta à sa façon : — « Rien » ne nous est jamais venu de la Scy thie , écrit-il , » en rejetant une des suppositions les plus hardies » de Bailly, si ce n'est des tigres qui ont dévoré nos » agneaux ; mais devons-nous supposer que ces ti- » grès sont sortis de leurs repaires avec des ca- » drans et des astrolabes? qui a jamais entendu dire » qu'aucun philosophe grec ait été chercher la scieu- » ce dans le pays de Gog et de Magog *? » — Dans sa réponse à Voltaire, Bailly, qui depuis fut si grand devant la mort , descendit à des petitesses qui témoignent à quel point la science était alors esclave craintive de l'impiété . — « Les Brahmes , » dilril , seraient vraiment fiers s'ils savaient qu'ils » possèdent un tel apologiste. Plus éclairé-^ qu'ils » ne peuvent jamais l'avoir été , vous possédez la » réputation dont ils jouissaient dans l'antiquité.
' Lettre sur l'origine des sciences.
Digiti
» Les hommes vont maintenant à Ferney, comme » autrefois à Bénarès; mais Pythagore aurait été » mieux instruit par vous, car le Tacite, l'Euri- » pide , et l'Homère du siècle , vaut à lui seul toute » cette ancienne académie, etc., etc/» Un adversaire plus redoutable que Voltaire, et qui ne se payait pas comme celui-ci de compliments , le célèbre Delambre *, confondit Bailly par des observations qui portèrent le jour de la vraie science dans la question. Elle n'en fiit plus une, dès lors, et Laplace, malgré son amitié pour Bailly, ne tarda pas à joindre le poids de son nom à celui de Delambre contre la chimérique antiquité des tables astronomiques des Indous : — « Les tables des » Indiens, dit-il, supposent des connaissances très- » avancées en astronomie ; mais il y a tout lieu de » croire que ces tables ne peuvent réclamer une » très-haute antiquité. En ceci je m'éloigne à regret » de l'opinion d'un illustre et malheureux ami \ » — Depuis lors , cette vérité n'a fait que grandir sous les investigations des plus savants astronomes de la France et de l'Angleterre , et notamment de Maskeline \ de Cuvier % et de Klaproth, et il a été reconnu , comme le dit ce dernier, « que les tables » astronomiques des Indous, auxquelles on avait
• Réponse de Bailly, p. 16,
' Histoire de l^ astronomie , p. 89.
3 Exposition du système du monde , 6® édition, p. 427.
4 Préface , p. 2.5,
s Discours préliminaire , in-8% i8a5, p. a38.
» attribué une antiquité prodigieuse , ont été cons- » truites dans le septième siècle de l'ère vulgaire » et ont été postérieurement reportées , par des cal- » culs, à une époque antérieure*. »
Les calculs fondés sur la prétendue antiquité des tables astronomiques des Indiens, ainsi renversés, l'incrédulité (ou plutôt la crédulité) s'attacha à l'antiquité extravagante que ces peuples donnent à leurs gouvernements. Mais bientôt un savant très -versé dans la connaissance de F Inde et en même temps très-désintéressé dans la question religieuse qui faisait le fond de toutes ces luttes , sir W. Jones , entreprit la tâche de débrouiller ce chaos. Il exprime ainsi lui-même les sentiments qui l'animaient en y entrant : — « Ne m'attachant à aucun système , étant » aussi disposé à rejeter l'histoire de Moïse , si l'on » prouve qu'elle est erronée , qu'à la croire si: elle » est confirmée par un raisonnement droit et par » une incontestable évidence , je vais mettre sous » vos yeux un précis de la chronologie indienne*. » — Cependant sir Jones découvrit bientôt qu'il avait affaire aux raœs dirxines par lesquelles les Indiens couronnent leur histoire véritable et qui sont exemptes des lois qui limitent la durée des dynasties mortelles. Dissipant toutes ces absurdités, il traça des tables des rois véritables et arriva à cette conclusion que l'histoire des Indiens, dans toute la longi^
' Mémoires relatifs à VJsie, p. 397.
' De la Chronologie des Indous; — Recherches sur l'Asie, tome 11, p. a.
durée quon peut justement lui assigner, remonte jusqu'à trois mille huit cents ans environ au delà de notre époque *. Ce résultat fut de plus en plus œnfirmé par les travaux de MM. Wilfort, Hamilton, Heeren, et Guigniand.
Mais pendant que ( pour me servir de la comparaison de Wismann) les grandes autorités de la science se mouvaient à Thorizon dans le sens de la vérité religieuse , sur le bord de la route , des savants du second ordre , qui ne prenaient conseil que de leur haine contre le christianisme , et à la tête desquels il faut nommer Dupuy et Volney, s'efforçaient, par des systèmes aussi fragiles qu'audacieux, de la circonvenir et de la contrarier. Le hasard sembla se rendre complice de Terreur qu'on cherchait et que tant de préventions ne pouvaient manquer de faire rencontrer. Lors de l'expédition d'Egypte on découvrit dans les temples de Denderah et d'Esnèh , dans la haute Egypte , des zodiaques peints ou sculptés, offrant les mêmes figures des constellations zodiacales que nous employons aujourd'hui , mais distribuées d'une façon particulière ; ils furent soumis aux calculs des savants, et il parut en résulter, au travers de plusieurs combinaisons en apparence exactes, que ces temples étaient bâtis au moins depuis sept mille ans , ce qui confondait la chronologie de Moïse. On fit grand bruit de cette découverte. Dupuy, aux yeux duquel ces zodiaques avaient plus de vingt-cinq mille ans , se hâta d'en
' Loco citato^ p. 1 45.
lirer parti dans son ouvrage De t Origine des cultes. Cependant le planisphère circulaire ayant été apporté à Paris, M. Biot, dans un ouvrage fondé sur des mesures précises et des calculs pleins de sagacité, dit M. Cuvier, osa prétendre qu'il n'était permis de voir dans ce planisphère que l'état du ciel tel qu'il avait lieu sept cents ans avant Jésus-Christ. Cela donna l'éveil sur l'époque de la construction des temples, et, comme pour la dent d'or, on imagina de finir par où l'on aurait naturellement commencé, si la prévention, dit encore M. Cuvier, n'avait pas aveuglé les premiers observateurs. On copia les inscriptions grecques gravées sur ces monuments et on déchiffra celles qui étaient exprimées en hiéroglyphes *. Alors tout le monde vit clairement que ces temples avaient été construits sous les Romains , que le portique de l'un d'eux était consacré au salut de Tibère, que le planisphère lui-même portait le titre d'Autocrator, qui se rapporte à Néron; que l'autre temple porte, sur une colonne peinte et sculptée dans le même style que le zodiaque , une inscription qui ne remonte qu'à la dixième année d'Antonin, et enfin la déconvenue fut complète lorsque , quelque temps après , dans un cercueil de momie rapporté de Thèbes par M. Caillaud, contenant, d'après l'inscription grecque très-lisible, le
I C'est à M. Champollion que doit remonter principalement le mérite de celte importante rectification, ainsi que le proclama le ministre de l'intérieur, M. le vicomte de Larochefoucauld, dans sa lettre au Roi, du i5 mai 1826.
corps d'un jeune homme mort la dix-neuvième année de Trajan, on trouva un zodiaque diyisé au. même point que ceux de Denderah et d'Esnèh *.
J'ai cite cet exemple et je me suis attaché à esquisser en première ligne la lutte engagée contre Moïse sur le point chronologique , pour faire voir à quel point la prévention de l'incrédulité peut aveugler et égarer les esprits. — Qu'on juge quelles devaient être son audace et la facilité de son triomphe sur tous les autres points de la cosmogonie juive ; sur les six ordres de la création ; sur la création de la lumière avant le soleil; sur l'unité de la race humaine ; sur la longévité des premiers hommes ; sur le déluge et la délivrance de Noé ; sur la tour de Babel, la confiision des langues, et la dispersion des peuples, etc. — Tout cela était balayé par le philosophisme, qui opposait l'évidence de l'état actuel des choses aux absurdités de la Genèse et se vengeait par un rire inextinguible de la naïve foi de tous les siècles écoulés.
Le point le plus important dfe cette foi, comme on le sent bien , n'était aucun de ceux que nous venons d'énumérer, mais il était parmi eux. — C'était celui de la chute héréditaire du premier homme et de la promesse , héréditairement transmise comme elle, d'un réparateur, — de Jésus-Christ. — Voilà quel était le point irritant. En attaquant tous les
» Voir Cuyier, Disc, sur les révoUu. du globe , 8* édit.; — Nicolas Wismann, 8« Discours; — Marcel de Serres, De la Cosmogonie de Moïse, tomeii, p. 74.
autres, on visait à détruire celui-là. On aurait assurément laissé Moïse dans son repos, on aurait même divinisé son génie , comme celui des Socrate et des Marc-Aurèle, s'il n'avait eu le grand tort d'être réellement inspiré de Dieu et de porter, comme dans ses flancs , les germes sacrés du christianisme. Cest ce christianisme qu'on voulait étouffer en lui, qu'on voulait isoler, en brisant la chaîne antique qui le rattache au berceau du genre humain. Mais par là on faisait à la Vérité la concession la plus précieuse et la plus fondamentale. S'il n'y avait pas déjà, en effet, mille preuves de cette importante vérité que le mosaïsme contenait le christianisme , et que celui-ci présente, dès lors, une succession non interrompue depuis le commencement du monde jusqu'à nos jours , la tactique de l'impiété toute seule suffirait pour la trahir et la confondre ; elle frappait sur Moïse comme sur l'historien de Jésus-Christ *. — Elle faisait aussi une autre concessic» non moins précieuse, c'est que les diverses parties du récit de Moïse sont solidaires , et que la fausseté ou la vérité des unes emporte la fausseté ou la vérité des autres. Voici, en effet, quel était son raisonnement.
Moïse a menti en donnant au monde un commencement et ne le faisant remonter qu'à six mille années ; il a heurté le sens commun en disant que la lumière avait été créée avant le soleil, que nous
' Tout le secret des ouvrages de Voltaire contre les Hébreux, dit le juif Sah*adory est dans ces mots : — Le christianisme est fondé sur le judaïsme, ( Loi de Moïse, i" édit., p. 434* )
descendions tous d'un seul homme , et que le nègre et Falbinos venaient du même sang ; il a voulu amuser les enfants avec la longue vie de ses patriarches , son déluge et son arche de Noé , sa tour de Babel et sa confusion des langues^, — donc il faut rayer également ce qu'il dit de la chute de l'homme et de la promesse d'un rédempteur, — donc le christianisme n'a pas de base. .
La question que suppose ce raisonnement y est très-bien posée. — Nous sommes d'accord sur ce point important avec les ennemis de la Religion, et dès lors nous sommes en droit de leur dire :
S'il est démontré que Moïse , contre toute apparence naturelle des choses, a dit vrai sur tous les points où vous vous flattiez de l'avoir confondu , il a dit VRAI aussi sur le point capital de la chute de l'homme et de la promesse d'un rédempteur, et nous devrons le croire d'autant plus qu'il se présentera comme un homme au-dessus des autres hommes , puisqu'il aura connu des secrets tellement cachés à la science humaine, que celle-ci, dans son ignorance, les aura traités d'absurdités. — Donc alors ïincompréhensibilité du mystère de la chute de l'homme et de sa réparation ne sera plus une raison de ne pas le croire , et la véracité de Moïse , dans des choses qui paraissaient également incompréhensibles, sera au contraire une raison décisive d'y attacher notre foi. — Donc, enfin, le christianisme reposera sur le judaïsme et ce rapport sera divin.
Cela posé , arrivons , avec le flambeau de la scien-
ce, à cette grande confrontation. Ouvrons, d'un côté , le livre de la nature , de l'autre le livre sacré , et comparons ces deux textes pour voir s'ils viennent ou non du même auteur*.
I. In principio creavit Deus cœlum et terram. — a Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. »
Par ce premier verset, Moïse se place à une distance infranchissable de tous les systèmes humains.
Tous les systèmes humains sur l'origine des choses, si multiples et si divers, que Montaigne, en
I iDdépendamment du développement et de la précision où ont été portées, de nos jours, toutes les sciences qui étaient déjà en marche, des sciences toutes nouvelles ont surgi, comme pour venir déposer en faveur de la parole de Dieu , à l'époque précisément où la foi se mourait dans tous les cœurs. Dans ce nombre il faut compter, avant tout, la géologie à laquelle nous allons emprunter des témoignages dignes du plus vif intérêt. — Chose admirable que cette variété et que celte proportion des preuves dont se revêt tour à tour la Religion, selon la diversité des phases de l'esprit humain ! Si le moyen âge et les premiers siècles de TÉglise avaient des preuves que nous n'avons pas, si le temps des miracles et des prodiges, de la sainteté des apôtres, de la conversion de l'univers, et du courage des martyrs, est passé, voici des preuves toutes nouvelles et non moins frappantes qui étonnent nos regards et qui doivent satisfaire notre esprit, précisément par le côté qui lui convient le plus de nos jours, le côté de la science et de l'examen. — Tel du haut d'un phare élevé et fixe au-dessus de la mobilité des mers, la lumière secourable tourne et frappe de ses couleurs changeantes l'œil inquiet du matelot.
les rapportant, finissait par s'écrier : — « Vantez- » vous donc d'avoir trouvé la fève au gâteau , à voir » ce tintamarre de tant de cervelles philosophi- » ques * » , s'accordent cependant tous sur un point, celui de V éternité de la matière. Il semble qu'il n'ait pas été donné à la pensée humaine , même dans ses plus aventureuses conceptions , de rencontrer l'idée de la création , qui est proprement , pour rappeler la familière expression de Montaigne, la fève au gâteau. Platon, dont le génie sublime a touché pour ainsi dire aux limites de l'intelligence humaine, n'a pu embrasser la création ni dans son essence ni dans ses résultats : on peut facilement s'en convaincre en portant son attention sur le Tintée et sur te Traité des lois. Dieu, selon lui, a imprimé à la matière la forme, l'arrangement, la beauté; mais enfin cette matière informe , avant qu'il n'y mît la main , était toujours un je ne sais quoi qui avait un fonds d'existence.
Selon l'écrivain sacré, il n'y avait rien, et au commencement Dieu tira de rien , autrement dit créa le ciel et la terre. — Ce fut là son premier acte. — Après cela, la terre , sortie ainsi du néant à l'état de chaos, étant informe et toute nue, Dieu dit : Qwe la lumière soit, etc. Suit la formation de l'univers.
On ne saurait assez remarquer, dans ce tableau raccourci de l'origine de l'univers, tracé de la main de Moïse, ces deux plans distincts : l'un qui nous représente Dieu créateur, opérant sur le néant, et
' Liv. II, chap. xii.
l'autre Dieu formateur, opérant sur le chaos. « Créé » dès le commencement et avant tous les temps, dit » Bossuet , parlant de l'univers , mais seulement orné » dans le temps *. » — Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. — Et la terre était toute nue, et Dieu dit : Fiat, etc.
Sur quoi Bacon fait cette belle et profonde observation : — « Dans les œuvres de la création nous » voyons une double émanation de la vertu ou force » divine , dont Tune se rapporte à la puissance et » l'autre à la sagesse. La première se fait particu- » lièrement remarquer dans la création de la ma- » tière , et la seconde dans la beauté de la forme, » dont la matière fut ensuite revêtue. — Lorsque » l'Écriture parle de la matière, elle ne nous ap- » prend pas que Dieu ait dit que le ciel et la terre » se fassent, fiât cœlum et terra; manière de parler » qu'il emploie pour les œuvres suivantes. Ainsi, » pendant que la création de la matière se présente » comme l'œuvre pure de la main, l'introduction » de la forme dans la matière porte le caractère » d'une loi ou d'un décret*. »
' 8* Elévation sur les mystères.
a Le Christianisme de Fr. Bacon , tome i®*", p. 1 26 et 127. — Les expressions employées par l'historien sacré sont des plus remarquables dans le sens de cette double opération di- YÎne. — Le verbe hébreu bara , dont il se sert au commencement, a été rendu par tous les traducteurs et commentateurs indistinctement par tirer du néant, créer , à la différence du verbe asah dont Moïse se sert ensuite pour indiquer la formation, la pUistique de l'univers. (Je vous conjure, monjils, de
Et maiûtenâmt, sur ce principe de la création, qui a raison de Moïse ou des philosophes?
La pénétration de Tun de ceux-ci , dans un dernier moment donné enfin à la vérité , a dit le mot décisif à cet égard : — « Je reste , dit Broussais , » avec le sentiment d'une intelligence coordinatrica.
regarder le ciel et la terre et toutes les choses qui y sont renfermées , disait la mère des sept frères Machabées à l'un d'entre eux , et de bien comprendre que Dieu les a gb^^es DE RIEN, et inteiligas quia ex muiLo/ecit illa Deus,) — Moïse lui-même fait nettement ressortir cette différence lorsque, récapitulant au chap. li les opérations divines, il dît : — Benedixit diei septimo, et sanctijicavit illum : quia in ipso cessaverat ah omni opère suoquod ceeavit Deus ut fageeet, GREAYiT UT OADiNARET. (Bara , Eloïm Laassoth,) — Aussi le verbe bara, dont il se sert au commencement, ne reparaît plus ensuite sous sa plume, mais toujours le verbe asah, comme nous avons dit, excepté dans deux circonstances particulières qui font admirablement ressortir cette interprétation, savoir, lorsque Dieu donne la vie à la matière en créant les animaux, et lorsqu'il crée l'homme à sa propre image et à sa ressemblance. C'est ici surtout que la forme du décret y fiât ^ disparait , et que Vœuvre pure de la main , comme dit Bacon , Xefaciamus, la création immédiate, revient. Cette puissance créatrice reparait ici, parce qu'il s'agit d'un principe à part , tout à fait distinct de la physique générale qui régit l'œuvre des premiers jours. Ces trois ordres de création , indiqués par Moïse, de la matière, — de la vie animale, — et de l'âme humaine, révèlent une profonde sagesse que la légèreté de notre esprit s'étonne de trouver sous des termes si simples et si laconiques que ceux dont il s'est servi. Il est court parce qu'il est exact. C'est la vérité parlant sa propre langue et ne s'étonnant pas des merveilles qu'elle raconte, parce que c'est elle-même qui les a faites.
TOME I
» que je n'ose appeler créatrice, quoiqu'elle doive » l'être. »
Il y a, en effet, entre ces deux actes un lien nécessaire. La puissance propre et immédiate de coordonner présuppose invinciblement la puissance de créer. — Si la matière est étemelle, si elle n'a reçu son commencement de personne , elle est dès lors indépendante dans sa raison d'être. Mais cependant l'action propre et immédiate de coordonner présuppose la dépendance de la chose coordonnée par rapport au coordonnateur. — Donc, si Dieu a coordonné la matière, elle n'était pas indépendante, donc elle n'était pas étemelle, donc elle a dû être créée.
Ce raisonnement, qu'on peut appeler une démonstration mathématique de la création, n'est cependant pas venu à l'idée des hommes avant que le mot eût été dit par l'historien sacré.
Sur ce premier point donc , Moïse a hautement raison sur l'esprit humain , et se présente à nous, dès l'abord, comme l'oracle même de l'esprit de Dieu, — l'idée d'une puissance qui fait quelque chose de rien, quelque conséquente qu'elle nous paraisse après coup , n'ayant pu venir autrement dans une tête humaine , parce qu'elle n'a aucune analogie sur la terre.
II. Terra autem erat inanis et vacua, et tenebrœ erant super faciem abyssi : et spiritus Dei ferebaiur super aquas. — « La terre était informe et toute nue , » les ténèbres couvraient la face de l'abîme ; l'es- » prit de Dieu était porté sur les eaux . »
Il résulte de ce verset que la terre était d'abord abîmée sans vie dans les eaux, ce qui ressort encore du verset 9, où il est dit : Qvs les eaux se rassemblent en un seul lieu et que V aride paraisse. Après cela, la vie végétale et animale est introduite.
Voilà le texte sacré. — Ouvrons maintenant le livre de la nature et de la science :
« Ce qui est certain , dit Cuvier, c'est que la vie » na pas toujours existé sur le globe , et il est facile » à l'observateur de reconnaître le point où elle a » commencé à déposer ses produits. Au milieu du » désordre qu'il présente, de grands naturalistes » sont parvenus à démontrer qu'il existe certain or- » dre , et que ces bancs immenses , tout brisés et » renversés qu'ils sont, observent entre eux une » succession qui est à peu près la même. Le granit » est la pierre qui s'enfonce sous toutes les autres, » soit qu elle doive son origine à un liquide général » qui auparavant aurait tout tenu en dissolution, » soit qu'elle ait été fixée par le refroidissement » d'une masse en fusion. Des roches feuilletées » s'appuient sur ses flancs , des schistes , des por- » phyres , des grès , des roches talqueuses se mè- » lent à leurs couches , enfin des marbres à grains » salins et des calcaires sans coquilles sont le der- » nier ouvrage par lequel ce liquide inconnu , cette » mer sans habitants, semblait préparer des ma- » tériaux aux mollusques et aux zoophytes qui » bientôt devaient déposer sur ce fonds d'immenses » amas de leurs coquilles ou de leurs coraux... La
» VIE , QUI VOULAIT s'eMPARER DE CE GLOBE , SEMBLE
» DANS CES PREMIERS TEMPS AVOIR LUTTÉ AVEC LA NA- 9 TURE INERTE QUI DOMINAIT AUPARAVANT. Ainsi»
» ON NE PEUT LE NIER : les masses qui forment au- )» jourtf hui nos plus hautes montagnes ont été pri- » mitivement dans un état liquide ; longtemps après » leur consolidation elles ont été recouvertes par » des eaux qui n alimentaient point de corps vi- » vants^. »
Quelle concordance ! et qui se serait attendu à la possibilité d*une telle justification?
III . Diœitqtie Deus : Fiat lux et facta est luœ. — «Or, Dieu dit : Que la lumière soit faite. Et la lu- » mière fut faite. » — Postérieurement à cette apparition de la lumière , postérieurement même à la production des végétaux , Dieu dit aussi : 0'^^ des corps de lumière soient faits dans le firmament du del.
Voici un texte qui a dû bien exercer la foi de nos pères : La lumière avant le soleil 1 quel renversement! Tout le génie de Bossuet ne lui a servi de rien devant cette diflSculté , et sa foi seule Ta tenu soumis à la parole sainte et lui a fait écrire ces simples mots , qui lui seront plus comptés devant Dieu que toutes les belles découvertes de nos physiciens : — « Il A PLU à ce grand ouvrier de créer la » lumière avant même que de la réduire à la forme
> Cuvier^ Discours sur les révobitions du globe , 8* édît., p. a/| , 27, a8.
.^ qu'il lui a donnée dans le soleil et dans les astres , » parce qu'il voulait nous apprendre que ces grands » et magnifiques luminaires, dont on nous a voulu » faire des divinités, n'avaient pas eux-mêmes ni » la matière précieuse et éclatante dont ils ont été » composés, ni la forme admirable à laquelle nous » les voyons réduits '. »
Cette explication était loin de satisfaire, on le conçoit, les esprits forts, aussi n'ont-ils pas épargné sur ce point le ridicule à Moïse , ne se doutant pas qu'ils se l'apprêtaient à eux-mêmes.
Qui ne sait, en eflfet, aujourd'hui que chaque molécule de la matière possède une certaine quantité de lumière, de chaleur, et d'électricité, qui lui est propre et qui est tout à fait indépendante des rayons solaires, et que, dès lors, Moïse a eu raison de distinguer la lumière primitive de celle qui , plus tard émanée du soleil , est maintenant la principale source de celle que reçoit lia terre?
D résulte , en effet , des travaux et des recherches d'Young, de Fresnel, et de M. Arago, que la lumière est mise en jeu par la vibration d'un fluide répandu dans l'univers, fluide extrêmement subtil , qui remplit l'espace, qui passe et pénètre dans l'intérieur de tous les corps, et auquel on a donné le nom d'éther. Tant qu'il est en repos il y a obscurité complète; mais lorsqu'il est mis en vibration, la lumière est produite , et nous en avons la sensation. Cette vibration peut être occasionnée par différentes
• Bossue t, Histoire universelle y 2* partie.
causes, comme le soleil ou les étoiles, rélectricité, la combustion, ou même des actions chimiques quelconques.* Aussi, en Fabsence du soleil et à des profondeurs telles qu'il est impossible d'y supposer Faction de ses rayons , la lumière se révèle et éclate de mille manières diverses. Plus on descend vers le centre de la terre même , plus Fimpression de la chaleur dénonce Fexistence de ce fluide et feit supposer que la température et la lumière primitive , dont la terre a joui aux premiers âges de sa formation, étaient assez considérables pour qu'elle pût se passer de celle que le soleil lui envoie maintenant. Ce n'est que lorsque , par FeflTet du rayonnement , cet excès s'est dissipé à travers les espaces célestes , que le soleil a reçu une atmosphère lumineuse , propre à compenser, pour la terre , la lumière et la chaleur que sa surface avait perdues par suite de sa consolidation. — De sorte que, d'après les résultats les plus positifs des sciences physiques , non-seulement la lumière proprement dite a pu, mais elle a dû précéder le soleil qui n'en est qu'un des principaux moteurs *.
> Depuis les grands travaux d*Herschel jusqu'à M. Arago, les observations de tous les physiciens et de tous lés astronomes concourent vers ce fait, de plus en plus démontré, que le soleil est un globe solide et opaque, environné d*une double atmosphère, l*une immédiate, qui est sombre et épaisse, l'autre supérieure, qui présente tous les phénomènes lumineux attribués faussement à son foyer. Le soleil alors est considéré comme un globe électrique , comme une immense machine voltaîque qui, selon tes lois de l'électricité, dégage ses courants à sa circonfé-
« L'Écriture , dit ici un savant géologue , a donc » deviné le résultat des découvertes les plus récen- » tes , en disant que la lumière a été mise en action » ou en mouvement à la première époque. Elle » prête donc son appui et son autorité à la science , » loin d'être en opposition avec le progrès des con- » naissances physiques *. »
Et il faut ici observer avec quelle exactitude et quelle propriété de termes Moïse exprime l'apparition de la lumière. C'est par redondance que les traducteurs lui font dire : Que la lumière soit faite et la lumière fut faite , le texte hébraïque dit iehi or vaihei or, lumière soit,— lumière fut, vivacité d'expression qui non-seulement ajoute au sublime, qui déjà avait frappé d'admiration le rhéteur Longin, mais qui encore est d'une justesse non moins admirable avec la nature de la lumière. La lumière, en efifet, n'a pas dû être créée ou faite comme un corps particulier, puisqu'elle n'est par elle-même qu'un résultat de vibration du fluide lumineux, comme le son est un résultat de vibration de l'air
rence la plus extrême et peut fort bien être lui même à l*abri des feux qu'il lance sur nous , et , dès lors , habitable et habité , comme le pensait Herschel. Les taches qui paraissent dans le soleil, et qui varient si souvent, ne seraient alors que des déchirures et des déplacements soit de sa couche lumineuse, soit de son atmosphère inférieure.
» De la Cosmogonie de Moïse comparée aux faits géologiques , par M. Marcel de Serres , conseiller , professeur de minéralogie et de géologie à la faculté des sciences de Montpellier f tome i»^, p. 4i ? a® édit.
atmosphérique. L'écrivain sacré ne pouvait donc en désigner l'apparition d'une manière plus nette et plus conforme aux causes de sa propagation. Son expression semble lancer la lumière et la faire éclater du sein des ténèbres, comme le dit saint Paul avec une justesse d'expression non moins remarquable : — Deus qui diœit de tenebris lucem splendescere\
Une autre particularité , qui a frappé aussi l'attention de tous les savants, c'est que le mot lumière en hébreu emporte avec lui l'idée de calorique, et, chose extraordinaire, indique également un fluide sortant par effluvion et ondulation des corps qui ont le pouvoir de le répandre. — « C'est un fait » bien digne de remarque, dit M. Chaubard, que » le sens de calorique et celui de lumière se trou- » vent exprimés dans la Bible par un seul et même » mot, comme étant une seule et même chose. On » doit donc comprendre dans le sens de l'hébreu » non-seulement la lumière , mais encore le calori- » que. n faut donc traduire le mot avor par lumiè- » re- calorique, ce qui correspond à notre agent )) chimico -électro -magnétique pour ainsi dire né » d'hier : la Bible était donc encore ici en avant de » la science de plus de trois mille ans. On doit re- » marquer, parce que cela peut aider à concevoir » ce que c'est que le phénomène auquel nous don- » nous le nom de lumière, que le mot avor, pris n dans son sens radical, porte avec lui l'idée d'un
• a. Cor. 4. 6.
» fluide sortant par effluves *. » — « La similitude » dans la manière dont se propagent la chaleur et » la lumière , dit aussi M. Marcel de Serres ( après » avoir fait les mêmes remarques que M . Chaubard ) , » telle qu'elle est indiquée dans le récit de Moïse , x> est par là tout à fait d'accord avec le dernier état » de la science. M. Arago , par les procédés les plus » ingénieux, travaille à résoudre expérimentale- » ment la question relative à la nature de la lumière ; » mais bien avant lui et même bien avsmt Newton, » Moïse semble avoir tranché la question en faveur » des physiciens modernes et s'être rangé en quel- » que sorte du côté de la théorie des vibrations *. » — C'est que certainement Moïse a été guidé dans son récit par celui qui posait à Job ces insondables questions, dont la solution semblait être réservée à notre siècle : Dites-moi, où habite la lumière et quel est son mode de propagation? — Indiga mm
IN QUA VIA LUX HABITAT, PER QUAM VIAM SPARGITUR LUX
* Eléments de géologie.
a Tome i»*^, p. 4^ €t 99.
^ Job, chap. XXXI, v. 19, 24*
M. Arago , abordant cette question : Quelle est la nature de la lumière ? déclare que le système des vibrations ou ondulations téïïmi aujourd'hui toutes les opinions, surtout depuis que des découvertes récentes ont fait apercevoir les rapports les plus intimes entre la cause qui produit les phénomènes électriques et celle qui donne naissance à la lumière. ( Leçons d'as^ tronomieprofessees h l'Observatoire royal , p. 93-94.) — Déjà l'abbé Nollét enseignait que Télectricité était le feu élé-
Enfin , une découverte géologique , toute récente , vient encore se lier à la vérité de la cosmogonie de Moïse sur l'apparition de la lumière et même des végétaux avant le soleil. Il est constant que les végétaux fossiles de nos climats présentent les mêmes espèces que celles trouvées en Amérique , qu'ainsi l'inégalité de chaleur solaire entre les deux hémisphères , cause des différences entre les productions végétales actuelles, n'existait pas à cette époque, et qu'une irradiation centrale de lumière et de chaleur, ou une atmosphère lumineuse, ou tout autre mode de distribution égale de la lumière calorique, est nécessaire pour expliquer cette conformité.
« Ces rapports que nous venons de signaler en- » tre le récit de la Genèse et les découvertes ré- » cerites des sciences physiques , conclut à ce sujet » M. Marcel de Serres, sont des plus remarquables. » Le génie du législateur hébreu en reçoit un nou- » vel éclat, et on ne peut s'empêcher de reconnaître » en lui ou une révélation venue d'en haut, ou du » moins ce coup d'œil du génie qui devine les mys- » tères de la nature, perce les ténèbres dont ils
meotaire auquel on aUribue la double propriété cl*éclairer et d*enflaininer. La resseinblaDce dans les effets , disait ce judicieux physicien , annonce sûrement l'identité des causes, et tout nous porte à croire de plus en plus que le feu , la lumière , et Télectricité, ne sont que trois modifications du même être. ( Leçons de physique , tome vi, p. 252-253. ) — Cette idée de Tabbé Nollet a été pleinement confirmée par les découvertes des physiciens modernes.
» sont, environnés, et constitue la véritable inspira- » tion qui apporte aux hommes un rayon de Féter- » nelle vérité '. »
IV*. Et ait : Germinet terra herbam viventem et facientem semen, et lignum pomtferum faciens fructum juœta genus suum, cujus semen in semetipso sit super terram. Et factum est ita. — « Et il dit que » la terre produise de l'herbe verte qui porte de la » graine , et des arbres fruitiers qui portent du fruit
» Tome i'"', p. 42-43. — J'avoue fraDchemeDt que ma raison se refuse à voir dans les récits de Moïse ce coup d*œil du génie doot parle le savant professeur. Le génie devine des combinaisons mais ne devine pas des faits; le génie se trompe parfois et ne se signale jamais sans quelque écart ; le génie , enfin , laisse voir, — surtout dans les sciences exactes , — la trace de ses pas ; tandis que dans Moïse , comme nous le verrons de plus en plus , il y a une vérité, une simplicité, une justesse, et une sûreté, qui excluent toutes ces choses, et qui nous le montrent plutôt comme un récitateur fidèle que comme un investigateur.
' Je m'abstiens de relever certains rapports de la cosmogonie de Moïse avec les sciences , touchant la formation du firmament et l'apparition de la terre, parce qu'ils ne me paraissent pas assez incontestables, et que je me suis fait une loi de ne m'attacher qu'aux preuves véritables et de ne pas les affaiblir en y mêlant des aperçus systématiques. Cependant, comme je ne veux pas prendre sur moi la responsabilité d'une exigence qui tient peut-être à l'imperfection de mes connaissances spéciales , je renvoie le lecteur au savant ouvrage de M. Godefroy, La Cosmogonie de la révélation ou les quatre premiers jours de la Genèse en présence de la science moderne , où ces deux points, surtout le premier, y sont traités avec une grande supériorité. — Moïse ne peut rien perdre à cet examen»
» chacun selon son espèce, et qui renferment leur » semence en eux-mêmes pour se reproduire sur » la terre, et cela se fil ainsi. »
Ici nous entrons dans la géologie fossilaire , c'està-dire la science des formations et des révolutions du globe par l'observation de ses coudies intérieures et des débris des êtres organisés qui s'y trouvent interposés. Avant d'aller plus loin , il faut nous donner la clef de cette science en traçant l'ordre dans lequel se présentent à l'observation les diverses couches du terrain, depuis ce premier granit qui feit comme le noyau du globe jusqu'à sa superficie. Les noms des Cuvier et des Humboldt, à qui je vais emprunter ces renseignements , en garantissent l'exactitude. Je supprime plusieurs nuances inutiles à connaître pour notre étude, et je ne m'attache qu'aux principales régions :
1® Alluvium ou terre superficielle;
2® Diluvium ou terrain labouré et déposé par le déluge;
3® Platrières ou terrains d'eau douce ;
4® Calcaire marin grossier;
5® Craie, formation immense par son épaisseur et son étendue ;
6® Sables verts et ferrugineux;
7® Calcaire du Jura , dit coquillier;
8® Schiste cuivreux , légère couche ;
9® Grès rouges; 10^ Terrains de transition; H® Terrains primitifs.
Toutes ces divisions se classifient en quatre principales, en remontant, savoir :
1 ® Terrains primitifs sous le n® H ;
2® Terrains de transition sous le n® 10^
3® Terrains secondaires sous les n®* 9 , 8 , 7 , 6 , et S;
4® Terrains tertiaires sous les n<^ 4 , 3 , 2 , 1 *.
Après avoir ainsi reçu de la science ce fil conducteur , nous pouvons la suivre dans ces catacombes de la création et y soumettre Moïse à la plus inattendue et la plus décisive de toutes les épreuves.
Et d'abord , pour ce qui est de la formation des végétaux. Moïse nous apprend, ainsi que nous l'avons vu , qu'elle a eu lieu la première , immédiatement après l'apparition de F aride.
La nature , interrogée par la science , répond que Moïse a dit vrai.
Cuvier, en effet, après avoir décrit les couches fossilaires à partir de la superficie du globe et en s' enfonçant vers les terrains intermédiaires et de transition, arrive au calcaire coquillier, et, continuant sa marche , il dit :
<c C'est dans ce calcaire, dit coquillier, que sont » déposés de grands amas de gypse et de riches » couches de sel , et c'est au-dessous de lui que se » voient les couches minces de schistes cuivreux si » riches en poissons, parmi lesquels il y a aussi » des reptiles d'eau douce. Le schiste cuivreux est
« Voyez Cuvier, Discours sur les révolutions du globe, 8« édition, p. 290.
» porté sur un grès rouge à l'âge duquel appartien- » nent ces fameux amas de charbons de terre ou de » houille, ressource de l'âge présent, et reste des » premières richesses végétales qui aient orné la » face du globe. Les troncs de fougères, dont ils ont » conservé les empreintes, nous disent a^sez com- » bien ces antiques forêts différaient des nôtres.... » On tombé alors promptement dans ces terrains » de transition où la première nature, la nature
» MORTE ET PUREMENT MINÉRALE, Semblait dispU-
» ter encore l'empire à la nature organisante i.., » et nous arrivons à ces formations les plus an- » ciennes qu'il nous ait été donné de connaître • à » ces antiques fondements de l'enveloppe actuelle » du globe*. »
Il suffit de lire M. Cuvier pour se convaincre que le désir de concilier les résultats de la science avec la cosmogonie de Moïse ne le préoccupe nullement, qu'il ne cherche pas même à favoriser aucun rapprochement à cet égard, tellement que, pour ce passage comme pour bien d'autres, il m'a fallu analyser avec soin le travail de l'illustre géologue pour les y trouver, et cependant combien l'accord de la nature et de Moïse est frappant, ici, sur cet ordre de production de végétaux, la première qui parut sur Y aride , dit Moïse , sur la nature morte , comme dit Cuvier 1
M. Cuvier, du reste , n'a traité que très-accessoi-
• Cuvier, Discours sur les révolutions du globe , 8« édit., p. 292-293.
rement des végétaux fossiles, et il renvoie luimême dans son ouvrage aux travaux de son collaborateur et de son ami M. Brongniart, qui a attaché son nom à cette étude. Si nous y recourons , nous verrons que non-seulement les productions végétales ont précédé, comme dit Moïse, toute création animale , mais que l'état de la nature à cette époque, révélé par ses productions, exigeait qu'il en fût ainsi.
« Il semble, résulter des ingénieuses recherches » de M. Adolphe Brongniart, dit M. Ampère, qu'à » ces époques reculées l'atmosphère contenait beau- » coup plus d'acide carbonique qu'elle n'en contient » aujourd'hui. Elle était impropre à la respiration » des animaux, mais très-favorable à la végétation, » d'où résultait un développement beaucoup plus » considérable que favorisait en outre un plus haut » degré de température. C'est ainsi que s'expliquent » l'antériorité de la création des végétaux relative- » ment aux animaux , et la taille gigantesque des » premiers. Nous trouvons en eflTet, à l'état fossile, » des végétaux analogues à nos lycopodes et à nos » mousses rampantes, mais qui atteignent deux » cents et jusqu'à trois cents pieds de longueur. L'ab- » sorption et la destruction continuelle de l'acide » carbonique par les végétaux rendaient l'air de » plus en plus semblable en composition à ce qu'il » est maintenant. L'eau devenait de moins en moins » chargée d'acide. Cependant l'atmosphère n'était » pas encore propre à entretenir la vie des animaux » qui respirent l'air directement , et ce fut dans l'eau
» qu'apparurent d'abord les premiers êtres appar- » tenant à ce règne*.
Lorsque des faits sont vrais dans leur généralité, toutes les «observations exactes viennent successivement leur prêter appui : c'est ainsi que l'un des premiers chimistes et physiciens de l'Europe , M. Dumas, dans son travail sur la Statique des corps organisés, vient d'arriver, de. son côté, à reconnaître l'antériorité de la production des végétaux, par un raisonnement des plus concluants : c'est que le règne animal prend au règne végétal ses éléments organiques tout faits , tandis qu'à son tour le premier restitue aux végétaux , par l'intermédiaire de l'air et du sol, les principes de leur développement*.
M. Dumas, pas plus que M. Brongniart, pas plus que MM. Ampère et Cuvier, n'a assurément pas eu l'idée de plier la science à la justification de Moïse. D'où vient cependant une telle concordance sur des points , par exemple , comme celui-ci , qui a été l'objet de reproches sérieux contre la cosmogonie sacrée , et qui ne pouvait être éclairci que par les travaux les plus avancés des sciences géologiques, physiques, et chimiques?
Cette question déjà embarrassante pour ceux qui ne voient dans la Genèse qu'un livre ordinaire, le devient davantage lorsqu'on remarque avec M. Mar-
' Bertrand , Lettres sur les réi'ohttions du giobe , p. 3i6, et Revue des deux mondes ^ i*^ juillet i833, p. io4*-io5. =* Marcel de Serres, tome i*>^, p. 421, et tome 11, p. 4o3.
cel de Serres qu'il n y a pas jusqu'à Tordre dans lequel Moïse présente les trois genres de végétation, germen, herba, arbor, qui ne soit d'une exactitude rigoureuse avec ce que nous a appris l'observation des couches terrestres sur la succession des végétaux, où l'on trouve, en effet, d'abord les plantes cellulaires, puis les herbes, et enfin les arbres.— Et qu'on ne voie dans cette similitude de détail rien de recherché ou de fortuit, car elle tient à une véritable loi dont nous allons voir la marche de plus en plus évidente , et qui paraît avoir présidé à tout l'ensemble de la création, savoir que le développement des êtres a eu lieu en raison directe de la complication de leur organisation. Comment , encore une fois , toutes ces choses que nous venons de découvrir sont -elles écrites dans le plus ancien de tous les livres? comment Fauteur de ce livre a-t-il pu deviner si juste et si vrai , et ne se servant que de trois mots pour peindre Tapparition du règne végétal , les placer dans le seul ordre que la rigoureuse vérité leur assignait?.... La réponse à cette question est facile à ceux qui regardent ce livre comme inspiré ; elle l'est beaucoup moins lorsqu'on ne considère là Genèse que sous des rapports purement scientifiques ; car alors on ne peut répondre que par un muet étonnement *.
V. Diœit etiam Deus : Producant aquœ reptile animœviventis, et volatile super terram sub firma-
» Marcel de Serres, tome i«', p. 54, 128, 38o.
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mento cœli, CREAViTgw.e Deus cete grandia et omnem animam viventem atque motabilem, quam produœerant aquœ in species suas, et omne volatile secundùm genus suum. — « Dieu dit encore : Que » les^eaux produisent des animaux reptiles qui na- » gent dans l'eau, et que des volatiles volent sur » la terre , sous le firmament du ciel. Dieu créa donc » les grands cétacés et tous les animaux rampants » que les eaux produisirent, chacun selon son es- » pèce ; il créa aussi tous les volatiles selon leur » espèce. »
Ainsi , d'après Moïse , après les végétaux vinrent les animaux , et pour ceux-ci comme pour ceuxlà la succession a eu lieu du simple au composé ; d'abord les habitants des eaux et notamment les reptiles, les grands cétacés, et tous les animaux nageants et rampants; puis les habitants des airs, les oiseaux , — aucun animal terrestre encore ; — avant l'apparition de ceux-ci il y a un temps d'arrêt, un jour, comme dit Moïse*.
Interrogeons maintenant la nature et la science.
« Ce quil y a de plus important, dit M. Cuvier, » ce qui fait même Vobjet le plus essentiel de tout » mon travail et étabUt sa véritable relation avec la » théorie de la terre,. c'est de savoir dans quelle » couche on trouve chaque espèce , et s'il y a quel- » ques lois générales relatives à ces divisions. —
' Nous verrons plus t(yin ce qu'il est permis d'entendre par le mot jour employé dans la cosmogonie de Moïse.
» Les lois reconnues à cet égard sont très-belles et » très-claires \ »
M. Cuvier signale d'abord, comme nous l'avons vu , l'existence exclusive des végétaux fossiles dans la couche de grès rouge au-dessus de la nature morte ; maintenant il reprend , et remontant les terrains il dit :
« Remontant au travers des grès qui n offrent » que des empreintes végétales de grandes arundi- » nacées, de bambous, de palmiers, on arrive aux » différentes couches de ce calcaire qui a été nommé » calcaire du Jura... C'est là que la classe des rep- » TiLES prend tout son développement *. »
« Un peu au-dessus des schistes, dit -il encore » ( si riches en poissons , parmi lesquels il y a aussi » des REPTILES d'eau douce) , est le calcaire du Jura ; » il contient aussi des os , mais toujours de reptiles. » C'est parmi ces innombrables quadrupèdes ovi- » pares , de toutes les tailles et de toutes les formes , » au milieu de ces crocodiles , de ces tortues , de ces » reptiles volants, de ces immenses mégalosaurus , » de ces monstrueux plascosaurus , que se seraient » montrés pour la première fois quelques petits » mammifères ( marms ). — Quoi qu'il en soit, pen- » dant longtemps encore on trouve que la classe des » REPTILES dominait eooclusivement *. »
* Discours sur les révolutions du globe, 8« édition > p. Il 5.
* Idem idem, p. 297.
^ Idem idem, p. 3o5-3o6.
Est-ce Moïse, est-ce Cuvier? la confusion est complète.
M. Cuvier toutefois ne parle pas des oiseaux que Moïse fait apparaître en même temps que les animaux marins. Il ne paratt pas, en effet, que le savant géologue ait trouvé des traces d'oiseaux dans les couches qu'il a explorées à cette profon-r deur. — Conclure de là à Terreur de Moïse serait téméraire après tant de mécomptes , et il vaudrait mieux croire à l'imperfection des observations humaines. Voilà ce que disait déjà la raison , du temps de Cuvier, et voilà ce qu'est venu depuis lors confirmer la science, fidèle qu'elle est, sans le savoir, à la mission, qu'elle semble avoir reçue du ciel, de refaire pierre par pierre l'édifice de la vérité que son nom a servi à démolir.
« Jusqu'à ces derniers temps, dit un savant pro- » fesseur *, on ne connaissait aucun fait irrécusable » qui pût constater l'existence d'oiseaux propre- » ment dits pendant la seconde époque géologique. » Mais, tout récemment, dans les premiers mois de » 1 836 , de nombreuses espèces d'oiseaux viennent » d'être reconnues et caractérisées dans le grès rouge » des États-Unis. »
— « Tous les jours , dit un autre savant , de nou- » velles découvertes viennent apprendre que les » oiseaux sont les plus anciens habitants du globe. —
' M. Nérée Bonbée, professeur à Paris, directeur de VÉcho du monde savant, — Manuel e'ie'mentaire de ge'ologie, 3« édition, p. 6i.
» Ces animaux se montrent fossiles jusque dans les » terrains secondaires inférieurs; ils sont représen- » tés dans le grès bigarré par de simples emprein- » tes de leurs pieds, dans des terrains jurassiques iè par quelques échassiers, dans le gypse de Mont- » martre par neuf espèœs, tant rapaces que galli- » nacées ou palmipèdes, etc. , etc. * »
Ainsi le récit de Moïse se trouve complètement confirmé par la science sur ce point de la création simultanée des animaux marins et des oiseaux. — Combien une telle exactitude est surprenante I et qui n'aurait fait venir plutôt les oiseaux avec les animaux terrestres 1
VI. Dixit quoqtie Deus : Producat terra animam viventem in génère suo, jumenta et reptilia, et beslias terrœ secundinn species suas y factumque est ita. — « Dieu dit aussi : Que la terre produise des ani- » maux vivants chacun selon son espèce , les ani- » maux domestiques, les reptiles, et les bêtes sau- » vages de la terre , selon leurs différentes espèces , » et cela se fit ainsi. »
M. Cuvier, continuant à constater Tapparition Ibssilaire des animaux marins en remontant les couches géologiques, rencontre les animaux terrestres et il indique ainsi cette succession :
' Voyez le Dictionnaire géologique, au mot Oiseaux , et le Mémoire de M. de Blain ville lu à 1* Académie des sciences, le zz décembre 1837.
« n est certain que les quadrupèdes ovipares pa- » raissent beaucoup plus tôt que les vivipares. Plu- » sieurs tortues , plusieurs crocodiles , sont au-des- » sous de la craie. Les immenses sauriens et les » grandes tortues de Maëstricht sont dans la forma- » tion crayeuse même, mais ce sont des animaux » marins. Nous commençons à trouver des os de » mammifères marins, c'esl-è-dire de lamantins et » de phoques, dans le calcaire coquillier grossier; » — mat5 il n'y a encore aucun os de mammifères » terrestres. — Malgré les recherches les plus suivies , » il m'a été impossible de découvrir aucune trace » distincte de cette classe avant le terrain déposé » sur le calcaire grossier. — Au contraire, aussitôt » qu'on est arrivé aux terrains qui surmontent le » calcaire grossier, les os d animaux terrestres
» SE MONTRENT EN GRAND NOMBRE. Aiusi, COntinUC
» M. Cuvier, comme il est raisonnable de croire que » les coquilles et les poissons n'existaient pas à » l'époque des terrains primordiaux , l'on doit croire » aussi que les quadrupèdes ovipares ont commencé » avec les poissons , mais que les quadrupèdes ter- » restres ne sont venus que longtemps après. »
Quelle concordance encore ici 1 on pourrait dire que les entrailles du globe présentent un texte hiéroglyphique de la Genèse.
Vn. Et ait : Faciamus hominem ad inmginem et similitudinem nostram : et prœsit piscibus maris et volatilibus cœli , et bestiis, universœque terrœ. Et CREA VIT Deus hominem ad imaginem suam : ad imor
ginem Dei créa vit illum, masculum et feminam CREA VIT eos.Benediœitque illis Deus et ait : Crescite et multipUcamini , et replète terram, et subjicite eam et dominamini universis animantibus. — « Il » dit ensuite : Faisons l'homme à notre image et à » notre ressemblance , et qu'il commande aux pois- » sons de la mer, aux oiseaux du ciel , aux bêtes , » à toute la terre. — • Dieu créa donc l'homme à son » image ; — il le créa à l'image de Dieu. — Il les créa » mâle et femelle et il les bénit , et il leur dit : Crois- » sez et multipliez ; remplissez la terre , et vous l'as- » sujettissez et dominez sur tous les animaux , etc. »
Qui n'est frappé de la simplicité sublime de ce récit de la création de l'homme? de cette distance qui est mise entre lui et toutes les autres œuvres de la création, et de cet empire souverain qui lui est donné sur elles? — Ne cherchez pas ici la pompe poétique, jamais Moïse n'a été plus simple; mais une force et une vertu secrète , qui ne peuvent venir que de la vérité , semblent sortir du fond du sujet et transpirer à travers l'écorce des mots. — Faciamus hominem ad imaginera nostram. — Nous touchons au couronnement et au but de la création, toutes les créatures attendent un maître qui les représente devant Dieu et qui représente Dieu devant elles , qui soit le microscope et le petit monde correspondant à la fois au monde des esprits et au monde des corps , composé de l'un et de l'autre , abrégé mystérieux du ciel et de la terre, anneau vivant de toute, la création. Quelle merveille! et qu'est tout
le reste auprès de ce prodige qui paraîtrait impossible à Dieu même s'il ne Favait opéré ! comme le langage de Moïse est à la hauteur de cette vérité ! Dieu a laissé pour ainsi dire sa parole faire tout le reste , et il ne s'est adressé par elle qu'au néant et à la matière : Fiat. — Ici il s'adresse à lui-même : Faciamus; c'est un ouvrage pour lequel il s'est réservé tout entier, et c'est à son essence divine qu'il va demander le type de cette nouvelle et dernière création : Adimaginem nostram.... et il crée V homme; admirez la force de toutes ces répétitions : // le GRÉE A SON IMAGE , il le GRÉE A l'image de Dieu , il les CRÉE mdle et femelle. — Comme ce mot créer , dont Moïse a été si avare précédemment, est ici prodigué ! et quelle haute idée un tel langage ne donne-t-il pas de celui qui en est l'objet?
Il serait ridicule de mesurer l'importance de Fhomme au volume de son corps par rapport aux autres corps , et de la terre qu'il habite par rapport à l'univers, puérilité dans laquelle n'a pas manqué de tomber la philosophie matérialiste du dix-huitième siècle , et qui a tant défrayé l'esprit de Voltaire en particulier. — Tout l'homme est dans la pensée et la volonté , et à moins que vous ne trouviez dans tout l'univers visible un autre être que lui qui soit doué de pensée et de volonté , convenez que seul il est par là plus grand que l'univers. Aussi le soumet-il à son empire et à ses connaissances , et les prodiges toujours croissants de son industrie et de ses découvertes ne connaissent aucune limite ni aucun obstacle , se jouent de la nature et de ses élé-
ments , et en font pour ainsi dire les coursiers de son génie. Chaque jour se justifie de plus en plus le rang que le récit de Moïse donne à l'homme lorsqu'il nous le fait voir créé à l'image de Dieu , et chaque jour s'accomplissent les destinées de ce Roi de la création contenues dans ces paroles : Benediœitque illis Deus et ait : Cresdte et multiplicamini, et replète ierram, et subjicite eam, et dominamini universis animantibus\ — Ce n'est pas à dire que les autres parties de l'univers inaccessibles à l'homme ne soient pas le séjour d'autres créatures intelligentes auxquelles Dieu peut se communiquer par des rapports que nous ignorons , mais qui tous doivent tourner à sa gloire et à la félicité de ses créatures. En fait d'harmonie , de richesse , et de fécondité , dans les œuvres de Dieu , tout est possible , tout est probable même, et l'une des joies du ciel sera sans doute de voir tirer ce rideau qui nous cache l'ensemble de toute la création , et de saisir d'un coup d'œil les rapports infinis de tous ces milliers de mondes avec leur auteur'; mais Moïse n'avait pas
' L*hommey d'ailleurs, a été créé dans un état infiniment supérieur à celui dans lequel il est. Comme nous le verrons, c'est ce que toutes les traditions humaines confirment, et dès lors le portrait de l'homme dans Moïse doit avoir une ressemblance que les ravages de sa chute ne nous permettent plus d'apprécier.
» Voyez Discours sur la révélation chrétienne considé^ rée en harmonie avec V astronomie moderne, par Thomas Chalmer. L'auteur cherche à établir l'universalité absolue , pour tous tes mondes, du salut en Jésus-Christ, d'après ces
à s'en occuper, ou plutôt l'esprit révélateur s exprimant par Moïse ne devait pas nous en occuper. La sobriété pratique de la révélation ne devait parler à l'homme que de ce qui regarde l'homme, et c'est ce qui a été fait dans la Genèse avec une sagesse admirable et qu'on ne saurait assez remarquer*. « La création de l'univers est tellement dé- » ente en la Genèse, dit Descartes, qu'il semble » que l'homme , ou ce qui a rapport à l'homme , en » soit le principal et comme l'unique sujet; c'est » que l'histoire de la création ayant été écrite pour » l'homme , ce sont principalement les choses qui » regardent l'homme ou sa demeure que l'inspira- » tion y a voulu spécifier, et qu'il n'y est parlé » d'aucune qu'en tant qu'elle se rapporte à Fhom- » me*. »
•Il faut dire même , qu'en tant quelle se rapporte à r homme religieux, à ses rapports avec Dieu. Tout le reste n'est qu'occasionnel et accessoire aux yeux
paroles de saint Paul : Instaurare omnla in Christo , quœ in cœlis^y et quœ in terrd sunt, — In ipso etper eum reconciliare omnia in ipmm , pacifie ans per sanguinem crucis efus , sive quœ in terris, sive quœ in cœlis sunt,
* Par exemple , dès le début et après celte préface : Au commencement Dieu créa le ciel et la terre , Moïse rabat sou récit sur la terre seule en disant : Et la terre était informe et toute nue , et il continue ainsi en ne s*occupant que des phénomènes terrestres et dans leurs seuls rapports avec Thomme , dont il reprend l'histoire particulière dans le chapitre ii^.
» Pensées de Descartes , chap. xviii. Dans quel sens est-il vrai que tout l'univers a été fait pour l'homme ?
de Moïse. Il n'a voulu être ni géologue , ni chimiste, ni astronome , ni physicien , dans la Genèse , mais historien de la Religion sur la terre , cela est évident. Il pouvait donc, il devait donc, s'il n'eût été inspiré , se tromper en géologie , en chimie , en astronomie, et en physique? car, indépendamment de ce qu'il ne pouvait humainement posséder, par anticipation , toutes ces sciences dans leurs rapports avec des faits inconnus, ce n'était pas là son but. Et cependant nous voyons que , dans le peu de mots qu'il a dû consacrer à parler de la nature des choses, il a été d'une exactitude qui confond la science humaine et qui l'a devancée de trois mille ans. — Qui peut douter, après cela, qu'il ait écrit sous la dictée de celui qui est le Dieu des sciences *?
Mais achevons de relever toutes les traces de son inspiration.
Il représente la création de l'homme comme le dernier ouvrage du créateur. De plus, il rapporte qu'à la différence des autres animaux sortis de la terre ou des eaux en grande quantité , l'homme fiit créé seul par Dieu lui-même , et réduit à un seul couple, mâle et femelle. — D'où il suit que la terre était toute peuplée d'animaux , que l'homme n'existait pas encore , et que , longtemps après son existence même, sa race n'était pas assez multipliée pour avoir fait impression sur ce globe. Telle est encore la conclusion à laquelle est arrivée la science moderne : — « Il est certain, dit M. Cuvier, qu'on
' Deus sciendarum Dominus est. Reg. i , cap. ii, v. 3,
»> n'a pas encore trouvé d'os humain parmi les fossi- » les. — Tous les os de notre espèce , que l'on a re- » 'Cueillis avec ceux dont nous venons de parler, s'y » trouvaient accidentellement, et leur nombre est » d'ailleurs infiniment petit, ce qui ne serait sû- » rement pas si les hommes eussent fait alors des » établissements sur les pays qu'habitaient ces ani- » maux. Où était donc alors le genre humain? ce » dernier et ce plus parfait ouvrage du créateur exis- » tait-il quelque part? c'est ce que l'étude des fos- » siles ne nous dit pas, et, dans ce discours, nous » ne devons pas remonter à d'autres sources *. »
Par ces dernières paroles, M. Cuvier fait allusion à Moïse. Après s'être trouvé d'accord avec lui depuis le chaos jusqu'à l'apparition de l'homme , et avoir mis pour ainsi dire ses pas dans la trace de ses pas , la science qu'il a prise pour guide s'arrête naturellement avec le sujet de son observation, et, par cet acte de réserve et d'indépendance, fait
* Discours sur les révolutions du globe. — « Mais je ne » veux pas conclure , ajoute M. Cuvier, que Thomme n'existait » pas du tout avant cette époque (te déluge). Il pouvait habiter » quelques contrées peu étendues d'où il a repeuplé la terre » après ces événements terribles ; peut-être aussi les lieux où il » se tenait ont- ils été entièrement abîmés, et ses os ensevelis » au fond des mers actuelles, à l'exception du petit nombre » d'individus qui ont continué son espèce. » ( P. i44* )
La découverte récente des singes fossiles, par M. Lartet, dans les terrains tertiaires de Sansan, près d'Auch (Gers), par M. Lund , en Amérique , et par MM. Cautley et Falconner, en Asie , est venue combler la seule lacune qui existait dans le développement progressif des êtres organisés. ,
voir que si tant qu'elle a pu marcher elle a marché d'accord avec Moïse , ce n'est qu'à l'ascendant de la vérité qu'elle a obéi. — Mais dans un instant ils vont se retrouver de nouveau sur un point qui a été bien fécond en incrédulité contre Moïse, et qui va tourner comme tous les autres à sa glorification.
VIII. Istœ sunt generationes cœli et terrœ quando creata sunt , in die quo fecit Dominus Deus cœlum et terram. — «Telles ont été les origines successives » du ciel et de la terre quand ils furent créés, au » JOUR où le Seigneur Dieu fit le ciel et la terre. »
Ainsi donc, après la création du ciel et de la terre, — Dieu les débrouilla et les coordonna ainsi qu'il suit :
Au premier jour, la lumière ;
Au deuxième jour, le firmament;
Au troisième jour, la production des végétaux sur la terre sortie des eaux ;
Au quatrième jour, les astres ;
Au cinquième jour, les animaux marins et les oiseaux ;
Au sixième jour, les animaux terrestres et domestiques, — puis l'homme.
Le ciel et la terre furent ainsi achevés avec tous leurs ornements.
Dieu termina au septième jour tout l'ouvrage qu'il avait fait, etc. — Nous reprendrons plus loin ce qui est relatif a ce septième jour.
Jusqu'ici admirons tout à la fois et la haute inspiration de Moïse qui, dès l'enfance du monde, lui a fait tracer d'une main si sûre et si rapide , toute l'histoire de sa création , — et la force du génie humain qui a pu parvenir après six mille ans à re~ trouver la même histoire dans les entrailles du globe , — et enfin l'opportunité providentielle de cet accord entre les vérités de la Religion et les vérités de la nature, « qui ne devaient paraître » qu'avec le temps, comme disait déjà Buffon, et » que le Souveram Être se réservait comme le plus » sûr moyen de rappeler l'homme à lui , lorsque sa » foi , déclinant dans la suite des siècles , serait de- » venue chancelante *. »
Mais ici se présente une difficulté dont l'impiété a fait une pierre d'achoppement contre Moïse , et derrière laquelle elle essaye encore de se retrancher pour éviter le dernier coup que viennent de lui porter les sciences. — Cette difficulté est celle qui est relative à la durée des six jours de la création.
S'il faut entendre par là des jours ordinaires de vingt-quatre heures, — et l'on soutient qu'il n'en peut être autrement sans forcer le texte , — tout l'avantage que Moïse paraissait avoir recueilli de son accord avec les sciences , sur la succession des êtres organisés, disparaît; car les mêmes sciences proclament en même temps que les intervalles de
' Buffon, Epoques de la nature ^ tome ii , p. 4^9*
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temps qui séparent ces diverses fonnations ont dû être fort considérables '.
Telle est la difficulté.
Je ne crains pas de dire qu'elle n'en est pas une , et que non-seulement on peut , mais qu'on doit donner au mot jour, employé par Moïse , le sens illimité d'époque.
Il y a trois grandes ères principales dans la cosmogonie de Moïse :
La première est l'ère de la création proprement dite , à laquelle se rapporte le premier verset : — Au coMMENGEHENT Dieu Créa le ciel et la terre; ce qui rejette la pensée avant tous les temps, comme dit Bossuet ;
La seconde est l'ère géologique ou des six jours;
La troisième est l'ère historique ou des événements humains , et qui , partie d'Adam , va jusqu'à Jésus-Christ, et de Jésus-Christ jusqu'à nous.
Nous disons que le mot jour, employé dans l'ère géologique, c'est-à-dire avant r homme, veut dire seulement époque.
Et d'abord que le mot jour par lui-même , dans le langage biblique , se prête à cette interprétation ,
I a Voilà donc un ensemble de faits, dit en effet M. Cuvier , » une suite d'époques antérieures au temps présent, dont la » succession peut se vérifier sans incertitude , quoique ia durée » de leurs i ni en' ailes ne puisse se définir avec précision ; » ce sont autant de points qui servent de règle et de direction » à cette antique chronologie. » ( Discours sur les révolutiofis du globe , 8® édition, p. 3i-32. )
c'est ce qu'il serait oiseux de démontrer, tant l'emploi de ce mot , en ce sens , est fréquent dans les saintes Écritures : . — « Pour peu qu'on soit versé » dans l'étude de l'Écriture , écrivait saint Augustin , » on sait que c'est sa coutume de se servir du mot » jour pour celui de temps*. » — A chaque instant nous y lisons en effet : Ba Iom, in tempore; Ba Iom A EN, in tempore isto. — Dans le dernier texte que nous venons de citer même : Istœ sunt generationes cœli et terrœ in die quo fecit Dominus cœlum et terrain, nous voyons que le mot jour est employé pour époque, puisqu'il comprend les six jours, et cette signification se réfléchit naturellement sur ceux-ci, dont Moïse vient de parler peu auparavant.
Cette signification donnée au mot jour se comprend d'autant mieux dans le langage biblique, qu'elle était et qu'elle est encore familière à tous les peuples de l'Orient. C'est ce qu'avait remarqué le savant et malheureux Bailly : — « Chez les Orien- » taux , dit-il , le mot que nous rendons par jour a » une signification primitive que donne exactement » le terme chaldéen sare, révolution*. »
Mais si tel est le sens qu'il est permis de donner au mot jour dans le langage biblique ordinaire, combien cela devient -il plus rationnel alors qu'il s'agit d'une époque antérieure à toute chronologie humaine , et qui ne peut s'entendre que d'tine manière surnaturelle et divine ! C'est là surtout que le
• De la cité de Dieu, liv. xx , chap. ii.
* Histoire de i^ astronomie indienne, p. io3.
mot jour doit revêtir un sens indéfini , comme étant non le jour de Fhomme , mais le jour de Dieu , auœ yeux duquel, comme dit saint Pierre, un jour est comme mille ans et mille ans comme un jour\ et doit vouloir dire : tefnps, époque, révolution. N'est-ce pas là même ce qu'a voulu indiquer Moïse lorsqu'il termine son récit par ces mots ; Istœ sunt gênerationes cœli et terrœ quando creata sunt , in die quo (ecit Dominus. — « Telles sont les générations, les » révolutions successives du ciel et de la terre , au » jour où le Seigneur Dieu les a faits. »
Mais ici on resserre la diflGiculté et on dit : La preuve que Moïse entendait des jours ordinaires , c'est qu'il les limite enfre matin et soir. — « Et du » soir et du matin , dit-il , se fit le premier jour. » — Ainsi des autres.
Je vois là, au contraire, la preuve que Moïse n'entendait pas des jours ordinaires, car les jours ordinaires sont de vingt-quatre heures, et entre matin et soir il n'y a que douze heures, et on ne fera pas l'injure à Moïse de croire qu'il ait commis en cela une inadvertance.
Il y a plus même ; Moïse dit : et du soir et du matin se fit le premier jour ; or, du soir au matin ce n'est pas même la portion du jour que par inadvertance on peut appeler le jour, puisque ce serait la nuit. — La difliculté se détruit donc elle-même et se tourne en preuve contre ceux qui la font.
Que veulent dire donc ces mots soir et matin?
• Deuxième Epitre , c. m, v. 87.
TOME I. a
ils veulent dire simplement te commencement et la fin d'une période, selon le mode de supputation usité parmi les juifs de compter leurs époques à partir du soir. — L'affectation de Moïse de répéter ces mots du soir et du matin, inutiles s'il eût voulu parler d'un jour véritable qui les comprend nécessairement, indique qu'il y attachait une idée absolue de démarcation, une idée simple de conmiencement et de fin. Si cette explication paraissait trop hardie , je lèverais tous les doutes en faisant voir clairement, dans un autre passage de la Bible, cette même locution employée absolument dans le même sens. C'est dans Daniel. Il y est dit dans la fameuse prédiction des soixante-dix semaines : — « Usquequb sanctuarium concukabitur? et dixit » ei : Usque ad vesperam et mane , dies duo millid » trecenti, et mundabitur sacrificium. » Littéralement : « Jusques au soir et au matin , c est-à-dire » entre soir et matin il se passera deux mille trois » cents jours * » , preuve évidente que dans le style biblique l'emploi de ces mots a lieu figurativement et équivaut à celui de commencement et de fin.
Ainsi je crois avoir démontré que par le mot jour y employé dans la cosmogonie de Moïse, on. PEUT entendre époque, révolution.
Mais j'ai dit plus : on doit entendre ainsi ce mot, et ce serait renverser le texte même et le sens de Moïse que d'y voir un jour ordinaire. — Rien de plus facile à démontrer.
' Daniel, chap. viii, v. i3, 14, i5.
On m'accordera d'abord , sans difficulté , que le mot j(yar a le même sens pour les six jours de la création, et qu'il n'est pas autre pour le premier que pour le second, que pour le troisième, etc.; qu'en un mot ce sont six jours semblables , puisque les termes dont se sert Moïse pour chacun d'eux sont identiques. Cela est clair.
Or, ce n'est qu'au quatrième jour que les astres fiirent formés, afin, dit le texte, quils séparent le jour d'avec la nuit et quils servent de signes pour marquer les temps et les saisons, les jours et les années.
Les trois jours précédents n'étaient donc pas de ces jours ayant leur matin et leur soir, leur séparation de jour et de nuit, puisque les astres qui font ces divisions, qui marquant les jours et les années, n'existaient pas encore. — Il est donc impossible pour ces trois premiers jours de prendre à la lettre ces mots : et du soir et du matin se fit le premier jour. Et alors comment les entendre sinon et du commencement et de la fin se fit la première époque ou, comme le dit Moïse, la première génération?
Mais si on est forcé d'entendre ainsi les trois premiers jours, on ne peut échapper à la conclusion qu'il doit en être ainsi pour les trois autres , et que les six jours étant, comme on l'a reconnu, semblables, ce ne sont pas six jours, mais six époques d'une durée quelconque.
Tout esprit réfléchi s'attachera à cette explication non-seulement comme permise , mais comme exigée par l'économie du texte saint.
Au surplus, ce n'est pas d'aujourd'hui qu'elle est donnée , et ce n'est pas le désir de faire concorder la cosmogonie juive avec la science géologique qui l'a fait naître , car nous la trouvons déjà professée par de grands docteurs de la primitive Église. Telle est, en eflfet, l'opinion de saint Augustin \ de saint Athanase '. d'Origène *, opinion qui a été embrassée également par Bossuet, qui, dans sa 5* Élévation sur les mystères, s'exprime ainsi : — « Dieu, après » avoir fait d'abord comme le fond du monde , en » a voulu faire l'ornement avec six différents pro- » grès qu'il lui a plu d'appeler six jours *. »
Ainsi la seule diflSculté , qui paraissait suspendre l'accord des sciences avec la cosmogonie de Moïse, se résout naturellement , et le prodige de cet accord si parfait, si étonnant, si imprévu, grandit de tous les obstacles dont s'alimentait jusqu'à nos jours l'incrédulité.
Ici vient se rattacher l'explication sur le septième jour, que nous avons promise , et qui est bien pro-
• De civitate Dei, lib. xi, cap. vi-vii. — De Genesi ad litteraniy lib. iv, n® 44- — De Catechis rudibus , cap. xiii.
2 Orat. contra Arian, n» 6o.
3 De Principiis , lib. iv, n° i6; — contra Celsum , lib. vi, » 5o, 5i.
4 Telle est aussi TopinioD des premiers géologues et archéo-loguevS de noire siècle. M. Champollioa, si versé dans la connaissance des laygues et des mœurs de l'Orient, n*a pas hésité à proclamer que c'était la seule admissible, et l'israélite M. Cahen, dans sa savante traduction de la Bible sur le texte hébreu, Ta pratiquée et défendue dans des notes.
pre encore à nous faire revenir de la légèreté de nos jugements envers l'historien sacré.
Le repos du créateur au septième jour a été un texte de raillerie et de sarcasme contre Moïse.
Pour lui rendre sa sublimité et sa profondeur, que faut- il cependant? — lire le passage qui s'y rapporte , mais le lire avec cette attention méditative qui est fiiie du respect.
« Dieu accomplit le septième jour tout Fouvrage » qu'il avait feit; et il se reposa le septième jour, » après avoir achevé tous ses ouvrages. Il bénit » le septième jour, et il le sanctifia, parce qu'il » avait cessé en ce jour de produire tous les ou- » vrages qu'il avait créés. »
Pour ce septième jour, l'historien a changé de langage. Il ne dit plus, comme pour les six autres : et du soir et matin se fit le.... jour; il ne le limite pas. Cette exception remarquable doit avoir une cause dans un livre où, comme nous l'avons déjà vu , chaque mot a tant d'importance et de vérités Quelle est cette cause? — la seule qui se présentis naturellement à l'esprit c'est que ce jour n'a pas eu de fin, c'est qu'il est resté ouvert, c'est qu'il se continue, qu'il se poursuit, et qu'il brille encore sur nos têtes; qu'il n'est autre enfin que la période naturelle et historique à laquelle nous appartenons. — Dieu s'est reposé , c'estrà-dire , comme dit Moïse , qu'il a cessé en ce jour de produire tous les ouvrages qu'il avait créés, et qu'après avoir fait passer la nature par six enfatitemenls successifs, qui l'ont portée au point où elle s'est trouvée quand l'homme
en a pris possession, il en a arrêté tout le système, il Ta bénie et sanctifiée, et lui a imprimé cette régularité solennelle, cette harmonie invariable dans sa variété même , ce calme , cet ordre , ce repos profond enfin dans lequel elle roule depuis six mille ans, et qui est l'image de la paix et du repos inaltérables qui régnent au sein de son auteur.
« Source de tous nos biens, s'écrie ici saint Au- » gustin, à qui j'emprunte cette explication, don- » nez-nous votre paix ! la paix de votre repos ! la » paix sans déclin ! car cet ordre admirable et cette » belle harmonie de tant de créatures excellentes » passeront le jour où leur destination sera remplie. » Ils auront leur soir comme ils ont eu leur ma- » tin *. »
Ainsi se trouve expliquée l'absence de ce vespera et mane , lorsqu'il est question de la septième époque. « En interprétant de cette manière le texte , » dit le savaJQt professeur de géologie de Montpel- » lier, on est frappé de vénération pour un livre » dont les moindres paroles ont une si haute por- » tée*. »
IX. Obtinueruntque aquœ terram centum quinquaginta diebus. — « Et les eaux couvrirent la terre » pendant cent cinquante jours*. »
' Confess, Liv. xiii, chap. xxxv.
^ Marcel de Serres, tome i®', p. i6.
^ Genesis, cap. vu, v. 14.
Le plus grand esprit du siècle dernier écrivait, dans le plus grave de ses ouvrages , que l'histoire du déluge n'était qu'une fable^qui ne figure autre chose que la peine extrême qu'on a éprouvée dans tous les temps à dessécher les terres que la négligence des hommes a laissées longtemps inondées S* et quant aux immenses dépôts ooquilliers qui ont imprimé les traces de cet événement sur les plus hautes montagnes et sur les Alpes en particulier, il les expliquait en disant que ce n'était autre chose que la trace des nombreux pèlerins que la superstition faisait voyager en Italie.
C'est dans ce commuii mépris que la science et la Religion étaient enveloppées au dix -huitième siècle.
Il n'est plus permis aujourd'hui de se moquer ainsi de l'une et de l'autre , car elles se sont rencontrées dans le champ de l'observation et se sont embrassées dans le sein de la vérité.
Moïse a dit vrai dans le récit du déluge , et nonseulement dans l'ensemble de ce grand fait, mais dans ses détails caractéristiques : i^ sa rapidité; 2^ son universalité ; 3^ sa date récente , eu égard à la fabuleuse antiquité qu'on donnait à l'établissement des sociétés humaines. — Un grand témoin, qu'on n'attendait pas , un contemporain du déluge , est sorti du sein de la terre , a rejoint toutes ses parties , et s'est dressé sous le souffle du génie humain pour venir déposer en faveur du vieil historien et con-
^ Voltaire, Essai sur les mœurs, du Védanu
fondre ses détracteurs ; le monde antédiluvien a reparu à la lumière du jour et est venu attester les deux premiers caractères du déluge , son impétuosité et son universalité. — D'un autre côté , la nature vivante , pressée par les investigations de la science, et l'histoire des différents peuples , discutée par une critique indépendante et droite , ont répondu que la date de l'origine des sociétés humaines» assignée par Moïse , était scrupuleusement exacte , et que de tous les annalistes c'est lui seul qui est vrai , vrai comme la voix du genre humain , vrai comme la voix de la nature, vrai comme la parole de Dieu.
a Le système de Dupuy ne repose sur aucune » base solide, dit M. Letronne en commençant son » cours d'archéologie , et cependant il a eu la plus » grande influence sur l'opinion religieuse. Aujour- » d'hui que nous avons des preuves matérielles qui » montrent incontestablement la fausseté de l'hy- » pothèse de cet homme savant sans doute, mais » égaré par une aveugle prévention et par un sys- » tème auquel il plie tous les faits , nous pouvons » sans peine débrouiller la vérité du mensonge *. »
— « Les atterrissements , les tourbières , les du- » nés, les glaciers , dénotent, par la considération de » leur marche et d'après l'étendue qu'ils occupent, » que le commencement de la forme actuelle des con- » tinents ne peut pas remonter à six mille ans. C'est V à cette conséquence que tendent les observations de Dolomieu et de Girard sur les atterrissements
Cours d^ archéologie^
» de rÉgypte , d' Astruc sur ceux du delta du Rhône, » et enfin de Deluc , Fortis , Prouy , et Wiebeking , » sur les alluvions des côtes de la mer du Nord , » de la Baltique , de l'Adriatique , et de la Hollande. » Enfin les observations dues à ces habiles physi- » ciens méritent d'autant plus de confiance, qu'elles » ont été faites sans aucune idée préconçue; toutes » cependant ont conduit au même résultat*. »
— « On a souvent contesté , dit un savant anglais , » qu'il y ait eu sur le globe un déluge universel, » parce que l'on n'en concevait pas la possibilité » physique ; maintenant la géologie ne peut plus » conserver aucun doute à ce sujet ; toutes les ob- » servations tendent à prouver le passage d'un pa- » reil déluge sur la terre*. »
Le savant Pallas, à la vue des restes d'animaux entassés dans la haute Asie , s'exprime ainsi : « Ces » grands ossements, tantôt épars, tantôt entassés par » squelettes , et tantôt par hécatombes , considérés » dans leur site naturel, m'ont surtout convaincu » de la réalité d'un déluge arrivé sur notre terre , » d'une catastrophe, dont f avoue n'avoir pu conce- » voir la vraisemblance avant d'avoir parcouru ces » plages, et vu par moi-même tout ce qui peut y » servir de preuve à cet événement mémorable. — » La carcasse d'un rhinocéros trouvée avec sa peau
' Marcel de Serres, De la cosmogonie de Moïse comparée aux /ails géologiques, p. 260-261, i'"^ édition.
a Manuel géologique de M. de la Bêche , membre de la Saciété royale de Londres et de Paris.
» entière, des restes de tendons et de cartilages, » dans les terres glacées du Vilotii , forment encore » une preuve convaincante que ce devait être un » mouvement d'inondation des plus violents et des » plus rapides, qui entraîna jadis ces cadavres vers » nos climats glacés , avant que la corruption eût le » temps d'en détruire les parties molles. Ce serait » donc là ce déluge dont presque tous les anciens » peuples de l'Asie ont conservé la mémoire, et » fixent à peu d'années près l'époque au temps du » déluge mosaïque \ »
— « Il est bien certain , dit un géologue fran- » çais , qu'un déluge a existé et qu'il a dévasté toute » la surface du globe. Ce qui le prouve, ce sont ces » immenses dépôts de cailloux roulés que l'on » trouve dans toutes les parties du monde , gisapt » loin des montagnes , loin des eaux actuelles , et » qui n'ont pu être transportés que par des eaux » très-puissantes. En outre, les blocs énormes ap- » pelés erratiques (blocs errants) que l'on voit dis- » perses tantôt dans les plaines , à de très-grandes » distances des monts qui les ont fournis, tantôt sur » les collines et sur les montagnes , à de grandes » hauteurs , seront toujours une preuve irrécusable » d'une action énorme , qu'il serait impossible d'ex- » pliquer par de§ accidents locaux , et que tout au » plus on peut concevoir en invoquant l'effort de » toutes les mers réunies*. »
' Voyage dans la haute Asie.
a Nérée Boubée, Manuel de géologie, p. Sq-Ao. — Celte
Le savant Dolomieu , qui a été un des premiers à se ranger du côté de la vérité combattue par tant de préventions, s'écriait avec Taccent de la conviction qu'elle inspire : — « Je défendrai une vérité » qui me paraît incontestable et dont il me semble » voir la preuve dans toutes les pages de l'histoire » et dans celles oîi sont consignés les faits de la na- » ture , que l'état de nos continents n'est pas ancien , » et qu'il n'y a pas longtemps qu'ils ont été donnés » à l'empire de l'homme *. »
Boulanger lui-même , dans son Antiquité dévoilée, cédant cette fois-ci à la force de la vérité , disait : — « // faut prendre un fait dans la tradition des » hommes, dont la vérité soit universellement recon- » nue; quel est-il? je n'en vois point dont les mo- » numents soient plus généralement attestés que » ceui qui nous ont transmis cette fameuse révolu- » tion physique , qui a , dit-on , changé autrefois la » face de notre globe, et qui a donné lieu à un re- » nouvellement total de la société humaine ; en un » mot, le déluge me paraît la véritable époque » de l'histoire des nations. Ce fait peut se justifier » et se confirmer par V universalité des suffrages, » puisque la tradition de ce fait se trouve dans
observation des blocs erratiques et la conséquence qu*en tire le savant professeur sont le fruit des travaux les plus soutenus et les plus consciencieux de la géologie universelle. (Voyezi Wismann , 6« Discours, )
« Journal de physique y 179^.
» toutes les langues et dans toutes les contrées du » monde^. »
Enfin Cuvier, ce grand évocateur du monde antédiluvien, ce sublime rapporteur dans le procès entre l'incrédulité moderne et Thistorien sacré, — après avoir feuilleté pour ainsi dire tout le livre de la nature, — compulsé toutes les archives humaines , — exhumé , fait revivre , et entendu les êtres contemporains du déluge , contemporains même de la création, et être remonté jusqu'au chaos ,— • se résume et conclut ainsi : — « Je pense , avec MM. Deo lue et Dolomieu , que s'il y a quelque chose de » constaté en géologie c'est que la surface de notre » globe a été victime d'une grande et subite révo- » lution, dont la date ne peut remonter beaucoup au » delà de cinq ou six mille ans; que cette révolu-
' Arttiquitê dévoilée, — Nous avons souligné dans celle citation deux passages dont nous prenons acte contre Boulanger pour les lui rappeler en temps et lieu. — Au surplus, voici une autre citation du même auteur sur le déluge , qui est encore plus explicite: — « Ce fait incompréhensible (le déluge) que le » peuple ne croit que par habitude , et que les gens d*esprit » nient aussi par habitude , est ce que Ton peut imaginer de » plus notoire et de plus incontestable. Oui, le physicien le » croirait, quand les traditions des hommes n'en auraient ja- » mais parlé; et un homme de bon sens, qui n*auraic étudié que » les traditions, le croirait encore. Il faudrait être le plus borné, » le plus opiniâtre des humains, pour en douter, dès que Ton » considère les témoignages rapprochés de la physique et de » Phistoire et le cri universel du genre humain. » — ( Voy, t Antiquité justifiée , ou Réfutation d'un livre intitulé : L'Antiquité dévoilée par ses usages ^ chap. le»", p. 344» )
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)) lion a enfoncé et fait disparaître les pays qu'Aa- 7) bitaient auparavant les hommes et les espèces » d'animaux aujourd'hui les plus connus ; qu'elle a » au contraire mis à sec le fond de la dernière mer » et en a formé les pays aujourd'hui habités ; que » c'est depuis cette révolution que le petit nombre » des individus épargnés par elle se sont répandus » et propagés sur les terrains nouvellement mis à » sec , et par conséquent que c'est depuis cette épo- » que seulement que nos sociétés ont repris une » marche progressive. — C'est un des résultats à » la fois les mieux prouvés et les moins attendus » de la saine géologie ; résultat d'autant plus pré- » cieux qu'il lie d'une chaîne non interrompue This- » toire naturelle et l'histoire civile '. »
L'illustre savant arrive à la découverte de ce résultat non -seulement par la géologie, mais aussi par la critique historique , et là il fait justice , avec cette lucidité et cette sagacité de raison calme qui le distinguent, de tous les faux calculs astronomiques et historiques dont l'incrédulité moderne avait hérissé le sentier de la vérité ; il nettoie le champ de l'histoire , il y groupe les chronologies et les traditions les plus sûres et les plus universelles , et fait voir qu'elles convergent toutes autour des données de la nature et de Moïse. « Est-il possible, s'écrie- » t-il ensuite , que ce soit un simple hasard qui donne » un résultat aussi frappant, et qui fasse remonter
» Discours sur les résolutions du globe, p. 280 et i/i5.
» à peu près à quarante siècles Forigine tradition- » nelle des monarchies assyrienne, indienne, et » chinoise? les idées des peuples qui ont si peu de » rapports ensemble , dont la langue, la religion, les » lois, nont rien de commun, s accorderaient -elles » surcepoint, si elles n avaient la vérité pour base^? » Réflexion pleine de sens et dont nous aurons lieu de faire une application plus immédiate à notre sujet.
Voici donc Moïse réhabilité par la science et vengé par la nature sur un point où il n'avait pas été moins attaqué que sur ceux qui touchent à la création; sur un point qui paraissait et qui paraît encore invraisemblable , et qui cependant est démontré vrai avec tous les caractères constitutifs de son invraisemblance.
Dirai-je maintenant, sur les dimensions de l'arche , qu'un savant marin , M. le vice-amiral Thévenard, s est occupé d'appliquer ses connaissances spéciales à la vérification de ce point, et qu'il a rendu sa décision avec une réserve qui en fait ressortir la sincérité : — « On n'atteste pas ici la vérité » du déluge universel et que l'arche ait existé, » dit-il ; — mais si le fait a eu lieu avec une arche » dont les dimensions sont exprimées dans la Ge- » nèse, chap. vu, le simple calcul qu'on vient de » voir atteste contre Porphyre, Apelles, disciple » de Marcion , et contre un sceptique moderne , que » ce vaisseau était d'un tiers plus vaste qu'il ne
Discours sur les révolutions du globe , p. 220.
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» fallait pour contenir très-aisément la famille de » Noé, les animaux, et les vivres *. »
Dirai -je encore avec M*. Marcel de Serres, sur l'apparition de l'arc-en-ciel, que ce phénomène, devenu naturel depuis le déluge , ne devait pas Tétre à cette époque , et pouvait être par conséquent donné par Dieu comme l'expression d'un changement dans l'état de la terre et comme un gage qu'z7 ny aurait 'plus à r avenir de déluge [Genèse, ch. ix, V. 15); que le déluge suppose une telle quantité d'eau antérieurement disséminée dans l'atmosphère que ce phénomène n'était pas alors possible; qu'on peut en juger par ce qui se passe encore dans les régions équatoriales où les pluies ne présentent jamais assez de finesse pour donner lieu à la production des arcs-en-ciel supplémentaires, et que c'est de la vérité primitive contenue dans la Genèse qu'est venue, sans doute par tradition, la grande vénération que les Péruviens ont conservée pour Farc-en-ciel, tradition dont la conservation s'explique d'autant mieux chez ces peuples que les traces du grand cataclysme qui a ravagé la terre sont en Amérique moins effacées que partout ailleurs*.
Qiii a paru plus absurde que tous ces passages de la Genèse? et quel retour de respect et de vénération ne devons-nous pas ressentir pour un livre qui seul jusqu'à nos jours a eu la vérité pour lui contre tous les jugements de l'esprit humain !
• Mémoires relatifs à la marine, tome iv, p. 253.
* Marcel de Serres, tomeie"^, p. 191-192.
X. Erant ergà filii Noë, qui egressi sunt de arcâ. Sent, Cham, et Japhet. Et ab his dissémina'tum est omne genus hominum super universam terrant. — « Noé avait donc trois fils qui sortirent de » l'arche, Sem, Cham, et Japhet. Et par eux la » race humaine s'est propagée sur toute la terre. »
L'unité de l'espèce humaine en Adam et en Noé devait être attaquée par le philosophisme avec d'autant plus d'ardeur qu'elle vient se lier au fondement de la Religion , qui est la réhabilitation de l'unité humaine en Jésus-Christ. — Convenons aussi qu'il paraissait diflScile de justifier en ce point Moïse , à des yeux prévenus , en présence de la diversité si grande qui règne entre les hommes, leurs langages , leurs séjours, leurs degrés d'intelligence , leurs mœurs, leurs formes surtout et leurs couleurs, et de prouver que le Cafre et le Hottentot, qui semblent toucher à l'homme des bois, sont les frères consanguins de ces Européens de nos capitales , si riches de tous les dons de la nature , du génie et des arts. — Aussi l'impiété se donnait-elle licence derrière cette difficulté et débitait-elle hautement avec Voltaire « qu'il n'y a qu'un aveugle qui puisse » douter que les blancs, les nègres, les albinos, » les Hottentots, les Lapons, les Chinois, et les » Américains , ne soient des races entièrement dis- » tinctes* » , ou bien , avec Lamarck , de Lamethrie ,
' Histoire de Russie sous Pierre le Grand, chap. i^^.
4^01 et Virey, que nous descendons d'un marsouin se fendant la queue \ ou bien encore d'un singe dont le nez s'allonge par un rhume de cerveau^; — car il n'est rien de si absurde qui ne devienne aisément croyable à un esprit qui cherche à ne pas croire les vérités de là foi.
Mais rien ne lui résiste dès qu'il ne prend pour guide que le seul amour de la vérité. Les sciences sont arrivées de nos jours à ce résultat inattendu de retrouver les traces de l'homme depuis sa dispersion et sa confusion actuelles jusqu'à son berceau , et de pouvoir aflSrmer que l'humanité tout entière descend d'un père unique.
Déjà BufiFon avait écrit cette observation topique en réponse au plus fort argument contre l'unité de l'espèce humaine : — « Si le nègre et le blanc ne » pouvaient produire ensemble , si même leur pro- » duction demeurait inféconde , si le mulâtre était » un vrai mulet, il y aurait alors deux espèces bien » distinctes : le nègre serait à l'honmie ce que l'âne » est au cheval : ou plutôt si le blanc était homme , » le nègre ne serait plus un homme ; ce serait un » animal à part conmie le singe , et nous serions en » droit de penser que le blanc et le nègre n'auraient » point une origine commune. Mais cette supposi- » tion même est démentie par le fait; et puisque » tous les hommes peuvent communiquer et pro-
Philosophie zoolo^ique , tome ii, p. 445. Considérations sur les êtres organisés ^ tome ii.
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x> duire ensemble , tous les hommes viemient de la » même souche et sont de la même famille \ »
Cette judicieuse réflexion, mûrie par Fexpérience, est devenue la base distinctive de ce qu'on doit entendre par espèce en zoologie, et c'est un axiome de cette branche des sciences naturelles que tous les individus qui peuvent se reproduire et se perpétua indéfiniment les uns avec les autres sont d'une seule et même espèce*. — Les accouplements entre les animaux d'espèces diflTérentes n'ont jamais lieu lorsque ces animaux sont livrés à eux-mêmes. L'homme seul a le pouvoir de les forcer à se soumettre à de pareilles réunions, et alors les produits qui en résultent sont si peu dans leur état normal, qu'ils sont presque généralement stériles et inféconds, et que, dans tous les cas, leur fécondité s'arrête à la troisième ou, au plus, à la quatrième génération. Voilà la loi constante de la nature et comme la barrière infranchissable qu'elle a opposée à la conftision des espèces. — Appliquée à l'homme , cette loi démontre l'unité de son espèce , puisque l'expérience nous apprend que les races humaines les plus abâtardies, réunies avec les races les plus parfaites, donnent des individus indéfiniment féconds.
Ce fondement posé , les naturalistes ont cherché à s'expliquer les variétés que présente l'espèce hu-
I BuffoD , Histoire de l'âne.
^ Marcel de Serres, tome ii, p. 20.
maine. Les uns, œmme BufiFon *, Blumenbach % Camper ', Wismann \ en ont trouvé les causes dans l'influence du climat, la diflTérence de la nourriture, et surtout la réaction de l'intelligence et de la sensibilité sur les systèmes nerveux , pileux , et même osseux; — les autres, comme Lacépède* et Cuvier % en font remonter la source à une époque voisine de la dernière catastrophe qui a bouleversé la surface du globe , et où tous les éléments , dont la réunion compose ce que nous appelons l'influence du climat, devaient présenter une puissance bien supérieure à celle qu'ils peuvent manifester, maintenant qu'un calme d'un grand nombre de siècles a émoussé les forces de la nature , les unes par les autres, et enchaîné l'activité d'un grand nombre de substances par leur rapprochement, leur mélange, et leurs combinaisons. — Quoi qu'il en soit, tous ces savants naturalistes concluent, comme M. Cuvier, « que les grandes différences qui se trouvent » parmi les hommes ne sont que des effets de cau- » ses accidentelles, en un mot des variétés ^ »
' Discours sur les variétés de V espèce humaine.
■ Manuel d'histoire naturelle,
•^ Dissertation physique sur les différences réelles que présentent les traits du visage chez les hommes des diffé^ rents pays.
4 3me Discours,
^ Histoire du genre humain,
** Tableau élémentaire de l'histoire des animaux.
7 Jd. id. — Voyez aussi Portalis , De l'usage et de l'abus de l'esprit philosophique , tome i«»f, p. 6o.
Ce qui a fait faire un grand progrès à l'anthropologie et ce qui est venu la rattacher au récit de Moïse , qui fait renouveler la terre après le déluge par trois races d'hommes sortis des trois enfants de Noé, Sem, Cham, et Japhet, c'est qu'on a fini'par rapporter toutes les variétés de l'espèce humaine à trois divisions principales, savoir: la caucasienne, l'éthiopienne, et la mongole '; et ce qui prouve la justesse de cet aperçu , c'est que l'on y est arrivé par les voies les plus différentes : les naturalistes, à la tête desquels nous devons citer Cuvier, par leurs études comparatives sur le règne animal ; les géographes, tels que M. Valckenaer, par leurs recherches géographiques; et les navigateurs, tels que MM. Dumont d'Urville et Francynet, par l'observation directe de l'ensemble des traits et des habitudes des peuples divers. — Tout en constatant l'existence de ces trois grandes familles, ces savants ont proclamé également qu'elles fraternisent dans les traces d'une primitive unité •.
Mais nous allons voir cette importante vérité prendre plus de développement et de consistance en venant se rattacher à une vérité nouvelle.
' Entre les deux premières familles se trouvent les Malais , et entre ta race caucasienne et la mongole viennent se ranger les Américains.
2 Voyez Forsler, Lacepede, Cuvier, Hollart, de Hum^ boldty etc. 9 etc. — Rapport à l'Académie des sciences sur le voyage de la frégate VUranie , par M. Francynet, 8 juin i84o. « Toutes mes observations tendent à démontrer la grande unité » de Tespèce humaine. »
XI. Erat autem terra labii unius, et sermonum eorumdem.... et diœerunt : Faciamus iurrim cujus
culmen pertingat ad cœlum diœit autem Domi-
nus : Confundamusibi linguam eorum, ut non audiat unusquisque vocemproximi sut , atque ita dvoisit eos Dominus eœ illo locoin universas terras, et idcirco vocatum est nomen ejus Babel , quia ibi confusum est labium universœ terrœ. — « La terre n'avait alors » qu'une langue et qu'une même manière de par- » 1er. . . , et ils dirent : Faisons une tour dont le feîte » touche le ciel...; mais le Seigneur dit : Cônfôn- » dons ici leur langage pour qu'ils ne s'entendent » pas les uns les autres. C'est en cette manière que » Dieu les dispersa de ce lieu dans tout l'univers, » et de là est venu à ce lieu le nom de Babel, parce » que c'est là que fut confondu le langage de toute » la terre. »
Une branche des connaissances de l'esprit humain vient de surgir tout à coup au milieu de nous ; il a Mlu créer un mot nouveau pour la désigner; et quel a été son résultat immédiat et désormais incontestable?— La con6rmati(Hi de l'unité de l'espèce humaine, — la fixation de son réservoir primitif dans l'Orient, au point indiqué par Moïse, — que le langage fut d'abord unique , — enfin , que la séparation s'est faite par une cause violente et soudaine.
Cest à ces solutions qu'est arrivée la linguistique ou étude comparative des langues, appelée aussi ethnographie.
Elle y est arrivée, non par le système d'un phi
losophe ou d'un savant, mais par les observations et les travaux comparatifs de tout le monde savant, sans idée préconçue et en dehors de toute prévention, sous la seule influence de la vérité.
Je vais en exposer les principaux témoignages :
« Si jamais quelque conception philosophique ve- » nait multiplier encore les berceaux du genre hu- » main ( disait un savant russe , le comte GoulianofiF, » dans un travail qui, après une année d'examen, » fut adopté et consacré par la décision conforme » de l'Académie de Saint-Pétersbourg), V identité » des langues serait toujours là pour détruire le pres- » tige; et cette autorité ramènerait, je pense, l'es- » prit le plus prévenu*. » — « Toutes les langues » peuvent être considérées comme les dialectes » d'un langage maintenant perdu '. »
Telles ont été aussi les conclusions du conseiller d'état allemand Mérian, dans son grand ouvrage sur l'Analogie des langues , pubhé sous le nom de Tripartitum*.
Le savant Jules Klaproth, profondément versé dans la connaissance des langues et de la littératiu^e asiatique, bien qu'il eût le malheur de nourrir encore dans son esprit d'arrière-préventions contre la vérité révélée, écrivait aussi : — « L'affinité uni-
» Discours sur l'étude fondamentale des langues, Paris, i8a2, p. 3i.
^ Conclusion de V Académie de Saint- Péter shovr g , Bulletin universel, vol, i^', p. 38o.
3 Vienne, 1822, p. 585.
^ verselle des langues est placée dans lin jour si » vif , que tout le monde doit la considérer comme » complètement démontrée. Ceci, ajoute-t-il, n'est » explicable dans aucune autre hypothèse qu'en ad- » mettant que des fragments d'un langage primitif » existent encore dans toutes les langues de l'ancien » et du nouveau monde '. »
Ce nouveau monde , cependant , a paru d'abord un obstacle à la démonstration de l'identité des langues, tant la diversité des dialectes américains est nombreuse et profonde. Il y avait là de quoi désespérer une foi naissante et de quoi prolonger les résistances de l'incrédulité. Mais il y avait aussi de quoi tenter cette soif de découverte de la vérité que Dieu semble avoir mise plus particulièrement dans les entrailles de notre siècle. Un savant anglais, Smith Barton, entreprit le premier de débrouiller ce chaos ; il fut suivi de près par Vater, et le résultat de leurs travaux faits avec la plus grande exactitude, dit M. Alexandre de Humboldt, et en suivant une méthode qui n'avait pas encore été employée , prouva l'existence de quelques mots communs aux vocabulaires des deux continents. Ces mots furent trouvés en comparant la totalité des langues américaines avec la totalité de celles de l'ancien monde *. — Malte-Brun essaya d'avancer un pas plus loin et d'établir une connexion géographique entre les langues américaines et asiatiques , et
* Asia polyglatta y Préface, S. ix.
=* Alexandre de Humboldt , Fue des Cordillères.
réussit par là à augmenter le nombre des données , qui se complétèrent bientôt par T étude des traditions importées et des traœs laissées par les peuples de r Amérique dans leur migration du nord -ouest vers le sud. — En même temps Y ethnographie , grâce aux travaux soutenus et opiniâtres de Guillaume et d'Alexandre de Humboldt, saisissait, dans la forme des conjugaisons , le lien unique qui rattache entre elles toutes les langues de F Amérique , et y trouvait une famille dispersée que Guillaume de Humboldt caractérisait du nom de langue par agglutination.
— « Cette merveilleuse uniformité , dit Malte-Brun , » dans la manière particulière de former les con- » jugaisons des verbes, d'une extrémité de l'Amé- » rique à l'autre, favorise singulièrement la sup- » position d'un peuple primitif, qui a formé la souche » coDoimune de toutes les nations de l'Amérique *. •>
— Conclusion que M. Alexandre de Humboldt généralisait encore davantage en disant : — « Quelque » isolés que certains langages puissent d'abord pa- » raître , quelque singuliers que soient leurs capri- » ces et leurs idiomes , tous ont une analogie entre » eux; et leurs nombreux rapports s'apercevront » plus facilement à proportion que l'histoire philo- » sophique des nations et l'étude des langues ap- » prêcheront de la perfecticm *. »
Pendant que le nœud de cette difficulté, relative aux langues de l'Amérique , se dénouait , des tra-
' Malte>BruD, p. 217J Camp., p. 21^.
^ Ap. Klaproth, Asia polyglatta, p. 6.
vaux entrepris sur une plus grande échelle amenèrent M. Guillaume de Humboldt à pouvoir réduire les huit cent soixante langues et les cinq mille dialectes des langues éteintes ou vivantes sur le globe , à trois classes principales : les langues simples , les langues par flexion , et les langues par agglutinorlion; ces trois classes correspondant aux trois plus grandes divisions géographiques du globe, savoir, à l'ancien monde les langues par flexion , au nouveau monde les langues par agglutination, et au monde maritime les langues simples, avec cette particularité que l'ancien monde, qui seul possède les véritables langues par flexion , possède aussi les deux autres, et les réunit ainsi toutes dans leurs racines originaires. — M. Balbi, l'actif et savant auteur de \AtUis ethnographique du globe, qui a recueilli les renseignements les plus précieux dans le champ -de cette science, en précise ainsi les derniers résultats : — « La conclusion , à laquelle nous » ont conduit nos recherches sur la classification » ethnographique des peuples, amène cette ré- » flexion remarquable : que nous trouvons juste- » ment dans l'ancien monde, où Moïse nous re- » présente l'origine des sociétés et le berceau de » tous les peuples de la terre , les trois classes es- » sentiellement différentes auxquelles le célèbre ba- » ron de Humboldt pense que l'on peut réduire les » formes grammaticales de l'étonnante variété des » peuples connus * . »
' Allas ethnographique du globe, pi. i. — II résulta
Ce résultat important, qui avait été retardé, comme nous l'avons vu , par la difficulté que préseniaient d'abord les dialectes américains, avait rencontré un autre obstacle non moins difficile à vaincre dans la diversité profonde qui paraissait séparer les langues parlées au delà du Gange de toutes celles parlées en deçà. Mais M. Abel Rémusat et M. le chevalier de Paravey firent, pour cette difficulté , ce que MM. Barton et de Humboldt avaient fait pour celle des langues américaines ; à force de recherches et de rapprochements , ils découvrirent
aussi des savantes recherches de M. Baibi , que presque toutes les langues ont une connexîté plus ou moins grande avec Thébreu ; que plus les peuples sont isolés et>sauvages , plus cette coonexîté est frappante; et que plus les peuples se civilisent, plus cette connexité s'affaiblit et se perd. — Le savant , saint et à jamais regrettable archevêque de Bordeaux, Mgr le cardinal de Cheverus, me disait un jour, dans une conversation sur les peuplades indiennes qu'il avait si longtemps évangélisées, qu'une des choses qui l'avaient frappé le plus étaient les rapports grammaticaux de la langue de ces sauvages avec Phébreu. — Cette observation , du reste, a été faîte par plusieurs savants , par le capitaine Wedel, par M. Frédéric Schlegel, et par le professeur Barton.
J'avais fini cette note lorsque mon attention a été appelée sur ce passage de la vie de Mgr le cardinal de Cheverus, qui confirme ce que j'avais eu le bonheur d'entendre de sa propre bouche : — « Pour instruire les habitants des bois , il se » mit à Técole d'une sauvagesse qui savait un peu l'anglais, » et, en la faisant conjuguer, il remarqua l'usage des prononis » qffixes , comme en hébreu, signalé depuis dans toutes les » langues d'Amérique, qui ont dû avoir une commune origine.» ( Fie de Mgr le cardinal de Cheveriis. )
que récriture chinoise hiéroglyphique , ^rtout Fancien caractère, a des traits frappants de ressemblance avec les hiéroglyphes d'Egypte et même avec récriture cunéiforme babylonienne ; ils trouvèrent aussi que la langue chinoise contient un grand nombre de mots de langues sémitiques , et par ces savantes remarques ils purent réunir enfin les deux familles indo-européenne et transgangétique , qui seules étaient restées indépendantes Tune de l'autre.
M. le chevalier de Paravey, en s'aidant de tous les travaux de la science ethnographique, en déduisit alors cette conclusion importante : — « Qu'il » n'a existé qu'un seul et unique centre de civili- » sation par toute la terre, et que tous les peuples » ont puisé leur civilisation à la même source et » dans le même pays où la Genèse place la famille » de Noé après le déluge *. » — Résultat proclamé en termes non moins explicites par MM. Vankennedi*, de Bretonne % Ajasson*, et autres savants.
* Essai sur l'origine unique et hiéroglyphique des chiffres et des lettres de tous les peuples,
a Mémorial encyclopédique , i83a, p. jô et suiv.
3 Histoire de la filiation et de la migration des peuples,
4 Notions générales, — « Il est prouvé aujourd'hui, dit ce » dernier, par les résultats de ces études laborieuses , que toutes » les langues dérivent d*une souche commune, dont le siège » a été rOrient. On distinguait jadis plusieurs langues mères : » aujourd'hui l'on ne connaît plus que des sœurs, les unes aî- » nées , les autres cadettes , mais toutes également dérivées de la » langue primitive qui est éteinte. »
et qui est un des plus positifs auquel il puisse être donné à la science humaine d'arriver.
Restait la question de savoir comment cette langue unique, expression d'une civilisation primitive, avait pu se briser en tant de dialectes si étrangers les uns aux autres.
Sur ce point délicat je vais laisser parler trois savants philologues qui n'ont pu avoir d'autre point de contact que la vérité.
M. Abel Rémusat, dans le discours préliminaire de son ouvrage sur les langues tartares, s' exprimant avec la réserve que comporte la vraie science, laisse cependant entrevoir clairement ses sentiments touchant la concordance de l'ethnographie avec la narration sacrée. Après s'être étendu sur la manière dont les études linguistiques pourraient être dirigées vers l'histoire, il conclut : — « C'est » alors que nous pourrions prononcer avec préci- » sion ce qui, d'après le langage d'un peuple, au- » rait été son origine , avec quelles nations il aurait » été allié, quel était le caractère de cette alliance, » et à quelle souche elle se rattache, au moins » jusqu'à l'époque où cesse l'histoire profane et où » nous pourrions trouver dans les langages cette con- » fusion qui leur a donné naissance à tous, et que » tant de vains efforts nont pu expliquer *.»
Herder, qu'on ne peut soupçonner d'être un témoin partial , puisque , dans la page que nous allons citer, il prend soin de nous informer qu'il consi-
* Recherches sur les langues tartares , vol. i®"^, p. 9.
dère T histoire de Babel « comme un fragment poé- » tique dans le style oriental » , dit pareillement : — « qu'il y a une grande probabilité que la race » humaine , et aussi son langage , remontent à une » souche commune, à un premier homme, et point » à plusieurs , dispersés dans différentes parties du » monde. » Après avoir développé et appuyé cette opinion par des recherches grammaticales sur la structure des langues , il poursuit et il affirme avec assurance que, — « d'après l'examen des langues, » il est clair que la séparation de l'espèce humaine » doit avoir été violente : non pas en vérité que les » hommes aient changé volontairement leur lan- » gage, mais ils ont été violemment et soudainement » séparés les uns des autres \ »
Niebuhr, revenant dans la troisième édition de son ouvrage sur l'opinion opposée qu'il avait émise dans la première édition , s'exprime ainsi : — « Cette » erreur a échappé à l'attention des anciens, pro- » bablement parce qu'ils admettaient plusieurs ra- » ces primitives de l'espèce humaine. Ceux qui les » nient et remontent à un couple unique doivent » supposer un miracle cour expliquer l'existence » d'idiomes de structures différentes; et pour ces » langues qui diffèrent par leurs racines et d'autres » qualités essentielles, il faut admettre le prodige » de la confusion des langues. L'admission d'un sem- » blable miracle n offense point la raison; car, puis- » que les restes de l'ancien monde nous démontrent
' Mémoires de l'Académie de Berlin , 1 781, p. 41 1-4 1 3.
» évidemment qu'avant celui-ci un autre ordre de « choses existait, il est très-croyable qu'il a duré » dans son entier depuis son commencement , et qu'à » quelque période il a subi un changement essen- » iiel \ »
Ainsi s'aplanissent, sous les pas de la science, ces difficultés qui s'élevaient comme des montagnes aux yeux de l'incrédulité. — Ainsi le récit de Moïse sur la confusion des langues, comme sur l'unité primitive de l'espèce humaine, comme sur le déluge, comme sur la création , se vérifie à la lettre et mot à mot. — Ainsi cette véracité infaillible , d'autant plus extraordinaire et surhumaine qu'il a fallu plus de temps et plus d'efforts humains pour la découvrir, reste comme le seul fait inexplicable et insoluble autrement que par son inspiration.
Mais avant de nous arrêter à cette conclusion définitive , augmentons encore la force et le nombre des raisons qui nous y entraînent, en recueillant, dans une section dernière, quelques témoignages et quelques preuves qui , par leur isolement , n'ont
» Niehurh*s Rœmische Gehchichte , 3® édition, part, i", p. 60.
Je dois, en terminant cette partie de mon travail, restituer au savant et vénérable évéque de Metipotamos, monseigneur Nicolas Wismann , Thonneur et le mérite de presque toutes ces recherches et souvent de leur expression , que je n'ai pu qu'affaiblir en me les appropriant. — Ce n*est pas la seule dette que j'ai contractée envers lui, mais la yéRiji, dont le triomphe est le seul but que nous nous sommes proposé tous deux , quoique avec des moyens bien inégaux , sera ma caution.
pu se ranger dans les classifications précédentes , et que, par ce motif, nous allons présenter sans autre ordre que celui de cette réunion.
Xn. Ces preuves et témoignages sont presque tous tirés de F étude des traditions, usages, ou monuments historiques des différents peuples.
En première ligne vient se ranger le résultat d'une science toute nouvelle , comme la géologie , comme l'ethnographie , et qui a ouvert un nouvel horizon à la connaissance du passé. Je veux dire Fart de déchiffrer les hiéroglyphes et de faire parler ces grands témoins, muets depuis tant de siècles, sur la même terre qui avait été le théâtre des événements décrits par Moïse ; — quelle épreuve 1 — Quelques chrétiens défiants s'en alarmèrent; d'autres , plus éclairés , se jetèrent avec ardeur dans cette nouvelle voie ouverte au triomphe de la vérité. Un savant français, animé du pur amour de la science, M. ChampoUion le jeune, a cueilli le premier la palme de cette nouvelle conquête de Fesprit humain , — palme qui devait sitôt ombrager sa tombe! — Et voici dans quels termes il résume ses belles recherches et ses étonnantes découvertes ( conmie dit Cuvier * ) dans leur rapport avec la Bible : — « Je démontre qu'aucun mcniu- » ment égyptien n'est réellement antérieur à Fan
Discours sur les révolutions du globe , 8« édit., p. 2o3.
» 2200 avant notre ère. C'est certainement une très- » haute antiquité , mais elle n'offre rien de contraire » aux traditions sacrées, et j'ose même dire quelle » les confirme sur tous les points. C'est, en effet, » en adoptant la chronologie et la succession des » rois , données par les monuments égyptiens , que » l'histoire égyptienne concorde admirablement avec » les livres saints. Ainsi, par exemple, Abraham » arriva en Egypte vers 1900, c'est-à-dire sous » les rois pasteurs \ Des rois de race égyptienne » n'auraient point permis à un étranger d'entrer dans » leur pays; c'est également sous un roi pasteur » que Joseph est ministre en Egypte et y établit » ses frères , ce qui n'eût pu avoir lieu sous des rois » de race égyptienne •. — Le chef de la dynastie
I Race étrangère , probablement d'origine scythe , qui s'était emparée du pays.
^ De là l'explication de ces passages de la Genèse : (c Joseph dit à ses frères et à toute la maison de son père : » Je vais dire à Pharaon que mes frères sont venus me trouver, » que ce sont des pasteurs de brebis qui s'occupent à nourrir » des troupeaux et qu'ils les ont amenés avec eux. — Et lorsque » Pharaon vous fera venir et vous demandera : Quelle est votre » occupation? vous lui répondrez : Vos serviteurs sont pasteurs j» depuis leur enfance , et nos pères Font toujours été comme » nous. Vous direz ceci pour pouvoir demeurer dans la terre » de Gessen , parce que tous les Égyptiens ont en abomination » tous les pasteurs de brebis. » — Et que cette haine du peuple conquis contre les pasteurs était précisément un titre de recommandation auprès de ses conquérants, qui étaient pasteurs eux-mêmes , — conduite analogue à celle des Normands envers les Saxons dans la conquête de l'Angleterre.
» des Diospolitains, dite la dix-huitième, est le rex » nofûus qui ignorabat Joseph de l'Écriture sainte , » lequel , étant de race égyptienne , ne devait point » connaître Joseph , ministre des rois usurpateurs ; » c'est celui qui réduisit les Hébreux en esclavage. » La captivité dura autant que la dix-huitième dy- » nastie ; et ce fut sous Rhamsès Y, dit Aménophis , » au commencement du quinzième siècle, que Moïse » délivra les Hébreux. Ceci se passait dans l'ado- » lescence de Sésostris, qui succéda immédiate- » ment à son père et fit ses conquêtes en Asie, » pendant que Moïse et Israël erraient pendant qua- » rante ans dans le désert. Cest pour cela que les » livres saints ne doivent point parler de ce grand » conquérant. Tous les autres rois d'Egypte, nommés » dans la Bible , se retrouvent sur les monuments » égyptiens, dans le même ordre de succession et » aux époques précises où les livres saints les pla- » cent, rajouterai même que la Bible en écrit mieux » les véritables noms que ne l'ont fait les historiens » grecs. Je serais curieux de savoir ce qu'auront à » répondre ceux qui ont malicieusement avancé que » les études égyptiennes tendent à altérer la croyan- » ce dans les documents historiques fournis par les » livres de Moïse. — L'application de ma décou- » verte vient, au contraire, invinciblement à leur » appui *. » — Cette concordance ne doit plus nous
■ Lettre de M. Charopollion à monseigneur Wîsmann , lue par ce dernier dans son 8* discours prononcé à Rome , et publiée depuis avec ce même discours.
étonner, habitués que nous sommes à trouver la vérité dans Moïse; — il serait surprenant qu'elle n'y fia pas.
2. Voici tîependant une autre preuve que je dois signaler parce qu'elle avait frappé un grand incrédule du dix-huitième siècle , Diderot.
De tout temps et en tous lieux , chez les peuples anciens comme chez les peuples modernes, dans les pays civilisés comme chez les barbares, partout en un mot a régné l'usage de la semaine et de la consécration de son septième jour au repos de l'homme et au culte de la Divinité. — Le fait est incontestable; il est attesté chez les anciens par Josèphe *, Philon, Tibulle, et Lucien, et nous entendons un savant astronome moderne, non suspect, Laplace, le proclamer dans ces termes: — « La » semaine, depuis la plus haute antiquité, dans la- » quelle se perd son origine , circule sans interrup- » tion à travers les siècles , en se mêlant aux calen- » driers successifs des différents peuples. — Il est » très-remarquable qu'elle se trouve la même par » toute la terre. C'est peut-être le monument le plus » ancien et le plus incontestable des connaissances » humaines. Il paraît indiquer une source com- » mune d'où elles se sont répandues •. »
' » On ne voit point de villes grecques ni presque de barba- » res , disait Josèphe, où l'on ne cesse de travailler le septième » jour, où Ton n*alluine des lampes, et où Ton ne célèbre des » jeûnes. )> ( Cont, ^pp* , Hv. ii , chap. ix. )
^ Système du monde , p. i8 et 19.
Quelle peut être cette source? — à des yeux non prévenus il est évident qu'elle n'est autre que la commémoration de la création du- monde en six jours ( ou époques ) et du repos du créateur au septième jour. — Voilà l'origine assignée à cet usage par le plus ancien de tous les livres et le plus ancien de tous les peuples. Et on sent alors quelle force confirmative du récit de ce livre rejaillit de .l'universalité d'un tel usage , puisqu'il atteste à la fois et l'histoire de la création dans un de ses caractères principaux, et l'unité primitive de l'espèce humaine qui en a conservé le souvenir dans sa dispersion.
L'illustre auteur du Système du monde cependant , qui avait le malheur d'être irréligieux *, paraît ne voir dans cet usage très-remarquable, comme il le dit, qu'un système astronomique. Après les mots que nous avons cités , il dit en effet : — « Mais le » système astronomique qui lui sert de base est » une preuve de l'imperfection des connaissances » humaines à cette origine. )»
Il faut être bien prévenu pour vouloir trouver un système d'astronomie dans une classification aussi bizarre , et pour admettre qu'une base si imparfaite ait pu jouir d'une telle universalité. — Au reste, le savant astronome ne s'occupe que de la division de la semaine en sept jours , et il élude la circonstance
' Une teUre publiée récemment dans L'Univers a fait connaître cependant que M. Laplace , comme tant d*autres grands esprits, était revenu de son incrédulité avant de mourir.
dominante et caractéristique du repos religieux au septième jour qu'aucun système astronomique , quelque imparfait qu'il soit, ne peut venir expliquer*.
Revenons-en au sentiment de Diderot, et voyons , comme lui, dans cet usagé, une empreinte saillante de la grande vérité dont le type est dans la Genèse.
3. La Genèse reçoit d'ailleurs une confirmation plus explicite de toutes les traditions humaines sur la création et le déluge. Nous avons, dans les Métamorphoses d'Ovide , une exposition des traditions païennes sur ce point, qui ressemble à la Genèse, comme une mauvaise épreuve retouchée ressemble à un exemplaire original et avant la lettre. Chez les Phéniciens et les Phrygiens* , chez les Perses *, chez les Indous*, en Chine", ot jusque dans l'Amérique*, mêmes traditions, mêmes analogies frappantes. Ce qui est remarquable dans toutes ces traditions, c'est que chacune d'elles, en reproduisant grossièrement l'ensemble du tableau de la Genèse , a conservé plus vivement l'empreinte de tel ou tel trait particulier différent chez Tune ou chez l'autre.
t Chez tous les peuples de FAmérîque on 9 trouvé J'usage du repos au septième jour de la semaine et celui de la Circon* cision. ( Marcel de Serres, 2 , 4^5.)
* Sanchoniaton.
' Annales de philosophie.
4 Les Védas,
* Mémoire de M, Pauthier sur la doctrine de Tao. ^ Uumholdt , p^ue des Cordillères.
mais dont la réunion recompose , comme des fragments rassemblés , le tout primitif qui ne se trouve que dans Moïse *.
< On sait quMl y avait deux versions parmi les Grecs sur le déluge, l*une adaptée à la mythologie , dont s'étaient emparés les poètes, Tautre plus philosophique et plus fidèle aux tradir lions de l'Orient. Celle-ci nous a été conservée par Lucien f^e Ded Syriâ) , et par Plutarque (lUrùm animalia terreslria mU aquatica magis sint solertia). Deucalion y est représenté comme faisant une arche ou un ccffre dans lequel il se retira , prenant avec'lui un couple de chaque espèce d'animaux, ainsi que sa femme et ses enfants : tel est , dit Lucien , le récit historique* — Plutarque ajoute que 1» retour d'une colombe annonça d'abord à Deucalion que les eaux s'étaient retirées. — Lucien lui-même raconte un peu plus loin que, en commémoration du déluge, une cérémonie avait lieu deux fois par an, dans une ville de Syrie, sur les bords de la mer, à laquelle accouraient toute la Syrie, l'Arabie, et les peuples d'au delà de l'Eupbrate, et que, dans le sanctuaire du temple, étaient trois statues, l'une de Jupiter, l'autre de Junon;et « la statue du » milieu^ ajoute»t*il, n'a d'autre nom que la Statue , et d'autre a> symbole qu'une colombe d'or sur la tête; c'est celle qu'on pco'te » deux fois l'an vers la mer; quelques-uns disent qu'elle repré- » sente Deucalion. n — Bérose et Nicolas de Damase, racontant la même tradition, disent que l'arche s'arrêta sur la montagne . des Gordiens , en Arménie , que les débris s'y sont conservés pendant longues années, et que les peuples allaient même, de leur temps , recueillir de prétendus morceaux de bitume dont elle avait été enduite et qui s'y trouvaient encore. — L'archéologie moderne est venue aussi payer son tribut à Moïse. Des médailles de bronze ont été trouvées dans la ville d'Apamée , en Pbrygie», portant sur un côté la tête de différents empereurs, tels que Sévère ,,Macrin, et Philippe l'Ancien» Sur toutes le revers est semblable. Eckhel le décrit ainsi : « Un coffre
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Un point de ces traditions , que je tiens à constater, est relatif au nombre des générations écouléeé entre la création et le déluge , et à la longévité des hommes à cette époque. Moïse, comme on le sait, compte dio) générations, et donne à chacun des patriarches antédiluviens une vie de neuf cents ans environ. Que n'a-t-on pas dit contre cette généalogie ! Voici cependant des témoignages recueillis par un célèbre incrédule, Volney , qui viennent confirmer la parole de Moïse sur le nombre des
n voguant sur les eaux, et dans lequel sont un homme et une » femme qu'on aperçoit jusqu'à la ceinture; en dehors et tour^ » nant te dos au coffre semblent marcher une femme habillée » d'une longue robe, et un homme court-vétu; ils tiennent » leur main droite élevée ; «ur le couvercle du coffre est un » oiseau ; un autre oiseau , qui se balance dans l'air, tient entre » ses pattes une branche d'olivier. » ( Doctrina numorum veterum. Vienne, 179^, 1" partie, tome m , p. i3o. ) — D'un autre côté, M. Alexandre de Humboldt a trouvé, chez les nations américaines, des peintures sans nombre qui retracent l'histoire primitive de l'homme conforme à l'Ancien Testament. Dans ces peintures hiéroglyphiques le déluge est ainsi représenté : a Tezpi ou Coxcox , comme on appelle le Noé aroé- » ricain, est représenté dans une arche flottante sur les eaux , » et avec lui sa femme et ses enfants, plusieurs animaux, et » difïérentes espèces de grains. Quand les eaux se retirèrent, » Tezpi envoya un vautour qui , trouvant à se nourrir sur les » corps des animaux noyés , ne revint pas. Après que l'expé- » rience répétée avec plusieurs autres oiseaux eut manqué, » Toiseau-mouche revint à la fin portant une branche verte à » son petit bec. » (Humboldt, Fue des Cordillères , tome 11, p. 65-66. )
génératioûs antédiluviennes. — « L'historien Bé- » rose , dit-il , qui vivait près de trois siècles avant » Jésus-Christ, décrit avec le plus de détail les » circonstances du déluge de Xisuthrus , qui fut le » dixième roi, comme Noé fut le dixième patriar- » che. Bérose et Abydème, d'accord avec Moïse, » placent dix générations avant le déluge. Les » Indiens remplissent les temps antérieurs au dé- » luge par dix avalas qui répondent aux dix rois et » aux dix patriarches antédiluviens. Sanchoniaton , » de Phrygie, parle de dix générations des dieux » ou demi-dieux placés entre Uranus et la race pré- » sente des mortels. Les Arabes et les Tartares ont » également conservé le souvenir de dix généra- » tiens , et de concert , quoique séparés par dHmmen- » ses distances, ils donnent à plusieurs des patriar- » ches antédiluviens , aussi bien qu'à leurs succes- » seurs immédiats , les mêmes noms qu'ils ont dans » la Genèse^, »
Quant à la longévité de ces patriarches, l'historien Josèphe écrivait : — « Tous ceux qui ont écrit » r histoire tant des Grecs que des autres nations » rendent témoignage de ce que je dis ; car Mané- » thon qui a écrit l'histoire des Égyptiens, Bérose » qui nous a laissé celle des Chaldéens , Mocus , » Hesticus, et Hierome l'Égyptien, qui ont écrit » celle des Phéniciens , disent aussi la même chose.
« Volney, Recherches sur V histoire ancienne, tome i«»*, p. 127, 146, 179*
» Et Hésiode , Hécaiée , Acusilas , Hellanique , Épho- » re , et Nicolas , rapportent tous que ces hommes » vivaient jusqu'à mille ans*. » — Aux autorités citées par Josèphe il faut joindre encore celles de Varron • , de Pline *, de Valère Maxime *; et enfin les mêmes traditions ont été trouvées aux Indes et dans le nouveau monde •. *
Finissons par quelques témoignages confirmatifs du fait qui a dft lui-même mettre un terme à toute tradition universelle en brisant l'unité du genre hu-
• Josèpbe, Histoire des juif s , !iv. i«', chap» m.
* Cité par Lactance, liv. ii.
3 Liv. Yii, chap. xlvui.
4 Val. Max. Lib. yiii, cap. de senecCute.
5 BufToD, Detuc, Wallerîus, Burnet, Ray, et Sturm, ont pensé qu'oo pouvait expliquer ta longévité des premiers patriarches par cette raison que les qualités nutritives des végétaux , ainsi que le développement des forces des animaux , dépendent de la température et de Pair, lesquels ont dû subir une profonde altération par le fait du déluge. Les grands changements opérés dans la nature par cette révolution ont dû , selon eux, non-seulement abréger la vie , mais éteindre même quelques espèces de plantes et d'animaux. — Buffon fait aussi une remarque qui vient encore bien à l'appui de la sincérité de Moïse i c'est que la durée de ta vie humaine est environ sept fois Tâge de la puberté , et que cette même proportion se trouve exister dans la vie des patriarches antédiluviens. — «Adam, ayant véeu cent trente » ans, engendra un fils... et tout le temps de la vie d'Adam ayant » été de neuf cent trente ans , il mourut. » — Cette proportion n'est pas exactement conservée pour chacun des neuf autres patriarches , mais(outre que quelques-uns ont pu se marier tard, comme Noé ) eHe se retrouve dans le terme moyen pris sur ta somme des âges de leur vie et de leur puberté.
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main, — je veux parler du miracle de la confusion des langues.
Déjà, comme nous l'avons vu, la science ethnographique est arrivée à reconnaître la nécessité d'un tel miracle , les traditions antiques viennent confirmer également en ce point la parole de Moïse.
Je me restreins à deux sources, l'une qui nous vient par le canal de l'historien Josèphe , l'autre par celui de Volney, et je termine par quelques découvertes archéologiques.
Après avoir reproduit le récit de Moïse , Josèphe dit : — « La sibylle parle ainsi de ce grand événe- » ment : — ^ Tous les hommes n'ayant alors qu'une » même langue , ils bâtirent une tour si haute qu'il » semblait qu'elle dût s'élever jusque dans le ciel; » m^iis les dieux excitèrent contre elle une si violente » tempête qu'elle en fut renversée, et firent que ceux » qui la bâtissaient parlèrent en un moment diverses » langues; ce qui fut cause qu'on donna le nom de » Babylone à la ville qui a depuis été bâtie en ce » même lieu. » — Josèphe ajoute encore : — « Hes- » tiens parle aussi de cette sorte du champ de Sen- » naar où Babylone est assise : On dit que les sacri- » ficateurs qui se sauvèrent de ce grand désordre at^ec » les choses sacrées vinrent à Babylone '. »
Une autre sibylle que celle dont parle Josèphe , qui , selon que le fait observer un savant commentateur de la Genèse , n'écrit point en vers comme les
« Josèphe, Histoire des juifs ^ ïîv. lef.
autres, et doit être très-ancienne S est citée ainsi par Volney , d'après le témoignage de Moïse de Corène dont il nous donne la traduction : — a La si- » bylle Bérosienne, dit Moïse de Corène , donne trois n fils à Xisutkrus : — Sim ou Zerouan , — Titan , et » Yopetosthe; — ils se séparèrent et se partagèrent le » monde. La même sibylle, en parlant des hommes » illmtres nés de ces trois chefs, dit : Ils étaient ter- » ribles et brillants œs premiers dieux; d'eux vint » la race dés géants au corps robuste, aux membres » puissants, à l'immense stature, qui, pleins d'in- » solenoe, conçurent le dessein impie de bâtir une » tour. Tandis qu'ils y travaillaient, un vent horri- » bk et DIVIN, excité par la colère des dieux (Elahim) , » détruisit cette masse immense, et jeta parmi les » hommes des paroles inconnues, qui excitèrent (ou » causèrent) le tumulte et la confusion. Parmi ces » hommes était le japétique Haïk, célèbre et vail- » lant gouverneur (praefectus) , très-habile à lancer » les flèches et à manier l'arc. » — « Après le dé- » luge de Noh ou de Xisuthrus, ajoute Volney, le » partage de la terre entre trois personnages puis- » sants et brillants, dont Titan est un, ressemble » beaucoup à ce que les Grecs nous disent des » trois frères, Jupiter, Pluton , et Neptune, qui res- » semblent aussi beaucoup aux trois fils de Noé : — » Pluton même est noir comme Gham *. »
• Explic. de la Genèse , i/Sa, tome ix, p. 3oo. a Volney, Recherches sur V histoire ancienne , tome i®"", p. 1 46. — Plusieurs savants, entre autres M. de Paravey, pen-
Enfin l'archéologie nous appelle à son tour dans ce même pays de F Assyrie ou de la Chaldée , sur cette plaine célèbre de Sennaar, à Babylone, pour y retrouver sous un amas immense de briques vi^trifiées, d'un aspect correspondant aux traditions bibliques, cette tour de Babel, premier monument de l'orgueil et de la faiblesse des hommes. Les études de M. Raoul Rochette, et la comparaison qu'il
sent que cette couleur noire dont parle Volney est le signe que Dieu mit sur Caîn comme sur Cham maudit de même , et dont les nègres sont les descendants. — Au surplus , « il est aisé de » voir, dit Rotlin , sur quoi est fondée l'histoire scandaleuse Il de Saturne, traité injurieusement par l'un de ses fils. — Il est. » aisé aussi de comprendre que la licence des saturnales venait » d'une mémoire peu respectueuse de l'ivresse de Saturne ou » de Noé. — La sévère punition de celui qui avait vu la nudité » de Noé a laissé parmi les païens la mémoire de l'indignation » de Saturne qui , selon Gallimaque , fit une loi irrévocable que » quiconque aurait une pareille témérité à l'égard des dieux » perdrait aussitôt la vue. » ( Traite' des éliules ^ 4® partie. ) ' — L'identité de Saturne, de Janus, et de Noé, serait très-aisée à établir par plusieurs monuments anciens. — Ainsi la double figure de Janus faisait allusion à la double vie antédiluvienne et postdiluvienne de Noé , qui, en effet, se trouvait avoir vu seul deux mondes distincts. Aussi une médaille, frappée en souvenir du déluge et qui avait cours dans la plus haute antiquité païenne, représentait d*un côté la double face de Janus , et de Tautre une arche ou un vaisseau flottant sur les eaux ; sur quoi Ovide , dans ses Fastes, se demandant rexplication de ces emblèmes, dit :
Multa quidem didici : sed cur navaUs in œre jettera signala est, altéra forma biceps. . . .
jét bona posteriias puppùn signavit in œfe Hospiiis aduentutn teslificata Dei.
a faite des relations et des descriptions des voyageurs modernes, lui ont appris non-seulement à distinguer cette tour célèbre de la tour de Bélus élevée sur l'autre rive de TEuphrate , mais encore à reconnaître que cette dernière n'a été en quelque sorte qu'une imitation de la tour de Babel : — « Après que le feu du ciel ou de la terre , dit le » savant archéologue, eut détruit celle-ci sur la » rive droite de l'Euphrate , et l'eut réduite en un » amas de scories vitreuses, on la rebâtit de l'autre » côté du fleuve , à peu près avec la même forme » et avec une magnificence dont l'âge n'a pu effa- » cer le souvenir ni les vestiges*. »
Et c'est à la même civilisation ou à l'influence traditionnelle de la même cause qu'on doit rapporter, sans aucun doute, ces téocalli du Mexique qui forment de grandes tours composées d'assises en retraite , absolument dans le même style que le fameux temple de Bélus, cette imitation de la tour de Babel, et dont la ressemblance frappante avec les pyramides de l'Ethiopie , les bamoths de la Phénicie, les nuraghs de la Sardaigne, les talaiots des Iles Baléares, les tours d'Ecosse, et les autres monuments pyramidaux répandus sur toute la terre, a été, dans ces derniers temps, observée par M. de Humboldt et par tant d'autres savants voyageurs*.
Fermons ici notre enquête et résumons-nous.
Cours etarcheologie , 2« et 3« années.
Id. id.
Au travers de toutes les altérations et de toutes les métamorphoses qu*a subies la vérité historique des temps primitifs où se trouve caché le secret de nos destinées, qui n'éprouve une satisfaction profonde à reconnaître que l'historien , qui seul nous est sérieusement proposé comme contenant cette vérité, se trouve ainsi d'une véracité à toute épreuve, et qui se confond dans son inaltérable profondeur avec la parole de Dieu ; cette même parole qui, après avoir créé le monde , le raconta au premier homme , son dernier et son plus bel ouvrage , et lui révéla la connaissance de ses devoirs et de ses destinées?
Que manque-tr-il à Moïse , organe de cette parole , pour obtenir de la raison la plus haute une foi complète?
Nous venons de faire le tour de cet immense colosse. Nous l'avons contemplé sous toutes ses faces, autant que la faiblesse et la rapidité de notre vue ont pu l'embrasser. Tout nous a frappé d'admiration et de surprise ; tout nous l'a fait voir comme quelque chose de surhumain et d'incomparable. — 1®Son antiquité! il touche aux événements qu'il décrit. Le déluge était encore de son temps un événement en quelque sorte domestique dans la famille d'Abraham et de Noé , qui était elle-même la souche de la famille du genre humain. Les temps antérieurs et la création se racontaient eux-mêmes par les monuments d'une tradition d'autant plus sûre que la longévité des hommes permettait aux enfants de vivre longtemps avec leurs pères, de s'identifier
avec eux, et de ne faire tous ensemble pour ainsi dire qu'un seul homme à qui le créateur avait parlé.
— 2® Son caractère et celui de ses écrits I il est le pontife de la loi naturelle et le seul dépositaire de la vérité morale dans les temps anciens. Aucune des passions humaines , qui sont le ressort des grandes fortunes, ne se laisse voir en lui, et ce n'est que par des sacrifices et un désintéressement sans bornes qu'il se consacre à la sainte mission de consolider le culte du vrai Dieu , et de perpétuer les espérances du genre humain. On remarque dans ses écrits une simplicité , une sobriété , et une noble assurance, qui, comparées surtout à la grandeur et à la difficulté du sujet, ne sont pas de l'homme, et respirent je ne sais quelle majesté calme et divine qui émeut les plus incrédules et déconcerte les profanateurs. — 3® Les fruits qu'il a produits I par lui a été enfanté le plus grand de tous les prodiges, celui de toute une nation dérogeant seule , durant tout le cours de l'antiquité , à la déviation de tout le genre humain vers l'idolâtrie , et qui , après avoir atteint sa première destination en donnant au monde la grande lumière de l'Évangile, survit à tous les peuples anciens et parcourt tous les peuples modernes , pour expier le crime de l'avoir méconnue elle-même et en feire ressortir partout la divinité.
— 4® Enfin l'épreuve qu'il a subie et la discussion dont il a été l'objet! Rien ne lui a manqué pour le confondre s'il n'eût été un homme au-dessus des hommes. Nous sommes les témoins inattentifs du spectacle le plus extraordinaire qui se soit jamais
vu. Les prodiges de l'esprit humain, le développement rapide de toutes les connaissances exactes, ont fait de notre siècle un siècle géant par la science, qui saisit toutes les vérités physiques, embrasse , pénètre , et se fait rendre compte de tout dans la nature, en déchire tous les voiles et en surprend tous les secrets. Un vaste abîme d'erreur et d'ignorance a été franchi par lui, qui le sépare de tout ce qui l'avait précédé : eh bien , il est une seule chose qu'il ne peut dépasser, et cette chose est la plus ancienne, c'est le récit de Moïse. Non-seulement toutes les critiques réunies de l'esprit humain ne peuvent le trouver en défaut, mais on n'a pas assez de forces, ce semble, pour en saisir l'immense vérité. Comme un monument gigantesque, qui se trouverait au centre d'une vaste forêt et qui se présenterait toujours au bout de toutes les avenues, la parole de Moïse se trouve être le terme et le dernier mot de toutes les branches de la science moderne à son plus haut point de développement. Chaque abatis qui est fait dans celte forêt d'ignorance et d'erreur ne fait que le découvrir davantage. De quelque côté que partent les apôtres de la science, physiciens, chimistes, astronomes, naturalistes, géologues, ethnographes, géographes, archéologues, historiens, voyageurs, après avoir parcouru chacun leur voie indépendamment les uns des autres , et s'être partagé l'univers dans leurs explorations, c'est en face de la Genèse qu'ils se rencontrent tous , c'est à un mot écrit depuis plus de trois mille ans dans ce livre mystérieux que chacun
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d'eux vient aboutir, devenant ainsi à leur inçu d'apôtres de la science apôtres de la Religion , dont ils proclament la divinité en confessant l'inspiration de son premier historien. C'est aux mains de ces nouveaux ouvriers qu'est confiée la reconstruction de cet édifice qui se prépare , de l'édifice de la foi. Chacun taille sa pierre selon une forme et un dessin particulier sans connaître sa destination ultérieure ; mais le grand architecte qui a conçu le plan général fait qu'elles s'ajustent toutes à la base première et immuable que lui-même a posée de sa propre main, et qui régit tout l'ensemble de l'édifice. — Et voyez la marche visible de ce dessem providentiel : naguère Moïse était réputé un imposteur, et la Genèse un conte fait pour amuser l'enfance du monde ; bientôt on découvrit peu à peu , et on osa établir que sa narration n'est contredite par aucun fait rigoureusement démontré de l'histoire naturelle; puis on se convainquit de plus en plus que non-seulement les sciences ne le contredisaient pas, mais qu'elles le justifiaient de point en point; enfin le prodige de cet' accord est devenu si fi-appant qu'on n'a pu l'expliquer que par l'inspiration de Moïse, et que c'est lui à son tour qui est devenu le régulateur et comme le patriarche des sciences.
C'est à cette grande vérité que les sciences rendent de plus en plus hommage. Je vais laisser parler quelques-uns de leurs premiers interprètes :
— « La description de Moïse est une narration » exacte et philosophique de la création de l'uni-
» vers entier et de Forigine de toutes choses , di- » sait déjà Buffon*. »
— « Il est matériellement démontré , disait aussi » le grand Linné, que Moïse n'a écrit et n'a » pu écrire que sous la dictée même de Fauteur » de la nature , neutiquàm suo ingénia , sed altiori » ductu *. »
— « Moïse nous a laissé une cosmogonie , écri- » vait Cuvier, dont l'exactitude se vérifie chaque » jour d'une manière admirable. Les observations » géologiques récentes s'accordent parfaitement » avec la Genèse sur l'ordre dans lequel ont été » successivement créés tous les êtres organi- » ses*. »
— « L'ordre d'apparition des êtres organisés , » disait le respectable M. Ampère, est précisément » Tordre de l'œuvre des six jours, tel que nous le » donne la Genèse : — ou Moïse avait dans les scien- » ces une instruction aussi profonde que celle de » notre siècle, ou il était inspiré *. »
— a Nous ne pouvons trop remarquer , écrit un » autre géologue, Demerson, cet ordre admirable » parfaitement d'accord avec les plus saines notions » qui forment la base de la géologie positive. —
' Théorie de la terre, art. 2.
» Curios. naturœ, § vi, Amœn. Acad,, diss. xvii.
^ Discours sur les révolutions du globe, — extrait cité en tête de l'ouvrage de Marcel de Serres.
4 M. Ampère, Théorie delà terre ; Revue des deux mondes, i«r juillet i833.
TOME I. a
» Quel hommage ne devons-nous pas rendre à This- » torien inspiré * 1 »
— « Aucun monument soit historique , soit as-- » tronomique, n'a pu prouver que les livres de » Moïse fussent faux ; mais j au contraire , ils sont » d'accord de la manière la plus remarquable avec » les résultats obtenus par les plus savants philo- » logues et les plus profonds géomètres. » — Tel est l'hommage que l'ethnographie et la géographie font entendre par la bouche de leur savant rapporteur BalbiV
— a S'il est aujourd'hui une vérité généralement » sentie, dit le savant M. de Férussac, c'est que le » progrès des connaissances positives a tout à fait » éloigné de nous cet esprit prétendu philosophi- » que dont on fait encore, en certains lieux, tant » d'état. Quel est maintenant le géologue qui ne » sourirait de pitié aux argumentations de Voltaire » contre la Genèse? voit-on, de nos jours, paraître » une seule dissertation composée dans cet esprit » par un écrivain jouissant du moindre crédit parmi » les savants '? »
— « Concordance extraordinaire, s'écrie un sa- » vant professeur de la faculté des sciences , Beu-
I La Géologie enseignée en vingt-^deux leçons, ou His-toire naturelle tku globe terrestre, Paris, 1829 , p. 408, 471.
a Atlas ethnographique du globe, Paris, 1826, i'* mappemonde ethnogr.
3 Bulletin universel des sciences, secl. des Sciences naturelles, tomex, n® 137.
» dant, qui ne peut être F effet du hasard , et qui , j) en nous conduisant à admettre des faits que les » livres saints ont voulu nous cacher, nqus entraîne » aussi à reconnaître dans les détails qu'ils nous ont » laissés , une profondeur de connaissances qui con- » traste d'une manière frappante avec l'ignorance » des temps où ils ont été écrits* 1 »
— « Cultivez avec ardeur les sciences abstraites » elles sciences naturelles, disait un des plus ha- » biles interprètes de celles-ci , en s' adressant à ses » collègues, décomposez la matière , dévoilez à nos » regards surpris les merveilles de la nature , ex- » plorez, s'il se peut, toutes les parties de cet uni- » vers; fouillez ensuite les annales des nations, les » histoires des anciens peuples ; consultez sur toute » la surface du globe les vieux monuments des » siècles passés ; loin d'être alarmé de ces recher- » ches, je les encouragerai de mes efforts et de » mes vœux. Je ne craindrai pas que la vérité se » trouve en cx>ntradiction avec elle-même , ni que » les faits, les documents par vous recueillis, puis- » sent jamais n'être pas d'accord avec nos livres » sacrés*. »
— « Si Ton considère que la géologie n'existait » pas à l'époque à laquelle a été écrit le récit de la » création, et que les connaissances astronomiques
' Voyage niinérahgique et géologique en Hongrie, chap. i5.
* M. Cauchy, Quelques mots adressés aux hommes de bon sens , i833.
» étaient pour lors peu avancées, on est porté à » conclure que Moïse n'a pu deviner si juste que » par suite d'une révélation. » Cest à cette conclusion qu'arrive le consciencieux et savant professeur de minéralogie et de géologie de Montpellier, dans son bel ouvi-age sur la Cosmogonie de Moïse comparée aux faits géologique . « Telles sont les princi- » pales données, dit encore M. Marcel de Serres, » que l'on trouve dans le livre sur lequel nous » avons appelé l'attention des hommes éclairés, li- 9 vre réellement étonnant, fait pour tous les âges, » et qui a grandi avec eux. Merveilleux pour nous, » il le sera bien plus encore pour nos neveux , dont » les esprits, perfectionnés par les lumières tou- » jours croissantes des sciences, en concevront » mieux toute la portée et pourront aussi en appré- » cier davantage la profondeur et la beauté. — Nos » recherches auront peut-être suflS à ceux dont l'es- » prit est dégagé de toute prévention; quant aux » autres, nous n'avons jamais eu l'espoir de les » convaincre ; nous savons trop qu'il est des maux » rfe V esprit, comme du cœur, qu'il n'est pas donné » à l'homme de guérir, ni même de soulager \ »
— Un autre savant professeur interrompt l'exposition de la science par cette réflexion vraiment topique : « Ici se présente une considération dont » il serait difficile de ne pas être frappé : — puis- » qu'un livre , écrit à une époque où les sciences » naturelles étaient si peu éclairées, renferme ce-
• Tome !«'•, p. aaa et 2a3; tome ii, p. Ao8, a* édîl.
» pendant, en quelques lignes, le sommaire des » conséquences les plus remarquables , auxquelles » il ne pouvait être possible d'arriver qu'après les » immenses progrès amenés dans la science par le I» dix-huitième et le dix-neuvième siècle; puisque » ces conclusions se trouvent en rapport avec des » faits qui n'étaient ni connus ni même soupçonnés » à cette époque , qui ne l'avaient jamais été jus- » qu'à nos jours , et que les philosophes de tous les » temps ont toujours considérés contradictoirement » et sous des points de vue toujours erronés ; pui&- » que y enfin , ce livre , si supérieur à son siècle sous p le rapport de la science, lui est également supé- » rieur sous le rapport de la morale et de la phUo- » Sophie naturelle , on est obligé d'admettre qu'il y » a dans ce livre quelque chose de supérieur à » l'homme, quelque chose qu'il ne voit pas, qu'il » ne conçoit pas, mais qui le presse irrésistible^ » menti I ' »
Je ne finirais pas si je voulais recueillir tous les témoignages de la science. Aux noms déjà cités et que j'ai pris comme au hasard il fauidbrait joindre ceux de d'Aubusson, de Chaubard, de Bertrand, de Margerin, de ChampoUion, de Rémusat, de Rochette, qui tous viennent s'incliner devant la majesté de Moïse et reconnaître en lui le souffle de Dieu. — Jamais tel accord ne s'^est vu dans les divers interprètes de la science, jamais hommage plus désintéressé , plus spontané, plus éclairé , plus
' Nérée Boubée, Manuel de géologie, 3« édition, p. (52.
libre, plus concluant, n'a été rendu à la vérité. — Malheur à celui qui n'en serait pas ébranlé 1...
Disons donc avec M. le comte de Lascases : — « Oui, Moïse domine au-dessus des générations » et des siècles comme une colonne impérissable » de vérité. — Hérodote, Manéthon, les marbres » de Paros, les historiens chinois, le sanscrit, tou- » tes ces sources les plus anciennes du monde de- » meurent de cinq cents ans, de mille ans au-desx> sous de lui; aucun de ces témoignages antiques » ne peut l'atteindre, le contredire, ni l'aflFaibUr; » au contraire , la nature et les honmies se trouvent » de toutes parts en harmonie parfaite avec ce qu'il » dit. — Aussi, touchée de cet accord merveilleux , )» la foi religieuse triomphe, et, frappée d'un tel » résultat, l'incrédulité philosophique chancelle; » vaincue par ses propres lumières, elle se voit » contrainte d'avouer qu'il y a dans tout cela quel- » que chose de surnaturel qu'elle ne comprend » pas, mais qu'elle ne saurait nier \ »
Tel est Moïse.
Donc , — non-seulement au nom de la tradition , au nom de l'autorité , au nom de la foi ( bases sacrées auxquelles on sent toujours le besoin de venir se rattacher ) , mais au nom des plus solides conquêtes de l'esprit humain , au nom de la science et du génie, — il faut gboibe en lui.
' Extrait de la V* Carte historique de Lesage.
III
Moïse considéré dans le récit de la chute de V homme en Adam et de la promesse de sa réhabilitation en Jésus- Christ.
Si vous CROYEZ EN MoïSE vous DEVEZ CROIRE EN
MOI , — disait JésusrChrist , — car c'est de moi que Moïse a écrit. — Si crederitis Moysi, crederitts forsitan et mihi, de me enim ille scripsit\
Cet argument s'adresse d'une manière directe à notre siècle , il le presse de conclure de l'autorité de Moïse , la divinité de Jésus-Christ.
Tout le monde est d'accord sur le rapport qui unit cette conclusion à son principe , — les chrétiens, les déistes, et même en quelque sorte lesjuife.
Les chrétiens ont de tout temps , comme on le voit par cette parole de Jésus-Christ, fait reposer le christianisme sur le témoignage du mosaïsme , — les déistes ont reconnu hautement le lien qui Ifes unit en dirigeant sur Moïse leurs attaques contre Jésus-Christ, — les juifs enfin ont confessé à leur manière la vérité de ce rapport, en attendant, sur la foi de la parole de Moïse, un christianisme chimérique, mais qui, par cela même, prouve d'autant mieux, au profit du christianisme véritable, la force d'un rapport qui a pu dépasser son terme à ce point et survivre à tant de déceptions.
' S. Jean, c. 5, v. 46.
Ainsi , quelque opinion qu'on ait sur le mosaïsme ou sur le christianisme , le fait, qu'il y a entre eux un rapport étroit, réunit toutes les opinions.
Donc , en établissant la vérité de Moïse , les sciences ont établi en même temps la divinité de Jésus- Christ ;
Donc, ramenés -à la croyance en Moïse, nous sommes ramenés en même temps à la croyance en Jésus-Christ.
Ce résultat précieux demande quelques développements , qui vont être l'objet du dernier paragraphe de cet important chapitre.
Dans le cœur du récit de Moïse se trouve un fait générateur de la seconde révélation et de sa nécessité, et qui est comme le premier anneau de la chaîne qui rattache le christianisme au berceau du genre humain.
Laissons parier Moïse dans toute la grave simplicité de sa parole. Il est assez fort pour se passer de nos précautions.
« Dieu créa donc l'homme à son image : il le » créa à l'image de Dieu , il le créa mâle et femelle. » Dieu les bénit et il leur dit : Croissez et multipliez- » vous, remplissez la terre et vous l'assujettissez, » dominez aussi sur les poissons de la mer, sur les » oiseaux du ciel, et sur tout animal qui se meut sur » la terre- Or, le Seigneur Dieu avait planté dès le » commencement un jardin délicieux dans lequel il » mit l'homme qu'il avait formé. Le Seigneur Dieu
» avait aussi produit de la terre toutes sortes d'ar- » bres beaux à la vue et dont le fruit était agréa- » ble au goût. ... et l'arbre de vie au milieu du para- » dis, avec l'arbre de la science du bien et du mal. » Le Seigneur Dieu prit donc l'homme et le mit » dans le jardin d'Éden afin qu'il le cultivât et qu il » le gardât. — Or, lé Seigneur Dieu fit à l'homme » un commandement et il lui dit : Vous pouvez » manger du fruit de tous les arbres du jardin. » Mais ne mangez point du fruit de l'arbre de la » science du bien et du mal, car au même jour » où vous en mangerez, vous mmirrez certaine- » ment. — Or, le serpent dit à la femme : Pour- » quoi Dieu vous a-t-il commandé de ne pas manger » du fruit de tous les arbres qui sont dans le para- » dis? — la femme lui répondit : Nous mangeons du » fruit de tous les arbres qui sont dans le para- » dis,* mais pour ce qui est du fruit de l'arbre y> qui est au milieu du paradis , Dieu nous a com- » mandé de rfen point manger de peur que nous » ne fussions en danger de mourir. — Le serpent » repartit à la femme ; Assurément vous ne mour- » rez point; mais c'est que Dieu sait qu'aussitôt j) que vous aurez mangé de ce fruit, vos yeux sei> ront ouverts, et vous serez comme des dieux » connaissant le bien et le mal. » — (La femme séduite mangea du fruit défendu et en donna à son mari qui en mangea aussi. ) — « JBn même temps leurs » yeux furent ouverts à tous deux et ils reconnurent » qu'ils étaient nus.... Alors le Seigneur Dieu ap-- » pela Adam et lui dit : Où êtes-vous? Adam lui
» répondit : J'ai entendu votre voix et j'ai eu peur, » parce que j'étais nu ; c'est pourquoi je me suis ca- » ché. Le Seigneur lui repartit : Et d'où avez-vous » su que .vous étiez nu? n'est-ce pas parce que vous » avez mangé du fruit de l'arbre dont je vous avais » défendu de manger? Adam lui répondit : La femme » que vous m'avez donnée pour compagne m'a pré- » sente du fruit et j'en ai mangé. Le Seigneur Dieu » dit à la femme : Pourquoi avez-vous fait cela? — » la femme répondit : — Le serpent m'a trompée » et j'ai mangé du fruit. — Alors le Seigneur Dieu » dit au serpent ; Parce que tu as fait cela tu es » maudit. Je mettrai une inimitié entre toi et la fem- » me , entre sa descendance et la tienne , et cette
» DESCENDANCE OU l'uN DE CETTE DESCENDANCE (lo mOt
» hébreu qui correspond à semen est employé sou- » vent pour fils) te brisera la tête. » (Dieu prononce ensuite la condanmation contre nos premiers parents, et les dévoue à la douleur et à la mort. )
Pour, compléter et éclaircir le sens des derniers mots que nous venons de citer, et dans lesquels réside le germe de la promesse qui lie le mosaïsme au christianisme, il faut en voir l'extension un peu plus loin dans la Genèse elle-même.
« Le Seigneur dit ensuite à Abraham : Je ferai » 'sortir de vous un grand peuple; je vous bénirai, » et TOUS LES peuples de la terre seront bénis en
» vous
— « L'ange du Seigneur appela Abraham et lui » dit : Je jure par moi-même , dit le Seigneur , que
» je vous bénirai... et toutes les nations de la » terre seront bénies dans UN DE VOS DESCEN- » DANTS. «
( Même promesse renouvelée à Isaac ).
Enfin Jacob mourant : — «Le sceptre ne sera
D POINT ÔTÉ de JupA NI LA PRINCIPAUTÉ DE SA RACE
» jusqu'à ce QUE VIENNE CELUI QUI DOIT ÊTRE » ENVOYÉ, — et CELUI-LA SERA L'ATTENTE » DES NATIONS. »
Attente qui continue ainsi à se transmettre et à se développer de générations en générations comme contre-poids des maux et de la corruption toujours croissante de l'espèce humaine , jusqu'à ce que , le sceptre étant sorti de Juda pour passer aux Romains , toutes les nations ont été bénies et sanctifiées en celui qui disait : C'est de moi que Moïse a écrit , en ce descendant de la femme qui disait aussi : Glorifie le Seigneur, mon âme , parce qu'il a fait en moi de grandes choses SELON LA PROMESSE Qu'iL A FAITE A NOS PÈ--
RES , A Abraham , et a sa postérité , pour toujours.
Tel est, réduit à sa plus simple expression, le lien qui unit le christianisme au mosaïsme , et qui a valu à celui-ci les attaques de tous les ennemis de celui-là.
La première impression qu'on éprouve à la lecture de l'antique histoire d'Éden, qui lui sert de fondement, c'est la diflficulté de l'adapter à nos jugements superficiels et ordinaires , et la tentation de la critiquer, tant les choses y sont dénuées de mé^ nagements et d'explications , et y sont jetées comme en énigmes à l'esprit humain.
Mais une réaction ne tarde pas à s'opérer dans rame du lecteur le plus incrédule. Cette facilité même de critiquer ce qu'il vient de lire le jette en doute, non plus du livre, mais de lui-même, de sa légèreté, de son ignorance, de son aveuglement. — Il commence à redouter un livre qui Ta redouté si peu lui-même. — Il le reprend, le relit avec plus de précaution et de docilité , et fiiiit par sentir que derrière ce qui l'avait d'abord tant choqué se trouve quelque chose, non plus d'absurde, mais simplement de mystérieux et de profond dont il entrevoit de plus en plus la sagesse, la solidité, l'immense vérité , au for et à mesure qu'il lui est donné, comme disait lord Byron, de forcer la porte de la lettre et d'entrer dans les sentiers de l'esprit.
Assurément le dogme du péché originel, de ses circonstances et de ses suites, restera toujours un grand mystère (moins grand toutefois, comme le disait très-bien Pascal, que celui que présenterait l'humanité sans lui ) ; mais il est étonnant combien la mauvaise ou l'insuffisante disposition des esprits en épaissit les voiles et en complique les obscurités, et combien, au contraire, un cœur simple et une raison droite s'enfoncent et se nourrissent dans ses profondeurs.
Quoi qu'il en soit, comme je l'ai déjà dit, qu'on le comprenne ou qu'on ne le comprenne pas, cela EST ; et il faudrait affi'onter de bien plus grands mystères et dévorer de bien plus insolubles difficultés , si on voulait le rejeter. — La chute du premier homme et ses suites, c'est de l'histoire et de l'his-
toire écrite non-seulement dans le plus éprouvé et le plus véridique de tous les livres , mais , comme nous le verrons , à la tête de toutes les traditions de l'univers, et surtout au fond de notre propre cœur. Nous y sommes tous plongés, et c'est précisément à force d'y être plongés que nous ne la voyons pas.
Dans ce moment , je ne m'attache, pour en constater la venté , qu'au récit qu'en faitMoïse. Je prends ce récit tel qu'il est, sans explications, tout enveloppé de mystère , et je dis : — la chute de l'humanité par la désobéissance du premier homme , et la promesse de sa future réhabilitation par un descendant de la femme, attendu de toutes les nations^ qui doit sortir du peuple juif, à l'époque où le peuple juif doit lui-même déchoir de son rang de peuple , voilà ce qui résulte clairement du récit de Moïse *.
Devons-nous croire à la vérité de ce récit?
La question de la vérité du christianisme est là , comme l'ont très-bien senti ses ennemis; car, si la parole de Moïse est vraie en ce point , il est évident que Dieu est intervenu dans les destinées de
• Cela résulte de plus en plus des autres parties des livres saÎDts qui fout suite au Pentateuque, et ne font qu*un tout avec lui. Mais le Pentateuque, et surtout les passages de la Genèse que nous venons de citer, forment les premiers anneaux de cette tradition qui se rami6e encore, comme nous le verrons, au sein de tous les autres peuples. — Aussi les Samaritains, qui n'ont retenu que le Pentateuque, ont-ils toujours attendu le Messie , ainsi que le reste des juifs. — Nous reviendrons sur tous ces points.
Fespèce bumaioe ; qu*il a fait alliance avec elle par une promesse qui suppose une nouvelle et définitive alliance par Taccomplissement; et que cet accomplissement , objet de l'alliance nouvelle , ne peut se trouver nulle part que dans le christianisme qui , seul, en revendique le titre, et qui d'ailleurs en remplit si merveilleusement toutes les conditions.
Mettons donc en discussion ce point : — ce que nous dit Moïse , touchant cette déchéance de l'humanité et cette promesse de sa future réhabihtatioh, a-t-il un fondement? doit-il être cru?
L'affirmative ne peut être douteuse après tout ce que nous avons vu , et elle se déduit toute seule de l'épreuve que Moïse vient de subir sous l'action de toutes les forces réunies de l'esprit humain.— En eflFet :
I. Je conçois que tant qu'on a pu révoquer en doute , rationnellement parlant , la véracité de Moïse sur tous les autres points , on a été fort contre celuici , car à son invraisemblance propre venait se joindre l'invraisemblance de tout le reste , et l'incrédulité avait beau jeu de rire du serpent et de la pomme \ lorsque déjà elle pouvait rire à son aise des
' Voici un exemple entre mille de la légèreté des interprétations mondaines à l'égard des livres saints. — Le mdt de pomme n'est pas écrit une seule fois dans la Bible, ni même celui d'aucun fruit connu dans la nature. Il est parlé seulement de deux arbres et de leur fruit qu'on ne désigne que par ces mots : arbre de vie , — arbre de la science du bien et du mal. Sur quoi un sage interprète fait cette réflexion : — « Au- » cun de ces deux arbres n'est { autrement ) nommé. Leur fruit
sia> jours, de la lumière avant le soleil, du repos du créateur, de la longévité des patriarches , du déluge universel et de l'arche de Noé, de la tour de Babel et de la confusion des langues, enfin de la date récente des sociétés humaines, et de mille autres circonstances de la Genèse ; — mais depuis que les rieurs et, ce qu'il y a de mieux, les vrais savants sont passés du côté de Moïse sur tous ces points ; depuis que cette colonne impérissable de vérité a été replacée sur sa base , et que le triomphe du patriarche est devenu celui des sciences elles-mêmes, grandies jusqu'à pouvoir le comprendre et l'admirer, oh ! alors cette grande conversion de l'esprit humain à la vérité , sur ces difiérents points , profite à la démonstration du seul point inexpliqué de la déchéance du premier homme. — Alors nous sommes en droit de dire :
Moïse a dit vrai lorsqu'il a présenté la création du ciel et de la terre comme un fait primitif de la toute-puissance de Dieu, distinct de la formation subséquente de leurs diverses parties , — comme disent la saine philosophie et Broussais ;
Il a dit vrai lorsqu'il a présenté d'abord la terre sans vie dans un état de submersion , au sein d'une mer sans habitants, — comme dit Cuvier;
Il a été étonnamment vrai lorsqu'il a représenté
» est demeuré inconnu; et toute la curiosité que l'usage du se* » cond a inspirée aux enfants d'Adam ne réussira jamais à » découvrir un secret que Dieu a voulu nous cacher. » — 6Vbum ciijusdam aUiorls significationis , dit saint Augustin.
la production de la lumière-cahrique avant le soleil , — comme disent Chaubard , Marcel de Serres , Grodefroy, Young, Fresnel, et Arago;
Il a dit vrai lorsqu'il a dépeint Fapparition successive des êtres organisés, en allant du simple au composé, les végétaux d*abord fgermen, herba, arborj, — les reptiles et autres animaux marins, et en même temps les oiseaux , — puis les animaux terrestres , — puis l'homme , — comme disent tous les géologues ;
Il a été vrai lorsqu'il a dit que toutes ces œuvres de Dieu avaient été progressivement enfantées en six jours, autres que ceux que nous mesure le soleil, après lesquels, et au septième jour dont il ne marque pas la fin , le créateur avait œssé son œuvre et lui avait imprimé une stabilité invariable, — comme le reconnaissent encore tous les géologues et les naturalistes, et comme vient le confirmer cet usage universel et perpétuel de la période hebdomadaire et du repos religieux de tous les peuples au septième jour, constaté parLaplace, et si fort remarqué par Diderot;
Il a dit vrai dans le récit du déluge universel , sa rapidité, son universalité, sa date, et jusque dans les circonstances du sahit de la seule famille qui parvint à y échapper, — comme le confirment la nature et les traditions universelles consultées par les géologues, les physiciens, les historiens, et les voyageurs ;
Il a dit vrai quand il n'a placé que dix générations entre la création et le déluge , et qu'il a donné
à chacune d'elles une durée de mille ans , — comme disent toutes les traditions profanes sur le rapport de Volney ;
Il a dit* vrai lorsqu'il a fait venir tous les hommes d'un seul homme, — comme disent Buffon, Lacépède, Cuvier, et tous les grands naturalistes;
Il a dit vrai enfin dans le grand récit de la confusion violente des langues et de la dispersion des hommes , sous la conduite de trois chefs de races , en partant de l'Assyrie, réservoir piîmitif de toutes langues et de toute civilisation, — comme Font démontré Barton, Humboldt, Groulianofif, Hunter, Kloproth, Nieburgh, Rémusat, de Paravey, Francynet, Rochette, et tous les autres ethnographes, archéologues, géographes, et voyageurs.
DONC il a dit vrai dans le récit de la déchéance du genre humain en Adam , et de la promesse de sa future bénédiction en CELUI qui doit venir et
QUI SERA l'attente DE TOUTES LES NATIONS , et il UO
nous manque , pour comprendre entièrement cette partie de ses récits, que les" lumières qui nous ont si longtemps manqué sur tout le reste, et que Dieu a dû plus particulièrement se réserver sur ce point , comme touchant de plus près à sa nature infinie et devant être l'aliment de notre foi.
La parfaite véracité de Moïse sur tous les autres points qu'il a été donné à la science hum£(ine de découvrir nous est un solide gage de sa véracité sur celui-ci , et on peut dire que si la vérité du récit de la chute et de la promesse se dérobe à la vue directe, elle se laisse voir vivement reflétée dans la
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vérité de tous les autres récits environnants*. — Ce raisonnement est irrésistible lorsqu'on considère le nombre , Fimportance , et la rigueur des faits sur lesquels Moïse a été trouvé vrai; vrai d'une vérité d'autant plus étonnante , et si j'ose ainsi dire méritoire , qu'elle n'était pas vraisemblable , et qu'aucun arrangement , aucune précaution , n'ont été pris par lui pour l'accréditer.
II. Il y a plus. — Cette considération et toutes les autres que nous avons présentées doivent agir en sa faveur, plus spécialement sur la partie de ses récits qui a trait à la chute et à la promesse que sur tous les autres ; car tous les autres sont auxiliaires et accessoires, dans la situation de Moïse, relativement à celui-ci. — Moïse n'est historien des phénomènes primitifs de la nature qu'accidentellement , ce n'est là pour ainsi dire que le cadre de son tableau; ce qu'il est, avant tout, c'est l'historien de la Religion, des rapports moraux de l'homme avec Dieu. C'est là ce qui a dû être plus particulièrement l'objet de son attentiod; c'est en cela qu'il a dû se croire plus spécialement obligé d'être vrai, et qu'il lui a été le plus facile de l'être, parce que c'est ce qui devait être le plus vital dans la tradition ; c'est enfin à ce point que remonte et que s'attache la merveilleuse considération dont il n'a cessé de jouir. Tout Moïse est là , eu un mot ; et si Moïse est un his-
• Nous nous réservons de faire voir plus tard qu'elle ne se dérobe pas entièrement à la vue directe. Ce n*est ici qu'une concession provisoire.
toriea qui , par toutes les raisons que nous avons déduites, doit être tenu pour profondément vrai, c'est là que nous devons en appliquer la conclusion et que notre confiance doit venir se rattacher comme à son centre. — Moïse, par exemple, n'a été ni trompé ni trompeur dans le récit de la création, donc il ne Fa pas été dans le récit historique de la chute originelle ; car ce dernier événement est postérieur au premier et a dû laisser des traces plus profondes dans Fesprit humain qu'il touchait immédiatement. Moïse a cru devoir respecter la vérité sur une foule d'autres faits accessoires où Fintérêt de la vérité même aurait demandé, ce semble à nos yeux, qu'il la mitigeât et Fadoucît, donc il Fa respectée dans le fait capital où tout cet intérêt se trouve concentré. Qui se dispose à capter sur le point principal ne va pas commencer par débiter des invraisemblances repoussantes sur les points environnants et accessoires. Au surplus, comment peut-on soupçonner Moïse d'avoir voulu capter les esprits? n'est-il pas évident , par la facilité même qu'a trouvée Fincrédulité à le combattre , qu'il Fa dédaignée, et que c'est à elle qu'il aurait voulu plutôt tendre un piège qu'à la bonne foi pour laquelle il a voulu, ce semble, réserver le mérite de croire contre la vraisemblance? L'incrédulité a donné en plein dans ce piège; elle a trouvé ce qu'elle cherchait ; elle s'est complu à trouver Moïse faux et absurde sur tous les points indifférents de son récit, pour en conclure qu'il était faux et absurde sur le point capital qui lui avait attiré
sa haine. Retournons-lui Fargument aujourd'hui et disons : — Il est démontré que Moïse a été scrupuleusement vrai sur tous les points oh vous vous étiez empressés de le trouver feux, donc il a dit vrai sur le point capital dont l'admissibilité dépendait, selon vous, de tous les autres, et vous avez même perdu le droit de vous retrancher derrière rinvraisemblance de ce seul point, par le soin que vous avez pris de démontrer déjà à l'avance , contre vous-mêmes, que des foits peuvent pariattre invraisemblables et n'en être cependant pas moins pleins de vérité.
in. L'invraisemblance du récit de Moïse sur la diute originelle, d'ailleurs, loin d'être un obstacle à notre croyance, est au contraire une raison de pins de l'y attacher et comme un titre de recommandation.— Quelque hardie que paraisse cette proposition, il est aisé de ta ramener à des termes de bon sens; par là nous allons toucher aux entrailles de la question.
Sans entrer dans l'explication du sens doctrinal que r^iferme le récit de Moïse et en le laissant encore tout enveloppé dans sa rude écorce , je dirai ceci : — Un objet nous parait vrai -semblable ou invrai -semblable, comme le mot l'indique, selon qu'il est plus ou moins semblable au vrai qui nous environne et duquel nous pouvons partir comme d'un point de comparaison. C'est un jugement par analogie. Or, tout jugement de cette espèce ne peut s'asseoir que sur deux conditions sans lesquelles il doit demeurer suspendu : — 1** il font être bien
renseigné sur le fait en question et sur tout ce qui peut en constituer la nature ; — 2** il faut que ce fait ne se soit pas passé dans un ordre de circonstances totalement dissemblables de celles dans lesquelles nous nous trouvons placés et d'après lesquelles nous le jugeons. — Par exemple , on dira à un Européen qu'il y a dans la nature un arbre dont l'ombrage donne la mort. Il aura tort de rejeter ce fait comme invraisemblable, parce qu'il n'est pas semblable à ce qui est vrai de tous les arbres qu'il peut connaître ; il devra se faire expliquer , s'il est possible , quel est cet arbre, ce qui le constitue, et d'oîi lui vient cette fatale propriété. Cette explication lui étant donnée, si elle ne le convainc pas, il aurait tort de conclure l'invraisemblance du fait , et il devra s'arrêter si on vient à lui dire que cet arbre existe souS les tropiques et au sein d'une nature totalement dissemblable à celle qu'il connaît. — U en est ainsi du fait qui nous occupe et de notre po* sition par rapport à lui. — Nous sommes au dépourvu des deux conditions nécessaires pour pouvoir nous prononcer sur lui : — 1** l'historien sacré ne nous donne aucune explication sur les propriétés constitutives des phénomènes qui ont causé, accompagné, et suivi notre déchéance originelle. Qu'étaient-ce que ce jardin d'Éden et c^s fleuves qui l'arrosaient? qu'étaient ces deux arbres, l'un de vie, l'autre de la science du bien et du mal, qui par raissaient avoir une double propriété physique et morale , et auquel il avait plu à Dieu d'attacher quelque diose du mystère de cette double nature que
nous portons en nous-mêmes? qu'était-ce que ce serpent qui avait la feculté de parler et qui était animé d'enVie et de perversité contre Thomme et contre Dieu? n'était-ce qu'un serpent? étailKîe réellement un serpent? ou bien l'apparence , la figure d'un serpent, ou même la dénomination allégorique de l'esprit du mal dont l'obliquité et le caractère perfide et rampant respirent dans le discours si remarquable qu'il adresse à la femme? quelle était la situation de cette femme et de l'homme par rapport à Dieu , le poids des bienfaits qu'ils avaient reçus et de ceux qui les attendaient, les grâces et les secours dont ils étaient assistés , l'étendue , en un mot , de leur faute et de leur ingratitude par rapport à Dieu? et Dieu enfin. .. qu'est-il?.qu'est sa justice? qu'est sa sainteté? qu'est sa miséricorde? Ohl que d'abîmes d'ignorance pour nous l'historien sacré a recelés sous le laconisme de son récit I oh î que de secrets l'inspiration qui le lui a dicté s'est-elle réservés î oh ! combien téméraires et vains nous sommes de vouloir mesurer ces choses aux courtes lumières de notre raison et de nous ériger en juges de leur vraisemblance I — 2® Et je suppose maintenant que toutes ces explications nous aient été données , quelle témérité encore de conclure qu'elles ne seraient pas satisfaisantes , si nous venons à con-^ sidérer que tous nos rapports ayant été bouleversés par notre chute même, notre situation, ainsi que celle de tout ce qui nous environne , étant devenues dissemblables et même opposées à ce qu'elles étaient avant, nous trouvant enfin dans une tout autre nature,
dans un tout autre monde, nous sommes dépourvus de tout élément d'analogie , et par suite dans l'impossibilité de pouvoir juger et dire si les faits qui se sont passés dans cet autre état de nature sont réellement invraisemblables 1 Tout ce que nous pourrions dire, en ne consultant que notre raison ordinaire , c'est que ces faits sont contraires à ce que nous avons coutume d'expérimenter', et qu'en ce sens ils nous paraissent invraisemblables.
Mais c'est là précisément ce qui en fait la vérité, parce qu'il est logique que des faits surnaturels se soient passés dans un état surnaturel, et que, dès lors , pour qu'ils soient tyrais dans ce dernier état où nous ne sommes plus , ils soient invraisemblables dans l'état naturel où nous nous trouvons. — Considérez déjà, je vous prie, combien le fait de la longévité des hommes avant le déluge , fait qu'on ne peut révoquer en doute , ainsi que nous l'avons vu , est devenu invraisemblable par le changement
I Je fais ici de grandes concessions, car, par exemple, rien n'est plus conforme à ce que nous avons coutume d'expéri^ menter dans notre état social que la réversibilité sur les enfants des fautes ou des mérites des pères. Cest un préjugé, dira-t-on , soit; mais c'est un préjugé qui fait ta base de toute société bumaine, et qui, dès lors, doit être aussi vrai qu'il est vrai que nous sommes faits pour vivre en société.
Les fautes que raïeiil peut faire Te poursuivront , 6 fils ! en vain tu t'en défends. Quand il a neigé sous ie père , L'avalanche est pour les enfants !
( Vict. HrjGo.)
que cette catastrophe a apporté dans notre oonstitutimi et dans celle de la nature. Combien doit-il en être à plus forte raison ainsi des faits qui se saiA passés avant ta déchéance originelle , cette catastrophe physique et morale qui nous a changés complètement par rapport à Dieu , par rapport à nousmêmes , et par rapport à toute la nature , et ne nous a laissé d*autre sentiment sinon que nous sommes brisés ; comme un homme qui , en tombant d'un édifice élevé , aurait perdu connaissance , et apprendrait comme une nouvelle inconcevable , de ceux qui auraient été les témoins de sa chute , les circonstances les plus immédiates et les plus positives qui existaient pour lui auparavant 1
Concluons donc que si, au premier abord, le récit de Moïse sur le fait de la chute du genre humain, base du fait de sa réhabilitation, nous parait invraisemblable, ce n'est pas une raison de le rejeter, parce que son invraisemblance est pour ainsi dire une des conditions de sa vérité et ne fait par là qu'accroître le poids déjà si décisif de toutes les raisons qui nous portent à le recevoir.
rV. De l'ensemble de toutes ces raisons il résulte une raison dernière , que nous croyons avoir acquis le droit d'invoquer après tant d'autres : c'est que l'étonnante véracité de Moïse sur tant de points, et des points si cachés à l'esprit humain que ce n'est qu'après six mille ans d'observations qu'il lui a été donné de les entrevoir, et le prodigieux succès de sa mission parmi les hommes, impriment à cet homme extraordinaire les signes éclatants de l'ins-
piration et nous le font apparaître descendant vers nous de la hauteur des âges, comme autrefois. du Sinaï, tout rayonnant des feux de Jehovah et portant en ses mains un livre que le doigt de la vérité même a gravé. C'est ainsi qu'il s'est annoncé luimême ; c'est ainsi qu'il a été reçu par toute une nation d'abord, et ensuite par toutes les nations régénérées en CELUI qu'elles avaient attendu; c'est ainsi enfin que dans le siècle le plus positif et le plus sceptique les sciences qu'on appelle exactes, et qui jamais n'ont mieux mérité ce nom , viennent de le saluer. — Au point où en est venu le prodige qu'il présente, son inspiration, loin d'être une difficulté pour la raison, est un soulagement qui la délivre de toutes les difficultés qu'elle aurait à l'expliquer sans cela, et il est plus aisé de voir en Moïse un homme inspiré qu'un homme ordinaire.
Mais Moïse étant un homme inspiré, tout est dit. Il ne s'agit plus de rechercher s'il a dit vrai sur le fait de la déchéance de l'humanité comme sur tous les autres, ni de conclure sa véracité à ce sqjet par simple analogie. L'inspiration fait foi d'elle-même et de ses œuvres, et conmie il est évident que l'objet de la mission de Moïse a été surtout de sauver et de maintenir parmi les hommes la vérité religieuse primitivement révélée, jusqu'à ce qu'elle se redonnât elle-même à tout le reste de la terre qui l'avait perdue, c'est plus particulièrement sur le point central de cette vérité que le rayon de son inspiration a dû porter.
Ce point, qui jouit ainsi au plus haut degré de
tout ce qu'il y a de véracité et d'iospiration dans rhistorien sacré , est la chute originelle de l'humanité et la PROMESSE de sa future réhabilitation en CELUI qui doit descendre de la femme, de la race d'Abraham, de la tribu de Juda, à t époque où, celleci deviendra tributaire dun pouvoir étranger, et qui convertira à lui toutes les nations.
Cette PROMESSE, disons-nous, est vérité.
Donc le christianisme qui seul s'en est porté l'héritier, qui seul en a rempli de point en point toutes les conditions, tellement que hors de lui la promesse devient chimère , et que par lui elle reçoit une magnifique réalisation , — donc le christianisme lui aussi est vérité.
Cest ainsi, et cette remarque trouvera cent fois son application, c'est ainsi que la vraie Religion proportionne ses titres à ses mystères et ses raisons de croire à son obscurité. Un grand mystère lui sert de fondement , mais ce mystère, tout grand qu'il est, est assorti d'une autorité qui serait elle-même un plus grand mystère sans l'admissibilité du premier. Le crédit de Moïse est, si je peux ainsi dire, à la hauteur de la croyance qui nous est demandée , et c'est faute de bien comparer l'un à l'autre et en général de balancer les lumières avec les obscurités, que la foi trouve la raison difficile à admettre son alliance. Mais cela même vient de la faiblesse de notre raison et de la mollesse de notre volonté.
dont le travail et la pureté font précisément le mérite et la vertu de la foi. — « J'ai vu des hommes » plus que suspects d'incrédulité , disait le savant na- » turaliste Pluche , qui étaient singulièrement frap- » pés et embarrassés de l'exacte correspondance » qui se trouve d'âge en âge entre les différents » récits de la Bible et l'état contemporain de la so- » ciété. Je les ai toujours trouvés inquiets et ébran- » lés à proportion de ce qu'ils avaient d'érudition et » de droiture d'esprit. »
Nous pourrions borner ici nos études et considérer comme acquise l'auguste vérité qui en est l'objet. C'en serait assez pour un système humain. Les systèmes humains les mieux conçus , en effet , ne reposent que sur un seul ordre d'idées artistement déduites et dont une seule peut compromettre toute la solidité. Mais le christianisme offre mille routes pour aller à lui et voit toutes les vérités affluer autour de ses fondements. Tout l'explique et il explique tout. Il fatigue plus l'esprit humain par les preuves qu'il propose à son examen que par les sacrifices qu'il demande à sa foi. Ne les négligeons pas et ne redoutons pas le travail qu'elles demandent, nous qui voulons sincèrement la vérité , nous qui savons son prix et qui trouvons dans sa découverte le repos de nos âmes et le soulagement de tous nos labeurs.
Chapitre H. Moïse
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