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Études sur l'age de bronze de la Hongrie
Les études, dont je viens présenter quelques résultats, ont été fait durant un séjour à Budapest, pendant et après le congrès en 1876, ainsi que sur un voyage dans l'Autriche et en Allemagne centrale et du nord. La publication a été différée dans l’attente de l’apparition du deuxième volume du compte-rendu du congrès, qui devait contenir un exposé du matériel de l’âge de bronze de la Hongrie. Ce volume ne m’étant pas encore parvenu, je n’ai pas voulu plus longtemps retenir mes conclusions sur les bronzes hongrois et leurs relations aux bronzes du Nord. Je ne veux pourtant pas livrer des remarques plus détaillées sur l’époque de bronze en Hongrie, avant que la dite publication, de main hongroise, ait mis le matériel plus à la disposition de celui qui, comme moimême, ne connaît pas la langue hongroise et qui n’a pas accès à la littérature de la Hongrie.
Les dessins des planches sont en partie exécutés d’après mes propres esquisses, prises dans les musées, où j’ai fait mes études ; ils ne sauraient donc prétendre à une complète exactitude de détail; tout de même, ce qui est essentiel et typique sera correct.
M. le consul - général de l’Autriche - Hongrie à Christiania Peter Petersen a bien voulu prêter son concours généreux à fédition de l’ouvrage, en fournissant les frais aux illustrations, sans quoi la publication en eût été bien difficile.
Christiania, avril 1880.
Ingvald Undset.
AVANT-PROPOS
Il n’y a pas de question, qui soit pour le moment plus discutée dans l’archéologie préhistorique, que celle de l’âge de bronze.
Ils sourdent ces bronzes énigmatiques des tumuli du haut Nord, des terramares d’Italie, des amas de ruines de la Grèce, des tourbières d’Irlande, et partout ils viennent exciter la plus grande attention, l’intérêt le plus vif des savants, étant objets de diverses hypothèses et de théories différentes.
Les uns y voient des témoignages de l’existence de toute une époque dans l’histoire du développement de la civilisation humaine, les autres n’y entrevoient que des traces des pérégrinations d'un seul peuple ; il y en a encore d’autres qui n’y voient que les produits d’une industrie bien avancée dans le traitement des métaux d’un peuple classique, qui par voie de commerce se soient répandu sur toute l’Europe parmi les peuples barbares qui s’y trouvaient.
L’hypothèse d’un âge de bronze forme, comme c’est assez connu, le vrai noyau du système des trois périodes, système, qui vient jouer un si grand rôle dans l’archéologie, combattu si forte ment de certains côtés, c’est vrai, mais dont on ne saurait, malgré tout, entièrement se débarasser et qui maintenant, pour la plupart, est reconnu par les archéologues des différents pays.
J’ai donné le titre: »Sur l’âge de bronze« à cette petite brochure et je vais profiter de l’occasion pour faire quelques remarques sur la situation actuelle de la dite question, tant disputée, tout en rendant compte de mon point de vue relativement à ce problème.
Undset: Sur l’âge de bronze.
Ce sont les archéologues du Nord qui ont en effet les premiers établi et développé la théorie de l’âge de bronze et celle du système entier des trois périodes.
Des auteurs antérieurs, depuis des poètes antiques, ont entrevu trois phases pareilles de développement dans le progrès de la culture humaine; mais cependant c’est M. Thomsen qui le premier, en 1836, donna un fondement scientifique au système. !) Ce furent les trouvailles elles-mêmes qui mena ce ramasseur soigneux, cet observateur intelligent à la reconnaissance d’un âge de bronze dans le Nord.
Il vit comment des centaines de tumuli, par tout le pays, ces bronzes ressortaient, qui par l’identité des formes, des ornements et du caractère total se laient à un groupe distinctif, et combien ces tumuli, par leur construction et par les rites funéraires, se distinguaient des groupes de tombeaux, dans lesquels on trouva des objets de pierre ou de fer.
Vis-à-vis de la supposition ordinaire de ce temps, que tous ces objets étaient romains, dispersés au loin par le commerce, il fait comprendre, comment cette espèce de bronzes se trouve justement aux pays où la communication avec les Romains fut la moindre, et comment il serait peu probable que les hommes du Nord ne se fussent pas procuré tout d’abord des armes et des instruments tranchants en fer de ce peuple, qui fut déjà depuis bien long temps en possession d’une culture de fer bien avancée. Il fait ressortir fortement ce fait, que les armes et les instruments tranchants furent formés de bronze; c’est ce qui témoigne de toute une époque où le fer était, ou entièrement, ou à peu près, inconnu. Il suppose qu’une culture antérieure, avant que le fer fût d’un usage fréquent, s’est étendue par une grande partie de l’Europe, et qu’une observation plus exacte des objets de bronze devra démontrer, que leur origine se date de loin et qu’ils sont les plus anciens dans les pays du midi. Il pense, que les bronzes du Nord se dérivent premièrement des pays plus méridionaux et qu’ils sont reproduits là; mais les relations étant depuis rompues, les hom- *) V. Leitfaden zur Norclischen Alterthumskunde , p. 59.
mes du Nord ignorèrent bien long temps les découvertes ultérieures, faites dans le midi, et parmi elles aussi celle du fer. C’est donc une observation tout à fait archéologique qui amena M. Thomsen à établir le système des trois périodes. Personne ne doit ici parler de vanité nationale.
La théorie de l’âge de bronze a depuis été développée ultérieurement dans une série de travaux des savants du Nord. Déjà en 1853 M. Worsaae indiqua, que dans l’âge de bronze en Europe on doit distinguer entre plusieurs groupes; ]) il y a un groupe septentrional, un autre occidental (en Grande-Brétagne), encore un ou plusieurs méridionaux et enfin un groupe oriental. Dans le même traité il classe une grande quantité de trouvailles (fonderies), qui prouvent, qu’au moins une grande partie des bronzes, trouvés en Danemark, y ont aussi été travaillés. On ne saurait, dit-il, vis-à-vis de l’abondance de ces fonderies, prétendre avec raison, qu’elles doivent provenir d’ouvriers en métal étrangers pendant leur séjour passager au pays. En 1859 il pose pour le Nord ime division de l’âge de bronze dans une période antérieure et une postérieure ;*) ce sont les deux manières sépulcrales, l’inhumation et l’incinération, qui le guident. Les bronzes, qui se trouvent près de squelettes non brûlés sont aussi, quant au caractère, différents de ceux que l’on trouve près des ossements brûlés. Ces derniers se montrent comme étant plus jeunes, entre autre aussi par ce qu’on les trouve bien souvent en haut des mêmes tumuli où au fond il y a un squelette inhumé. Après avoir, pendant un voyage en Russie, étudié les faits archéologiques vers l’Est, en 1872 il déclara que l’âge de bronze ne s’est guère répandu en Europe par la Russie;1 2 3) il désigne les sites des cultures antiques au fond de la Méditerranée, comme les sources les plus proches des grou-
1) Dans un mémoire inséré dans Annaler for Nordisk Oldkyndighed, 1853, p. 139.
2) Worsaae: Om en ny Inddeling af Steen- og Broncealderen , Copen-
hague 1859.
3) Worsaae: La colonisation de la Russie et du Nord Scandinave et leur
plus ancien, état de civilisation. (Mémoires de la société royale des antiquaires du Nord 1873—74).
pes européens de l’âge de bronze et il fait prévaloir la Hongrie comme une étape importante sur la voie des bronzes vers le Nord.
Dans plusieurs ouvrages sur l’âge de bronze M. Montelius a cherché à indiquer d’une manière plus distincte l’âge relatif des bronzes propres au Nord ; *) adoptant la division de l’âge de bronze qu’a proposée M. Worsaae, il s’est chargé de démontrer, quelles sont les formes caractéristiques des deux périodes et de plus il a, par des séries de développement typologiques, tâché de montrer, que le second âge de bronze s’est dérivé du premier. Aussi il s’est appliqué à séparer les bronzes étrangers, qui se trouvent dans les limites du Nord, c’est à dire les formes et pièces qu’on ne saurait supposer avoir été produites au Nord même, mais qui doivent être importé d’autres groupes de l’âge de bronze. Par des études typologiques il a aussi cherché à tracer les routes par lesquels l’âge de bronze est parvenu au Nord, tandis qu’il a essayé de trouver dans des contrées'plus méridionales les formes antérieures, d’où sortent celles du Nord. Pour les épées il a ainsi désigné les formes austro - hongroises comme les antérieures, pour les celts il a signalé les relations qui subsistent entre les types du Nord et ceux des contrées plus méridionales.
M. H. Hildebrand a, avant tous, bien mérité du progrès de la méthode typologique dans l’archéologie préhistorique.
Relativement à l’âge de bronze il arrive dans son traité célèbre 2) »Sur l’histoire de la fibule« à ce résultat que l’âge de bronze du Nord ne tire pas sa plus proche origine des groupes de l’âge de bronze, qui vers le Sud lui sont les plus rapprochés; le même résultat négatif comme pour les fibules, il a aussi maintenu pour d’autres formes archéologiques, par exemple pour les glaives.3)
1) Montelius : Bronsâlderen i Norra och Mellersta Sverige , 1872. (Antikv. Tidskrift for Sverige, III) ; Sur Vâge de bronze en Suède (Compte-rendu du congrès de Stockholm, p. 488 — 512); Sur les poignées des épées et des poignards en bronze (ibid. p. 882 — 928) ; Sur les celts en bronze (Compterendu du congrès de Buda-Pest, I, p. 304).
2) Hans Hildebrand : Bidrag till spànnets historia (Antikv. Tidskrift for
Sverige, IV).
3) Sur les rapports existant entre l'âge du bronze de la Hongrie et Vâge du bronze Scandinave (Compte-rendu du congrès de Stockholm, p. 536 — 552).
Le travail le plus important, qui ait paru jusqu’ici sur l’âge de bronze du Nord, est une étude comparative, »les périodes de l’âge de bronze^, par M. Sophus Müller de Copenhague. 1) Il dirige dans cette étude savante principalement ses recherches vers la division de l’âge de bronze et arrive au résultat, que ces deux groupes, que l’on peut parfaitement discerner dans les bronzes du Nord, ne se distinguent pas tant par égard à la chronologie, que par égard à la géographie. Le groupe premier se montre comme étant principalement celui de l’Ouest, le second se trouve principalement du côté d’Est. Sur son territoire chacun des deux groupes vient toucher et à l’âge de pierre et à l’âge de fer.
Pour chaque groupe il démontre, comment on va trouver des points de relation dans l’Europe centrale et comment on trouve là des formes, d’où sont développées celles du Nord.
Aussi dans la plupart des pays européens, où pendant la génération dernière les antiquités préhistoriques ont été l’objet des études plus énergiques, on vient de reconnaître ces bronzes anciens comme étant caractéristiques pour une époque séparée, pour laquelle on a employé la dénomination de l’âge de bronze.
En Grande-Brétagne, où l’Irlande présente en particulier une grande richesse d’objets en bronze, M. Evans a principalement dirigé son attention vers cette période ; 2) en Autriche M. le baron de Sacken et M. le docteur Much ont signalé les restes existant d’un âge de bronze;3) en Hongrie, des bronzes duquel pays je m’occuperai plus pas, MM. Pulszky et Romer les ont reconnus comme indiquant une phase distinctive dans l’histoire de la civilisation, tandis que M. Hampel pour le moment s’occupe d’un ouvrage, où les formes particulières de ce pays vont être comparées et décrites.
1) Sophus Müller : Bronzealderens Perioder (dans les Aarboger for Nordisk
Oldkyndighed og Historié , 1876); traduction Allemande: Die nordische
Bronzezeit , Jena 1878.
2) John Evans: Petit album de l'âge de bronze en Grande-Brétagne.
3) v. Sacken : Leitfaden zur Kunde des heidn. Alterthums ; Dr. Much dans
plusieurs mémoires insérés dans les Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien.
En Italie les découvreurs et explorateurs bien mérités des terramares, MM. Pigorini, Cbierici et Strobel, ont déjà, il y a long temps, reconnu celles-là comme datant essentiellement d’un âge de bronze. *)
En France M. Bertrand occupe une position à part vis-à-vis de l’âge de bronze. 2) Tandis qu’il admet qu’au Nord avant l’apparition du fer il s’est passé un long temps, où l’on ne connaissait que l usage seul du bronze et pendant quelle époque un vrai âge de bronze aura régné, il ne veut pas, quant aux objets de bronze, trouvés en Italie et en France, convenir qu’ils indiquent un âge particulier, une période distinctive dans le progrès de la civilisation. Ces bronzes ne sauraient, prétend-il, être séparés de l’âge le plus ancien de fer. Relativement à l’Italie il est ici contredit par les explorateurs infatigables des terramares, surtout par M. Pigorini. Parmi ses collègues français il trouve, par exemple dans M. de Mortillet et dans M. Ernest Chantre, des opposants déterminés, qui non seulement maintiennent un âge de bronze pour la France, mais qui croient aussi, dans cet âge même, pouvoir distinguer entre plusieures époques. 3)
C’est surtout le manque apparent en France de groupes sépulcraux distinctifs où l’on trouve ces bronzes, qui empêche M. Bertrand d’y reconnaître un âge de bronze. Pourtant de tels groupes ne manquent pas quoique il n’y ait pas beaucoup qui ont été examiné jusqu’à ce jour; ainsi par exemple, les recherches récentes de MM. Jaquinot et Usquin ont mis au jour toute une nécropole datant de cette période. 4)
C’est surtout en Allemagne que l’hypothèse d’un âge de bronze, proposée par les archéologues du Nord, a trouvé une opposition décidée et énergique.
x) Un résumé par M. Pigorini dans le Compte-rendu du congres de Stockholm, p. 358 — 376.
2) Alexandre Bertrand : Archéologie celtique et gauloise.
3) V. le grand ouvrage de M. Ernest Chantre. Études paléoethnologiques dans le bassin du Rhône. Age du bronze. Trois volumes in 4to avec 300 figures et 4 cartes, accompagnés d’un grand album in folio.
4) H. Jacqinot et P. Usquin : La nécropole de Pougues-les-eaux (Nièvre). (Extr. du Bulletin de la Société nivernaise des lettres, sciences et arts , 1878).
M. Lindenschmit, le directeur du musée romano-germanique de Mayence, s’est rangé au système du Nord dans le premier volume (1858) de son grand ouvrage, x) mais peu de temps après il commence pourtant à mettre en doute que les bronzes doivent être considérés comme indigènes en aucun de ces pays au nord des Alpes où on les avait trouvé. C’est un groupe spécial de vases en bronze, trouvés avec d’autre antiquités dans la vallée du Rhin, objets qu’il reconnut être d’origine étrusque, qui l’induit en doute. Déjà en 1860 il le déclare comme étant sa conviction que presque tous les bronzes, se trouvant en de ça des Alpes, sont d’origine méridionale, spécialement grecque ou étrusque, et répandus par voie de commerce entre les peuples barbares de l’Europe centrale et septentrionale. 2)
Bien des fois il a polémisé contre l'opinion, maintenue par les archéologues du Nord et notamment dans un article publié en 1876 3), à peu près en même temps que M. le docteur Hostmann publia une attaque violente contre tout le système des trois périodes. 4) Au Nord la discussion fut relevée par M. Sophus Müller. 5) De tous les deux côtés les matériaux furent mis en campagne et la question de l'âge de bronze fut spécialement traitée, plus profondément que jamais.
Un résumé de cette polémique et un référé des opinions diverses qui sont venu se heurter sur ce terrain sera la meilleure manière de faire voir la situation actuelle de la question.
Dans ses études sur l’histoire de culture de l’Europe centrale et septentrionale M. Lindenschmit prend pour point de départ les auteurs classiques avec leurs renseignements plus ou moins obscurs sur les pays et les nations au nord des Alpes. Sont point de vue
q L. Lindenschmit: Die Alterthümer unserer heidnischen Vorzeit.
*) Id .Die vaterlàndischen Alterthümer der Fiirstlieh Hohenzoller’ schen Sammlungen zu Sigmaringen.
3) Id. Zur Beurtheilung der alten Bronzefunde diesseits der Alpen und der Annahme einer nonlischen Bronzecultur (Archiv für Anthropologie, VIII, p. 161 — 175).
4) C. Hostmann : Beitrag zur Geschichte u. Kritik des Systems der drei Culturperioden (Archiv für Anthropologie, VIII, p. 281 — 314).
5) Dans le même journal : Archiv für Anthropologie, IX.
fondamentale devient donc, qu’au nord du territoire de la culture classique tout était barbarie, probablement plus épaisse et plus basse, selon qu’on s’approche au Nord. D’avance il devient alors vraisemblable, que ce, que contiennent les trouvailles archéologiques dans ces contrées de bien et artificiellement travaillé, doit y être apporté d’ailleurs. En ce qui concerne spécialement un âge de bronze au Nord, il accentue, comment une culture tellement élevé y devait manquer de toute base; les bronzes, si parfaitement travaillés, restent ici tout isolés sans rapport avec l’état vrai de civilisation de ce peuple, dans les tumuli duquel ils sont trouvés. Les vases en argile mal travaillés témoignent en quel bas état se trouvait l’habilité technique du peuple. Où ces vieux bronzes dans les trouvailles s’échappent, disparaît aussi chaque trace d’un tel technique développé dans le traitement des métaux. Seulement un peuple, qui lentement avait gravi les hauteurs d’une culture, en tous sens si avancée, a pu produire les bronzes, mais une telle culture ne se voit nulle autre part, que dans les pays classiques autour de la Méditerranée. De ces lieux, le commerce doit avoir semé les bels objets métalliques parmi les peuplades barbares au millieu et au Nord d’Europe. Quand les bronzes des différents pays montrent des variétés distinctes, il se l’explique de ce, qu’ils sont originaires de différentes parties du Midi classique et par ce que de différents fabriques allaient travailler pour de différents lieux de déstination.
Les trouvailles de fonderie, que l’on connaît de l’Europe du Nord, s’expliquent comme essentiellement provenant de la fonte de pièces cassées ; mais là où se trouvent des pièces nouvellement sorties du moule, elles ne font, selon M. Lindenschmit, qu’illustrer la grande différence qu’il existe entre les pièces excellentes, qui ont été importées, et les imitations médiocres de la population indigène. En partie les trouvailles de cette catégorie sont dûes aux commis-voyageurs qui non seulement auraient vendu ses marchandises, mais qui auraient pu acheter des fragments etc et qui jusqu’à un certain dégré auront dû pratiquer en qualité d’ouvriers en métal.
Le point de départ de M. Hostmann est essentiellement le
même que celui de M. Lindenschmit, et de plus, il le fait prévaloir comme un mérite chez les savants allemands, que dans ses études préhistoriques ils s’attachent fidèlement aux traditions historiques. *) Dans sa critique il cherche à anéantir tout le système des trois périodes. Quant à la chronologie des différentes espèces de tombeaux il s’entreprend à les entremêler: déjà le peuple qui construisit les grands dolmens, connaissait, selon lui, et le fer et le bronze. Les objets de bronze, qui au Nord sont présents en si grand nombre, y seraient tout à fait exotiques: ce ne sont que des objets de parure et de luxe, produits des civilisations plus méridionales, qui auraient été exportés aux peuplades barbares et à demi-sauvages, afin d’être troqués contre le produit si précieux et recherché de ces pays-là: l’ambre jaune. Un âge de bronze n’aurait existé, prétend M. Hostmann, nulle part ni jamais. L’emploi du fer peut être démontré par les faits historiques à une époque aussi réculée que celui du bronze, et de plus, il croit pouvoir, par des raisons métallurgiques, prouver la préexistence du fer bien avant le bronze. Les bronzes du Nord eux -mêmes, ne pouvant pas avoir été travaillés et ornementés sans des instruments excellents en acier trempé, devraient, selon lui, témoigner contre l’âge de bronze.
M. Sophus Müller, qui du côté des archéologues du Nord entre en lice, cherche, dès le commencement, à concentrer la discussion autour du point capital, s’il aurait existé au Nord un âge de bronze. Il commence par réfuter les arguments archéologiques, que M. Hostmann vient opposer à la possibilité d’un âge de bronze du Nord, en démontrant entre autres, comment les tissus, trouvés à côté des bronzes du Nord, sont la meilleure preuve de ce que les peuplades en question n’on pas dû être si incivilisées et rudes qu’on semble s’imaginer. Quant aux vases en argile, en apparence si grossiers, leur médiocrité provient de l usage du pays : c’est qu’on ne se servait point d’ustensiles pour des urnes cinéraires, mais qu’on travailla, à cet effet, des urnes en toute hâte et négligemment, pour y garder les ossements brûlés; du reste de *) Arcliiv für Anthropologie , VIII, p. 289.
meilleurs vases de formes élégantes ne manquent pas dans les trouvailles. Quand M. Hostmann prétend, que les bronzes du Nord devraient être travaillés par des instruments en acier, il se trompe complètement. Les antiquités elles - mêmes n’en montrent pas de traces. Aussi, quand M. Lindenschmit cherche à prouver, que les pièces nouvellement moulues, qui bien souvent sont déposées dans les fonderies, ne doivent être que de mauvaises imitatations, qui pâlissent totalement à côté des formes élégantes des tombeaux, il se trompe également et c’est l’effet des études, trop peu basées sur les antiquités elles - mêmes. On trouve au musée de Copenhague plusieures fonderies, contenant justement les bronzes les plus élégants, souvent encore avec leurs bavures et en état d’être sortis du moule. Enfin M. Müller indique les faits fondamentaux, sur lesquels est basée la théorie de l’âge du bronze, lesquels M. Hostmann dans sa critique n’a presque pas effleuré. Après les grands dolmens de l’âge de pierre, les bronzes dans les trouvailles du Nord paraissent avec de nouvelles rites funéraires. Partout en Europe les objets de Fâge de pierre sont remplacés par les bronzes, qui daus toutes les contrées conservent un certain caractère commun, circonstance, qui témoigne d’une cohérence d’origine, — qui sur les domaines des diverses peuplades se rapprochent en groupes distincts géographiques, dont chaque groupe, par des traits fondamentaux caractérisants, se distingue des autres. Dans l’Allemagne septentrionale et dans les pays Scandinaves les bronzes ont ainsi gardé un caractère particulier qui leur est propre et qui les sépare des autres groupes analogues. Une pièce de ce caractère spécifiquement nordique, n’est jamais trouvée en dehors des limites du Nord. A côté des objets indigènes on rencontre dans les groupes différents des objets, plus ou moins nombreux, appartenant aux autres groupes, preuves des rapports et corrélations. Dans le groupe du Nord on rencontre ainsi quelques bronzes se distinguant par tout leur caractère des pièces vraiment nordiques, et qui se retrouvent dans des groupes méridionaux. Ces bronzes de provenance étrangère vont en partie se manifester comme ayant été reproduits, comme des types originai-
res servant de points de départ pour des séries entières de développement, par lesquelles les bronzes du Nord plongent ses racines en des formes du Midi; cependant, ces chaînes de développement ne pourront encore être poursuivi plus loin, qu’à l’Europe centrale. M. Muller met finalement en évidence la différence de méthode, existant entre les archéologues du Nord et ceux d’Allemagne. Tandis que les derniers bien souvent se font guider dans leur opinions sur les restes des périodes préhistoriques par des idées préconçues, puisées des faits historiques les plus anciens, les savants du Nord tirent leurs conclusions des antiquités ellesmêmes, et n’écoutent que les témoignages exprès de celles-ci, sur la civilisation et les conditions des temps reculés, d’où datent ces antiquités; mais il semble donc bien évident, qu’eu présence de ces témoins contemporains ne pourront pas avoir aucune portée les idées obscures et les récits ténébreux des auteurs anciens sur une passée si éloignée de leur époque.
La réponse de M. Millier provoqua tout de suite de nouveaux articles de la part des savants allemands. M. Lindenschmit n’accepte cependant pas la discussion sur les faits archéologiques, mis en avant par M. Mtiller, comme devant servir de base à la doctrine d’un âge de bronze dans le Nord. Ce sont les variations bien connues sur le thème usé qu’il répète, longues discours historiques sur l’impossibilité et l’absurdité de la dite doctrine.
C’est cette fois surtout sur des raisons techniques que M. Hostmann s’appuie dans son attaque. Presque chaque pièce de ces plusieurs milles bronzes, qui se trouvent dans le Nord, est decorée, dit-il, d’ornements fins, gravés qui ne devraient être fait, que par le ciselet en acier trempé. Cette circonstance devrait toute seule suffir pour contester et réduire à l’absurde toute théorie d’un âge de bronze.
Dans un article suivant M. Müller donne la réfutation de ces objections avec leur base technique. D’abord, vis-à-vis les raisonnements, toujours répétés, de M. Lindenschmit il fait ressortir les faits archéologiques, qui constatent la théorie de l’âge de bronze au Nord, exprimés en sept thèses que voici:
1 . Les antiquités de l’âge de bronze se divisent en groupes séparés, caractérisés par des types et des ornements différents.
2. Des trouvailles d’un âge de bronze pur se rencontrent dans le Nord en quantité nombreuse.
3. Une grande série de formes ne se trouvent que dans le Nord.
4. Les bronzes importés et de provenance étrangère se distinguent des bronces indigènes par des indices déterminés.
5. Pour plusieures formes la dérivation des types du Nord des originaux étrangers est constatée.
6. Un développement des types du Nord a eu lieu dans les limites du groupe même du Nord.
7. Dans le Nord se trouvent de vraies fonderies avec des bronzes élégamment moulus.
Après avoir ainsi exigé des collègues allemands, qu’ils doivent, dans leur discussion ultérieure sur l’âge de bronze du Nord, se tenir aux points capitaux distincts et archéologiques, il procède à détailler les procédés techniques, d’où sont sortis les bronzes, ainsi que le démontre une étude approfondie des antiquités ellesmêmes. Les objets sont presque tous fondus; même les minces vases à suspension, propres au Nord, ne sont pas d’oeuvre repoussée, ce qui du côté allemand bien souvent a été soutenu, mais ils sont au contraire moulus, et cela avec une habilité à merveille. Pour polir les objets moulus, pour écarter les bavures, pour faire des trous on n’a pas eu besoin d’instruments en acier; du ciselet on ne peut non plus sur les bronzes découvrir aucune trace. Les ornements des bronzes du Nord sont, soit moulus, soit moulus et retracés par le poinçon, soit poinçonnés seulement. Des poinçons en bronze qu’on a trouvés, témoignent de leur usage à cet effet.
M. Millier vient aussi à rendre compte d’experiments intéressants techniques, faits au musée de Copenhague pour l’éclaircissement de cette question. Avec la plus grande facilité un ouvrier métallique a pu garnir une lame, d’alliage de 9 % cuivre et de 1 % d’étain, des ornements qui caractérisent les bronzes antiques, — le tout a l’aide d’un poinçon en bronze du même alliage, mais lequel, à force de martelage, a été endurci. Une déclaration de
5 techniciens d’autorité a aussi été publiée par M. Millier, dans laquelle il est constaté, que les ornements, dont sont garni les bronzes du Nord, ne sont pas gravés, mais qu’ils sont en vérité l’effet du moulage ou du poinçonnage ou de tous les deux procédés à la fois, — de plus, que des poinçons en bronze pourraient bien avoir été employés a cet égard. Cette déclaration a reçu la signature du directeur de l’école polytechnique, d’un professeur en technologie, d’un orfèvre, d’un graveur en taille-douce et d’un ciseleur.
Dans sa répliqué M. Hostmann s’entreprend de réfuter cette déclaration d’hommes du métier en citant quelques couteaux en bronze, trouvés en Danemark, ornés de la ciselure dite de trémolo, travail qui ne pourrait pas avoir été accompli qu’au moyen d’un instrument en acier. De ces couteaux il n’y a qu’un, qui ait en vérité cette espèce d’ornementation, et c’est sous ce rapport la pièce unique entre les milles objets de bronze qu’on voit au musée de Copenhague, couteaux, appartenant à l age de bronze le plus jeune, qui, d’une forme étrange, sont sans doute dans le Nord de provenance étrangère. En outre il vient citer une paire de bracelets avec des ornements gravés. Quant à ces bracelets il est à remarquer, qu’ils sont uniques et d’un type qui, parmi les bronzes du Nord, se présente en étranger. Cependant — tandis que M. Hostmann a constamment parlé des ornements gravés des bronzes, force lui est maintenant d’avouer, que »sans doute la plupart des ornements qui se trouvent sur ces objets là, ne sont pas précisément gravés.« En analysant une série de bronzes il déclare pourtant, quant à tous ces objets, que leurs ornements poinçonnés sont effectués au moyen d’instruments en acier trempé, et vient à la fin citer une déclaration de deux autorités techniques, qui sont d’avis, que des poinçons en bronze n’auraient pas pu produire des ornements d’une telle égalité et d’une telle finesse de travail, que ceux qui se voient sur les bronzes antiques en question, et qu’en tout cas les lames des épées, dans ses lignes approfondies, portent le cachet évident d’être tracées par des instruments en acier. Ainsi M. le docteur Hostmann s’imagine donc avoir pu infirmer une
déclaration, donnée par 5 techniciens, qui avaient examiné les milliers de bronzes du musée de Copenhague.
Sur ce point se termina de cette fois la discussion.
Dans des ouvrages allemands on a depuis souvent pu voir écrit, comment le système du Nord, et spécialement la théorie de l’âge de bronze, devra maintenant être totalement anéanti, comment les questions seraient résolues tout à fait conformément aux opinions émises par MM. Lindenschmit et Hostmann.
C'est la nombreuse légion des dilettants, qui vont répéter le dire des chefs, et souvent dans les petits musées allemands les conservateurs renvoient l'archéologue visitant aux trouvailles, où des bronzes romains ou ceux de date encore postérieure soat ramassés à côté des objets de fer: Bronze und Eisen zusammen ! — et d’où ils croient pouvoir puiser des preuves évidentes de l'absurdité des déductions établies par les archéologues du Nord. x)
M. F. de Hellwald a bien voulu se charger de l'édition populaire des idées nouvelles, prétendues naturgemasse und unbefangene, sur les temps préhistoriques du Nord. 2) Avec une périodopbobie inquiète il a ici entremêlé tous les monuments préhistoriques du Nord. Heureusement, dans l’archéologie scientifique on n'aura pas besoin du tenir compte d une compilation si malheureuse et si peu critique par un auteur polygraphe qui fait preuve d’être tout à fait sans études spéciales sur les antiquités elles-mêmes.
Au congrès des sociétés archéologiques et historiques allemandes à Marburg, au mois septembre 1878, la question de lage de bronze étant mise sur l'ordre du jour, c’est M. Hostmann et d’autres qui ont bien voulu constater, que le système des
*) A présent un ouvrage bien méritoire et clés plus importants se prépare en Allemagne sous les auspices de la société anthropologique, savoir l’élaboration d’une carte archéologique sur l’Allemagne. Est-ce que tous les collaborateurs sachent distinguer entre les bronzes romains et ceux de provenance antérieure , de manière que la signification des trouvailles avec »du bronze et du fer ensembles* devienne en vérité de quelque importance scientifique?
2) D’abord dans le journal Das Ausland , l’année 1879, en particulier p. 310, et depuis, dans un gros volume intitulé Der vorgeschichtliche Mensch , 2me édition.
trois périodes était terrassé et anéanti ; mais c’est à marquer, qu’en présence de cet âge de bronze lui - même on ne s’entreprit pas à discuter les faits archéologiques, et la 7me question, savoir jusqu’à quel point les séries de développement typologiques, établies par les archéologues du Nord, ont de valeur scientifique — n’a même pas été effleurée. MM. Hostmann et Beck ont bien voulu constater que l’origine indigène d’une industrie en bronze fût chose impossible dans un pays dépouillé de métaux, comme l’est, le Danemark, ce que jamais personne des archéologues du Nord a cru et moins encore prétendu. De plus, M. Hostmann savait raconter, et que les peuplades civilisées d’Amérique avaient eu connaissance de l’usage du fer, bien avant l’arrivée des Européens, et que les objets découverts par M. Schliemann à Mycènes étaient de provenance d’une industrie abondamment pourvue d’instruments en acier, — de vrais postulats pour lesquels pas d’ombre de preuve a été exhibée.
A ce congrès les idées du Nord ont été représentées par M. le docteur Montelius de Stockholm, qui a été assez aimable de vouloir bien se prêter à une examination formelle. Le référé publié *) de ses réponses ne doit pourtant pas être correct et le fait est, que M. Montelius a aussi lui-même protesté contre son exactitude. 1 2) Il faut avouer que ce sont des raisons bien autrement graves et scientifiques, qui dirigent les archéologues du Nord dans la détermination du domicile d’un type que celle de compter où I on Laura trouvé en le plus grand nombre d exemplaires.
Cependant aussi en Allemagne plusieures voix se sont élevées contre l’outrance à qui M. Hostmann persiste dans sa négation de toute systématisation. Ces protestations sont en partie exprimées par des hommes de la plus grande autorité. Ainsi à Berlin M. Virchow a maintenu, qu’on ne doit pas du tout abandonner la dénomination «l’âge de bronze«, quoique ne voulant pas y compren-
1) Correspondentz - Blcitt des Gesammtvereins der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine, 1879 No. 3 & 4, p. 19.
2) Kongl. Vitterhets Historié och Antiquitets Akademiens Manadsblad, 1879, p. 149.
dre autant que certains archéologues du Nord.1) M. Friedel, le directeur du musée provincial de la Marche à Berlin, se sert de l’expression »l’âge du bronze« pour désigner la période qui suit immédiatement celle dite de pierre, pendant laquel le bronze, comme les trovailles le démontrent, a été le métal usuel. 2) M. Hartmann, l’un des gérants du journal Zeitschrift fur Ethnologie, a déclaré qu’il se range aux archéologues qui soutiennent ces trois périodes du développement humain.3) Aux discussions intéressantes qui en 1877 eurent lieu sur ces questions dans la société anthropologique à Münich, le président M. Zittel put, comme résultat définitif, constater que tous les assistants avaient convenu de ce, qu’en Europe au moins la pierre, le bronze et le fer paraissent Fun à la suite de l’autre. 4) Quand MM. Hostmann et Lindenschmit vont soutenir, que les bronzes dans les pays au de ça des Alpes ne sont que des produits de l’industrie métallique développée des périodes assez récentes chez les peuplades de civilisation classique, particulièrement de provenance italienne (étrusque), on puisera la meilleure preuve de ce qu’une telle assertion a d’insoutenable en Italie elle - même. Ce n’est pas avec les trouvailles des époques plus développées de la civilisation italienne qu’il faut de préférence classer les bronzes antiques de Europe centrale et du Nord, c’est dans les terramares, qui, quant au temps, sont bien en arrière d’une époque florissante de la civilisation étrusque, que nous allons trouver en Italie un âge de bronze, se présentant comme enchaîné dans la série de groupes de l âge de bronze par toute l’Europe qui a son écoulement le plus récent au Nord. Que nous sommes ici en présence d’un vrai âge du bronze, où le fer fait défaut, nous l’apprenons, et par les recherches soigneuses des explorateurs italiens, et par un ouvrage des plus importants d’un savant distingué allemand, qui vient de paraître. 5)
*) Zeitschrift für Ethnologie , Verhandlungen, 1876, p. 175, 1877, p. 207.
2) E. Friedel : DieStein- Bronze- u. Eisen-Zeit in der Mark Brandenburg , p. 10.
3) Robert Hartmann : Die Nigritier, I, p 142, cf. Zeitschrift für Ethnologie , II, p. 11 sqq. Cf. Bastian: Die Bronzesehwerter . . zu Berlin , p. ITI sqq.
4) Beitrage zur Anthropologie und Urgeschichte Bayerns , I, p. 308 — 330, spécialement p. 327.
6) Wolfgang Helbig : Die Italïker in der Poebene. Leipzig 1879.
Comme déjà par M. Sophus Millier mis en lumière, la raison la plus profonde de cette manière différente de juger les faits préhistoriques, des archéologues du Nord et de quelques collègues allemands, doit être cherché dans une différence essentielle de méthode.
Les opposants tirent leurs déductions relativement aux faits préhistoriques de l’Europe du Nord des relations obscures et des idées sans doute encore plus obscures que nous trouvons chez les auteurs classiques, à l’égard de ces peuplades si lointaines. De même que les auteurs des anciens appelaient barbare tout ce qui existait en dehors de leur propre monde de civilisation, de même les archéologues, appartenant à l’école historique, ne peuvent non plus que très difficilement s’imaginer, que tout ce qui existait au delà des Alpes n’eût pas été barbare, dans le sens moderne de ce mot. De ce point de vue on fait des raisonnements sur ce qui doit être naturel et en accord avec les faits historiques; de ce point de départ on peut faire valoir comme argument décisif contre la doctrine d’un âge de bronze, période partout préhistorique, qu’elle n’a pas d’appui dans les traditions historiques; d’après cette méthode on parvient bien souvent à tirer d’un passage indifférent chez un auteur classique, un renseignement déterminé des faits dont l’écrivain lui même ne se soit même pas douté.
Tout le monde qui se soit occupé des auteurs classiques, qui donnent des renseignements sur des peuplades et des! faits dans l’Europe centrale et du Nord, sait bien, jusqu’à quel point leurs relations sont souvent défectueuses, obscures et contradictoires, même quand ils traitent leur propre temps. Comment se pourrait-il donc, que ces relations puissent servir de sources àfla connaissance exacte de peuplades si lointaines, d’une passée à des siècles de distance antérieure à eux-mêmes? Le docteur Much vient, dans un traité intéressant, de démontrer,1) comment cette image de civilisation des Germains à l’époque, où ils entrèrentjen relations
x) TJeber den Ackerbau der Germanen dans les Mittheil. der anthropolog- Gresellschaft in Wien, VIII No. 7 — 9.
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avec les Romains, qu’on a voulu se dépeindre d’après les récits des anciens auteurs et qu’on a voulu opposer aux résultats, gagnés par la science archéologique, — ne peut pas être vraie. Le peuple germanique n’était pas un peuple de chasseurs et de pâtres, c’était au contraire un peuple déjà bien avancé, un peuple d’agriculteurs.
Les archéologues de cette méthode ne s’occupent pas beaucoup du matériel lui-même; à leurs yeux les antiquités ne seront, pour la plupart, que de pures illustrations à l’histoire écrite; c’est pourquoi on cherchera envain chez eux des avis détaillés sur les traits caractéristiques des groupes d’antiquités dont ils s’occupent, et l’on est souvent surpris de rencontrer des fantaisies sur une idendité qui devait exister entre les groupes nordiques et ceux d’Italie. Pour ne pas citer qu’une exemple: au moment où la grande trouvaille de S. Francesco, près Bologne, était parvenu à la connaissance publique, on entendit tout de suite de plusieurs coins hautement proclamer, qu’on pouvait à présent y voir des séries entières de bronzes dites du Nord. Le fait est cependant, qu’entre tous les objets de cette trouvaille, qui s élève à plus de 14,000 pièces, il n’y a pas un seul d’un caractère spécifiquement nordique. 0
A côté des résultats, ainsi tirés des recherches historiques, ce sont de ces derniers temps surtout des assertions, basées sur des raisons technologiques et métallurgiques, qui ont été mises en avant contre les résultats des archéologues du Nord. On s’est appliqué à prouver l’impossibilité et l’absurdité de ce qu’une industrie métallique aurait pu pousser du sol des pays du Nord, qui ne pouvaient pas produire les métaux eux-mêmes, - opinion qu’aucun érudit du Nord n’a jamais conçu, pas même M. Thomsen, le fonda-
l) Voir p. exemple »Ein Rückblick auf die Marburger Versammlung « dans le Corresp.-Blatt des Gesammtvereins d. deutsch. Gescliichts- u. Alterthumsvereine, 1879, No. 9; » Bas Ausland «, 1879, p. 271; Correspondent Blatt der deutschen anthropologischen Gesellschaft, 1879, p. 43. La description dernièrement citée de la trouvaille de S. Francesco a cependant sur ce point été refusé par Mlle J. Mestorf, savante conservatrice du musée archéologique de Kiel.
teur de la théorie de l’âge de bronze. On a avancé que le fer aurait dû être le premier métal connu et d’usage commun, puisqu’il se fait exploiter le plus facilement. Les antiquités ne peuvent pas toujours être mis en accord avec ces conclusions, tirées des régions des autres sciences. C’est très fâcheux de voir, comment le fer vient si souvent tout à fait disparaître des couches de culture les plus profondes, sans vouloir laisser même de traces d’oxyde: — ainsi dans les terramares d’Italie, dans les tumulus du Nord de cette époque des vieux bronzes, sous les ruines de Hissarlik et dans les tombeaux de Mycènes. Mais, selon M. Hostmann, ab non esse ad fuisse valet consequentia !
Par contre, et en opposition à une telle méthode, qui range les antiquités sous des résultats, gagnés par d’autres voies, les archéologues du Nord marchent, sans opinions préconçues, directement sur les antiquités elles-mêmes et cherchent à tirer des objets antiques eux-mêmes la connaissance des temps, d où ils proviennent. On traite le matériel sous un rapport tout à fait empirique, on s’applique à employer une méthode inductive et de science naturelle. En cas qu’une étude approfondie des objets d’antiquité, témoins contemporains, mènent à la reconnaissance d’une civilisation avancée dans le temps préhistorique sur un lieu, où les auteurs classiques ne savent pas raconter d’aucune semblable, un tel résultat archéologique ne se laisse guère renverser par des citations d’un auteur classique quiconque, qui s’imagine que tout sur cet endroit fût la pure barbarie, — aussi peu, qu’une vérité, gagnée par des explorations géologiques, pourra être anéanti par une citation du livre de Genèse.
L’archéologie préhistorique doit pourtant maintenant avoir revendiqué le droit incontestable de représenter une science particulière, cherchant la vérité d’après sa propre méthode, et on ne pourra nullement ainsi sans façon repousser les conclusions qu’elle tire, en alléguant des faits qu’on croit pouvoir puiser d’une autre science. Les conclusions, sont elles fausses et réfutables, on doit en chercher la raison dans une faute de méthode ou dans
la manière de l’appliquer, et l’opposition aura donc à indiquer ce
fait; en tout cas les erreurs se corrigeront en route sous le développement de la science. En général, la besogne pour le moment la plus urgente de l'archéologie préhistorique, sera d’élaborer et de corriger sa méthode.
La différence entre la méthode encore toujours employée en partie en Allemagne et la méthode, dont se servent les archéologues du Nord, résulte essentiellement de ce fait, qu’auparavant en Allemagne les études préhistoriques ont été exercées par la quantité s'y trouvant de sociétés locales historiques,1) et de ce que le matériel archéologique par ce fait a été dispersé en une quantité de musées en miniature. La conséquence naturelle en fut en effet, que pour la plupart ce ne fut que des dilettants, qui s’occupaient des antiquités préhistoriques et qu'on étudia moins les objets eux-mêmes, dont on n’avait qu'un nombre restreint à sa disposition, qu'on ne les jugea d'un point de vue historique. De ces derniers temps cependant les sociétés nombreuses anthropologiques ont mis énergiquement la main à l’oeuvre. Le matériel se ramasse avec zèle et on s'applique à en gagner un aperçu. Le gouvernement commence aussi à donner son appui aux études préhistoriques: des musées provinciaux sont organisés, on va nommer des conservateurs qui pourront faire une profession de cette science nouvelle, des contributions sont fournies par les chambres provinciales pour des recherches et aux fouilles. Sans aucun doute, il ne se passera pas bien long temps, avant que les confrères d Allemagne et ceux du Nord aillent se rencontrer dans le travail de développement de la méthode vraie archéologique, suivant laquelle le matériel préhistorique doit être traité, et ils ne tarderont pas à tomber d'accord sur ce point, que des résultats archéologiques ne seront pas à gagner, que par des études spéciales archéologiques.
Les bronzes sont encore, dans leur apparition par toute l'Europe, bien mystérieux. On n’a fait que de mettre la main aux recherches approfondies, chacunes dans son groupe, dont les résul-
l) Cf. M. Virchow dans son discours d’ouverture à la réunion ordinaire de la société anthropologique d’Allemagne à Munich en 1875.
tats peuvent seulement donner un matériel à la solution de la question dans son général. Toutes les hypothèses et les théories, qui se sont données 1 air d’apporter la solution du problème, ont été autant précipitées, que manquées: ainsi les théories de M. Nilsson et de M. de Rougemont concernant les Phéniciens et les Sémites,1) celles de M. Bataillard et de M. le Baron Kurck, touchant les Tsiganes comme propagateurs des métaux et spécialement du bronze en Europe.2 3) Une théorie comme celle, avancée par M. Unger, que l’industrie du bronze aurait été introduit en Europe comme une faculté commune des peuples Indo-germaniques, qui en Asie l’auraient appris par les Mongoles, est aussi prise en l’air. !) Meme aux hypothèses plus étendues, qui semblent être appuyées sur des études purement archéologiques, on ne peut pas encore attribuer un trop grand poids. L’idée si belle de M. Worsaae sur les Indes-Orientales comme le lieu, où premièrement le bronze d’étain a été découvert, et d’où son usage commun aura émané, comprend, il faut l’avouer, des étendues immenses, qui sont encore à peu près inconnues sous le rapport archéologique.4) La théorie, émise par M. Bertrand, sur le Caucase comme le foyer de rayonnement, d’où l’âge de bronze, par des voies différentes, se soit répandu sur l’Europe, souffre aussi de cette circonstance, qu’on ne connaît presque pas des objets de bronze antiques de ces contrées orientales.5) Il faut encore, en un mot, bien long temps renoncer à l’espoir de
1) F. de Rougemont: L'âge du bronze ou les Sémites en Occident , Paris 1868. SvenNiesson: Das Bronzealter. Haraburg 1865 et 1866.
2) Compte-rendu du congrès de Budapest en 1876, p 321.
3) F. W. Unger: Ueber den TJrsprung der Kenntniss und Bearbeitung des Erzes oder der Bronze in Europa (Mittheilungen aus dem Gôttinger an thropologischen Verein. Heft 1. Heidelberg 1875).
4) Worsaae : Die Vorgeschichte des Nordens. Hamburg 1878. 8.
5) Bertrand: Archéologie celtique et gauloise, préface p. XVIII: cf. p. 193. Cet auteur n'a pas Poeil tout ouvert sur les particularités des bronzes du Nord, puisque à deux endroits de son ouvrage (p. XVI et 198), il nous met sous les yeux, comme représentant de l’âge de bronze du Nord, le dessin d’une épée, trouvée en Suède, mais qui se montre d’y être d’une forme inusitée et de provenance étrangère, importée d’un groupe de bronze méridional — preuve évidente de ce, qu’il sera encore de trop bonne heure de traiter la question de l’âge de bronze, prise en toute sa totalité.
pouvoir jeter la pleine lumière de l’intelligence sur cette remarquable époque préhistorique en sa totalité.
Évidemment un archéologue du Nord peut aussi bien que son confrère d’Allemagne sentir ce qu’aura d’étonnant et de mystérieux, qu’un âge de bronze dans les contrées de la mer baltique, qu’une industrie, basée sur un matériel, importé de zones lointaines. Mais par voie historique nous ne savons absolument rien de sûr, quant à ces régions boréales en ces temps reculés; la silence des anciens auteurs ne prouve rien à cet égard: on doit chercher à revendiquer les témoignages, qu’on puisse tirer des antiquités contemporaines, et elles ont beaucoup a nous raconter, pour peu qu’on comprenne leur langage. D’écouter leur langage taciturne, c’est ce que font les archéologues du Nord, c’est ce qu’ils ont essayé et qu’ils essayeront toujours. Loin de moi de ne pas reconnaître, que bien de malentendus auraient pu s’introduire pendant ces efforts pour conquérir la vérité. A mesure que le matériel s’entasse, ils se corrigeront pourtant, et ainsi que je l’ai dit: la méthode sera toujours à perfectionner.
J’admets que les objections de la part des érudits d’Allemagne n’ont pas manqué d’exercer une influence salubre et je crois que cette influence eût été encore plus remarquable, si l’opposition allemande n’eût pas souvent tenu une langage, qui n’est pas celle d’une discussion scientifique, si elle n’eût pas constamment voulu imputer les adversairs ce qu’elle veut bien qualifier du nom de Nationaleitelkeit etc, comme étant la cause essentielle de ce qu’ils veulent soutenir leur système archéologique, — tactique qui pourtant ne soit pas digne à la science allemande. — Par une discussion les manières de voir vont se préciser, leurs bases fondamentales sont sujet à une examination réitérée, la critique jette de fortes lumières sur les points faibles dans la série des conclusions, de nouvelles explications des phénomènes paraissent et sont mises à l’épreuve. (Test, tout compris, seulement au moyen de la discussion et de la critique que l’or soit extrait du résidu des résultats scientifiques. Mais jusqu’ici la discussion a si peu, de la part des Allemands, été basée sur le matériel, tandis que l’explication de la
nombreusité des bronzes, qui a été offerte par les opposants, ne peut pas en vérité valoir.
J’ai eu bien plus scrupules, en admettant un âge de bronze que bien d’autres, mais à la manière que le matériel se présente maintenant, je ne puis pas faire autrement pour le Nord. Que dans les trouvailles du Nord le fer ne paraît qu’après le bronze, c’est là une chose, dont chacun peut bien venir se persuader par ses propres yeux. Je viens encore une fois rappeler à l’attention du monde scientifique les 7 thèses, dans lesquelles M. Sophus Mliller a compris les raisons, sur lesquelles l'admission d’un âge de bronze du Nord est fondée et qui au-dessus ont été référées à la page 12. J'ajouterai quelques remarques sur quelques-unes de ces propositions.
Quant à la deuxième thèse, le fait est, que dans des milliers de tumuli du Nord on ne trouve que ces bronzes antiques ; mais presque point de trace de fer. l) Ces tumuli ne se distinguent pas seulement, quant au contenu et sous le rapport de rites funéraires, mais déjà par toute leur apparence de ceux qui appartiennent à l’âge de pierre précédant et à l’âge de fer suivant. Mais, objecte M. Hostmann, nous n’avons pas besoin de fer dans les trouvailles, les bronzes témoignent eux-mêmes par leurs ornementations que des instruments d’acier ont été employés en les travaillant. La déclaration, donnée des autorités techniques de Copenhague, il croit avoir invalidé par des remarques, faites sur les quelques bronzes qu’il a eu sous la main et dont il prétend que les ornements ont été tracés au moyen de poinçons en acier, point en bronze, assertion, dans lequel deux hommes du métier de Hanovre viennent le soutenir. 2)
*) Des traces de fer ont été trouvées peut-être dans une de 500 trouvailles — voir Müller : Archiv IX, 128.
*) A ces observations de M. le docteur Hostmann je remarquerai seulement que ce qu’il avance sur les diadèmes, est tout-à-fait inexacte et ne démontre que sa connaissance peu approfondie des bronzes du Nord, — et qu’entre les bronzes, par lui examinés, se trouvent certainement plusieurs qui témoignent d’acier, par exemple les 4 poignards, mais, bien à remarquer, ils n’appartiennent point au groupe nordique discuté. On peut bien comprendre, que quelques pièces, qui portent le cachet évident d’être travaillées par
Le jugement de ces Messieurs aurait peut-être été un autre, s’ils eussent eu l’avantage de l’accès à la quantité du matériel, qu’offre le musée de Copenhague à cet égard. — Voyons le résultat, auquel est parvenu un compatriote de M. Hostmann qui s’est rendu à Copenhague afin d'examiner par ses propres yeux les pièces d’appui!
M. Tischler, directeur du musée archéologique de la société physicale de Koenigsberg, est venu, apportant à l’enquête l’oeil exercé d’un naturaliste. Eh bien! après avoir étudié avec soin les ornementations d’une masse de bronzes du musée, relativement au technique, et après avoir fait répéter devant lui une série des expériments techniques, dont M. Sophus Millier nous a donné la description, M. Tischler déclare qu'il a trouvé, que par ce procédé les idées émises par M. Hostmann ont été complètement démenties.
Une examination exacte, dit M. Tischler,1) constate que les ornements poinçonnés ne peuvent pas avoir été fait par des poinçons en acier, mais par des poinçons en bronze En suivant les lignes du régard, on voit comment le poinçon s’est émoussé et puis a été aiguisé; et en général, les ornements ne sont pas aussi fortement coupés que M. Hostmann le prétend. M. Tischler continue ainsi: «Tandis qu’il a été ainsi expérimentalement constaté, que ces ornements peuvent très facilement être tracés au moyen de poinçons en bronze, et une examination des ornementations originelles ayant démontré, qu'on s’est servi d’un outil, qui est venu s’émousser à force d’usage, mon dernier doute s’est enfin évanoui, quand j’ai assisté à un autre essai.« C'est que les mêmes ornementations, ciselées au moyen de poinçons en acier, ont montré une telle dureté et précision dans la coupure et ont été différentes d’une manière si frappante des originaux, indistinctement et mollement tracés, que le dernier doute touchant cette partie de la technique des bronzes devait se dissiper.
des instruments en acier, peuvent avoir influé sur le jugement d’autres ornementations, où doute il y aura.
v) Schriften der physikalisch-okonomischen G-esellschaft zu Konigsberg , 18. Jahrg. 1877. Verhandl. p. 33 sq.
A côté des bronzes sans nombre, décorés de cette manière, M. Tischler ne put trouver que deux objets de bronze, qui avaient été gravés, au moyen d’un poinçon en acier, savoir les bracelets dont on a parlé ci-haut — page 13 — , trouvés près Aarup et ensuite l’un des couteaux, mentionnés en même endroit, qui en effet a été poinçonné à la trémolo. Un autre couteau de précisément la même forme a été ornementé à la vieille manière; voir, quant à cela, ce que j’ai prononcé concernant ces bronzes ici audessus page 13. 1)
A) Je me bornerai içi à mentionner le principal de ce qui touche directement à la discussion dernière de Page de bronze au Nord et à la situation actuelle de la question. Ce n’est nullement mon dessin de donner ici un aperçu de tout ce qui a paru dans la littérature par rapport au problème, ' 1 âge de "bronze*. Il aurait été lieu de citer ici les civilisations anciennes de l’Amérique qui, pour peu que le matériel soit accessible, ne connaissaient point de fer, mais toutefois le bronze, avant l’arrivée des Européens. Je citerai pourtant, à cette occasion, aussi les essais techniques bien intéressants et instructifs, faits par M. le comte de Wurmbrand, et par lesquels il a démontré comment des ornements très fins puissent être fondus, aussi dans un moule de sable. Quand néanmoins il conclue, que des instruments en acier auraient été nécessaires dans une industrie de bronze antique, il semble ici quitter sa propre méthode stricte et expérimentale. Il fait ressortir dans son discours que les anciens savaient donner une telle dureté à ses bronzes, qu’il a pu au moyen d’une épée de bronze couper de grands éclats du bronze à canon. L’assertion qu’on a du employer l’acier, n’est motivée que par les mots suivants : L’action de retracer et de repasser est seulement possible au moyen d’acier (nur mit Stahl gut moglich ) puisque ce bronze par alliage de nickel avait déjà obtenu la dureté du bronze aciéreux. ( Corresp.-Blatt der deutschen anthropologischen Gesellschaft , 1877, p. 153). — M. Hostmann et les deux techniciens de Hanovre sont d’avis que les lignes, dont sont ornées les lames des épées, ont été tracées au moyen des outils en acier; mais les épées nordiques n’en exhibent pas de preuves évidentes. J’admets, que plusieures épées en bronze, datant du midi et du sud-ouest de l’Europe, en ses lignes approfondies et fortement coupées, semblent porter le cachet d’être travaillées au moyen d’instruments en acier; mais juxtaposées à des épées nordiques, celles-ci ne font que laisser ressortir la différence, quant à la technique. Sur les lames nordiques pas de coupure aiguë et profonde: les lignes se présentent ici en relief et leurs intervalles sont plats et peu approfondis. Au reste, sur ce point je ne peux pas, comme n’étant pas technicien, rendre un jugement précisé, et ici dans le musée de Christiania je n’ai que l’accès à un matériel de bronzes très restreint. Parmi nos bronzes, datant sans aucun doute de la fin de l’époque de bronze, il y a pourtant une lame de poignard, de type nordique, qui a des lignes si différen-
M. Hostmann ne se trouvera-t-il pas porté à aller à Copenhague, y étudier la technique des ornementations du bronze? Il trouvera, j’en suis convaincu, chez ses confrères danois toute l’obligeance et tout l’appui possible.
Comme le quatrième thèse M. Müller soutient, que les pièces de provenance étrangère se signaient par des indices caractéristiques et distincts, des bronzes indigènes. De la part des Allemands on a essayé de faire valoir ce que, l’importation de quelques objets de bronze ayant été admise, on pourra aisément supposer la même chose de toutes les formes de bronze, trouvés au de ça des Alpes, bien qu’on ne puisse pas encore indiquer au Midi des objets identiques a tous ces bronzes en question. Mais c’est une assertion qui ne peut pas être mise en avant, que par qui manque des connaissances approfondies à l’empreinte de ces bronzes eux-mêmes.
C’est parmi les objets de provenance étrangère justement ceux, dont l’origine de 1 industrie italienne (étrusque) est mise en évidence, qui viennent dans le Nord jeter des lumières d’autant plus vives sur les bronzes de provenance particulièrement nordique et qui le rendent hors de doute, que ceux-ci ne peuvent pas être émanés de la même source. On ne parle pas ici de la différence de détails et de formes qui pourrait exister, mais il s’agit du caractère total, du traitement entier du matériel, des procédés techniques, de la totalité de style: tout nous porte à sentir la provenance essentiellement différente.
La 5ième et la 6ième thèse, relativement à la dérivation des formes nordiques de celles du Midi et à leur développement ultérieur aux pays du Nord, ont été passées sous silence par la partie opposante. D’un seul côté on vient d’entendre des paroles comme «phrases vides (ScMagworterJ à timbre scientifique» etc. Je ne pense pas que tout ce qui, sous ce rapport, a été établi du côté du Nord soit incontestable; tout au contraire, il y a
tes de celles de tous les autres objets, et d’une coupure tellement aiguë qu’il me semble hors de doute, qu’elles sont tracées par le burin en acier. Mais d’un seul ou de quelques objets, datant de la fin de l’époque, on ne saurait guère tirer des conclusions qui peuvent valoir pour toute la période.
sur ce point toute occasion de discussion archéologique. Mais pour pouvoir lever une telle discussion il faut toutefois être mieux armé d’études détaillées d’un matériel étendu, que n’en aient, jusqu’ici, les opposants donné des épreuves. Dans cette petite brochure je vais aussi contribuer à ces études et plus bas je trouverai l’occasion de faire sous ce rapport pîusieures remarques.
Quant à la 7i5mc thèse, relativement aux trouvailles de fonderie, M. Muller a déjà vis-à-vis de M. Lindenschmit soutenu (voir au dessus p. 10) que ces trouvailles ne sauraient pas être caractérisées comme ne contenant que des imitations médiocres: bien au contraire, les formes les plus élégantes et les plus richement ornementées s’y trouvent bien souvent. Ainsi, serait-il vraisemblable, que des celts à manche (paalstavs) et des têtes de lance, de formes élégantes, soient importés au Nord dans l’état même, où ils sortaient du moule, avec leurs bavures encore y restant? Croira-t-on par exemple, qu’un des vases à suspension caractéristiques du Nord, encore rempli du noyeau en potée, qui faisait la partie intérieure du moule, et lequel vase n’avait ainsi pas encore reçu ses ornements poinçonnés, croira-t-on qu’une telle pièce soit expediée de la fabrique étrusque pour le Nord, encore restant dans le moule, où elle a été coulée? Mais si l’on doit admettre comme prouvé, que quelques-uns des bronzes les plus élégants de caractère nordique sont travaillés dans le Nord, ne doit-on donc pas aussi avouer la justesse de cette conclusion, que tous ces bronzes, formant un groupe nettement distingué, avec un caractère achevé et particulier, et ne se trouvant en dehors du Nord, soient aussi travaillés dans le Nord — au moins jusqu’à ce que quelque trace de preuve archéologique soit prêtée pour l’assertion contraire.
En cas qu'on ne puisse pas nier le fait, qu'il a été dans le Nord une période, qui a laissé de vestiges dans des milliers de trouvailles, ne contenant que des objets en bronze qui se montrent être travaillés sans moyen d’acier ou fer, on doit bien admettre, qu’il y a une raison suffisante d’employer pour cette époque la dénomination de l’âge de bronze. Mais quand, en partant
de ce point, donné par les trouvailles elles-mêmes, on doit ensuite pénétrer plus avant dans la période, quand on doit se clarifier sa situation sous rapport de l’histoire de la civilisation, quand il s’agit de mettre le doigt sur sa propre vie de culture nationale, quand on cherche à parvenir à un aperçu sur le commencement, le développement et la fin de cet âge — j’aperçois une série de difficultés et d’énigmes. l) Il faut encore travailler beaucoup, avant qu’on puisse parvenir à jeter la pleine lumière sur toutes ces questions. — Je ne veux pas ici retenir quelques remarques sur plusieurs points et je vais faire entrevoir le point de vue provisoire, duquel, en attendant des résultats plus définitifs, je regarde les faits archéologiques, quant à l’époque des bronzes anciens.
Le fond, sur lequel les bronzes dans les trouvailles du Nord viennent subitement se détacher, est la civilisation du second âge de pierre. Tout démontre, que cela a dû constituer une civilisation, assez avancée; la construction des grands sépultures à galerie suppose un ensemble de travaille d’une quantité d’hommes qui se trouvaient déjà sous un commencement d’ordre sociale. Il est bien constaté, qu’on avait déjà les animaux domestiques les plus importants, et il est bien probable que l’agriculture était déjà commencée. Les antiquités en silex témoignent d’une habilité étonnante dans le traitement de ce matériel, les vases en argile, leurs formes et ornementations sont des preuves certaines d’un goût assez prononcé pour les contours agréables et d’une faculté de décoration assez élégante.
Comment ce peuple a-t-il obtenu les bronzes?
De l’Europe centrale les premiers bronzes sont parvenu au Nord, c’est un fait, dont les antiquités elles-mêmes portent le cachet évident. Bien vite les types importés sont remplacés par
*) Vis-à-vis la tactique souvent employé du côté allemand, de faire tous les collègues du Nord solidairement engagés quant aux opinions émises, il faut que j’accentue ici, que de même que dans mes études je cherche à tracer ma propre route, je ne parle ici que dans mon propre nom, — que peut-être plusieurs de mes confrères du Nord ne seront point d’accord avec moi dans toutes mes réflexions et qu’on ne doit donc pas ainsi sans façon transporter aux autres toutes mes opinions et doutes.
de nouveaux, qui se voient d’être des reproductions et des développements de ceux-là, et qui ne se retrouvent point en dehors de la région du Nord. Or, peut on s’imaginer que les peuples de l’âge de pierre ainsi sans façon sont passés maîtres en traitement du nouvel matériel, en fonte des bronzes? Je ne saurai m’expliquer ce fait autrement, qu’en supposant que les bronzes soient introduits avec une invasion des nouveaux éléments de population, qui, étant en possession des facultés de ce nouveau technique, devinrent les instructeurs des peuplades anciennes, sans doute bien douées. Vu le rapport entier, existant entre les sépulcres de l’âge de bronze et ceux de l’âge de pierre, on est porté à tirer la conclusion, que l’immigration n’a pas été si complète.1) Le gros du peuple est resté le même, mais le nouveau élément a exercé une influence tellement prononcée, que de nouvelles rites funéraires ont entièrement pénétré dans les pays du Nord.
L’habilité technique, dont témoignent les bronzes du Nord, est certainement étonnante, mais c’est une exagération et un erreur, quand M. Hostmann dit,2) que les bronzes du Nord, quant à la perfection technique, l’importent sur tous les autres, que leur alliage, moulage, toreutique, sculpture et ciselure témoignent d’une industrie, à la disposition ae laquelle étaient les meilleurs outils, que connaît un ouvrier en métal. J’ai déjà ici au-dessus mentionné, que, dans les bronzes du Nord, il ne s’agit que de moulage, de poinçonnement et en partie de martelage. Quant à l’alliage je dois présumer qu’il fût en général présent dans le matériel importé. 3) Dans un autre article je me suis réservé contre l assertion, que les bronzes du Nord témoigneraient d’une industrie qui en somme occuperait, sous rapport de la technique, une posi-
1) L’immigration doit avoir pénétré plus profondément dans le groupe occi dental que dans celui d’Est, voir pour le dernier le traité de M. Zinck dans les Aarb0ger de 1871.
2) Archiv für Anthropologie , IX, 202.
3) Le vase en bois, figuré chez M. Madsen: Antiquités danoises. Age du bronze, II pl. 8, qui est orné de séries de clous en étain, est donc un témoin évident de ce qu’aussi l’étain en état pur se fraya un chemin vers le Nord pendant l’âge de bronze. Quelques autres trouvailles d’étain pour ront aussi être démontrées.
tion si éminente.1) Ils montrent bien une virtuosité étonnante, quant à la moulage, mais ils font aussi voir, comment on était maladroit vis-à-vis de son matériel, quand on ne l'avait en état de fonte dans un creuset et ne pouvait le verser dans le moule. Au-dessus, page 24, j’ai déjà mentionné comment dans les travaux poinçonnés, exécutés en général avec une telle habilité, on peut évidemment s’apercevoir les difficultés, occasionnées par les instruments mous en bronze.
L’histoire générale de la civilisation humaine offre assez d’exemples de ce qu’un peuple, même sur un dégré assez bas de culture, peut développer une faculté spéciale jusqu’à une virtuosité vraiment extraordinaire. Quant à la moulage en bronze spécialement, un parallèle se trouvera aux Indes-Orientales.2) Les aborigènes de Singhbum, qui se trouvent sur un échelon bien bas de civilisation, procèdent assez primitivement en fait de moulage de bronze, mais obtiennent toutefois, par le coulage en cire perdue, les formes les plus élégantes.
*) Letterstedfske Nordisk Tidsskrift, 1878 p. 389: »La considération de la technique des bronzes dn Nord me semble du reste montrer d’une manière frappante, combien la civilisation de bronze fut et resta dépendante dans le Nord et comment ce sera peu fondé, sous rapport de l’histoire de la civilisation, de prétendre que la culture de bronze soit ici parvenue à un développement plus grand, qu’ailleurs. Au Nord on n’apprit jamais de traiter le métal autrement, que par moulage (et par écrouissage) et quoique en cette spécialité on atteignît une faculté à merveille, on ne devint jamais maître de son matériel, de sorte qu’on sût le traiter librement et sans gène, au moyen de martelage ou d’autres procédés. Cette imperfection technique ressort là où l’on se met à reproduire des bronzes de provenance méridionale. Ce qui par exemple sur ceux-là sont des ornements repoussés à la main, devient sur ceux du Nord des ornements moulus saillants ; là, où de longs fils sont roulé* en spirales, ou des objets de parure plus larges sont composés de parties séparées, dans le Nord des lames, fondues en entier, viennent les remplacer, qui en raies et en cannelures rappellent la construction des originaux. Le plus clairement se montre la manque d’adresse en dehors de l’habilité de mouler et de modeler dans le sable et en cire, là, où il s’agit de raccommoder les objets de bronze cassés.® Par l’expression de martelage j’ai dans ce passage surtout regardé l’oeuvre repoussée.
2) Le directeur des mines M. le docteur St0hr dans Je Correspondentzblatt der deutschen anthrop. Gesellschaft, 1879, p. 37: »Die dortigen ( in Singhbum in Ostindien) auf niedrer Kulturstu fe stehenden Aborigines verfahren bei der Bronzegiesserei ebenfals primitiv genug , erzielen aber dennoch durch Giessen über ein Wachsmodell die zierlichsten Formen t
Ce qui cependant me paraît encore plus surprenant, que l’ha bilité en moulage, c’est la continuité de style, c’est comment les motifs, venus de dehors, de formes et d’ornementations sont maintenus et développés en entier dans un style bien maîtrisé et de bon goût. Je dois encore ici présumer l’immigration de quelques familles chez lesquelles l’industrie de métal fût continuée et développée et chez qui les particularités de style fussent conservées, familles qui soient devenues les instructeurs du peuple. Je ne peux nullement, relativement aux bronzes du Nord, découvrir aucune trace de décadence ou de recul, sous rapport technique, au contraire plusieurs des objets, dont la moulage artistique nous frappe le plus, appartiennent à un temps assez avancé de l’époque, ainsi, dans le groupe occidental,1) la plupart des pièces, ornées d’une espèce d’émail de la masse résineuse, qui dans le Nord fut employée si fréquemment, tant pendant l’âge de pierre précédent, que durant l’âge de fer suivant
M. Lindenschmit a plusieures fois fait valoir, comment chaque vestige de cette industrie de métal, hautement développée, disparaît dans l’âge de fer suivant aussi subitement qu’elle fut venue. Aussi devant moi ce fait se présente sous un aspect un peu embrouillé. Des travaux de fonte en bronze qui par leur caractère rappellent ceux de l’âge de bronze, se laissent pourtant apercevoir dans le premier âge de fer. J’aurai, sous peu, dans un autre ouvrage l’occasion d’aborder ce point.
Qu’est ce donc que les trouvailles nous apprennent relativement à la civilisation du Nord pendant l’âge de bronze? Préalablement je ne m’arrêterai pas aux objets de bronze; je vais d’abord citer quelques autres traits, témoignant de toute autre chose qu’un état social tellement bas et barbare, que l’opposition allemande a voulu le faire prévaloir. M. Muller a rappelé les trois costumes entières qu’on a trouvées, d’un tissus excellent, et en dehors de ceux-là on pourra, dans une multitude de trouvailles, en montrer
*) Je me joins à M. Sophus Müller dans sa vue sur les deux groupes des bronzes nordiques, dans l’assertion qu’aussi les bronzes occidentaux, qu’on a jugé les plus anciens, sur leur territoire descendent jusqu’à la fin de la période.
des fragments, témoins d’une élevage de béstiaux avancée et d’un point élevé d’industrie domestique. Un article, !) qui a paru en 1877, fait part d’un vase en bronze, sur le fond duquel on voyait des restes de céréales, témoignage ainsi d’une agriculture déjà avancée.2)
L’équipement des tombeaux nous montre l’homme avec sa costume et avec ses armes, la femme en habit, avec ses parures et ses outils, dont peut-être aussi son étui à coudre. Et, même en cas qu’on veuille présumer, que tous les bronzes eussent été importés, ne témoignent donc* pas justement leur toute-présence de ce que ces peuplades, qui se procurèrent de tels objets de bronze, lesquels de l’opposition sont déclarés d’être même les produits les plus perfectionnés d’une industrie classique dans sa plus grande floraison, et de tels bijoux que les objets en or exhumés, — que ces peuplades se trouvaient en effet sur un assez haut échelon de culture? Ou si l’on croit, que les fabriques étrusques fissent des efforts pour produire justement les objets les plus beaux, les plus achevés, afin de les aliéner dans le Nord, trouvet-on là un témoignage évident de ce que les peuplades baltiques fussent des barbares à demi-sauvages? Encore et encore on cite les vases si médiocres comme preuve tranchante de la grossièreté indigène, mais je dois encore ici me référer à la réplique de M. Millier à cet égard et je me permetterai une question. Quand sur les champs funéraires de l’Allemagne du Nord on trouve bien souvent les ossements brûlés rassemblés dans un vase d’argile, grossièrement£travaillé, sans ornements, à côté de vases élégamment travaillés et bien ornementés, doit on aussi alors présumer que ceux-ci soient importés, parcequ’ils contredisent la technique indigène barbare, se manifestante dans les urnes cinéraires?
Quant aux bronzes eux-mêmes M. Hostmann avance qu’ils ne sont en somme que des objets de faste et de vanité, - des marchan-
Rostrup : En Notits om Plantevœxten i Danmark i Broncealderen , dans les Aarb0ger 1877, p. 78.
2) Les scènes qui sont représentées dans les sculptures de rochers, peuvent donner des illustrations très intéressantes sur la vie pendant l’âge de bronze en Scandinavie, voir le Compte-rendu du congrès de Stockholm, p. 458 et 475.
dises d’étalage inutiles etc, ce qui regarde spécialement les armes de guerre, qu’on a deterré. Aussi du côté nordique on a de quelques grandes haches minces, moulues sur un noyeau de potée, prétendu qu'elles ne pouvaient guère avoir servi en qualité d’armes, mais devaient avoir été des signes d’bonneur, des pièces d'étalage.1) La même chose est probablement le cas de quelques épées, dont les poignées de la même manière sont très faiblement fondues sur un noyeau d’argile; mais de toute la grande multitude une telle hypothèse n’est pas acceptable. La plupart des épées, pour ne pas parler des haches, des têtes de lance et des celts à manche, ne laissent rien à désirer quant à l'utilité, quand on y voit principalement des armes d’estoc. Elles sont certainement bien peu conformes au but des armes de taille, car leurs lames ont très souvent la plus grande pésanteur justement en avant dans la partie élargie vers la pointe, ce qui pour une arme de taille n’est pas avantageux, tandis que qu’elles ont ordinairement leur point le plus faible précisément là où la lame se joint à la poignée. Une masse de fragments qui sont brisés justement sur ce point, sont témoins tant de ce que ces épées ont été employées, que de ce que les dits inconvénients dans la construction se sont fait sentir.
En résumé, tout témoigne d’un peuple guerrier. L’équipement constant de l’homme dans le tombeau est ses armes; les trompettes magnifiques qui, en nombre très considérable, se sont trouvées en Danemark, et dont plusieures, tirées des tourbières, sont encore si bien conservées qu’elles puissent encore aujourd’hui faire entendre leurs tons, semblent indiquer que les guerriers de ce peuple combattirent en colonnes rangées. Or, tout témoigne aussi d’un peuple qui faisait grand cas de l’apparence extérieure, de la magnificence, du grand air, et qui aimait le faste et l’éclat. C’est ce qui ressort avec évidence, tant des parures magnifiques des hommes et des femmes, que des riches ornementations qui se rencontrent sur la plupart des objets de ce temps.
Du reste, on doit constamment se rappeler que l’image de la culture que nous présente, soit le contenu des tombeaux, soit les
*) G. Stephens et C. F. Herbst dans les Aarbôger , 1866, p. 120, 124.
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trouvailles déposées dans les tourbières, qu’on doit également présumer avoir été enfouies avec un dessein réligieux, est très incomplète. Nous voyons le peuple déployer toute son magnificence et splendeur, afin que le décédé dans l’autre monde puisse se présenter de la même manière brillante, dont déjà dans cette vie on faisait tant de cas. C’est bien possible et c’est même assez probable que quelques-uns des objets, que nous trouvons dans les tombeaux, ne soient travaillés qu’expressément pour là être déposés, en qualité d’objets votifs ou symboliques. Même les seuls vases en bronze d’origine indigène, que les trouvailles nous ont livrées jusqu’ici, les étranges vases à suspension, semblent principalement avoir été des objets de luxe, peut-être de cassolettes, d’usage réligieux. Ils ne pourront pas avoir servi comme pots de ménage et ils ne pourront non plus avoir aisément été employés à y conserver des fluides.
Nous pouvons donc, en examinant la grande masse des trouvailles, difficilement saisir une image distincte de la vie quotidienne du peuple. De ce qui déjà a été expliqué, nous voyons que nous avons assez peu de connaissance à l’outillage et aux ustensiles dont on se servait pour les travaux et les métiers de la vie de tous les jours. Une série considérable d’outils de bronze nous est toutefois parvenue; mais cependant, l’outil le plus important je ne peux pas attraper. Où sont les haches dont se servaient les hommes de l’âge de bronze pour abattre les arbres, pour fendre les troncs et pour travailler le bois, de sorte qu’il pût servir à leurs besoins journaliers? Ce ne sont certes pas les magnifiques celts à manche si élégamment ornementés, souvent même vers le tranchant, qui auront pu servir à cet usage, voir Montelius: Antiquités suédoises no. 116. Ils ont sans aucun doute été des armes, aussi bien que les haches, comme celles réprésentées par Montelius, no. 99 et 100. Les celts à douille ne peuvent pas non plus avoir servi aux travaux grossiers. Les bâches massives en bronze (voir Montelius 130) pourront bien avoir été des instruments utiles, mais le fait, qu elles paraissent constamment ornementées tout en entier, me semble parler contre leur
usage comme ustensiles, et de plus, on ne saurait présumer que l’importation de métal ait pu si abondamment satisfaire à la recherche, car un outil comme une hache à bois, doit au moins avoir été en possession de chaque père de famille. Or, nous avons aussi des celts à manche sans ornements (voir Montelius 117, 119 etc). Je ne doute pas que ceux-ci en partie n’aient été des ustensiles; mais dès que les essais si intéressants de M. le chambellan de Sehested l) m'ont fait reconnaître, quelle est la besogne qu une hache en silex bien polie peut fournir, je n hésite plus de maintenir que les ustensiles en bronze, dont plus haut, quand il s’agit du travail dur, sont en tout point inférieures à une telle hache en silex.
Je suis donc porté à conclure que des haches et aussi probablement d autres instruments en silex ont été employés en grande oartie pour la besogne quotidienne de ménage dans la vie sociale du Nord et cela même pendant toute la période, d’où datent ces tombeaux magnifiques, garnis d objets si brillants en bronze.2) Des trouvailles à venir, par exemple des emplacements avec des débris de civilisation et des gisements de culture, vont une fois, il faut l’espérer, répandre la pleine lumière sur la vie quotidienne de l’âge de bronze et sur ce qui se rapporte aux soins de ménage de ces temps réculés.
Maintenant je vais aborder des points qui me paraissent encore plus difficiles, encore plus obscures et énigmatiques.
D’où le métal arriva-t-il à l’Europe du Nord pendant cette période, dont les trouvailles magnifiques et étranges nous ont donné ces milliers d’objets de bronze, qui nous font présumer
1 ) Dans un prospectus (dans le Corresp.-Blatt der deutsch. anthropolog . Gesellschaft, 1879 p. 30) de l’ouvrage important de M. le chambellan de Sehested j’ai donné une notice sur ces essais remarquables, que l’auteur ne cesse pas de continuer, d’après un plan bien réglé, essais sur lesquels il prépare une publication.
2) Dans le Letterstedtske Nordisk Tidsskrift , 1878, p. 388, j’ai déjà proféré mon opinion sur la vraisemblance d’un usage assez étendu d’instruments en silex pendant l’âge de bronze. Il m’est connu que M. le docteur Henry- Petersen, du musée de Copenhague, dans un discours, tenu dans La Société Royale des Antiquaires du Nord, a professé les mêmes idées.
qu’ils ont été fabriqués dans les régions mêmes du Nord? Quelles furent ces relations commerciales d où provenait un abord si abondant et si régulier de métaux, et qu’est-ce que les contrées Baltiques auront pu offrir en échange du bronze précieux, qu’elles recevaient?
C’est assurément avec raison qu’on a vu dans l’ambre jaune le moyen d’échange, pour lequel le Nord se procura en général le bronze, et les voies par lesquelles ce commerce se faisait, doivent certainement en général avoir mené vers le Midi. Il y en a qui ont voulu prétendre que le bronze soit venu du coté d’Ouest, où Angleterre exhibe, dans ses provinces du sud, une telle richesse d’étain qui se trouve si rarement. Il y en a encore d’autres, par exemple M. Hildebrand, x) qui supposent des voies de commerce au travers de la Russie, par l’Asie jusqu’à l’ancienne Drangiana, actuellement Seistan, partie d’Afghanistan, lequel pays doit avoir livré l’étain nécessaire. Il me semble que ce soit une hypothèse osée, que celle qui suppose des rapports entre des contrées si lointaines, ayant pour résultat un abord régulier et abondant de métal aux régions de l’âge de bronze du Nord, et aussi cette hypothèse manque, au moins jusqu’ici, totalement d’appui dans les trouvailles. Par contre, il est bien prouvé que les contrées du Nord ont été en relations constantes avec les pays plus méridionaux durant toute la période que comprennent les trouvailles de bronze.
Le bronze fut-il importé au Nord en état travaillé ou en état de barres? Cela je ne sais pas décider. Une importation de produits d’industrie, qui presque sur le champ furent refondus en types nordiques, c’est une chose qui me semble insoutenable, et en outre, diverses trouvailles de bronze donnent des témoignages dans une direction distincte. 2)
x) Hans Hildebrand dans le Antiquarisk Tidskrift for Sverige, V, p. 208.
2) De l1 Allemagne du Nord je cite: la trouvaille de Putziger-Wik bei Dantzig, contenante environ 27 kilogr. de barres (v. Corresp .-Blatt d. d. anthrop, Gesellschaft 1874, p. 67); l’alliage avec du plomb renvoie pourtant ce bronze vers l’époque romaine; la trouvaille de Weissig dans la Saxe, dans laquelle il y a aussi quelques barres et culots de bronze, à côté d’une masse d’objets entiers et cassés, dont plusieurs ciseaux et poinçons en bronze, très-usés, (v. Die Preuskersche Sammlung , p. 9 sqq.)
Or, il est bien sûr, que le fer a été connu dans l’Europe centrale et qu’il a été d’usage commun ici au moins cinq-cents ans avant notre ère, tandis qu’il doit être aussi sûr que les trouvailles les plus jeunes de ces anciens bronzes dans la Scandinavie du Nord descendent jusqu’au temps du Christ environ. On doit donc présumer, que le Midi, qui se servait du fer pendant des siècles, exporta le bronze au Nord sans que le fer en fît partie! Ce qui est sûr, c’est, que diverses objets, qui, sur les territoires du Midi, appartiennent déjà à un âge de fer, au Nord se trouvent pendant l’âge, qu’on doit caractériser comme étant ici l’âge de bronze.1) J’avoue qu’ici je me trouve vis-à-vis d’un fait, que je ne puis pas encore clairement m’expliquer.
Je prévois qu’un contradicteur pourra objecter, que ces difficultés, que je viens de signaler, auront dû m’avoir conduit à rejeter la théorie d’un âge de bronze dans le Nord. Mais, ce qui a été émis dans les thèses avancées par M. Millier et plus amplement expliquées par moi, n’est pas une théorie ; ce sont des faits archéologiques que les antiquités nous exhibent, des faits qui exigent une explication laquelle bien naturellement prend la forme d’une théorie, faits, qui ne disparaissent nullement par ce que leur explication va au commencement causer des difficultés, et de ce qu’ils sont énigmatiques. La théorie, avancée par les opposants allemands, je ne peux pas accepter, parce qu’elle n’explique pas ces faits et, en somme, ne s’en occupe pas. Au commencement —, je le répète, car pour moi la question se présente en effet ainsi, que nous ne sommes qu’au commencement de notre travail avec le problème de l’âge de bronze. Ce n’est qu’a présent qu’on s’est appliqué aux études approfondies dans chaque territoire, ce qui doit en effet précéder un traitement fructueux du problème en son général. Mais ce n’est que, quand on est parvenu à s’avoir procuré un aperçu plus étendu, qu’on pourra répandre de la lumière sur les différentes énigmes que nous rencontrons dans chaque groupe.
Dans un autre ouvrage, qui paraîtra sous peu: »sur les commencements
de l’âge de fer dans l’Europe du Nord*, je vais éclaircir ce fait.
Je cherche à distinguer ce que nous savons jusqu’ici, de ce que nous ne savons pas encore, — à discerner les résultats, que nous donnent les observations spéciales des antiquités, de ce qui appartient à la théorie, tentée pour les expliquer. Une théorie subira, cela se conçoit, toujours des corrections et des modifications ultérieures, mais sa base de faits existants doit être quelquechose de durable.
C’est pourquoi, quand je parle d’un âge de bronze dans l’Europe du Nord, je ne veux pas tout d’abord donner une telle étendue au mot d 'âge que bien d’autres l’ont fait, ne prétendre quelque chose d’une telle période comprenant tout le monde, - d’autant moins que des métallurgistes paraissent avoir une connaissance si bien établie de la préexistence du fer sur notre globe! Je cherche à me tenir à ce que je sais, comme point de départ, à un territoire, dont je connais les antiquités non seulement par la littérature, mais par l’autopsie, exercée sur des voyages assez étendus.
Sans doute, je serai désigné par quelques-uns comme un systématiste. Quand on a ainsi appelé mes confrères du Nord, ce n’a pas été pour leur faire un compliment, mais je le voudrais tourner en tel. Quand on cherche à ranger la multitude troublée des observations et des faits, quand on cherche à les remettre en système, on cherche la clarté et la connaissance, c’est une tendance scientifique et vers la vérité.
Les opposants allemands, dont je reconnais du reste hautement l’érudition, avaient-ils été un peu plus des archéologues systématiques et avaient-ils travaillé un peu plus les antiquités ellesmêmes, la période des anciens bronzes en Europe du Nord ne se serait pas maintenant présenté sous un aspect si énigmatique qu’elle le fait encore toujours. C’est justement d’Allemagne du Nord, que la lumière la plus forte doit être répandue sur cette période, — c’est ici, que les bronzes s’approchent le plus aux types et aux groupes méridionaux, c’est ici, que les développements les plus importants nordiques semblent aussi s’être formés.1)
*) Il ne faudra, j’espère, prononcer, que je n’apprécie l’étude des auteurs anciens moins que les opposants, si je me suis au-dessus élevé contre une mé-
Les résolutions des métallurgistes ou des affirmations des auteurs anciens ne peuvent pas, c’est certain, décider des questions archéologiques, ou nous donner le normal, d’après lequel les faits archéologiques seront a régler. L’archéologie préhistorique est pourtant maintenant une science indépendante, qui doit conquérir ses résultats par des études, qui auront pour objets les antiquités elles mêmes.
Ce sont les trouvailles et les antiquités elles-mêmes qui doivent répandre de la clarté sur le problème de l’âge de bronze et il s’agit donc d’abord de procurer un matériel aussi grand et aussi authentique que possible. Des recherches systématiques doivent se faire avec les observations les plus soigneuses. Il faut constater enfin ce que c’est qui se trouve ensemble sous de telles circonstances qu’on doit présumer, que cela a aussi été déposé ensemble et en même temps. Ici on aura donc soigneusement à ramasser les détails sur les trouvailles, dans lesquelles le fer se rencontre avec ces bronzes anciens. Quant à moi je ne céderai devant personne, dans le zèle de notifier ces sortes de trouvailles.
Puis les savants doivent, par des études approfondies, se faire maîtres de tout le grand matériel, ensuite on doit procéder à le travailler. Les types doivent être distingués, il faut examiner, sur quelles territoires ils sout répandus, leur domiciles doivent être fixés. Ici il ne suffit pas de démontrer statistiquement, où le type se trouve en le plus grand nombre d’exemplaires ; ici il faut une examination soigneuse du caractère, du technique, de l’analogie
thode, qui cherche à ranger les faits préhistoriques sous des opinions préconçues, puissées des sources prétendues historiques. Je fais grand cas de l’érudition, qui, dans cette discussion, du côté allemand s’est manifesté sous ce rapport : pour celui qui va travailler spécialement les époques métalliques du temps préhistorique, je le crois necessaire de se plonger dans la vie historique de l’antiquité greco-romaine et de faire des études sérieuses dans l'archéologie classique, et sur ce territoire je suis le débiteur le plus reconnaissant à la science allemande. Mais il faut qu’on ne laisse pas sa vue devenir ainsi éblouie du monde des anciens, qu’on ne peut pas avec un libre aperçu reconnaître et juger les groupes de culture, qui pourraient avoir existé en dehors et des régions et des connaissances de l’antiquité classique.
avec d’autres séries de types. La prépondérance numérique d’un type dans une région peut être l’effet de circonstances accidentelles et peut à chaque moment être dementie par de nouvelles trouvailles. Pour prendre un exemple: les vases d’or en repoussé de l’âge de bronze sont jusqu’à ce moment trouvés en Danemark en plus grand nombre qu’ailleurs, mais par leur technique et par la totalité de leur caractère ils se distinguent des antiquités, qu’on doit supposer de travail indigène, et personne ne doute qu’ils ne soient de provenance étrangère. *)
Puis dans chaque groupe on doit étudier la dérivation et le développement des types. Les études typologiques sont de la plus grande importance. Mais je dois tout de suite remarquer, que la méthode typologique est une méthode très dangereuse qui peut très facilement être outrée, et où l’arbitraire peut très bien se mettre en jeu. Il faut maintenir, qu’une forme d’antiquités n’est pas un organisme en ce sens, qu’elle croît, se développe par une évolution, se fende en formes -filles etc d’après un principe intérieur vital ; elle est au contraire dans ses métamorphoses et ses variations les résultats des caprices humaines, des caprices, que je crois bien certainement limitées par de certaines lois de développement, mais qui cependant ne peuvent pas être reconnues par une forme de culture séparée. Surtout on doit dans les recherches typologiques se garder bien de prendre pour des formes-intermédiaires de développement celles qui ne sont en effet que des formes d’accomodation. Là, où dans un groupe deux types se rencontrent, qui, avec provenance différente, ont toutefois conservé cette ressemblance fondamentale qui provient de leur déstination au même usage, il résultera une série de formes d’aplanissement, — des formes-bâtards, au travers desquelles elles confluent, pour ainsi dire, l’une avec l’autre ; mais il faut bien se garder de considérer ces formes comme des chainons intermédiaires, par lesquels l’un type se soit développé de l’autre.
1) Engelhardt : Les vases d'or sacrés au musée des antiquitées du Nord à
Copenhague (Compte-rendu du Congrès de Copenhague p. 403). Je ne tiens pas compte ici des vases d’or que M. Schliemann a trouvé en si grand nombre à Mycènes.
L’examination du développement des types et de leur rapport réciproque doit s’appuyer sur une base géographique, doit se référer de plus près à observation du territoire sur lequel ils se sont répandus; et enfin il faut qu’on agisse avec précaution en généralisant les résultats qu’on pense avoir gagné relativement aux formes particulières.
Puis on doit chercher par les antiquités à se faire une image de la vie même de cette période dont les formes proviennent, se clarifier les conditions, dont les antiquités sont les résultats. On doit de plus examiner le technique des pièces, chercher à attraper par quels procédés elles ont été crées, de quels outils ils portent les marques. Dans ces observations techniques on ne doit pas procéder d’une manière prévenue en partant d’opinions préconçues, prises seulement dans les ateliers modernes; mais il faut au contraire tâcher de parvenir à comprendre l’ancien technique par ses propres produits. Puis il faut écouter les témoignages, que pourront donner les antiquités, quant à l’histoire de la civilisation. Il faut examiner à quoi les objets antiques ont pu servir et jusqu’à quel point ils étaient conformes au but. On doit considérer les trouvailles comme des totalités et relativement à ce qu’elles puissent, en cette qualité, nous découvrir, quant à la vie de civilisation, quant aux idées sociales et réligieuses etc dans la période dont elles se dérivent.
Or, en cas que le résultat de ces observations, bâties sur le matériel entier, sera que la civilisation indigène nordique dans la période discutée était rude et à demi-sauvage, que les bronzes au Nord ne furent qu’exotiques et des produits de luxe italiens, que les epées en bronze par exemple sont déposées dans les tombeaux, seulement en qualité de représentants pour les épées en acier, avec lesquelles les décédés s’étaient battus ici en monde, — et bien, alors il me sera une vraie satisfaction de reconnaître, que l’opposition allemande a eu pleinement raison. Jamais on ne verra, bien certainement, un archéologue du Nord par Nationaleitelkeit aller maintenir un système, de l’impossibilité duquel il vient d’être persuadé.
Je profite de l’occasion pour mentionner une trouvaille qui vient d’être publiée par M. le docteur Montelius, et qui au premier regard semble être un fort argument en faveur des idées allemandes.1) Dans les palafittes de Corcelettes au lac de Neufchatel on a parmi une multitude de bronzes aussi trouvé un vase à suspension et la moitié d’une fibule en forme de lunettes, tous les deux objets de formes parfaitement nordiques. De la part des Allemands bien sûr on sera persuadé, que ces deux objets ont été confectionnés en Italie pour le marché du Nord, mais que par hazard ils ne soient pas arrivés plus loin qu’en Suisse. Quoique ma manière principale de juger les faits pendant le temps préhistorique soit, que la voie, dont la civilisation et ses produits se répandent, va en tout du Midi vers le Nord, je dois pourtant me ranger au côté de M. le docteur Montelius, quand il prétend que ces objets sont venus à la Suisse des contrées plus septentrionales, d’un endroit dans les confins de l’âge de bronze de l’Europe du Nord. Dans cette trouvaille méridionale ces deux pièces se distinguent si complètement de tous les bronzes, avec lesquels ils se trouvaient ensemble, non pas seulement, quant aux formes et aux ornementations, mais aussi sous rapport de caractère total et relativement au technique, qu’on ne peut nullement croire à une origine commune. Au moment que plusieurs bronzes de Suisse sont trouvés dans le groupe nordique et qu’ils témoignent de rapports dans cette direction, il n y a rien d’invraisemblable en ce fait que quelques bronzes du Nord soient pénétrés en Suisse. La distance de ce pays jusqu’aux confins méridionaux du groupe du Nord, — les hauteurs de l’Allemagne centrale — n’est en effet pas grande. Or, dès que nous sommes arrivés au nord de ces confins, nous sentons aussi, que nous sommes venus à la patrie de ces mêmes formes. Les vases à suspension sont ainsi dans le Nord trouvés en nombre d’une centaine et demie, les fibules en forme de lunettes en nombre encore plus grand, et bien à noter: ici ces formes se trouvent parmi des
*) Montelius dans le Kongl. Vitterhets , Historié och Antiquitets-Akademiens Mânadsblad, 1879, p. 141.
milliers d’autres bronzes, avec lesquels elles sont liées au plus près quant à style, ornementation et totalité de caractère. En dehors de ces contrées la trouvaille mentionnée est tout-à-fait unique.
Je propose aux confrères allemands de vouloir bien à l’avenir porter la discussion au propre territoire des antiquités. Comme je l’ai déjà indiqué et comme j’aurai encore l’occasion de l’indiquer plus bas, le matériel, lui même, offre tant de côtés qui éveillent de doute et qui pourront être pris en sens différents, que nous trouverons ici assez de matière à des discussions fructueuses.
Mais, avant tout, lé matériel se trouve là, exigeant d’être énergiquement travaillé, d’être systématisé. Les bronzes qui par les savants du Nord sont placés dans l’âge de bronze, se laissent nulle part, où ils se rencontrent, confondre avec ceux d’une civilisation romaine ou sûrement étrusque, ou bien avec ceux qui appartiennent aux groupes de la Tène et de Hallstadt. Le meilleur connaisseur d’antiquités, que possède l’Allemagne, M. Lindenschmit, a bien souvent dans ses ouvrages discerné entre les bronzes des groupes, ici mentionnés, et les bronzes plus anciens : ces derniers il semble placer justement là, où les archéologues nordiques ont établi leur âge de bronze. Ces Messieurs, qui ne veulent pas adopter le nom si odieux âge de bronze, ne voudront-ils donc pas avoir la bonté de s’appliquer au besogne d’éclaircir d’une lumière plus forte ces anciens bronces et la période même, d’où ils se dérivent? l)
1) M Alexandre Ecker, gérant en chef du journal distingué Archiv fur Anthropologie , a proposé (v. Archiv IX, p. 97 sq.) qu’en abandonnant les trois périodes on devait adopter un système de deux périodes, qui seraient à dénommer l'époque prémétallique et l'époque métallique. J’admets bien volontiers que la dénomination prémetallique pourrait être à préférer de celle de de pierre , mais la désignation l'époque métallique , qui est trop large pour avoir valeur à dater une trouvaille, aurait donc tout de suite dü être remplacée par des subdivisions. Mais sélon le règle, cité par M. Ecker, denominatio fit a potiori, on doit alors commencer par établir la subdivision : l’époque de bronze et l’époque de fer. Car cela est incontestablement le premier trait saillant de l’époque métallique, que les trouvailles les plus anciennes se sont partout distinguées par la prépondérance des bronzes.
Ce préface est devenu un peu trop long-, mais j’ai voulu rendre compte du point de départ des études, dont dans la suite je vais faire part. Quant à cela que je me suis essentiellement ici au-dessus occupé du groupe nordique, la raison en est, que celui-ci est le groupe le mieux examiné et justement celui, qui a formé la base de la discussion référée de l’âge de bronze en entier.
Il s’ensuivera de ce qui a été dit au-dessus, que quand je me sers de la dénomination »âge de bronze«, c'est sans vouloir d’avance soutenir d’une telle période qu’elle soit une phase dans le développement général de la civilisation humaine, et je me sers ici avec une certaine réservation du mot »âge«. *)
Je passe maintenant à offrir quelques contributions au traitement du matériel présent des anciens bronzes. Je prend pour fondement le groupe le plus prononcé dans l'Europe-centrale, celui de la Hongrie, et en partant de celui-ci, je tâcherai de pénétrer dans les autres groupes, en cherchant à déterminer leurs rapports réciproques. D’abord il faut examiner en quelles relations sont les bronzes de la Hongrie à ceux du Nord, puis dans
des parties suivantes je chercherai à traiter d’autres groupes d'Europe central et du Midi. Ce qui cette fois je présente n’est qu’une examination sur les territoires, où sont répandus quelques types certains, et sur le rapport subsistant entre eux, préalablement ainsi une examination d’un seul côté de ce que nous exhibe le matériel. Plus tard je reviendrai à un traitement étendu de la présence des types dans des trouvailles reunies etc. Dans cette petite brochure je ne tirerai donc pas des conclusions précipitées, ni je ne m’occuperai de faire théorie. C’est seulement
mon dessein de présenter un premier essai, un petit travail que j’ai fait.
Je finis cet avant-propos par une citation du grand ouvrage de M. Chantre, en donnant à ses paroles la restriction que je dois les prêter en les appliquant à mon petit ouvrage. x) Voir la remarque de M. Bertrand sur ce mot dans le Compte-rendu du congrès de Stockholm p. 424. C’est cette même réservation que je garde, en me servant pas de l’expression âge du bronze, mais seulement de celle d’âge de bronze.
«J’ose espérer que les documents nombreux et positifs, réunis par moi, fourniront à l’avenir une base solide à l’étude des savants, dont les discussions ont trop souvent jusqu’ici reposé sur des hypothèses: elles ne sauraient prévaloir désormais contre la logique impitoyable des faits. «
LES BRONZES DE LA HONGRIE
»Le pays au sud des Carpathes se présente devant moi comme le pays des merveilles archéologiques: telle était la richesse des formes qui venaient là me surprendre, si grave était le poids des contributions que je trouvais là au débrouillement de l’histoire de la civilisation préhistorique d’Europe.«
C’est par ces mots que M. Hildebrand ouvre, dans son traité célébré sur la typologie de la fibule, le chapitre des fibules de la Hongrie.
Je peux faire de ses mots les miens. Quand en 1876 j’arrivai à Buda-Pest et quand je vis les trésors préhistoriques, amassés au musée national et à l’exposition, je restai surpris et enchanté; à mesure que je pénétrai dans le matériel, il me devint toujours plus clair, de quelle importance ce beau pays a été pour les pays plus vers l’Ouest et le Nord d’Europe, pendant les temps préhistoriques La situation géographique du pays et ses conditions naturelles le font aussi facilement comprendre. Derrière les larges dos des Carpathes, le pays, pour la plupart fertile et riche, s’étend vers le Sud, percé par le puissant Danube qui tout à la fois lie la communication avec le Pont-Euxin et avec les vieilles civilisations à ses côtes et aux côtes des mers voisines, et forme la voie naturelle de la culture jusqu’au milieu du coeur de l’Europe centrale. En se rendant des foyers antiques de la civilisation dans l’Asie-mineur et sur le presque-île des Balkans, on ne peut, sur la route vers Nord- Ouest, pas facilement éviter d’aborder la Hongrie. L’histoire sait donc aussi raconter comment l’une peuplade après 1 autre, sur leurs
marches de l’Est vers l’Ouest, constamment a passé par la Hongrie, s’étant même fixé, en partie, ici pour quelque temps.
Ce furent surtout les bronzes de la Hongrie, qui en 1874 porta le congrès international, réuni à Stockholm, à indiquer Buda-Pest comme le rendez-vous pour l’été 1876, — et l’on ne fut pas trompé. Le riche matériel éveilla le plus grand interet de tous les assistants. Chacun pouvait trouver des analogies et des liaisons avec ce qui lui fut connu d’autres parts ; mais le plus grand effet nous firent toutefois les nombreuses particularités, dont furent ici frappés nos yeux, et tous nous parvîmes sans doute au résultat, que les bronzes de la Hongrie forment le groupe le plus marquant peut-être et le plus étrange en Europe.
Les bronzes étaient nombreux, et pourtant, comme on l’apprit par le discours d’ouverture de M. Romer, il n est pas bien long temps qu’on s’est occupé de ramasser le matériel préhistorique du pays. Ce qui de bronzes se trouva au musée et à l’exposition faisait ensemble pourtant à peu près la plus grande collection de matériel de l’âge de bronze, qui se rencontre en aucun seul musée sur le continent, exception faite des musées du Nord. Quelle promesse pour f avenir, quand on prend en considération le zèle avec lequel les Hongrois à présent ont mis la main sur l’étude des antiquités de leur patrie!
Les savants de la Hongrie ne sont pas encore avancés bien loin dans le travail du matériel de leur âge de bronze. Sauf M. Romer, c'est surtout M. de Pulszky, le savant directeur du musée national de la Hongrie, et M. Hampel, adjoint au même musée, qui ont donné leurs secours à l’étude, et particulièrement le dernier a depuis le congrès dirigé son attention vers l’âge de bronze de sa patrie. *)
*) Ne sachant pas la langue hongroise, je n'ai pu de la littérature archéologique hongroise me servir que des gravures. Les travaux les plus importants, auxquels j’ai eu accès, ont été: Joseph Hampel: Antiquités préhistoriques de la Hongrie ; idem: Catalogue de l'exposition , tous les deux publiés à l’occasion du congrès, — de plus un atlas photographié en 69 planches sur les antiquités du musée national, auquel pourtant pas encore, que je sache, le texte n’a paru. Une œuvre capitale à la connaissance des bronzes de la Hongrie sera un traité du même auteur, qui sera publié dans
Ce qui surtout a appelé l’attention générale sur l’âge de bronze de la Hongrie, est cette circonstance remarquable que des objets en cuivre pur se rencontrent ici en plus grand nombre qu’en n’importe quel pays d’Europe.
C’est cette circonstance que M. de Pulszky dans un discours, tenu au congrès, à cherché à éclaircir, en rappellant spécialement comment une série de formes se présentent en cuivre, qui ne se retrouvent pas en bronze, circonstance qui défend de considérer la différence quant à la matière, comme étant moins essentielle. Plusieurs des types, représentés en cuivre, sont conformes à ceux en pierre; la composition chimique de ces outils en cuivre s’accord parfaitement avec celle du cuivre, qu’on rencontre dans la haute Hongrie en état natif. Il est donc méné à la conclusion, que nous devons, quant à la Hongrie, établir un âge de cuivre , antérieur à lage de bronze. Cette époque indigène de civilisation ne se développa pourtant pas d’elle même, passant à un âge de bronze, chose impossible, puisque l’étain ne se rencontre pas en Hongrie, mais l’âge de cuivre prêta à l’âge de bronze envahissant plusieurs types que celui - ci adopta et ennoblit depuis. Comme s’exprime M. de Pulszky: »Le peuple conquérant de la civilisation du bronce a, dans sa migration, rencontré en Hongrie une population, sortie de l’âge de la pierre, mais arrivée à la civilisation indigène du cuivre. Le peuple du bronze, plus civilisé que celui du cuivre, a néanmoins accepté de lui peu à peu les types trouvés. Mais en les imitant il les ennoblit et les ornementa.« *)
Certainement, c’est ainsi que ces objets, autant par ses formes étranges que par sa matière, se séparent des bronzes; mais dans cette circonstance on n’aura pourtant peut-être pas assez de
le deuxième volume du compte-rendu du congrès. Des remarques sur l’âge de bronze se trouvent aussi dans le traité intéressant par M. de Pulszky: Denkmaler der Keltenherrschaft in Ungarn (in Hunfalvy's Litterarische Berichte ans TJngarn , III). Cependant, la base de mes connaissances des antiquités de la Hongrie forment surtout mes propres études à Buda-Pest pendant et spécialement après le Congrès archéologique.
Compte-rendu du Congrès de Buda Pest, I, p. 220 sqq.
raison à constituer un âge de cuivre à part, formant un chaînon entre l’âge de pierre et l’âge de bronze. Les types qu'on ne retrouve pas en bronze, se bornent à quelques marteaux et haches ou pics, qui ont des formes tout autres que primitives. Leurs particularités auraient pu s'expliquer de ce qu’on les ait travaillé à un usage quelconque particulier. Les autres types de bronzes, qui, en exemplaires rares, se trouvent en cuivre, appartiennent à un temps assez avancé de la période. Un aperçu général sur les objets en cuivre, qui sont trouvés, semble aussi défendre, qu’on ne fasse de ces formes rares et assez développées un âge à part, une époque distinguée de civilisation.1)
Préalablement il me semble le plus juste de censer ces objets en cuivre d’être un groupe d’antiquités en dedans de l’âge même de bronze de la Hongrie et d’en chercher l’explication dans cette circonstance, qu’on apprit à exploiter le propre cuivre du pays et qu’on s en servit à des objets, destinés à des usages particuliers.2) Que la Hongrie a obtenu son âge de bronze de dehors, est aussi l’opinion, émise par M. de Pulszky.
Chacun, ayant même une connaissance bien superficielle, aux autres groupes européens de l’âge de bronze, sera tout de suite surpris de tout ce qu’il y a de riche et d’étrange, qui frappe ses yeux, quand il se trouve devant une collection des bronzes de la Hongrie. Les épées avec leur lames fortement élargies, leurs poignées à pommeaux cupuliformes, les fibules avec leur ressort, les celts à douille avec leur bord relevé en pointe, autres celts ornementés avec des lignes en triangles etc, plusieures formes de marteaux d’armes et de pics, des poignards particulières, des fau-
*) Voir les figures dans le traité de M. de Pulszky et sur les planches VII et VIII chez Hampel: Antiquités préhistoriques de l'a Hongrie .
2) Aussi d autre part on a trouvé quelques objets en cuivre, qui semblent se dériver d’une exploitation commençante du métal au lieu même, mais qui toutefois ne semblent pas antérieure au temps où la connaissance du bronze venait d’être importée de dehors; voir p. ex. Virchow dans Zeitschrift für Ethnologie , VIII, 180; Biefel dans Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift , 29, p. 71, et particulièrement l’important traité par M. le docteur Much: Das vorgeschichtliche KupferbergwerJe auf dem Mitterberg (dans les Mittheïlungen der Je. Je. Central- Commission, IV et V (1878 — 79).
Undset: Sur l’âge de bronze.
cilles et uue quantité d’autres formes: — tout est inconnu ou au moins rare ailleurs, mais se montre ici nombreux et bien caractérisant pour le groupe. Mais particulièrement marquant est la richesse des spirales: jamais on ne les voit plus vigoreuses et plus fréquantes; partout les bouts des tiges et des fils sont roulés en spirales, ce qui donne à tout le groupe un certain caractère de vivacité et d’originalité vigoreuse.1)
Les trouvailles de l’âge de bronze en Hongrie ne sont pas égalément répandues sur tout le pays; bien au contraire elles proviennent en multitude prédominante des comtés du Nord et de l’Est, du pays sur les inclinaisons des Carpathes, auquel se joint la Transilvanie et les contrées montagneuses au Nord- Ouest; particulièrement le pays à ouest du Danube semble être pauvre de trouvailles de l’âge de bronze. Cette inégalité de la distribution provient en premier rang des conditions naturelles du pays, mais se rapporte certainement aussi à cette circonstance, que l’âge de bronze du Sud - Est se soit répandu par les régions les plus fertiles, sur les inclinaisons du sud des montagnes, où Ton pouvait aussi exploiter le métal, s’y trouvant en état natif.
Les bronzes proviennent pour la plus grande partie de trouvailles de depot, pas de tombeaux. Ces depots sont d’espèces différentes, savoir:
1. Depots des objets achevés, souvent contenant toutes séries d’une seule espèce. Comme représentant de cette espèce de trouvailles on peut indiquer la grande trouvaille de Hajdu-Boszor-
1) M. Wladimir de Mainof a cherché dans une mémoire (Note sur les toqués ou ornements spiraloïdes, dans les Matériaux pour ïhistoire de Vliommc , 3e série, VIII, p. 6—11) à montrer que les ornements spiraloïdes sont d’origine particulièrement Serbe; au contraire M. Angelucci a voulu les revendiquer comme particulièrement originaires d’Apulie d’où ils se soient répandus aux contrées environnantes (Gli ornamenti spiraliformi in Italia et specialemente nelV Apulia , Torino, 1876). Aucune de ces deux contrées pourra pourtant être particulièrement citée comme étant la patrie des spirales; des fils roulés en disques à spirale semblent originairement avoir appartenu à l’âge de bronze de la presqu’île des Balkans, avec qui ils se soient répandu et à l’Italie de sud et vers le Nord dans la vallée du Danube et ultérieurement; comparer les trouvailles de M. Schliemann à Mycènes, datant de la fin de l’époque de bronze en Grèce.
meny, Puszta Szent Gyorgy, conteDant à peu près 30 epées en bronze des types hongrois, déposées en ordre, Tune à côté de l’autre, 6 vaisseaux en bronze, en repoussé, et 1 casque en bronze, les derniers objets sans doute de provenance italienne. l)
2. Depots de métal, contenant des objets cassés, des culots de bronze et des fragments de différentes espèces. Comme exemple on peut citer: la trouvaille de Hamersdorff dans la Transilvanie, poids total de 400 kilogr. ou à peu près, sans doute une des plus grandes trouvailles en bronze connues. Sauf 18 epées, plus de 100 celts, plus de 70 faucilles et une masse d’autres objets, presque tous cassés et usés; — presque 300 kilogr. étaient composés de culots en métal, dont plusieurs en cuivre pur, d’autres avec un alliage bien minime d’étain, enfin aussi de boulettes d'étain. Sans doute on vient ici trouver le depot d’un négociant en métal.2)
3. Trouvailles de fonderie, contenant des objets non achevés, nouvellement sortis du moule, des jets cassés et autres témoins d’une moulage sur le lieu même, de plus des culots et lingots de métal. Ces trouvailles sont nombreuses en Hongrie; je ne cite que celle de Sârkôz Ujlak, comté de Szabolcs, contenant spécialement des haches d’armes, de type étrange hongrois, à douille allongée et à bouton pointu, ayant encore les bavures, et leurs jets n’étant encore cassés.3)
Les depots de bronzes de la Hongrie tombent ainsi dans les mêmes trois espèces, que M. Millier a réconnu pour le Danemark, M. Pigorini pour lTtalie,4) M. Chantre pour la France.
On ne saurait pas encore avoir un plein aperçu des formes
*) V. Skidl : Fund-Chronik , in Archiv fur Kunde osterr. Geschichtsquellen,
XXIV, p. 372 sqq.; Hampel: Antiquités préhistoriques de la Hongrie , pl. XI et XII.
2) V. Cart, (xoos : Chronik der archaologischen Funde Siebenbürgens , Her-
mannstadt, 1876, p. 26 sq.
3) V. Hampei. : Catalogue de l'exposition préhistorique, p. 34; Id. Antiquités préhistoriques , pl XV.
4) V. Mült.er : Die nordische Bronzezeit , p. 92, Pigorini: dans le compte-
rendu du congrès de Buda-Pest, p. 274; Chantre: ibidem et dans son grand ouvrage, cité ici au-dessus.
de tombeaux et de rites funéraires de l’âge de bronze en Hongrie, des cimitières, qui avec certitude pourront être désignés comme étant contemporains avec ces grandes trouvailles de depots, n'ayant pas encore été examinés en quelque extension. Il faut pourtant signaler les fouilles magnifiques qui sont entreprises par M. le baron Nyâry Jeno à Pilin, comté de Nogrâd. Un champ funéraire étendu vient ici de livrer des urnes nombreuses avec des ossements brûlés et avec objets de bronze en nombre très considérable, des épées, des poignards, des celts, des ornements en spirales, — des types connus de la Hongrie, mais tous d'une grandeur minime, vraiment en miniature, objets, que c’est impossible de supposer avoir servi dans la vie pratique, mais étant sans doute fabriqués pour servir d’offrandes votives aux défunts. *) Que les types désignés comme étant caractéristiques pour la Hongrie, ont aussi été fabriqués au pays même, c’est une chose, qui non seulement se présente vraisemblable, quand on considère leur nombreusité extraordiniare sur le lieu même et vu les analogies, qui viennent lier tous ces types ensemble à un seul groupe nettement distingué de tous les autres groupes de l’âge de bronze, mais cela est aussi directement prouvé par les nombreuses trouvailles de fonderies avec des objets non achévés de ces formes, et par des moules qu’on a trouvés, pour des types de la Hongrie.2)
Une peinture plus détaillée de la vie de civilisation de la période, du commencement, développement et fin de cette époque, n’est pas encore possible ici, où des études plus approfondies ne viennent que d’être commencées en cet égard. Des points d’appui à une fixation chronologique du temps final de l’époque se rencontrent dans diverses trouvailles, qui contiennent des produits d’industrie étrangère, par exemple la trouvaille mentionnée deHajdu- Boszormeny. Des avis chronologiques pourront aussi se gagner par des études comparatives sur les relations et les rapprochements
1) V. Hampel: Catalogue de l'exposition préhistorique , p. 123 sq.,- Antiquités de Hongrie , pl. XVIII.
2) V. Hampel: Catalogue de V exposition préhistorique, p. 134 sqq., Anti-
quités de la Hongrie , pl. XIV, voir aussi Atlas photographié des Antiquités du Musée National , pl. LXI sq.
du groupe hongrois aux groupes voisins de l’âge de bronze. Préalablement je mets ces questions de côté, ainsi qu’une désignation générale de jusqu'à quelle extension l’âge de bronze de la Hongrie se soit répandu et ait exercé d’influence dans la direction d’Ouest et du Nord.
Des matériaux à de tels exposés plus généraux pourront seulement se gagner par des études détaillées et approfondies des formes séparées d’antiquités, de leur dérivation, développement typologique etc, leur propagation, leurs adoptions et variations probables dans d’autres groupes de bronzes.
En passant à ces études je traiterai dans cette première partie, que je publie a présent, les formes d’antiquités les plus saillantes, les fibules et les épées.
LES FIBULES
Les formes de fibules, qui paraissant dans l’âge de bronze de la Hongrie, ne sont pas nombreuses, et typologiquement on pourra les considérer toutes relativement à une forme fondamentale.
Comme la forme qui se rapproche le plus à celle-ci M. Hildebrand désigne la forme fig. 1. Le corps, un peu épais et large, passe en arrière par un noeud à un rouleau en spirale assez long, du bout inférieur duquel Uaiguille ressort; aussi en avant le corps forme un noeud, ensuite une courbe dans laquelle l’aiguille est reçue, et à la fin il est roulé en un grand disque en spirale.
Fig. 2 représente une variation. Au lieu d’être plus large le corps est ici composé de plusieures pièces. Le long de la tige du milieu mince, plusieures autres tiges sont appliquées, attachées des deux côtés par des bandelettes. Les pièces latérales se terminent roulées en spirales, ce qui donne de la largeur et de l’abondance à la partie moyenne.
Fig. 3 appartient par sa construction à la variété représentée par fig. 2, mais le développement est ici allé beaucoup plus loin: des bandelettes de travers, qui attachent les tiges latérales a celle du milieu, on a ici fait quelque chose d’essentiel. Une série de ces bandelettes sont juxtaposées et fortement allongées, leurs bouts supérieurs forment des têtes d’oiseau et aux autres bouts on a appliqué des pendeloques.
Du type représenté par fig. 1 on garde dans le musée natio-
Fig. 3.
nal 6 exemplaires, !) dont les 4 ont des ornements sur le côté concave du corps (voir pl. I fig. 1). A l’exposition on trouva dans la vitrine 26, sur le carton 6, 1 exemplaire provenant des fouilles de M. le baron Nyâry Jenô à Pilin, comté de Nogrâd; de plus il se trouva dans la collection Graffenried 1 exemplaire.2) La pièce, reproduite sur pl. I fig. 2, en est un peu différente, se trouvant de même dans le musée national; le corps est ici élargi à une lame plate, ornée de quelques points repoussés et de séries de points poinçonnés.3).
Au dernier exemplaire se joint au premier coup d’oeil de plus près la pièce reproduite pl. I fig. 3. Le corps est tout à fait semblable, seulement plus richement ornementé. Mais en l’examinant plus exactement on constatera une différence essentielle: de derrière la pièce est malheureusement fragmentaire, cependant le fil se montre finissant comme une tige carrée, qui bien certainement n’aura pas formé un rouleau en spirale, ainsi que la tige ronde pl. I fig. 2. Sans doute elle s’est ici finie en disque de spirale, de même que sur l’exemplaire représentée pl. II. Son aiguille a ainsi été séparée comme aux fibules du groupe nordique de l’âge de bronze, probablement pourvue d’un trou par lequel la tige du corps a été tirée, avant que son bout fût roulée en disque de spirale; la tige brisée présente aussi des traces d’être usée par l’aiguille. C’est donc tout un nouveau principe dans la construction de la fibule qui se fait jour ici. Comme eût voulu s’exprimer M. Hildebrand: la jonction organique entre les diverses parties, qui se trouvent à pl. I fig. 2, est abandonnée, et une composition mécanique l’a remplacée.
L’exemplaire, représenté pl. II, est aussi conservé dans le mu-
*) V. Atlas photographié pl. XXVI no. 28 — 32. Mes indications sur le nombre des pièces, se trouvant dans le musée, se datent d’Octobre 1876.
2) Probablement l’exemplaire reproduit chez M. Kenner: Fund-Chronik dans le Archiv für Kunde osterr. Geschichtsquellen, XXIV, p. 367, — trouvé avec une epée à pommeau cupuliforme a Miskolz, comté de Borsod.
3) V. Képatlasz az Archaeologiai kozlemenijek, II kôtetéhez, pl. VII; Atlas photographié , pl. XXXVII, no. 25 Sur tous les deux endroits la pièce est représentée du côté d’une fibule de type de la Tène. Eût elle été trouvée ensemble avec celle-ci?
sée national de Buda Pest, sous le no. 18352 27. M. Hildebrand
pense que cette fibule n appartienne pas à l’âge de bronze de
la Hongrie1), mais qu’elle soit une pièce importée des régions du groupe nordique, spécialement de la Silésie, pays voisin. Sélon moi la pièce sus-nommé (pl. I fig. 3), qui ne peut pas être séparée d’ibidem fig. 2, est un témoin de ce fait que la transition à la construction mécanique de la fibule de deux pièces séparées, a eu lieu même en dedans de l’âge de bronze de la Hongrie, et c’est pourquoi je dois dans la pièce reproduite pl. 11 voir un développement ultérieur de celle-là: la lame du corps a grossi ultérieurement, tandis que les noeuds si caractéristiques aux bouts de la lame ont été abandonnés. Cette pièce désigne le point final de cette série sur le territoire de la Hongrie.
Le type fig. 2 se trouve dans le musée national en 9 exemplaires; ils ont aux côtés ou 6 ou 8 spirales, et, quant à la grosseur,
elles varient entre une longueur de 12 jusqu’à 30 cm.2) Dans l’exposition 3 exemplaires ont été exposés, deux grands, trouvés à Kis-Bobrôcz, comté de Lipto, un moins grand, provenant de Dolyan, comté de Nôgrad; les deux premiers se trouvent maintenant au musée de Berlin. 5) L’exemplaire reproduit fig. 3 est un exemplaire unique dans ses particularités ; il se distingue aussi par sa grandeur colossale (longueur de 40 cm.); il est trouvé dans le comté d’Arva, avec 2 spirales et une diadème d’un type hongrois comme Ant. prrJn'st. pl. XVI fig. 23. 4) Une autre variété de ce type se trouve sous le no. 101 dans le musée national ; elle a au milieu une lame ornementée ovale, garnie d’un fil tortillé de bronze; la fibule, qui est fragmentée, a 4 spirales latérales comme fig. 3; l’intervalle entre celles-ci, qui sur fig. 3 est rempli par les bandelettes transversales, est sur le fragment
*) Antïkv. Tidskrift for Sverige , IV, p. 42 et 52.
2) V. Atlas photographié pl. XXVI, XXXVII, XXXIX et XLVI; Képatlasz pl. IV fig. 11.
3) V. Hampel, Catalogue de l'exposition pp. 16 et 48; Id. : Antiquités préhistoriques d. I. H. pl. X, 12 — 13 et XVI, 9; Bastian u. Voss : Die Bronzeschwerter des kôniglichen Muséums zu Berlin , p. 52 et pl. XI fig. 24 — 25.
4) V. Hampel: Catalogue de V exposition p. 12, Atlas photographié, pl. XXVI, no. 27.
présent occupé par la lame ovale.1) Le fragment est ici reproduit sur pl. XII, fig. 6.
Fig. 4 représente une autre forme; tout le corps est formé d’une série de noeuds, comme à la fig. 1 celles qui commencent et
trouvent au musée national, dont les deux ont des disques assez grands. Ces deux exemplaires proviennent des environs d’Aszod, comté de Pest; celle, reproduite fig. 4, est venue de la collection de M. François Ebenhôcli et a été trouvé prèsKoranczo, comté deRaab.2)
Aussi en dehors de la Hongrie plusieures fibules des types hongrois sont trouvées. Je vais plus bas éclaircir, comment les bronzes hongrois se sont répandus au-dessus des limites de la Hongrie et par les pays voisins vers le Nord et l’Ouest. Sur ce lieu je ne ferai que citer les trouvailles de fibules qui me sont connues.
Du type fig. 1 un exemplaire a été trouvé eu Bohème près de Podcbrad; elle est conservée dans la collection du M. le banquier Miksch à Prague; elle est ornée sur le côté concave du corps ainsi que l’exemplaire reproduit pl. I fig. 1. Un autre exemplaire est ce trouvé près Beichau en Silésie3) un troisième est provenu d’un champ funéraire à Zaborowo en Posnanie (collection de M. Virchow à Berlin;4) toutes ces deux pièces se distinguent par la longeur extraordinaire du rouleau en spirale. Des pays à l’Ouest de la Hongrie je connais deux exemplaires, trouvés sur le champ
*) V. Atlas photographié pl. XXVI no. 33.
2) V. Rom er : Müréqeszeti kalauz külonos sekintéttet Magyar orszàgr a , p. 45; Idem: Illustrierter Führer, p. 26, 27; Atlas photographié, pl. XXVI, no. 26, XLVI, no. 92 et 95.
3) V. Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift , 27, p. 33, pl. III, no. 58.
4) V. Zeitschrift für Ethnologie , VII, Verhandl. p. 109 et pl. VIII fig. 1. D'un 4ième expi. est peut-être un fragment trouvé à Kazmierz-Komorowo, aussi en Posnanie; v. ibidem X, Verhandl. p. 51, pl. VII, fig. 12.
Fig. 4.
terminent le corps. Le rouleau spiraloïde de derrière est tout court et le disque en spirale de devant n’est pas bien grand.
De cette forme 3 exemplaires se
funéraire de Maria-Rast, en Styrie, exposés à l’exposition du congrès de Buda-Pest et plus tard décrits et figurés par M. le comte Gundaker Wurmbrand. *)
Le type fig. 2 je ne connais en dehors de la Hongrie qu’en un fragment, trouvé sur un grand cimitière prèsVokovice en Bohème (collection Miksch à Prague). On n’a de conservé que la spirale finale avec la courbe, dans laquelle l’aiguille a été retenue et un morceau du corps carré. Je le trouve certain que cette fibule a été de forme comme fig. 2. 2)
Comme fig. 4 je connais un fragment, trouvé en Croatie, se distinguant seulement en ce que les noeuds du corps sont tortillés d’une manière un peu différente.3) Dans le musée de Stralsund on garde un petit exemplaire unique, trouvé à Rtigen, qui spécialement doit être référé à ce type; le corps n’a que deux noeuds au milieu, comme ceux sur fig. 4, mais est du reste étendu; de devant le disque en spirale manque.
Enfin une fibule trouvé à Motkowice, près de Kielce en Pologne, doit etre citée conjointement avec la pièce hongroise, dessinée sur pl. II. De même que celle-ci (collection de M. le prof. Bol. Podczaszynski à Varsovie) elle a eu l’aiguille en état séparé, et sa lame est ornée tout à fait des mêmes ornements qui se voient sur le dessin pl. II. 4
Quant aux rapports typologiques entre les différentes formes de fibules de la Hongrie, M. Hildebrand met le type du fig. 1 à
la tête. 5) Dans sa forme la plus simple, où le corps n’est qu'un
*) Graf Gundaker Wurmbrand : Das Urnenfeld von Maria-Rast dans le
Archiv für Anthropologie , XI, v. pag. 421 et pl. XII fig. 18 et 19.
2) M. Hildebrand cite (Antikv. Ticlskr. IV, p. 531), un fragment dans le musée de Gent, qu’il croit être d’une telle fibule; il avait été trouvé dans le voisinage de la ville. Je ne peux pas en donner des renseignements ultérieurs; je le crois bien douteux, que le fragment ait été d’une telle fibule.
3) Voir Popis predmeta iz predhistoricke dobe u Muzeju u Zagrebu po Simi Ljubicu, p. 41, pl. IV, fig. 5.
4) V. Hampel: Supplément du catalogue de T exposition p. 8. Quaut aux
ornementations de la pièce je ne trouvai pas dans mes notices de renseignements suffisants; j’ai à remercier M. le docteur Montelius des renseignements, donnés ici au plus-haut.
5) Je dois ici répéter ce que M. Hildebrand, au commencement de son traité
fil mince et manque encore l’élargissement laminiforme et ornementé, ce type doit aussi être censé de s’être bien rapproché à la forme fondamentale hongroise. Dans le specimen que nous voyons fig. 1 et sur pi. I fîg. 1, la forme est pourtant déjà fort développée; le rouleau en spirale de derrière a reçu une longueur, qui témoigne que nous ne nous trouvons pas au commencement d’un développement. Sur quelques-uns des exemplaires trouvés vers le Nord, cette longueur est devenue telle, qu’elle doit être désignée comme quelque-chose d’outré. L’analogie des autres antiquités témoigne de ce que c’est spécialement des formes plus jeunes de la Hongrie, qui se soient répandues en dehors des confins du pays.
Je suis porté à considérer le type fig. 2 comme étant en tout encore plus âgé. Je désignerai quelques trouvailles réunies, qui semblent confirmer mon avis. Dans la trouvaille, citée plus haut, de Miskolz, comté de Borsod, le type fig. 1 se trouve du côté d’une epée que je crois être d’une forme plus jeune. x) Dans la trouvaille, conservée maintenant au musée de Berlin, de Kis- Bobrocz, comté de Lipto, deux exemplaires comme fig 2 sont trouvés avec deux epées, qui n’appartiennent pas aux types les plus jeunes. La forte combinaison de plusieures spirales semble être quelque chose de caractéristique pour lâge de bronze de la Hongrie dans son époque florissante. Avec des fibules comme fig. 2 on doit, quant à cela, comparer quelques diadèmes qui de la même manière sont formées par des tiges latérales, attachées au fil principal par des bandelettes, et dont les bouts sont roulés en spirales. 2) Des pièces, comme celle du fig. 3 plus haut, et le
sur la fibule, déclare, que l’âge typologique d’une antiquité n’a pas besoin d’être congruent avec son âge cronologique ; des types plus vieux peuvent survivre entre ses descendants typologiques, et quand il s’agit des pièces singulières, il peut très bien arriver qu’un objet en effet plus récent est travaillé d’après un type plus ancien, qu’un autre objet, qui se trouve sur un dégré plus jeune dans la série typologique, — faits qui pourront être illustrés par des exemples nombreux de la vie moderne tout autour de nous.
*) Kenner dans le ArcMv für Kunde ôsterr. Geschichtsquellen , XXIY, p. 367. 2) V. Hampel: Antiquités préhistoriques pl. XVI fig. 23; d’un autre exemplaire voir Id. Catalogue de l'exposition, p. 12, trouvé dans le comté d’Arva, ensemble avec la fibule figurée comme fig. 3.
fragment pl. XII, fig. 6, (no. 101 du musée national) descendent pourtant sans doute veis la fin de la période. Le type fig. 4 est simple et se montre bien ancien en ce que le rouleau en spirale est très court de derrière. Comme déjà mentionné, les deux exemplaires d’Aszod ont de devant un disque bien plus grand que celle de l’exemplaire reproduit. Pour la situation chronologique de ce type je ne connais pas de points d’appui plus déterminatifs.
On doit peut-être faire ressortir comme un trait caractéristique de toutes les fibules de la Hongrie, que le corps, après avoir formé la courbe, dans laquelle l’aiguille repose, est roulée de devant en un disque en spirale. Des fibules qui sont à référer à une forme fondamentale semblable se trouvent aussi en Italie — voir Hildebrand l’histoire de la fibule fig. 31—32 (ou Lindenschmit, Alterthümer , I, VII, pl. III, 1- 3), — mais celles-ci sont déjà très développées dans une toute autre direction, de sorte qu’elles sont très différentes de celles de la Hongrie. Ici le disque en spirale va devenir une lame plate qui ne rappelle pas la spirale originelle que dans une incision. Les fibules de 1 âge de bronze de la Hongrie ne semblent pas pouvoir être dérivées d’aucune forme italienne; tous les deux groupes nous renvoient à des formes fondamentales communes, que nous ne connaissons pas encore et de qui celles d’Italie se sont éloignées le plus. Je suis porté à présumer que des trouvailles à venir sur la presqu’île grecque vont éclaircir ce point.
Les types représentés par figg. 1 et 2 doivent ainsi, sélon moi, être considérés comme étant des développements parallèles, provenant dune forme plus ancienne commune;1) la forme fig. 1, qui
*) Les deux pièces de Maria-Rast semblent, ainsi que déjà mentionné, être celles des pièces, jusqu’ici connues, qui se rapprochent le plus à cette forme la plus ancienne. Mais sur ce champ funéraire on a déjà en effet trouvé du fer et même quelques objets de provenance romaine! Quant à la provenance des objets romains sur ce cimitière je dois me référer aux remarques, faites au congrès de JBuda-Pest ( Compterendu p. 299) par M. Bertrand, avec qui je tombe aussi d’accord quant à l’âge archéologique de ce cimi tière et quant à son rapport avec d’autres dans l’Italie du Nord et dans les pays voisins. M. le comte Wurmbrand ne semble pas avoir remarqué
appartient au développement représenté sur les planches I et II, doit en somme être la forme plus jeune.
Parmi les bronzes de la Hongrie ou rencontre aussi des fibules à deux disques en spirale, de la forme qui est connue le mieux du célébré cimitière de Hallstatt. Il se trouve aussi au musée national plusieures à 4 disques en spirale. Dans la trouvaille de Hallstatt ces fibules à spirales se trouvent par centaines, mais cette trouvaille appartient pourtant déjà au premier âge de fer!
Quand on considère la trouvaille de Hallstatt en sa totalité on voit pourtant, comment les fibules tombent ici en deux groupes essentiellement différents, qui presque ne touchent pas l’un à l’autre. C’est d’abord toute une multitude de formes de fibules à corps courbe qui se retrouvent à peu près toutes en Italie, spécialement dans les provinces du nord et du milieu, et qui à côté a’une série de vases en bronze etc témoignent d’une importation très considérable de produits d’industrie de ce pays. De celleslà les fibules à disques en spirale se distinguent comme un groupe tout différent, qui en Italie se retrouve surtout au sud et qui du reste paraissent dispersées par toute l’Europe-Centrale et qui se reconnaissent aussi sur la péninsule de la Grèce.
Je serais porté à croire, que la fibule en spirales de Hallstadt représente une forme, appartenant en son origine à l’âge de bronze du Sud- Est d’Europe, mais qui aura ainsi survécu assez longtemps. Le noeud qui lie les deux disques en spirale, est le même que nous avons ici au dessus vu être l’ordinaire sur les fibules de l’âge de bronze de la Hongrie. Des fibules en spirales, soit avec deux, soit avec quatre
(Archiv für Anthropologie XI, 436) comment les assertions de M. Bertrand constituent une différence entre Page archéologique (vu le dégré de la civilisation) d’une trouvaille et sa situation chronologique. M. Bertrand admet encore qu’un tribu séparé sur quelque lieu pourrait avoir conservé sa vieille civilisation, même jusqu’au temps des Romains. M. Wurrnbrand n’a donc pas raison en reprochant à M. Bertrand le manque de méthode scientifique (ibidem note 2). — Je dois aussi accentuer comment les formes typologiquement plus âgées et ainsi plus simples sont souvent reproduites bien loin en avant dans les temps; et enfin un champ funéraire aussi étendu que celui de Maria-Rast doit absolument comprendre un espace de temps assez long.
disques, ont été trouvées en Grèce. En Italie elles sont, comme j’ai déjà indiqué, particulièrement fréquentes au Midi, où les bronzes semblent se lier étroitement à ceux de la Grèce. Le manque de matériel, justement en Grèce, interdit pourtant encore de formuler des opinions précises sur l’origine de ces fibules à disques en spirale.1)
LES FIBULES DU GROUPE NORDIQUE
Dans son traité assez souvent cité de l’histoire de la fibule M. Hildebrand rejette l’idée d’un enchaînement plus proche entre les fibules du groupe nordique et celles des groupes plus méridionaux de l’age de bronze en Europe. L’âge de bronze nordique et les groupes méridionaux sont tout parallèles, d’après ce qu’il pense; l’un ne doit pas être la source de l’autre, et quant aux fibules, elles ne devraient pas être censées même avoir influé les unes
*) Y. v. Sacken : Das Grabfeld von. Hallstatt, où pl. XIII fig. 9 — 10 représente des fibules en spirales, pl. XIII, 11 — 15 et pl. XIV les fibules de l’autre groupe. Des fibules en spirales de la Grèce me sont connues du cabinet d'antiquités greco-romaines de Copenhague; à comparer, quant aux spirales de l’âge de bronze de la Grèce, Schliemann : Mykenae figg. 295 — 300, p. 226. Pour l’Italie y. Angelucci : Gli ornamenti spiraliformi , et Idem: Ricerche preistoriche , p. 46. Des fibules à deux disques en spirale sont dispersées par toute l’Europe-centrale jusqu’à la Baltique (v. notre pl. X fig. 2, du musée de Stettin); pour la Hongrie v. Atlas photographié pl. XXVI, no. 5 — 11, et Hampel: Antiquités préhistoriques, pl. X, 6. Des exemplaires à 4 disques je connais de la Grèce (collection à Copenhague), de l’Italie (Angelucci : Gli ornamenti spircdiformi , fig. 9 ; Lindenschmit : Die Alterthiimer uns. lieidn. Vorzeit , II, XI, pl. 1, 2), de la Suisse (Bonstettkn : Recueil d’ antiquités suisses , pl. XII), de la Hongrie (Atlas photographié pl. XXVI, no. 13 — 14, XLIV, no. 31, Romer: Illustrierter Fülirer , fig. 95), de l’Autriche (de Hallstadt et de la trouvaille de Byciskala (collection Wankel à Blansko en Moravie)), et de l’Allemagne (musée de Mayence un exemplaire trouvé près de cette ville). Une fibule à 3 disques en spirale m'est connue de la Bohème (Wocel: Pravëk zeme ceskë , p. 46 fig. 41). Quelques pièces (de Kahlstorff et Weyhausen) dans le musée de Hanovre ont 6 spirales, attachées à une lame allongée; celles-ci ne semblent pourtant pas avoir été des fibules. Le traité de M. Sadowski sur le développement des fibules en spirales, leur chronologie et propagation, me ne semble pas réussi (Sadowski : Die Handelsstrassen der Griechen und Romer , p. 121 ; Compte-rendu du congrès de Buda-Pest, p. 433).
sur les autres. Du côté du Nord il montre à travers la Russie vers l’Est. C’est dans cette direction qu’on devrait chercher la source de l’âge de bronze nordique et ainsi aussi les origines de ses formes de fibules Depuis il a plusieures fois répété cette assertion.
En se rattachant aux idées de M. Worsaae, MM. Montelius et Sophus Millier ont en dedans des groupes situés plus vers le Sud cherché les origines de plusieures des formes de l’âge de bronze nordique et, d’après ce que je crois, avec raison.
M. Hildebrand accentue fortement comment les contrées delà Russie nous sont en tout inconnues sous le rapport archéologique. Mais ce fait nous conseille de ne pas comprendre ces contrées là dans nos conclusions sur le temps préhistorique. Les explorations de ces derniers temps nous ont pourtant fait connaître quelque chose de matériel archéologique aussi de ce côté, mais quand cependant pas de lueur va se montrer, qui pourra nous faire entrevoir la route d’immigration de l’âge de bronze nordique, cette théorie devient douteuse. Quand en même temps de nombreux points d’appui vont s’offrir à la supposition de la provenance la plus proche des bronzes nordiques de bronzes des régions plus méridionales d’Europe, je crois pouvoir désigner la théorie de M. Hildebrand comme n’étant pas soutenable.
Pour revenir à mes fibules, je viens de rappeler, que M. Hildebrand, de l’exemplaire, dessiné sur notre pl. II, suppose, qu’il soit importé à la Hongrie des confins les plus proches de l’âge de bronze nordique, par exemple de la Silésie. J’espère l’avoir fait probable, que toute la série pl. I et II soit de provenance hongroise, et je crois que justement le type de la Hongrie, reproduit sur pl. II, soit le prototype des fibules semblables, trouvées en Silésie, et que par celles-ci on trouvera une liaison entre les formes de fibule de la Hongrie et toutes celles du Nord.1) l) M. Sophus Müller indique (Die nordische Bronzezeit p. 34) que la fibule de Bornholm est développée »des grandes fibules d’Est«, et alors probablement il doit n’avoir pas regardé seulement la fibule provenant de la Silésie mais aussi les exemplaires de la Hongrie. Il m’est connu, qu’aussi M. Montelius trouve l’origine de la forme de Bornholm dans celle de la Hongrie dont plus haut.
C’est pourquoi je passe maintenant à donner un aperçu des formes de fibules, trouvées en dedans de l’âge de bronze du Nord.
A. FIBULES AVEC LE CORPS DILATÉ EN OVALE LARGE
Une tendance à élargir le corps à une lame garnie d’ornements, nous avons trouvé au dessus chez la fibule de la Hongrie, illustrée aux planches I et II (voir aussi pi. XII fig. 6).
Au dessus j’ai montré, comment plusieures fibules hongroises ont été trouvées dans les pays au nord de la Hongrie, témoins de relations, montrant particulièrement dans la direction du Nord. Nous rencontrons en dedans du groupe du Nord toute une classe de fibules, qui tout à l’instant se montrent comme étant une continuation du développement sus- nommé hongrois. Une pièce, qui a été trouvé en Pologne, à l’ouest de la Vistule, semble se rapprocher tellement à la pièce pl. II, que j’ai cru devoir la placer préalablement dans le groupe de la Hongrie.
Dans le musée de Prague nous trouvons l’exemplaire représenté pl. III fig. 1, avec une autre fibule semblable trouvée près Paszka en Bohème; un troisième exemplaire, encore plus gros, le musée vient de recevoir d’une autre fouille de la Bohème. Quand on compare la pièce bohémienne avec l’exemplaire hongrois, reproduit pl. II, on trouvera que celle-ci a subie un développement ultérieur. Sur celui-là le disque en spirale qui de derrière a remplacé le rouleau, lequel dans la forme originelle de la Hongrie prête à l’aiguille son ressort, était encore petit en comparaison de celui de devant; sur l’exemplaire de la Bohème la loi de la symétrie a prévalue et a fait tous les deux disques identiques. Doit-on même avec M. Hildebrand désigner la transition de l’unité organique de la fibule vers la composition mécanique de deux pièces comme un mouvement rétrograde, sous rapport constructif, on ne saurait pourtant nier que des motifs nouveaux, susceptibles au développement, ont aussi été introduits. Avant tout, une plus grande symétrie est a obtenir, les deux bouts du corps pouvant être enroulés en disques identiques. Dans la tête de l’aiguille séparée on a
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aussi introduit un nouveau détail, susceptible aux développements et changements. Tant pis nous ignorons comment s’était formée la tête de l’épingle séparée en Hongrie. Il faut ici espérer à des trouvailles nouvelles.
Dans le musée de Breslau se trouve la pièce reproduite sous la fig. 5, dont la partie du milieu en outre agrandie et d’une
Fig. 5.
manière meilleure vient d’être reproduite pl. III fig. 3, — laquelle a été trouvée près Schweidnitz en Silésie. *)
Dans l’ornementation de la lame elle rappelle beaucoup la fibule de la Hongrie sur la pl. II, le milieu étant occupé par trois groupes de cercles concentriques. Les ornements sont aussi sur celle de Breslau rangés seulement au travers de la lame (? souvenir de ce que la lame plus large a remplacée le corps plus long et plus étroit comme sur la pl. I fig. 1).
x) Y. Steinbeck- Bemerkungen über ein bei Schweidnitz gefundenes altes metallnes Gerath (in Correspondentz der Schlesischen Gesellschaft für vaterlandische Cultur, vol. I, 1820, p. 125); aussi reproduite chez Büsching : Die heidnischen Alterthümer Schlesiens , pl. II, (grandeur naturelle), Klemm : Handbuch der germ. Alterthumskunde , pl. V, 2, Preüsker :
Blicke in die vaterl. Vorzeit , II, VI, fig. 69. Wagener : Handbuch der
Alterthümer aus heidnischen Zeit, représente fig. 1122 b l’un de ses disques, mais déclare incorrectement qu’il appartient à la fibule représentée fig. 1122 (de type hanovrien, trouvée à Pattensee; relativement à celle-là voir au plus bas sous les fibules du groupe C); aussi le texte chez Wagener p. 607 est erronné , — à conférer ses sources, Kruse: Budorgis, p. 116, Klemm : Handbuch , p. 72 sq. — Dans le musée de Breslau il se trouve aussi plusieurs fragments de fibules, voir pour cela aussi Biisching 1. c. le texte. Ni ici ni plus bas j’ai pourtant tenu compte des fragments, dont je ne savais pas avec certitude fixer le type.
Tandis que sur l’exemplaire de provenance bohémienne la tête de l’aiguille par un forte élargissement a obtenu le contrepoids nécessaire, relatif à sa longueur au delà du point fixe, le contrepoids est ici obtenu par trois bras transversaux, motif, qui joue en effet, comme nous le verrons plus bas, un grand rôle particulièrement sur le territoire allemand.
A Gôrlitz il se trouve (dans la collection de la société archéologique) une fibule de ce type avec l’aiguille comme celle, que je viens de nommer de Schweidnitz, mais pourvue d’une lame plus longue et plus étroit, faiblement courbée, ayant les ornements du côté concave, tout à fait comme celles du type hongrois pl. I fig. 1. Elle a été fouillée près Forst en Nieder-Lausitz.
A Leipzig la société allemande garde dans sa collection d’antiquités un exemplaire, bien semblable à celui de fig. 5; de plus encore une aiguille analogue, ayant peut-être fait partie d’une fibule semblable, et en outre une spirale, peut-être d un troisième exemplaire, un peu moins grand.
Dans le musée de Halle sur Saale on rencontre une fibule, dont le corps, fortement allongé, pourrait aussi la placer sous le suivant groupe B et dont l’aiguille manque. Le musée l’a reçue de Golssen.
Avant d aller aux musées plus au nord, je vais présenter la fibule reproduite pl. III fig. 2, du musée de Mayence. Au côté d’une autre semblable, d’un couteau en bronze et d une vase en argile, elle a été trouvée dans un tombeau de Heidesbeim, près Grünstadt, dans le Palatinat du Rhin. *)
La tête de l’aiguille la rapproche le plus à celle de Prague (pl. III fig. 1).
Pl. XII fig. 3 représente une pièce trouvée en Wurtemberg du Nord, maintenant conservée à l’antiqvarium de Stuttgart, et que je citerai à côté de celles du Palatinat. Quant à la construction et à la forme elle s’accorde avec le type, ici traité, mais en dedans de ce territoire étranger, elle a reçu l’empreinte d’un autre caractère et d’une autre ornementation. 2)
1) Lindenschmit : Die Alterthümer unserer heidnischen Vorzeit, I, IX, pl. III, 2.
2) V. O. Keller : Viens Aurelii oder Oeliringen zur Zcit der Rotner, pl. V, fig1. 14
Ces trois pièces sont les seules fibules du type nordique, que je connais aussi loin vers l'Ouest; elles sont aussi ici tout à fait isolées et se montrent comme déroutées, sur un terrain étranger. *)
Dans les musées de Berlin on garde plusieures fibules de ce type. Dans le musée de la Marche on trouve sous le no. II 6285 l’exemplaire représenté pl. IV fig. 2, à simple tête d’aiguille; il provient d’une grande trouvaille de bronzes à Werder, cercle de Zanche Belzig. 2) Cette trouvaille qui contenait aussi quelques objets de l’âge de fer, démontre que cette forme de fibule vivait jusqu’au commencement de l’âge de fer.
PL II fig. 3 présente un tout petit exemplaire, trouvé à Grosz- Mutz, cercle de Ruppin. Parmi les trouvailles provenant d’un cimitière à urnes près Bellin, cercle de Konigsberg dans la Marche, on voit une aiguille d’une telle fibule, à tête aplatie, comme le petit exemplaire dernièrement nommé et celui de la Bohème (pl. III fig. 1). Les trouvailles de ce champ funéraire contiennent pour la plupart des objets de l’âge de bronze, mais on voit aussi déposé à côté de ces objets une fibule d’une forme romaine vieille. Je ne peux pas dire avec quels autres objets cette tête d’épingle se soit trouvée.
Dans le musée germanique on rencontre le petit exemplaire représenté pl. IV fig. 3 (no. II, 1682). La tête d’aiguille est étrange, étant formée seulement par ce que le bout de l’aiguille est contournée en spirale autour du tige du corps de la fibule. Il a été
x) Dans le Dictionnaire archéologique de la Gaule , époque Gauloise, fibules en bronze, comme fig. 10 et 11 deux fibules sont reproduites, dont les corps sont élargis à des lames ovales, rappelant ce type, étant du reste tout différentes. Sur toutes les deux l’aiguille ressort comme un allongement du bout de derrière du corps; l’une, trouvée a St. Etienne-au-Temple, dépt. Marne, n’a de devant qu’une petite courbe pour l’aiguille; l’autre est sur le devant repliée en arrière comme les fibules du type de la Tène. Je ne saurais même pas prétendre, qu’on doit ici voir une influence des fibules de l’âge de bronze.
2) Trouvaille de depot en urne, contenant à peu près 35 kilogr. de bronzes, entre autres une fibule et le fragment d’un anneau, de formes qui appartiennent à l’âge de fer préromain en Allemagne, et de plus une petite agrafe de baudrier en fer.
trouvé près Annaburg, entre l'Elbe et l’EIster, dans un tumulus, contenu dans une urne cinéraire, avec une faucille en bronze. 1)
Dans le même musée on voit aussi l’exemplaire, reproduit pl. IV fig. 1 ; il a été brisé en plusieurs fragments et l’aiguille manque (l’épingle reproduite du côté sur la planche n’a évidemment pas appartenue a cette fibule). La lame est formée de bronze très mince et les ornements consistent en des séries de points poinçonnés. Cette pièce provient d’une grande trouvaille de Schwachenwalde, cercle d’Arnswalde, où elle a été découverte à côté de 4 fibules lunetti-formes (à l’une desquelles l’épingle représentée appartient) et avec plusieurs autres bronzes. 2)
Dans le musée de Stettin se trouve le grand exemplaire, reproduit pl. IX fig. 1, déterré du côté d'un autre, tout à fait identique, avec deux grandes fibules en forme de lunettes et avec plusieurs autres bronzes, à GrumsdorfF, près Bublitz dans la Pomméranie. Les grandes bosses sont repousées, les autres ornements sont poinçonnés; les spirales n’en sont pas bien grandes, de tiges aplaties. Par la forme de la lame et par son caractère mince et laminé, la pièce rappelle l’exemplaire, dont plus haut, de Schwachenwalde, lequel endroit n’est pas très éloigné des confins de la Pomméranie. Encore plus les fibules de GrumsdorfF vont par leurs lames rappeler une pièce trouvée près Floth, cercle de Czarnikau, laquelle fouille n’est pas non plus bien éloignée. Tant par sa forme que par ses bosses repoussées et par ses autres ornementations cette pièce s’accorde tout à fait avec la fibule dont le dessin sur notre planche IX fig. 1. La lame de Floth se termine en deux crochets et ne peut ainsi pas avoir appartenu à une fibule. Avec d'autres pièces, présentes dans la trouvaille, cette lame pourra cependant avoir servi en qualité d’agrafe pour retenir l’habit, au lieu d’une fibule. 3)
1) V. Wagner: Ægypten in Deutschland, p. 23 et pl. III fig. 23, 27, 29; von Ledebur : Das konigliche Muséum , p. 147.
2) V. Bastian und Voss: Die Bronzeschwerter des konigJ . Muséums zu Berlin, pl. III, p. 6 — 9.
3) V. Zeitschrift für Ethnologie , VIII, Verhcindlungcn, p. 125, pl. XVII. A la
Je profère ici une fibule, d’Uckermarck, citée par M. Millier; elle semble se rapprocher à la forme fig. 6. Je ne peux pas donner des renseignements plus détaillés ni quant à sa forme ni au musée, où cet exemplaire est conservé ; je n’ai pas eu accès à l’ouvrage cité par M. Millier. l)
En dirigeant de Stettin notre attention dans la direction d’Ouest, nous trouvons dans le riche musée de Schwerin quelques exemplaires dont nous devons faire mention ici, quoique ils se rapprochent de près au groupe B. Dans l’ouvrage illustré Frederico- Francisceum , sur pl. XI fig. 2 se trouve représenté un exemplaire, ayant une lame de forme ovale, assez longue mais pas large, avec la tête de l'aiguille en forme de double-croix, trouvé a Brahlsdorff, près Schwerin. 2) Un exemplaire, tout à fait semblable, conservé dans ce même musée, a été trouvé à Grossen-Bergen dans la Marche. No. 2318, tout petit, trouvé à Krakow dans le Mecklembourg, 3) est particulièrement intéressant par sa tête d’aiguille, qui forme une petite plaque ronde, sur laquelle une double-croix a été poinçonnée comme ornement, et en même temps en souvenir de la forme plus originelle de la tête d’aiguille de ce type de fibules (tout à fait comme sur notre planche VII, fig. 2, de laquelle pièce voir sous le type B). No. 3529 est une pièce à part; la plaque mince ovale, cassée aux points où commencent les spirales, est ornée par des lignes ciselées à la trémolo; cet exemplaire, qui n’appartient donc plus à l’âge pur de bronze, est déterré à Alt-Bukow. 4)
Tandis qu’ainsi les exemplaires de Mecklembourg, par les la-
même trouvaille appartient aussi la fibule dessinée pl. VI; voir plus bas sous le type D.
4) Kirchner: Thors Donntrkeil , Neu-Strelitz 1853, v. Müller : Bronze-
zeit , p. 40.
2) L’exemplaire se trouve en fragments. Sur le dessin cité, restauré dans le Frederico-Francisceum, l’aiguille a été appliquée du bout faux du corps.
3) V. Mecklenbürgische Jahrbücher , XII, p. 416.
4) La piece a été trouvée dans une urne, à côté de quelques fragments en fer et en bronze qui n’ont pas cependant été correctement déterminés dans Mecklenbürgische Jahrbücher , XXVII, p. 182 sq., où la trouvaille a été décrite.
mes s’allongeantes et se rétrécissantes, se rapprochent au type B, nous rencontrons à l’Est de Stettin dans la Pomméranie des pièces qui ont conservées la lame large de forme ovale, caractéristique pour le type ici traité. La planche XII fig. 7 représente un exemplaire, se trouvant dans la collection de M. Blell à Tüngen, province de Prusse de lEst, !) exemplaire qui vraisemblablement est trouvé dans la Pomméranie. Par sa tête d’aiguille il se place du côté de ceux de la Bohème et de ceux trouvés près Mayence. Un autre exemplaire a été déterré près Zuchen, dans la Pomméranie, dans un tumulus avec une urne, remplie d ossements brûlés, et avec quelques objets en bronze. 2) Les points poinçonnés de la lame rappellent les fibules sus-mentionnées du musée de Stettin, et ses lignes en zigzag vont en même temps rappeler un peu les ornementations sur la précédente (pl. XII fig. 7). La forme de la tête de l’aiguille ne se fait pas voir sur le dessin cité; probablement la tête n’est pas conservée; le texte nous fait savoir, que la fibule est fragmentée.
Si maintenant nous traversons la Baltique, nous rencontrons la forme que nous voyons fig. 6. Dans le riche musée de Copen-
Fig. 6. 2/s.
hague nous trouvons ce type en nombre de 14 exemplaires dans 11 trouvailles.3) Toutes ces trouvailles proviennent de l’île de
1 ) Je dois à M. le docteur Bujack, conservateur du musée d’antiquités de la société »Prussia«, à Koenigsberg, les renseignements que je peux donner sur cette fibule.
*) V. Zeitschrift für Ethnologie , VII, Verhandlungen , p. 25, pl. TU fig. 2. 3) Une énumération plus détaillée des trouvailles sera, d’après ce que je crois,
Bornholm, en dehors de laquelle le type ne s’est jamais trouvé en Danemark. Tous ces exemplaires bornholmiens proviennent de tombeaux, ne contenant tous que des objets de bronze et dans toutes ces trouvailles les autres objets indiquèrent, qu’une femme y avait été ensevelie. Nous sommes ainsi ménés à reconnaître ce fait intéressant, que ce type de Bornholm (car on pourra avec raison l’appeler ainsi) est particulièrement d’une parure de femme.1)
Du musée de Stockholm je connais le type en 4 exemplaires, tous trouvés en Scanie; un 5ième exemplaire, aussi provenant de la Scanie, se trouve dans la collection de l’université de Lund. 2) En Suède le type vient ainsi seulement d’être trouvé dans la province de Scanie, située vis-à-vis de l’île de Bornholm. Au Nord je ne connais plus que ces exemplaires, que je viens d’indiquer.
Le type fig. 6 est donc tout local dans son apparition. Dans son développement il a aussi reçu un caractère particulier, qui le distingue au côté de ses parents déjà mentionnés d’Allemagne. La lame est d une forme agréable ovale; aux bords elle est richement garnie d’ornementations poinçonnées et au milieu court, toujours au long, une série d’ornements entrelacés en spirales. Les disques en spirale, dans lesquels les bouts du corps sont roulés, sont tout petits. Ce qui est le plus caractéristique, c’est pourtant la tête de l’aiguille qui sur ce type bornholmien constamment a reçu la forme d’un tutulus. 3)
moins nécessaire, quant à ces musées du Nord, où à peu près tout le matériel d’un pays est rassemblé dans un seul musée, d’un libre et facile accès.
*) Déjà observé par M. S. Müller : Die nordische Bronzezeit , p. 111.
2) L’exemplaire, représenté chez M. Nilsson: Das Bronzezeitalter, est aussi sans doute trouvé dans la Scanie ; il ne nous fait pas savoir dans quel musée se trouve cette pièce.
3) Un 15ième exemplaire dans le musée de Copenhague est assez étrange, figuré pl. XII, fig. 5; il est très petit et sans ornements, en tout son caractère différent des autres 14. Avec quelques bracelets en bronze il est trouvé dans une urne cinéraire, qui était placée dans un murger, à Melsted, l’île de Bornholm (v. Aarboger for Nordisk Oldkyndighed, 1878, p. 166). Ces murgers sont, sélon M. Vedel, la forme de tombeau caractéristique pour l’époque de la transition de l’âge de bronze à celui de fer; — preuve de ce qu’ aussi ce type de l’âge de bronze, sous une forme modifiée, descende jusqu’au premier commencement de l’âge de fer.
Si nous allons jetter un coup d’oeil général sur le matériel, ici
produit, nous voyons comment les fibules ayant lame du corps large
ovale, de la Hongrie vont en nombre considérable s'étendre par
la Bohème, la Silésie, la Posnanie, la Marche, la Pomméranie et
le Mecklembourg; enfin, en passant la Baltique, elles reparaissant
sur l’île de Bornholm et en Scanie. En dehors de ces territoires
ne figurent que quelques exemplaires isolés et bien peu nombreux du côté de l’Ouest, dans la région de Mayence.
Je crois aussi qu’on aura par les dessins livrés reçu l’impression de ce fait, qu’il régné un développement typologique en dedans des formes que je viens de traiter. Quand nous commençons par les types hongrois, représentés sur les planches I et II, nous arrivons, en allant vers le Nord, à la fin au type distingué de fig. 6, celui de Bornholm.
B. FIBULES AU CORPS ÉLARGI ET ALLONGÉ
La fibule représentée comme fig. 7 se rapproche dans toute sa construction de beaucoup au type traité sous A. Elle n’en
diffère qu’en ce que la lame du corps n’est pas ici ovale, mais plus allongée, avec des bords parallèles. Une quantité d’autres exemplaires ont le corps encore plus allongé que notre figure. L’original se garde dans la collection de Salzwedel, en Altmark, et il est trouvé à Stappenbeck, cercle de Salzwedel. Un autre exemplaire plus petit de la même collection est trouvé à Darsekau. ’)
x) V. Sechster Jahresbericht des altmàrkischen Vereins, p. 8 sq. et pl. I; le dessin cité dans le texte p. 9 de l’exemplaire de Darsekau ne se trouve pas sur la planche. Toutes ces deux pièces proviennent de tombeaux de femmes.
En Brandebourg sur Havel il y a un exemplaire, qui, d’après la déscription, semble appartenir à ce type; il a été trouvé à Moeser, près Plaue dans la Marche, dans une tourbière avec d’autres bronzes. x)
De Magdebourg j’ai noté un exemplaire, possédant la même épingle à tête de double-croix, mais ayant le corps plus allongé.
A Berlin dans le musée germanique on trouve (no. 1099 a) l’exemplaire, reproduit ici sous fig. 8, un peu fragmenté et détérioré par le feu. Il est trouvé dans une urne avec des ossements
rière du corps, de sorte que le tige du corps aboutit ici au
1) Y. Zeitschrift fur Ethnologie , IY, Verhandl ., p. 265.
2) Y. Danneil dans Neue Mittheïlungen par Fôrstemann, II, p. 125, no. 22 et p. 114 no. 19 (cf. p. 124); v. von Ledebur: Das kônigl. Muséum , p. 113 sqq. L’exemplaire de Gruessefeld je jugeai d’abord d’être en fer ou couvert par oxyde de fer; pour des renseignements, qui ont corrigé cette opinion, j’ai à remercier M. le docteur Voss.
3) V. v. Ledebur: Das kônigl. Muséum , p. 97.
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brûlés, près Guessefeld en Altmark.
Les urnes dans ce tumulus appartenaient évidemment à la fin de l’âge de bronze; sur un champ funéraire tout voisin on fit des trouvailles de l’âge de fer le plus ancien. D’un autre exemplaire on trouva ici la tête d’aiguille à double-croix.1 2) Du même musée (no. II, 1972) provient la pièce dessinée pl. V fig. 2, trouvée à Gnevikow, cercle de Ruppin. 3) L’élargissement du corps forme ici une ovale, mais celle-ci est si fortement allongée, que la fibule est comptée sous ce type. Particulièrement intéressant est la forme de la tête d’aiguille, consistant en une plaque ronde plate, qui entièrement va remplacer le disque en spirale de der-
dessous de la tête d’aiguille, à peu près comme cela se voit à l’exemplaire de la planche VIII fig. 2. Le bord de la tête est orné d une série de raies, souvenir du tour ultérieur ornementé sur les disques comme par exemple sur fig. 5 ici plus haut; au milieu de la lame on a, à la manière d’ornement, marqué une tête d’aiguille d’une forme comme sur la fibule, dessinée pl. VII fig. 1. Mais l’autre bout du corps n’est pas non plus roulé en spirale; il a été formé à une plaque tout à fait comme la tête d’aiguille, et la loi de la symétrie s’est si entièrement fait valoir, que le motif rappelant une forme originelle de la tête d’aiguille, représenté sur la plaque d’épingle, a aussi été répété sur la plaque de devant.
Bien intimement d accord avec cette pièce est une fibule dans le musée provincial de la Marche à Berlin, reproduite pl. VII fig. 3. De la même manière la tête d’aiguille et l’autre bout du corps ont été formés en plaques, rappellant dans son ornementation le tour extérieur d’un disque en spirale. Avec quelques autres bronzes cette fibule est trouvée dans un tombeau de pierres, nommé Bullerkamp, près Weitgensdorff, cercle de Ost- Priegnitz.
Sous le type A j’ai pour le musée de Schwerin indiqué plusieures fibules, qui par leurs lames fortement allongées se rapprochent à notre type B. Mais ici il se trouve aussi plusieures, qui, d’une manière prononcée, appartiennent à ce type, ayant un corps allongé et avec des bords parallèles. Sur plusieurs exemplaires le corps a la forme de la pièce reproduite pl. VIII fig. 1. Comme des exemplaires, qui se trouvent en transition du type A, on peut nommer ceux de Leussow, de Joddin, de Hohen- Luckow et d’autres; à la forme pl. VIII fig. 1 se rapprochent beaucoup les pièces de Molln, près Neu Brandebourg, et de Vietltibde; — comme fig. 7 — 8 ou pl. IX fig. 2 se présentent des exemplaires de Alt-Sammit et de Zackow. De plus il se trouve dans la collection Grand-Ducale des fragments de plusieures (4 — 6) pièces, ayant de tels corps. Sur la tête de toutes ces fibules l’aiguille là où celle-ci à été conservée — a la forme d’une double-croix; sur la fibule de Molln les bras de la croix se sont ce-
pendant ratatinés, à peu près comme sur la tête d’aiguille pl. VIII fig. 8.
C’est nommément en Hanovre, dans les contrées à l’Ouest des endroits de trouvailles, mentionnés à l’occasion des figures 7 et 8, que ce type paraît en grand nombre. Pl. IX fig. 2 représente un exemplaire du musée de Hanovre, trouvé à la contrée de Bleckede. Des pièces identiques dans le même musée proviennent d’Edendorff, de Bohendorff et de Wormsbourg; des fragments de corps et de têtes d’aiguille sont représentés par différentes fouilles. Estorff dessine x) pl. VIII fig. 22 une aiguille d’une telle fibule, avec trois bras en croix, ce qui est l’ordinaire pour ces fibules de Hanovre; elle est trouvée près Gansau. De la même fouille on voit chez Estorff pl. XI fig. 10 un corps d’une telle fibule (Estorff l’appelle incorrectement un bandeau frontal). De Gross-Liedern il présente une aiguille identique et un «bandeau frontal«, dont les bouts sont roulés en spirales, — évidemment ce sont là les parties, formant l’ensemble d’une telle fibule, trouvée avec une fibule du type C, avec d’autres bronzes et avec deux agrafes de baudrier en fer, dans un monument payen. 2) De fibules semblables proviennent l’aiguille dessinée chez Estorff pl. VIII fig. 18, de même de Gross-Liedern, une semblable de Wester-Weihe et d’autres dont la provenance est inconnue. Plusieures fois des fibules de cette forme ont été trouvées avec des exemplaires du type C; ainsi près Klein-Sustedt, près Bleckede, et près Bollensen. Dans quelquesunes de ces trouvailles les autres objets, p. ex. des colliers et des bracelets, indiquaient des tombeaux de femmes.
Dans la trouvaille de Bleckede on voit 4 petites fibules de forme romaine; je ne saurai pourtant dire, si ces objets se sont en effet trouvés ensembles, de sorte qu’on pourrait prouver que la déposition a été simultanée. La simultanéité de notre type B et celui qui suit, est cependant prouvée par ces trouvailles. D’une fouille inconnue une lame (no. 30) est aussi gardée dans le mu-
x) Estorff: Heidnische Alterthümer der G eg end von Uelzen , Hannover 1846, pl. VIII et XI, p. 84 et 97.
2) Estorff: ibid. pl. VIII 30— 31, pl. XI 8 et 15, pp. 84 et 97.
sée, assez longue et ovale, dont les spirales sont cassées, et qui nous fait, quant à cette fibule, hésiter entre les types B et C; elle possède des détails qui rappellent toutes les deux formes. l)
Dans le musée de Kiel on garde deux exemplaires aux lames longues ovales, qui doivent être comprises sous ce type; ils
sont trouvés dans un tertre sur File de Sylt. Les spirales finales
manquent ; les pièces ont en entier le caractère d’un temps postérieur; la forme des têtes d’aiguille se rapproche à la forme nordique, si caractéristique du type E; voir sous ce type.2)
Sur notre planche VIII fig. 1 un autre exemplaire du musée de Kiel à été reproduit, de même trouvé à Sylt. La lame est ici très étroite; les disques en spirale sont fortement rétrécies, ainsi que la tête d’aiguille, qui dans son ornementation garde un souvenir des bras de la croix (quant au rétrécissement des bras de la croix sur les têtes d'aiguilles nordiques, voir sous le type E); toute la pièce a un caractère assez récent.3)
A ces deux pièces, premièrement nommées, se lient quelques exemplaires dans le musée de Copenhague, presque toutes provenant de la presqu’île de Jutland. A peu près identique est la pièce provenant d’un cercueil en chêne de Borum-Eshoi, trouvée chez un cadavre féminin. 4)
La pièce reproduite pl. VIII fig. 6 en est un peu différente. Le corps est devenu plus grand avec des bords parallèles, rappelant par son caractère entier plusieurs fragments de Schwerin; Fai-
’) Dans la collection d’Estorff on garde (no. 54—56) trois pièces particulières : une bande longue et tenue est de derrière pliée à une aiguille qui de devant est reçue dans une petite courbe; il n’y a pas de spirales. Les pièces ressemblent tout à fait à la pièce d’aiguille qui souvent se trouve au dessous des fibules à spirale du groupe de Hallstadt, mentionné p. 62 (comme sur l’exemplaire chez Hameel: Antiquités préhistoriques, pl. X fig. 6).
2) V. Handei.mann: Die amtlichen Ausgrabungen auf Sylt, p. 16, pl. I 3 — 4. Quand M. Handelmann déclare, que les lames sont dorées, cela doit être une erreur.
3) V. Handelmann 1. c., p. 19, pl. II 5; cette planche se trouve aussi chez Lindenschmit : Die Alterthümer uns. heicln. Vorzeit , III, IIT, pl. 1.
4) V Madsen : Afbildninger af Danske Oldsager oq Mindesmærker , Br once, alderen , II, pl. 10 fig. 11
guille et les spirales manquent. La pièce a été trouvée près d’un squelette masculin près Fuglsang, paroisse de Winding, Jutland du Nord, et se garde dans la riche collection de M. le chambellan de Sehested à Brohoîm, Fionie.
Deux pièces analogues dans le musée de Copenhague sont provenus du Nord de Seland, contrée qui se joigne bien près à Jutland dans ces trouvailles de l’âge de bronze. L’une est trouvée avec un squelette à Annissegaard, près Hillerod, l’autre qui est fragmentée, provient d’un cercueil de pierres avec d’ossements brûlés dans un tumulus près Kallundbourg x) D’un sépulcre d’homme dans un tumulus au département de Thisted, Jutland, proviennent enfin deux exemplaires (no. 17, 316) avec des corps tout étroits, ornementés d une manière particulière.
De la Suède et de la Norvège je ne connais pas de fibules de ce type.
Si nous regardons la propagation géographique du type, nous trouvons, que des exemplaires, pleinement développés comme notre fig. 7, proviennent surtout des contrées au sud-est de Berlin, particulièrement des provinces de Saxe et de Hanovre; un peu différent le type paraît en Mecklembourg, sur la péninsule de Jutland et au nord du Seland.
Typologiquement la fig. 7 se lie très près au type A. A l’ouest du territoire, où le type A est entièrement domicilié, nous rencontrons le type B, dont la lame a obtenu un caractère allongé, mais dont la tête d’aiguille garde toujours la vieille forme d’une double-croix. Les variétés vers Nord-Ouest sont modifiées et d’un caractère récent.
C. LE TYPE DE HANOVRE
Fig. 9 représente un type, qui est d’un interet tout particulier par son développement à part et par son caractère tout local.
Tous les deux bouts de la lame du corps sont ici pliés du même côté et roulés en disques en spirale, qui se présentent
*) Y. Zinck dans Aarboger for Nordisk Oldkyndighed , 1871, p. 24, fig. 18.
comme pendant de la lame. Pour l'aiguille on n’a pas formé une courbe à part, mais elle repose entre le disque et le tige pendant, tandis que sa tête a été simplifiée, son plan ayant été
mis perpendiculairement sur le plan de la lame. PI. IX fig. 2 représente une variété plus ancienne, où la lame est ovale ; fig. 9 où les bords forment des angles, est, sélon moi, de date plus jeune.
De ce type je connais de l’ancien royaume de Hanovre 28 exemplaires, surtout de la contrée de Lunebourg; les 27 sont gardés au musée de Hanovre, l un dans la collection de la ville de Lunebourg; la plupart d’eux a la lame ovale; — de plus il y a quelques fragments.
Plusieures fois le type a été trouvé du côté du type B, une fois peut-être avec 4 exemplaires d’une forme ancienne romaine (trouvaille de Bleckede, voir sous le type B). Dans une fouille plus grande près Klein-Hesebeck, département de Mediugen, il y avait 3 exemplaires entiers, l’un reproduit fig. 9 — et aussi 2 en
fragments, avec 2 fibules en forme de lunettes et avec d'autres bron zes. *) Un exemplaire de Pattensee j'ai eu l'occasion de nommer plus haut, ce-ci par Wagener ayant été confondu avec l’exemplaire fig. 5 de Breslau. 2) Étrange par sa grandeur minime est un exemplaire trouvé dans une urne cinéraire à WellendorfF, département de Bodenteich (Estorff, pl. XI fig. 17).
Sur la planche IX fig. 3 j’ai reproduit un exemplaire, trouvé près Gross-Liedern, département d Oldenstadt, intéressant pour avoir été raccommodé. L'une des spirales ayant été cassée au bout de la lame, le tige a été allongé par un déroulement d’un tour du disque, deux trous ont été frappés au travers de la lame et le fil a été tiré par ceux-là. 3) Quatre autres exemplaires du musée montrent la même particularité. Je ne suis pas sûr de ce que quelques-unes de ces pièces n’aient pas originellement été composées de cette manière.4)
En dehors de Hanovre le type ne m’est connu qu'en deux exemplaires dans la collection de Lübeck, deux grands exemplaires, trouvés près Eichede, département de Trittau, le Holstein de Sud-Est; en-outre la pièce, reproduite ici comme fig. 10 du musée de Schwerin, trouvée à Jürgenshagen près Schwaan, Mecklembourg. 5)
Dans son apparition ce type est donc tout à fait de caractère local et l’on peut avec raison l'appeler »le type hanovrien«.
x) V. Estorff: Heidnische Alterthümer der Gegend von Uelzen , p. 98 sqq., pl. XII: un exemplaire a aussi été reproduit chez Kemble: Horœ ferales, XXII fig. 2; Lindenschmi r : Alterthümer , I, III, pl. 6, 1; Estorff:
ibid. pl. XI fig. 14 est de Gransau, département de Oldenstadt, XI, 16 de Hanstadt, le même département. Je le trouve superflu d’énumérer les lieux de trouvaille de tous les autres exemplaires de Hanovre; pour 2 seulement je ne connais pas où ils ont été trouvés.
2) Au dessus p . 66, Wagener: Handbuch der Alterthümer , no. 1122, Klemm: Handbuch , pl. Y fig. 1, p. 72.
3) Y. Estorff, 1. c. p. 98.
4) Du technique de ces fibules hanovriennes voir Hostmann dans le Archiv für Anthropologie , X, p. 60 sq. Je n’admets pas son assertion sur le tirage et le limage des tiges avant d’avoir, par moi même, examiné les pièces elles-mêmes sous ce rapport.
5) V. Mecklenburgische Jahrbücher, XIX p. 317; cf. Lindenschmit Die Alterthümer u . h. Vorzeit, I, IX pl. 3, 3.
M. Hildebrand a sans doute donné son explication typologique correct, en indiquant comment on avait le développement de ce type tout à fait sous la main, quand à une fibule du type A ou B les tiges aux bouts de la lame furent repliées du même côté et
roulées à des disques en spirale. Sur les types A et B l’ordinaire est, comme on doit avoir remarqué, que les disques en spirale en directions opposées sortent de la lame. Les spirales étant devenues pendantes, la courbe a été abandonnée et la tête d’aiguille ne pouvait plus être ornée comme aux types précédants.
M. Lindenschmit a voulu mettre ce type en relation plus intime avec la forme de fibule, dessiné pl. XII fig. 2. x) Cette pièce est provenue de Salzbourg; sauf dans ce pays le type se trouve aussi en Bavière. Je ne connais pas d’exemplaire qui a eu son épingle conservé. Je ne crois pas qu’on puisse constituer une relation plus intime entre ces deux types, dont l’analogie doit être accidentelle. Les fibules de Hanovre manquent toujours les élargissements laminiformes des parties pendantes, et typologiquement elles se rapprochent de plus près aux types A et B, qui sont domiciliés dans l’Allemagne du Nord. Le type de Salzbourg au contraire n’a jamais une lame élargie en qualité de partie de milieu ; typologiquement il se rattache de plus près aux entrelacements aboutissants en deux disques en spirale qui paraissent si souvent en Europe centrale, comme par exemple Lindenschmit, Alterthümer II, XI, pl. 1 fig. 3.
1) Y. Lindenschmit: Die Alterthümer uns. heidn. Vorzeit, I, HT, pl. 6, 3,
II, XI, pl. 1, 4.
Undset Sur l’âge de bronze.
D. LE TYPE ALLEMAND AU CORPS ÉTROIT
Ce qui a été comrauu aux types, que nous venons de traiter jusqu’ici, a été ce que le corps a été élargi par le milieu à une lame, ordinairement garnie d’ornementations. Nous arrivons maintenant à des formes de fibules, dont le corps n’a pas un tel élargissement laminiforme.
Fig. 11 représente une fibule, dont le corps est formé par la tige ronde qui, comme ornementation, n’est que tortillée au milieu ; aux bouts, où elle a été roulée en grands disques en spirale, elle est un peu aplatie. A cause de la grandeur des disques une certaine
hauteur au-dessus de leur plan a été donnée au corps. La tête de l’aiguille est la même double-croix, qui nous est si bien connue des types A et B.
Dans le musée de Breslau il y a deux exemplaires comme fig. 11, tous les deux fragmentés et manquant l’aiguille. L’un se distingue par sa grandeur colossale: 38 cm de longeur; l’autre est long environ de 22 cm. Us se trouvent dans une vitrine, qui contient des objets trouvés en dehors de la Silésie, probablement provenant de la Marche; plus exactement je ne saurais indiquer leurs lieux de trouvaille. Quelques fragments (no. J! LXXV, 557) semblent appartenir à une autre telle fibule, dont je ne peux non plus donner des renseignements plus exacts.
Dans Gôrlitz on garde, à la collection de la société des sciences, un exemplaire, assez grand. Ici aussi l’aiguille manque. Il a été trouvé à Lange, en Freiwalde près Muskau, cercle de Rothenbourg.
Je ne sais pas, si quelques fragments dans le musée de Halle doivent être regardés comme appartenant à des fibules de ce type. Ils consistent surtout en des disques en spirale assez grands, trouvés à Radewell près Halle, et à Konnewitz près Leipsic, (? 2 exempl.); une tête d’aiguille trouvée en Silésie, en forme de double-croix, gardée dans le musée de Jena, peut aussi être citée ici, quoique ayant pu aussi bien avoir appartenu à une fibule du type A ou B.
La plupart des exemplaires de ce type se trouvent dans les musées de Berlin. Dans le musée provincial de la Marche il y a un bel exemplaire, trouvé dans un champ près Schmbckwitz, cercle de Teltow; il est long de 24 cm, et il a été trouvé à côté d’une autre fibule semblable plus petite, moins bien conservée, avec une épingle et avec quelques autres fragments eu bronze.1) Je vais aussi à cette occasion citer deux aiguilles de fibule à têtes de croix dans le même musée, l’une trouvée près Neu Ruppin, l’autre (no. II, 7950) fouillée sur un champ funéraire à Tegel, cercle de Nieder Barnim, la dernière détériorée par le feu et courbée, près de laquelle on trouva aussi des fragments de disques en spirale; elle doit avoir appartenu à une fibule de ce type ou au type suivant.
Dans le musée germanique de Berlin on voit 3 exemplaires assez complets: no. II 3816, trouvé à Schlieben; no. II 3404, assez grand trouvé à Kunnersdorff près Francfort sur l’Oder, et enfin no. II 9732, de même un assez grand exemplaire, trouvé à Lubholz, près Lübben. A ce type appartient aussi le grand fragment, représenté sur notre pk VI (et VII), provenant de la grande trouvaille, déjà mentionnée p. 69, de Flotb, cercle de Czarnikau, département de Bromberg. 2) Le grand disque n’est plus ici formé
9 V. Zeitschrift fur Ethnologie , XI (1879) ; Verhandlungen p. 32.
2) V. Zeitschrift fur Ethnologie , VIII, Verhandl. p. 125, pl. XVII, fig 1 et 8, pl. XXV fig. 8.
à force d’être roulé d’un fil; c’est une plaque fondue en entier, dont les cannelures rappellent la composition originale des disques. Les bras en croix de l’aiguille sont fortement pliés en dedans. Ce qu’il y a de plus intéressant quant à cette pièce remarquable, ce sont cependant les figures d’oiseaux, dont elle a été ornée; deux en sont placées sur l’aiguille et trois sur le corps; les dernières sont maintenant rompues. Ces figures d’oiseaux nous portent à conclure que la pièce en question provient des derniers temps de l’âge de bronze. *)
Dans le musée de Schwerin on garde enfin la pièce reproduite comme fig. 11, trouvée dans une tourbière à Plauerhagen, département de Plaue, Mecklembourg. 2)
Plus d’exemplaires de ce type ne me sont pas connus. Sous le type suivant E, je vais cependant citer quelques-uns, se trouvant sur les limites entre le type D et celui de E.
Nous voyons donc ce type répandu dans le royaume de Saxe, dans la partie voisine de Silésie, en la Marche-Brandebourg, et un seul exemplaire dans le Mecklembourg du Sud, — ainsi sur un territoire, situé au milieu des régions, où sont domiciliés les types A et B.
Sous rapport typologique le type se montre d’être lié de plus près avec A et B: au lieu des lames élargies de ceux-ci, il n’a qu’un corps étroit, court, tordu; par ses grands disques en
*) De telles figures d’oiseaux sont particulièrement fréquentes en dedans de l’âge de fer le plus ancien du groupe de Hallstatt. Voir quant à de tels oiseaux et à d’autres figures d’animaux, ce que M. Wirchov en différents endroits a exposé sur les petites voitures de bronze dans l’Allemagne du Nord etc. Des figures d’oiseaux se voient souvent dans le groupe nordique de l’âge de bronze et je dois donc constamment les considérer par égard au groupe de Hallstatt. P. 87 ici au-dessus j’ai démontré comment des objets qui au Midi appartiennent déjà à un âge de fer, au Nord se rencontrent en trouvailles, qui doivent ici être caractérisées comme appartenant en effet à un âge de bronze, — faits que je vais expliquer plus amplement dans un autre ouvrage, où je signalerai aussi les figures d’oiseaux, paraissant en dedans de l’âge de bronze du Nord.
2) Y. Frederico-Francisceum, pl. XI fig. 1, p. 119; la fibule se voit aussi chez Kemble: Horœ ferales, pl. XXII; Ltndenschmit : Altertliümer , I, IX pl. 3, 3.
spirale, roulés avec de l'originalité vigoreuse, et par sa tête d’aiguille à double-croix il se range entièrement à ces types-là.
E. LE TYPE SCANDINAVE AU CORPS ÉTROIT
Notre fig. 12 illustre le type de fibule de l’âge de bronze, se montrant le plus fréquemment aux pays Scandinaves.
Dans son traité, si souvent cité, sur la typologie de la fibule, M. Hildebrand regarde ce type comme la forme fondamentale du Nord et il en dérive toutes les autres fibules de l’âge de bronze nordique. Nos types B et A en proviennent, selon lui, à force d’élargir le corps étroit, le groupe F s’en dérive par développement des disques en spirale; aussi M. Montelius a proféré la dernière opinion. Pour moi j’ai plus haut émis une toute autre opinion quant aux types A et B. Je reviendrai ci-dessous au type F.
Je ne crois pas, que dans le type, représenté fig. 12, nous ayons de type fondamental, qui, comme l’ont voulu les collègues
suédois, devait être particulièrement caractéristique pour une période plus ancienne de l’âge de bronze du Nord. Avant de procéder à un traitement typologique plus détaillé de la forme, je donnerai un aperçu général de son propagation géographique et des variétés, sous lesquelles elle se présente dans les contrées différentes: donc un aperçu du matériel, sur lequel le traitement typologique doit être basé. Je commence par les musées allemands.
Ce sont dans les musées de Berlin que nous rencontrons les fibules des contrées situées plus au Sud et à l’Est, à placer sous ce type. Sur notre pl. V fig. 1 j’ai illustré un exemplaire du musée germanique (no. II, 6759) qu’on doit citer avant tous. Il a
été trouvé près Genthin en Altmark. C’est surtout la longueur considérable du corps qui nous porte à ranger cette fibule sous ce type, du reste elle se rapproche de beaucoup au type précédant. Le corps est tortillé, pas trop élévé au-dessus du plan des disques; ceux-ci sont fortement accentués, quoique très petits par rapport au corps. La tête d’aiguille conserve la forme d’une double-croix. Nous devons considérer cet exemplaire comme un développement du type précédent D. Par rapport à ce même type on doit bien aussi regarder l’exemplaire reproduit pl. VII fig. 1. Il a été trouvé près Grenzhof, cercle de Koenigsberg dans la Marche, et se garde au même musée à Berlin (no. II, 9907). On a ici donné une courbure agréable au corps; la tête d’aiguille a une forme aplatie. Cette fibule se rapporte évidemment au type D, mais le développement est allé d’une toute autre direction qu’à la pièce sus-mentionnée. *)
Dans le musée provincial de la Marche à Berlin on garde l'exemplaire reproduit pl. VII fig. 2 ; son corps est tout à fait analogue à celui de la fig. 12; mais la tête d’aiguille forme une plaque, qui remplace le petit disque en spirale, sur lequel en qualité d’ornement est poinçonnée une double-croix, rappelant cette forme plus originale de la tête d’aiguille; comment le corps aboutit au-dessous de cette plaque, se voit sur le dessin. Cette fibule est trouvée dans un tombeau de pierres (no. 16) près Weitgensdorf, cercle de Priegnietz de l’Est, au même lieu, où la pièce représentée sur la pl VII fig. 3 a été trouvée. Dans le même musée on voit (dans la collection Schilling) quelques petites spirales dont peut-être quelques-unes sont des débris de fibules de ce type; l’exemplaire dernièrement cité, pl. VII fig. 2, semble porter témoignage de ce que diverses fibules de ce type doivent avoir existé sur le territoire de la Marche.
Dans le musée de Neu-Brandebourg on rencontre un exemplaire de notre type, particulièrement intéressant par ce que les
9 Deux exemplaires, tout comme notre fig. 12 dans le musée de Berlin, sont
trouvés, l’un (II 2837) près Egestede en Dithmarsie, l’autre près Lunds-
mark en Seland.
disques en spirale se trouvent sur le point de devenir des plaques; la partie intérieure est déjà une plaque mince; il n’y a que le tour en spirale extérieur qui en est dégagé. Il a été trouvé près Chemnitzer-Mühle, distance de 7 kilom. de Neu-Brandebourg.
En Brunswick on voit dans le musée de la ville une épingle, ayant peut-être appartenu à une telle fibule. Sa tête garde une certaine analogie avec la fibule représenté pl. VII fig. 1. Le fragment se voit sur un carton avec quelques bagues en bronze et doit, d’après ce qu’on dit, avoir été trouvé dans une urne cinéraire avec une petite lampe romaine en terre sigillée dans une ciste de pierres près Halsungen en 1850. La trouvaille me semble cependant incertaine et je n’ose pas non plus sûrement prétendre que l’epingle aura appartenu à une fibule de l’âge de bronze du type ici traité. *)
Dans le musée de Hanovre notre type se présente dans sa forme plus déterminée et en plusieurs exemplaires. Dans une trouvaille de Tangendorff, département de Winsen sur Leine, contenant quelques bronzes et objets de silex, on trouve le corps d’une telle fibule, où à ses bouts on voit la courbe pour Taiguille, et le tour extérieur d’une des disques en spirale; dans la trouvaille était aussi une fibule du type C. Des parties d’un exemplaire semblable, plus grand, se voient dans une trouvaille d’environnage de Soltau. A ce type de fibule on doit aussi rapporter la tête d’aiguille, reproduite sur notre pl. VIII fig. 2, trouvée à Celle; à cette tête d’aiguille est encore attaché le disque en spirale.2)
Dans le musée de Schwerin on trouve des fibules de ce type, en nombre assez considérable. Mes notices du musée en embrassent 15 exemplaires de trouvailles connues, spécialement des trou-
*) JM. Müller cite de plus (Die nordischc Bronzezeit , p. 35 ®) quelques exemplaires dans les musées de Neu-Strelitz et Gotha, que je n’ai pas observé à ma visite dans les dits musées.
2) V. Estorff : Heidnische Alterthiimer von Uelzen p. 82 s. pl. VIII fig. 9. L’illustration chez Estorff moins correct; sur ma gravure la tige du corps est indiqué comme étant plus longue qu’elle ne le soit en réalité conservée. JM. Estorff mentionne un clou en fer dans le trou de la tête, rouillée à la surface d’oxyde de fer, chose dont mes notices du musée ne parlent point. On ne trouve plus de clou. Il se peut cependant que la pièce soit trouvée avec des objets en fer.
vailles des tumuli; de plus, un grand nombre de fragments dont quelques-uns dans la collection Grande-Ducale. C’est un trait persistant à tous ceux-là que le corps est assez court et élévé. Les disques en spirale sont de peu de grandeur et roulés de tiges minces. A plusieurs exemplaires la tête d’aiguille est formée en double-croix comme à la pl. VIII fig. 3; ainsi no. 2693, trouvé près Crassow, et 2319, trouvé à Crakow ; *) voir aussi Frederico- Francisceum, pl. XI fig. 3. Sur d’autres les bras transversaux sont plus ratatinés: pl. VIII fig. 8 représente ainsi la tête d’aiguille de no. .388, exemplaire trouvé près Bobzin;2) d’autres se rapprochent plus à la forme de tête d’aiguille, que nous voyons sur notre fig. 12. Quelques exemplaires à têtes rondes (no. 2321 et 2265) seront mentionnés ci-dessous. Sur plusieurs exemplaires les disques en spirale sont, comme sur notre pl. VII fig. 2, remplacés par des plaques petites et rondes, dont ainsi l’une forme la tête d’aiguille; voir les fragments reproduits dans Frederico-Francisceum, pl. XI fig. 6, 7. Une pièce tout à fait identique à notre fig. 2 sur la pl. VII (du musée de Berlin) est aussi trouvée à Mecklembourg. Sur la plaque de la tête d’aiguille de la même manière une double-croix a été poinçonnée, en qualité d’ornement, lequel rappelle la forme originale de la tête d’aiguille; cet exemplaire est, avec un tutulus en bronze, trouvé dans un tumulus (Kegelgrab) à Langenbrütz, Mecklembourg.3)
De la collection de Hambourg je connais quelques exemplaires de tombeaux près Ohlsdorff et de Boberg, près Bergedorf. Quelques exemplaires de plus se trouvent dans le musée de Kiel, ainsi ceux, reproduits ici sur notre pl. VIII fig. 3 — 4, tous les deux trouvés dans des tumuli sur l’île de Sylt;4) fig. 3 conserve encore toujours la tête d’aiguille à double-croix; à la fig. 4 elle est rétrécie comme sur la pl. VIII fig. 8 de Mecklembourg, sus-nommée; tous ces deux exemplaires de Sylt sont trouvés dans des tombeaux avec des ossements brûlés.
*) V. Mecklenburgische Jahrbücher , XVI, 247, XII, 417.
2) V. Mecklenburgische Jahrbücher , III, Jahresbericht , p. 64.
3) V. Mecklenburgische Jahrbücher, VII, Jahresbericht, p. 26.
4) V. Handelmann: Die amtlichen Ausgrabungen auf Sylt , pp. Il et 18.
Mais c’est surtout dans les musées nordiques que le type se présente en grand nombre et dans les formes les plus prononcées.
Le musée de Copenhague possède sous ce rapport le matériel le plus abondant.
Une numération des pièces de ce musée donna en 1876 une somme d’environ 50 exemplaires de trouvailles connues, tous de tombeaux, et de plus un nombre considérable de trouvailles, dont on ne possède plus de renseignements. *) De ces 50 exemplaires 21 étaient trouvés en Jutland, 15 dans le Seland du Nord, 4 sur la Fionie, 4 sur l’île de Bornholm et 1 sur Tîle de Moen. Comme le Seland du Nord et la Fionie dans ces trouvailles de bronze en entier se rattachent à Jutland et comme M. Millier dans le traité cité démontre, comment le groupe des trouvailles, auparavant appelé le plus ancien, provient spécialement de ces contrées et doit ainsi plus justement être appelé le groupe d'Ouest, — il parvient à déterminer cette forme de fibule nordique comme étant essentiellement une forme occidentale. La forme y répondant orientale sera alors la fibule lunetti-forme, auparavant censée d’être plus jeune (voir notre type F ci-dessous).
M. Müller ne procède pas à un traitement plus détaillé typologique de la forme. Il ne nous fait pas remarquer non plus, comment les exemplaires du Nord découlent en deux variétés, l’une au corps allongé et bas, l’autre au corps élévé et raccourci. La première variété est représentée par fig. 5 sur notre planche VIII. De cette variété prononcée je ne connais d’exemplaires en Danemark que de Jutland. PI. IX fig. 4 reproduit l'autre variété, au corps plus haut et court. Les exemplaires de Seland semblent, pour la plupart, se rapprocher à cette forme là. Je ne saurais donner des exposés détaillés sur la propagation géographique de ces deux variétés, la séparation en ce détail ne se faisant pas effectuer avec certitude là, où l'on n’a que des fragments défectueux. Notre fig. 12, dont l’original est trouvé dans un tumulus près Hillerod, Selar d du Nord, représente dans ses proportions la forme moyenne, dont toutes ces deux variétés se sont éloignées en de différentes M V. Müller: Die nordisclie Bronzezeit, p. 35.
directions. Cette forme moyenne m’est connue, tant de Jutland, que des îles.
Quant aux autres détails typologiques je mentionnerai spécialement la forme de la tête d’aiguille. Sur quelques exemplaires rares dans le musée de Copenhague la tête d’aiguille a conservé la forme d une double-croix, comme sur notre planche VIII fîg. 3; ainsi no. 12,854, trouvé à Vesterland sur l’île de Sylt, no. B 874, trouvé à Skrydstrup près Haderslev, no. 25,786, trouvé à Voldtofte sur la Fionie; sur ceux là les proportions du corps sont comme sur notre fig. 12. La tête d’aiguille, particulièrement caractéristique de ce type Scandinave, se voit sur notre figure 12. Je crois que celle-là dans sa décoration nous renvoie à la forme de croix comme étant la forme la plus originale. Le développement, le rétrécissement des bras transversaux est illustré par les figg. 4 et 8 sur notre pl. VIII. PI. VIII figg. 5 et 9 montrent les têtes d’aiguilles sur quelques exemplaires de la variété au corps allongé; fig. 9 appartient à une trouvaille dans un cerceuil en chêne de Trenhoi. x) Aux exemplaires de la variété au corps raccourci et élévé, la tête d'aiguille garde souvent la forme d’un petit anneau, en partie à travail percé. Sur notre exemplaire reproduit (pl. IX fig. 4) l’anneau est rempli par une croix. Cette pièce (no. 11, 610) est, avec une fibule de type G, trouvée dans une petite ciste de pierres, avec des ossements brûlés, dans un tumulus à Gundsomagle, près Roskilde. 2) De ces têtes d’aiguille comme de la situation typologique de cette variété en entier, je parlerai plus amplement ci-dessous, où je vais traiter les rapports réciproques existant entre les types E, F et G.
Les corps aux fibules de notre type se trouvent ordinairement ornés par des raies transversales, qui font apparaître la tige sous un aspect tortillé. Sur pl. VIII figg. 5 et 9 le corps est aussi en effet tordu. PL VIII fig. 7 représente un fragment, dont
0 V. Madsen : Afbildninger af Danske Oldsager og Mindesmœrker , Broncealderen , II, pl. 3 — 6
a) Sur le fond du tumulus on trouva au-dessous d’une pierre un morceau en fer; la trouvaille, fouillée par M. Herbst, doit être regardée comme digne de confiance.
le corps est d’une tige carrée, trouvée à Addit près Silkeborg, Jutland du Nord. *)
Particulièrement je dois ici mentionner no. 15,613, jolie petite fibule de ce type, toute en or, dont l’aiguille manque tant pis, trouvée dans un tumulus de la paroisse de Resen, département de Viborg, Jutland.
De la Suède le type m’est connu en 7 exemplaires, tous gardés dans le musée de Stockholm. De ceux-la 4 sont trouvés en Scanie, 2 en Halland, et 1, reproduit par M. Montelius dans ses Antiquités Suédoises sous no. 120, sur l’île d’Oeland. Les 6 exemplaires semblent, par ses proportions, surtout se rattacher à notre fig. 12, un exemplaire trouvé en Scanie (no. 1518) doit être rangé sous la variété représentée pl. IX fig. 4, au corps raccourci et élévé et à tête d’aiguille en forme d’anneau. Deux exemplaires ont la tête d’aiguille en forme de double - croix, comme à la pl. VIII fig. 3 ; ils sont trouvés en Scanie à Hofby et près de Koepinge. Particulièrement intéressant est un exemplaire, trouvé près Dommestorp en Halland, reproduit sur notre pl. VIII comme fig'. 10. La tête d’aiguille forme de derrière une petite plaque ronde, sur laquelle, en guise d’ornement, est creusé un enfoncement qui par sa forme clairement rappelle la tête d’aiguille que nous voyons sur notre fig. 12.1 2 3 *) Je reviendrai plus bas à cet exemplaire, en traitant le rapport réciproque, existant entre les types E et F.
En Norvège notre type est trouvé en 10 exemplaires, dont 4 se gardent dans le musée de Christiania, 4 dans celui de Bergen, et 1 dans le musée de Trondhjem ; le 10ième s’est perdu. 5) Les
1) Je dois la reproduction de cet exemplaire à l’obligeance de M. le chambel lan de Sehested, dans. la collection duquel il se garde. Dans le même tumulus on trouva aussi un autre tombeau, de l’âge de fer.
2) V. Boye dans Hallancls Formninnesforenings ârsskrift, 1869, p. 83, pl.
III fig. 7.
3) V. Aarsberetning fra Foreningen til norske Fortidsmindesmœrkers Bevaring , 1875, où M. Nicoeaysen a énuméré les trouvailles de l’âge de bronze en Norvège, pp. 181, 185, 186, 187, 189, 190; ibidem 1879, p. 74; K.
Rygh : Fund fra broncealderen i det nordenfjeldske Forge , p. 11 (dans
les Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger , 1880, no. 7).
9 exemplaires sont trouvés aux côtes de mer de Norvège d’Ouest, dont 7 dans le département de Stavanger, 1 dans le département de Bergen et 1 près de Trondhjemsfjord. De la Norvège d’Est on n’a qu’un exemplaire, trouvé près de Christiania. Par rapport à la forme, un exemplaire doit être rapporté à la variété de Jutland pl. VIII fig. 5, à savoir celui, trouvé à Anda, Jæderen, près Stavanger, dans une ciste de pierres, à côté d’une fibule du premier âge de fer, — donc preuve de ce que cette forme, ici dans les régions les plus extrêmes vers le Nord de l’âge de bronze, touche à un dégré déjà assez développé de l’âge de fer du Nord. *) Les autres 8 exemplaires, qui sont conservés, se rapprochent, dans ses proportions, à notre fig. 12. Quant à la forme de la tête d aiguille un exemplaire, trouvé à Særheim dans le district de Jæderen, garde la forme d’une double-croix;2) un autre, reproduit ici comme fig. 13, a encore conservé l’un des bras transversaux;
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les autres ont la forme particulièrement nordique, pareille à celle de la fig. 12.
Regardons nous maintenant le matériel ici proféré, nous verrons comment les exemplaires les plus méridionaux de ce type se présentent dans les parties occidentales de l’Allemagne du Nord, particulièrement en Hanovre et en Mecklembourg. Dans les pays Scandinaves il se montre aussi comme un type occidental ; au plus grand nombre il se présente sur la péninsule de Jutland, puis surtout dans les parties septentrionales de la Fionie
7 J’ai décrit cette trouvaille et traité le contact de l’âge de bronze avec celui de fer en Norvège dans une mémoire: Fra Norges ældre jernalder ,
insérée dans Aarbôger for nordisk Oldkyndighed , 1880, p. 89 — 184, spécialement p. 118.
2) Y. Bendixen dans Aarsberetning fra Foreningen til norske Fortidsmindesmærkers Bevaring , 1879, p. 64.
et de Seland. En Suède nous ne le rencontrons que dans les pays, qui se rattachent de près â ceux du Seland du Nord, c’est à dire en Scanie et en Halland, ainsi qu’un exemplaire isolé sur l’île Oeland. En Norvège le type appartient spécialement aux côtes d’Ouest. C’est bien caractéristique pour la détermination de ce type comme un type d’Ouest, que dans la Norvège d’Ouest, qui pourtant est bien plus pauvre en trouvailles du temps de l’âge de bronze que la Suède, il a été trouvé, d’après ce que je sais, en exemplaires plus nombreux qu’en toute la Suède. — De la forme ordinaire, fig 12, se distinguent deux variétés, l’une au corps long et bas, qui se montre comme étant particulièrement de provenance de Jutland, et une autre au corps plus élévé et à la tête d’aiguille particulière, variété dont nous expliquerons ici au-dessous plus amplement l’importance.
Comme déjà mentionné, M. Hildebrand voit dans la fig. 12 la forme fondamentale, dont les formes de fibules de l’âge de bronze nordique se sont développées, — en deux directions distinctes, ou par l’élargissement du corps, ou par la croissance des disques en spirale et par leur transition aux plaques. Aussi le parent allemand sus-mentionné, notre fig. 11, est par M. Hildebrand regardé sous rapport à une forme fondamentale plus rapprochée à la forme Scandinave, dont elle se serait éloignée par ce que le corps fût devenu plus élévé et que les disques en spirale se fûssent agrandis. *)
Il me semble que notre type Scandinave porte le cachet de toute autre chose que d’originalité. Pour moi il se montre comme le final d’un développement, plutôt que comme le point de départ d’un tel. Le corps est ordinairement ornementé de raies transversales, qui lui donne l’apparence d’être tordu, mais cela est quelque chose de moins original que s’il eût consisté en une tige réellement tortillée: une ornementation rappelle souvent une construction plus originelle technique, mais d’un motif d'ornementation il ne se développe pas au contraire un détail technique. Les disques en spirale sont compactement roulés de la tige, ici l) V. Antikv. Tûlskrift for Sverige , IV, p. 32.
aplatie en ruban ; ils ont un caractère ratatiné, qui me semble bien plus jeune que la force primitive, avec laquelle les disques par exemple sur fig. 11 sont roulés. Un détail illustrant est aussi la tête d’aiguille. On aura vu, comment les exemplaires de notre type, trouvés en Allemagne, ont le plus souvent la tête d’aiguille comme l'exemplaire pl. VIII fig. 3, en forme de double-croix, ce qui est surtout le cas de ceux de Mecklembourg. J’ai aussi mentionné de telles pièces des musées de Kiel, de Copenhague, de Stockholm et de la Norvège. La tête d’aiguille particulièrement Scandinave sur notre fig. 12 nous renvoie, selon moi, à la forme de croix comme la plus originale. Les figg. 4 et 8 sur la planche VIII illustrent le développement, les bras allant se resserrer. Fig. 12 garde bien certainement dans sa construction le caractère d’une grande unité et simplicité, mais cette simplicité n’est pas celle de primitivité : elle se montre plûtot comme un résultat obtenu à la fin d’un développement long; de cela témoignent et les détails indiqués ici au-dessus, et le caractère entier, que garde le type d’une symétrie et d’une beauté simple, et la finesse raffinée du travail qu’on peut souvent remarquer ici, sous rapport technique.
Je crois que ce type Scandinave doit typologiquement être dérivé du type antérieur allemand D. Ici nous trouvons le corps tordu, les disques en spirale avec une originalité vigoreuse, la tête d’aiguille à double-croix, fortement accentuée, ce qu’on doit bien reconnaître d’être plus originale que la tête minime sur la pl. VIII fig. 3. En somme, il me semble que le raffiné, le plus délicat dans la petitesse du type Scandinave témoigne tout d’abord de son caractère plus jeune. Le type D se rattache, par sa grandeur considérable, où tous les détails se font valoir en toute sa force originale, de bien près aux types A et B. Le type Scandinave se montre d’abord tout développé et indigène aux contrées à l'Ouest et au Nord du territoire, que j’ai au-dessus désigné comme le pays du type D, — ce que je trouve aussi venir confirmer mon opinion, puisque dans les temps préhistoriques en Europe je regarde toujours ce qui est du Sud et de l’Ouest comme étant le plus ancien et le plus original.
Je dois donc attacher une importance particulière à la pièce, dessinée sur notre pl. V fig. 1, du musée germanique de Berlin, trouvée à Genthin en Altmark, puisque c’est par elle que les relations se nouent entre le type allemand D et le type plus jeune Scandinave E.
Par cela nous revenons à la question d’où il faut chercher l’origine du type D.
Pl. XII fig. 1 j’ai reproduit une fibule, qui, comme les types ici traités, aboutit en deux disques en spirale et qui a l’aiguille dégagée. M. Millier cite celle-là comme un exemplaire qui pourrait signaler des modèles plus méridionaux des formes nordiques. l) Elle a été trouvée en Hesse et se garde dans la collection Grande-Ducale; un autre exemplaire fragmenté se rencontre dans le musée de Mayence. 2)
Je le crois hors de doute que ces pièces d’Allemagne de l’Ouest doivent être regardées sous rapport aux groupes nordiques des fibules de l’âge de bronze. Je dois, quant à cela, les placer bien près des fibules, mentionnées à la p. 67, des mêmes contrées. Pour l’explication de l’origine de nos types D et E je ne trouve cependant pas que ces pièces-ci sont de bien grande importance.
Pl. XII fig. 4 représente une fibule qui, au premier coup d’oeil, dans son corps rappelle notre type Scandinave E. Cette forme de fibule n’a, d’après ce qui m’est connu, pas auparavant été publiée. Elle se voit dans la grande trouvaille de Hallstatt, mais elle n’est pas mentionnée dans le grand ouvrage de M. v. Sacken. Au cabinet d’antiquités de Vienne dans un des tiroirs, contenant des objets de cette trouvaille, en 1876 j’ai remarqué quelques exemplaires et plusieurs fragments. s) Un anneau lie de derrière l’aiguille au corps, qui, tous les deux, se terminent en de petits crocs; en avant le corps forme une petite courbe dans laquelle l'aiguille repose. La ressemblance extérieure, existant entre ce
!) V. Müller: Die nordisclie Bronzezeii, p. 34.
2) V. Lindenschmit : Die Alterthümer u:\serer lieidn. Vorzeit, II, XI, pl. 2, 7.
3) A ma visite plus tard à Kiel j’ai appris de la part de Melle Mestorf, qu’elle avait aussi à Vienne observé cette fibule entre les bronzes de Hallstatt.
type de fibule et notre type Scandinave, ne doit être qu’accidentelle. Ici il ne faut pas penser aux relations bien proches.
Nous n’avons maintenant qu’à constater la liaison proche, qui existe entre le type D et le type A. Pour celui-ci nous avons trouvé des liaisons déterminées dans les types hongrois à la lame du corps large, ovale. Ici on ne doit ainsi pas, d’après ce qui me semble, parler de ce que A se soit développé de D par quelque élargissement du corps. Je ne vais pas prétendre non plus que D se soit développé de A par le rétrécissement de la lame. Je regarde D comme une transformation indépendante de A, la lame du corps étant remplacée par une tige mince, tordue. Comme déjà annoncé ce type transformé paraît particulièrement être domicilié sur un territoire à l’Ouest de celui, où A est spécialement fréquent. Au Nord-Ouest se montre encore le type Scandinave qui s’est développé de D.
F. FIBULES LUNETTI-FORMES.
Au type de fibule représenté par notre fig. 14 on a dans le Nord donné le nom de fibule lunetti-forme. Le nom, quoique n’etant peut-être pas des plus heureux, est pourtant depuis bien long temps devenu le plus usité au Nord.
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Sur les territoires de l’Allemagne du Nord nous rencontrons dans les musées de Berlin les exemplaires les plus nombreux. Dans
le musée germanique se garde l’exemplaire reproduit sur notre planche X comme fig. 1 (no. II 6631), certainement le plus méridional des exemplaires, trouvés dans la région de l’âge de bronze nordique. Les disques sont tout ronds et faiblement bombés, possédant au milieu un bouton proéminent, et étant liés par un corps qui au milieu est élargi eu lame. L’un des disques a pendant l’antiquité été fixé au corps par une fonte en métal grossière autour du bout du corps. Un détail, dessiné du côté à la planche, montre comment on a laissé le métal découler en plusieurs petits bras pour fortifier la liaison entre le corps et le disque. La fibule a été trouvée près Schmon, cercle de Mansfeld, province prussienne de Saxe. A peu de distance, près de Kalbe sur Saale, un autre exemplaire à été trouvé, à disques lisses, bombés. Il a conservé son aiguille, à tête en forme d’un petit anneau. No. II, 625 est un autre exemplaire dans le même musée, de provenance inconnue. Il a quelques cannelures autour du bord des disques comme pl. X fig. 1, et des boutons à leur milieu. No. II, 10760 sont deux exemplaires, dont les disques ont des côtes comme fig. 14, trouvés, avec deux colliers du type, illustré chez Bastian et Voss Bronzeschwerter , pl. III, 27, à la contrée de Stargard dans la Pomméranie. No. II, 9924, aux disques aplatis et aux boutons petits, est trouvé à Tegel près Berlin. Une pièce a part est II, 3165, représentée sur notre pl. XI comme fig. 2. Les disques sont tout à fait aplatis, aux ornements'poinçonnés ; l'élargissement et l’ornementation du corps est aussi intéressant. Cette fibule est trouvée près Friesack. No. II, 3155— 6 sont deux grands exemplaires, trouvés près Oranienbourg, l’un a des disques à verrues, l’autre à côtes. *) Dans une grande trouvaille, déjà mentionnée plus haut, de Schwachenwalde, cercle d’Arnswalde, il y eut 4 exemplaires de ce type: un grand, particulièrement intéressant par ce qu il porte deux figures d’oiseaux sur le corps, à peu près comme sur notre pl. XI fig. 1, et trois exemplaires plus petits, tous à disques unis. La trouvaille contint aussi la fibule reproduite sur notre pl. IV
J) Le dernier reproduit chez Kemblf. : Horœ ferciles , pl. XXII fig. 3.
Undset Sur l’âge de bronze-
fig. 1 du type A. L’aiguille illustrée au côté a appartenu à la grande pièce aux figures d’oiseaux sur le corps.1) Dans une autre trouvaille, de Katerbow, cercle de Ruppin, Brandebourg, il se trouve au moins 5 (6?) fibules de notre type. La plupart d’elles semblent avoir eu des côtes et des boutons sur les disques. Il n’y a qu’un seul disque qui soit aplati et aux ornements poinçonnés. La trouvaille contint du reste des vases à suspension et plusieurs autres bronzes. Une trouvaille de Steinbeck, cercle d’Ober-Barnim, contient 3 exemplaires ; l’un tout à fait comme celui reproduit pl* X fig. 1, l’autre fragmenté, représenté sur notre pl. XI comme fig. 1, particulièrement intéressant par les deux figurines d’oiseaux sur le corps. No. II, 7377 est une fibule aux petits boutons sur les disques, du reste lisses ; elle appartient à une trouvaille des plus grandes de bronzes à Bredow près Nauen, Ost-Havelland. 2). Enfin notre no. II, 6652 est un exemplaire aux disques aplatis, provenant d’une assez grande trouvaille de bronzes, a Kallies, Pomméranie.
Dans le musée provincial de la Marche on trouve des fragments d’un exemplaire, trouvé avec quelques bronzes à Liepnitzer- Werder près Bernau, cercle de Nieder-Barnim. No. II, 5521 — 3 sont des fragments de deux exemplaires, à trois cannelures aux bords et avec des verrues au milieu des disques. Ils sont trouvés près de la gare d’Oderberg, cercle de Koenigsberg dans la Marche.
Des musées de Berlin j'ai ainsi noté 26 exemplaires, dont 8 peut-être sont à classer sous la variété représentée par notre fig. 14, avec des côtes moulues en relief comme ornements sur les disques.
Du Berlin je vais au musée de Stettin, où le type se trouve aussi représenté en grand nombre. Dans la trouvaille, mentionnée ci-dessus à la p. 69, de Grumsdorf, se trouvent 2 grands exemplaires de ce type; l’un aux disques lisses, l’autre ayant cela de
1) V. Bastian u. Voss: Die Bronzeschwerter des konigl. Muséums , p. 6 sqq.; deux des fibules sont illustrées sur la pl. III fig-. 23—24.
2) Y. Bastian u. Voss : Die Bronzeschwerter etc. p. 46 sqq., où aussi la
fibule se trouve représentée pl. XI fig. 8.
particulier que les disques semblent être entourés d’un bord repoussé. Dans une grande trouvaille de bronzes de Schônebeck il se trouve 3 fibules lunetti-formes, les 2 avec des disques à côtes comme notre fig. 14; une pièce semblable se voit dans une autre grande trouvaille de Hoekendorf. 2 exemplaires aux disques lisses sont trouvés, avec d’autres bronzes, dans une tourbière de Mandelkow, une grande pièce semblable à Kodran sur l’île de Wollin. A Neidels près Greifenberg 2 exemplaires sont trouvés avec d’autres objets, l un aux disques à côtes. Une grande, belle fibule semblable est trouvée près Naugard. Enfin se trouvent dans le musée quelques exemplaires dont les lieux de trouvaille sont inconnus.
Je mentionne ici aussi quelques exemplaires de deux collections privées dans la province de Brandebourg Dans la collection Kircbner à Walchow on voit 1 exemplaire dont le corps est entouré de fils en or, trouvé à Wunderberg près Lichterfeld *). A Schneidemühl se garde dans la collection Crüger un exemplaire, trouvé près Stargard, qui est cité être identique de celui chez Lubbock fig. 62, exemplaire de Dammerow à Mecklembourg, avec des cannelures sur les disques. 2)
Du musée de Stralsund je peux présenter 1 exemplaire aux disques à côtes comme fig. 14, de Peschlin en Pomméranie citérieure, et 1 pièce analogue de Golnow, cercle de Naugard, Pomméranie ultérieure; de plus 4 exemplaires de Neu-Negentin, cercle de Greifswakle, qui ont les disques lisses, sauf l’un d’eux, qui a un bouton au milieu d’un des disques; ces quatre pièces sont parti culièremeut intéressants par ce qu ils proviennent des tombeaux.
De Mecklembourg j’ai du musée de Neu-Strelitz noté 9 exemplaires, tous trouvés en Mecklembourg-Strelitz, dont les 4 ensembles dans une tourbière de Wendorf, et un grand bel exemplaire, trouvé à des travaux de digues près Muritz. Du musée de Schwerin je cite premièrement un exemplaire aux verrues au milieu des
9 V. Zeitschrift für Ethnologie , VI, Verhandl. p. 164.
2) V. Zeitschrift für Ethnologie , VIII, Verhandl. p. 221 no. 12 — 13.
disques aplatis, trouvé près Dammerow 4); un exemplaire aux disques plus bombés, ornementés des côtes, est trouvé près Basedow 2) et dont le corps est intéressant pour avoir été raccomodé au moyen d’une fonte en métal autour de deux endroits du corps. Près Hohen-Pritz on a aussi trouvé un fragment d’un grand exemplaire, ayant au milieu un bouton en forme de tutulus, comme sur notre pl. X fig. 1; du reste les disques ont des ornements poinçonnés. D’apparence particulière est no. 2417: il a des disques aplatis et le corps fortement élargi, rappelant beaucoup pl. XI fig. 2; cependant le corps en est encore plus élargi; les disques et le corps sont garnis d’ornementations poinçonnées; cette pièce est trouvée à Sukow. 3)
Des musées plus a l’Est je peux du musée de Hanovre citer quelques exemplaires. Dans une trouvaille, au-dessus (p. 79) mentionnée, on voit des fragments de deux exemplaires aux disques lisses et aplatis. La trouvaille provient de Klein-Hesebeck, département de Medingen. 4) Sur notre pl. XI j’ai comme fig. 4 reproduit un joli exemplaire aux disques aplatis, ornés de groupes de cercles poinçonnés; la tête d’aiguille ronde montre une étoile enfoncée qui a été incrustée avec une masse résineuse. Avec un second exemplaire et avec plusieurs autres bronzes il a été trouvé près Dormte, département d’Oldenstadt. 5) Encore 2 autres exemplaires se trouvent dans la collection de Hanovre. 6) De plus un exemplaire particulièrement magnifique est gardé dans ce musée :
*) Figuré chez Lindenschmit : Die Alterthümer uns. heidn. Vorzeit , J, YII pl. 4, 1.
2) Y. MecJclenbürgische Jahrbücher , XII p. 417, figuré chez Lindenschmit: Die Alterthümer uns. heidn. Vorzeit , I, VII pl. 4, 2.
3) Y. Mecklenbürgische Jahrbücher , XIII, p. 369.
4) V. Estorff: Heidnische Alterthümer der Gegend von Uelzen , pl. XII, 8.
M. Estorff ne mentionne qu’un exemplaire, mais dans la trouvaille on voit maintenant des fragments de deux. L’aiguille dessinée chez Estorff sur la planche-titre fig. 11 a certainement aussi appartenu à une telle fibule; elle a été trouvée dans une urne cinéraire à Jarlsberg, département de Bodenteich (Estorff 1. c. p. 7).
5) V. Estorff, 1. c. pl. XI fig. 3 — 4, pag. 96; Lindenschmit: Die Alterthümer unserer heidnischen Vorzeit, I, VII, pl. 4 figg. 3 — 4.
6) D’après Estorff 1. c. p. 100; je ne les ai pas vu.
ses disques sont plaqués de lames d’or pressées. Cette pièce de luxe a été trouvé sur un champ près Gansau, département d’Oldenstadt.
Dans le mùsée de Wiesbaden on trouve deux exemplaires ; l'un est fragmenté, faiblement bombée, ayant 3 cannelures le long des bords du disque; il a été trouvé à Gambach près Wetzlar; l’autre est petit, aux disques à petits boutons, provenance inconnue. *)
Aussi loin qu’en Hollande un exemplaire de ce type a été trouvé. Il se garde dans le musée de Groeningen, étant trouvé près Bonnerveen dans la province Drenthe.1 2)
Enfin il se trouve dans le musée de Kiel quelques exemplaires, dont deux aux disques aplatis, provenant d’une trouvaille de depot près Oldeslolie en Holstein. Deux pièces semblables de la même trouvaille se gardent dans le musée de Copenhague. 3) Un troisième exemplaire, fragmenté, dans le musée de Kiel, est trouvé près Hellewitt sur l’île d’Als.
Jettons nous maintenant un coup d’oeil sur le matériel exposé des musées allemands, nous verrons comment 61 exemplaires proviennent des provinces de Saxe, de Brandebourg, de la Pomméranie et de Mecklembourg du Sud-Est. De Hanovre, de Hesse et de Holstein on ne connaît que 14 exemplaires; 4) de plus un de Hollande. La forme se montre donc sur le territoire allemand comme étant orientale, ainsi qu’il a déjà été démontré par M. Muller. 5) De ce qu’il a été dit ici au-dessus, on doit aussi avoir remarqué, comment on peut discerner entre deux variétés, dont l’une a les disques basses et le plus souvent lisses ou avec
1) M. von Coitausen, qui a eu la bonté de me communiquer, ce qu’on sait des lieux de trouvaille de ces fibules suppose qu’ aussi cet exemplaire est trouvé près du Rhin.
2) Y. Montelius dans Kongl. Vitterhets • Historié och Antiquitets Akademiens Mânadsblad, 1879 p. 144.
3) Y. Antikvariske Annoter , IV, pl. II fig. 4; Norclisk Tidsskrift for Oldkyndighed , I, p. 218; Kicler Berichte, V, p. 17.
4) Y compris les deux exemplaires de Holstein (Oldeslohe) dans le musée de Copenhague.
5) V. Müller : Die nordische Bronzezeit , p. 37.
une verrue, ou aux ornements poinçonnées (notre pl. XI fig. 4); l'autre variété, que je croix la plus jeune, a les disques plus bombés et garnis d’ornementations, côtes fondues en relief (notre fig. 14). La dernière variété, plus jeune, provient du Brandebourg du Nord et de la Pomméranie.
Ici il faut aussi citer l’exemplaire, illustré comme fig. 15, pièce qui vient de paraître loin vers le Sud, dans un territoire étranger. Cette pièce déroutée a été trouvée dans une station lacustre, près Corcelettes, dans le lac de Neufchâtel, Suisse; avec un
vase nordique à suspension en bronze, trouvé en même lieu, elle se garde à présent dans le musée de Lausanne. x) J’ai déjà ici au-dessous, p. 42, fait voir ce que je pense, quant à l’importance de cette trouvaille, et je dois quant à la fibule seulement ajouter, que son type semble indiquer le Brandebourg du Nord ou la Pomméranie comme son pays.
En passant maintenant aux pays Scandinaves je commence par le Danemark. Je distingue aussi dans le Nord entre les deux variétés, l’une aux disques fortement bombés, aux ornements moulus en relief, l’autre aux disques aplatis, ornés d’un petit bouton ou bien pourvus d'ornements poinçonnés. Sous cette dernière variété je cote aussi des pièces comme notre fig. 16 et comme pl. IX fig. 6, dont plus bas.
La variété aux disques aplatis m’est connue de Danemark en nombre de 30 exemplaires, dont 29 dans le musée de Copenhague, 1 dans la collection de la ville d’Odense. De ce nombre 5 sont trouvés en Jutland, 12 sur la Fionie (y compris 1 sur l’île voisine d’Aeroe), 10 en Selande (y compris 1 sur l’île voisine de Samsoe); pour 3 la provenance m’est inconnue.
1) V. Montelius dans Mànadsblacl, 1879, p 144. Je dois le dessin reproduit ci-haut à l’amitié de M. le dr. Montelius
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L'autre variété, représentée par notre fig. 14, je connais du Danemark en 22 exemplaires, les 21 dans le musée de Copenhague, 1 dans la collection de la ville de Viborg. Ils provien-
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nent 4 de Jutland, 4 de la Fionie, 6 de Lollande et de Falster, 4 de Selande et 1 de Bornholm; pour 3 je ne sais pas désigner les lieux de trouvaille. Digne d’une mention particulière est un de ces exemplaires, provenant de la Fionie (dont seulement facsimilé en Copenhague; l’original se trouvait dans la collection de S. M. le roi Frédéric VII). Il est plaqué des lames d’or, comme une pièce déjà mentionnée, du musée de Hanovre. Comme lig. 17 j’ai dessiné une pièce qui aussi a été comptée sous
ce type, quoique elle soit formée d’une manière tout particulière. Les disques ne sont pas moulus, mais ont originairement été des plaques repoussées. Je pense de cette pièce, que les disques dès
l’origine ont été des boutons repoussés, de provenance étrangère ; au Nord alors le porte - bouton a été brisée ; les trous, ainsi rompus au milieu des plaques, ont, comme le représente illustration, ensuite été remplis par métal ; toutes les deux plaques ont depuis été liées ensemble par ce moyen qu’on aura ajouté un corps avec une petite cheville à recevoir l’aiguille: de cette manière on aura obtenu une fibule de ce type. Toute la pièce me semble intéressant par ce qu’elle met en lumière la maladresse technique des anciens hommes du Nord, quand la donnée proposée ne fut pas de mouler toute une pièce entière nouvelle. La pièce provient d’une trouvaille de tourbière de Bindeballe, département de Veile, Jutland.
On rencontre encore en Danemark une variété, digne d’être mentionnée à part. Elle est représentée par fig. 3 sur notre pl. XI et se distingue par une grandeur tout minime. Elle m’est connue du musée de Copenhague en 7 exemplaires, dont 5 trouvés à Jutland, 1 à Seland du Nord-Ouest, près Kallundbourg, contrée qui s’approche beaucoup à Jutland quant à ses trouvailles de bronzes; enfin 1 vient d’être fouillé sur l’île de Langeland,
En Suède on a aussi trouvé des fibules lunetti - formes en grand nombre, savoir dans un ensemble de 44 exemplaires. 1) D’environ 30 je sais qu’ils appartiennent à la variété plus jeune, aux disques bombés avec des ornements moulus; les 8 en doivent être rapportés à l’autre variété; quant aux autres je ne sais rien dire de ce détail.
Aussi à Finlande une fibule lunetti-forme a été apportée, savoir une trouvée près Vibourg, exemplaire de la même variété que notre fig. 14. 2)
En Norvège ce type de fibulue a été trouvé en deux exemplaires, tous les deux des régions orientales du pays, près de Christianiafjord. L’un est représenté par notre fig. 18, de l’autre l’une moitié a été reproduite sur notre pl. XI comme fig. 5. 3)
*) Y. Montelius dans Bohuslanskd Fornsaker, Bihang, p. 43 sqq., Mânadsblad , 1880, p. 144.
2) Y. Aspelin: Antiquités du Nord Finno-Ougrien , fig’. 393.
3) V. Aarsberetning fra Foreningen til Norske Fortidsmindesmœrkers Bevaring , 1870, p. 68; ibidem 1874, p. 75.
Aussi dans les pays Scandinaves le type se montre comme étant un oriental: en Jutland on ne le trouve que rarement, en comparaison de la Suède, qui pourtant est bien plus pauvre quant
Fig. 18. V*.
aux trouvailles de bronze. Sur les côtes d’Ouest de la Norvège, où le type occidental E est assez fréquent, notre lunetti-forme n'est jamais trouvé. Des contrées autour de l’embouchure d’Oder le type doit certainement avoir été transféré aux îles danoises et à la Suède, où il se trouve en effet assez fréquemment. A Jutland il n'est arrivé qu’en exemplaires bien rares. En sa variété plus jeune, surtout paraissant dans la Pomméranie (notre fig. 14) il a été le plus répandu: c’est sous cette forme que le type est parvenu à Finlande, à la Norvège, et qu’il abonde dans les provinces de Bohuslen et de Vestrogotbie en Suède. Dans sa forme changée, miniature, le type a aussi pénétré sur le territoire du groupe occidental de l âge de bronze Scandinave. Ce que je viens d’exposer ici, a déjà auparavant correctement été compris et prononcé par M. Millier. ')
Avant d’aller à discuter l’origine du type, je dois aussi mentionner un type de fibule allié, le seul, que je n’ai pas encore traité.
q V. Müli.er: Die nordische Bronzezeit, p. 37; à comparer aussi son indi-
cation de la présence de ce type dans les trouvailles de depot et dans les tombeaux sur les différents territoires.
G. FIBULES AU CORPS RAYÉ
Notre fig. 19 représente enfin le dernier des types de fibule, existant en dedans de l’âge de bronze du Nord. Le corps est fortement prononcé, vigoreux et épais, aux raies transversales;
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les disques en spirale ne sont pas bien grands; leur intérieur forme presque une plaque et est rempli par une tige aplatie, allant en quelques tours; au tour extérieur la tige est ronde et ornée de lignes transversales. La tête d’aiguille est arrondie et forme une excavation, au milieu de laquelle on a fixé un petit bouton. La courbe pour y recevoir l'aiguille est à ce type constamment formée comme au type E, par une inflexion de la tige, allant former le disque inférieur.
En Allemagne ce type ne se trouve qu’à Mecklembourg et aux régions voisines Du musée de Schwerin j’ai noté 3 exemplaires.1) Un exemplaire dans le musée germanique à Berlin (no. II, 9,545) est trouvé à Bergedorf, près Hambourg. Un exemplaire de Holstein se garde au musée de Kiel. Je connais encore un exemplaire de ce type, fouillé en Holstein. 2)
Au Nord le type se trouve dans le musée de Copenhague en 12 exemplaires, dont 3 proviennent de Jutland, 1 de la Fionie, 4
x) V. Frederico - Francisceum, pl. XX fig. 13; Horœ fer aies, pl. XXII fig. 4 — 5: Lindenschmit : Die Alterthümer unserer heidnischen Vorzeit , I, VII pl. 3. Quand dans le deux ouvrages dernièrement cités on va nous annoncer qu’un exemplaire a été trouvé à Perugia en Italie, cela a déjà, il y a long temps, été démenti. Aussi cette pièce, illustrée chez Kembi.e et Lindenschmit comme étant de provenance italienne, a été trouvé eu Mecklembourg.
2) Y. Cambrer : Sechs Schreiben von einigen Merkwürdigkeiten der holsteinischen Gegenden, Leipzig , 1756, 4to, fig. 4, p. 193.
du Seland du Nord; de 4 je ne peut pas donner de renseignements. De la Suède 1 exemplaire m’est connu, trouvé en Scanie et gardé dans le musée de Stockholm. C’est celui, qui ici a été reproduit comme fig. 19. En Norvège ce type n’est pas trouvé.
Ce type est donc bien peu nombreux et trouvé dans un tertoire limité. De Mecklembourg il s’est répandu à Jutland, aux îles danoises et à la Scanie. Les exemplaires, dont je connais les détails de trouvaille, proviennent de tombeaux. Le type se rattache ainsi, dans sa provenance, au type E. De sa situation typologique je vais parler dans l’exposé suivant.
Quant aux refations réciproques existant entre les types E, F et G on aura ici au-dessus vu que je suis d’une toute autre opinion que M. Hildebrand. Comme déjà mentionné, cet excellent savant suédois pense que le type G se soit développé du type E et que la fibule lunetti-forme se soit encore développée du type G, d’abord la variété fig. 16, puis la variété la plus jeune fig 14 x) En même temps que M. Hildebrand et indépendamment de lui, M. Montelius était aussi arrivé aux mêmes résultats, chose, dont il vient encore de s’expliquer, il y a quelque temps ; 2) d’une forme fondamentale, comme notre fig. 12, des formes comme pl. VIII fig. 10 et IX, fig. 4 se sont développées; — de là nous parviendrons à notre type G (fig. 19), puis à celui de la pl. IX fig. 6, ensuite à notre fig. 15, où le tour extérieur du disque en spirale est encore dégagé, puis aux pièces lunetti-formes, aux disques aplatis, comme fig. 4, sur notre pl. XI, et enfin à la variété la plus jeune, comme notre fig. 14.
Dans son ouvrage, assez souvent cité, sur les périodes de l’âge de bronze nordique, M. Millier a fait valoir une autre opi-
0 V. Hildebrand dans Antikv. Tidskrift for Sverige , IV, p. 34 sqq.
2) V. Montelius: Antikv. Tidskrift for Sverige , III p. 220 sq.; Bohuslanska Fornsaker , Bihang , p. 44 sqq.
nion, en mettant le poids principal sur la base géographique, sur ce fait, que E est un type d’Ouest et F un type d’Est. Dans les formes moyennes qu’on a considérées comme des chaînons dans la série de développement typologique, il voit des témoignages des actions réciproques qu’ont exercées les deux formes en question, Tune sur l’autre. Relativement au type F il fait entrevoir qu’il pourrait avoir son modèle dans les formes de fibules de spirales plus méridionales. Dans mon opinion je me joins de bien près à celle de M. Millier, et je crois pouvoir la préciser encore plus qu’il ne l’a fait.
La série de développement, établie par les confrères suédois, a une assez belle apparence; mais elle me semble être trop artificielle et, avant tout, manquant de ce que j’exige d’une série typologique, savoir le point d’appuie dans la propagation géografique des formes. Le type G, étant dans cette même série le chaînon le plus important, est d’une nature assez locale, étant originaire de Mecklembourg; les formes fig. 16 et pl. IX fig. 6, formant le pont entre ce type là et le type F, ne se voient qu’au Nord (les îles danoises et Scanie); le développement ne saurait donc pas être placé en Allemagne; mais de l’autre côté les pièces méridionales allemandes lunetti-formes paraissent être les plus originales.
Ici au-dessus, pag. 94, j’ai démontré que le type E (fig. 12) ne saurait pas être considéré comme forme de source des fibules de l âge de bronze du Nord, —que ce type s’émane dans les pays Scandinaves en deux variétés distinctes, et qu’il descende, dans son enceinte, vers le commencement de l’âge de fer. Aussi en considérant le type F, sous un jour typologique, je trouve que le fond de ma manière de regarder les faits de l’histoire de civilisation de l’Europe du Nord pendant les temps préhistoriques vient se confirmer: Le méridional est en entier plus antique, plus original et sert de modèle à ce qui se rencontre plus au nord.
Je trouve que quelques-unes des fibules lunetti-formes, qu’on rencontre plus loin vers le Sud, nous montrent le type dans son apparence la plus antique et la plus originale, ainsi la pièce par 9 V. Müller: Die nordische Bronzezeit , p. 39.
exemple illustrée sur notre pl. X fie:. 1, du musée germanique de Berlin, trouvé à Schmon, cercle de Mansfeld. Typologiquement je mets celle-ci en rapport à la fibule en spirales, illustrée sur la même pl. fig. 2, du type, qu'on appelle ordinairement le type de Hallstatt, sur lequel type plus haut, p. 62 sq., j’ai dit ce que je pense. Ce type s’est depuis l’Europe centrale poussé vers le Nord, étant trouvé fréquemment justement aux contrées meme, où notre type F paraît d’abord. *) Ici il est aussi le plus souvent fourni de boutons saillants au milieu des disques, ainsi qu’on le voit sur l’exemplaire dessiné, du musée de Stettin, trouvé dans une tourbière à Gollenberg, Pomméranie. Sur notre pl. X fig. 1 des disques moulus en entier ont remplacés les disques en spirale.2) Autour du bord quelques cannelures coulent, en guise d’ornement et rappelant les spirales originales. Un détail bien caractéristique sont les boutons au milieu des disques arrondis. Le noeud, qui sur la fig. 2 relie les disques, est ici remplacé par un corps, qui au milieu a reçu un élargissement en forme de lame, rappelant notre type A. Du côté de l’un des bouts du corps une petite cheville vient d’être moulue, de sorte que l’aiguille puisse
*) Je cite de ces régions seulement : de Gorlitz , collection de la société historique, 1 exempl. trouvé en Lausitz; Berlin , musée germanique: 1 exempl trouvé à Calbe surSaale; 1 exempl. d’une trouvaille de Zilmsdorf, Brandebourg; 2 exempl., trouvés à Sommerfeld, cercle de Crossen, Brandebourg; Stettin , l’exemplaire susnommé etc.
2) A comparer la pièce dessinée sur la pl. VI de Floth. J’ai plus haut (p. 30 1) exposé comment les rapports des bronzes nordiques à ceux du Sud bien souvent sont illustrés par cela que ce, qui sur ceux-ci est composé et constructif, sur ceux-là est imité, de sorte que la construction originale est seulement indiquée par des ornements; p. ex. les diadèmes nordiques (ou bien colliers selon M. Voss) ornées des cannelures (comme Madsen: Afbildninger, Broncealderen, I, pl. 31 fig. 3 — 6) nous renvoient à un type composé (Madsen : ibidem , pl. 33, fig. 2); une forme moyenne se rencontre en Allemagne du Nord (dessinée p. ex. chez Bastian u. Voss : Bronzeschwcrter, pl. III). D’autres parallèles peuvent être cherchées de bracelets et d’autres formes d’antiquité. — Dans le musée de Copenhague on voit une analogie frappante au rapport de notre type F aux fibules en spirales. Aux pièces de parure de deux disques liés en spirales, comme no 18,180, réponde comme reproduction nordique no. 2314, d’une trouvaille de tourbière à Tune près Roskilde : les disques sont des plaques moulues en entier, faiblement bombées, cependant le tour extérieur est à demi dégagé. A comparer quant à la variété fig. 16 plus bas p. 112.
être reçue entre celle-ci et le corps. Notre fïg. 1 se montre bien certainement pas seulement comme une imitation du type fïg. 2, mais annonce déjà un certain caractère indépendant, dans la voûte agréable des disques, dans les bonnes proportions du corps. On trouvera peut-être des exemplaires qui vont mettre l imitation en relief d’une manière encore plus évidente; mais j’ai illustré cet exemplaire comme le représentant de la variété, qui se trouve plus vers le Midi, et que je considère comme la plus antique.
De bien près à cette variété, mise à la tête, se joint depuis des exemplaires aux disques comme notre pl. XI fig. 1, avec des verrues au milieu des disques, qui n’ont plus gardé la forme arrondie, mais qui ont pris celle de l’ovale. Dans ces verrues je vois un motif qui rappelle les boutons sur pb X fig. 1. Fréquemment les verrues sont remplacées par un ou plusieurs groupes de cercles ou par d’autres ornements poinçonnés (pl. XI fig. 4). L’ordinaire de cette variété est, que le disque est entouré d’un bord en relief, ayant des raies transversales comme le tour extérieur d’un disque en spirale; une petite cheville à aiguille se voit sur ce bord. La tête d’aiguille de cette variété a pris la forme d’un anneau, ou celle qu’on voit sur l’aiguille illustrée sur notre pl. IV; parfois elle est aussi formée comme une plaque arrondie, ornée (pl. XI fig. 4).
Dans le Brandebourg du Nord et dans la Pomméranie paraît ensuite la variété fig. 14, se poussant le plus loin vers le Nord- Est. Les disques deviennent plus fortement bombés et ne repo sent plus au même plan, mais se replient parfois l’un vers l'autre avec les dessous concaves; cela se voit le plus distinctement sur un exemplaire, trouvé en Danemark, sur le Seland du Nord. Les disques de cette variété sont ornés de côtes, moulues en relief, le plus souvent parallèles aux bords, comme sur les figures 14 et 18 plus haut. Souvent aussi le motif est des séries de petits groupes de cercles comme sur le disque illustré sur la pl. XI comme fig. 5. Ce motif est bien certainement une imitation du même motif, qui si souvent, en oeuvre repoussée, se trouve sur les x) Illustré chez Madsen: Broncealderen, pl. XXX fig. 13.
ouvrages en bronze des civilisations plus méridionales. Sur le côté de dessous des disques on voit aussi sur cette variété souvent des raies saillantes, partant du point, où le corps est joint au disque; pl. XI fig. 1 et pl. X fig. 1 représentent de tels détails; sur plusieurs exemplaires, surtout de provenance Scandinave, ce détail a la forme d’une main etc. *) On a supposé que cela est des marques de fabrique. Je suis pourtant porté â croire, que ces côte sont originairement eu une valeur pratique pour affermir le point, où le corps se joint au disque.
A ce type la tête d’aiguille a le plus souvent la forme qu’on voit sur fig. 14; parfois les bouts de cette tête d’aiguille se trouvent être formés en tête d’oiseau, ainsi que sur notre pl. IX fig. 5, pièce du musée de Copenhague, et ainsi que sur 2 exemplaires dans le musée de Stockholm. 2) Sur cette variété aussi la partie inférieure de l’aiguille se trouve ornée de raies; la petite cheville à l’aiguille a bien souvent été placée un peu en dedans du bord du disque. J’ai plus haut mentionné comment cette variété, que je crois être la plus jeune, est devenue la plus répandue; très nombreuse en Suède, elle est aussi découverte en Finlande et en Norvège de l'Est.
Le type G, qui par MM. Hildebrand et Montelius a été donné tant d importance comme chaînon de développement, ne l’a pas, selon moi. Pour moi il se montre comme un développement seulement local, type qu’on saurait nommer un type de Mecklembourg. Il se montre sur le territoire du type d’Ouest E et se rattache, en somme, de bien près à celui-ci, quant à la construction; la courbe pour l’aiguille, détail si caractéristique, est ainsi identique. Dans la particularité du aplatissement des disques en spirale on pourra peut-être trouver des traces d’une influence faible exercée du type F; de même peut-être le bouton appliqué au milieu de la tête arrondie de l’aiguille, qui
1) Y. Hildebrand Spannets historia (Antikv. Tidskrift for Sverige, IV) fig. 14 et 15. Sur quelques-uns des exemplaires on trouve ce détail sur le côté de dessous du disque, non pas au bord, où il se joint au corps, mais sur le côté opposé; ici, selon moi, le détail doit avoir perdu son signification originale constructive et n’être qu’ ornementaire.
2) L’un illustré chez Montelius : Antiquités suédoises, fig. 223.
est perdu sur la pièce illustrée fig. 19, doit être vu sous rapport aux boutons des exemplaires primaires du type F. 1)
Les variétés pl. IX fig. 6 et fig. 16 ici plus-haut sont par M. Montelius considérées comme les derniers chaînons, avant que nous parvenions au type développé F. Il doit donc présumer que la petite verrue au milieu des disques (fig. 16) se développe et devient à la fin les grand boutons qui se voient sur la variété la plus méridionale pl. X fig. 1. Ces formes de transition ne sont jamais trouvées sur le territoire d’Allemagne, ce qui, par soi-même, jure fortement avec cette série de développement; aux pays Scandinaves elles ne se rencontrent que sur les îles danoises et sporadiquement en Jutland et en Scanie. 2) Cela est justement le territorie, où le groupe d’Ouest et celui d’Est de l'âge de bronze nordique, et ainsi aussi les types de fibule E et F, se rencontrent. Je regarde ces formes de transition comme des produits de ce contact, comme des formes bâtards. Sous action des fibules d'Ouest, qui aboutissent en disques en spirale, les grands disques du type F, qui originairement, loin vers le Sud, furent formés, imitations des grands disques en spirale, vont se dissoudre. Le bord enchâssant le disque se dégage comme sur fig. 16. Le petit bouton au milieu de la plaque se conserve pourtant encore, témoignant de la dérivation du disque comme pl. XI fig. 1. Sur la pl. IX fig. 6, le disque s’est tout à fait transformé en une spirale aplatie. Sur plusieurs exemplaires l’action du type E se montre bien
*) Je rappelle ici comment aussi une autre variété locale, la fibule de Bornholm, dont voir plus haut p. 71 sq., a un bouton sur sa tête d’aiguille, de sorte que celle-ci a pris la forme d’un tutulus nordique. Il me semble probable, que les tutuli nordiques (voir Montelius : Antiquités suédoises fig. 180 — 181) sont construits en imitations de disques en spirale à bouton, comme ceux qu’on voit sur J a fibule pl. X fig. 2.
2) De la variété fig. 16, à un tour extérieur dégagé, j’ai noté du musée de Copenhague 9 exempl., dont 1 de Jutland, 4 de la Fionie, 1 de Seland, et 4 dont j’ignore les endroits de trouvaille; se joignant à la pl. IX fig. 6 je peux indiquer 5, dont 1 de Jutland, 1 de la Fionie, 1 de Seland; des deux je ne sais pas la provenance. La pièce illustrée a été trouvée près Slagelse, Seland. Müller (Die nordische Bronzezeit p. 38 2) indique d’autres chiffres, par ce que nous venons de distinguer entre les variétés sur de différentes manières, mais il arrive pourtant aux mêmes résultats.
fortement à la petite cheville pour l’aiguille : celle-là se transforme presque entièrement en une petite courbe comme sur le type E. *)
De même qu’aux variétés sus-nommées je crois découvrir l’action du type E sur le type F 2), de même je crois aux plusieures fibules «du type E pouvoir remarquer le contact avec le type F. Pag 89 ici au-dessus j’ai mentionné comment le type E découle en deux variétés. De l’une de ces variétés, au corps raccourci et élevé, quelques pièces ont le corps tellement gros et si fortement courbé qu’elles vont nous rappeler le type F (à comparer la forme Mecklembourgoise G, créée par une influence semblable); depuis celles-ci ont souvent une tête d’aiguille qui a emprunté sa forme d’anneau du type F; voir notre pl. IX fig. 4 et au-dessus p. 90. Des exemplaires sur lesquels je crois pouvoir signaler cette influence, se trouvent justement en particulier sur les mêmes limites entre les deux groupes en question, d’où je viens de citer les formes-bâtards fig. 16 et pl. IX fig. 6: quelques-uns de Jutland, de la Fionie, divers de Seland et un seul de la Scanie (musée de Stockholm no. 1518). L’anneau de la tête d’aiguille a aux pièces, que voici, parfois reçu des bras diamétraux (pl. IX, fig. 4). Aussi sur le territoire d’Allemagne on peut indiquer quelques exemplaires du type E, qu’on doit ici mentionner: 2 pièces dans le musée de Schwerin (no. 2264 et 2321, plus haut p. 88) semblent avoir subies l’influence du type G ; un exemplaire, mentionné p. 86 sq., dans le musée de Neu-Brandebourg, a des disques, où seulement le tour extérieur est dégagé d’une plaque; cependant cette pièce se trouve isolée, elle a les disques tout petits comme sur fig. 12 et doit le plus correctement être juxtaposée à des pièces comme notre pl. VII fig. 3.
Je ne peux pas admettre une si grande importance de l’exemplaire de provenance d’Hallande, illustré pl. VIII fig. 10 et mentionné p. 91, que M. Montelius semble vouloir lui attribuer,
1) V. ÏÏILDEBRAND 1. C. fig. 9 — 10.
2) De la variété en miniature du type F, reçue dans le groupe d’Ouest, représentée par pl. XI fig. 3 voir plus haut p. 104.
Undset: Sur l’âge de bronze.
quant au développement par lui supposé. *) Relativement au détail de la tête d’aiguille, je compare cette pièce aux plusieurs autres exemplaires, mentionnés plus haut et qui ont été illustrés par exemple pl. VU fig. 2, pl. V fig. 2: le dit détail ne prouve point une période plus jeune ou un dégré plus développé, mais, quant à la pièce en question, seulement un travail plus grossier, moins détaillé.
J’ai fini mon traitement des types de fibule en dedans le groupe du Nord de l’âge de bronze. J’ai indiqué la propagation géographique des divers types, j’ai cherché d’éclaircir leurs relations réciproques et typologiques.
Je ne peux pas ici retenir une remarque. Personne niera probablement, qu’il existe une cohérence intérieure entre ces groupes de fibules, qui les attachent les uns aux autres, en même temps qu’elle les distinguent des types de fibule qui se trouvent en dedans des autres groupes de l’âge de bronze. Celui qui a adopté la théorie allemande, que les bronzes ne sont qu’exotiques en Europe du Nord, doit donc s’imaginer que des fabriques dans le monde classique travaillaient tous ces types de fibules, organiquement différents de ceux qui furent en usage chez les peuples classiques, et cela uniquement pour les exporter aux barbares du Nord, et que ces fabriques travaillaient un type pour Hanovre, un autre pour Bornholm, un troisième pour le Mecklembourg, — un type pour les contrées d'Ouest du Nord, encore un tout autre pour celles d’Est, mais des formes moyennes pour les contrées, situées au milieu. Est ce donc cette théorie qui vient se présenter comme naturgemass and unbefangen?
1) V. Montelius: Bohuslanska Fornsaker , Bihang , p. 45.
L’aperçu donné sur les fibules du Nord se liait à un traitement des fibules de l’âge de bronze de la Hongrie. J’ai cherché à démontrer, comment celles-ci se répandirent vers le Nord, et comment aux mêmes contrées, où des pièces vraies hongroises se rencontrent, paraissent aussi des formes nordiques, se serrant bien près à celles de la Hongrie, faisant un pont sûr entre tout l’âge de bronze de la Hongrie et le monde de bronze du Nord. Les séries s’entrelacent, et typologiquement et géographiquement parlé. Plus nous nous éloignons de Sud - Est, plus se transforment les types. Le type F occupe une autre position: celui-ci j’ai mis en relation avec un type, que se trouve bien certainement aussi aux pays austro-hongrois, mais qui provient spécialement, il paraît, d’une autre période, que de la propre époque des bronzes hongrois.
Je m’abstiens encore ici d’essayer de gagner des dates chronologiques, tant pour l’âge de bronze hongrois que pour celui du Nord; — je m’abstiendrai de plus d’ouvrir une enquête sur l’âge respectif des divers types nordiques, comparés les uns aux autres, par ex. d’examiner la situation chronologique des bronces nordiques de l’Ouest, comparée à celle des bronzes de l’Est, ce qu’on serait porté à entreprendre à propos des différences chronologiques, qui pourraient être signalées chez les formes méridionales, avec lesquelles ils ont été mis en rapport. Je reviendrai plus bas dans cette suite d’études à ces questions, après avoir traité plus de formes séparées et les trouvailles réunies.
LES ÉPÉES
Les épées forment un groupe, assez marquant, dans Page de bronze hongrois, et à cause de ses formes particulières et à cause de sa provenance, assez fréquente. En 1876 dans le musée et à l’exposition on trouva un total d’environ 1 10 épées en bronze ; en outre plusieures pièces, trouvées en Hongrie, sont gardées dans des musées étrangers.
M. Montelius vient, dans un exposé typologique sur les poignées des épées en bronze, de traiter aussi quelques-unes des formes hongroises.1) Il ne prend pas y — comme le dénote le titre de son mémoire — les lames en considération. Aussi dans mon opinion sur la typologie des poignées je m’écarte de lui, comme on le verra ci-dessous. M. Hildebrand a aussi effleuré la question des épées hongroises, mais ce n’est qu’une seule forme, dont il se soit occupé, et celle-ci il n’a traité que par comparaison aux épées distinctement nordiques. 2) M. Hampel nous a livré un résumé sur les formes des épées hongroises, sans pourtant vouloir toucher à leurs connexions typologiques vers le Nord-Ouest et Sud-Est. 3)
1) Y. Montelius : Sur les poignées des épées et des poignards en bronze
(dans le Compte-rendu du congrès de Stockholm , II. p. 882 — 923).
2) V. Hildkbrand : Sur les rapports existant entre l'âge du bronze de la Hongrie et Vâge du bronze Scandinave , (ibidem I, p. 536 — 552).
3) Y. Hampel: A magyarhoni bronzkardokrol (dans le Archœologiai Értesito , XI kotet, 1877, p. 41 — 55). Ne sachant encore presque point la .langue hongroise il m’a été assez difficile de comprendre clairement le mémoire précité de M. Hampel, dont je crois pourtant avoir saisi l’essentiel.
Je vais tout de suite expliquer mes idées.
Je regarde la forme, représentée par la pl. XIII fig. 1, des épées hongroises, à la poignée moulue, comme la forme la plus primitive. La lame est d’une longueur modérée, aux bords parallèles. Au long de la ligne médiane de la lame court un dos, une saillie, qui lui donne l’apparence de force et de tranchant* La poignée est tout simple, ornée de trois bandes saillantes ; sa partie inférieure, qui enserre la base de la lame, fait voir un évidement entre les deux lobes, qui embrassent la lame, en s’avançant de chaque côté, étant fournis de deux rivets qui retiennent la lame. La poignée est couronnée d’un pommeau arrondi.
L’exemplaire reproduit est assez simplement travaillé, sans ornementations; c’est pourtant la combination de cette forme antique de la lame avec cette forme de la poignée, d’après mon su, la plus ancienne, qui me porte à mettre cette forme d’épée à la tête.
On s’est à raison imaginé que les poignées originales des épées en bronze ne fussent pas d’une fonte de bronze en entier, mais qu’elles consistèrent en une soie aplatie (à comparer les poignées des types, du reste développés et récents, pl. XVI fig. 4 et pl. XVII fig. 1), qui était garnie des deux côtés de montures en bois ou en corne. Je reviendrai plus bas, quand je vais à l’enquête des modèles et prototypes des épées hongroises, à ce détail, cherchant alors de l’éclaircir plus amplement. Je dois donc regarder notre poignée comme une imitation de celle en bois ou en corne: les trois bandes moulues en relief sont, selon moi, des souvenirs de liens, attachants les deux moitiés de la poignée autour de la soie plate.
La fig. 2 de la pl. XIII est d’une connexion assez proche à la fig. 1, reproduite sur la même planche. Sur cette pièce les trois cordons sont plus larges et plus saillants; la lame est ici d’une forme différente. Au long du milieu de la pièce on ne découvre ici point de dos convexe en saillie, mais, en partant de la ligne médiane prononcée, la lame décline successivement vers les deux tranchants, de même qu’un toit de maison décline des deux côtés de la faîte. J’appelle cette forme de la lame tectiforme.
On ne découvrit dans le musée et à l’exposition que bien peu d’exemplaires de cette forme, aussi peu, que la forme ne se marquait pas bien à côté des types dont je parlerai plus bas, et auxquelles de divers exemplaires formaient, pour ainsi dire, le pont. Cependant j’ai cité ces exemplaires, ayant leur représentant dans la fig. 1 de la pl. XIII, avant les types suivants toutefois plus caractéristiques, puisque je les considère comme typologiquement plus anciens et puisque je trouve en eux la base du développement des types suivants.
En mettant ces pièces, d’une empreinte plus originale, sous la rubrique A, je cite comme B et C les deux autres types du cachet le plus marquant et étant les plus nombreux des épées hongroises, lesquels sont reproduites ici fig. 20 et 21.
Le type B, illustré par fig. 20 ou mieux encore dans sa forme caractéristique par la fig. 3 sur notre pî. XIY, a gardé les 3 cordons autour de la poignée, fortement développés, lesquels, à la forme A, nous avons censé d’être une imitation d’un détail important constructif aux poignées primitives en bois ou en corne. Le montant de la poignée est rectiligne et de celui-ci les cordons saillent en relief, fortement accentués, étant ordinairement garnis d’ornementations en raies; voir pl. XIV fig. 3 a. Au-dessus la poignée aboutit en un pommeau, étant tout petit, arrondi, ou un peu ovale, constamment ornementé, le plus souvent par des dents de loup. Du côté du petit bouton, qui en forme le centre, le pommeau est perforé d’un trou, détail tout caractéristique pour les épées hongroises, et dont la signification pratique doit avoir été, qu’on pût par là introduire un cordon au travers du pommeau, faisant le même service que le porte-épée de nos jours. La partie inférieure de la poignée est assez large, coupée en ligne droite, avec un évidement entre les deux lobes, qui embrassent la lame, y fixée par des rivets.
La lame est d’une forme très développée, développement ultérieur de la forme qu’on voit fig. 2 de la pl. XIII, tectiforme dans sa coupe transversale, gardant un fort élargissement à sa partie inférieure. La partie extrême vers la pointe
est bien souvent fournie de lignes finement travaillées. 1 ) Ce qui est le plus caractéristique c’est pourtant un fort rétrécissement de la partie supérieure vers la poignée, par des incisions des deux côtés de la lame. Au point, où la poignée enserre la base de
la lame, celle-ci est encore fortement élargie, de sorte qu’elle remplit complètement les lobes de la poignée et pourrait être solidement attachée à celle-ci. L’apparence de faiblesse, sous laquelle, vu ce
1 ) Je ne veux préalablement pas hasarder aucun jugement sur ce fait et sur l’espèce d’instrument par lequel ces lignes fines ont été adaptées; ce qui est sûr, c’est qu’elles ne sont, ni moulues, ni poinçonnées, mais tirées en effet, absolument différentes de toutes les lignes qui se voient sur les lames de provenance du Nord.
rétrécissement au-dessous de la poignée, la lame se présente devant nous, se trouve modifiée par ce fait, qu en même temps elle a obtenu une épaisseur augmentée.
Le type C est représenté par fig. 21, en entier, avec toute la lame, par fig. 1 sur la pl. XIV. La poignée en a reçu un développement assez curieux. Les trois bandes ne sont ici qu’ornementairement indiquées par des groupes de lignes, formant des rubans. Entre les rubans on voit des ornements, surtout des groupes de cercles et des spirales bâtardes. Le montant est faiblement renflé. Au sommet le pommeau est devenu grand et arrondi, les bords en sont relevés, de sorte qu’il a reçu la forme d’une coupe, forme caractéristique de ces épées de la Hongrie. Il est constamment richement ornementé des deux côtés. Un motif bien fréquent en dedans de la coupe est une bande de lignes qui s’entrelace autour des points fixes de cercles concentriques. Ordinairement le pommeau est aussi à ce type percé d’un trou. A la partie inférieure la poignée a le même évidement que sur le type B; l’entrelacement de ruban en lignes et les groupes de cercles, qu’on voit sur fig. 21 et sur fig. 1—2 de la pl. XIV, y sont les ornementations les plus usitées.
La lame est à ce type bien souvent richement et magnifiquement ornée. Au plus près de la poignée elle a une saillie médiane, ainsi qu’elle se voit sur le type A ; plus bas, là où la lame devient plus large et mince, cette saillie va se perdre et la lame devient tectiforme, presque plane. Sur les exemplaires plus splendides la saillie est à sa partie supérieure facettée, ainsi qu’il se voit sur fig. 1 pl. XIV, Tout en haut la lame est élégamment entaillée, étant ordinairement aussi ornementée sur ce point. Des ornementations de lignes relèvent souvent la forme élargie de la lame; les exemplaires plus riches ont aussi ordinairement vers la pointe des lignes finement tracées, comme celles, citées sous le type B.
Ce qu’on doit spécialement se noter comme particulièrement propre aux types hongrois, c’est le rétrécissement des lames tout audessous de la poignée, et leur élargissement prononcé plus bas,
les pommeaux percés d’un trou, et, au type C, le pommeau cupuliforme. Comme quelque -chose de bien caractéristique il faut aussi citer, que les épées hongroises sont ordinairement d’une longueur moins considérable; comme une mésure moyenne on peut accuser cm 65.
Je cite ici tout à la fois, comme les types D et E, deux types qui, bien qu’ils ne soient point particulièrement de provenance hongroise, doivent être placés fort, près des types hongrois, et qui sont aussi trouvés en Hongrie. Ils sont illustrés par fîg. 22 et par les dessins de notre pl. XV.
Le type D, notre fig. 22 et la planche XV fîg. 3 et 4, a, dans sa forme prononcée, le plus souvent la poignée à coupe octogone. Le montant en est ordinairement rectiligne et orné de trois groupes de lignes s’enlacantes autour de lui. Le pommeau en est tout petit et ovale, assez épais, manquant le trou perforé ; la partie inférieure de la poignée n’est pas coupé en ligne droite, mais toutefois les lobes sont un peu plus obliquement coupés, de sorte que leurs bouts descendent un peu sur la lame, laquelle a constamment une saillie convexe et n’est pas aussi élargie à la partie inférieure; les tranchants en soit parallèles.
M. Montelius pense que ce type, qui est très répandu par 1 Europe moyenne et qui, ainsi que nous verrons plus tard, est aussi représenté au Nord — garde la forme -la plus primitive des poignées moulues qui nous soit conservée, forme qui nous rappelle le plus les poignées originaires en bois ou en corne.
Il pense, que les formes des poignées hongroises, B et C, doivent se dériver du type précité: B par ce que les rubans en lignes, qu’on voit sur le type D, se soient dé-
veloppés aux bandes saillantes etc, — C par le renflement du montant et surtout par la croissance et le changement survenu du pommeau. Je pense au contraire que la poignée du type D doit nous renvoyer à une forme comme celle du type A: ce qu’on a imité les bandes, qui rattachaient les deux moitiés de la poignée en bois, par des lignes ornementaires, désigne évidemment un dégré postérieur que celui, sur lequel notre type A se trouve, où ce détail constructif a été reproduit mécaniquement par la fonte de la poignée même. Je ne peux pas admettre que ces bandes en relief sont développées des rubans en lignes, mais je crois au-contraire que ceux-ci, ornementairement, rappellent celles-là — rapport auquel on peut démontrer tant de parallèles. Ce que les bandes en relief se fixent comme détail caractéristique aux certains types, et le fait qu’elles se maintiennent sur ces territoires jusqu’aux temps les plus récents, ne prouve en effet rien contre mon assertion. Dans leure partie inférieure les poignées hongroise B et C sont aussi plus primitives que D, étant coupées en ligne droite, ce qui milite contre la supposition que celles-là se soient développées de D. Dans tout son caractère la poignée de notre type me semble aussi garder l’empreinte de quelque-chose de plus développé et de plus harmonieux, chose, qui s’oppose à ce qu’on ne le prenne pour une forme fondamentale.
Dans la forme de la lame le type D a conservé quelque-chose de plus original que B et C; il s’accorde en cela tout à fait avec A.
La propagation géographique de ces types me semble aussi appuyer mon opinion. Ainsi que je vais l’expliquer, le type D, dans sa forme développée caractéristique, n’est pas d’origine de la Hongrie, mais des contrées plus occidentales; pour moi il est donc parallèle aux types hongrois, — étant leur frère, mais point leur père.
Le type E, pl. XV fig. 1 — 2, se rapproche de beaucoup au type D et doit être développé de celui-ci. Il se signale pourtant comme un type spécial, par la forme de poignée particulière. Celle-ci est longue et étroite, plus étroite au-dessous du petit pommeau que plus bas près de lobes, enserrant la lame. Le mon-
tant est constamment un peu renflé, il a les bords latéraux un peu aigus et ordinairement aussi des bords un peu affilés au-dessus et au-dessous, de sorte que la coupe en devient quadrangulaire, aux angles arrondis et aux côtés courbés, ou formant à peu près un ovale. La pièce, reproduite pl. XV fig. 2, est à peu près unique, étant d’une coupe ovale octogone. Le pommeau en est constamment tout petit, rond ou ovale. La partie inférieure de la poignée est bien plus développée qu’à D, les lobes sont plus obliquement coupés, étant plus étroits, de sorte que l’évidement s’est agrandi. La lame en est la même qu’au type D; rarement elle montre à la partie supérieure de rétrécissement comme sur pl. XV fig. 1, mais c’est là une exception, pas un trait typique.
De ces 4 types il n’y a que B et C qui se trouvent en nombre considérable en Hongrie et qui sont particulièrement typiques à ce pays.
Du type B j’ai dans le musée national et à l’exposition noté en total 27 exemplaires, *) dont plusieures des pièces étaient cependant loin d’avoir atteint la forme typique la plus développée, comme le reproduit fig. 3 sur la pl. VI, lequel dessin représente un exemplaire de la collection de M. Ràth Gyorgy à Budapest. 2) L’original de notre fig. 20 provient de Salzbourg, voir plus bas pag. 127. Plusieurs exemplaires en avaient le caractère plus antique, se rapprochant de plus près au type A; il y en avait d’autres qui se rapprochèrent plus à un autre des types mentionnés. J’en cite particulièrement deux exemplaires d’une trouvaille près Kis-Bobrocz, comté de Liptau, fouillés avec deux fibules du type fig. 2 ci-dessus, et avec plusieurs autres bronzes; les épées sont d’un caractère assez ancien. 3) Sur quelques exemplaires dans le musée national la poignée va s’approcher au type C, le pommeau en s’agrandissant et le montant en faisant voir une certaine ten-
x) Les exemplaires du musée national sont représentés dans le Atlas photographié des antiquités du musée national de Buda- Pest, pl XII, XXXIX, XL, XLI, XLIII et LI.
2) V. Hampel: Catalogue de V exposition, p. 143.
3) V. Hampel: Catalogue de l'exposition, p. 16; Idem : Antiquités préhistoriques de la Hongrie , pl. X. Une partie de cette trouvaille est maintenant arrivée au musée de Berlin, v. Bastian u. Voss: JAie Bronzeschwerter etc, pl. XI.
dance à un renflement faible. Un seul exemplaire au musée national est dans la partie inférieure du montant de la poignée d’une coupe presque quadrangulaire, ainsi que cela vient d’être
indiqué comme caractéristique pour le type E. Notre fig. 23 représente une pièce particulièrement belle et intéressante, trouvée près Grosz-Wardein en Hongrie de l’Est.
Entre les bandes en saillie et au dessus du pommeau rond, agrandi, ayant le trou perforé, courent de beaux entrelacements ei spirales; sa lame n’en a pas de rétrécissement dans sa partie supérieure, mais les tranchants sont pourtant là, où les incisions se voient ordinairement, aplatis et dentelés. Un peu plus bas elle est un peu élargie, n’ayant pas. la ligne médiane bien prononcée. De l’exposition je cite de plus dans la collection Graffenried quelques exemplaires, en entier typiques, déterrés près Pered-Suto-Abod, comté de Borsod, et dans le comté de Gran, le dernier étant bien caractéristique par ce, que les lobes, enserrant la lame, ne sont pas coupés en ligne droite, mais obliquement, comme cela est l’ordinaire au type E.1) Dans la grande trouvaille de Hajdu-Boszormeny on a aussi découvert des épées de ce type-ci, quoique celles, qui étaient exhibées à l’exposition, appartenassent au type C, ou fussent de types l ien plus simples et moins caractéristiques. M. Graffenried était en possession d’une épée de notre type — , provenant de cette grande trouvaille. 2)
*) Y. Seidl - Kenner : Fund-Chronik dans le Archiv für Kun.de osterr. Geschichtsquellen , XXIV, pp. 351 et 868, où sont illustrées toutes les deux épées en question.
2) Y. Seidl-Kenner : Fund-Chronik dans Y Archiv etc XXIY p. 372 sqq., où comme fig. 69 une telle épée se voit assez mal dessinée. Pour autres
Aussi d’autres collections quelques épées de ce type, trouvées dans le territoire de l’âge de bronze de la Hongrie, me sont connues. Dans le cabinet d’antiquités de Vienne une très belle pièce de ce type se voit, déterrée à Bistritz en Transylvanie, portant l’empreinte du développement le plus haut et le plus récent, qu’a reçu ce type. ’) Dans la proximité on a aussi découvert une autre épée de ce même type, gardée dans une collection privée de la Transylvanie. 2) Dans le cabinet de Vienne on garde plusieurs exemplaires, y appartenants, dont je ne vais citer que le no. 1625, trouvé dans le comté de Kolosz, Transylvanie, et no. 1587, probablement trouvé en Hongrie. Dans la collection de la société anthropologique on voit aussi deux exemplaires de ce même type, trouvés en Hongrie.
Aussi du type C j’ai du musée et de l’exposition noté en total 27 exemplaires, provenant de la Hongrie et de la Transylvanie. On doit cependant, quant à ce chiffre, comme à celui, signalé pour le type B, remarquer, que quelques pièces paraissent balancer entre les deux types. 3) La pièce reproduite comme fig. 21 a été trouvée près Kormocz, comté de Bars; l’original de la fig. 1 de notre pl. XIV se garde dans la collection du collège réformé à Debreczen. 4) Pl. XIV fig. 2 représente la poignée d’un exemplaire, qui aies trois bandes en bas relief; il appartient à la grande trouvaille de Hajdu-Boszormeny. 5) Plusieurs exemplaires de ce type pourraient se voir à l’exposition, provenant de cette grande trouvaille qui contenait environ 30 épées. fi). M. Graffenried s’en trouva aussi en possesion d’un exemplaire. 7) A Mis-
parties de la trouvaille voir Hampf.l : Catalogue de V exposition p. 103 sqq. : Idem: Antiquités préhistoriques de la Hongrie , pl. XI — XII.
1) Y. v. Sacken: Leitfaden zur heidnischen Alterthumskundc, p. 88 fig. 23.
2) Carl Gooss: Chronik der arehaeologisclien Funde Siebenbürgens, p. 76.
3) V. Atlas photographié des antiquités du musée national , pl. XII, XLIII, LI et LV ; Képatlasz az Archœologiai koslemenyek, II kotetéhez, pl. IV fig. 10.
4) V. Hampel: Catalogue de l'exposition , p. 99, no. 1.
5) V. Hampel : ibidem p. 104 no. 7.
6) Y. Hampel: Antiquités pr éhistoriques de la Hongrie , pl. XI, 8, XII, 5.
7) Y. Seidl-Kenner: Fund- Chronik dans YArchiv etc, XXIV p. 372, fig. 68 et 70.
kolz, comté de Borsod, un exemplaire a été trouvé à côté* d’une fibule du type fig. 1. *)
Aussi de ce type quelques pièces, trouvées en Hongrie, se gardent dans des musées étrangers. Dans le cabinet d’antiquités à Vienne on en voit 3 exemplaires; de l’un d’eux (no. 1554, b), ayant les bandes faiblement relevées, à peu près comme sur fig. 2 de la pl. XIV, on sait, qu'il a été déterré en Hongrie; des deux autres on ne le sait pas avec sûreté; l’un d’eux a cela de particulier, qu’il a le pommeau assez développé, cupuliforme, à trou, mais le montant rectiligne, avec 3 bandes en relief, ornementé d’une manière assez singulière. Dans le musée de Gratz on garde un exemplaire, identique avec fig. 21, trouvé près Stein-am-Anger, Hongrie d Ouest. 2) Dans rantiqvarium du musée royal à Berlin se garde aussi une belle épée de ce type, trouvée en Transylvanie. 3)
A tous les deux types j’ai mentionné, comment quelques exemplaires forment des chaînons, pour ainsi dire, entre eux. On trouve des exemplaires au montant rectiligne, aux trois bandes en relief, qui ont le pommeau agrandi et avec les bords relevés: de l’autre côté plusieurs exemplaires du type C ont les bandes en relief au lieu de rubans en lignes, ainsi que sur la fig. 2 de la pl. XIV.
Quant au rapport chronologique, existant entre les deux types, je crois qu’ils sont en effet tous les deux en général contemporains. Cela n’est pas seulement signalé par plusieures des pièces précitées, qui en ses détails balancent entre les deux types, mais c’est aussi prouvé par plusieures trouvailles, dans lesquelles les deux types, complètement développés, sont déposés à côté l’un de l’autre, par exemple dans la grande trouvaille, souvent cité, de Hajdu- Bôszôrmeny. Une partie des exemplaires du type B, qui se rapprochent à la forme désignée par A, appartient sans doute à un temps plus réculé que le type C; mais, dans sa forme la plus développée, comme fig. 3 sur la pl. XIV ou bien comme l’exem-
*) V. Seidl-Kenner : Fund-Chronik , dans YArchiv etc, XXIV, p. 367.
2) Cité d’après Montelius dans Antikvarisk Tidskrift for Sverige, III p.
3) Y. Bastian u. Voss : Die Bronzeschwerter etc, p. 54, pl. XII no. 1.
plaire mentionné, provenant de Bistritz en Transylvanie, le type descende sans doute, avec le type C, à la fin de l’âge de bronze en Hongrie. C’est un fait qu’on pourra bien constater par des trouvailles comme celle de Hajdu-Bôszôrmeny, où plusieures vaisseaux de provenance italienne se trouvaient déposés au côté d’épées de tous les deux types B et C. De même dans une trouvaille de St. Georg, district de Bistritz, on rencontra une épée du type B avec un casque italien, comme celui, découvert dans la trouvaille de Hajdu-Bôszôrmeny. l) Je le mets hors de doute que ces objets de provenance italienne, qui en Italie déjà appartiennent à un âge de fer hautement développé, doivent dans l’âge de bronze de la Hongrie dater son dernier temps.
Ces types d’epée hongrois sont aussi trouvés en dehors de la Hongrie.
Du type B il se voit au cabinet de Vienne un exemplaire, trouvé dans le Danube près Hausstein sur la frontière de Hauteet Basse-Autriche, et dont le pommeau est aux ornements élégants en spirales; la lame fragmentée semble avoir eu la forme de fig. 1 pl. XV. 2) L’exemplaire, ci-dessus reproduit comme fig. 20, a été trouvé en Salzbourg, à Pass-Lueg. 3) Un exemplaire, déterré en Moravie, se garde au musée de Brunn. De la Bohème je peux citer 3 exemplaires, l’un, trouvé à Satz dans un tumulus avec une urne et deux celts, est gardé dans la collection Wankel à Blansko en Moravie, l’autre, en possession de M. le banquier Miksch à Prague, provient d’une fouille à Stodulka près Prague; où le troisième, déterré près Siedek, se garde, ne m’est pas connu. 4) A Leipsic un exemplaire se rencontre dans la collection de la société allemande, à la lame de forme comme fig. 1 pl. XV et au pommeau perforé d’un trou, provenance inconnue, peutêtre de Saxe. A Thorn on voit dans la collection à l’hôtel de ville une belle pièce, au pommeau perforé et aux belles ornementations
1) V. Cari. Goos: Chronik der archaologischen Funde Siebenbiirgens , p. 76.
2) V. Seidl-Kenner : Fund- Chronik dans YArchiv etc, XXIV p. 250 fig. 7.
3) Cité d’après M. Montelius: Sur les poignées des epées en bronze, p. 902.
4) Je cite cette troisième pièce d’après Montelius (Antikv. Tidskrift for Sverige , III, p. 348), qui en 1871 en vit une illustration en Prague.
en spirales entre les trois cordons du montant relevés, et dont la lame garde la forme comme fig. 4 pl. XV, étant trouvé à Konojad, cercle de Strassbourg, province de Prusse d’Ouest.
Au musée germanique de Berlin on voit plusieurs exemplaires, qu’on devra placer ici. No. II, 9873 à la poignée un peu renflée, tandis que la lame garde la forme, appartenant au type C, pourtant le pommeau est petit, rond, perforé; la pièce provient d’une grande fouille de bronzes à Bredow, Ost Havelland l) No. II, 6287 ressemble beaucoup aux deux exemplaires précités de Kis-Bobrocz en Hongrie, étant d’une empreinte plus ancienne; il est trouvé à Brandebourg sur Havel. 2) Une pièce semblable, mais seulement aux 2 cordons relevés, est celle de no. II 10673, vraisemblablement provenant des environs de Halberstadt, province de Saxe. 3) Dans l’antiqvarium du même musée se trouve aussi une épée de ce même type, ou du type A, si l’on veut, provenance inconnue, achetée chez un brocanteur de Colmar. 4) Je dois aussi de Brandebourg sur Havel présenter une belle epée assez particulière, dont le montant de la poignée montre un renflement faible, dont la lame est droite, à saillie médiane et aux lobes obliquement coupés, et dont le pommeau a surtout quelque chose de bien particulier; elle est trouvée près Schmergow. 5) Une autre pièce, se rapprochant plus au type hongrois, avec le pommeau perforé, ayant le montant cependant bien peu renflé, mais à la lame élargie, — se garde dans la collection de Neu-Brandebourg, ayant été déterrée dans une tourbière à Mirow, près Neu-Strelitz. Dans le musée de Schwerin il y a aussi un exemplaire, découvert en Mecklembourg, au pommeau percé, à la lame d’abord incisée, puis élargie et tectiforme, trouvée dans une tourbière près Bruel. 6)
*) Y. Bastian u. Voss: Die Bronzeschiverter des Jconiqlichen Muséums , p.
46, pl. XI, 1.
2) Y. ibidem , p. 16, pl. IV, 22.
3) Y. ibidem , p. 68, pl. XYI, 10.
4) Y. ibidem, p. 57, pl. XII, 5.
5) Y. Zeitschrift für Ethnologie, YI, Verhandlungen p. 128, pl. X.
6) Y. Frederico-Francisceum , pl. XI Y fig. 4, laquelle illustration pourtant est moins correctement tenue. Dans le texte, ibidem p. 127, le lieu de trouvaille est inexactement indiqué, voir plus bas p. 131.
La pièce s’étant poussé le plus loin vers le Nord, se trouve dans le musée de Stralsound; elle garde le caractère complètement développé des épées de la Hongrie, comme notre fig. 3 de la pl. XIV, et elle a été déterrée d’une tourbière à Jagow, près Bernstein, Neumark.
Diverses épées ont aussi été découvertes dans la direction de l’Ouest, se rapprochant en général à ce type B. Dans le Danube près Ratisbonne on a trouvé un exemplaire bien caractéristique, qui se garde au musée de Speyer; *) une pièce semblable se voit dans le musée de Stuttgart, une autre à la collection Rochart à Yverdun en Suisse, toutes les deux probablement déterrées aux environs des sus-dites villes. Dans le musée de Wiesbade on trouve sous le no. 1900 encore une pièce analogue, probablement découverte aux pays de Rhin.
Quelques types d’épées, domiciliés dans les contrées de Sud- Ouest de l’Europe centrale (les pays des Alpes, l’Italie du Nord, France), appartenants à la fin d’une époque de bronze, types qu’on rencontre bien souvent en rapports intimes avec des objets de fer, gardent constamment au montant de la poignée les trois cordons relevés; les deux types sont reproduits chez M. Montelius dans son traité Sur les poignées etc fig. 34 et 44, pouvant aussi être désignés comme le type de Ronzano 2) et le type avec le pommeau aux volutes.
Je m’abstiendrai encore ici d’un traitement plus détaillé de ces types, bien éloignés de ceux de la Hongrie et étant, dans leur développement spécial, assez indépendants de ceux ci. Préalablement je renvoie, quant a ces types, aux mémoires précités de MM. Gozzadini et Montelius.
Aussi du type C, divers exemplaires ont été trouvés en dehors de la Hongrie.
Entre les bronzes, trouvés dans le Danube près Hausstein, il
x) v. Ltndenschmit : Die Alterthümer unserer heidnischen Vorzeit, I. 1,
pl. 2, 7.
2) V. Gozzadini: De quelques mors de cheval italiques et de Vépée de Ron-
zano en bronze , Bologne , 1875. 4to.
Undset: Sur l’âge de bronze.
y a aussi une épée de ce type.1) Vers le Sud-Ouest un exemplaire a pénétré jusque dans l’Italie du Nord; il a été illustré sur notre pl. XVI comme fig. 3, déterré sur les bords de la Sésie entre Gattinara et Serravalle en Piémont, conservé au musée municipal de Turin.2) La plupart des pièces sont cependant dispersée dans la direction du Nord. Près Poddniestrzany en Galicie, dans le lit de Dnjestr, on a trouvé une épée qui paraît analogue à celle de ce type, provenante de Miskolcz en Hongrie, sus - mentionnée. Il faut ajouter qu’elle est la seule épée, qui soit trouvée en Galicie. 3) Dans le cabinet d’antiquités de Dresde une pièce remarquable est conservée, qu’on doit citer sous ce type, et dont la poignée a un grand pommeau cupuliforme; le montant est renflé, a trois cordons relevés et à des groupes de cercles entre ceux-ci; la lame est d’une longueur considérable, un peu élargie; la partie supérieure, tout au-dessous de la poignée, est ornementée, ainsi qu’il est l’ordinaire à l’endroit, où le rétrécissement se fait sur ce type (pl. XIV fig. 1); malheureusement on ignore l’endroit de la fouille de cette pièce. 4) En Posnanie, dans la collection de la société scientifique polonaise, se voit un bel exemplaire de notre type, déterré près Kôzmin, province de Posnanie. Près Odolanow une épée à aussi été découverte qu’on doit classer sous ce type-ci. 5) A Berlin dans l’antiquarium du musée royal on voit une épée, dont on prétend qu’elle ait été trouvée aux pays du Rhin; sa patine semble indiquer qu elle doit avoir été trouvée dans une tourbière, fait, qui peut-être accuse qu’elle doit avoir été trouvée plus vers l’Est. 6) Dans le musée de Schwerin on conserve deux
1) Y. Seidl-Kenner : Fund-Chronik dans Y Archiv etc, XXIV p. 250, où une illustration.
2) V. Gastaldi -, Iconographia di alcuni oggetti di remota antichita rinvenuti in Italia , p. 15, pl. X, fig. 1 ; Gozzadini : De quelques mors de cheval italiques , p. 31, pl. IV fig. 11.
3) V. Kenner: Fund-Chronik dans Y Archiv etc, XXIX p. 279.
4) V. Lindenschmit : Die Alterthümer unserer heidn. Vorzeit, I, VII, pl. 2, 3; Kemble: Horœ fer aies, VIII, 1.
5) V. Sadowski dans le Compte-rendu du congres de Buda-Pest , p. 432, — où médiocrement dessinée.
6) V. Bastian u. Voss: Die Bronzeschwerter etc, p. 55 et pl. XII, 3. — Je cite ici aussi deux fragments, trouvés en France, qui présentent des ana-
exemplaires de ce type, trouvés en Mecklembourg, dont l’un près Doberan; de l’autre on ne sais pas au juste la localité; tous les deux portent le cachet du type véritable hongrois. Sur le dernier le pommeau cupuliforme a été compressé à coup de marteaux. *) Ce type d’épée hongrois a aussi traversé le Baltique. Le dessin cicontre, fig. 24, représente un exemplaire, trouvé dans la Suède moyenne, à la paroisse de Skyllersta, province de Nerike; les circonstances plus détaillées de sa trouvaille sont pourtant inconnues. 2) Dans le musée de Stockholm il y a aussi deux autres épées de ce même type, mais où trouvées, on ne sait; toutes les deux ont été transmises au musée des anciennes collections d’armes.
Du côté des types des épées à poignée moulue en bronze que nous venons de traiter ici, il se trouve aussi en dedans de l’âge de bronze de la Hongrie, en nombre considérable, des épées, ayant eu des poignées en matières moins précieuses, en bois ou en corne, ayant le plus fréquemment en haut une soie aplatie, que continue la lame, et qui était montée en ces matières précitées. De cette sorte d’épées j’ai noté de la Hongrie, tout en tout, plus de 40 exemplaires. On trouve aussi, en grand nombre, des lames d’épées que en haut vont aboutir en une partie arrondie,
logies avec ce type hongrois. Dans la grande trouvaille de fonderie de Larnaud (Jura') il y avait deux pommeaux d’épée, grands et ronds et aux bords un peu relevés, tous les deux perforés d’un trou comme les pommeaux hongrois. Ce qui reste du montant de l’exemplaire, dont je connais une illustration, ne rappelle pas le type hongrois, ayant pourtant un cordon relevé, étant rectiligne (v. Chantre: Etudes paléoethnologiques dans le bassin du Rhône I, p. 108, Album , pl. XLIV, fig. 2). x) Y. Frédéric o- Vrancisceum , pl. XIV, 3; dans le texte du même ouvrage, p. 127, les localités de trouvaille ont été confondues relativement à la première de ces deux pièces et à une pièce sus-nommée du type B. La faute pourra se corriger, au moyen des billets numérotés des pièces et de la catalogue manuscripte de la collection, où elles sont décrites par les mains des prédécesseurs de M. Lisch. MM. Schrôeter et Grautoff ; les descriptions sont du reste correctes: la pièce de Bruel a une patine, qui dénote qu’elle a été trouvée dans une tourbière, l’autre de Doberan est presque sans oxyde. Les deux exemplaires ici cités sont illustrés chez Lindenschmit : Die Alterthümer uns. heidn. Vorzeit , I, VII, pl. 2, 1 et 4.
2) V. Montf.lius : Bronsâlderen i Norra och Mellersta Sverige dans le Antiqvarisk Tidskrift for Sverige , III p. 343.
fournie de rivets,
au moyen desquels elles ont été fixées à une poignée, de sorte que le montant n’aura pas ainsi enserré aucune partie, qui se liait à la lame; pourtant la plupart des lames de cette espèce sont plus petites et plus courtes, devant être plutôt considérées comme des poignards allongés; je ne les mentionnerai donc plus ici. J’ometterai aussi quelques épées, qui, simplement travaillées, ne se font pas classer sous aucun type prononcé.
Du type à la soie plate je donnerai quelques remarques. Pour ceux-ci on doit particulièrement se noter la forme des lames. Il est donc à remarquer qu’aux exemplaires trouvés en Hongrie, à la soie aplatie, la lame est en général d’une forme assez droite, gardant une saillie médiane, à peu près à la façon de la lame de la pièce reproduite pi. XV fig. 4; la ligne médiane est en outre souvent relevée par des autres lignes fines, parallèles, de sorte que ces lames sont parfois profilées d’une très belle manière. *) Les lames caractéristiques de la Hongrie, incisées en haut et fortement élargies plus en bas, ont dans les trouvailles hongroises presque toujours des poignées en bronze. Quoique une forme de lame, qui typologiquement doit être considéré comme étant plus antique, soit commune à ces épées à la soie aplatie, il sera pourtant bien certainement erroné de faire valoir ces épées comme un type qui en entier devrait provenir d’une époque antérieure de l’âge de bronze de la Hongrie, que les épées aux poignées moulues.
Dans la grande trouvaille de Hajdu-Bôsz-
*) Une belle pièce de ce type, trouvée en Hongrie, se trouve au musée de Berlin, v. Bastian u. Voss: Die Bronzeschwerter etc, p. 74, pl. XVI fig. 33.
ôrmeny il y a un exemplaire, à la lame fortement élargie, datant de la fin de l’époque de bronze en Hongrie. !) Pour la soie il est à remarquer, que ses bords relevés sont, soit rectilignes, soit un peu renflés, ce qui indique, que les poignées en bois ou en corne ont présentées les mêmes deux types que nous avons vu aux poignées moulues en entier, des types B et C. 2) Quant à la partie inférieure de la poignée, on pouvait sur une pièce, trouvée à Oreszka, de la collection de M. le comte Sztâroy Antal, comté de Ung, observer comment en bas elle avait été coupée en ligne droite, avec un évidement dans le milieu, comme la poignée en bronze du type B ou C. La lame de cette épée avait du reste en haut les tranchants dentélés là, où le rétrécissement ordinairement se fait voir avec des ornementations des côtés, étant du reste droit et à la saillie médiane. 3) Parmi les épées à soie aplatie il y en a qui se relèvent en type séparé, ayant une partie finale de derrière, particulière. PI. XVI fig. 4 démontre comment la soie aplatie se termine en une pièce plus mince, sans de bords relevés. Cette pièce a traversée ou a été introduite dans le pommeau en bois ou en corne. Les exemplaires de cette espèce, trouvés en Hongrie, ont la lame longue, très faiblement élargie ou presque droite. L’exemplaire dessiné se trouve dans la collection Râth à Budapest.4) Dans la collection Graffenried il se trouva deux exemplaires (no. 153 et 155); le dernier particulièrement beau, — à la saillie médiane facettée et aux tranchants dentelés tout près de la poignée. Un exemplaire semblable je connais de la collection de M. Kiss Gusztâv à Hôd-Mezo-Vâsârhely. 5) Dans le cabinet de Vienne on voit aussi, sous no. 1554 a, un exemplaire de ce même type, trouvé en Hongrie. 6)
*) V. Hampel: Antiquités préhistoriques de la Hongrie , XI, 5.
2) Une pièce à part, avec la soie aux bords renflés et dentelés, se voit illustrée dans le Kepatlasz az Archœologiai kozlemenyek, II kôtetéhez, pl. XX, fig. 130; l’épée a dans l’antiquité été à dessin courbée.
3) V. Hampel: Catalogue de V exposition, p. 10.
4) V. Hampel : ibidem , p. 143, où cependant pas particulièrement mentionné.
5) V. Hampel: ibidem , p. 154.
6) V. v. Sacken : Leitfaden zur Kunde des heidnischen Altertliums , p. 88,
fig. 24.
Aussi en dehors de la Hongrie quelques épées ont été trou vées, qui, par le détail précité de la soie et par d’autres particularités, se lient aux épées de la Hongrie et qui pour cette raison doivent être signalées ici. En Sigmaringen, dans le musée Hohenzollerien, il se trouve un exemplaire avec la soie à la protubérance comme fig 4, pl. XVI, et dont la lame est en entier à la hongroise, savoir avec les incisions tout en haut, aux ornementations sur les parties incisées, plus bas fortement élargie et aux lignes fines à la partie extrême vers la pointe. l) Des exemplaires analogues, à la lame élargie et à la^même soie, se voient à Wiesbaden et à Cassel. Dans le musée germanique de Berlin on conserve (II, 10 762) aussi un exemplaire provenant des contrées de Halberstadt. La protubérance de la soie en est un peu déterriorée. 2) Une pièce semblable, à la lame hongroise, avec la soie aplatie un peu fragmentée, se trouve aussi dans le musée de Stralsound, provenance inconnue, — de la collection de M. Kolas de Rosey. 3)
Des épées à soie aplatie sont du reste répandues par toute l’Europe. Cette forme de la poignée n’est donc pas quelquechose de typique et les épées à de telles poignées appartiennent aussi aux types les plus différents. Ici je citerai quelques pièces, qui avec une soie plate combinent des lames à la hongroise, c’est à dire des lames, étant tout en haut incisées, ornementées, plus bas élargies, souvent aux lignes finement tracées à la pointe.
A Vienne on rencontre dans le cabinet d’antiquités une telle pièce avec la lame à la hongroise, provenante d’une trouvaille près Wodnian en Bohème. A Gratz on trouve dans le Johanneum des fragments de 1 ou 2 épées, qu’on ne doit pas ici pas-
*) V. Lindenschmit : Die vaterlandischen Alterthümer der Fürstlich-Hohen-
zollerschen Sammlungen zu Sigmaringen , pl. XXXIX fig. 4. Idem: Die Alterthümer unserer heidnischen Vorzeit, I, 1 , pl. 2, 13.
2) Y. Bastian u Voss; Die Bronceschwerter etc, p. 69, pl. XVI fig. 11.
3) Dans le musée de Kiel on conserve (K. S. no. 710) une épée de type nordique, à soie aplatie, aboutissante au sommet dans une protubérance semblable, qui pourtant ici est formée seulement d’un jet de fonte, qui n’a pas été coupé.
ser sous silence, provenantes d’une grande fouille de bronzes à Dresing près Gnas. A Dresde on trouve dans la collection Preusker, attachée à l’antiqvarium, une pièce de cette espèce, à lame aux détails hongrois. Une pièce analogue, de provenance inconnue, dans le musée de Halle, est brisée là, où commence la soie. Du musée de Berlin je citerai aussi quelques pièces: no. 6758, de Seedorf près Genthien, Altmark, à la lame faiblement incisée dans la partie supérieure, un peu élargie. l) No. II 3587 a la lame de caractère hongrois, en haut il n’a cependant pas la soie aplatie mais une mince soie à introduire dans une poignée creuse, exemplaire, trouvé dans une tourbière à Santersleben, près Magdebourg. 2) En rapport avec la dernière pièce il faut aussi se noter une épée du musée de Hanovre, avec soie mince et à la lame courte, large, incisée et dentelée en haut, trouvée aux environs de Stade.
Des contrées du Rhin, dont ci-dessus plusieures épées, se rapprochant aux épées de la Hongrie, sont citées, je peux aussi annoncer quelques pièces aux lames à la hongroise et à la soie aplatie. Dans la collection de la société historique à Stuttgart il y a un exemplaire, dont la pointe et la soie sont brisées, trouvé dans un tumulus à Pleidelsheim près de Marbach. 3) Dans le musée de Mayence on voit aussi un exemplaire, trouvé à Ufofen; dans une collection privée en même ville on garde une pièce, trouvée dans le Rhin près Mayence. 4) Enfin je peux du musée de Darmstadt montrer une pièce semblable, déterrée d’un tumulus près de Echzell dans la Haute-Hesse.
Ainsi il n’y a pas si peu d’épées de bronze des types hongrois, qui sont découvertes aux contrées dans la direction de Nord-Ouest de la Hongrie — en amont du Danube, vers le Rhin et dans les pays à la direction du Nord, vers le Baltique. Mais, non seulement des pièces, identiques avec celles trouvées en Hongrie, ont pénétrées dans ces régions: à plusieures des épées sus mentionnées, trou-
*) Y. Bastian u. Voss : Die Broncescliwerter etc, p. 4, pl. II, 7.
2) V. ibidem, p. 4, pl. II, 6.
3) V. Lindenschmit: Die Alterthümer uns . heidn. Vorzeit, I, 1, pl. 2, 15.
4) V. Lindenschmit: ibidem , I, III, pl. 3, 1.
vées en dehors de la Hongrie, nous avons signalé des particularités, et dans les dites contrées nous rencontrons même aux types, qui ne se trouvent pas en Hongrie, des détails, qui semblent démontrer une influence de la part des types hongrois. Notre pl. XVII fig. 1 nous montre un type d’épée, qui n’est pas connu en Hongrie, bien caractéristique par la longueur extraordinaire de la lame — il y en a qui avec la soie sont d’un mètre de longueur — par la forme droite et par le profil fin de cette lame, et surtout par ce qu’elle est incisée en haut et là richement ornementée, détail, dans lequel elle se joint aux épées de la Hongrie.
L’exemplaire reproduit se conserve à Brandebourg s. H., déterré à Briest près Brandebourg, West Havelland. l) Dans le musée de Mayence on voit un exemplaire semblable, trouvé près Lampertheim; il est muni d’une poignée de la forme qui appartient du type apparenté de Ronzano. 2) poignée, qui pourtant pas semble d’origine avoir été confectionnée pour cette épée, ne s’adaptant pas bien, quant à la grandeur. Dans le musée provincial de Bonn on rencontre aussi une épée analogue, de même à Cologne, dans le musée Walraf - Richartz ; ainsi que l’exemplaire de Mayence, ces pièces-ci sont probablement trouvées aux pays du Rhin. Dans le musée germanique de Berlin on voit aussi une pièce, y appartenante, à la lame très longue et à la poignée comme celui de Mayence; la lame, ayant aux incisions en haut des ornements, mais du reste rappelant, dans cette partie supérieure, de beaucoup les épées du type de Ronzano, qui montrent aussi ordinairement une sorte d’incisions au-dessous de la poignée, étant cependant tout différentes de celles qui sont caractéristiques aux épées
x) V. Zeitschrift für Ethnologie , V, Verhandl. p. 24, pl. VII, ibidem , IX, Verhandl., p. 349.
2) V. quant à ce type et au type à lia poignée avec des volutes plus haut p. 129. Comme déjà indiqué ces deux types descendent au premier âge de fer : preuves une exemplaire de musée de Landshut, qui a la poignée incrustée avec de fer (v. Lindenschmit; Die Alterthümer etc, I, VIII, pl. 3, 1), une autre de la station lacustre de Môringen qui a la lame en fer (v. F. GrRoss : Deux stations, lacustres , pl. X, fig. 2), tous les deux du type de Ronzano; l’autre type, aux volutes, est représenté dans la trouvaille de Hallstatt; à celui appartient aussi une poignée dans le cabinet d’antiquités à Copenhague, trouvée en Italie, dont la lame a été en fer.
hongroises. Avec une épée, parfaitement du type de Ronzano, cette pièce a été trouvée à Stollen près Rliinow, West-Havelland. ') Dans le musée de Schwerin on garde, dans la collection Grande-Ducale, un exemplaire, muni d’une poignée aux volutes, trouvé près Kreien. 2) Dans le même musée une pièce semblable se voit, d’une longueur d’environ un mètre, brisée en plusieurs fragments; elle est en grande partie dépourvue de sa soie plate, et a été trouvée dans une tourbière près de Schmachthagen. 3) Il faut aussi sous ce type citer deux pièces du musée de Copenhague, savoir no. 4669, découverte dans une tourbière à Lyngby, département de Hjoerring, Jutland, et no. 11032, trouvée sur la Fionie, toutes les deux bien longues, n’ayant pas précisément des incisions en haut, mais des lames aux mêmes ornementations qu’on voit à cet endroit sur fig. 1 pl. XVII; toutes les deux ont de soies aplaties, ayant été montées des poignées aux volutes; à toutes les deux les volutes ont été conservés. 4)
Je dois aussi indiquer une épée, découverte dans un tombeau à Horcbheim près de Worms, et qui doit actuellement se trouver dans une collection en Angleterre. 5) Elle est d’une forme bien particulière quant à sa poignée, celle-ci étant en haut d’une fonte en entier et aboutissant en un grand pommeau rond, plat, mais formant à sa partie inférieure une soie aplatie, fortement élargie au milieu, ayant été montée d’une matière plus légère; la lame a un caractère tout à fait hongrois. Conjointement avec cette épée je dois mentionner une pièce, gardée dans le musée d’Avignon, trouvée à Vaison (Vaucluse) et dont la poignée rappelle l’exemplaire sus-nommé, mais étant pleinement moulue, le pom meau perforé d’un trou. 6)
x) V. Bastian u. Voss: Die Bronceschwerter etc, p. 1, pl. I, 4; aussi reproduite chez Kemble: Horœ fer aies, pl. VIII, 2.
2) V. Kemble. Horœ fer aies, VIII, 4.
3) V. Mecklenbürgische Jahrbücher , IX, p. 386.
4) V. Madsen : Afbildninger af Danske Oldsager og Mindesmœrker, Broncealderen, I, pl. VI, où toutes les deux illustrées, fig. 19 et 20.
5) V. Lindenschmit : Die Alterthümer uns . heidn. Vorzeit, I, 1, pl. 2, 8.
s) V. Chantre: Etudes palèoethnologiques dans le bassin du Rhône , Age du bronze , Album I, pl. XV bis, le texte, I, p. 107.
J’aborderai ici, mais seulement en passant, encore un point. Dans le groupe Grand - Britannique de l’âge de bronze on trouve un type d’épée, qui, par sa lame fortement élargie, rappelle vaguement ceux de la Hongrie, x) du reste ayant des entailles courtes et une soie étroite, bien différentes. Ici la cohérence n’est que bien lointaine et ne se laisse encore traiter plus exactement. Dans le groupe Grand -Britannique nous rencontrons, à côté de beaucoup, qui s’accorde avec le groupe franco - suisse - italien, aussi bien de choses, qui nous font entrevoir des formes fondamentales qu’il possède en commun avec les groupes de la Hongrie et du Nord.
C’est donc dans la direction d’Ouest et du Nord que les épées hongroises se sont répandues et qu’elles ont, surtout dans l’Ouest, exercé de l’influence sur d’autres formes d’epées, provenantes de ces pays. Nous avons plus-haut, quant aux fibules, vu, qu’elles ont exercé l’influence la plus forte dans la direction du Nord, et comment aussi du côté d’Ouest, au Rhin moyen, nous tombons sur quelques pièces, parallèles aux descendants nordiques des prototypes hongrois.2)
x) Illustré p. ex. chez Kemble: Horœ fer aies, IX, 1.
2) Aussi relativement à plusieures d’autres formes d’antiquités des rapports analogues pourront être démontrés. Pour prendre un exemple je ne citerai que les haches, en anticipant sur un chapitre suivant de cette suite d’études. Des haches en bronze de formes hongroises ont été trouvées en Gralicie (musée de Krakowie), en Silésie près de Rosenthal (bel exemplaire, illustré chez Büsching : Die heidnischen Alterthümer Schlesiens , pl. IV, 1, identique à celui chez Hampel: Ant. préhist. de la Hongrie, pl. X, 1, musée de Breslau), en Posnanie (musée de Posnanie), en Mecklembourg (2 exempl. dans le musée de Neu-Strelitz, comme Hampel: Catalogue de V exposition, fig. 162; voir Jean Potocki : Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe pour la recherche des antiquités Slaves ou Vendes , Hambourg, 1795, 4to, pl. 26 fig. 97), en Neumark à Pisterwitz, cercle de Soldin (musée de Stralsound), en Poméranie citérieure, à Kl. Bünzow, cercle de Greifswalde (un exemplaire comme les deux en Neu- Strelitz, musée de Stralsound) et sur Rugen (une pièce comme Hampel: Ant. préhist. pl. XV, 8, musée de Stralsound); enfin en Hanovre (une pièce en cuivre comme Hampel: Catalogue de V exposition, fig. 158, trouvée à Eldagsen, illustrée chez Lindenschmit: Die Alterthümer uns. heidn. Vorzeit , I, IV, pl. 2, 3—4). Vers l’Ouest il y a’ 2 exemplaires (comme Hampel: Ant. préhist. pl. X, 1) trouvés en Bavière, l’un près Ratis bonne
Sur le type D j’ai plus haut (p. 121) proféré mon opinion quant à ses rapports typologiques aux types de la Hongrie. Il se dérive du type A, de même que les types caractéristiques hon-
(musée de Berlin, reproduit chez Kemble: Horœ fer aies V, 56) l’autre à un endroit inconnu (musée de Mayence, illustré chez Lindenschmit : Alterthiimer , T, IV, pl. 2, 11 — 12). Plus vers l’Ouest se présentent près du Rhin des pièces qui sont plus éloignées des types de la Hongrie, mais étant tout de même influées par ceux-ci; v. Lindenschmit: Alterthümer, I, IV, pl. 2, 13 — 14, des musées de Mayence et de Darmstadt, déterrées aux environs de ces villes. Conjointement avec les dernières je citerai aussi quelques' marteaux ou haches en pierre qui par leurs formes touchent de près à elles (v. Lindenschmit: Alterthümer , I, 1, pl. 1, 14) et qui des pays méridionaux de l’Allemagne du Nord (contrée de Halle) se répandent surtout par le Hanovre et vers le Nord par la presqu’île de Jutland. Je le crois incontestable, qu’une quantité des haches-marteaux élégants, des formes outrées, exagérées pour être en pierre, sont des imitations de pièces analogues en bronze, importées des contrées du Sud. Sur ces marteaux on voit fréquemment, en guise d'ornement, une ligne longitudinale en saillie. Ce motif d’ornementation est, ainsi que je le crois, né des bavures, détail constructif des haches en métal. Ce que les bavures sont enlevés sur les exemplaires en métal achevés, n’est pas une objection décisive. Chacun doit avouer qu’une multitude de ces haches en pierre affectent en effet des formes, qui ne se laissent pas comprendre comme existant en pierre qu’originairement en qualité d’imitations des originaux en une autre matière (v. p. ex. Madsen: Afbildninger af Danske Oldsager og Mindesmœrker , Stenalderen , pl. XXXII — III). Ce n’est pas douteux qu’une quantité de ces haches n’ont pas servi aux usages pratiques, mais qu’elles ont été des signes d’honneur et de dignité. La même chose a bien été le cas de plusieurs des haches de bronze hongroises (les fokos ainsi appelés, voir Romer dans le Compte-rendu du congrès de Paris, p. 320, Archiv fur Anthropologie , XI, p. 432). Tandis qu’ainsi les haches en pierre, qui proviennent surtout dans l’Ouest des pays du Nord, semblent en Allemagne centrale avoir pris naissance comme imitations des prototypes plus méridionaux en métal, apparentés avec les types hongrois, on voit aussi dans le Nord d’Est (surtout en Suède) une forme de hache en pierre, la hache qu’on a appelée la canotiforme, (v. Montelius: Antiquités Suédoises, no. 96) dont je crois qu’elle a été formée d’après des pièces hongroises en métal (v. Hampel : Ant. prèhist., pl. VII — VIII). Ce n’est pas une contre -épreuve décisive que des pièces hongroises n’ont pas encore été trouvées en Suède. Je ne peux pourtant qu’effleurer en passant ce point bien intéressant, relativement à l’influence des civilisations de métal du Sud sur l’âge de pierre du Nord J’espère bientôt pouvoir revenir a cette question. Je m’abstiendrai aussi ici d’anticiper des parties suivantes de ces études, en donnant ici des détails sur la propagation d’autres formes hongroises. M. Müller a rassemblé quelques matériaux, quant à cela (Die nordische Bronzezeit p. 64 2). — Les haches en bronze illustrées chez Lindenschmit : Die Alterthümer unserer heidn. Vorzeit , H, III. pl. 2, du musée à Zürich, sont trouvées en Hongrie
grois B et C, auxquels il est parallèle. Dès l’origine domicilié sur un territoire, situé plus vers l’Ouest que celui de B et C, il n’a pas reçu un développement si particulier que ceux ci et a pu conserver une empreinte de plus d’originalité; il a l’air du frère ainé des types B et C.
De la Hongrie je ne connais que deux exemplaires qu’on doit mentionner sous ce type, au pommeau petit, ovale, au montant rectiligne et d’une coupe ovale, aux lobes obliquement coupés, à la lame formée comme fîg. 1 et 4, sur la pl. XV ; — donc ces exemplaires ne sont pas d’un caractère pleinement accentué, la poignée n’ayant pas la coupe octogone. Du cabinet d’antiquités de Vienne je peux citer un exemplaire, trouvé comme plusieures épées sus-nommées dans le Danube près de Hausstein sur la frontière de Haute- et Basse-Autriche ; de plus un exemplaire dans l’Ambraser-collection, dont pourtant je ne peux pas indiquer le lieu de trouvaille. La pièce illustrée comme fîg. 22 est de provenance de Salzbourg, déterrée à Neumarkt. De la Bohème je ferai remarquer un exemplaire du musée de Prague, trouvé à Podbaba, dans l’environnage de Prague; un autre semblable se trouve reproduit par Wocel. 2) Je citerai ici de plus un exemplaire, fouillé en Saxe, qui aurait peut-être été plus justement placé sous le type B, puisqu’il a trois cordons relevés, lequel a été déterré à Stenn près Zwickau. 3)
Le type se trouve pourtant, comme déjà annoncé, dans sa forme développée, surtout du côté d’Ouest. Beaucoup d’exemplaires ont ainsi été découverts en Bavière. Dans le musée national du Münich on en voit ainsi 5 exemplaires; à la collection de la société historique nous rencontrons une pièce bien intéressante,
elle-même (y. Keller dans les Mittheilungen der antiqv. Gesellschaft in Zürich , XIV, p. 141, pl. VII). Sur les antiquités hongroises dans ce musée et dans les musées d’Angleterre voir Hampel: Magyarhoni ôskori leletek külfôldi gyujteményekben, dans Archœologiai Értesitô, 1878, no. VI, VIII, IX et X.
*) Illustrés dans Y Atlas photographié , pl. XII, 3 et 5.
2) V. Wocel : Pravek zeme ceske , p. 44, fig. 36.
3) V. Preusker: Blicke in die vaterlandische Vorzeit , II, p. 152, pl. III, fig. 31, où médiocrement dessiné.
au montant octogone, renflé, d’une coupe ovale et aux lobes très développés, comme cela est l’ordinaire pour le type E; la lame a l’air d’être un peu entaillée en haut; la pièce est déterrée à St. Georgens près Weilheim, Haute-Bavière. Dans le remarquable musée de Landshut au moins deux exemplaires en sont gardés, l’un d’eux, illustré comme fig. 3 sur notre pl. XV ; les ornements sur le dessus du pommeau rappellent bien ceux qu’on voit sur certains pommeaux hongrois; l’autre a le montant ornementé d’une manière tout particulière. !) A Ratisbonne il y en a aussi une pièce, trouvée à Nittenau;2) à Augsbourg se garde de même un exemplaire. 3) Dans le musée de Bern on voit une pièce, à la poignée de coupe ovale, trouvée à Steinhaus près Semmering, Styrie.
Aussi près du Rhin quelques exemplaires sont trouvés. Un exemplaire, découvert près Mayence, est déposé au musée de la même ville. 4) Une pièce très remarquable est déterrée près Worms, et se trouve maintenant au musée de Wiesbaden. La poignée a cela de remarquable qu’elle à été moulue sur un noyeau en fer, témoignage de ce que ce type d’épée a été reproduit pendant un temps, où l’on connaissait déjà le fer. 5) Dans le musée germanique de Berlin, on garde (no. 4298) un exemplaire déterré à Stechow, près Rathenow, Brandebourg; un autre provient de Holstein. G) Au musée de Hanovre le type se trouve représenté par 3 exemplaires dont un, déterré près Himmelpforten, a sur le pommeau des ornements, tout comme fig. 3 de la pl. XV. 7) Du musée de Kiel j’ai noté 14 exemplaires dont un aux ornementa-
9 V. Lindenschmit : Die Alterthumer uns. heidn. Vorzeit, I, VIII, pl. 3, 5, III, VIII, pl. 1, 4.
2) D’après Müller: Die nordische Bronzezeit , p. 12.
3) V. Jahresbericht des historischen Vereins fur Schwaben u. Neuburg, 1841.
4) V. Lindenschmit: Die Alterthumer etc , I, pl. 2, 5.
5) Une description détaillée par M. Hostmann dans 1 ’Archiv für Anthropologie, X, p. 53.
6) V. Bastian u. Voss : Die Bronceschwerter etc, p. 15 et 41, pl. IV, 21, IX, 29.
7) Un autre, trouvé près Bremervôrde, vient d’être reproduit chez Kemhle: Horœ ferales, VIII, 10 et Lindenschmit: Alterthumer 1, I, pl. 2, 6.
tions du pommeau comme pl. XV fig. 3. ’) Une pièce assez singulière, du type nordique, du même musée sera citée à cette occassion; elle possède sur la poignée 3 bandes en saillie, striées à la manière des cordons tordus ; entre ceux-ci se voient des ornementations en spirales.
Aux pays Scandinaves le type se présente en nombre prédominant en Danemark. Du musée de Copenhague je peux produire 18 exemplaires dont deux, no. MDCXXVII et 8947, sont aux ornements sur le pommeau, comme fig. 3 de notre pl. XV. No. 8747, fouillé près Randers, Jutland, est en total identique à la fig. 3 précitée, dont Toriginal se trouve à Landshut. Pl. XV fig. 4 nous présente un exemplaire, découvert en Fionie. La figure 25, ci-contre, reproduit une belle poignée, aux ornementations en spirales, d’une épée, déterrée à Fuglevad, près Copenhague. En Suède le type n’est guère découvert qu’en 1 exemplaire, gardé au musée d’Upsal.2) En Norvège il y a de même un exemplaire, déposé au musée de Bergen.
Du résumé que je viens de donner ici, on peut voir, que cette forme d’épée, touchant de bien près la forme la plus antique hongroise, s’est répandue du côté de l’Ouest et qu’elle se trouve surtout domiciliée en Allemagne du Sud. Partant de là ce type est allé vers le Nord, au travers de Hanovre à la péninsule de Jutlande et aux îles danoises. Le type est particulièrement intéressant par ce que dans ce type on vient, bien certainement avec raison, de reconnaître la forme étrangère, importée au Nord, de qui les épées particulièrement nordiques se sont développées. Ce fait a d’abord été constaté par M. Worsaae, plus amplement expliqué par M. Montelius et enfin le plus évidemment éclairci par M. Millier. C’est pourquoi je ne vais plus ici insister sur ce point.
Quant aux rapports, existant entre les formes d’épées de la Hongrie et du Nord, je suis donc arrivé au même résultat que M. Hildebrand, que les épées nordiques ne tirent pas leur origine
9 Mlle Mestorf cite (Millier , Die nordische Bronzezeit,\>. 12 2) encore deux pièces de collections privées en Holstein. a) Y. Antikv. Tidskrift for Sverige , III, p. 351.
dans aucune des formes complètement développées hongroises, les seules formes dont il fait la comparaison, mais je dois toutefois ajouter ce qui fait disparaître notre unanimité, que les épées de tous les deux groupes sont le plus intimement liés ensemble: comme je crois l’avoir démontré, nous possédons en dedans du groupe hongrois, quoique en peu d’exemplaires, une forme fondamentale, dont se dérivent aussi bien les types hongrois que, par un type intermédiaire, plus occidental, les formes nordiques du groupe d’Ouest de l’âge de bronze du Nord.
A l’Est, des épées hongroises des types plus récents, ont pénétré jusqu’au Nord, sans pourtant, d’après ce qu’il semble, avoir pu ostensiblement influer sur les formes nordiques.
Le type E se montre, ainsi que cela vient d’être indiqué plus haut (p. 122 sq.), comme étant une variété tout spéciale du type D, pourtant, comme il semble, d’une plus grande fréquence en Hongrie que celui-ci. A l’exposition il s’en trouva 3 exemplaires, dont un du musée de Kassa, dessiné comme fig. 1 sur notre pl. XV, un autre de la collection Graffenried. L Ces deux épées proviennent d’une fouille à Buzita, comté d’Abauj. 2) Un troisième exemplaire, trouvé en Transylvanie, fut exhibé du musée de Koloszvar. Au musée national se trouve un exemplaire, de la provenance duquel je ne sais rien. 3) A Gratz il se trouve deux exemplaires de ce type; l’un déterré près St. Johan in der Scheibeu, en Styrie, l’autre à Lorich sur Enns, Haute-Autriche. De la
x) V. Hampel: Catalogue de V exposition, p. 25; Idem: Ant. préhist. de la Hongrie , pl. XVII, 55.
2) V. Seidl-Kennkr: Fund-Chronik dans YArcliiv für Kunde osterr. Ge schichtsquellen, XXIV, p. 361 sq., où l'une se voit illustrée; la fouille contint 3 exemplaires de ce type.
3) V. Atlas photographié, pl. XII, fig-. 2.
Bohème deux exemplaires me sont connus, tous les deux de collections privées, et dont l’un a été illustré comme fig. 2 de notre pl. XV, particulièrement intéressant par la forme octogone de la poignée; les angles prononcés ne se font pas à l'original si distinctement apercevoir que sur notre illustration; il se trouve dans la collection Berger à Prague. L’autre a été déterré à Triebel, cercle de Pilsen. *) Aussi de l’Allemagne du Sud quelques exemplaires me sont connus: l’un du musée d’Augsbourg, fouillé à Gabling en Bavière, 2) et deux du musée de Landshut, tous les deux de la Basse-Bavière;3) enfin un exemplaire se trouve au musée de Carlsruhe.
Quant à l’origine des types d’épée hongrois il doit de ce, que j’ai avancé ci-dessus, être évident qu’on ne saurait la chercher dans les directions de l’Ouest ou du Nord. C’est plus jeune, ce que nous rencontrons de ces côtés-là, ayant en partie plongé ses racines dans le groupe hongrois de l’âge de bronze. Nous devons donc regarder du côté d’Est. ou du Sud.
Dans la direction d’Est nous rencontrons en Russie du Midi un groupe à part de l’âge de bronze, qui se plonge jusque dans le Nord de l’Asie et avec qui nous venons de faire bonne connaissance. 4) Dans le groupe altaï - ouralien nous tombons suides formes assez rares, qui rappellent quelques-unes de celles de la Hongrie, des haches par exemple; mais nous voyons tout de suite, qu’il n’y a pas de question d’aucune descendance du groupe hongrois de ces bronzes là. Pour les épées, des vraies épées en bronze ne semblent pas se trouver dans le groupe altaï-ouralien et, quant aux poignards, ce sont des types ayant l’air d’être assez jeunes et développés, ne touchant point aux formes de la Hongrie. M. Bertrand a supposé des sources caucasiennes pour
*) Wocel: Grundzüge der bohmischen Alterthumskunde , p. 10, pl. III, fig. 8.
2) Lindenschmit : Die Alterthümer uns. heidn. Vorzeit , III, VIII, pl. 1, 3.
3) IVun d’eux est illustré chez Lindenschmit, ibidem , I, VIII, pl. 3, 2.
4) Par l’ouvrage de M. Aspelin : Les Antiquités du Nord Finno-Ongrien.
les bronzes de la Hongrie, mais cette hypothèse n'a pas encore trouvé aucun appui dans des faits des trouvailles.
Nous sommes ainsi réduits à nous tourner vers le Midi, vers la presqu’île des Balkans pour y rechercher des prototypes des formes qui viennent nous surprendre en Hongrie, à moins que nous n’aillons croire que l’âge de bronze soit ici tout autochtone.
Sur la presqu’île grecque et dans l’Asie -mineure voisine, ainsi que sur les îles environnantes, toujours plus de matériel survient, ce qui nous démontre que l’antiquité classique dans ces régions, doit avoir été précédée par une époque, de qui proviennent nombre d’antiquités en bronze, laquelle époque doit ainsi être caractérisée comme un âge de bronze. Spécialement les découvertes étonnantes de M. Schliemann, à Hissarlik et à Mycènes, a produit bien de matériel, qui a répandu des fortes lumières sur des civilisations très anciennes sur le sol classique de la Grèce. ])
Dans une traité, qui a paru pendant que cet ouvrage a été sous la presse, M. Worsaae vient d’exposer le matériel, jusqu’ici produit de l'âge de bronze grec, et Ta élairci par des comparaisons avec des groupes de trouvailles asiatiques et européens, y répondants. 2)
Je n’entrerai pas ici dans un traité de l’âge de bronze de la Grèce en son entier, je ne ferai que citer les types d’épées, se
*) Dans un autre ouvrage (Ingvald Undset: Schliemanns Udgravninger i Troas og Mykenæ , Kristiania, 1878) j’ai traité ces fouilles grandioses, en donnant mes idées sur ces trouvailles. Dans les fouilles de Hissarlik je vois les débris d’une civilisation très antique, préclassique, caractérisée par la connaissance du bronze, et par un usage simultané bien répandu d’outils en pierre, ainsi que par un luxe barbare en parure d’or chez les chefs. Les trouvailles des tombeaux sur l’acropole de Mycènes, cachant les os de puissants rois, d'une époque pélasgue, héroïque, glorifiée et immortalisée par des grands poètes épiques et dramatiques des temps postérieurs, — nous font voir l’âge de bronze grec dans sa dernière phase décroissante; déjà dans son sein ouvert vis-à-vis des régions de l’Orient, — le golfe d'Argos — la Grèce venait de recevoir des germes vivaces de civilisations orientales plus avancées : L’antiquité pélasguienne était dans son couchant, le temps historique de la Grèce allait naître.
*) V. Worsaae : Fr a Sten- og Bronzealderen i den garnie og den nye Ver-
den (dans les Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historié , 1879).
Undset: Sur l’âge de bronze.
présentant là dedans, afin d’examiner, si nous pouvons, en dedans de ceux-ci, trouver les prototypes de ceux de la Hongrie.
Notre fig. 26 représente une épée, qui se garde au musée royal de Berlin, et qui doit avoir été trouvée près Pella en Macédonie. 4) Elle a la poignée moulue en entier et ornementée, enserrant la large lame, qui y est fixée de la manière, que la lame avec des rivets a été introduite entre les lobes, dont la partie supérieure et inférieure ont été repliées; puis les lobes ont été aplatis dans leur position actuelle et fixés par martelage sur les rivets, dont les bouts sont ainsi cachés sous les bosses des lobes.
Mais à raison M. Voss a mis la provenance de cette pièce en doute. A la péninsule grecque cette épée est tout à fait isolée et unique. On n’en connaît point de lame d’épée qui touche à celle-ci. Par contre, dans l’Europe d’Ouest et du Nord on trouve plusieurs pièces, auxquelles celle-ci doit être de plus près rapprochée. Fig. 27 représente une épée du musée de Copenhague, trouvée sur l’île de Lolland. 2) Elle ressemble d’une manière bien frappante à la fig. 26 et aussi quant à la façon de fixer la lame à la poignée, seulement elle est encore plus développée. Notre pl. XVI fig. 1 est une troisième pièce, du même type, de la collection Milani à Francfort sur-le-Mein, trouvée près de la dite ville.3) Fig. 2 de la même planche nous présente une pièce alliée, trouvée en Angleterre. 4) Aussi de la France et d Irlande on connaît des pièces semblables aux poignées moulues. 5) La figure 28 ci contre, représente une lame d’épée, qui est tout à fait d’accord avec celles des figg. 26 et 27, trouvée en Danemark. De telles lames se trouvent assez
*) V. Kemble : Horœ ferales, VII, 4; Bastian u. Voss: Die Bronzeschwerter des koniyl. Muséums , p. 56, pl. XII, 5.
2) Mémoires de la société des antiquaires du Nord, 1877, p. 383, où M. Engelhardt dessine et décrit cette pièce et où, conduit par la sus-dite pièce du musée de Berlin, il revendique aussi pour celle-là une origine grecque.
3) V. Lindenschmit : Die Alterthümer uns. heidn. Vorzeit, III, VIII pl. 1, 1.
4) V. Warne : Celtic tumuli of Dorset , Bronzdaggers, fig. A
5) V. Lindenschmit: Die Alterthümer etc , III, VIII, pl. 1. 2 de la France, dans le musée de St. Germain; Wilde: Catalogue of the antiquities in tlie Muséum of the Boy al Irish Academy , p. 458, exemplaire trouvé en Irlande, dans le musée de Dublin.
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fréquemment en Allemagne de l’Ouest, du Nord et du milieu, et doivent probablement avoir été importées au Nord de ces contrées. *)
On doit certainement de ce qui a été proféré ici, conclure que la fig. 26 ne provient point de la péninsule grecque, mais plutôt de la Hesse, d’où, d’une collection privée, elle est arrivée à Berlin.
La pièce, censée d’être de provenance macédoine, sortant ainsi de l’âge de bronze de la péninsule des Balkans, on parvient au résultat, que nous ne connaissons, au moins pas encore, du groupe grec des épées en bronze à poignées moulues en entier.
Notre fig. 29 reproduit une épée en bronze découverte à Mycènes par M. Schliemann. Elle n’était pas déposée dans aucun des tombeaux, mais a été trouvée dans la terre qui couvrait le sol de l’acropole. La forme en est bien connue, se trouvant en général, tant en Hongrie qu’ailleurs, étant répandue par toute l’Europe. A la lame droite, aux tranchants parallèles, se joigne une soie plate, fournie de trous pour les rivets, qui retenaient les montures. 2) Comment aboutissait au dessous la poignée, cela ne se voit pas de cette pièce. Fig. 30 donne, quant à ce point, des renseignements sur un détail caractéristique. La soie plate montre ici des traces évidentes de la monture, de sorte que nous pourrons voir que la poignée s’est de dessous écoulée en deux lobes, coupés en ligne droite, avec un évidement interposé; la soie est un peu renflée et, celle-ci ne montrant pas de trous, les montures doivent donc avoir été attachés par des cordons. La forme de la poignée nous rappelle ainsi, tout en entier, fortement celle, qui est l’ordinaire aux épées hongroises. Du pommeau seulement nous n’avons pas de renseignements. L’épée se garde sous le no. 1376 au cabinet d’antiquités de Copenhague; avec deux pointes de lan-
') V. Montelius : Antiquités Suédoises , no. 168 (musée de Stockholm); Lindknschmit: Die Alterthümer etc, I, III, pl. 8, 12—13 (deux exemplaires des musées de Hanovre et de Miinster); plus d’exemplaires de ce même type, mais sans les ornementations à la lame, sont cités chez M. Müller : Die nordische Bronzezeit, p. 116.
a) y. Schliemann: MyJcenœ , p. 167, fig. 221.
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ces en fer elle a été trouvée à Larnaka, près d’Ilissos, à la proximité d’Athènes, — dans un, d’après toutes les indices, vieux tombeau en pierres. *) Cette épée est en fer et appartient donc déjà à un âge de fer, mais ayant dans sa forme conservé le type de l’âge de bronze; ses détails de poignée pourront bien certainement être renvoyés aux épées de bronze du même type.
En Mycènes M. Schliemann trouva aussi une autre petite épée, ou plutôt poignard, 2) qui dans sa partie supérieure était en accord avec notre fig. 31. La soie aplatie est au sommet terminée par une partie élargie, ayant comme la soie les bords relevés; avec sa monture cette partie supérieure faisait le pommeau de l’épée. Des épées ou des poignards en bronze, à poignée comme notre fig. 31, sont connues de l’Italie du Sud et de milieu en nombre considérable, et pourront être considérées comme caractéristiques pour ce pays. L’exemplaire cité de Mycènes prouve que la forme a appartenu aussi à l’âge de bronze de la Grèce. Je crois, qu’elle est originairement de provenance grecque et qu’elle a depuis immigré en Italie du Sud. Ci-dessus (p. 63) j’ai émis un opinion semblable quant aux fibules en spirales.
En Grèce la forme fig. 31 s’est spécifiée pour un type à part, qu’on voit reproduit fig. 2 sur notre pl. XVIII. 3) La partie supérieure, le pommeau, a reçu une forme étrange triangulaire, les bords en sont hautement relevés; ce qui est remarquable est pourtant la partie inférieure: sur quelques exemplaires cette partie est fortement saillante des deux côtés, comme si les lobes fussent sur le point de se transformer en une petite garde d’épée, rappelant cette parti du type de Ronzano; sur d’autres elle a reçu le développement qui se voit sur la fig. précitée, de notre pl. XVIII. Les lobes sont devenus deux cornes isolées, qui saillent des deux côtés de la partie supérieure de la lame; à toutes les deux variétés les bords relevés descendent sur la partie supéri-
*) Je dois à l’obligeance de M. Strunck les renseignements, que j’ai obtenu sur cette intéressante fouille.
2) Y. Schliemann: Mykenœ, p. 191, fig. 138.
3) L’illustration et les renseignements sur ce type qui, d’après mon su, n’a jamais été publié, je dois à mon ami M. Sophus Muller.
eure de la lame même. Dans le musée Britannique à Londres on trouve 3 exemplaires de ce type provenant de Jalysos sur Rhodes; l'exemplaire reproduit provient de Corfou (collection Woodhouse). Il se trouve aussi un exemplaire dans le British Green Branch Muséum, trouve dans un tombeau près Corinth.
Dans les tombeaux de Mycènes M. Schliemann trouva du reste une quantité d'épées en bronze ; *) malheureusement son ouvrage ne donne pas, quant aux détails, des dessins satisfaisants des formes différentes.2) Il paraît, qu’un trait particulièrement caractéristique
1) Dans un discours sur le technique des objets en métal, trouvés à Mycènes (dans le Correspondentzblatt des Gesammtvereins der deutschen Geschichtsu. Alterthumsvereine, 1879, p. 20 sqq.), M. Hostmann a, quant aux épées en bronze, soutenu, qu’elles ne soient que des offrandes votives, déposées dans les tombeaux comme représentantes des épés en acier, avec lesquelles les défunts s’étaient battu ici en monde, — de plus, que des épées en bronze jamais n’aient été des armes réelles. Aussi je crois que les épées dans les tombeaux de Mycènes sont essentiellement des offrandes votives; pour cela témoigne déjà leur nombreusité dans chaque tombeau; les assertions de M. Hostmann sur le procédé de leur moulage et qu’elles représentent d’autres épées en acier , sont pourtant tout-à-fait arbitraires. Yis-à-vis les relations chez Homère sur l’usage des épées en bronze, M. Hostmann prétend (Arcliiv fur Anthropologie , IX, p. 207 — 9), qui ces relations ne soient que des fictions poétiques, que par conséquent Homère nous présente ses héros en costumes de théâtre, que le bronze, un métal allié, lui était inconnu et que xa^H°Ç ainsi chez lui ne désigne que le cuivre, que, selon Pausanias, les Grecs n’aient pas appris le moulage de bronze avant la 40ième olympiade. A présent les trouvailles de Mycènes, lesquelles aussi M. Hostmann renvoie à un temps héroique, nous ont donné et le bronze allié d’étain et des objets moulus en ce métal: certainement il arrivera bien souvent, que les faits préhistoriques, que nous prêteront les trouvailles elles-mêmes, ne s’accorderont point avec les résultats, que M. Hostmann croit avoir gagné par d’autres voies et qu’il vient d’établir comme archéologiques.
2) Dans les tombeaux de Mycènes il se trouva aussi un type d’épée, tout étrange, à un tranchant (v. Schliemann: Mykenœ , p. 320, fig. 442 et 442 a). Cette forme rappelle un type d’épée grec, à un tranchant, en fer, (des exemplaires à Londres dans le Bethnal-Green-Branch-Museum, voir Catalogue of the anthropological collection by Colonel Lane Fox, London 1877, fig. 131; un fragment (assez récent?) de Dodone chez Carapanos: Dodone et ses ruines , p. 109, no. 12, pl. LVII fig. 5; un exemplaire complet M. Carapanos a depuis reçu d’un tombeau surlePinde); ce type a aussi été trouvé en Italie (v. Archœologia, vol. XLI, pl. IX, p. 206, d’un tombeau près Préneste) et en Espagne (communication de M. Sophus Millier, qui en vit plusieurs exemplaires à l’exposition àTrocadero). Avec ces épées grecques en fer je mets en rapport l’épée courte, à un tranchant, du groupe de Hallstatt; de celle-ci je dérive une forme d’épée, à un tranchant, qui se montre dans le premier âge de fer du Nord.
a été, que les lames, étant en même temps bien longues et d’une largeur minime, ont eu la ligne médiane fortement saillante. La fig. 3 sur notre planche XVIII représente une épée, trouvée à Amorgos, gardée à la collection paléoethnographique de Copenhague. l) Par sa ligne médiane, fortement saillante, et par sa peu de largeur elle se rapproche beaucoup à une quantité des rapières des tombeaux de Mycènes. On connaît aussi de la Grèce beaucoup d’épées de bronze, sur lesquelles la ligne médiane s’est plus agréablement développée, étant encore plus richement accentuée par de lignes parallèles, ce qui est le cas de plusieures épées grecques des musées de Copenhague, dont on doit avant tout faire remarquer le fragment magnifique de Théra, ayant des haches en miniature d’or incrusté sur la large ligne médiane de la lame, laquelle pièce M. Worsaae vient de publier. 2) L’épée en bronze, illustrée sur notre pl. XVIII comme fig. 1, est des plus caractéristiques. La lame en a une forte saillie, mais la partie en haut, à la poignée, est tout particulière; malheureusement elle est ici fragmentée, l’illustration est moins bonne et le texte de l’ouvrage, où la pièce a été publiée, donne pas le renseignements plus spéciaux. Cette épée est trouvée à Dodone, dans les fouilles bien remarquables de M. Carapanos. 3)
Cette saillie médiane qui est tellement accentuée aux lames grecques, nous est connue, de ce qui précède, comme quelque-chose d’analogue sur celles des lames hongroises, que nous avons considéré comme étant les plus anciennes; elle n’était toutefois pas sur elles aussi tranchante, que par exemple sur pl. XVIII fig. 3, mais plus large
*) V. Worsaae dans les Aarboger , 1879, p. 844, fig. 16.
2) V. Worsaae: La colonisation de la Russie et du Nord Scandinave, (dans les Mémoires de la société des antiquaires du Nord , 1873 — 74), p. 132, fig. 3; Idem dans les Aarboger 1879, p. 344, fig. 12 et pl. I.
3) Constantin Carapanos: Dodone et ses ruines , Paris 1878, p. 162, pl. I,
VII no. 1. — Il faut aussi du côté de Fépé sus-nommée citer un fragment au musée de Lyon, trouvé dans le lit de la Saône; elle semble être d’accord avec celles de la Grèce en ce, que les bords relevés de la soie plate descendent un peu sur la lame ; v. Chantre-. Etudes paléo ethnologiques dans le bassin du Rhône , Age du bronze , Album pl. XV bis, fig. 3,
et plus convexe. Un seul exemplaire y fait cependant une exception, savoir la pièce illustrée comme fig. 2 sur notre pl. XVII, du musée de Koloszvar, trouvée en Transylvanie. Elle a une ligne médiane fortement accusée, tout à fait à la manière des rapières grecques sus-nommées, auxquelles elle se rapproche aussi par le peu de largeur, ainsi que par la longueur considérable de la lame (presque 1 mètre); l’épée est maintenant courbée à la manière d’un sabre. 1)
Notre fig. 32 représente un type spécial des poignards, qui doit être mentionné sous rapport aux épées grecques à saillie fortement prononcée. Ce type provient de l’île de Chypre, étant d’un intérêt tout particulier, non seulement par sa forme, mais aussi par sa composition chimique, des analyses ayant constaté, que ces pièces sont à peu près en cuivre. La lame a la ligne médiane fortement saillante comme les épées grecques précitées; de derrière une soie mince s’allonge, qui au bout est courbée en un petit croc; évidemment la soie a été introduite au travers d’une poignée en bois, laquelle a été retenue par le dit croc. Le type, étant en 1874 publié par M. Franks, 2) se voit à présent représenté par une quantité d’exemplaires dans les divers musées de l’Europe, tous provenant de l’îlc de Chypre.
Des divers pays, au fond de la Méditerranée, on connaît des épées et surtout des poignards en bronze, qui pourraient être considérés sous rapport aux formes, que nous venons de mentionner dans le groupe grec de l’âge de bronze, — spécialement quant à
*) Elle a été exhibée à l’éxposition au congrès de Budapest; elle est illustrée chez JEampel: A magyarlioni bronzkardokrôl, fig. 16.
2) V. A. W. Franks dans le compte-rendu du congrès de Stockholm, p. 346.
Fig. 32.
la soie plate de la poignée et quant à ses montures. *) Le matériel de ces pays orientaux n’étant encore que très petit, je ne laisse pas encore entrer dans mes recherches typologiques les épées et poignards de ces régions.
Je vais conclure mon chapitre sur les épées hongroises, en faisant ressortir, que ce sera peut-être dans le groupe grec de l’âge de bronze, que nous, le matériel s’ayant agrandi, trouverons les prototypes des formes hongroises; je crois en avoir déjà dénoté des traces.
M. Worsaae vient, dans son dernier mémoire, 2) d’avancer une autre opinion, quant aux rapports existant entre le groupe grec et celui de la Hongrie. Pour lui les faits se présentent ainsi, que le groupe du Nord et celui de la Grèce soient plus rapprochés l’un à l’autre que le groupe hongrois à aucun des deux autres; il présume donc une immigration de l’Asie - mineure d’un peuple, qui doive avoir répandu la civilisation de bronze, tant au Nord, que sur la presqu’île des Balkans : de ce fait se laissent, selon lui, comprendre les congruences des groupes du Nord et de la Grèce. Au milieu, le groupe hongrois se voit comme un développement spécial, local. Je crois cette hypothèse un peu hâtée. Je ne peux pas accepter les congruences des faits du Nord et de la Grèce, qu’a proférées M. Worsaae, comme étant si frappantes et si essentielles; il faut, je crois, regarder la différence considérable, qui doit
Des épées et des poignards en bronze, provenant de l’Italie, de la Grèce, de l’Égypte, de l’Assyrie etc, se voient représentés chez Kemble: Horœ ferales, pl. VII, Worsaae: La colonisation de la Russie etc , p. 128, Montelius : Sur les poignées etc , fig. 65 — 69, Bastian h. Voss: Die Bronzeschwerter etc , pl. XII et XVI et dans beaucoup d’autres ouvrages. Une épée du musée de Berlin (Bastian u. Voss, pl. XVI iig. 32) est indiquée comme provenant de la Basse-Égypte, chose qui me semble impossible, vu la forme parfaitement européenne de la pièce; l’épée, qui est achetée de l’Égypte, doit y être apportée de l’Europe.
2) Y. Worsaae: Fr a Steen- og Bronzealderen i den garnie og den nye Verden (dans les Aarbôger, 1879).
exister entre les deux groupes, quant à la chronologie, et surtout je fais ressortir ce fait, que ce que nous présentent les découvertes à Mycènes de M. Schliemann, c’est un âge de bronze, allant se perdre sous l’influence des civilisations plus orientales; des matériaux sur lesquels nous pouvons bâtir une théorie de l’immigration de la civilisation de bronze en Grèce, ne nous sont pas offerts pas ces magnifiques trouvailles.
Aussi sur ce point nous devons attendre l’accroissement du matériel.
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2. Musée de Stettin, tr. à Gollenberg en Pomméranie, v. p. 109.
XI. 1. Musée de Berlin, tr. à Steinbeck, cercle d’Ober-Barnim, v. p. 98.
2. Musée de Berlin (no. II 3165), tr. près Friesack, v. p. 97.
3 Musée de Copenhague, tr. à Lundbekgaard, dépt. d’Aalborg, Jutland, v. p. 104.
4. Musée de Hanovre, tr. près Dôrmte, dépt. d’Oldenstadt, v. p. 100.
5. Musée de Christiania (no. 7106), tr. à Kamfjord, dépt. de Jarlsberg, v. p. 104.
XII. 1. Collection Grand -Ducale à Darmstadt, tr. eu Hesse, v. p. 95.
PLANCHE
PLANCHE
PLANCHE
PLANCHE
PLANCHE
PLANCHE
PLANCHE
XII. 2. Collection v. Gemming à Nurnberg, tr. en Salzbourg, v. p. 81.
VI 1. XI Y
ajoutez: Dans le musée germanique à
Berlin se trouve aussi un bel exemplaire trouvé à K irai y - Lehota, comté de Liptau (V. Bastian U. Voss: Die Bronzeschwerter etc , p. 50, pl. XI, 21).
les 1. des.
En outre quelques fautes d’accentuation se sont glissées dans le texte; l’auteur doit en faire des excuses aux lecteurs.
IB
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Chez Alb. CammERMEYER, Christiania se vendent:
INGVALD Undset: Fra den arkœologiske hongres i Stockholm.
Kristiania 1874. 1 couronne.
INGVALD Undset: Universitetets Samling af nordiske Oldsager.
Kristiania 1878. 80 ore.
INGVALD Undset: Norske oldsager i fremmede museer. Kristiania 1879. 2 couronnes. (Publié par la société scientifique
de Christiania).
Ingvald Undset: Fra Norgesœldre jernalder. Kobenhavn 1880. 2 couronnes. (Extrait des Aarb0ger for nordisk Oldkyndighed og Historié, 1880).
Chez Alb. Gammermeyer, Christiania, vient de paraître:
Norske Oldsager, ordnede og forldarede af O. RYGH, tegnede paa Træ af C. F. Lindber g. F0rste Hefte. (Antiquités Norvégiennes, arrangées et décrites par O. Rygh, dessinées par C. F. Lindber g. Première livraison). Christiania 1880.
Un grand atlas in 4t0, dont la première livraison contient 382 illustrations, artistiquement exécutées; le texte est donné tant en français qu’en norvégien. La deuxième et dernière livraison, qui paraîtra au commencement de l’année 1881, sera, quant au volume, égale à la première. Prix de chaque livraison 25 francs.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/etudessurlagedeb00unds. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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