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Études sur l'histoire de l'humanité
■a L'histoire, dit Lingard, n'est guère que le tableau des misères infligées à la multitude par les passions de quelques hommes (1).» Mettons en regard de cette désolante définition celle que donne un illustre historien d'Amérique. « L'ordre de l'univers, dit Bancroft, est un poème divin qui est de toute éternité et que ne peuvent souiller les interpolations humaines. Les faits se déroulent suivant l'ordre prescrit^ dans une sublime harmonie, et, de même qae Tartiste habile fait jaillir des sons harmonieux des cordes ée la harpe, ainsi Thistoire note les accords divins qui résonnent sur la lyre éternelle du temps. Mais cette harmonie ne peut être perçue à l'instant où les événements arrivent. La philosophie marche à la suite des faits pour en montrer les causes et en décrire les résultats... Les faiis s'enchatnent en une trame suivie. Les hommes, les systèmes, les nations, l'espèce entière, tout obéit à la volonté divine, et, quand une partie des destinées de l'humanité est accomplie, nous découvrons les voies de la Providence... Oui, au bas de chaque page, dans les annales du temps, on peut écrire : ^ Dieu règne.Les événements, à mesure qu'ils passent, proclament
(i) Lingard, Histoire d'Angleterre, 1. 1, pag. 68.
leur modèle supérieur, et quand on prête une oreille attentive, oa peut entendre les siècles qui s'éloignent, à mesure qu'ils roulent •dans les abîmes «obscurs des temps évanouis, chanter avec les chœurs innombrables des âges : Te Deum laudamus. Nous te louons, ô Seigneur (1). »
L'historien protestant dit que l'histoire est un poème divin, il voit partout la main de Dieu ; si parfois elle paraît cachée, c'est que l'œil de Thomme, dans sa Taibles^e, ne l'aperçoit pas. L'historien catholique, au contraire, croit que le monde est livré en proie à toutes les mauvaises passions, ce qui aboutit à faire de l'histoire l'empire de Satan. Lequel des deux a raii^on? Le désespoir qui voit dans les annales de l'humanité le règne constant du mal, se comprend chez ceux qui nient Dieu ; car nier Dieu, c'est nier tout ordre, toute loi, sauf celle du hasard qui n'est qu un mot vide de sens. Mais comment des écrivains qui adorent Dieu et sa providence dans la nature et dans l'homme, peuvent-ils bannir Dieu de l'histoire? « Quoi! » s'écrie un philosophe que les catholiques accusent d'être panthéiste et athée (2), « quoi ! Il est de mode de louer la Divinité dans la création ; on s'extasie devant un animal, devant une pierre, l'on admire jusque dans la matière inerte la toute*puissance de Celui qui a tout ordonné avec une sagesse infinie; et l'on croit que Dieu est absent de l'histoire! Il se serait occupé avec sollicitude du moindre ver de terre, et il ne prendrait aucun souci de l'homme, sans lequel l'univers entier n'aurait plus de sens ! » La contradiction est encore plus forte, et l'absurdité plus grande, quand on admet, comme doivent le faire les écri^ vains catholiques, que Dieu règle la destinée des individus, même les moindres événements de leur existence, tandis qu'il n'interviendrait point dans les grands événements qui remplissent l'histoire ! L'homme n'ëst-il pas l'artisan de ces bouleversements, qui sont dans l'ordre moral ce que les ouragans sont dans l'ordre physique? C'est l'homme qui fait l'histoire. Si Dieu est dans l'honime, comment ne serait-il pas dans l'histoire!
Nous allons entendre la voix de l'humanité. Dès qu'elle a un
(1) Bancroft, Discours prononcé en 1856 devant la Soviété historique de Mew-York. |
{La Libre Recherche, t. II, pag. 424.) (3) Hegel, Vorlesungen ûber die Philosophie der Geschichte, pag. 90.
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passé, une histoire, et dès qu'elle commence à réfléchir sur sa destinée, elle y fait intervenir Dieu : elle sait qu'elle ne pourrait pas vivre sans l'action incessante de Dieu, de même que la plante ne peut vivre sans l'action incessante du soleil. Depuis qu'il y a une philosophie, il y a aussi une philosophie de l'histoire, et ses premiers accents sont une adoration de la Providence. Écoutonsr le divin Platon : a Un ami de Socrate lisait en sa présence, dans un livre d'Anaxagore, que l'intelligence est l'ordonnatrice et le principe de toutes choses. Le philosophe fut ravi; il^se dit que, s'il en était ainsi, l'intelligence avait tout ordonné et disposé dans le meilleur ordre possible (1). » On le voit : le premier cri que l'étude de la nature et de l'homme arracha ^ la philosophie, est un cri de confiance et d'amour. Il faudra des siècles pour que l'esprit humain développe les conséquences infinies que renferme la parole profonde d'Anaxagore, commentée par Socrate; mais à travers toutes nos misètes, nous ne perdons pas l'espérance, et avec elle la certitude d'un avenir qui ira toujours en s'améliorant sous la matn de Dieu.
Dans l'antiquité, le mot d'Anaxagore resta à l'état de germe ; c'était l'instinct de la loi qui régit l'humanité, plutôt que la perception claire du gouvernement providentiel. Les anciens ne connurent l'action de Dieu sur les destinées du genre humain, que sous la forme de la justice divine. Cela est dans l'ordre naturel des choses. Le premier besoin des sociétés naissantes, c'est que l'ordre et la tranquillité y soient maintenus, c'est que le droit y soit respecté. Or les hommes ne tardèrent pas à s'apercevoir qu'il y avait une justice plus haute que celle qui régnait parmi eux; que la justice humaine n'était qu'un faible reflet de la justice divine. Les poètes, ces prophètes de l'antiquité païenne, portèrent cette croyance bienfaisante sur le théâtre. Euripide était disciple d'Anaxagore, il ne pouvait manquer de professer le dogme de son mattre. Déjà avant lui, un poète philosophe avait montré la main de Dieu dans la vie de peuples et de ceux qui les régissent. Eschyle chanta la victoire des Grecs sur les Barbares de TOrient dans sa tragédie de5 Perses : il voit dans leur défaite une expiation de leur orgueil insensé et de leur mépris des dieux. Dans le langage mo-
(I) Platon. PhœdoD., pag. 97, G.
s INTHODUCTlpN.
derne, nous dirions, avec le poète, que la Providence a posé des limites à la puissance des nations, et que ce n'est pas impunément qu'elles essaient de les dépasser , que les tentatives de monarchie u^tiiverselle entraînent toujours des calamités sur la tête des conquérants. Voilà une loi de ce que nbus appelons aujourd'hui philosophie de Thistoire. Eschyle ne connaissait point le mot, mais il inaugure l'idée, en rapportant à l'action de Dieu les malheurs qui frappent les peuples. « Quelqu'un, dit le poète, a nié que les dieux daignassent s'occuper des hommes qui foulent aux pieds les plus saintes lois : celui-là était impie. Ils l'ont vu plus d'une fois les neveux de ceux qui entreprenaient des choses injustes et qui se livraient avec trop d'ardçur à la guerre (1). »
Les historiens grecs sont narrateurs plus que philosophes; cependant, chose remarquable, chez Hérodote, le naïf chroniqueur, nous trouvons également l'idée de la justice divine. Eschyle chanta la défaite des Perses ; sa tragédie est une magnifique glorificatioQ de Dieu et d^ sa justice. Hérodote exprime la même pensée ea disant que la Divinité se plaît à abaisser tout ce qui s'élève trop haut. Il y a donc des dieux qui s'occupent des choses humaines ; ils favorisent le^nations qui combattent pour le droit et la liberté, mais si elles abusent de leur pouvoir pour se livrer à de mauvaises passions, Némésis les poursuit de ses justes vengeances (2). Quand Hérodote rencontre un personnage qui a eu une fin funeste, il ne manque point de voir dans son sort la main vengeresse de Dieu. Ces jugements prêtent à des abus, parce qu'ils sont parfois téméraires. Est-ce à dire qu'il faille mettre Dieu hors de Thistoire? Hérodote était dans le vrai, quand même il se sers^it trompé dans ses appréciations. Il n'y a pas de société possible sans ordre moral, et l'ordre moral implique la justice de Dieu.
La justice de Dieu n'est que l'une des faces du gouvernement divin. Dieu n'est pas seulement justice, il est avant tout Providence, c'est à djre qu'il dirige la destinée des peuples commt celle des individus. C'est une des grandes lois de la philosophie de l'histoire. Les anciens ne l'ont pas aperçue. Il y a de cela plus
(1) Eschyle, Agamemnoo, v. 359-376, Comparez mon Etude êur la Grèce, pag. 466i69, de la 3« édiUon.
(2) Sur ridée de la justice divine chez Hérodote, voyez mon Etude iur la Grèce ^ pag. 498 et suiv.
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d*aiie raison. D'abord Tidée du progrès leur manquait; dès lors ils ne voyaient dans les guerres incessantes qui remplissent la vie des peuples, que le règne de la force. Ils étaient à la vérité convaincus que les hommes de violence expieraient tôt ou tard leurs crimes; mais cela n'empêchait point la force de régner. Ainsi, l'histoire était un cercle fatal de calamités et d'expiations sans issue et sans solution. Si la justice de Dieu frappait les anciens plus que sa providence, c'est qu'ils ne furent pas témoins d'une de ces immenses révolutions qui renouvellent le monde, tout en le ravageant. Quand vinrent le christianisme et les Q^rbares, les anciens crurent que la fin de toutes choses approchait. C'était, au contraire, l'avènement d'une ère nouvelle. Enfin, il manquait aux anciens pour concevoir une philosophie des faits historiques, la croyance de l'unité du genre humain. Au moment où les Barbares allaient mettre fin à l'empire de Rome, les Grecs et les Romains les méprisaient encore, comme des races inférieures, nées pour servir une race élue. Dans cet ordre d'idées, j>n ne pouvait pas soupçonner qu'une même loi régissait les maîtres et les esclaves. Dès lors toute philosophie de Thistoire était impossible.
Le christianisme donna aux hommes la croyance de l'unité humaine. Il enseigne que le genre humain descend d!un seul homme, que les divers peuples appartiennent à une même espèce, qu'ils forment une même famille. Il peut donc y avoir une loi qui les régit. Cette loi, c'est le gouvernement providentiel. Jl était difficile aux anciens de s'élever à cette idée, ils ne l'admettaient pas même pour les individus. La fatalité dominait les hommes et lès dieux. C'était, à vrai dire, l'aveu de leur ignorance. Il n'y avait pas de lien assez intime entre les dieux de l'Olympe et les hommes pour que l'humanité pût apercevoir leur action dans sa destinée. Ainsi, et il importe de le remarquer, les anciens n'avaient pas la notion d'un gouvernement providentiel, parce qu'ils avaient une fausse idée de Dieu. Jésus-Christ réalisa un immense progrès en enseignant aux hommes que Dieu était amour
et provid^^nce. Noloas les paroles célèbres qui inaugurent le nouvel ordre de choses :
(c Ne vous inquiétez pas de votre vie, comment vous mangerez» ni de votre corps, comment vous le vêtirez. Regardez les oiseaus du ciel, ils ne sèment, ni ne moissonnent, et votre Père céleste les nourrit. N*êtes-vous pas de plus de prix qu'eux ?
a Et le vêtement, pourquoi vous en inquiéter? Voyez les lis des champs, comme ils croissent; ils ne travaillent ni ne filent. Or, je vous le dis : Salomon, dans toute sa gloire, n'était pas vêtu comme l'un d'eux. Que si l'herbe des champs, qui est aujourd'hui, et demain sera jetée dans le four, Dieu la vêtit ainsi, combien plus vous, hommes de peu de foi (1)?
(c Deux passereaux ne se vendent-^ils pas pour une obole? Et pas un d!eux ne tombe sur la terre, sans que votre Père le permette.
« Les cheveux mêmes de votre tête sont comptés (2). »
Nous (le transcrivons pas ces maximes comme expression de la vérité absolue, car nous croyons que l'homme ne peut pas posséder la vérité telle qu'elle est en Dieu. La doctrine de Jésus-Christ est un progrès sur le fatalisme antique, mais elle est excessive; elle donne une telle étendue à l'action de Dieu, qu'elle convie pour ainsi dire l'homme à rester dans l'inaction, en s'abandonnant aux soins du Père quMl a dans les cieux. C'était passer d'un excès à un autre, comme cela arrive d'habitude à l'esprit humain. Il fallait peut-être montrer à l'homme que Dieu est dans tout ce qu'il fait, dans tout ce qui luiarrive, pour qu'il sentît que Dieu vit en lui. Si Dieu compte les cheveux de notre tête, et si pas un ne tombe sans sa permission, ne faut-il pas croire que celui qui veille avec cette sollicitude aux moindres choses, conduit aussi les grandes? S'il y a un gouvernement providentiel pour les hommes, et même pour les passereaux, il doit aussi y avoir une providence pour les sociétés humaines. C'est ce qu'un des illustrés docteurs de l'Église établit admirablement. Écoutons saint Augustin interprétant la pensée du Christ :
« C'est Dieu, auteur et dispensateur de la félicité, qui seul
(1) Saint Mathieu, vi, 35, 26, S8, Î9, 30. (3) Idem, x, 29, 3e.
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donne les royaumes de la terre. Il les donne, non au hasard, et sans raison, car il est Dieu et non la Fortune, mais suivant Tordre des choses et des temps qu'il connaît et que nous ignorons. dette fortune, dont Augustin ne veut point, est le destin du iponde antique : « Dieu, dit-il, est le principe de toute règle, de toute beauté, de tout ordre; il est le^ principe de toute mesure, de tout poids et de tout nombre. Lui, qui n'a laissé, je ne dirai pas le ciel et la terre, l'ange et l'homate, mais les entrailles du plus petit et du plus vil des animaux, la plume de l'oiseau, la moindre Heur des champs, la feuille de l'arbre, sans la convenance de ses parties, et sans l'harmonie qui résulte de cet accord, est-il croyable qu'il ait voulu laisser les royaumes des hommes et leurs dominations et leurs servitudes, en dehors des lois de sa providence (1) ? »
lA doctrine de saint Augustin est d'une incontestable vérité. Gomment se fait-il donc que les écrivains catholiques, et le grand docteur de l'Occident lui-même, ne soient pas parvenus à créer une philosophie de l'histoire? La raison en est d'abord qu'ils prennent un médiocre intérêt à la destinée des empires; ils ne s'occupent guère du rôle que les peuples jouent dans les événements historiques. Ainsi, tout en reconnaissant que la grandeur de l'empire romain n'est pas due à une cause fatale ni au hasard, saint Augustin se demande à peine quelle est cette cause, quelle est lamission de Rome. Il ne trouve rien à dire, sinon que Dieu se proposait de châtier les crimes des hommes (2). C'est l'idée de justice des anciens, ce n'est pas l'idée chrétienne d'un gouvernement providentiel. Nous avons dit souvent que le christianisme est uûe religion de l'autre monde, qu'il se préoccupe exclusivement du saint éternel des hommes. On conçoit qu'imbu de cette croyance, la courte existence de ce monde n'ait aucun prix à ses yeux ; bien moins encore les vicissitudes des États, forme passagère d'une société qui doit disparaître, et dont tout vrai chrétien attend toujours la fin prochaine. Ce qui intéresse uniquement les Pères de l'Église, c'est la destinée future des individus. La seule société qui ait du prix pour saint Augustin, c'est la société des élus, des
(I) Augustin,, de Givitate Dei, V, 35, tl. (9) Idem, ibid., V, I, l!l; V, 13, 15, 19.
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saints, qui se prépare sur cette terre et se forme par l'action de la grâce divine. C'est la cité de Dieu. Il oppose à la cité divine la cité des hommes inspirés par l'amour de la gloire et des biens ter* restres. A ce point de vue, les nationalités disparaissent, et avec elles toute idée d'histoire. Au sein de chaque peuple, il y a des hommes justes et des hommes injustes; telle est la seule distinction qui ait une importance réelle : les uns sont destinés à régner avec Dieu, les autres à subir les tortures éternelles de l'enfer avec Satan (1).
Que devient le gouvernement providentiel dans cette conception? Il reste à l'état de théorie. C'est un germe que la bonne nouvelle a déposé dans la conscience humaine, mais qui ne se développera que sous l'inspiration de la philosophie. Le christianisme ne pouvait concevoir la marche providentielle des événements historiques, car il est exclusivement préoccupé de l'élément religieux, et à son point de vue cet élément est purement individuel. Encore la religion, telle qu'elle se développa sous l'influence de la tradition mosaïque et de la philosophie grecque, vint-elle rétrécir singulièrement la doctrine des Pères de l'Église et de tous les écrivains qui sMnspirentdes mêmes croyances. En effet, la théologie chrétienne donne une fausse notion de Dieu, et par suite elle vicie ridée du gouvernement providentiel. Les anciens se représentaient leurs dieux trônant sur l'Olympe, planant au dessus du monde dans les destinées duquel ils n'intervenaient guète. Jésus- Christ enseigna aux hommes qu'ils avaient un Père dans les cieux. Ses disciples s'imaginèrent que ces cieux étaient un autre monde où Dieu régnait entouré des anges et des élus. Il était entendu que Dieu gouvernait le monde, c'est à dire la terre que nous habitons, la seule partie de l'univers que les anciens connaissaient. Mais comment s'exerçait ce gouvernement? Placé hors du monde. Dieu y intervenait par voie miraculeuse. C'est Dieu considéré comme Saint-Esprit, qui inspirait, qui guidait, qui entraînait, au besoin malgré eux, ceux qui étaient prédestinés à la vie éternelle; la grâce qui seule procure le salut était un miracle permanent, mais qui ne profitait qu'aux saints. Quand Dieu intervenait dans la destinée des peuples, c'était encore par une voie miraculeuse. C'est
(I) Avgustin,, de Genesi ad litteraro, XI, § 20;— de Givitate Dci, XIV, 1 ; XV, I.
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ainsi que le plus considérable des faits historiques, le christianisme était essentiellement un fait miraculeux, et dans la crbyance des chrétiens la nouvelle religion devait mettre fin au monde terrestre, dès qu'elle serait répandue sur toute la terre.
Ce Dieu intervenant par voie miraculeuse dans la destinée des individus et des peuples, est-il le vraiDieG? La notion de la Divinité et du gouvernement providentiel s'est élargie par le travail progressif de l'esprit humafn. Nous ne croyons plus à la grâce miraculeuse qui sauve un petit nombre d'élus, tandis que la masse des réprouvés remplit les enfers; nous croyons que Dieu éclaire tous les hommes de sa grâce et qu'il les sauve tous, en ce sens que tous jouissent d'une vie infinie, et que leur destinée va toujours en s'améliorant. II en est de même du gouvernement providentiel des sociétés humaines. Nous ne croyons plus à une incarnation de la Divinité venant prêcher aux hommes la loi de vie, et les sauvant par un sacrifice mystérieux; nous croyons que Dieu se révèle au monde par l'intermédiaire de la raison et de la conscience humaines; cette révélation ne se fait pas à un moment donné, dans une partie imperceptible de l'univers, elle est permanente et universelle.
Le changement qui s'est opéré dans nos croyances sur le salut des hommes et sur le gouvernement de la Providence, tient â une nouvelle conception de Dieu. Nous ne croyons plus à une Divinité qui trône hors du monde, dans ce que l'on appelle le ciel ou le paradis, et envoyant son Esprit-Saint ou ses anges pour éclairer les hommes ou pour leur faire connaître ses volontés. Le Dieu que nous adorons n'est pas hors du monde, il est dans le monde. Il n'a pas besoin de nous envoyer le Saint-Esprit pour nous éclairer et nous inspirer, il habite en nous, nous ne vivons que par [lui, c'est sous son inspiration que nous pensons, que nous sentons, que nous agissons. Il n'a pas besoin de s'incarner dans une personne humaine, pour révéler sa volonté et pour faire notre salot; il est incarné dans toutes ses créatures ; il nous parle à chaque instant par la voie de la raison et de la conscience; et par cela même qu'il nous inspire sans cesse, il fait notre salut, car le salut n'est autre chose que le perfectionnement incessant de nos facultés.
Dans cet ordre d'idées, il ne peut plus être question du salut
14 l?fTR0DUGtl01l.
miraculeux de quelques saints, ni d'un gouvernement providentiel limité à un peuple élu. Dieu vivant dans tout homme, oomment pourrait-il éclairer l'un, et ne pas éclairer Tautre, sauver Tua et UQ pas sauver Tautre? Il esi tout aussi impossible qu'il restreigne et limite l'action de sa providence à un peuple élu. Tous les hommes sont élus, et tous Ies*peuples sont élus. Tous marchent, soos la main de Dieu, vers la perfection, pour mieux dire^ datis la voie d'un perfectionnement inflni. C'est seulement cette doctrine qui rend la phMosophie de l'histoire possible. Dans le christianisme traditionnel, le gouvernement de la Providence est un mystère qui révolte la conscience. Quoi ! Dieu aurait prédestiné un petit nombre d'élus à la béatitude, et il abandonnerait la masse des réprouvés à Satan ! Une éternité de souffrances pour l'immense majorité des hommes, et une félicité incompréhensible pour quelques-uns, ielle serait la fin vers laquelle tend l'humanité ! Et les vissitudes des empires, le gouvernement de la providence n'auraient d'autre but que la consommation finale du paradis et de l'enfer! Non, Dieu a prédestiné toutes les créatures" au salut; et il dirige les destinées du genre humain de manière à ce que tous parviennent au but de leur destinée. L'histoire n'est autre chose que le dévrioppement de cette destinée sous la main de Dieu.
L'idée chrétienne d'un gouvernement providentiel tient à une nouvelle conception de Dieu. Il en est de même de la transformation.que nous venons de signaler dans la notion de la Providence; elle tient aussi à une nouvelle conception de Dieu. Le Dieu miraculeux des théologiens est devenu le Dieu immanent des philosophes. Les partisans du christianisme traditionnel prétendent que -l'immanence de Dieu est synonyme de panthéisme, et le panthéisme, selon eux, ne diffère point de l'athéisme. Nous avons répondu ailleurs à ces aveugles incriminations (1). Ici nous nous bornerons à remarquer que la doctrine de l'immanence n'est que le développement de la doctrine chrétienne. Qu'est-ceque la grâce, telle que saint Augustin l'a formulée? C'est l'intervention continue
(1) Vçyec mon Blude mr la religion de l'avenir.
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de Dieu dans la vie de rhomme, l'inspiration incessante qui allume ^D lui l'amour du souverain bien, et qui l'enflamme du désir de participer à la vraie lumière. C'est par la grâce que l'homme reste attaché à Dieu ; pour mieux dire la créature vit en Dieu, comme le dit énergiquement saint Paul, on Dieu vit en nous. Voilà le Dieu immanent dans l'humanité. Il est en germe dans la théologie chrétienne; seulement au lieu du lien miraculeux de la gr&ce, la philosophie admet un lien universel ; elle rejette le miracle, et par cela seul la grâce s'élargit pour devenir l'action d'un Dieu* immanent en nous (1).
Il en est de môme du gouvernement providentiel, en tant qu'il concerne les nations. Saint Augustin n'exclut aucun peuple de l'action de Dieu. Pourquoi donc aboutit-il â une conception historique qui reproduit la division des élus et des réprouvés? Demandez aux Pères de l'Église quel est le rôle des Gentils dans le développement de l'humanité; ils vous répondront que le peuple élu seul est le précurseur du Christ. A leurs yeux le paganisme ^ le culte des idoles, c'est à dire des démons ; ceux-là mômes qui sont le plus favorables à la philosaphie des Grecs, la considèrent comme un emprunt fait à l'Écriture sainte. Donc, en défiaitive, le gouvernement providentiel ne s'étend qu'à un petit peuple, les Juifs; quant au reste de l'humanité, il est sous l'empire de Satan. Quel était le titre des Juifs à cette élection spéciale? Un fait miraculeux, une alliance conclue entre les patriarches et Dieu. L'alliance est une chimère. Si on l'écarté, il restera l'idée de Dieu qui guide les peuples comme les individus vers l'ac-' eomplissement de leur destinée. Si Dieu est immanent dans les bommes, il l'est par cela môme dans le genre humain.
Nous disons que Timmanence de Dieu peut seule fonder une philosophie de l'histoire. Rien de plus étroit et de plus Saïux que la conception chrétienne. D'abord elle rapporte tout à la religion. Oue fait-elle des autres faces de l'activité humaine, de la science, de l'art, de l'industrie, du commerce? Elle les néglige, quand elto ne les réprouve point. La religion elle-môme est faussée, en ce sens que le christianisme étant considéré comme la vérité ab-
{{) iSwr le dogme de la grâce, voyez le tome IV* de mes Etudes, 2* édition, pag. 515 et «VÎT.
solue, toutes les autres religions sont flétries comme l'œuvre de l'erreur ou de l'imposture. Quant aux faits historiques* la théologie en prend à peine connaissance, elle les ignore ou elle les subordonne à la révélation. L'antiquité tout entière devient une dépendance du peuple de Dieu, et tout ce qui se fait depuis la venue du Christ, n'a de sens que par rapport au christianisme. Ce qui contrarie la religion ou l'Église qui en est l'organe, est flétri, maudit comme l'œuvre de l'Esprit du mal, la Renaissance *aussi bieaque la Réforme, la Philosophie aussi bien que la Révolution. Singulière doctrine qui, procédant de l'idée d'un gouvernement providentiel, aboutit à réprouver à peu près tout ce que l'humanité a fait !
L'immanence de Dieu élargit l'histoire, comme elle élargit le ciel et la Divinité. La religion cesse d'être l'élément unique qui absorbe toutes les facultés humaines et par cela même les détruit ou les vicie. Quel est le but de notre existence, quelle est notre mission sur cette terre ? Question capitale qui décide tout. Jésus-Christ y a donné une réponse que la philosophie peut accepter en l'interprétant : « Soyez parfaits comme votre Père dans les cieux. » Or, Dieu n'est-il pas tout ensemble intelligence, amour, activité? Il faut donc qu'à son image l'homme se développe dans la plus riche harmonie. Telle est la voie du salut. La religion consiste à penser, à sentir,, à agir sous la main de Dieu, , sans jamais perdre de vue le lien indissoluble qui nous attache à Celui de qui nous tenons notre vie, et sans lequel nous ne vivrions pas un instant, pas plus que la plante sans l'action vivifiante du soleil. Si telle est la mission de Th&mme, les sociétés humaines doivent aussi avoir pour objet de favoriser le développement le plus large de ses facultés : les nations et les individus ont un seul et même but, l'éducation du genre humain. Il n'y a plus de place, dans cet ordre d'idées, pour l'esprit du mal. Dieu remplit tout, c'est lui qui inspire les individus et les peuples, c'est lui qui les guide. L'histoire est la manifestation des desseins de Dieu", et du concours de l'activité humaine.
Ainsi la vie de l'humanité est une éducation, c'est Dieu qui y préside, et l'histoire nous révèle les progrès que l'élève fait sous la main du maître. Toute .éducation est un développement, et par conséquent un progrès. Quel est le dernier but de cette exis-
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tence progressive? On peut encore répondre avec Jésus-Christ, la perfection, mais la réponse n'est pas complète. Il faut définir ce que Ton entend par perfection. L'idée change avec les progrès que le genre humain accomplit. Nous n'entendons plus la perfection comme les disciples du Christ la comprenaient. La religion chrétienne^ religion de l'autre monde, faisait peu de cas de la vie actuelle et de ses diverses manifestations. Elle dédaignait la science comme une folie ; elle redoutait et flétrissait l'accroissement de la richesse; elle concentrait toute l'activité de l'homme dans la charité, encore l'amour de Dieu qu'elle enseignait, menaçait-il d'absorber et d'annuler Ha charité active, pour ne laisser subsister que la préoccupation du salut. Ainsi entendue, la perfection de TËvangile, non seulement était incomplète, mais elle était profondément viciée, puisqu'elle pouvait aboutir à l'égoîsme du moine et à l'égolsme plus excessif encore de l'anachorète. Heureusement que le génie des races barbares vint neutraliser ce que le christianisme avait de dangereux, et compléter ce qui lui manquait. Sous l'influence de l'esprit actif des populations européennes, la perfection évangélique s'est transformée. La religion est, ou tend à devenir une religion de ce monde, sans emprisonner néanmoins l'homme dans cette courte existence, et sans borner à un développement de quelques jours des êtres dont les facultés sont infinies. La perfection est devenu le perfectionnement infini d'un être imparfait mais perfectible.
Qu'est-ce que l'histoire, dans cet ordre d'idées? C'est la manifestation du plan que Dieu a conçu pour l'éducation du genre humain. Le développement de toutes les facultés humaines, tel est le but idéal que l'humanité poursuit sous l'inspiration de Dieu. Chaque homme est une individualité à part, chaque homme a donc droit à un développement qui lui est propre. Comment ce but sera-t-il atteint? Il ne sufiit point de nos efforts individuels. Nous naissons sociables, c'est à dire avec le besoin inné de vivre dans l'état de société. Ce n'est pas seulement à raison de notre faiblesse qne la société est nécessaire , c'est parce que chaque individu représente une face différente de l'humanité, que la vie commune est une nécessité, afin que l'un complète l'autre. C'est encore là la raison profonde du partage de Thumanité en nations. Il y a une variété infinie dans l'esprit humain, et en même temps une unité
qui domine cette diversité. Chaque homme représente en quelque sorte une idée, chaque peuple représente également une idée, et ces idées diverses se concentrent et s'harmonisent dans Tidée générale que représente l'humanité. L'histoire nous fait connattre le plan divin qui préside à l'éducation du genre humain, des nations et des individus. Bien que les individus n'y figurent que comme membres d'une société, c'est leur développement qui est le but ; c'est pour qu'il soit aussi riche, aussi complet que possible, que chaque homme se rattache à une nation, et que les nations se rattachent à Thumaaité.
Nous savons maintenant pourquoi U y a itue philosophie de l'histoire. L'histoire ne peut jamais être un simple récit des faits. Si l'on en bannissait toute idée morale, si l'on en exilait Dieu, que resterait-il? Un recueil d'événements sans but, sans raison. Et quels sont ces événements? Des guerres, des discordes sanglantes. Le comte de Maistre dit que l'histoire du genre humain ressemble à un im(pense champ de carnage. Quel affreux speetacle que celui des hommes qui s'entre-tuent ! Ajoutez-y les fraudes et les mensonges qui remplissent les annales de la diplomatie. Ainsi des bourreaux et des victimes, des fripons et des dupes, voilà quelle serait la destinée de l'humanité. Mieux vaudrait qu'il n'y eût point d'humanité, ou du moins pas d'histoire de ses erreurs, de ses folies et de ses crimes. Non, le monde n*est pas le jouet, de la force ; les faits de la nature ont leurs lois, et les faits historiques sont aussi dominés par une volonté supérieure aux caprices des volontés individuelles. La philosophie recherche ces lois. Pour mjeux dire, Dieu nous les révèle dans l'histoire. La philosophie qui les constate, fait seulement fonction de témoin et de rapporteur.
§ 2. Le gouvernement providentiel et lu. liberté
Il n'y a plus d'histoire, si Dieu en est banni. Mais si Dieu est immanent dans l'humanité, y aura-t-il encore une place pour l'homme? Est-ce que le gouvernement providentiel ne conduit pas à la ménie erreur que la fatalité antique? Les anciens soumet-
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taient leurs dieux à un inexorable destin. L'idée chrétienne de la providence sauve la liberté de Dieu, mais ne sacrifie-t-elle pas la liberté humaine? Si Dieu dirige le cours des choses de ce monde» ne les dirige-t-il pas avec toute -puissance? Que reste- t-il à l'homme, faible créature, en face de cette force irrésistible? Que si l'action divine absorbe. et anéantit la liberté des individus, que deviept leur responsabilité? Peut-on dire qu'il y ait encore des iadividus, quand ils ne sont plus que des manifestations passagères de la volonté divine? On leur accorderait l'immortalité, que leur condition n'en serait pas moins celle des brutes ou des plantes; ils mourraient pour se transformer, mais s'ils ne sont, IK)ur rien dans ces transformations successives, peut-on parler de développement et de progros? C'est Dieu qui se > manifeste , c'est lui qui se développe successivement, ce n'est pas l'homme. Dieu seul a une vie véritable , l'homme n*est que l'ombre d'un rêve.
Il n'y a pas de questions plus graves que celles que nous venons de poser, car il s'agit de savoir s'il y a une humanité, s'il y a une histoire. La conscience humaine s'est élevée au dessus des doutes delà philosophie : elle affirme tout ensemble la liberté de l'homme et l'action de Dieu sur sa destinée. Nous nous sentons libres d'agir ou de ne pas agir, d'agir en tel sens ou en tel autre. Gela suffit pour que la liberté soit un fait incontestable. Il y a un autre fait tout aussi certain pour ceuic qui croient qu'il y a un Dieu, et qu'il vit en nous, c'est l'action que Dieu exerce sur les individus et sur les peuples. Dans le langage chrétien on appelle grâce cette inspiration intérieure qui nous fait connaître le bien, et qui nous donne la force de le vouloir. Nous appelons gouvernement providentiel riotervention de Dieu dans Ja destinée des peuples. Gomment l'action d'un être qui veut avec toute-puissance laisse-t-elle subsister la liberté humaine? G'est également un fait, que l'homme peut constater à chaque instant, et que l'histoire constate à chaque page. Saint Paul dit que nous vivons en Dieu ; voilà bien l'imnumence divine. Et qui ne se rappelle les douloureuses paroles de l'apôtre se plaignant qu'il voit le bien, qu'il le veut, et qu'il fait néanmoins le mal? Donc l'homme résiste à l'inspiratipn de la grâce : n'est-ce pas une preuve de sa liberté? 11 est inutile de rappeler les erreurs et les crimes des peuples ; les annales de
l'histoire en sont remplies. Les nations et les individus sont donc libres, bien qu'ils soient sous la main de Dieu. Voilà deux faits dont l'un semble exclure l'autre : comment les concilier?
Là où l'action de Dieu est en cause, il y a nécessairement des mystères; car Dieu même, l'être parfait, est un mystère pour l'imperfection humaine. Qu'importe donc que nous ne puissions expliquer le concours de la grâce ou du gouvernement providentiel avec la liberté des individus et des peuples? Les faits n'en subsistent pas moins, cela sufQt pour que nous les devions admettre. Si l'explication complète est impossible, nous pouvons du moins concevoir que les deux faits, en apparence contraires, coexistent. L'immanence de Dieu, au point de vue de la philosophie de l'hisloire, n'est autre chose que l'éducation dés individus et de l'humanité. Dieu inspire et guide l'homme, comme le mattre dirige son élève. Est-ce qu'un maître intelligent veut dominer son élève au point de lui enlever toute liberté de pensée, de sentiment et d'action .^ Son but, au contraire, est de développer les forces dont Dieu a doué celui qu'il doit élever; partant il laisse une entière liberté à son développement, il n'intervient que pour l'inspirer et le guider. Dieu suivrait-il une autre voie dans l'éducation du genre humain? Il est vrai qu'ici le mattre est un être parfait, et on pourrait croire que ce qu'il a de mieux à faire, c'est de donner ses pensées, ses sentiments, sa volonté à l'homme. Tel est en effet le but de l'éducation divine; mais le moyen de l'atteindre n'est pas de communiquer la perfection à l'homme ; ce n'est pas la vérité que l'homme possède qui fait sa valeur, c'est la recherche de la vérité, les efforts qu'il fait pour la trouver, et les efforts qu'il fait pour la réaliser dans sa vie. Dieu se borne à inspirer et à guider; il laisse la liberté entière.
La liberté étant la condition de notre développement, conçoit-on que Dieu la détruise ou l'altère, alors que sa grâce et sa providence n'ont d'autre but que de nous aider à développer nos facultés? Nous laissons la grâce de côté, elle opère dans l'intimité de la conscience, et ne se produit pas sur le théâtre de l'histoire. Chaque homme peut sentir en lui la vive impulsion vers le bien qui lui vient de Dieu, et en même temps la liberté d'y résister; cette inspiration incessante et ces résistances forment le drame de notre vie intérieure. Chez les nations les effets du gouverne-
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meftl providentiel se produisent au grand jour, ainsi que les passion» et les erreurs qui font dévier les sociétés humaines de lai voie' que Dieu leur trace. L'histoire entière présente un* doubte spectacle, ce que les hommes veulent et ce que Dieu veut, les effets de la liberté humaine et ceuit de l'action divine. Quand on s'en tient à l'apparence, on croirait que le monde est livré à rem*pire des mauvaises paàsions, ou de l^veugle intérél. Ges mobiles johMmt, il esic vrai, un rôle dans les faits historiques ; mais il ne faut pas croire que les destinées du genre humain soient livrées à Tarbitraire de ces instincts : c'est la part de l'homme. Il y a'aussi la^part de Dieu. Ce. n'est pals la force ni le hasard qui gouvernent le monde, c'est la pensée. Dieu se sert même de nos erreurs et de nos crimes pour l'exécution de ses desseins. On l'a nié, on a dit que c'était un rêve de la philosophie, on a prétendu que cela voulak dire que Dieu était cômpUce du mal qu'il n'empêchait point OQ qui dans sa main devenait l'instrument du bien. Non, ce Q*est pas un rêve: pour peu que l'on étudie les faits, les mobiles de ceux qui y figurent et les dernières conséquences auxquelles il&aboutissettt, on voit que les hommes font souvent le contraire de ce qu'ils ont voulu faire. Ce qu'ils ont voulu est d'ordinaire fœuvre des passions que nous venons de signaler. Ce qVils font est un élém'ent du progrès que l'human jté réalise. Qui- a tiré le bien da mai? Il n'y a qu'une réponse^ à faire, quand on laisse.de côté le hasard, mot vide de sens : c'est Dieu. Ciomment cequiest un maly aa point de vue humain, devient-il un bien, dans les plans de' la proi/idence? Ceci est un mystère pour l'homme, cc^metoutce qai regarde Faction de Dieu. L'histoire doit se borner à constater le fait. Est-ce à dire que Dieu soit le complice du mal? Le mal est rœlivre de la liberté humaine, et il resté un mal, alors même que' Kea le tourne au bien de Thamànité. Les desseins deDieun'ex^ casent point les hommes et les justifient encore moins. Mais aussi' les desseins delà providence étant ignorés des hommes, ceux-ci nepeuvent être condamnés, par cela seul qu'ils se trouvent en oppo^ sition avec le plan de Dieu. L'histoire les jugera sur les; sentiment»' . qai les ont inspirés ; ont-ils obéi à la loi du devoir^ eUe les absoudra^ elle lesi glorifiera même; oot-^ils agi par égoisne, pap^ambitioar penormelléi elle les comlaonnera, quand meniez ilsi auraient,) sans^ le savoir et sans le voulons, coftcoaruaax desseins de la providencBii
t± INTRODOGTION.
L'opposition entre ce que les hommes veulent et ce que Dieu veut est-elle éternelle? Oui, en ce sens que jamais l'homme n'aura conscience complète de ce que Dieu veut, et jamais il n'agira avec le désintéressement absolu qui caractérise l'action divine; car l'homme ne peut pas devenir Dieu. Mais l'opposition ira en diminuant, à mesure que l'homme approchera de son but idéal, qui est d'être parfait comme son Père céleste. Dans l'enfance de l'humanité, l'homme ne sait pas même qu'il y a un plan divin auquel il obéit; il est alors à la lettre un instrument dans les mains de Dieu. Il faut un grand développement intellectuel et moral, pour que l'homme ait conscience qu'il vit en Dieu, et pour qu'il cherche à vouloir ce que Dieu veut. Cette conscience se développe progressivement. Gela répond aux reproches que l'on a^lresse à l'idée d'un gouvernement providentiel. On prétend qu'elle reproduit^ sous une autre forme, le fatalisme antique. Qu'importe, dit-oa, qu'une chose soit fatale ou providentielle, si la liberté humaine n'y est pour rien, si l'homme est dominé par une volonté supérieure qu'il ne peut pas même connaître? Le mot seul est changé : que la loi à laquelle l'homme est soumis s'appelle fatalité ou providence, il n'en est pas moins un instrument, il n'en fait pas moins le contraife de ce qu'il veut fairel Non, l'homme n'est jamais un instrument, car il est libre ; ce qui prouve sa liberté, c'est précisément l'opposition dans laquelle il se trouve avec la volonté de Dieu. S'il concourt, sans en avoir conscience, à un plan divin, cela tient à son imperfection ; mais s'il est imparfait, il est aussi perfectible. Passif à son berceau, il finit par apercevoir qu'il a une mission, qu'il poursuit un but; Thistoire le lui révèle, elle lui apprend aussi quel est le plan divin auquel il est appelé à concourir. A mesure qu'il s'approche de Dieu, sa liberté grandit, loin de diminuer, car la vraie liberté consiste à vouloir ce que Dieu veut.
Gela est vrai des nations, comme des individus. Il faut de longs siècles avant qu'elles aient conscience de leur vie propre, avant qu'elles sachent qu'elles ont une mission à remplir. Jusque-là elles obéissent à la main de Dieu, sans se douter de la voie qu'elles suivent, ni du but que la Providence leur assigne. Il en a été ainsi dans l'antiquité et jusque dans les temps modernes. Ge a'est que depuis la Révolution que les nations fi|urent dans le
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monde; jusque-là elles étaient représentées par les rois, comme ao mineur l'est par son tuteur. Devenues majeures, elles ont pris en main la direction de leur destinée; elles comprennent qu'elles font partie d'une grande société, et qu'elles concourent à réaliser un plan divin dotit l'objet suprême est le perfectionnement de Tespëce humaine. Du jour où les nations savent qu'elles ont une individualité et une mission, elles ont conquis leur liberté, et cette liberté grandit à chaque pas qu'elles font avec conscience dans la voie que la providence 4eur a tracées
L'histoire, quand elle sera écrite au point de vue du gouvernement providentiel, sera un enseignement de liberté. C'est elle qui nous révèle les desseins de Dieu, c'est donc elle qui fait connaître aux hommes et aux nations ce que Dieu veut, partant ce qu'elles doivent vouloir. L'histoire donne la conviction que les individus et les peuples font eux-mêmes leur destinée, par leur libre activite. Il n'est pas vrai que le gouvernement providentiel aboutit à Tindifféreace du fatalisme; car la première vérité qu'elle enseipe, c'est que Dieu n'aide que ceux qui s'aident eux-mêmes. En excitant les individus et les nations à travailler sans cesse à leur perfectionnement, elle leur donne en même temps une force immense, l'appui de Dieu. C'est là un des grands bienfaits de l'histoire, lorsqu'elle s'inspire de l'idée d'un gouvernement providentiel. Les hommes se sentent libres, tout ensemble et guidés par une main toute-puissante. Cette conviction les soutient et les fortifie dans le travail difScile de leur perfectionnement. Les faits sont toujours à une immense distance de l'idéal, parfois on dirait un abtme, et Ton désespère de l'avenir. Quelle consolation et quelle force, dans ces moments d'angoîsse, nous donne la certitude que le plan divin se poursuit à travers nos égarements et nos défaillances! Jamais la main de Dieu ne se retire de nous; quand nous tombons, il nous relève; quand nous nous égarons, il nous ramène dans le chemin de la vérité. Il n'y a donc jamais lieu à désespérer. Écoutons la voix de la conscience, et agissons selon les inspirations de Dieu, nous pouvons être très sûrs que notre dévoûment ne sera point perdu. Si quelque nuage obscurcit la lumière qui nous guide, il se dissipera, et ce que nous ne voyons pas, nos enfants le verront.
24 INTapDUjCT^ON.
Le gouvernement providentiel, loin d'exclure la liberté, ou de la détruire» lui vient en aide, en éclairant les hommes et les nations et en les inspirant. Est-ce à dire que la liberté soit absolue, illimitée? Dieu n'est pas seulement providence, il est aussi justice. L'ordre moral exige qu'il y ait une rétribution du mal par le mal. Dans les mains de DieU; la punition, ou l'expiation devient un instrument de notre perfectionnement. Ici encore nous voyons que ce qui à nos yeux est un mal, est un bien dans, les desseins de Dieu. On ne peut nier la justice divine sans nier l'existence même de Dieu et l'ordre moraL La nécessité d'une intervention de la Divinité pour le maintien de l'ordre moral est si évidente» qu'elle a frappé les hommes, longtemps avant qu'ils se fussent élevés à ridée d'un gouvernement providentiel. Il est vrai que Ton peut abuser de l'idée d'une justice divine, et l'on en a abusé singulièrement. A entendre les écrivains catholiques, on croirait qu'ils siègent dans les conseils de Dieu : tous ceux qui s'écartent du christianisme traditionnel, tous ceux qui désertent rÉglise« sont les ennemis de Dieu; coupables du plus grand des crimes, une punition éclatante les attend. Dans leur saint zèle, ces défenseurs de Dieu croient volontiers que tout mal qui arrive à leurs adversaires est un châtiment divin, et ils regardent comme un mal la maladie, la pauvreté, la mort, la privation d'un bien extér rieur. Voilà l'abus ; et l'abus, comme d'habitude, a dégoûté de la vérité dont on abusait. Les uns nient la justice divine, les autres . disent qu'il est impossible de la constater. Aux premiers npug n'avons rien à répondre; on ne peut pas montrer le soleil à ceux qui sont aveugles. Qu'il soit difficile de prouver quQ tel individu . est puni par Dieu, nous l'admettons. Gela est même impossible, sauf à celui qui subit la peine ; pour peu qu'il sonde sa conscience, il sentira que tout mal véritable qu'il éprouve e^t une expiation. Mais précisément parce q^e la justice s'exerce dans le for de la coa^ science, elle échappe aux,re^rds humains. Elle n'en est^p^s moins certaine.
Il est tout aussi certain, qu'il y a une justice divine pour les nations. Dès qu'elles ont conscience dé leur individualité, elles
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'deviennent dés personnes, ''elles ont leur responsabilité, elles entrent dans Tordre moral. Si elles abusent de leur puissance, si elles commettent des iniquitës,« pourquoi séraieht-elles à Fabri de fa justice divine? Est-6è^'arCe qde te criàlé est plus énoif^me qu'il doit éctrapper à la peine'? Eât-Ce parce que le coupable est plus 'i)uissaiit, ou qu'il est difficile Ae lé saisir? Toutes ces difficultés 'tiièavent embarrasser la justice huîiiàlne : ést-iI nécessaire de dire 'qu'elles n'existent pas pour Diéù? Quand t)iéu iiiterviént dans lés événements historiques, qiie ce soit comme justice ou comme pfÎDtldepce, son action éclate au grand jour, et l'Historien doU noter ces jugements de Dieu , comme un témoignage de l'ordre qui règne au milieu d*un désordre apjparent. C'est un enseignement pour la postérité et une co>nsolation, une force pour ceux qui souilflretit : les victimes dé ia violence peuvent être très sûres qiie le jofur de la rétribution arrivera, et en mêiîie temps lé jour de la tiéparatioh. Mais éès appréciations demftideht une disclrétidn Bxtrême ; il nie faut pas que l'boihme mette ses jugements sur le compte de l)iëu ; il doit se'bôrner à ëôiistater lés actes éclatants de 7à jdstiëè divine^ qdaïid c'eât Dieu \ui-biétn'e qui'lës lui révèle par fa siîccession dés événements. C'est dire que rarement les coh- 'iémpdrainis *j;)'etiVént invôljuérres ai^hists de la justice divine; ils âoîvèrit fàiS£(er'ée'^oin ^ fa postérité, et se contenter de la conviction, (jbe si un crime se commet, la punition le suivra inévî^é- Btètoëïit. ,
iCoi/s^dlàons que dads'les àiains de îfie\xj Ib justice est une édu- (àtibh. t)iëu ne punit jpas iseulëiîi'ent pour maintenir l'ordre moral, ilitunltiidurVamettlBr dâiis la vôîë du dévoir ceux qui s*en écrit élésIHSés. Gônim'ent la peine sert-ellè!i [Perfectionner les coupables? Ifa (jboi éonsiste la peine? La fépoU^e^à c'es quéétions est le secret db^iîèù.Ùrfe'chôiie estévîi(èntfe,'6*èst quel'exfercice de la justice divine altère en un certain sens la liberté. L'homme n'est pas libre en^'fiint '(|u'il eitpie, car il expie nëcessàik'emëiit. i\ n'est pas libre, éh4!aitit qli'll sbialTre du mauvais us'àge qu^il a fait de sa. liberté. Ce qtÂ^e§t'>h*ai'()ës'iifdividlis, l'est aùési des'k)euples. n'y a (Idhcune tfffiiifutiofi de liberté, suite ihévitable de la fôbte. Ce n'est pas le sédl obstacle que la liberté rencoiiire. Il y a des faitb idoiit lliBAore àubit rinfliièhce, sans que nbbà apercevions un lien 'c!<itVë'éèb iiitts'ét^k lib'eftë. Telles âdht'les circonstances au
miliru desquelles l'homme natt et se développe; il a des qualités innées et des défauts innés, qualités et défauts qui déterminent toute sa vie. Il natt dans tel pays, au sein de la civilisation ou de la barbarie; il natt dans telle famille, riche ou pauvre, morale ou immorale, intelligente ou bornée ; il natt dans tel siècle, guerrier ou industriel, religieux ou littéraire; il natt catholique ou protestant, mahométan ou juif, idolâtre ou incrédule. La naissance n*est pas un fait de liberté, pas plus que les mille et une circonstances au milieu desquelles ce fait se produit; cependant Texistence entière en dépend. Est-ce un effet delà justice divine ou de sa providence? Est-ce la suite d'une vie antérieure? La foi peut le croire, l'histoire l'ignore : c'est le secret de Dieu.
Il en est de même des peuples. Ils sont aussi placés , par la main de Dieu, dans des circonstances physiques qui exercent une grande influence sur leur développement intellectuel ou moral. Us ont des disposition^ innées, des facultés particulières qui sont en harmonie avec la mission qu'ils ont à remplir. Ils viennent à telle période historique, qui détermine leur vocation. Voilk les éléments essentiels de la vie des nations. On ne dira pas qu'ils ont leur source dans la libefté. Nous ne parlons pas du hasard; donc il faut remonter à Dieu. C'est justice et providence. La liberté pour les peuples comme pour les individus consiste à vouloir ce que Dieu veut. Elle se développe progressivement à mesure que les hommes gagnent en intelligence et en moralité. On ne peut pas dire que l'influence providentielle que nous venons de constater soit une fatalité qui enlève la liberté aux peuples : elle la modifie, elle la limite. La force de la liberté va en augmentant, tandis que celle de la fatalité diminue. Il restera toujours pour les peuples comme pour les individus, un élément providentiel qui ne s'explique pas par la liberté, qui la limite au contraire.
Quand la liberté est limitée, la responsabilité l'est aussi. Voilà pourquoi la philosophie de l'histoire est indulgente dans l'appréciation des hommes qui ont joué un rôle historique. Les plus grands subissent l'influence du milieu social dans lequel ils naissent et ils se développent. Ils partagent les erreurs et les préjugés de leurs contemporains. Les condamnerons-nous pour s'être trompés avec tout le iQonde? Ce serait les condamner parce qu'Us
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sont nés au douzième siècle plutôt qu'au dix-neuvième. La condamnation s'adresserait à Dieu et non aux créatures imparfaites qu'il fait nattre là où il le veut, d'après les décrètwS mystérieux de sa justice, et d'après les desseins de sa providence. Est-ce à dire qoeThistoire doive approuver le mal comme le bien? Noii, certes; ceux qui accusent la philosophie de cette horrible confusion, la ^lomnient. La philosophie est indulgente comme Dieu, qui juge les hommes dans sa bonté autant que dans sa justice, en tenant compte des. nécessités qui ont déterminé leurs sentiments et leurs idées, et par suite leurs actions.
L'on fait encore un autre réproche à la philosophie, c'est qu'à force de voir dans tous les faits historiques la main de Dieu, elle justiOe tout. Si tout ce qui arrive a sa raison d'être dans les desseins de Dieu, ne faut-il pas dire que tout est fatal? Ce qui nous conduit de nouveau au fatalisme, sous le nom de gouvernement providentiel. Nous avons dit souvent, dans le cours de nos Études, qu'il y a des faits nécessaires; providentiels; il y a plus, nous avons trouvé la main de Dieu dans toute l'histoire; en ce sens, tout est providentiel. Est-ce à dire que tout soit fatal? Quand on croit à l'immanence de Dieu, l'on doit admettre aussi que Dieu est dans tout ce que les hommes font; son action est plus ou moins éclatante, mais elle est incessante et universelle. La libre activité de l'bomire concourt avec l'action de Dieu, tantôt en harmonie avec ses desseins, tantôt en opposition. Il y a donc la part de Dieu, et il y a la part des hommes. La main de Dieii est partout, mais elle n'exclut point la libehé humaine.
On demande à quoi bon chercher les desseins de Dieu dans l'histoire? Pourquoi ne pas se borner à faire connaître les mobiles des hommes et le jeu de leurs passions et de leurs intérêts? Nous répondrons d'abord que l'homme ne peut pas faire abstraction de Dieu, et l'écarter pour ainsi dire de l'histoire. Dieu est en lui, quoi qu'il fasse, et alors même qu*il voudrait le bannir, il ne le peut. Loin de chercher à se débarrasser de cet hôte invisible, il doit se familiariser avec lui, et le consulter sans cesse pour connaître sa volonté, car cette volonté se fera, que l'homme prête son concours ou qu'il le refuse. S'il le refuse, il est ramené forcément, et toujours par la souffrance, dans la voie de Dieu. Le but de tout homme qui croit en Dieu, doit donc être de pénétrer le
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plan divin peur y conformer ses sentiments, ses idées et '«es actions. C'est ià la loi de son salut, oar c*est dans cette v^neiqu'il se rappro(^bera de Dieu, «t qu'il deviendra parfait oomnote aoa Père céleste.
Il y a encore une autre raison pour laquelle la philosophie ëoii cbercber les desseins fie Dieu <lans l'histoire. Quand on s'en:tte&t aux événements tels qu^ilsse produisent par l'action des paseions humaines, on ne voit le plus souvent que l'égoisme, qui veatme satisfaire en foulant aus pieds tout ee qui hii porte obstacle. Le spectacle est fait pour désespérer les hommes qui croient au droit et au devoir; et qui n'y croit point, dans Tintiaiité de la conscience? .Pour se réconcilienievec leur destinée, il ne reste qu'une chose à faire, scruter les desseins de Dieu, et voir s'il nîy aurait pas un plan divin qui domine les passions humaines. Â suffit d'ouvrir les yeux pour apercevoir la lumière. La main ^e Dieu est sur chaque page de l'histoire. Du moment (^ nous la découvrons, le diésespoir fait place Â la foi, à la confiance, su calme de l'âme. N'est-ce pas là un bienfait inappvéciablel
C'est en ce sens qu'un philosophe illustre dit que l'histoire est lia justification de iDieu (1). Le mot de .Hegel est profondément vrai. Non que Dieu ait besoin d'être justifié, mais l'homme en a besoin. Tant qu'il ne «oit dans les faits historiques que le règoe àe la force unie. à la. ruse, il se désiespève, et le désespoir peut le .pousser k scflivuerrà $es mauvaises. passions; il sedira : au.phts fort, au plusifin, L'empire du monde! S'il était au pouvoir de rbumanité de bannir Dieu.de son sein, elle périrait. Le mot de Hegel prête .enoore à un astre abus; si l'histoire est la justification de Dieu, n'en fautai pas conclure la justification des hommes? Nous a¥ons répondu d'avance à la question. Quand Pieu fait servir .tes erreurs.et les fautes des hommes h ses desseins, cela n^implique ^eertes pas (^ ;les erreurs et les fautes soient un bien; la philo- .sophie condamnera les coupables, tout en glorifiant Dieu. I^e plan divin auquel les hommes concourent malgré eus, Q*ex<uise point leurs égarements et les justifie encore moins. Quand >la passion aveugle fait place à la raison et à la cojiscienoe, l'homme
(1) Mwl, VoriesuitgiMi tU^er die f hifosoi^hiS lier Gescbiobte» pvg. SO.
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se prosterne devant Dieu, et il adore celui qu'il avait méconnu. La philosophie de Thistoim^l^ufle glorification de Dieu.
Bossuet dit que l'histoire est « la sage conseillère des princes (1). » Écoutons un instant les paroles magnifiques du grand orateur : « Quand l'histoire serait inutile aux autres hommes, il faudrait la faire lire aux princes. Il n'y a pas de meilleur moyen de leur. ûétownir^^e que peuvent les passions et tes intérêts, les teûips 'et -les conjonctures, Jes bons ^t les mauvais conseils... Si l'eit^ériwce leur est nécessaire pour acquérir cette prudence qui f^t 'ÀMû régner, il n'est rien de plus utile Ji leur instruction qu^ ûe jotodre aux eseorples des eîècles passés les expériences ' quDs font ions tas jMfs (S).<.. » On a fait plus d'une fois la remarqtie, iqee si lliisCoireest la conseillère des rois, elle est une mauvaise :0aUre88e, ouïes rois sont de mauvais é4èvcs, car ils ne profitent .(«ère 'lie MSileçoos. Gela se comprend. Les princes, égolstes'^e termature, ehereheftt dans l'histoire, en supposant qu'ils la eon- '«iltent, des leçons de prudenee, comme dit Bossuet ; et les ftiits ^historiques sont d'une telle variété, que le passé ne peut guère «ervir d^enseignement ft l'avenir. Non, l'histoire n'est pas feite pour les rois;' elle est feite pour les peuples. Pour eux, elle est j^eine d^enseîgnements, et ils finiront par en profiter. Ils doivent (Inspirer des desseins de Dieu, et marcher dans la voie qu'il leur ailraeée.en voulant oe que lui veut. La grande leçon qu'ils puiseront dans l'histoire, c'est qu'ils doivent obéir à la loi du devoir, aussi bien que les individus, car eux aussi sont des individus ayant leur principe en Dieu, et ayant la même mission que les hommes. Ils y puiseront la conviction qu'ils obéissent à la loi idu progrès; c'est cette conviction qui donne un sens b leur vie etonibut.
(<) Bosmel, Oraison ïnnèbre de HeDrieite d^Angleterre. (Œuvres, t. VII, pag. 660.) (î} Idem, Ditcoors sur nkistoireuniveneUe, Avant-propos, {Œuvres, t. IX, pag. 43.)
§ 8. I« progfdf
La notion d'un gouvernement providentiel ne suffit pas pour créer la philosophie de Tbistoire. Pour s'en convaincre, on n'a qu'à voir ce que les Pères de l'Église et les écrivains catholiques font de cette croyance. Elle leur sert h glorifier le christianisme et à flétrir toutes les autres manifestations du sentiment religieux, elle leur sert à maudire la libre pensée qui s'élève au dessus de ces formes transitoires. Le sens historique leur fait complètement défaut, parce qu'ils absorbent l'histoire dans la révélation, et que par suite ils se font une fausse conception dé la destinée humaine. Il y a une idée qui leur manque, le progrès.'Âlors môme qu'entratnés, malgré eux pcir une loi qui domine tout ce qui a vie, ils inscrivent le progrès sur leur drapeau, ils mutilent le dogme qu'ils empruntent h la philosophie et l'altèrent. Ils ne veulent pas du progrès religieux, ils ne peuvent pas l'admettre, car pour eux le christianisme révélé est le dernier mot de -Dieu. Ils ne veulent pas même du progrès moral, et ils ne peuveilt pas l'admettre, car il ruinerait la croyance du péché originel, base de la religion traditionnelle.
Nous avons établi le dogme du progrès sur une base inébranla« ble, celle des faits (1). Il a un fondement philosophique tout aussi solide. Le gouvernement providentiel ne serait qu'un vain mot, s'il n'impliquait une éducation du genre humain, et l'éducation ne se conçoit pas sans développement, sans progrès. Nous naissons imparfaits, m^is doués de la faculté de nous perfectionner. Gela suppose un guide, un éducateur. C'est Dieu, immanent dans l'humanité. L'immanence et le progrès sont deux formules différentes de la même idée. Voilà pourquoi les partisans du passé condamnent l'une et l'autre. A les entendre, le Dieu immanent est un Dieu inconscient qui se manifeste fatalement ; c'est un Dieu sans liberté; dès lors l'homme aussi n'est pas libre, et l'histoire n'est plus
(1) Voy^z le tome XII* de mes Etudes sur Vhistoire de l'humanHé,
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qu'une évolution néeessaîre d'une pensée qui n'a point conscience d'elle-même; c'est à dire que tout devient fatal. Non, le Dieu immanent n'est pas un Dieu sans conscience; non, la vie de Thumanité n'est pas la vie d'une plante, qui croit, fleurit et meurt, sans savoir qu'elle existe. Si l'homme a conscience de lui-môme, comment l'Être des êtres serait-il inconscient? Le Dieu que nous adorons est providence; y a-t-il un gouvernement, sans que celui qui gouverne sacbe qu'il existe? Notre Dieu est éducateur; est-ce que 1*00 comprend un maître qui guide et qui inspire son élève, sans qu'il connaisse le but qu'il poursuit? Notre Dieu est* aussi justice; et y a-t-il une justice qustnd le juge ne voit ni n'entend?
L'immanence de Dieu et l'idée du progrès qu'elle implique, loin de conduire à un aveugle fatalisme, donnent seules un sens h l'histoire. Qu'est-ce que la destinée du genre humain, s'il n'a pas devant lui un but idéal dont il s'approche sans cesse? Sa vie ne serait plus qu'un cercle vicieux des mêmes erreurs et des mêmes fautes ; il y aurait de quoi maudire l'existence que Dieu nous a donnée, et de souhaiter que nous ne fussions jamais nés. Et que serait l'histoire dans cet ordre d'idées? Le récit des mauvaises passions de l'homme, le spectacle de la force, de la violence régnant sur la faiblesse opprimée. Autant vaudrait s'en tenir au récit des scènes qui se déroulent devant nos cours d'assises. Ou mieux encore: il serait préférable qu'il n'y eût point d'histoire. Sans ridée du progrès l'histoire n'est guère qu'un cabinet d'antiquités. Mieux vaudrait la remplacer par un cabinet de curiosités; ce serait une distraction et un amusement. Tandis que le spectacle du crime qui triomphe, et de la folie qui gouverne soulève l'âme ou la remplit d'une irrémédiable tristesse.
Les hommes ne peuvent pas vivre sans idéal, parce qu'ils ne peuvent pas vivre sans Dieu. Cest une preuve vivante du Dieu immanent. Aussi longtemps que l'esprit humain ne s'était pas élevé à la notion du progrès, les hommes placèrent l'idéal dans le passé; ils s'imaginaient qu'au berceau du genre humain il y avait eu un âge de félicité sans bornes, âge d'or qui a fait place â l'âge de fer où se passe notre malheureuse existence. Il y a longtemps pe l'âge d'or a perdu tout crédit et qu'il est relégué parmi les &bles. Hais il est resté à l'homme une tendance qu'on dirait irrésistible, à exalter le passé aux dépens du présent. On est obligé
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d'avouer qu'il y a progrès matériel, et nfrémé intellectuel, mais "est disposé à dire avec Rousseau que ta culture de Fes]^fit ne qu'à vicier le cœur, et on aime à répéter ^vec Horace que "talons' tnoins que nos pères et que nos treveiiix setont plùs*i thants que nous. De là la négation du progrès znotal. Cëhéëpti toiit aussi affligeante que la négation de tout prêtés; et^ôgi(i)it 'meiit elle conduirait à cette désolante dctetrfhe. Si les lïdi étaient bien convaincus qu'en avéfiçant en science, en Tntî gefnce, en richesses o^ en aisance, ils vont en se corromplàîét ii ceisse, ^certes ils laisseraient là ces funestes lumières et de biei être corrupteur, pour retourner dans les forêts. Ils n'y rèlt>orà( pas, loitn de là; leur soif de progrès ne fait qu'augmenter. *M6 rait-ce pas une preuve que la dégénérescénôe dont ils s^ ^lâi gtient est une illusion?
La réalité ne répond jamais au besfoin impériedx de pèï^fedtii 4]ue l'homme éprouve : de là la croyarice que la'pëtfectJon désirée a existé dans un temps et dans un lieu îibaginàfrés. Alors] tnême que les faotamefs cessent dé crôità à Tâge d*or, iFs sTinra^i Hi^t ftcilement que leArs ancêtres étaient plus UéuMsux qu*èi î7ous ne connaissons le passé qtre par une tradftidn qui étbcB H ^eutenir des plaintes et des gémiiàsemébts. Leis'iha'ux dont noi î^^ffrons parais^etit ibille fors plus pôié^ùants que ôéùxdbïn ti6tà\ lîsOihs le rétiit; l'itupelrrection q^itehoque à to^t idstant nôtre inïel-1 lige^ce ou notre coeur, nous blesse bieti fitus viveînent que Ib$ obus ^t les eicès du temps jadis: Ëilfln rbumanité tess^bleea tiii certain setas aux vieillards, qui regrettent leur enfonce oti léùt i^utaeâse, parce tiue les iniirmités qui les accablent leur font îlhision sur le bonheur dont ils oiit joui dans leur jeune Age.
Le dogme duprogrèis iious guérit de ces préjujgéis. dest sôillekb^tit quand 4'histoiire s'inspirera de cette croyance, 'qu'elle a^i^ciera avec justice le passé de l'humanité ainsi que le'prësent.'C!<ie \\ d^illusiotts on nourrit encore atijourd'htii sur les république^ tte |^ l'aiitiquité et sur le moyen âge ! Ne dilrait-on pas que tè genre Uiittiain a peirdu la liberté dont il jouissait dans les heui^ùses'iâéft de Grèce et d'Italie? Ne dirait-on pa^ que la foi de nds^'ncêtiM était plus pute, plus profonde que la nôtre ? Cependant quand dh^ {^ regarde de près, oh s'aperçoit qUe les citoyens de Spaheét^ |i( Rome ne savaient pas'même ce que c'était que là libettë.Et il lié ^
u pas ujOLa. gr-andiç clairvoyance ppur voir que la religioataat pettéç dif mpyea.ftge était une honteuse superstition. En exalitle passé, on fait plus qu'en donner une fausse idée, on calomnie présen^i et Tonnoufrit par. là dans les âqes faibles des regrets \x}\es et de3 d^gpijlts injustes. La doctrine du progrès rétablit la sijyité des chosejSv Éclairée de cette lumière, Tbistoire nous apfAd. que le berx^aadet Hmaumité fut en proie à tous les abus de 4^rc6, à iof^ iQse^^ dQ.rignprance; elle nous apprend que ^ liberté est biep pl(\^ étenflue et bleamieuiç. garantie que ne- Hait c^Ue des Greç$.et.desRQaiaiQs;elle nousiapprpnd que. dans ^tre siècle pifét^dûinpnt inarédu)e, il y a plu^. de fov véritable ^.daos les temps* qMj^ Ton appelle, par exceUeuce Tftge de. foi. n^ le dogme du. progrès^ rél(9ibUssa^t la vérité dans l'histoire, ou^récoacilie avec. notrq destinée, il n^us la fait aimer» et nous i^p^e la reconna|s;^apce; envers celui qui nous a donné Texistt|i^ et qui préside à son développement. *
il y a un éoueil attaché au 4pgfie dvi progrès, pour mieux dire ta excès, oii sont tombés ceu<x q^i les premiers le formulèrent, hivrés par l'avenir brillant qui s'ouvrait devant leurs regards, ils ^ent en pit^é la,coa(^tipû dea hommes dans les temps anciens; i^iyersant enquel^ve sorte, le préjugé de rage d'or, ils s'écrièrent, qu'il n'était pas derrière, nous, mais devant nous. Et comme il$trouyaient uiie résistance obstinée chçz les hopmes du passéki Bs conçurent un,e haine viplentQ.pour les in9titiji.tiosn^. que Yfin, voulait maintenir, alors qu'elles n'étaient plus qu'un obstacle au perfectionnement de. l'humanité. C'est sous l'influence de ces sentiments passionnés que les philosophes du dernier siècle jugèrent et conjdamnèrent la tradition chrétienne, et les temps baiçbares où riglise ex^ca son empire. Qui n^ voit qu'.eQ maudissant le passé, les philosûphes étaient infidèles h leur propre d<îM^trine? Le dogme* li| 1^ perfectibilité suppose des êtres imparfaits, un développeprogressif, m^is; toiijpur^^incompiet. Do^e^ l'âge d'or n'est ipkui^ dQvapt nous. que derrière nous. Tout en avançant sans. i^vQrs. la terme, de sa di^tinéei l'humanité ne l'atteindra ja- ^ c^rla.pgrfeçjtip^ ?ï>SQ)tt€| n'ei^iste pas pour les hommes, pas qMeja vérité abso^i^/Ç:^ Dj^ lors la philosophie ne doit pas ^f^ le pa^§4 cai; c^passé létajt un progrès sucun état social H'^i^S^i^rdit» .I^ii» de^crépcoiiver les institutions religieuse^ ou
politiques des temps anciens « la doctrine du progrès montre quelle était leur raison d*étre; en ce sens, elle accepte le passé et le justifie. ^
Il faut cependant que la philosophie de Thistoire se garde d*uQ autre écueil. Justifier le passé, ce n'est pas le perpétuer, Timmobiliser. La justification n'estque relative, pour Tétat social au sein duquel les institutions ont pris naissance et se sont développées. L'indulgence pour le passé implique la condamnation de ces mômes institutions pour l'avenir. A ce point de vue, la philosophie de l'histoire doit être d'une sévérité inexorable ; sinoa elle aboutirait à immobiliser la société, à éterniser la superstition et les abus de la force. Mais sévère pour les doctrines, elle peut, elle doit être indulgente pour les hommes.' L'historien ne doit pas haïr, il doit aimer. Nous haïssons, parce que nous ignorons, parce que nous connaissons imparfaitement. Dieu qui voit tout, ne hait pas. Pour* se rendre digne d'étudier la vie de l'humanité, il faut que l'historien se pénètre d'un rayon de l'amour divin. Il ne doit être sans pitié que pour l'erreur, et pour ceux qui l'embrassent volontairement, dans le but d'exploiter la faiblesse humaine. Il faut que Fhistoire devienne une leçon de moralité. Elle sera par cela même un enseignement du devoir. L'intérêt aveugle les hommes et les pousse à l'injustice et au crime. Il faut que l'histoire leur apprenne que le devoir est le vrai intérêt, et que Tiniquité tourne toujours contre celui qui s'en rend coupable.
Le progrès est un mot vague, et si l'on ne précise point l'idée, elle peut conduire à des aberrations. Quand on dit que le progrès * est une loi de l'humanité, on' entend que les hommes et les sociétés avancent successivement vers le but que Dieu a assigné à leur destinée. Il y a donc un progrès individuel, il y a un progrès social. Pour l'individu, la philosophie peut maintenir l'idéal tracé par Jésus-Christ : être parfait comme notre Père céleste. C'est ici qu il importe de définir en quoi consiste la perfection. L'on sait les incroyables égarements, les folies auxquelles se sont livrés les saints du désert, et à leur imitation les moines, tout en croyant pratiquer la perfection évangélique. Au point de vue du progrès.
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lil p*y a point de perfection, mais un, développement progressif. |£tre parfait comme Dieu ne signifie donc pas que l'homme doive Itendriî à une perfection impossible pour une créature qui restera I toujours imparfaite; cela signifie que l'homme doit développer les |bcultés dont Dieu l'a doué. Les chrétiens plaçaient la perfection à posséder la vérité absolue et à la pratiquer. Au point de vue du progrès, il n'y a pas de vérité absolue ; notre loi est de la chercher; les efforts que nous faisons pour la découvrir et pour mettre notre vie en harmonie avec notre doctrine» telle est pour nous la perfection.
Si les disciples du Christ se sont trompés sur l'idéal de perfection qu'ils poursuivaient, c'est que leur religion était une religion de l'autre monde, méconnaissant et dédaignant le monde réel et les conditions d'existence que Dieu même nous a faites. Ce spiritualisme excessif a provoqué une réaction tout aussi excessive. Les chrétiens aspiraient à une vie imaginaire dans un ciel imaginaire. Les philosophes, et parmi eux d'ardents sectateurs du I progrès, se dirent que la vie future était un rêve, que fbomme I était une plante de cette terre, et qu'il y devait vivre suivant les lois de sa nature. Il y a aberration des deux côtés. Écartons d'abord l'erreur des philosophes : elle est encore une fois en con« I tradiction avec le dogme du progrès qui les inspire. Le progrès ' n'est autre chose que le développement de nos facultés ; si ces I facultés sont infinies , comment leur développement serait-il li- ! mité à cette courte existence? La vie est infinie puisque, le but est I infini. Si on la borne aux quelques jours que nous passons sur la ; terre, elle n'a plus de sens. Il y a même à craindre que l'homme, I à force d'être attaché à cette terre, ne devienne matière comme le ! monde dont 11 fait partie. Hâtons-nous de répudier une doctrine qui aboutit à assimiler l'homme aux plantes et aux brutes. Quant à Terreur chrétienne, elle n'est plus à redouter : les- défenseurs mêmes du christianisme traditionnel semblent l'ignorer, tellement elle est devenue éti'angère à nos sentiments et à nos idées. La doctrine d'une vie progressive et infinie concilie la philosophie et la religion. Elle nous attache à la vie présente, puisqu'elle nous fiût une loi de remplir tous les devoirs que la société nous impose. Elle ne sacrifie pas la terre au ciel, mais aussi elle ne parque pas l'homme dans l'étroit cercle, où il nait et où il meurt. Les
philosophes ceeseriMit de nier la vie future, du morn^dt oii la vie futupe s'identifiera avee la vie présente dont elle sera la eonti^» "nuAtion et le prolongement.' Les chrétiens aussi peuvent Taoceih ter, car elle fait droit à leurs aspirations. L'homme ne vit pas sealepient de ce monde, et en vue de ce monde^ il est citoyen d'une patrie céleste; seulement le meilleur moyen de se préparer àla viefuture^ c'est de vivre de cette vie«ci, considérée comme un point dans une ligne sans fin.
La doctrine du progrès, tout en donnant satisfaction aux légi^ times exigences de la religion et de la philosophie, assigne à l'homme une destinée différente de celle qu'avaient conçue les chrétiens et les philosophes. Pour les chrétiens le but idéal est le ciel, c'est à dire une félicité parfaite, une béatitude étemelle. Les philosophes du dernier siècle promettaient aussi le bonheur i l'hoaune, mais le bonheur terrestre. Ainsi la philosophie el la religion étaient d'accord en ce point, qu'elles représentaient le bonheur comme le but. suprême de l'homme. La doctrine du pitK grès ne peut pas accepter cette conception de la vie, pas plas de la vie future que de la vie présente. En effet, le bonheur est un état de perfeotion, or, la perfection et le progrès sont inalliables* Nous avons déjà dit que le bonheur de l'homme ne peut pascon*sister à posséder la vérité absolue, puisque la vérité absolue n'existe pas pour lui ; la béatitude parfaite est tout aussi imposa sible pour un être imparfait. La notioAidu bonheur doit don& changer de nature ; ce ne peut . plus, être ua étal de jouissance, spirituelle ou matérielle, mais un développement de nosfaeultéSt physiques, intellectuelles et morales. Cette manière de concevoir le bonheur donne en réalité satisfaction aux>sentiments contraires de christianisme et de la philosophiov Le philosophe; ne peut pas; vouloir de plus grand bonheur que de penser et d'aimer; lectoré^ tien aussi, doit être heureux de la vérité que la religion luienseignn, et de la carrière infinie de charité qui s'ouvre devaot lui. dans: camonde et dans le monde futur. Mais le.f^ogrès nous garde dee< aberratipns.de Taseétisme chrétien, puisque, loiil de. maudire 4a naiure, il y voit ona condition nécessaire de notre dévek)pp«»ient« LSiprogrès écarts aussi les égavemenis det*incrédulité, car il.piaea losbonheur non à jouir, mais à se développer»* non à posséder, mais à conquérir.
LE PROGRÈS
Le progrès doit aussi être social. Sur ce point encore la philosophie et le christianisme sont en désaccord; nous parlons du christianisme traditionnel. Hegel dit que le but idéal de la destinée de l'humanité est le développement de la liberté (1). Spinoza avait déjà dit que la liberté est la fin de TÉtat. Nous n'acceptons cette doctrine qu'avec une réserve. Sans doute la liberté est de l'essence de l'homme, et la liberté doit toujours aller en grandissant. Hais est-ce bien là le but? ou n'est-ce pas plutôt un moyen? La liberté consiste dans les droits que Dieu a donnés à l'homme, et que la loi ne fait que déclarer en les garantissant. Est-ce que la liberté de penser est un but? est-ce que la liberté de la presse est un but? est-ce que la liberté de s'associer est un but? Ce sont des moyens, des facultés, qui sont nécessaires à l'homme pour qu'il . puisse remplir sa mission, mais ce n'est pas là sa mission. Dès lors la fin suprême de l'humanité ne peut pas être la liberté. Quand Spinoza dit que TËtat a pour fin la liberté, il n'entend point que la # fin de i'£tat soit aussi la fin de l'humanité, il entend que l'homme doit conserver la liberté au sein de l'État ; c'est à dire quMl y doit jouir de ces droits naturels, inaliénables, imprescriptibles que l'Assemblée constituante a proclamés dans son immortelle Déclaration. L'homme sera donc libre, il pourra se développer comme il voudra, sans entrave aucune. Si l'État intervient, c'est pour lui donner un appui, là où les forces individuelles seraient iasufBsantes. En ce sens la mission de l'État se confond avec celle des individus, et il n'en saurait être autrement; car qu'est-ce que l'État, sinon la société organisée, et la société ce sont les hommes qui se réunissent pour remplir leur destinée.
Le christianisme traditionnel ne veut pas reconnaître à l'homme la liberté que la philosophie réclame. Cette liberté absolue serait, I dit l'Église, la liberté du mal. Dangereuse pour le salut, la liberté philosophique est d'ailleurs inutile; l'homme n'a pas besoin de la ^liberté pour chercher la vérité ; l'Église la possède et la lui communique, il a le devoir de lui obéir ; l'Église seule a besoin d'une liberté illimitée pour répandre la parole de vie, ce qui est la mission qu'elle tient de Dieu. Sur ce point il y a antagonisme radical,
[\) Hegel, Vorlesangen ûber dit Philosophie der Geschichte, pag. ii : • Die Weltgeichichte ni der Fortschriit im Bewusstsein der Freiheit. »
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irrémédiable entre la philosophie et le christianisme. La lutte est une lutte à mort, mais Tissue n*est pas douteuse. Dès maintenant U victoire est à la philosophie, car c*est elle qui règne sur la pensée et c'est la pensée qui gouverne le monde. Le christianisme doit se transformer ou périr. Cette transformation s*opère dans le Siràa du (protestantisme avancé. Là est le salut de l'humanité; il lai faut la liberté, et il lui faut la foi, il faut donc l'union de la liberté et de la religion. Cette union, que les partisans du passé proclament en vain au nom et au profit de l'Église, se fera au nom du christianisme libéral qui laisse à l'homme une entière liberté de penser, tout en maintenant la foi aux grandes vérités sans lesquelles l'humanité ne saurait vivre.
§ 4. GritM|iw d« 1« phîkitophîe de Thiftoire
N** 1. Dieu hors de rhistoire
Le sens du divin s'affaiblit. C'est le malheur des époques de transition. Comme il est impossible aux hommes de croire à la religion traditionnelle, ils désertent toute foi, ou leur foi est vague et faible; on dirait qu'ils craignent, en conservant de fortes croyances, de retomber dans les vieilles superstitions. Les Lncrédules du dix-neuvième siècle ne s'aperçoivent pas que les dautes et les hésitations de la philosophie rejettent dans le sein de l'Église tous ceux qui éprouvent le besoin de croire, c'est à dire l'immense majorité des hommes. La foi du passé ne cédera qoe devant une foi meilleure; Terreur ne se détruit que par la vérité. Au lieu de repousser les notions essentielles de toute religion, U ^udrait au contraire leur donner une force nouvelle, en les mettant en harmonie avec les sentiments et les idées de l'humanité moderne. Telle est la notion de Dieu. Les hommes qui pensent, ne peuvent plus croire au Dieu miraculeux du christianisme. Faut-il pour cela répudier l'idée de Dieu, ou l'affaiblir à ce point qu'elle n'est plus qu'un vain son de mots? Il faut, au contraire, montrer que Dieu est en nous, que nous vivons en lui, et qu'il nous
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serait icopossible de vivre sans lui. Tel est l'enseignoinent que la philosophie de Thistoire donne h chaque pa3, et il n'y en a pas de plus salutaire. Voltaire était si fén^ivé de la nécessité de Dieu, qu'il disait qu'on devrait Tinventer s'il n'existait pas. Nous n'avons pas l>esoin de l'inventer, il existe, il se manifeste dans la vie de rbumapité avec une telle évidence qu'ilïaut un singulier aveuglemwi pour le nier.
Gepi^odant un écrivain célèbre, l'auteur de la Vie de Jé^Sy oppose à la philosophie de l'histQir^ une espèce de Qn de aon-recevoir. (( Le déisme, dit M. Renan, est une mythologie abstraite, mais c'est une mythologie. Sojn Dieu intervenant providentielleipeot dans le monde, ne diffère pas au fond de celui de Josué arrêtant le soleil (1). » Nous demandoQS à M. Renan, s'il croit à Dieiu, ou s'il n'y croit pas. S'il n'y a pqiot de Dieu, alors h quoi bon philosopher? à quoi b.on parler de l'avenir r^ligietujc des sociétés mf>demes1 à quoi ban écrire la Vie de Jésus? Il faut dire avec le psalmiate : Mangeons et buvons, car après nous il n'y aura plqs rien. Y a-t-il un Dieu? Alors il faut essayer de nous faire une idée, 9inQn de 3011 essence, au moins de son action. Il y a uoe manière de concevoir Dieu, que l'on appelle le déisme. Diaa oeHie doctrine Dieu est un législateur, il donne des lois au monde, à tous les êtres créés, puis il les abandonne à eux-mêmes. C^ a'e^t pas ce déisme-là q.ue M. Renan critique, car ceux qui le prAfes^eot nient que Dieu agisise sur les hommes et sur l'bumalûté. Us ment la grttce, ils nient le gouvernement providentiel. En j^Ja M. Renan est d'accord avec les déistes. Ce Dieu législateur« et qui Jneste indifGérent k la destinée des hommes et des peuples» ne trouve plus guère de partisans. C'était une doctrine de transition, une arme de guerre contre le christianisme, contre ses miracles, ses prophéties et ses mystères. La lutte a cessé, ou à peu près; dès lors le déisme n'a plus de raison d'être. Les déistes se sont oenfondus avec les indifférents et les incrédules ; les plus logiques ont fiai par éliminer Dieu ; ils ne le nient pas, ils r^norent. Qu'est-K^e en effet qu'un Dieu qui ne se montre qu'on seul instant, pour donner des lois au monde et qui ensuite
(i) Aman, 4e l'AYenir jeligiftox des soeiétés moderDes. (Revue dea Deux Mondes, W, t. V, Rag. 79i.)
reste dans une inaction absolue pendant toute l'éternité T Ce n'est qu'un mot. Les positivistes se sont dit qu'il fallait laisser là un vain son de paroles, et s'en tenir aux lois générales qui seules sont réelles.
Laissons là le vieux déisme qui ne compte plus de partisans que parmi ceux qui ne se donnent pas la peine de penser. La lutte a changé de nature; elle n'est plus entre le christianisme et ses adversaires, elle est entre le panthéisme et une nouvelle conception de Dieu qu'où peut appeler l'immanence. M. Renan est-il panthéiste? croit-il à un Dieu immanent? On ne le sait. Il attaque comme une crasse superstition l'idée du gouvernement provideniiel. C'est d'abord la croyance du christianisme traditionnel; celle-là nous n'avons pas à là défendre, puisque ce n'est pas la nôtre. C'est aussi la croyance des protestants avancés qui rejettent les miracles et tout surnaturel, et qui disent que Dieu est immanent dans le monde et dans l'humanité, ce qui implique une action incessante ; et comme le Dieu immanent est aussi un Dieu ayant conscience de lui-même et de ce qu'il fait, l'action divine est en réalité un gouvernement providentiel. H. Renan donne-t-il le nom de déisme à cette conception de Dieu ? Soit, peu importe le nom; remarquons seulement que les chrétiens orthodoxes flétrissent cette même doctrine comme étant en réalité le panthéisme. Ceci est une erreur, car un Dieu conscient exclut l'idée d'un Dieu qui se confond avec le monde. C'est donc en définitive la doctrine de l'immanence qui est en cause. Est-il vrai qu'en enseignant que Dieu gouverne le monde, elle est aussi superstitieuse que ceux qui ont imaginé les miracles de la Bible et de l'Évangile?
Qu'est-ce que le miracle? et quelle est la conception de Dieu qui seule rend le miracle possible? Le miracle est l'intervention directe, exceptionnelle d'un Dieu placé hors du monde, <lans quelque ciel imaginaire, qui vient corriger l'œuvre divine ou même l'anéantir. Dieu détruisant tout te genre humain, par le déluge, à l'exception d'une famille ; Dieu sauvant ensuite l'humanité, en se faisant homme, voilà le miracle. II se conçoit quand Dieu est placé hors du monde, quand il habite le paradis, entouré des anges et des élus ; il ne se conçoit plus quand il est dans le monde. A quoi bon une action miraculeuse, quand Dieu agit
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ÎBcessamment? Il viendrait donc corriger ce que lui-même fait! Et comment concevoir la possibilité du miracle, alors que l'immanence implique un ordre régulier, constant? Chose singulière! On accuse la doctrine du gouvernement providentiel fondé sur l'immanence de reproduire la superstition des miracles, et c'est précisément contre cette superstition que la doctrine de l'immanence a été imaginée! C'est parce que l'esprit humain ne voulait plus, ne pouvait plus croire à un Dieu miraculeux, qu'il a conçu Dieu comme immanent, et on vient lui reprocher d'être aussi superstitieux que la Bible!
L'humanité a fini par répudier le miracle, parce que le miracle détruit sa liberté, en remplaçant l'action des hommes par celle de Dieu. Dieu s'incarnant dans le sein d'une Vierge pour sauver le genre humain, sans lui, malgré lui, voilà le type du miracle. L'homme n'y est pour rien, sa volonté est annulée, de même que sa raison s'arrête devant un prodige qu'elle ne comprend pas. Peat-on faire le même reproche au gouvernement providentiel ? Le reproche ne se conçoit pas dans la doctrine de l'immanence. Si Dieu vit dans l'homme, l'homme aussi vit en Dieu ; tout fait historique est donc l'œuvre de Dieu tout ensemble et de l'homme. Comprendrait-on que Dieu ftt quelque chose sans l'homme, alors que Dieu est dans l'homme, et que tout se fait par l'homme ? Ce n'est plus un Dieu incarné qui vient sauver le genre humain, c'est l'homme lui-même qui fait sa destinée, sous la main de Dieu. Serait-ce cette inspiration de Dieu qui reproduit le miracle? Une action permanente cesse par cela seul d'être miraculeuse, car un miracle incessant est un non-sens. Oh ne peut pas dire davantage que le gouvernement providentiel fondé sur l'immanence sup* prime la liberté : éclairer la liberté, la fortifier, est-ce la supprimer? Dieu fait fonction d'éducateur : iraitMl lier les bras et les jambes à son élève pour mieux le faire marcher et agir?
Nous disons qu'il y a dans l'histoire une double action : il y a la part de Dieu, il y a la part de l'homme. Les défenseurs du miracle tiennent le même langage, mais il faut voir comment ils l'entendent. Dans leur croyance, il y a deux ordres de faits, les uns naturels, œuvre de l'homme, les autres miraculeux, œuvre de Dieu. Dans la doctrine de l'immanence cette division tombe évidemment; tous les faits sont naturels et la main de Dieu est dans
4t INTRODUCTION.
tous. Il est vrai que, màlgt*é rimmatience de DiéU dans Thuiimnité, rhcfdime ae fait pas toujours ce que Dieu veut; il se met eft opposition avec Dieu, il s'écarte des voies que Téducation proirideutieile lui a tracées. Dieu alors le ramène à lui, mais est-ce en brisant sa liberté, ou en agissant en dehors de son libre arbitre? (Test ainsi que procède le Dieu miraculeux. Il est impossible qu'il eh soit de môme du Dieu immanent. (Test toujours Thomme qui agit, jamais Dieu ne se met à sa place. Il est vrai, et ceci est sans dbute la pierre de soandale pour les modernes incrédules, que l'homme ne fait pas toujours ce qu'il veut faire; Dieu se sert de ses mauvaises passions ou de son imperfection, de son aveuglement pour exécuter ses desseins. Yoilb, dira-t-on, la liberté bu* mâine annulée, et le gouvernement providentiel qui prend le6 allures du miracle ; en effet, l'homme n'est plus qu'un instrument dans la maiti de Dieu. Non, l'homme n'est pas un pur instrument dans la doctrine de l'immanence, comme il l'est dans la croyance d'un Dieu miraculeux. Son imperfection empêche qu'il ne se oob'foride jamais avec Dieu ; il y aura donc toujours opposition entre ce que Dieu veut et ce que les hommes veulent ; l'opposition diminuera, mais elle ne cessera pas, car elle ne pourrait cesser que si l'homme s'identifiait avec Dieu. Il y aura donc toujours dans Tbis^ tdife des faits, que l'on ne peut pas attribuer à la libre volonté de l'homme, bien qu'il soit l'agent par lequel Dieu opère. Ce concours de la liberté humaine avec les desseins de Dieu, alors que l'homme les ignore ou les méconnaît, est un mystère. Non pas uû mystère à la ùiçon des miracles chrétiens; c'est un mystère très naturel, celui de l'imperfectidn humaine en face de la perfection divine. Voilà un mystère que nous nierions en vain, nous le portons dans n'otre nature.
Veut-on, à raison' même du mystère, l'écarter de l'histoire? It y a des écrivains, très religieux du reste, qui le voudraient. Tel est Herder. L'histoire, dit-il, s'occupe de foits; constatons'-Ies, recherchons les causes humaines qui les produisent. Si à c6té de Taction des hommes, il y a une action de Dieu, laissons-la à Dieu; à quoi bon scruter ses desseins^ alors que notre imperfection ne nous permet pas de les comprendre? Nous répondons (fait l'histoire a d'excellentes raisons pour montrer la main de DicMi dans les faiti^ historiques. A chaque pas elle constate que llioaiae
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fait ce qu'il ne voalâit pas faire. Yoilà un mystère qui s'impose à lui, qu'il le veuille ou non. Vainement fermerait-il les yeux pour ne le pas voir; tous ceux qui ouvriront les yeux^ le verront. Herder ne veut pas que l'on explique ce mystère par Tintervention de la providence. M. Renan crie au miracle, c'est à dire à la bêtise bumaine. Écartons donc la providence, et voyons ce qui nous restera. Il est constant que dans tel événement historique, le résultât a dépassé l'intention de ceux qui y jouèrent le rôle prineipal. Les réformateurs, par exemple, voulaient revenir au christianisme des premiers siècles, ils n'entendaient h aucun prix itre des novateurs; et en réalité ils inaugurèrent la plus grande des révolutions, en faisant le premier pas hors du christianisme traditionnel. Voilà un fait qu'il est impossible de nier. L'historien se bornera-t41 à le constater? Cela ne se peut. L'esprit Inimain est poussé invinciblement à demander et à chercher la raison des choses. On ne lui imposera pas silence, alors que sa destinée est en jeu. Si on lui dit que l'action de la providence est un miracle, et partant une superstition, il la repoussera. Mais que mettra-t-il à sa place? La liberté? Non, puisque précisément la liberté est en défaut, ayant fhit ce qu'elle ne voulait point faire. Que reste-t-il ? Le hasard? Nous voilà bien avancés. Est-ce que Vesprit humain sera satisfait de cette réponse? Le hasard est un mot qui cache notre ignorance. Répondre à l'homme qui demande quelle est la loi mystérieuse qui préside à la destinée,, que c'est le hasiffd, c'est répondre à l'ignorance par l'ignorance.
Si le hasard était seulement l'aveu de notre ignorance ! Il n'y a point d*erreur plus funeste; si nous devions choisir, nous préférerions le miracle à la fatalité de la force, car c'est à cela qu'aboutit le hasard dans l'histoire. Herder l'avoue. Il se demande quelle est la raison des guerres qui ont ensanglanté le monde et qui le cou* vrent encore de sang et de ruines! L'historien philosophe ne trouve qu'une réponse, la force. C'est la force on la conquête qui. fonde les Ëtats, c'est encore la force ou la conquête qui répand te civilisation, c'est même la force ou la conquête qui prépare r<aivre des révélateurs. Donc c'est la force qui règne dans lo> mnH (1). La force peut être destructive, coaune elle peut être
(i) Bfféer, Idef n zor Philosophie der Geschlchte, IX, i.
bienfaisante ; c'est le hasard qui décidera. En vérité, si rhistoire n'a pas autre chose à dire à rbomme que de lui prouver qu'il est le jouet de la force, elle ferait bien de garder le silence; car le spectacle de la force qui triomphe est fait pour le désespérer quand il ne le démoralise point.
Herder et ceux qui le suivent ont-ils bien réfléchi à quoi ils aboutissent, en bannissant Dieu de l'histoire? C'est en même temps le bannir du cœur de l'homme, de sorte que l'histoire devient une leçon d'athéisme. Herder se serait récrié contre cette accusation» lui qui était chrétien et pasteur. La conséquence est cependant évidente. Si Dieu n'intervient pas dans la destinée de l'humanité, il n'intervient pas davantage dans la destinée de l'homme, car l'humanité est une abstraction, ce sont les hommes qui la composent. Dire que Dieu inspire les hommes et qu'il n'inspire pas le genre humain, serait absurde. Si Dieu n*est pas dans le genre humanité, il n'est pas non plus dans l'homme. Que fait-il donc? Rien. Et l'on veut que les hommes adorent un Dieu qu'ils ne sentent pas, qui n'est qu'une abstraction? Supposons que des ténèbres éternelles couvrent le monde ; si l'on venait dire aux hommes qu'il y a eu dans le principe des choses un soleil qui éclairait el vivifiait la création, que diraient-ils? Ils diraient : ce Que nous importe ce soleil? Nous ne savons pas qu'il existe, nous pourrions le nier, puisque nous ne le voyons pas et nous ne le sentons pas. » Un Dieu que les hommes ne sentent pas, ni en eux ni dans l'histoire, ressemblerait à ce soleil problématique. C'est le Dieu du vieux déisme ; l'esprit humain l'a répudié. II ne veut pas davantage un Dieu miraculeux ; il aspire à un Dieu qui vive en lui, pour Tinspirer et le guider.
On se demande pourquoi des écrivains religieux ont voulu bannir Dieu de l'histoire, en niant le gouvernement providentieL I^'idée est chrétienne, mais les chrétiens en ont singulièrement abusé. Ils ont fait intervenir la providence par voie de miracle, pour attester une révélation miraculeuse. Il en est résulté que l'idée du gouvernement providentiel s'est confondue avec l'idée du miracle. Or, les hommes ne veulent plus entendre parler de miracles ; de là leur répugnance à admettre un gouvernement providentiel. Nous comprenons la répugnance, le dégoût même qulns^ pire le rôle que les défenseurs du christianisme traditionnel font
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joaer à Dieu. Quand on entend invoquer l'action de Dieu pour attester la Saint-Barthélémy, on recule d'horreur, et l'on est disposé à maudire un régime providentiel qui ne sert qu'à maintenir la domination de l'Église par le sang et le meurtre. Quand on eptend dire que Dieu a fait le miracle de la Salette, et qu'il continue à opérer des prodiges pour attester et répandre le plus niais des prodiges, on est tenté de maudire l'intervention de la providence qui ne sert qu'à aveugler les hommes pour mieux les exploiter. Mais l'abus que l'on fait du nom de la providence, ne prouve pas contre la providence. Il faudrait aller jusqu'à nier Dieu. On est allé jusque-là; mais les écrivains qui s'efforcent de bannir Dieu du cœur de l'homme et de l'histoire, croient-ils que la négation de Dieu soit le meilleur moyen de bannir la superstition et l'exploitation de la bêtise humaine? Vainement ils essaieront d'exiler Dieu de l'âme, il y est, il y vit^ et les hommes sentent instinctivement qu'ils ne sauraient vivre sans lui. Ils ne se rallieront jamais à l'opinion de ceux qui le nient ou, ce qui revient presque au même, qui le veulent bannir du monde. Ils préféreront s'en tenir au Dieu miraculeux du christianisme traditionnel ; ils s'y attacheront avec une force nouvelle, quand ils sentiront leâr croyance menacée. Que faut-il donc faire pour les guérir de leurs préjugés et pour les soustraire au joug humiliant de la superstition, et à la domination de l'Église qui nourrit la superstition comme le meilleur instrument de son pouvoir? A l'erreur il faut opposer la vérité; nous ne connaissons pas d'autre moyen de la guérir. Au Dieu miraculeux il faut opposer le Dieu immanent, qui donne aussi satisfaction au besoin de croire, puisqu'il devient le compagnon éternel de notre vie infinie; mais qui écarte toute intervention miraculeuse, et par suite la fraude et l'imposture qui forgent les miracles. Il faut donc prêcher et prêcher sans cesse aux hommes que Dieu est en eux, et qu'ils sont dans sa main. Cest dire que l'historien doit être le prédicateur de la Divinité, le héraut qui en proclame à chaque pas l'existence, et l'action bienfaisante.
4« IMlHOMCTtON.
Jf'i. Le diable dam FhisMre
La [ihilosophie de rbisioirct trouve d*mitres contradfoteufd dai» un cafoip opposé. Elle (te se eonooit pas sans Tidée du progrès* Or, ce^ dbgmeesc la raihe du chriâttanisme traditionoel, carit ittipiique la négation d3 Ib Téritë absolue, de la vérité révélée, il iifi'plique que llyotame a pour mission, nonr de posséder la vérité qoe Dieu lui communique miraculeusement, mais de la ehercber^ en pleine liberté, bien que sous l'inspiration de Dieo^ On cooceit donc que les défenseurs de la religion révélée repoussenfi' Tldéë de la perfectibilité avec ses funestes conséqtie&oçs. Il y en aqtii, de bonne fbi ou par calcul, se déclarent partisans du progrès^ mais ce n'est qu'une concession apparente qu'ils font à un Besala impérieux de l'humanité moderne. Il leur est imposable d^ad>mettre le progrès religieux, ils doivent maintenir l'immutabilité de la foi révélée : croire que l'esprit humain puisse dépasser 18 parole de Dieu, serait une hérésie sans nom. Par la même raison» ils ne peuvent admettre le progrès moral, pas plu9 dans la doc^» tftne que dans la pratique; car à leurs yeux, la morale seoodfioiul avec la religion, et comment la moralité pourrait^elle se perfectionner, s'il est vrai, comme les orthodoxes le croient, que la nature humaine, corrompue par le péché originel, ne peut étrel réparée que par l'action surnaturelle de la grâce? Le dogme da péché originel suffirait à lui seul pour détruire l'idée du progrès et pour rendre impossible toute conception pbilosopHique de l'histoire (1).
Uii écrivain allemand eonverii au catholicisme a écrit une philosophie de l'histoire. Nous avens dit, dans le coure de ces Études, qu'il n'y a rien de philosophique dans Touvrage de Sehle^e), que le ^itre. Son point de départ est naturellement list chute. Qu'est-ce que la chute? L'homme tenté par le diable suc^ combe, l'état de perfection fAit place à l'état de péché, la nature humaine est viciée. Il faut l'intervention miraculeuse de Dien pour la sauver. La déchéance de l'humanité, suite du péché
(1) Voyez les paroles de Vinet rapportées dans le tome XII* de mes Btiideê sur thU" UHre de V humanité, pag. 86.
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d'Adam, et la réparation par Jésus-Christ, voi1& toute l'histoii^ ao point de vue oaifaolique. Elle se termine par le jugement derfiier, cofisommatioQ finale qui immobilise la création : les uns ment dans une béatitude étertielle; les autres sont voués pour réfernité aux tourments de Tenfer avec les démons qui les ont séduits. Telle est en deux mots la philosophie de Thistoire, d*après Sehlegel, et il ne peut y en avoir une autre dans la doctrine eatholiqtie, puisqu'elle repose sur des dogmes révélés, la chuté, la rédemption et le jugement dernier.
Nous disons^que cette prétendue philosophie de l'histoire met le diable dans l'histoire à la place de Dieu. Elle maintient, il est vrai, Yiâie chrétienne d'un gouvernement providentiel, mais cela ti'empéebe pas que le diable ne soit maître et seigneur de ce monde. C'est d'abord lui qui ouvre l'histoire par la tentation et la ehtite. Singulière philosophie de l'histoire, dit un spirituel disciple de Hegel, laquelle commence par regretter qu'il y ait une histoire (1)! Quelle est la destinée de l'humanité depuis la chute jiBqu'à Jésus-Christ? Peut-on dire que Dieu la gouverne? Il con-^ dbmne les hommes à la nort étîernelle, ce qui veut bien dira qu'il les abandonne à Satait. En effet tous les peuples sont livrés à ndolâtrie, et qu'est-^ce que lé culte des idoles, si ce n'est l'adoratkm des démonst Dieu se choisit un peuple, imperceptible minorité dans le gienre humain. Ce peuplé élu reçoit seul la révélation qui sauve. Le reste de Thumanité ignore Moïse et les prophètes ; Il n'^ a d'autre gouvernement providentiel pour les nations ^eanes que la^ jtostine a(n*ense de Dieu qui les abandonne à FaiprttdumaI(S)«
La vende Au Christ change-^t-elle cet ordre de choses? inatt*gmv-t'^eHe le gouvernement de la Providence? Si les paroles de celui qui est venu sauver les homtties s'étaient accomplies» il n^y Mrrait pas d'histoire,, car la généraUon même qui i'écoutait, dtvait être tdmcrin de la fin du monde. Toujours est-il que cette GMëommation arrivera, dès que la bonne nouvelle sera répandue tais toute la teirrev Est-ce que pendant ce tempà plus ou moins
Mg^ Sîei] gouverne l'humanité? On pourrait le croire» puisque
(<) Gatis, Préface de la Philosophie de Thistoire de Hegel^ pag. xi.
(^ SchUffel, PUilôdOplitodei' Ceschichte. (CEuvtes, t. XIII, pag. v^ vt, ii. 43, 19»-in.)
Dieu s'est incarné pour sauver les hommes. Cependant il n'en est rien. II y a dans TÉvangile une parole funeste qui reproduit sous Tempire de la loi nouvelle la division de l'ancienne : beaucoup sont appelés, mais peu sont élus. A qui appartiennent ceux qui ne ne sont pas élus? A Satan. C'est donc toujours le diable qui est le maître du monde. Son empire va en s'étendant jusqu'à ce que vienne la consommation finale. Il régnera dans la personne de l'Antéchrist, et s'il finit par être vaincu, il n'entratne pas moins avec lui dans les enfers l'immense majorité du genre humain : à Dieu le petit nombre des élus, à Satan la masse des réprouvés.
Nos lecteurs croiront que nous faisons la satire de l'idée que le catholicisme donne de la destinée humaine, et par suiteUe l'histoire. Si elle est ridicule et odieuse, ce n'est pas à nous qu'il faut s'en prendre; nous restons plutôt* en dessous de la réalité. Un écrivain de la réaction, orateur illustre va nous dire ce qu'est la philosophie de l'histoire, quand on prend les dogmes catholiques au sérieux. Nous avons dit qu'il n'y a pas d'histoire sans la doctrine du progrès. Donoso Certes dit au contraire que le dogme de la perfectibilité est une erreur fondamentale; et sur le terrain de la morale et de la religion, tout catholique doit être de son avis. Il part, comme Schlegel,. du dogme de la chute ; ce qui est la né* gation du progrès. « L'homme, dès l'instant où il fut, eut une connaissance certaine de la fin pour laquelle il a été créé, de la voie par où il devait aller à cette fin, et des lois immuables sous lesquelles il devait vivre pendant son court pèlerinage. Il eut connaissance, en même temps, des lois qui devaient régir les sociétés humaines. La connaissance qui lui fut donnée de ces lois est ce qu'on appela révélation, et la révélation de toutes ces choses constitua l'homme d'un seul coup dans un état de civilisation parfaite et incomparable (1). »
La perfection existe donc dans le principe. Dès lors le progrès est impossible : comment perfectionnerait-on la perfection? Sans la chute, il n'y aurait pas eu d'histoire. Qu'est-ce que l'histoire après la chute? Le nom même du dogme l'indique : une déchéance qui ira croissant jusqu'à la consommation finale. Cependant dans sa charité infinie, le Fils de Dieu est venu sauver
(I) Donoso Cortèê, Esquisses historico-politiqaes, Vffl. {CEuvres. t. II, pag. 504.)
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les hommes, et il a fondé une Église qui conserve le dépôt de la yérité. Gela suffit pour faire crouler toutes les théories frivoles et iwnes des modernes rationalistes suivant lesquels a la société et l'homme passent d'un progrès à un autre progrès, l'humanité opérant seule et par elle-même sa propre transformation, au moyen de tous ces progrès successifs (1).» Du haut de la vérité révélée, Donoso Gortès prend en pitié le dogme de la perfectibilité humaine. Cest, dit-il, une invention des philosophes, trompeurs de profession, qui leur sert à endormir les peuples, ces enfants qui ne sortent jamais de l'enfance (2). Ils leur ont fait accroire que la renaissance du quinzième siècle fut un grand progrès, tandis que ce fût la restauration du paganisme littéraire, et qui dit paganisme dit empire du démon, ce La civilisation moderne ne pouvait venir au monde sous de plus tristes auspices. Si on l'examine bien, cette civilisation n'est autre chose, dans l'ordre religieux, moral et politique, qu'une décadence progressive et continue (3). >> N'est-ce pas dire que le diable régnera jusqu'à la fin des siècles? Que disent en effet les Écritures, s'écrie Donoso Gortès ?« Que l'Ântecbrist sera le maître de l'univers, et qu'alors viendra le jugement dernier (4). » Cette catastrophe suprême mettra-elle fin au règne de Satan? Elle l'établira au contraire, définitivement et pour toute l'éternité. Qu'est-ce donc que la philosophie de l'histoire? Cest le triomphe naturel du mal sur le bien. Donc si l'homme seul agissait, comme le disent les empiriques appelés philosophes, le diable régnerait seul. Si à côté des damnés, il y a quelques élus, c'est grâce à l'action surnaturelle de Dieu, par le moyen d'une intervention directe^ personnelle et souveraine. En définitive l'histoire est la lutte du diable avec Dieu, et le diable quoi qu'on le dise vaincu, est vainqueur : s'il n'a pas la qualité, il a la quantité.
Est-il nécessaire de répondre à ces folies? Pendant longtemps l'humanité les a prises au sérieux; aujourd'hui elle rit des croyances dont on lui a fait peur, quand elle était enfant. Elle ne croit plus au diable, et malgré la réaction de la superstition et de llgnorance, elfe n'y croira point. Elle est convaincue que c'est la
(1) Donoêo Cartes, Esqaisses. {Ibid., pag. S07.)
(S) Idem, CEuTreï, 1. 1, pag. 366.
(3) tdem, le Parlementarisme. (Û^uore», t. Il, pag, Î57.)
(i) Idem, Œuvres, 1. 1, pag. 348.
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peasée qui gouverne le monde, et la pensée c'est Dieu, Yainemeai des hommes aveuglés par leurs préjugés viennent-ils lui dire que le progrès est une déeadence continue. C'est comme si une troupe d'aveugles venaient nier la lumière du soleil. Il y a décadence çoatinue dans Tordre religieux! En effet, les homqoes ne croient plus ce que croyait Jésus-Christ; il n'y a plus de niais parmi les sots qui croient encore à la possession. Les hommes ne croient plus ce que croyaient les papes. Ces vicaires infaillibles de Dieu, qui oat le dépôt de la vérité absolue, croyaient à la sorcellerie. A leur voix des milliers de malheureuses, accusées d'un crime impossible, furent livrées aux flammes. On ne brute plus les sorcières. Hélas ! la décadence dans l'ordre religieux est telle qu'on ne brûle même plus les hérétiques, et que bientôt on ne saura que par l'histoire ce que c'est que le saint tribunal de l'inquisition !
Home décadence dans Tordre moral. Jadis on croyait que Dieu eommandait le crime. L'Écriture, dite sainte, est remplie de vols, de meurtres, de pillages, commis sur l'ordre de Dieu. Depuis que des empiriques appelés philosophes ont enseigné l'humanité aux hommes, on ne croit plus à la sainteté du crime. La déchéance^ évidente. Jadis, chez le peuple de Dieu, la polygav^ie régnait; aujourd'hui elle est punie par le code pénal, grftse à l'itamoralité croissante qui envahit le monde. Saint Paul réprouvait le mariage» il ne l'admettait que comme une triste nécessité de notre uatore corrompue, et à sa voix, des milliers de saints remplirent \^ déserts et les couvents, en tuant les instincts du corps au profit de l'âme. Les rationalistes ont mis fin à cette sainteté; ilspréten- «dent que la nature, quand on veut la bri;»er, résiste et que de là viennent ces crimes contre nature dpnt retentissent nps cours d'assises et nos tribunaux correctionnels.. Ces trompeurs ont si bien trompé le monde, que l'on place le mariage au dessus 4e la virginité, et qu'au lieu d'y voir un remède contre la concupisceA^i on y voit le lien des âmes et la condition du perfectionnement.
La décadence dans Tordre politique est encore plus évidentie. Qui ne sait que l'esclavage est consacré par l'Ét^ritiire sainte? Hélas! les empiriques ne lisent plus les livres saints, ils ignorent là parole de Dieu ; voilà pourquoi ils disent que Dieu a créé tous les hommes égaux, et que l'esclavage est le crime des crimes. Bientôt il n'y aura plus d'esclaves sur la terre; jce sera un signe
LE DIABLE DANS l'HJSTOIRE. 51
que la corruption est à son comble et que rAntechrist approche. Les philosophes, ces trompeurs de profession, prêchent la liberté aux hommes, pour les séduire, et surtout la libre pensée. En cela ils sont les organes de Satan, le patriarche des libres penseurs. Les droits de l'homme et les garanties politiques qui les assurent découlent de la même source, source empoisonnée qui donnera la mort éternelle à ceux qui y boivent.
Il faut laisser !à ces charlatans, et rentrer dans le sein de notre, sainte mère TÉglise. Voilà bientôt deux mille ans qu*elle crie aux hommes : <k Moi seule j'ai la parole de vie. Entrez dans ma boutique. Vous y trouverez le salut éternel. Je ne vous demande rien que l'abdication de votre raison, et l'abandon de vos biens péris-^ sables» en échange desquels je vous donnerai la béatitude éternelle, marché d'or, dans lequel vous ne perdrez que ce qui vous perdrait, et vous gagnerez une félicité telle ^que l'imagination ne peut la concevoir. Les empiriques disent que c'est un bonheur imaginaire dans un ciel imaginaire. Gardez-vous de les, croire, à moins que vous ne teniez à brûler dans les feux de l'enfer, avec Satan, père de toute philosophie. »
CHAPITRE PREMIER
LA DOGTKINE
N^" 1. Notim de Dieu
Le gouvernement providentiel est une croyance chrétienne. Il y a des historiens, des libres penseurs qui la répudient comme une saperstition. En effet, il y a un élément superstitieux dans le gouvernemeni providentiel, tel que les écrivains catholiques te ooDQoivent. Hais tout est-il superstition dans Tidée que Dieu vit ea nous et dans l'humanité ? La question, t«lle que nous venons delà poser, est Texpression d'une croyance qui tend à devenir génërde. Il fant donc faire pour la philosophie de l'histoire ce que l'esprit humain fait pour tous les dogmes du christianisme tradi* tiennd, séparer les éléments erronés, transitoires, des éléments mis et éternels qu'ils renferment. Le passé n'est pas plus Fer* rear sdtoolue que le présent ou Tavenir n*est la vérité absolue, n y a une part de vérité jusque dans nos égarements, et il y a aussi une part d'erreur dans la face de la vérité que nous apercevons. Le ir^Fail de notre perfectionnement consiste à dégainer la Térité de l'erreur. C'est ce travail que l'humanité est appelée à faire pour le christianisme.
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L'idée même du gouvernemeat providentiel est-elle une superstition ? Elle signifie que Dieu est dans l'histoire. Si ce n'est pas Dieu, il ne reste que le hasard. Il faut donc choisir entre le hasard et Dieu. Bossuet va nous dire» dans son magnifique langage, ce que c'est que le hasard : « Il n'y a point de hasard dans le gouvernement des choses humaines, et la fortune n'est qu'un mot qui n'a aucun sens. Rien ne domine que Dieu. Gomme tout est sagesse dans le monde, et que la sagesse est infinie, il ne reste plus de place pour le hasard (!).»« Ne parlons plus de hasard ni de fortune, ou parlons-en seulement comme d'un nom dont nous couvrons notre ignorance. Ce qui est hasard à l'égard de nos conseils incertains, est un dessein concerté dans un conseil plus haut, c'est à dire dans ce conseil étemel qui renferme toutes les causes et tous les effets dans un même ordre. De cette sorte tout concourt à la même fin ; et c'est faute d'entendre le tout que nous trouvons du hasard ou de l'irrégularité dans les rencontres particulières (2). »
Il faut choisir, disons-nous. Si l'on croit à Dieu, on ne peut pas croire au hasard, et ceux qui croient au hasard, ne peuvent pas croire à Dieu, ou s'ils y croient, c'est à un Dieu qui ne se manifeste que par des lois générales et éternelles. Autant vaut éliminer Dieu et ne maintenir que les lois générales. Telle n'est pas l'idée chrétienne. « Il y a, dit Bossuet, une providence particulière dans le gouvernement des choses humaines. » On lit dans l'Écriture sainte que l'homme dispose ses voies, mais que Dieu conduit ses pas. Bossuet ajoute : « On a beau compasser dans son esprit tous ses discours et tous ses desseins, l'occasion apporte toujours je ne sais quoi d'imprévu ; en sorte qu'on dit et qu'on fait toujours plus ou moins qu'on rie pensait. Et cet endroit inconnu à l'homme dans aes propres actions, et dans ses propres démarches, c'est l'endroit secret par où Dieu agit, et le ressort qu'il remue. S'il gouverne de cette sorte les hommes en particulier, à plus forte raison les goaverne-t-il en corps d'État et de royaume (3). » Le fait que les indi-
(1) Bossuet, la Politique tirée de TÉcriture sainte, liv. yii, article 6, proposiUons S et 6.
(S) Idsm^ DiBCoais sur rhistoire nniyerselle. {OEuvreê^ édition de Grenoble, t. IX, pag. 36S.)
(3) Idem, Politique Urée de l'Écriture sainte, liv. vu. {CEuvres, t IX, pag. 90S.}
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vidus et les peuples font toujours plus ou moins qu'ils ne pensaient, ne saurait être nié ; il est écrit sur toutes le pages de Thistoire. A qui fout-il attribuer ces résultats parfois tellement contraires aux intentions des hommes qui les ont produits, qu'ils auraient reculé d*horreur, s'ils avaient pu les prévoir? Si ce n'est pas à Dieu, c'est encore au hasard. Or, le hasard n'est pas une réponse. Donc c'est à Dieu, et il y a une providence particulière. Si cela est vrai dans la doctrine catholique, cela l'est encore davantage dans la doctrine de l'immanence. Ceux qui croient que Dieu est en nous, que Dieu est dans le monde, doivent croire aussi que Dieu agit en nous et dans le monde. Donc dans tout ce que nous faisons, il y a une part de Dieu . C'est l'histoire qui nous révèle l'action de Dieu sur l'humanité.
Jusqu'ici la philosophie est d'accord avec le christianisme traditionnel ; nous parlons de la philosophie qui enseigne l'immaaence de Dieu. Le dissentiment commence, et il est profond, quand il s'agit de déterminer le mode de l'action que Dieu exerce sur les individus et les peuples. Aux yeux des philosophes Dieu vit dans les hommes, il intervient incessamment dans tout ce qu'ils font; ce n'est pas ^seulement en tant qu'ils font plus qu'ils ne pensaient, que Dieu agit ; il concourt encore à ce qub les hommes font, quand ils veulent ce que Dieu veut, car ils le veulent par lui, sous son inspiration et sous àa conduite. Par cela même que l'action de Dieu est constante, elle est aussi régulière ; sa providence particulière se oonfond avec sa providence générale ; il n'y a point de miracles. Telle n'est pas la croyance catholique ; la providence particulière qu'elle admet est essentiellement miraculeuse, elle vient défaire ou corriger ce que Dieu a fait en donnant des lois générales au monde. Écoutons Bossuet.
<c Pour se faire connaître dans le temps que la plupart des hommes l'avaient oublié. Dieu a fait des miracles étonnants, et a forcé la nature à sortir de ses lois les plus constantes ; il a continué à montrer par là qu'il en était le maître absolu^ et que sa volonté est le seul lien qui entretient l'ordre du monde. » Ne dirait-on pas un roi, un despote qui se platt à violer les lois que lui-même a données, afin de bien persuader ses sujets que lui seul est le maître, et que tout doit plier devant sa volonté arbitraire? Pourquoi Dieu agit-t-il ainsi par coups d'État? Le motif est aussi singulier que
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U ^bose. c( La stabilité 4\x bel ordre, dit Bosduet, que Dieu mît mis dans le monde ne servait qu*à persuader aux hommes que cet ordre avait toujours été et qu'il était de soi-même. Diea a voqIu renverser cet ordre daas des occasions éclatantes, pour lenrmon^ trer que lui en «ât Fantear, et que c'est lui qu'ils doèvent adorer (1). » Ainsi ractioa constante, incessante de Dieu, fait oublier Dieu aux homoies! Il fiaut qu'il trouble l'ordre q«e lui-méiae a établi pour ouvrir leurs yeux ! Ge n'est pas Tordre qui les frappe, c'est le désordre ! Que les bommes raisonnent ainsi dans leur en*fance, on le comprend, car ils ignorent la beauté de cet ordre eC des lois qui régissent le moade. Le moyen de la leur ftine coomI' tre, ne serait-il pas d'éclairer leur raison, au lieu 4b la troaUer en l'épouvantant par des prodiges? C'est l'ignorance de l'ordre qpi les éloigne de Dieu; l'ordre, du moment qu'ils llaperçoiveni, les ramiëne à Dieu, pour toujours. S'il y avait des miracles, ils éloigneraient de Dieu Thomme qui réfléchit, car Jl se dirait que ce n'est pas uo être parfait qui a présidé & la (dation ; en i^et, l'ordre qu'il a établi est imparfait, puisque lui-même est obligé de le chan- Iger, de le corriger. £t qu'est-ce qu'un Dieu imparfait sinon la négation de Dieu ? Voyons les bits et gestes de ce Dieu miraculeiUL C'est Bossuet qui parle (S) :
« L'homme, chassé du paradis, fut laissé à lui-même ; ses iodinations se corrompirent, ses débordements allèrent à l'excès, et l'iniquité couvrit toute la face de la terre. 3» Ainsi le gouveniement providentiel consiste à ne pas gouverner. Dieu ediandoime le genre humain aux sédoctionsde l'esprit du mal. Et pourquoi? C'est pour que le genre humain connût, par une longue «spé* rience, le besoin qu'il avait d'un Sauveur. Il paraît que les hommes dépassèrent les prévisions de Dieu; il se repemitde les avoir ^réés. Le voilà qui médite contre eux une vengeance teitible, le déluge universel ; cela leur apprendra que le monde ne va pas UMt seul. Dieu qui a tout bit, va tout débire, en noyant toifô les «aimaux avec tous^ les hommes, c'est 6 dire qu'il va détruire tat plus belle partie de son ouvrage. Convenons que ce Dieu est singulier rement imprévoyant. Que n'a-t-il inspire ses cnéatures po«r i«s
(!) BomnH, Discours sorWilstoIre unireraelle. {QBuvreê, t. IX, pag. U% et «iriv.) i% idetn. ibiéU {CEtunvs, t. IX, mf. M.)
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goidordans la voie du bien, au lieu de les livrer à eUes-ménies! ft n'attffait eu besoin ni d'un déluge ni: d^un sauveur.
Dieu est au moins un élre très diangeant et très imparfait. Tbut en se repeatant d'avoir fait les bommes,^ il ne veut pas les détruire entièrement. Le monde se renoavelle, la terre sort encore une fois du sein des eaux, mais, dans ce refiouvellement, il denoire une impressioa étemelle de la vengeanee divine. Jusqu'au; déluge, toute la nature était plus forte et plus vigoureuse ; main^ tenant aUe est a&iblie, les herbes et les fruits n'ont plus lear ^emière force, la vie humaine se diminue, «c Ainsi devaient disparaître et s'efËM^r peu à peu tes restes de la première institution; et la nature changée avertissait l'homme que Dieu n'était phis le même pour lui depuis qu'il avait été irrité par tant de erimes. »
Quelle conception de Ddeu et de son gouvernement ! Il défait le monde qu'il a fait,, puis il le re&it, mais amoindri, imparfait. Il y aune raison de ces changements, mais la raison est encore plus indigne de Dieu que ses variations incessantes; c'est la vengeance. Le Tout-Puissant se venge de pauvres, misérables créatures qu'il a abandonnées k elles-mêmes ! La vengeance ! voilà tout le gouvernement providentiel de Bossuet» jusqu'au déluge. ; quedis-je? Dieu s'y est pris de manière à ce que le souvenir de sa veugjsanca ne s'éteignît jamais parmi les hommes. Après cela Dieu se râpent d'avoir exercé sur le genre humain une justice aussi rigoureuse, il promet solennellement de oe plus jamais envoyer de déluge pour inonder toute la terre; c'est un vrai traité qu'il fait avecles hommes et jusqu'avec les animaux, tant de la terre que de l'air. L'arc-en-ciel est le signe de cette nouvelle alliance. Un Dieu qui ae repent d'avoir fait l'homme I Un Dieu qui se venge l Vengeance tellement effroyable que lui-même en est épouvanté l Dieu qui se repent de nouveau de s'être trop vengé ! Dieu qui fait lut traité avec tous les êtres vivants,, même les animaux! Est-ce Bossuet qui parle, ou est-ce l'homme, dans son enfance, qui se crée un Dieu à son image, passionné, mobile, imparfait comme lui!
Notre question est l'expression de la vérité. Un des peuples enfants passe» dans la tradition catholique, pour le peuple élu, le peuple de Dieu. IL reçoit une loi de Dieu, qui lui révèle la vérité
dont les autres peuples n*ont aucune connaissance. Gomment en douter? a Dieu écrit de sa propre main^ sur deux tables qu'il donne à Moïse en haut du mont Sinai, le fondement de cette loi, c'est à dire le Décalogue qui contient les premiers principes du culte de Dieu et de la société humaine. Il dicte au même Moise les autres préceptes (1)... » Dieu qui écrit et qui dicté I Pourquoi, au lieu d'écrire les premiers principes de la religion et de la société sur deux tables^ ne les grave-t-il pas dans la conscience du peuple élu? Et pourquoi y a-t-il un peuple élu? Ne dirait-on pas un roi qui a des favoris? Et ici il ne s*agit pas d'une de ces préférences dont à la rigueur ceux qui en sont frustrés, peuvent se passer; il s'agit de la vérité, condition de salut. Dieu la révèle à un petit peuple inconnu, tandis qu'il laisse tout le reste du genre humain dans les ténèbres de l'erreur ! Passons sur ce qu'il y a de capricieux ou d'arbitraire dans le gouvernement de ce Dieu, et suivons-le dans l'histoire de son peuple de prédilection.
N<> 3. Dieu et le peuple élu
Dieu délivre son peuple élu de la captivité d'Egypte, et le conduit dans la Terre promise. Cette terre est occupée par d'autres nations. Dieu ordonne aux Israélites de les chasser, que dis-je? de les exterminer : a Dieu les a livrées entre vos mains, afin que vous les exterminiez de dessus la terre. Vous ne ferez jamais de traités avec elles, et vous n'eii aurez aucune pitié. » Tel est le langage du Dieu de Bossuet! Il est écrit encore dans les livres, saints : « Vous ne ferez jamais de paix avec ces nations ; et vous ne leur ferez aucun bien dans toute l'éternité. » Voilà, dit Bossuet, une guerre à toute outrance^ à feu et à sang^ irréconciliable commandée au peuple de Dieu. Il se trouve que les hommes sont plus humains que leur Dieu. Saûl épargne les Amalécites, un de ces peuples chananéens que Dieu a maudits. Que fait le Dieu de vengeance? Il punit Saûl sans miséricorde, pour avoir été miséricordieux (2). Si des bourreaux se réunissaient pour écrire leurs sentiments sur Dieu, ils se représenteraient Dieu comme un bour-
(1) Bossuety Discours sur Thistoire universelle. {Œuvres, t. IX, pag. 5S.) (3) Idem, Politique tirée de TÉcritore sainte. (OBuvres, t. IX, pag. 931.)
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reau, et ce Dieu-bourreau ne différerait guère du Dieu de Bossnet!
Pour mieux dire, c'est un peuple barbare, à moitié sauvage, qui écrit ses annales ; et il se représente Dieu d'après ses sentiments et ses idées. Mais ces grossières conceptions sont consignées dans une Écriture dite sainte ; il faut donc que le Dieu de vengeance, le Dieu-bourreau, reste pour l'éternité le Dieu de l'humanité. Autant vaudrait lui imposer le culte des fétiches! A vrai dire, le Dieu de Bossuet a les allures d'une divinité de sauvages. « Il fait la guerre pour son peuple du haut des cieux d'une façon extraordinaire et miraculeuse. » Nous recommandons ce Dieu miraculeux aux écrivains qui accusent le gouvernement providentiel de reproduire la superstition du miracle. Le miracle remplace l'action des hommes par l'intervention de Dieu. Écoutez le Dieu de Bossuet : a Ne craignez pas, dit Moise, ce peuple immense dont vous êtes poursuivi. Le Seigneur combattra pour vous^ et vous n* aurez gu'à demeurer erCrepos. » Et le Seigneur fait ainsi : « A la fameuse ioumée, dit Bossuet, où le soleil s'arrêta à la voix de Josué, pendant que l'ennemi était en fuite, Dieu fit tomber du ciel de grosses pierres comme, une grêle, afin que personne ne pût échapper, et que ceux qui avaient évité l'épée fussent accablés des coups d'en haut (1). » Dieu s'amusant à jeter des pierres du haut des cieux sur des malheureux qui fuient» afin d'achever leur extermination! ¥oilà une belle occupation pour la Providence 1
On sait les horreurs de cette guerre à toute outrance^ de cette guerre à feu et à sang que Dieu commanda à son peuple élu et qoll dirigea du haut des cieux. Intervertir les lois de la nature, arrêter le soleil, pour exterminer des peuples maudits, voilà le ndracle, et le gouvernement providentiel de Bossuet. Ce n'est pas tout. Les horreurs de la guerre sacrée sont célébrées comme l'œovre de Dieu. Écoutons Dieu gourmandant par la bouche de Moise, les Israélites qui avaient fait des prisonniers : « Moïse se mit fort en colère contre les chefs, et leur dit : N'avez-vous pas laissé vivre les femmes?... Tuez les m&les d'entre les petits enbots et tuez toute femme qui aura eu compagnie d'homme (3). »
(1) Bossuet, Politique tirée de rÉcritim sainte. (O^ttVfM, t. IX, pag. 985-959.) ^ Nombres, xzxi, 7-12, li-lS,
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Notre cœur se révolte en vam contre cette borriJkIe boncbam commandée par Dieu ; la parole de Dieu fait taire le cri <te la conscience. Galmet, le savant bénédictin, nous apprend çgmm la guerre des Israélites contre les Gfaananéens n'était pas propremcst une affaire de peuple à peuple, ob les lois de l'humanité avoir lieu ; c'était, dit-il,, la guerre de la vengeance du contre une nation dont les crimes étaient montés à leuireoaibla(iK Nous croyons aujourd'hui que la justice de Dieu se oonfond afeD sa bonté, et que les punitions qu'il inflige sont un ioslraiiaeiil d'éducation. Grave erreur ! L'Écriture sainte nous enseigne que la justice de Dieu consiste à exterminer les coupables.
Le peuple élu s'établit dans la Terre promise, grâce aux prodigieux combats que Dieu combattait pour lui du haut des ciecix. Boasuet dit que l'action miraculeuse de Dieu est nécessaire pour sauver les hommes de ridol&trie. A en juger par l'histoire des Israélites^ les miracles n'ont guère d'efiBrcacité ; à chaque instanl ils délaissent le Dieu qui a opéré tant de prodiges en leur finrenr, pour adorer des idoles. Gela n'empêche pas Dieu de continuer son régime surnaturel : la moitié des prodiges qu'il accomplit suffi* rait pour convertir tous les incrédules du monde. Le peuple élo fut insensible à ces témoignages éclatants de la protection divineu a L'idol&trie ruina Israël; elle entraînait souvent, dans Joda même, et les princes et le gros du peuple. » Ils sentent, mais en vain, la force invinci'ble de \sl main de Dieu qui s'appesantit anr eux. « Les rois d'Egypte^ les rois d'Assyrie et de Babylone servent d'instrument à sa vengeance. L'impiété s'augmente» et Dieu snscite en Orient un roi plus superbe et plus redoutable que tous ceux qui avaient paru jusqu'alors : c'est Nabuchodonosor, le plus terrible des conquérants. » Gela n'empêche pas les Juifs d'éeootev les prêtres des idcrfes, de préférence aux saints prophètes qutf Dieu leur envoie pour prêcher pénitence (2). Il faut que Bîm ruine Jérusalem et que les débris des Juifs soient transportés â Babylone pour qu'enfin le peuple élu laisse là ses idoles.
C'est la justice de Dieu, dit-on, et la justice est une des foces du gouvernement providentiel. Oui, si la justice est digne de
(1) Cainut^ DisMitations sar rÉcritara sûaUi 1. 1, |»ag. 908.
(S) Bossuet, Discours sar rhistoire universelle. {OËuvres, t. IX, pag. 171 etiuiv.)
U DOCTHINB. — BOSSUET. «1
CUbî cpii ne pimU cpie pour corriger. CTesk bien là la justice que fiiev exerce dafns le gouvernement de son peuple élu. Mais il a den poids el deux mesures. Écoutons Bossuet : « Qui n'admi*lerait la Providence divine, si évidemment déclarée sur les Jai& et sur les Ghaldéens, sur Jérusalem et sur Babyjone? Dieu les vnA punir toutes deux; et afin qu'on n'ignore pas que c'est lui seul qm le foit, il se plaît à le déclarer par cent prophéties. Jéru** sàeat et Babylone, toutes deux menacées, dans le même temps et par les mêmes prophètes, tombent l'une après l'autre dans le temps marqué. MaU Dieu découvre ici le grand seeret des deux dM« Uments dent U se sert : un châtiment de rigueur sur les Chaldéens, w ckâHmeni pesiemel eur les JuifSy qui sont ses enfants. Vorgneû te Chaldéens est abattu sans retour. Dieu ne leur laisse aucune tetemurce. H tien est pas ainsi des Juifs : Dieu les a ebâtiés comme des enfants désobéisstfnts quHl remet dans leur devoir par le chéUi^ neitf, etpuis^ touché de leurs larmes^ il oublie leurs fautes (1). » Ce que Bossuet admire, la conscience moderne le réprouve ; elle ne veut plos d'un Dieu qui a tant d'indulgence pour ses élus, et qui est sans pitié pour le reste du genre humain. Voilà à quoi aboutit Yvnitf des hommes! II y en a que Dieu traite comme ses enfiints; les autres ne siMoi donc pas ses enfants. Il punit les uns pour les sauver» les autres pour les; perdre.
Qu^ est la destinée du peuple élu, objet d'une si con&Aanle solMcitode et d'une prédilection si marquée? « Peuple monstrueux, s'écrie Bossuet* qui n'a ni feu ni lieu, sans pays et de tout pays; Mrefbis le plus heureux du monde, maintenant la fable et la btine de tout le monde; misérable sans être plaint de qui que ce seit; devenu dans sa misère, par une certaine malédiction, la risée des phis modérés. » Pourquoi le peuple élu est-il devenu i& peuple maodiit de Dieu? « G'eët, dit Bossuet, afin de faire durer fcssemple de sa vengeance (2). y> « La race d'Israël, ajoute Lamen* astis, est marquée d'un signe plus terrible que celui de Cain ; sur son froat, une main de fer a écrit : Déidde (3V! » Voilà à quoi a abouti le gouvernement providentiel, pour le peuple qui seul
(I) Bossuet, Discoan sar rhistoire aniverselle. {Œuvres, t. IX, pag. 176.) (i) Idem, Sermon sur la bonté et la riguear de Dieu à regard des pécheurs. (3) Lamennais, Essai sur rindiflSrenGe en matière de la religion, chap. xxni.
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entre tous a été Tobjet de l'édacation miraculeuse que Bossaet déclare nécessaire pour ramener les hommes à Dieu : le people de Dieu méconnaît les prophéties, il se rit des miracles, il met à mort le Fils de Dieu qui est venu pour le sauver! Il valait bien la peine de multiplier les miracles et les prophéties !
Il y a aussi, si nous en croyons les écrivains catholiques, une marque du gouvernement providentiel dans la malédiction qui pèse sur la malheureuse race dlsraël. « C'est une chose étonnante, dit Pascal, et digne d'une étrange attention, de voir le peuple juif subsister depuis tant d'années, et de le voir toujours misérable : étant nécessaire pour la preuve de Jésus*Ghrist, et qu'ils subsistent pour le prouver, et qu'ils soient misérables, puisqu'ils l'ont crucifié (1). » Bossuet célèbre également ce profond dessein de Dieu par lequel les juifs subsistent encore au milieu des nations, où ils sont dispersés et captifs, ce Mais ils subsistent, dit-il, avec le caractère de leur réprobation, déchus visiblement par leur infidélité des promesses «faites à leurs pères, bannis de la terre promise, n'ayant môme aucune terre h cultiver, esclaves partout où ils sont, sans honneur, sans liberté, sans aucune figure de peuple (2). a Si cet horrible tableau était Texpression de la vérité, que prouverait-il ? L'inanité du gouvernement providentiel tel que le christianisme le conçoit. Quoi ! Dieu témoigne par des faits éclatants sa prédilection pour le peuple élu, il le conduit à la vérité à force de miracles, il lui envoie des prophètes pour lui annoncer la venue de son Fils, et quand le Fils de Dieu vient témoigner de sa mission par des prodiges inouïs, les juifs crucifient leur Dieu ! Qui ne se demanderait à quoi sert le gouvernement miraculeux? A maintenir les juifs dans une servitude éternelle, afin qu'ils témoignent toujours en faveur du crucifié! Les écrivains catholiques ont triomphé trop tôt de la misère des juifs. A qui cette misérable condition doit-elle être imputée? A la sauvage intolérance du christianisme traditionnel. Grâce à la philosophie, l'humanité a fait place à la persécution. L'Assemblée constituante a mis fin à l'esclavage des juifs; elle a proclamé leur égalité ; la grande voix de la Révolution a anéanti par là et les
(I) Pascal, Pensées, XIX, 4.
(â) Wossuet, Discours sur rhistoire universelle. {Œuvres, t. IX, pag. SI7.)
U DOGTRINB. — BOSSUET. 65
prophéties, et les décrets des conciles, et les paroles des papes, tootes autorités sacrées ; elle a mis à néant le prétendu gouvernement proyidentiel qui se manifeste par l'action miraculeuse de Ueu.
Les miracles sont une chose imaginaire ; dès lors le gouvernement qui se fonde sur les miracles doit aussi être imaginaire. Bossuet nous en fournit une singulière preuve. II s*agit du dénombrement ordonné par Tempereur Auguste , lequel dénombrement amena à Bethléem la sainte Vierge. Ainsi s'accomplit la parole du prophète qui prédit que le Messie naîtrait dans la ville de David. Malheureusement pour les prophètes et pour Bossuet leur interprète, Auguste ne songea jamais à faire un dénombrement : tout, dans ce fait miraculeux, est donc fable et fiction: Écoutons maintenant Taigle de Meaux célébrer, dans son pompeux langage, un fait imaginaire, pour y fonder un gouvernement providentiel tout aossi imaginaire : a Que faites-vous, princes du monde , en mettant tout l'univers en mouvement, afin qu'on vous dresse un rôle de tons les sujets de votre empire ? Vous en voulez connaître la force, les tributs, les soldats futurs, et vous commencez, pour 9insi dire , à les enrôler. C'est cela ou quelque chose de semblablable que vous pensez faire; mais Dieu a d'autres desseins que vous exécutez, sans y penser > par vos vues humaines. Son Fils doit naître à Bethléem , humble patrie de David ; il l'a fait ainsi prédire par son prophète, il y a plus de sept cents ans, et voilà que tout l'univers se remue pour accomplir cette prophétie (1). » . n y a dans ces paroles de Bossuet un dédain superbe pour les vains desseins des hommes. Voilà les plus puissants des princes, eeux qui s'intitulent les empereurs du monde, qui s'agitent, qui se remuent, pour dénombrer leurs sujets. Aveugles conducteurs d'aveugles ! Us préparent l'avènement du prince de la paix qui mettra fin à leur empire! Bossuet rabaisse l'homme pour exalter Dieu. Mais comme ce gouvernement miraculeux devient ridicule, quand on le met en face de la réalité des choses! La prophétie est on fait imaginaire, le dénombrement est une fiction, le voyage à Bethléem est une fable , tout le gouvernement de la providence , tant célébré par le plus magnifique des orateurs est un rêve. Que
(i) Bomtet, ÉlévaUoD^ sur les mystères, XVI, 5. [Œuvres, t. III, pag. 610.)
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la leçon profite aux historiens ! Qu'ils laissent là les prophéties et les miracles, œuvre de l'imagination» et qu'ils s'inspireml de 1% des faits ; ils y apercevront à chaque pas la main de Dieu, que le gouvernement miraculeux de la révélation chrétienne rape» tisse l'histoire et la fausse.
N<> 3. meù et les GmUils
Bossuet.a écrit un discours sur l'histoire univm^rtle; il s'y wrête avec complaisance sur la vraie Église à laquelle il ne tromo rien de comparable. Mais la suite des empires, dit-il, n'est guère moins profitable à tous ceux, princes ou particuliers, qui coateoiplent dans ces grands objets les secrets de la divise providenoe. Les empires ont été fondés par les Gentile, leur histoire est Tbi^ ioire proprement dite,, dans laquelle les Juifs disparaissent en qjoelque sorte. Bossuet renverse la réalité des choses; à reatendre, les peuples païens, leurs guerres, leurs révoUtions, n'ont de n»> son d'être que si on les met en rapport avec la destinée du peuple de Dieu. Voyons ce gouvernement providentiel & rœuvre. La base étant imaginaire, tout l'édifice ne peut être qu'un rêve.
La plupart des empires, dit Bossuet, ont une liaison néeessaùe avec l'histoire du peuple élu. Dieu s>st servi des Assyriens et des Babyloniens pour le châtier, des Perses pour le rétabûr, d'Alexandre pour le protéger» des Romains pour soutemr sa liberté. Quand les Juifs ont méconnu Jésus -Christ et l'ont crucifié, ces mômes Romains ont prêté leurs mains, sans y penser, à la vengeanee divine, et ont exterminé ce peuple ingrat (i). En vérité, Henter n'avait pas tort d'écarter de l'histoire le prétendu gouvernement de la providence , tel que le conçoivent les écrivains catholiques* et parmi eux le plus grand. Quoi! les bouleversements du monde n'auraient pour objet que de châtier, de rétablir, de protéger, ou d'exterminer un petit peuple qui figure à peine dans lliistoirel
(1) Bossuet, Discours sur rhtstoire universelle. ((Ktiorw, t. IX^ ptg. SI4.)
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du» ! Aloxandre esl allé en Asie pour prendre la défense des Mb! Si au iMîns Bossael nous disait pourquoi le peuple élu a été ais en rapport avec toutes les nations qui ont joué un rôle dans le dételoppement religieux de Thumanité. Oui, en un certain sens» œ peaple était on peuple élu ; il avait sa mission, et il n*y en a pas de ^os haute. &aas9on sein devait naître le Christ, il fallait donc 91'il s'appropria! les fruits du travail religieux de toute l'antiquité. Ne serait-oe pas pour cela qa*il passa un siècle en Egypte , qu'il fut mis en -contact avec la race aryenne, puis avec ia philosophie greeqoe? Il y avait dans cette destinée merveilleuse un magnifique sujet pow le génie de Boasuet. Hais l'Église au nom de laquelle il pade ae lui permettait pas de voir des précurseurs du Christ dans les révélateurs et dans les sages de l'antiquité. Les hois seuls ont une laissioa religieuse ; eux seuls sont le peuple éhi;les autres oalioas ne sont que des instruments dans la main de Aieu, pour cfa&tier, rétablir, protéger, et enfin pour exterminer lesJBiiSi!
Les plus grands personnages de l'histoire ancienne sont repré* eoaiés par Bossuet oooime de simples instruments dont Dieu se sert poar exercer sa redoutable justice : <c Considérez, dit-il, les Gésar et les Alesandre, et tous ces autres ravageurs de provinces, que nous appelons oonquérants : Bien ne les envoie sur la terre que ions sa fureur. Ces braves, cestriomphateurs, ne sont ici-bas que poor traïUer la paix du monde par leur ambition démesurée (1). » Li jasttce de Dieu est sans doute un élément de stin gouverne- Hoent provideiAiel. Hais la justice divine est-elle une fiireur? ISTia- Mle d^tre objet 'que de châtier et d'exterminer? Que devient, dus cette Jiorrible oonception, la destinée des peuples ? Llilstoire n'est plus qu'on immense cdiamp de carnage, sur lequel des bourleaui s'entr'égorgent. On ne peut lire sans horreur ces paroles deiosBuet (2) : a Quand éeux peuples se font la guerre , Dieu venit MB deitte se f^nger de l'un , et souvent de tous les deux. Dieu cfatlie ka uns par tes autres, et il chàtîe ordinairement ceux par , lo^wls il ehAlie les autres. » Nous avons tort de dire que les peuples sont des bourreaux qui s'entre-tuent; ils sont les victimes,
(1) Bouuet, Sermon pour la circoncision de liotre^igneur^ {CBuvreg, t. V, pag . SS8.) I 9i lim, CBuvMi, t. VI, pa«.i8Sa. [SermonJ)
c'est Dieu qui est le bourreau, a Nous voyons, dit Bossuet, en la personne de Nabuchodonosor, ce roi impie, et ensemble victorieux, ce que c'est que les conquérants. Ils ne sont la plupart que les instruments de la vengeance divine. Dieu exerce par eux la justice, et puis il l'exerce sur eux-mêmes... Tout tombe, tout est abattu par la justice divine, dont Nabuchodonosor est le ministre : il tombera à son tour ; et Dieu qui emploie la main de ce prince pour châtier ses enfants, et abattre ses ennemis, la réserve à sa main toute-puissante (1). »
Bossuet n'exalte que la puissance de Dieu et sa vengeance. On a dit que ce Dieu vengeur est celui de la Bible plutôt que celui de l'Ëvangile* Le reproche dénote un libre penseur. Est-ce que la Bible n'est pas la parole de Dieu ? Donc le Dieu de la Bible est le vrai Dieu, et nous devons encore adorer aujourd'hui le Dieu de vengeance, bien que notre conscience se révolte contre l'idée d'un Dieu qui se venge de ses ennemis. Ce qui est certain, c'est que Bossuet, qui s'inspire de l'Écriture sainte, nous montre la puissance de Dieu et non sa providence. Cette puissance ressemble au pouvoir arbitraire d'un monarque absolu qui se platt à faire voir que lui est le maître : « Dieu forme les royaumes pour les donner à qui U lui plaît (2). » « Gomme il donne les royaumes, il les coupe par la moitié, quand il lui platt. » « Par ces actes extraordinaires. Dieu ne fait que manifester plus clairement ce qu'il opère dans tous les royaumes de l'univers, à qui il donne des maîtres tels qu*il lui platt (3). » Ne dirait-on pas que le Dieu de la Bible a été à l'école de Louis XIY, et qu'il signe ses décrets éternels comme le roi de France ses édits : car tel est notre ten plaisir î II y a une différence de puissance entre le monarque du ciel et les princes de la terre, mais du reste, ils procèdent de la même façon.
U arrive que les monarchies s'écroulent. Le siècle oii Bossuet mourut vit la fin de l'antique royauté. De petits esprits s'en sont pris aux philosophes. Us oublient que c'est Dieu qui fait tout : « U envoie l'esprit de révolte quand il veut renverser les trônes •
(1) Bossuet, Discours sur Thistoire universelle. {ŒuvreSti. IX, pag. i7S.)
{%) Idem, iàid. [Œuvres, t. IX, pag. iTS.)
(3) Idem, Politique tirée de l'Écriture sainte. {Œuvres^ t. IX, pag. 898.)
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Sans autoriser les rébellions, Dieu les permet, et punit les crimes par d'autres crimes, qu'il châtie aussi en son temps, toujours terrible et toujours juste (1). » Bossuet , à la vue de ces catastrophes, célèbre la puissance de Dieu : « Le Seigneur Dieu frappe Israël, conune on remue un roseau dans l'eau... Tant est grande la facilité avec laquelle il renverse les royaumes les plus florissants. » Mais cette puissance est arbitraire, et la justice de Dieu est aussi capricieuse que son autorité souveraine. Ce que Bossuet célèbre comme la justice divine, la conscience humaine le réprouve comme la plus horrible iniquité. Insistons un instant sur ce côté du gouvernement providentiel, tel que le catholicisme le conçoit, et n'oublions pas que c'est dans la justice que la Providence se manifeste presque exclusivement, au point de vue de la doctrine catholique.
Il y a une première sentence prononcée par Dieu sur le genre humain et c'est elle qui a décidé pour toujours sa destinée. Adam désobéit à Dieu; il est puni. Rien de plus juste. Mais comment Dieu le punit-il? Dieu le frappe, non seulement en sa personne, mais encore dans ses enfants ; nous sommes tous maudits dans notre principe, notre naissance est gâtée et infectée dans sa source. La conscience humaine, épouvantée d'un pareil arrêt, s'est demandé avec angoisse quelle était cette justice qui punit des innocents d'une faute commise avant qu'ils eussent reçu la vie. Bossuet répond : mystère. Il ne veut pas que l'homme examine les règles terrible^ de la justice divine par laquelle il est maudit avant de naître, a Adorons, dit-il, le jugement de Dieu, qui regarde tous les hommes comme un seul homme dans celui dont il veut tous les faire sortir. Regardons-nous aussi comme dégradés dans notre père rebelle comme flétris à jamais par la sentence qui le condamne (2).» Bossuet a beau imposer silence au cri de la conscience qui se révolte contre son Dieu. Les hommes se demanderont toujours pourquoi ils sont maudits pour une
(1) Boswet, Politique tirée de rÉcritare sainte. {Œuvres, t. IX, pag. 900.) n Idem, Discours sur lliistoire universeUe. {CBuvres, U iX, pa». 138.)
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famé doat ils sont iaaoceats ; ils compareroat toujours ta jiistiûft divine qui coûdamae des iaaoceats avec la justice huoiaiDe qui ose à peioe coodamaer tes coupables, et ils voudront savoir poarqiHÛ la justice des hommes est plus indulgente et plus juste que la justice de Dieu. La question est capitale» car la destinée de rhumanité est en cause. £h bien, les plus profonds peoseun du cteistianisme sont dans Timpuissance de répondre, et ^uand onlgré eux ils font une réponse, ils compromeitient la justice de Dieu et jusqu^à son existence. Pascal avoue qu*il n'y a rien qui ctioque plus notre raison que 4e dire que le péché du premier hodiflia ail rendu coupables ceux qui, étant si éloignés de oette source, semblent incapables d'y participer. Il avoue que cet écoulement ne nous paraU pas seulement impossible, qu'il nous semble môme très injuste. « Car, s*écrie-t-il, qu'y a-t-il de plus contraire «ix règles de notre misérable justice, que de damner éternellement un enfant incapable de volonté, pour un péché où il parait avoir si peu de part qu'il est commis six mille ans avant qu'il fftt un âtre? » Pascal ne s'inquiète pas de cette iniquité et de cette absurdité. Qu'importe que le péché soit folie devant les hommes ? On le donne comme tel. «c Que vient-on nous r^rocher le défaut de raison en cette .doctrine? nous la donnons pour être saos raison (1) ! ^
Cette réponse n'a pas satisfait la conscience humaine; elle relent à dire avec Tertullien que le dogme est vrai parce qu'il est absurde ; or l'humanité moderne n'adore plus l'absurde, pas phis dans l'Écriture que hors de l'Écriture. Chose remarquable! Bossuet n'ose plus exalter la croyance du péché originel, à raiseo da ce qu'elle est absurde. U essaie de trouver une explication que la raison puisse accepter. Les règles de la justice humaine, dÂt-U» peuvent nous aider à entrer dans les profondeurs de la justice divioe : « U était juste» dit-il, que Dieu punit Adam, non seulement en hii-^néme, mais encore dans ses enfaats, comme étant uae portion des plus chères de sa substance (2) » Voilà ce grand génie qui cherche dans l'injustice humaine une analogie pour excuser riajustice divine. Les hommes ont longtemps puni les coupables
(1) PasccU, Censées, «rtida vni «t su, S.
(i) Bosauet, tAévuttÀam anr les tty«tères, VA, i. {Œuvres, t. UI, pag. 407.)
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dans leurs enfants ; mais ils ont fini par répudier cette barbare iniquité. Dieu serait-il moins juste que les hommes? Si notre justice est misérable, comme 4^^ Pascal, que dire de la justice de Dieu? Ou y aurait-il deux justices, et ce qui soulève notre sens moral, serait-il juste aux yeux de Dieu? On se perd dans ce dédale d'iniquités. En désespoir de cause^ Bossuet nous impose encore une fois silence; il ne veut pas que nous mesurions la justice de Dieu sur celle des hommes : elle a, dit-il, des effets bienplus étendus, bien plus intimes. Nous n'en doutons pas. Est-ce à dire que ce que la justice humaine réprouve comme une barbarie révoltante, devienne un acte de justice en Dieu?
Telle est la justice de Dieu. La destinée du genre humain est écrite dans une sentence divine que les'plus profonds penseurs de l'Église avouent être une folie aux yeux de la raison. Pendant des siècles, la raison s'est courbée devant cette folie. Mais ce temps est passé. L'Église et ses défenseurs ont pris soin d'ouvrir les yeux aux hommes sur les horribles conséquences de cette folie. Quand on aveugle la raison et que l'on vicie la conscience, il ne faut plus s'étonner si l'homme fait le mal tout en Croyant faire le bien. Les annales de l'Église sont remplies de crimes, elles dégouttent de sang. Eh bien, il s'est trouvé des ministres de Dieu, et parmi eux des infaillibles, qui ont justifié, qui ont divinisé le crime. Au seizième siècle, une conspiration se trame contre la reine Elisabeth ; il s'agit de détrôner et au besoin de tuer une princesse hérétique (1). Le pape et Philippe II sont complices. Que dis-je? c'est Pie Y qui en fait la proposition au roi catholique, en loi disant quel l'affaire concerne la gloire de Jésus-Christ et son honneur. Philippe II applaudit, il voit dans une tentative d'assassinat, la cause de Dieu. Dieu se fait donc meurtl'ier pour accomplir ses desseins ! Voilà le gouvernement miraculeux en action.
(1) Voyez les détails et les témoignages authentiqaes dans le tome IX' de mes Etudes sur Vhutoirs de F humanité, pag. 9i et soIt..
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L'ambition de l'Église eat le bot, tous les moyens qui y peuvent conduire, quand ee iraient des .crimes, sont par cela mëoae justifiés> divinisés.
Quand un pape canonisé était aveuglé à ce point qu'il recom* mandait au roi catholique un crime, pour le semée de Dieu et le bien de son Église, quel devait être l'aveuglement du bas clei^? Un afOreux massacre ensanglanta la villa de Sens. C'est un Bioi&e qui excita les catholiques à courir sus aux huguenots. Quand les assassins eurent achevé leur sainte tâche, un miracle vint remplir leurs âmes de joie, ce qui fit dire aux zélés que le massacre étaU apppouvé comme de la propre boudie de Dieu. Dieu complice de l'assassinat ! Ces afflreuses leçons de meurtre étaient débitées dans toutes les chaires de vérité : « C'était, dit un témoin oculaire, la jurisprudence des moines et prêcbeurs de ce temps, auxquels les parricides et assassinats les plus exécrables étaient censés des miracles et œuvres de Dieu (1). » Le meurtre est donc élevé à la hauteur d\in fkit divin, c'est .le* moyen habituel et par lequel la Pt^vidénce gouverne les choses humaines. Voilà à quoi aboutit le gouvernement miraculeux de Dieu !
Les masses incultes, fanatisées par cette incessante prédicati<m du meurtre, prirent au sérieux la sainteté de Tassassinat. De là le massacre de la Saint-fiarthélemy. Le pape, organe infaillible de Dieu, éternisa la mémoire de ce crime par un tableau, où on tit cette inscription : « Lé pape approuve la mort de Goligny. » Un cardinal, moins réservé que le saint-père,, ou plus enthousiaste, fit graver sur une église à Rome ces abominables paroles : qlie l'extermination des huguenots s^est accomplie « par la grâce de Dieu. » Paut-il s'étonner s'il se trouva à la cour du pape un apologiste de la Saint-Barthélémy qui exalta les auteurs du massacre, déclarant qu'ils étaient dignes de gloire étemelle f II ne s'agit pds d^une gloire mondaine; le souverain Rédempteur les a choisis i)Otir ministres et exécuteurs de sa volonté. Le plus horrible criine qui souille les annales du genre humain devient une œuvre div!ne : « Le tout a été une œuvre et volonté de Dieu, C'est la main puissante de Dieu qui a protégé les massacreurs ; c'est par un miracle singu-
(!) Voyez mon Etude sur les guerres de r«/^foti,pag. 146.
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Uer que trois mille huguenots périssent, sans qu'une seule goutte de sang catholique soit répandue (1). »
Un massacre qui épouvantera la postérité jusque dans les siècles les plus reculés, est c^ébré par un pape, par un cardinal, et par un apologiste catholique comme l'œuvre de Dieu! Voilà à quoi stoitit le gouvernement miraculeux de la Providence. Dieu fait des Bûracles, dans l'ancienne Loi, pour exterminer les ennemis du peuple de Dieu. Pourquoi n'en ferait-il pas, sous l'empire de )a Loi nouvelle, pour exterminer ses ennemis ? Car les ennemis de l'Église sont les ennemis de Dieu ; et les ennemis de Dieu méritent-ils de vivre? C'est ainsi que l'histoire se transforme en bouderie et Dieu en bourreau. Quel est le dernier but de ce gouvernement miraculeux? Les défenseurs de l'Église diront que c'est le saint des hommes. Gomment les hommes feraient-ils leur salut quand ils sont réduits à l'état d'instruments ? Là où tout est miracle, rien se se fait par l'homme. Dieu fait tout. Que devient la lîherié humaine? et à quoi la sacriQe-t-on ?
N^ 4. Le fatalisme catholique
Les catholiques accusent les libres penseurs qui professent riflunanence de Dieu d'être panthéistes, et qui 4lit panthéisme, âitfRtalisme; de sorte que nous qui mettons la liberté de penser sur notre drapeau, nous détruirions la liberté! Si Dieu est immaaent dans le monde et dans l'humanité, dit-on, c'est lui qui fait tout, par sa toute-puissance ; que reste-t-il alors à la libre activité de l'homme? Gl^se singulière! Ces reproches s'adressent, à la lettre, à la doctrine de Bossuet. Nous lui laissons la parole : « Dieu nous a révélé que lui seul il fait les conquérants, et que seul il les fait servir à ses desseins. Quel autre a fait un Gyrus, si ce n'est Dieu qui l'avait nommé, deux cents ans avant sa naissance, dans les oracles d'Isaie : « Tu n'es pas encore, lui disait- il; mais jeté vois, et je t'ai nommé par ton nom : tu t'appelleras Gyrus. Je mardierai devant toi dans les combats ; à ton approche je mettrai
(i) Voyex iM lémoigiuiges dans mon Btude êur les guerres de reUgion, p&i;. 156
etsuiv.
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les rois ea fuite, je briserai les portes d'airain. C'est moi qui étends les cieux, qui soutiens la terre, qui nomme ce qui n'est pas, comme ce qui est. » C'est à dire : c^est moi qui fais tout^ et moi qui vois, dès l'éternité, tout ce que je fais (1). »
Si Dieu fait tout, et sHl voit^ dès Vétemiti, tout ce qu'il fait^ que devient la liberté humaine ? Bossuet répond dans son magnifique langage : « Dieu tient du plus haut des cieux les rênes de tous les royaumes; il a tous les cœurs en .sa main : tantôt il retieat les passions, tantôt il leur lâche la bride, et par là il remue tout le genre humain. Veut-il faire des conquérants? Il fait marcher l'épouvante devant eux, et il inspire à eux et à leurs soldats une hardiesse invincible. Veut-il faire des législateurs? 11 leur envoie son esprit de sagesse et de prévoyance ; il leur fait prévenir les maux qui menacent les États, et poser les fondements de la tranquillité publique. Il connaît la sagesse humaine, toujours courte par quelque endroit; il V éclaire^ il étend ses vues^ et puis il taban^ donne à ses ignorances ; il V aveugle, il la précipite, il la confond par elle-même : elle s'enveloppe, elle s'embarrasse dans ses propres subtilités, et ses précautions lui sont un piège. Dieu exerce par ce moyen ses redoutables jugements, selon les règles de sa justice toujours infaillible. C'est lui qui prépare les effets dans les causas les plus éloignées, et qui frappe ces grands coups dont le contrecoup porte si loin. Quand il veut lâcher le dernier, et renverser les empires, tout est faible et irrégulier dans les conseils. L'Egypte, autrefois si sage, marche enivrée, étourdie et chancelante, parce que le Seigneur a répandu V esprit de vertige dans ses conseils; elle ne sait plus ce qu'elle fait, elle est perdue. Mais que les hommes ne s'y trompent pas : Dieu redresse quand il lui plaît le sens égaré... (2). »
Les libres penseurs qui croient à un Dieu immanent, se gardent bien de tenir ce langage ; ils ne disent pas que c'est Dieu et Dieu seul qui fait les conquérants. Dieu n'a pas besoin d'allumer les. passions humaines ; elles sont naturelles à l'homme, mais Dieu veille à ce que la fougue des conquérants et leur égoisme tournent au bien de l'humanité. Les libres penseurs se gardent encore
(!) B09suetj OraisoD funèbre de Louis de Bourbon. {Œuvres, t. Vil, pag. 756.) (2) Idemi Discours sur Thistoire universeUe. {Œuvres, t. IX, pag. 561.)
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plus de dire que Dieu aveugle la sagesse humaine; ils croient au eontraire qu'il Téclaire toujours, mais que les hommes résistent à ses inspirations. Il y a donc à distinguer la part des hommes et la. part de Dieu, c'est à dire que la liberté humaine et la providence divine concourent dans Thistoire, sans que nous puissions comprendre comment Dieu fait servir nos erreurs et nos fautes à ses desseins. Mieux vaut avouer notre ignorance que dire avec Bossuet que c'est Dieu qui répand l'esprit de vertige dans les conseils des hommes. N'est-ce pas dire que Dieu fait le mal pour en tirer le bien? Voilà une doctrine qui est pour le moins aussi fiineste que le panthéisme, car elle amoindrit Dieu, elle l'abaisse : ce qui conduit les incrédules à le nier. Pour les ramener à Dieu, il faut leur montrer sa main dans tout ce que nous faisons, mais une main qui guide, et non un pouvoir qui anéantit notre liberté ; il faut leur montrer que les fautes et les crimes qui remplissent l'histoire sont l'œuvre des hommes ; et que si, malgré nos égarements, nous avançons toujours dans la voie de la perfection, c'est à la providence de Dieu que nous devons ce bienfait.
Bossuet ne nie point la liberté humaine; comment donc se Mt-il qu'il l'annule devant la toute-puissance de Dieu ? Il faut chercher la cause de ces inconséquences dans les profondeurs du dogme chrétien. La destinée des individus et des peuples tient à l'économie qui doit procurer le salut des hommes. Tout est subordonné à la loi du salut. Or le salut n^est pas l'œuvre de lliomme, il est l'effet de la grâce, et la grâce est l'action miraculeuse de Dieu ; l'homme n'y est pour rien ; donc, dans la grande afEûre de sa vie, il est dominé par une puissance supérieure ; il n'est libre qu'en apparence ; c'est Dieu seul qui agit. Le même fatalisme de la providence règne aussi dans la destinée des peuples ; car les empires, leur grandeur, leur décadence et tout ce qui se fait dans le monde, a une liaison intime avec la loi du salut. Nous avons entendu Bossuet subordonner l'antiquité tout entière au peuple de Dieu, parce que le peuple élu garde le dépôt de la vérité révélée. A partir de Jésus-Ghrist, tout est subordonné à la révélation chrétienne. Si l'homme n'est pour rien dans l'économie qui prépare et accomplit son salut, comment les législateurs et les conquérants y seraient-ils pour quelque chose? On ne peut pas ifiâme dire que Dieu leur abandonne les choses indifférentes, car
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il n*y a pas de choses indiflTérentes, tout a un rapport à la loi do salut. C'est dire que tout est déterminé par Dieu avee ime poissance irrésistible.
Les défenseurs du christianisme traditionnel diront que boos altérons le dogme chrétien, ou que nous ne le comprenons pas. Un Père de l'Église» celui qui passe pour le docteur de l'Oocidenl, saint Augustin va répondre pour nous. L'illustre évéque ne oaanque point de professer la liberté; on l'accusait de ta détruire; il l'établit sur une autorité irrécusable, celle de i'Écriturè sainte. Mais c'est une liberté dérisoire. Lés hommes ont été libres en Adam, car Adam pouvait ne pas pécher. Depuis qu'Adam a péché, leiff liberté consiste à faire le mal. L'homme déchu conserve le libfe arbitre ; mais sa volonté n'est efficace que pour le mal ; elle est impuissante pour le bien, à moins que, par une gr&ee particulière, Dieu ne l'ait affranchie de la puissance du péché. On ne peut pas même dire que le petit nombre des élus éclairés par la grâce, soient libres ; car ce n'est pas à eux qu'ils doivent leur élection, et quoi qu'ils fassent, Dieu les sauve. Qu'est-ce donc que la liberté humaine? Elle ne sert qu'à justifier la damnation des honunes; ils ont été libres en Adam, et cette liberté leur a servi à se damner.
L'homme n'étant pas libre, il est impossible que les peuples le soient. Saint Augustin a le premier écrit une philosophie de l'histoire, au point de vue chrétien. Nous Tavons analysée ailleurs (i). C'est toujours la division des élus et des réprouvés qui y donûoe. Les élus constituent la cité de Dieu. Gomment se forme-t-elle ? Par le développement de sa libre activité? Gela est impossible, puisque l'homme est impuissant à faire son salut. La cité de Dieu est en germe dans le peuple de Dieu ; la cité terrestre se ccHnpose de la Gentiliié. Quant aux Gentils, ne connaissant pas la loi révélée, ils sont sous la servitude du péché. Est-ce que les Juifs sont plus libres? Ils sont aussi fils d'Adam, partant réprouvés; ce n'est donc pas le peuple élu qui prépare l'avènement du Ghrist. Les malheureux descendants d'Israël sont des instruments dans la * la main de Dieu ; si Dieu leur envoie un prophète, Moise, et une
(1) Voyez les témoignages dtns mon Etude sur n chrMfantme^ S* édHid», pvg. M, tm et suiT.
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réfélatioii, oe n'est pas pour les saliver, c^t pour leur feîre sentiv Il oéOMaMé d'ua Saumw. Le péohé, toin de (Mmiauev sous rem-* pin de ta toi aucieniie, va en augmentant ; si dans le derniep âge, «dm où nous vivons, Phumanité peu! faire son salut, ce n'est pas h ses efltevts qu'elle le doit, c'est à ucke interventioa miraculeuse de Bien, à rincamation de iésus-Ghrist (1).
Ajnsi, daae fiiistoipe comme dans la Uiéolegie, saiat Augustm
aboutit à annuler le libre développement die Pespàœ humaine. U
a^ a poim de. philosophie de l'histoire sans progrès^ et le étogme
dOr progrès implique que tes individus et tes peuples font eur
mêmes leur destinée, sous la main de Dieu. C'est donc la phitoso*»
pfaie qui maintient la liberté hiunaine; le chdstiaaisme traditioor
nel ]it»la proclame que pour !• absorber dans Faction divine. Quelle
est te raison der niëre de ce ftitalisme religieux? Le salut des^
hennés, répond le Père de ^Église. Nous croyons volontiers que
samt AugBslîD élail con^îneu que hors de sa doctrine il n'y avait
point de saint. Mais qu'est devenue la loi de salut dans le m^de
fiel ? L'Église a dit : hors de mon sein, il n'y a point de sabtt.
Cette ftimeuse maxime a aes^ijetti les hommes pendant des siècles
au îomg d'une Église ambitieuse et ea0de. L'humanité porte en*
eeve anjourdliBi des tracée de sa longue serviDude. Gr est la libre
pensée seale qoi peut Paflhoicbir.
§ a. Le fintaUtme aatîqiie. — Tîoo
N<» 1. Vko et le christianisme traditionnel
Bossuet a'avait pas rambitlon d'écrire une philosophie de l'histoire. Le Discours qui a acquis tant de cétébrité était destiné à l'instruction du dauphin; il devait lui montrer la suite de ta religion et des empires,. en raccourci, comme dît Bossuet : « Les histoires particulières représentent la suite des choses qui sont arrivées à un peuple, dans tout leur détail; mais, afin de tout enjLendre, il faut savoir le rapport que chaque histoire peut avoir avec les autres, ce qui se fait par un abrégé, où l'on voie, comme
(1) Voyez les détails et les témoigAftfses dans mon Btuie smr M ch^rtêUamstn», 9 édit., pag. S66 et soiv.
d'un coup d'œil, tout l'ordre des temps. » Vico eut une plus haute ambition; il donna le titre de Science nouvelle à l'ouvrage qu'il écrivit sur l'histoire. La philoso1[)hie de l'histoire est, en effet, une nouvelle science ; ignorée de l'antiquité, et encore bien plus u moyen âge, elle date de l'époque moderne. Gela se conçoit. Elle repose sur l'idée d'un développement progressif de l'humanité; or ce n'est que dans le dernier siècle que le dogme du progrès a été hautement proclamé et introduit dans l'histoire.
hdi Science nouvelle de Vico est-elle à la hauteur de son ambition? Quand l'ouvrage parut, il resta ignoré; les contemporains n'y firent aucune attention^ On l'a réhabilité de nos jours. Quinet dit que « Vico le premier a posé les lois universelles de l'humanité (1). » Michelet est tout aussi admiratif : « Dans l'ouvrage de Vico, dit-il, a lui pour la première fois sur l'histoire, le Dieu de tous les siècles et de tous les peuples, la providence (3). » Nous nous défions des réhabilitations ; elles se comprennent pour un personnage historique, dont les actions ont été mal appréciées par les contemporains, parce qu'ils ignoraient les vrais mobiles qui l'inspiraient. Mais un écrivain n'g rien à cacher ; il livre sa pensée à la publicité la plus complète ; grâce à l'imprimerie» elle se répand dans le monde entier. Si c'est une grande pensée qui se produit, il faudrait supposer un singulier aveuglement pour qu'elle ttkt méconnue dans le monde savant tout entier. Nous croyons que Vico ne mérite pas le glorieux titre d'initiateur qu'on lui a donné; tout ce que l'on peut dire, c'est que son livre a signalé une lacune, mais il ne l'a pas comblée.
£st*il vrai que Vico a le premier montré Dieu dans l'histoire î Nous venons d'entendre Bossuet. On ne dira pas qu'il amoindrit l'action de Dieu, puisqu'il écrit que Dieu a tout fait. Mais l'idée du gouvernement providentiel ne suffit point pour créer la philosophie de l'histoire. Cette idée date de Jésus-Christ. Cependant ce n'est qu'après dix-huit siècles de christianisme qu'elle s'est produite dans le domaine de l'histoire; et les écrivains qui en ont déduit une science nouvelle, ne procèdent pas du christianisme : ca sont des libres penseurs. Cela prouve qu'il faut encore un autre
(1) Quinet j Introduction à la traduction de Herder, pag. 18.
(2) Michelet j Introduction à Thistoire universelle (notes).
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élément pour fonder la philosophie de l'histoire ; il faut le con- Ç01U9 de la liberté humaine, et il faut le développement progressif des individus et d^ l'humanité. Tant que la libre activité de rhomme n'est pas reconnue, le gouvernement de la providence absorbe tout. Que sera-ce si ceux qui célèbrent la toute-puissance de Dieu, croient à un Dieu qui aime à se manifester par des prodiges? Alors toute philosophie devient impossible, dans Thistoire aussi bien que dans Tesprit humain ; car philosophie et miracles sont deux idées înailiables. Vico a-t-il évité recueil contre lequel fiossuet a échoué? avait-il la croyance du progrès qui manque à l'aigle de Meaux? Lui-même va nous exposer sa doctrine. Le lecteur décidera qui l'a le mieux jugé,' ses contemporains ou ceux qui l'ont réhabilité*
Il y a une justice que nous rendons volontiers à Vico; aucun écrivain n'a une conviction plus profonde de l'action divine dans les choses humaines. On lit dans un de ses discours : « Toute science vient de Dieu, retourne à Dieu, est en Dieu (1). » En 1719, \ une ouverture solennelle des études, Vico dit qu'il se propose de traiter ce sujet : «c Tous les éléments du savoir divin et humain se réduisent à trois : connaître, vouloir, pouvoir. Leur principe unique est l'esprit; l'œil de Tesprit est la raison qui reçoit de Dieu la lumière du vrai éternel (2). » En développant cette idée, ITico établit que les principes de toute science viennent de Dieu; que la divine lumière, ou le vrai éternel, pénètre dans toutes les sciences. «Je montrerai, dit-il, que toute origine vient de Dieu, que toute marche ramène à Dieu, que toute essence est en Dieu, et que tout enfin, hors Dieu, n'est que ténèbres et erreur (3). » Vico, dit lui-même, dans les fragments qu'il écrivit sur sa vie, que l'idée de la Providence divine sert de base à la Sdenza nuova, ce Ainsi se trouvent réfutés, ajoute-t-il dans la Nouvelle Science, Épicure et ses partisans, Hobbes et Machiavel, qui abandonnent le monde au hasard. Zenon et Spinoza le sont aussi, eux qui livrent le monde à la fatalité... La Scênce nouvelle sera donc, sous l'un de ses principaux aspects, une théologie civile de la providence divine,
(1) MIeheMj Discoan sut le système et la Vie de Vico.
i?^ Vie de Vico, écrite par lui-môme (traduction de Michelet).
(3) Vico, Scienza nuova, liv. t, chap. iv (traduction de Michelet).
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laqueile senAIe avoir manqué jusqp'krô. Les phitosoplMs oui m eBlièiwieat BnéooQin» ta pcovidence, Gonnne le» fltoîcifsi» ee. iw épicumns, cm* Font contidëréè seviemeAC dans Voréte êm chom pkfysiqnes; mais c'était surtottc dans Vécommie dU monde éUA qv^ils auraient dû ckereher la providenee. La Science nomeettë sera, pour ainsi parler, une démens^ratwn 4e fait^ une iémamêrm- Uon hiiterique de tat proiftdenoe, puisqu'elle éoil erre u«s hisMra des décrets par lesquels cette provMienGe a gouverné» à fmsn imf hommes et souvent malgré eux , ta grande cRé du geave bih main (1). »
On croirait, à premère vue, entendre an organe du Mes Inmanent. Mais, quand il est question do gouvernement proridifttiel, il faut avant tout demander comment agit ta prondenee. Est-ce par Tintermédiaire de Tbomme, avec wm concouis, alers c'est réellement le Dieu immanent qui porte par la touehe de Kbie» terieo. Mais, si Dieu agit par voie miraculeaee, ee n'est plus rhomme qui est le sujet de l'histoire ; Dieu seul oecape !a seAiii; Off c'est bien ainsi que Vice l'entend. Le-dix^haitièaie siftele n'éiail pas un siècle de foi ; en Italie, comme ailleurs, les incrédules pallulaient. Us. reprochèrent à l^auteur de la Sdeme neuvelte d'avoir opptfQprié am syHème au goût de FÉglise rwnaine. Vice n'osa pu repousser te reproche ; il l'accepta en ajootant que c'était un ea« ractère commun à toute religûHi d'élre fondée sur le degne de ta providence (S). Oui, il n'y a pas de religion sans providenoei comme il n'y a pas de reiligik^n sans Dieu. Mais quelle idée tap retigîon donne-t-elle de Dieu et de la providence? VoiNt ce qui teporte avant tout. Or la providence de Vieo est la provideMB miraculeuse du chrîstienisme traditionnel, ce qui «ctul toute pMlosophle.
La Scimce nemelle n'est point nouvelle, elle est vieille de diUsept cents ans, c'est la science de saint Augustin , )a seienoe de saint Paul, la ohale et la grâce. Vico dit aue fbefnnie a élé ecié dans un état de perfection, quft en est décfru par le pédié d'Actam. Cest le principe fbndamental du christianisme historique ; et et principe est aussi celui de l'historien italien. Si l'homme est in-
(1) Vico, Scienza ûaova, Ut. i, ehap. iT(tradttetioB de Mleheltt).
(S) Michelet, Appendic&de la Vie de Vico. ^ C 3
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juste, c'est par rînflrnHté d'une nature déchue. Ce premier mystère admis, les autres en déeoulent par voie de nécessité. Po«r relever Hiomme déchu, il but un réparateur : nouveau mystère, fincamation du Fils de Dieu. Puis viennent ta grâce et les sacre* mnts qui la procurant (1). Qu'est-ce que cette histoire sarnatulelle a de commun aiiec Thistoire réelle? L'histoire surmtursUe, Ibndée sur les dogmes chrétiens, est une histoire imaginaire; il y a plus, elle vicie l'histoire réelle, en introduisant la fiction dans le domaine de la réalité, en subordonnant les faits à la foi.
Cest ainsi que l'histoire du peuple de Dieu devient une histoire fictive, où tout est miracle, c'est à dire imaginaire. La Bihle est pour Vice la vérité absolue, en matière d'histoire, comme en macère de fov. De là des assertions, auxquelles la science a donné de singuliers démentis. <c Les Hébreux ont été te premier peuple, ^ 9s ont conservé sans altération les monuments de leur histoire depuis le commencement du monde (2). y> Donc la Bible Àous oflfhe ta plus ancienne histoire, et la seule qui soit vraie (3). Que dirait Tko, s'il pouvait lire les inscriptions gravées sur des monuments égyptiens antérieurs au déluge? L'autorité qu'il accorde à I^lsttire dite sacrée^ le conduit à placer le peuple de IMeu au dessus de toutes les nations, de sorte que Historien italien reproduit, an Ax-huitième siècle, les erreurs que Bossuet avait professées au dh-septième : « Les Gentils eurent seulement tes secours ordinaires de la providence ; les Hébreux eurent de plus les secoum eitntordinaires du vrai Dieu, et c'est le prindpede la division de teas les peuples anciens en Hébreux et Gentils, d Vrco ne se con* lente pas d'enseigner l'erreur, il critique Grotius pour s'être approché de la v€tiié en disant que les nations païennes afvalent oomu féqoité naturelle dans sa perfection idéafe, oubliant, dit-)I, ftesistance particulière que reçut du vrai Dieu un peuple priv4* Mgié (4). Logiquement cela aboutit à une histoire miraculeuse du peaple de Dieu, telle qu'on la lit dans nos catéchismes. Voilà ce t{ae devient 9a phHosophie de l'histoire quand on vent rester dans
fl) riop, de G«iMlaiitf& lAilosopM». [Opère, t. TIl, pag. fes et laiv., MitloA 4e
(S) Idem, Scienza naova, liv. i, chap. i (traduction de Michelet),
(S) Idem, de Goostantia phiiologise, cap. viii. {Opère, t. III, pag. SOI.)
(4) ïdem^ Scienza nuova, liv. I, chap. u (tradoctioii de Miokeletf).
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la tradition chrétienne! Vico est-il au moins un chrétien convaincu, logique, comme Bossuet? Chose singulière ! Il reproche à Groiius d*élever trop haut la sagesse païenne, et lui-même s'est laissé séduire par une erreur de l'antiquité qui est peu compatible avec le christianisme ! Il répudie le fatalisme des stoïciens, et lui-même s'est laissé égarer par un préjugé stoïcien, au point de faire de ce préjugé la base de sa Science nouvelle! G*est la fameuse théorie des ricarH.
N« 2. Les Ricorri
La philosophie de l'histoire n*est digne de ce nom que lorsqu'elle a pour point de départ la doctrine du progrès. Mais le progrès est incompatible avec la révélation surnaturelle. Au point de vue du christianisme l'histoire n'est qu'une suite de miracles, dans lesquels l'homme reste purement passif. C'est le vice de la doctrine de Bossuet, c'est aussi le vice du système de Vico. L'aigle de Heaux plane dans les conseils de Dieu, et de cette hauteur imaginaire, il professe un superbe dédain pour les vaines agitations des hommes, qui obéissent aux desseins de Dieu, comme des instruments, alors qu'ils s'imaginent agir librement. On retrouve ce dédain très peu philosophique chez Vico. Il admet à la vérité que les hommes ont fait eux-mêmes le monde social. Cette maxime aurait pu le sauver des égarements du fatalisme catholique, s'il l'avait appliquée à l'étude des faits; mais il retombe immédiatement dans l'ordre d'idées que nous venons de rencontrer chez Bossuet. Tout en posant comme principe incontestable de la Science nouvelle j que les hommes ont fait eux-mêmes le monde social, il ajoute que le monde n'en est pas moins sorti d'une intelligence qui s'écarte souvent des fins particulières que les hommes s'étaient proposées, qui leur est quelquefois contraire et toujours supérieure (i). Gela encore est admissible, mais s'il y a dans notre destinée une volonté de Dieu,ûl faut montrer aussi quels sont ses desseins, il faut que la loi du progrès préside aux efforts incessants que les hommes font sous la main de Dieu,
(1) Vico, Scienza nuova, liv. v, chap. i.
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pour atteindre leur but final. Or Vico ignore entièrement l'idée do progrès.
n y avait chez les anciens un préjugé qui devait avoir de profondes racines, puisqu'il existe partout, en Orient comme en Occident. Us ignoraient la loi du progrès, qui seule donne la moralité à l'histoire ; ne voyant devant eux aucun idéal vers lequel l'humanité avance à travers les agitations et les souffrances, ils crurent que les événements historiques étaient des faits sans but, sans signification morale, que les hommes tournaient toujours dans le même cercle, que les mêmes maux les attendaient toujours. Ils appliquèrent cette désolante doctrine à la création entière : après la révolution d'un certain nombre de siècle», toutes les choses devaient se renouveler, les astres rentrer dans leurs premiers orbites, les individus et les peuples recommencer leur première existence. C'était la négation absolue du progrès et de la perfectibilité. Ceux qui prenaient cette conception au sérieux, devaient désespérer de la vie, la prendre en dégoût, en haine. Tels furent les Indiens. Ils étaient comme possédés de la pensée d'une éternelle renaissance, accompagnée toujours des mêmes misères. Pour échapper à cette fatalité éternelle, ils ne trouvèrent d'autre moyen que l'anéantissement de l'àme, ou son absorption dans le grand tout. On conçoit cette passion du néant. La nécessité de raiattre sans cesse et de souffrir toujours transporte l'enfer des durétiens dans la vie réelle; certes, si les damnés pouvaient former un vœu, ils préféreraient leur anéantissement à l'éternité du mal. On trouve la même conception chez les Grecs, notamment dans l'école des stoïciens : a Les astres, disaient-ils, se retrouveront un jour dans la même position où ils étaient du temps de Socrate. Le même Socrate reviendra au monde , il souffrira les mêmes accusations, il sera condamné par les mêmes juges; et cela se répétera ainsi à l'infini (1). »
Voilà un cercle fatal de retours éternels, qui ressemble aux cercles de l'enfer imaginés par le Dante. Eh bien, les rt^or^ de Vico sont tout aussi désespérants ; c'est la croyance antique transformée et appliquée à la destinée des peuples. L'existence de
(1) Voyez sur cette doctrine le tome I*' de mes Etudes sur l*hi$toire de Chumanitét S'éditioD, pag. 7i, 319, 186, sniv., 281.
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ckaMiue nation forme an cercle invariable et <|ui se reproduit sans cesse. Vico distingue trois époques dans la vie des sociétés bumaînes. La première est impcopremeai appelée barbarie par les historiens ; c'est plutôt la religion qui y domine» les législateurs et les princes sont pour ainsi dire des dieux. C'est l'âge divin. U ^ fait place à Tftge héroïque; dans cette seconde époque, il y a du divin encore, mais ttuMome y parait aussi, aous ia forme de béros; le héros est un demi-dieu, l'intermédiaire entre la Divinité etl'ba* manité. Enfin dans la troisième époque, l'homme domine^ la société civile se constitue. Mais à peine on peuple est-il arrivé à ce dernier développement, qu'il finît, il se dissipe comme les feuilles de l'arbre tombent en automoe. Un nouveau peuple remplace celui cpii a achevé son existence, et parcourt identiqneoient les mêmes oerdes. .Ce sont ces perpétuels retours de l'histoire que Vico appelle rioarsL
Les rieorsi, comme la grande armée des anciens, sont la négation radicale du progrès. On ne peut pas appeler progrès le développement des trois âges dans le sein de chaque peuple, car c^est un cercle sans issue. Le progrès implique une marche incessante dams la voie du perfectionnement. Il n'y a pas de mort, pas de fin, pas de point d'arrêt, pas plus pour les peuples que pour las individus; ce que nous déplorons comme la mort n'est qu'une transrfermation. A vrai dire, les peuples ne meurent pas; ils se transforment, et le développement progressif de l'humanité continue toujours à travers ces morts et ces renaissances. Las peuples ne sont donc pas une manifestation passagère comme. les feuilles d'un arbre ; leurs travaux et leurs soufiTrances ne se dissipent pas comme la cendre des tombeaux; l'humanité, et par conséquent les hommes en profitent. De là suit que la vie du genre humain n*est pas une suite de cercles toujours les mêmes, c'est une ligne qui se prolonge indéfiniment, et dont chaque point se relie à celui qui le précède et à celui qui le suit.
Dans la doctrine des rioorsi, il n'y a point d'histoire, parce qu'il n'y a point de développement. C'est le même tableau qui se représente sans cesse. Les peuples se suivent sans qu'il y ait aucun rapport entre eux, aucun lien. Cette fausse conception vicie jusqu'à l'histoire de phaque peuple. Vico a une prédilection pour l'antiquité, et parmi les nations anciennes pour Rome. Rien de
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pli» naturel pour un Italien. Mais cette prédiLection jointe-au qolèaie des rieorsi aboutit à une vraie caricatore de TbiBloire modeene. Vico ne dépasse pas le moyen ftge ; ce qu'il dit de Troque foi sait la chute de Teflapire et de la décadence de l'antiquité est pnremeot imaginaire. Il découvre d'innombrables rapports entre les leoips barbares de l'antiquité et Tépoque féodale. JU faitt qoe l^bistoire modorne s'ouvre par un âge divin, ainsi le veut la loi 4es rëkntr^ Chez les anciens, à Rome, les rois faisaient fonction de litres. An moyen ftge aussi, dit Vico, les rois caholiques, jnHecleiurs de la Tèligion, revêtaient les habits de diacre» et oonseraient à Dieu leurs personnes royales ; ils avaient des dignités eeeléfiîasliques (1). Le philosophe italien est si persuadé qoe les rois £fodaux étaient des prêtres^ qu'il oublie le pape et la distinction hautaine que le catholicisme établit entre les clercs et les laïques. Si, au lieu de se renfermer dans la Rome antique, il naitlu les conciles et les docteurs catholiques» il y aurait vu ^eles rois étaieat soumis aux prêtres, comme le troupeau l'est à îson pasteur; il aurait lu dans les lettres des papes l'insultante comparaison entre l'empereur et le souverain pontife, qui fait de l'on l'image de l'humble lune, et de l'autre celle de l'éclatant seUiL La FéaUté de l'histoire n'a rien de commun avec le système qae Yioo lui impose. Tel est le danger des formules dans lesquelles l'en veut emprisonner la vie si variée, si riche, si infinie de l'humanité.
Arrêtons-nous encore un instant au système de Vico, ne fût-ce ^pour dégoûter les historiens des idées systématiques. A l'âge divin ou tbéocratique succéda l'âge héroïque, qni reproduit, selon Vioo, l'héroïsme antique. Les chevaliers peuvent passer |Dur les héros des temps féodaux. Mais quand on laisse là la sorfuee des choses, pour pénétrer dans les profondeurs du génie germanique, l'on voit qu'il y a un abîme entre les héros d'Homère •tles cdiêvaliers. Nous avons signalé les différences ailleurs (2). Les Germains apportent à rhumanitë un principe inconnu des tneiens, celui die l'individualité de Thomme ; ils lui apportent un sentiment inconnu des anciens, le culte de la femme; ils inaugu-
(1) Vico, Scienza nnova, liv. ▼, chap. i.
(S) Voyex le tome VII* de mes EtuOts wr thialetre de ChummUté,
rent par là une nouvelle ère de la civilisation. A entendre Vico, il n*y aurait jamais rien de nouveau sous le soleil. L*histoire nous dit que la féodalité a son origine dans les forêts de la Germanie : rhistoire se trompe. Les fiefs reproduisent la clientèle romaine ; le droit féodal n'est pas un droit introduit par les barbares, c'est le plus ancien des droits. Vico trouve déjà la vassalité dans Homère (1) ; et grâce à la loi des ricorsi, la féodalité renaîtra un jour* telle qu'elle existait dans les temps héroïques de la Grèce, on à Rome, ou au moyen âge. Que dis-je? nous sommes encore r^s, sans nous en douter, par le droit féodal. En effet, l'auteur de la Sdenza nuova nous apprend que le droit romain est né des fiefs (2); or le droit romain est encore le nôtre, dans la matière de la propriété. Ici la loi des retours devient ude vraie parodie : qui ne sait qu'il y^a une différence radicale entre la propriété féodale et la propriété romaine ?
Non, il n'y a point de retours dans l'histoire ; jamais les mêmes institutions ne se reproduisent, pas plus que les mêmes sentiments et les mêmes idées. Ce qui a trompé Vico, c'est que les nations ont une nature commune; il en déduit qu'il y a identité de substance dans l'histoire. Il est si fier de cette prétendue vérité qu*il s'écrie qu'elle mérite à son ouvrage le titre orgueilleux peut-être de Science nouvelle. Cette nouvelle science est une « histoire idéale des lois éternelles que suivent toutes les nations dans leurs commencements et leurs progrès, dans leur décadence et leur fin, et qu'elles suivraient toujours quand même des mondes infinis naîtraient successivement dans toute l'éternité (3). » Il y a dans ces paroles enthousiastes, un vague instinct de la nécessité d'une loi qui régit les destinées de l'humanité. Cette loi était déjà découverte au moment où Vico écrivait son ouvrage ; c'est la loi da progrès. Il ne l'aperçut point parce que ses études et la nature de son génie le portaient vers le passé et l'éloignaient de l'avenir. Tous ceux qui ont lu ses ouvrages, en ont fait la remarque. Vico s'identifie avec l'antiquité, dit Michelet (4). Ferrari, l'éditeur de ses œuvres, bien que porté à juger avec indulgence un écrivain
(1) Vico, de Uoiversi Jaris principio. [Opère, t, III, pag. 135, 134.)
(3) Idem, de Uoiversi jaris priacipio, § 119, pag. 66.
(3) Idem, Scienza nuova, liv. t, chap. m.
(i) Michelet^ Discours sur le système et la Vie de Vico.
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avec lequel il a eu un si long commerce, avoue que Vico est un homaaiste du quinzième siècle, n*aimant que les anciens, ignorant complètement les choses modernes (1). L'auteur de IsiScienzanuova €stdoDCunhommedu passé: or pour comprendrelaviederhumanité il faut avoir les yeux tournés vers l'avenir tout ensemble et vers le passé, parce que l'avenir seul explique le passé. En se plaçant à ce point de vue, on aboutit à de tout autres conséquences que Vico. . Sansdoute, la nature humaine est une, et il y a un élément d'unité dans ta vie des nations; mais il y a aussi une infinie diversité. Si Vico, au lieu de s'emprisonner dans l'histoire de Rome, avait jeté un regard sur la nature, il y aurait trouvé l'empreinte delà loi qu'il cherchait : l'unité dans la diversité. Cette môme loi régit aussi le monde moral. Les peuples sont un et divers. L'unité ne consiste point dans la condition uniforme de leur destinée, mais dans le but qu'elles poursuivent sous la main de Dieu. Ce but est identique, mais il y a mille voies qui y conduisent : pour mieux dire, il est impossible à un seul peuple de l'atteindre : chacun ne représente qu'une idée dans le riche développement des facultés humaines, mais chacun représente une idée.différente, et doit par cela môme avoir une destinée diverse. Il y a une harmonie divine dans cette infinie variété. Telle est la loi que la philosophie de l'histoire doit rechercher et mettre en évidence.
§ 3, Le fatalûme du luMard
N* 1 . L aveugle hasard. — VoUaire
Voltaire est aussi célébré comme le véritable créateur de la philosophie de l'histoire. On avoue qu'il n'écrivit point une théorie philosophique; mais c'est une gloire de plus : ce lumineux génie, dit-on, avait horreur des systèmes; if fit mieux, il réalisa la science nouvelle dans ses ouvrages, alors que Vico avait vainement essayé d'en formuler les lois. Au lieu de procéder, comme ses devanciers, par une doctrine, pour l'imposer ensuite aux faits, il comprit, avec son merveilleux bon sens, que la doctrine devait
(I) Yico, Opère, 1. 1, pag: 165k, 167 ; t. V, pag. thi et ix.
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ressortir àaturellehiént des foits.'Il fallait avant tout une étdlk Complète des faits, seule base solide d'une philosophie de rhi^' tôïre. jusqu'à lui, l'histoire avait été incoïkiplète ; elle ne eoittprenait guère que la politique et ïa religion ; lés mijèars, les lettres, la jlhiTdsô^hie surtout' en' étaient éxcTûes. yoltaita, le! premier, emhra^sà tous leséféménts qui réfléchissent la vie de tliumanlté (1).
Nous nous âssodons volontiers à reloge de ce gfénie rneWèDleux qui Charme toujours et qui instruit plus (](u*ôn ne pefiâe, parce qu'il affrànèhit là raison des préjugés dupasse. Mais Unitaire n'a-t-il pas dépassé le but dans sa réaction ëonfrela soperstition catholique? tout ce qu'on appelle miracle ou surnaturd, lui était si antipathique, qu'il lui répugïia d'admettre un gouvernement proviâèntiel des choses humaines. Certes, il a bien fiant le bannir le miracle de rhistoire; mais de ce que le gouvernement de la providence ri*est pas mi^acctleùx, faut-il conclure qu'il n^a j)ôint de gouvernement providentiel? De ce que le christianisme traditionnel donne une fauâse idée de la providence et de son action, faut-il induire qu'il n'y a point de providence? Chose singulière, les iricrédules aussi invoquaient les absurdités, les foHes de la révélation chrétienne pour nier Dieu. Que leur répondait Voltaire ? Détestons la superstition, mais maintenons l'adoration de Dieu. Les incrédules insistaient et disaient qu'en adorant Dieu, on risquait de redevenir bientôt superstitieux et fanatique. Yoitaîre répliquait qu'il y avait aussi à craindre qu'en niant Dieu, on ne s'abandonn&t aux passions les plus atroces et aux crimes les plus affreux. Il concluait que si Dieu n'exiàtait point, il faudrait l'inventer (2).
Comment se fait-il que Voltaire, qui défendait avec tant d'éfaergie ridée de Dieu contre les incrédiifes, a nié le gouvernement providentiel? Il ne le nie pas précisément, il fait pis que cela, il s'en moque. En parlant des origines du christianisme, il dit : (c Rien n'est plus digne de notre curiosité que la manière dont Dieu voulut que l'Église s'établit, en faisant concourir les causes secoiides à ses décrets éternels. Laissons respectueusement ce qui
(1) £anfy*0y, rÉglise et les Philosophes au dix-haitième siècle, pag. 165.
(S) Voyez le tome XII* de mes Eludes sur thUtoii^e de l'humdnUé, pag. 433 et suit.
0 ,di)^p à ceux qui en ,30m Jj^s d^sUafres, et attachons-nous if|^(l(ju^ipeQt à rbistonqi|e (1). » L'ironie perce à cloaque mot de |acfe .^tire. Voltaire p^^ cohcQurs des causes secondes JBt ■|8 décrets éteroels^de Dieu. Voilà bien pe que nous appelons ||)uyarnement providentiel. Qu'est-ce qqe Voltaire en pense? Il y jligitp objet de çuriç^Ué. Si réellement il y avqit cru, il aurait dit |p^eJ^^,QefU|u.de qgé Thjistoire^Qus dqpi^e <^é rinteryention de
^u ^^s.nqs destinées» est pour nous une force et ^ne cpnsola- ^is .VQlt^irë croit-il virjqiiment^à une actîpn particulière de {NToyidence? il abandonne re$pfictueui8ement tmi ce qui e^t '0rin^s ITjiistoire à ceux qui ensôpt les dépositaires^ Quels sopt l^gjai dj/sent avoir le dépôt du divin? C'est l'Église. On sait le respect Ae Voltaire pour rin/iâme qù^il se donnait po;^r,pission |^^era^r.S*il]iuiv laissait le divin, c^^tait pour s'en, faire une ^f me ^guiqrre contre elle.
. Jl ari^ve cependa/it à Volt^Âre de parler,, ^loitié en sérieux, /Dpitié en plaisantant, d'un gouvernement de la providence. Un de ^s follicuiaires lilliputiens qui osaient s'attaquer au géant de .Fer^y, l'accusa d'avoir dit que la providence enyoie la famine let la peste sur la terre. Voltaire prit, la défense du pieux abbé $s^ son pseudonyme, a Quoi ! » s'écria-t-il, mécréant, tu oses IJejier! Et de qui donc viennent les fléaux qui nous éprouvent, et les châtiments qui nous punissent? Dis-moi qui est le maitre ie|a vie et de la. mort? Dis-moi donc qui donna à David le choix jde la peste, de la guerre ou de la famine? » Ici d^à le sérieux fait jdâceà ia plaisanterie.. Dès que Voltaire met la Bible en cause, ^npeat être sûr que c'est pour s'en moquer. Il ajoute : « Dieu ne .ftt-il pas péfir soixante et dix mille Juifs en un quart d'hei^re, et .Jie mit-il pas ce frein à la fausse politique du àls de Jessé qui prétendait connaître à fond l'a population de son pays? » Voilà la justice même du Dieu de la Bjble qui est raillée. Les rois n'ont-ils pasii^térêt à connaitre le nombre de leurs sujets? Et Dieu punindtoeax qui en veulent fa|re le dénombrement, et il punirait en
1 mémetexnps les sujets en les mettant à mort par centaines de iiûlie? Voltaire poursuit sur ce ton : « Dieu ne punit-^il pas d'une BH^rt jsub^te cinquante mille soixante et dix 6e(b?9mJites qui
(1) yoUaire^ Sssai sar les mœurs, chap, viii.
S8 DIEU DANS L*MISTfIRB.
avaient osé regarder Tarche sainte? » Cette punition terrible, mise en regard de la futilité du délit, ne sert qu*à ridiculiser la justice divine. La raillerie est si sanglante, que l'on pourrait douter si Voltaire croyait à une justice de Dieu. Cependant il ne séparait jamais les idées de Dieu et de justice; on peut dire qu'il ne croyait en Dieu que par un besoin de justice. Aussi a-t-il Tairde parler sérieusement, quand il termine la Défense de son oncle par ces mots : « Que dis-je? il ne tombe pas un cheveu de nos télés sans Tordre du maître des choses et des temps. La providence fdi tout; providence, tantôt terrible, et tantôt favorable, devant laquelle il faut également se prosterner dans la gloire ou dans l'opprobre. Ainsi pensait mon oncle, ainsi pensent tous lei sages (1) D
Voltaire croyait-il que la providence fait tout? ;0n pourrait to penser d'après les lignes que nous venons de transcrire. En réalitfi il avait une foi profonde dans la justice de Dieu ; mais il ne pouvait pas croire à un Dieu qui fait tout, à moins d'accepter des dogmes qu'il combattait sans cesse. Dire que'Dieu fait tout, c'est dire que sa grâce inspire et conduit les individus aussi bien que les peuples. Voltaire croyait-il à la grâce? croyait-il à ce liea intime et indissoluble qui unit l'homme à Dieu? Non, certes. Cependant la justice de Dieu qu'il défend contre les incrédules implique aussi un gouvernement providentiel, car la justice de Dieu ne se conçoit que comme une éducation divine, et l'idée d'éducation est identique avec celle de la Providence. Il y a comme une lutte intestine chez Voltaire : défenseur à outrance du dogme de Died, il était conduit par la logique des idées à admettre une justice divine, et par suite une providence divine. Hais il recula devant les dernières conséquences, par la crainte de retomber dans les superstitions chrétiennes. Il ne voyait pas que l'on devait faire pour le gouvernement providentiel ce que lui-même avait fait pour la notion de Dieu, le dégager des superstitions qui l'obscurcissaient et en faisaient mémo douter. Voltaire n'alla pas jusque-là. Il était engagé trop loin dans la guerre contre le christianisme pour maintenir un de ses dogmes.
Il est certain que dans ses ouvrages historiques, la providence
(1) Voltaire, la Défense de mon oncle, chap. i. iOEuvrea, t. XIIV, ptg. S54.)
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se joue aucun rôle. Quand il en parle» c'est pour l'écarter d'un ton railleur : « Nous ne considérons, dit-il, que les causes secondes, sans lever les yeux profanes vers la providence qui les dirige (1).» Mais que deviennent ces causes secondes, quand on fait abstraction de la providence ? Voltaire aboutit à un fatalisme futile. Dans son Introduction à VEssai sur les mœurs^ il s'écrie : « N'y a-t-il pas visiblement une destinée qui fait l'accroissement et la ruine des États (2)? y> Qu'est-ce que cette destinée qui est si visible qu'il faut fermer les yeux pour ne la pas voir? Est-ce la main de Dieu? Voltaire se garde bien de le dire. Or, si l'on écarte Dieu de l'histoire, il ne reste que le fatalisme du hasard. C'est là, il faut le dire, la philosophie de Voltaire. Dans son Siècle de Louis JTF, il écrit ces désolantes paroles, « qu'une fatalité aveugle gouverne les affaires du monde (3). » Et dans son Essai sur les mœurs il se plaît à rattacher les plus grands événements à des causes tellement petites et niaises, que le lecteur est forcé de croire à l'empire d'un hasard aveugle.
Les croisades sont un des grands événements de l'histoire, Quand on n'y voit pas la main de Dieu, il faut crier à la folie. Cest ce que fait Voltaire. Demandez-lui quelles furent les causes de cette nouvelle migration de peuples; il vous répondra que tt c'est un pèlerin d'Amiens qui suscita les croisades. » Il s'arrête sur ce pauvre pèlerin, pour le ridiculiser. « Il n'avait d'autre nom que Goucoupêtre, ou Gucupiètre. Ce Picard, parti d'Amiens pour aller en pèlerinage vers l'Arabie, fut cause que l'Occident s'arma contre l'Orient, et que^des millions d'Européens périrent en Asie. Cest ainsi que sont enchaînés les événements de Vunivers (4) ! » Triste maxime 1 et triste philosophie de l'histoire! Si des millions d'hommes périrent, rien que parce qu'un.Picard fit un voyage vers l'Arabie, il faut déplorer la misérable condition des hommes. Le néant ne serait-il pas préférable à un pareil fatalisme?
La réformation est un événement plus considérable que les croisades, parce qu'elle touche directement à la destinée religieuse ftelliumanité. Quelle fut la cause d'une révolution qui bouleversa
Ul yoHaire, DicUonnaire philosophique, aa mot Climat. (S) Idem, Introduction à i'Ëssal sur les mœurs, n* li. (3) /dm», Siècle de Louis XV, chap. i. W /dem, Essai sur les mœurs, chap. liv.
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I^ùropë» qui mit fin à la dbmination de là papauté, qàf pifê^éA une nouvelle religion, ôii uti nouveau développement dh c&lKst(éliisUe? Voltaiire rapj^oïle^ Torigine de la Réforme à une ^deréHé dé moiiiies. Lécin X trouva bon dé vendre le ctel pbur'rè'iàplir^sâtt ti'ékdr : excellente spëétilatiôn sur la bétisé humaine. Voltaire raconté comliiè quoi les cdmptoîrs^ d)ès' vendècrrs se tënàlë'irt dariS ieé cabarets, et ôûdime quoi leé prédicateiirs disaient IrÀtrïté^e^ éti chaire, (jàe quand on âùraît violé la sainte Vierge', dn âë^aiit absôiisen achetant dés indulgences. Lef peuplé écoutait ce^' |â^ lés ^vec àéyàiiqti; continué lé grand railleur. Itfais par malbèuf le p^çè trouva b<)h dé donner la fermé de cette pfifédetisk marchand dise a'îiï doiiifnil^àïhà. , Lés' àù^stihs qiii en avlaieiit longtefà^ jbili, fdréîiit jàïoûï; « té pèiïi ihtéréi de moiiïes, dahs m càitt ô!é la Saké, [jfo(iuisit pitié dé Cent ans de discordes, dé fureurs et dlhfortuné^ chez tredte nations (f ). »
Voilà qui éàt très cÀiikotàni pour le genre humain. Reète S S9r voir pourquoi les princes et les peuples s'associèrent à une queréiië de lùpiiiés. Là rAïUà en est également édifiante. On demaiide ce qui a dâ^àché lé nord de rAllèmagne, le DanëmàrlL, les tiroti guafts dé là Suisse, la Hollande, TÂngleterre, l^cossé, rfrlafildî^ db Isl coMmiinîon romaine ? Voltaire répond : la pauvreté, ce On vefadait ttop cher les indulgences et la délivrance du purgatoire & îès âihés dbnt lék éoirps avaient alors très peu d*argént. On prit ùiîë réligioU à nieillecrr màfcbé (2). » L'Angleterre s'est éortchië âépuis; il ^àût di^nc espérer qu'elle retournera dans le dèin de sa làëre ta sainte Église. NôûS demandons ce que Tfaistofifé gagne, (j^àtiil on éii baïiYiit Hièû. tant qui) àé i'agit q\ie dés iMAé èià^ mitée qui ôtit flrâpt)é nos sileut, nous pourrions à la rigueur nfoos en consoler, et n^éme en rire ; il suffit pour cela d'une bonnie àtfsé ldl*égoisme. niais i notre toUr, nous éprouvons les mêmes mal* heurs; le sang jusqu'ici n'a point cessé dé couler dans le monde,. et àivec le shng, lés laitchés. une doivent penser les hommes de léllr destinée, si Thisioité leur apprend qu'elle dépend âTune <tu6^ 'relié de tào'ihès, oii de lâ vétité des indulgences T Voltaire ëspëraât que l'humanité se lasserait d'être dupe de charlatans tonsurés. Que
(1) VoUaHre, Essai sarlet mœars, chap. cxxvii.
(i) Idem, DictioDoaire philosophique, aa mot Citmàt, «
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ntrj[t.8*til Ipi étsjj; dapné, de reviv?rjt,apE^^, ^a.^i^plp.de p.li|ilQSo-
lie» étiS!il ¥flïs|i^la Frai^c^^ prendre p^i^ti p9urJe chef d0. cette
4 II dkait ayec sod m^rvei^ei^i^ ^qk^ s^^ (]|4|*en Wi^nissanï
i^uie
ÎIWH que çft dogpaç p>ajt ftoint le rçtouf . _^ ^^^ . ^^ ^W'.i'mfi er^f^esJ(^iTn^^xre\l^^ e|l d'uja gouyernepii^nt miraculeuse ; il ^OW^BQ^r^U qup pQurguéri^ les hoç^mes (i^ë rerreur, iVtfy a qû'iïp
W^ynn» c^€|9lt d/è le^r ey ^^n^^ la vérité; ^t. rei^te-t-irurie vente/
si,lfQîi «ile Dipu 4h niondg?
N^" 2. Sa Majesté le Hasard. — Frédéric II
Frédéric, jeune encore, écrivit à Voltaire : « Le hasard est un mot yide.de sen^ (1) ! » Vingt-deux ans plus tard, il lui écrit : à Plus Of lâeilHt, plus, on se persuadé gue sa sacrëé Majesté le Hasaïd b|t 1^ U*.ois quarts de la besogné décé misérable univers (2)« » Ajprè^ avoir fait de rhi^toiré sur lés champs^de ^bataille, le héfos d^ ^ ^rre de Sept aps cqmpbsa des mémoires sur ée qu'il avait fiût et vu. Frédéric reyint-iï, dans le calme de Tétude, k la convicr lion de sa jeunesse? « Ëes mémpires que je viens d'ach^irer, diti|, me^^ijvjiinqujBnt de plus en pilis, qtfécrïre rhîstôii*e, est comp|^ lè^ sottise^ d^s hommes et les coups du hasard (3). » U resta fidèie à cette désolante doctrine jusqu*à sa mort ; dans un de sâa
Nous disons que telle a toujours été la conviction de Frédéric. On sait qu^étant jeune, il écrivit une réfutation du iVtnce de Macihiavei. Le machiavélisme est là négation de là juétice ef du dr6it,
(!) FréOéric, Lettre du 36 décembre 1737. {OEuwti de Frédéric, t. XXI, pag. i^^,.)
(S) Idem, Lettre da 7 avril 1765 au inaréchar d'Ecosse.
<*i '*^. SSfloIre» d^ U g^g/rre tje 1778. {QEujjrçe, t. YI, pajf. IÇÎ.)
n DIEU DANS LBISTOIR^,
c'est Tathëisme pratique. Nous ne connaissons qu*ua moyen de combattre cette funeste doctrine, c'est de replacer Dieu dans llûstoire et dans la conscience humaine. Est-ce ainsi que Frédéric procède? Il se platt à montrer que de petites causes, de vraies niaiseries, décident du destin de l'humanité. Louis XIV est aux abois. L'Europe coalisée peut, si elle le veut, lui dicter une paix déshonorante à Paris. Mais voilà que subitement le ministère change en Angleterre, et les Anglais désertent la coalition. Quelle fut la cause de cette révolution politique? Frédéric répond que ce furent de petites misères de femmes qui sauvèrent Louis XIV, qn^une paire de gants changea les destins de VEurope (1). x> Dire qu'une paire de gants mit fin à la longue guerre de l'Europe contre l'ambition de Louis XIV, c'est bien dire que c'est Sa Majesté le Hasard qui gouverne ; et là où le hasard est le maUre, peut-il encore être question de justice et de moralité?
La guerre dont Frédéric fut le héros le confirma dans ces convictions. Veut-on savoir quelle fut la cause de cette terrible lutte de Sept ans? ce Tout le monde sait, répond Frédéric, que la pèche de la merluche en contention entre les Anglais et les Français> avec quelques terres incultes du Canada, ont donné lieu à la guerre quelle qui afilige le continent (3). » La guerre commencée sans rime ni raison, au dire de Frédéric, finit aussi sans rime ni raison, par un de ces coups de fortune que Sa Majesté le Hasard aime parce qu'ils témoignent sa puissance. <c La Prusse, dit Frédéric, était aux abois, perdue, au jugement de tous les politiques. Elle se relève par la mort d'une femme (la czarine Elisabeth), et se soutient par le secours de la puissance qui avait été le plus animée à sa perte (la Russie). A quoi tiennent les choses humaines! Les plus vils ressorts influent sur le destin des empires et le changent. Tels sont les jeux du hasard qui, se riant de la vaine prudence des mortels, relève les espérances des uns pour renverser celles des autres (3). »
Oui, il y a dans la vie des nations comme dans celle des indi-
(1) Frédéric, Réfatation da Prince de Machiavel, chap. xit. {Œuvres, t. VIII, pag. S86, 287.)
(2) Idem, Apologie de ma conduite politique, Juillet 1787. {Œuvres y\i. XXVII^ 3* partie, pag. 279.)
(3) Idem, Histoire de la guerre de Sept ans, chap. xv. {Œuvres, t. V, pag. IM^)
vidus, des faits que la liberté humaine n'explique pas, et qui n'en ont pas moins une influence décisive sur leur destinée. Ce ne sont pas toujours de vils ressorts^ comme dit Frédéric ; la mort est un fait grave, qui nous surprend souvent au moment où nous nous y attendons le moins. La mort de la czarine Elisabeth sauva le roi de Prusse et la monarchie prussienne. Il y a donc des faits qui sont inexplicables, si l'on reste sur le terrain de la prudence humaine. N'est-ce pas dire qu'outre l'homme, il y a encore une autre cause qui agit dans l'histoire? Frédéric lui-même le reconnaît : « Ne paratt-il pas étonnant, s'écrie-t-il, que ce qu'il y a de plus raffiné dans la prudence humaine, joint à la force, soit si souvent la dupe d'événements inattendus ou de coups de la fortune? et ne paralt-il pas qu'il y a un certain je ne sais quoi qui se joue avec mépris des projets des hommes (1)? » Qu'est-ce que ce certain je ne sais quoiî Dans la pensée de Frédéric, ce n'est pas Dieu, car celui qui croit au gouvernement de la providence , ne dira pas qu'elle se joue avec mépris des projets des hommes. C'est le cri instinctif de la conscience obligée de reconnaître l'existence d'une cause qui pour nous est un mystère. Il faut un étrange aveuglement pour ne pas saluer dans cette cause inconnue le Dieu que l'humanité adore.
n arrive à Frédéric de prononcer le mot de providence^ mais c'est malgré lui que ce mot lui échappe, ce Je m'abandonne à la destinée, dit-il, qui mène le monde à son gré; les politiques et les guerriers ne sont que des marionnettes de la providence. Instruments nécessaires d'une main invisible, nous agissons sans savoir ce que nous faisons; souvent le produit de nos soins est le rebours de ce que nous espérions (2). » La providence ne figure ici que pour mémoire ; c'est uii euphémisme qui remplace Sa Majesté le Hasard. On peut dire de la fortune qu'elle a des jouets, on ne le peut pas dire de Dieu sans blasphème. Si Frédéric maintient Dieu à côté du hasard, on ne sait trop pourquoi. Dieu est un roi fainéant, et le hasard est le maire du palais; l'un ne fait rien, tandis que l'autre fait tout, Frédéric écrit à la duchesse de Saxe- Gotha : « Nos passions agissent selon leur caractère, et le grand
li) Frédéric^ Hist. de la guerre de Sept ans, chap. dernier. {Œuvres, t. V, pag. 2S8.) (S) /dm, Lettre à d^Âgens, de 1763. (Œuvres, t. XIX, pag. 3S7.)
fonrmiscpi peat seriroitTefr (lao^) vos J9p4inss. . J[« ^«If^ïri^ffip^ pansmauU qitfir le e<A{[na a'aa^^rafl^^. p»^..^ W9 wl^b)^^ 4^. mêlés (1). m^
Nous ne: denafid6ipw pçN» à Fré4^i$ ^ qiiffi iM^^i ^ <!<^ ^^ attehiteOe, ou cette providence; sSl «*y a.^ttpua ra^p^Tt e^t^^c^. être ou cettA c^tvse^ et. le^ oioade^ nouç. d^a^uleroii^. ç» que .lii^^* toîre, oe que rbumetUé g9^64e«t Ma qu9 1)iiw jsoit4é|i:{l|i^ jyv4 haaard. L'hist(Mm perd; toute s^ficatii^m morMe; i;bQi)»fii^. i^a, plus de de^tîAée vers laqiieUe il a^vançe progi^^^j^em^fif ^ le J^sard exclut toute loi , et pw G^3équeitt. J^ Iql ^ Rf!OV^ ' « Selon touiiee ti^s apparences, éotM^téd^tUfi^ Toa rai^QUfl^iça^ ^9% jours mieux dans 4 QH)iDd^« D^a^ la praticm^ n'^g v^u^pi jidf, mâeux pour cela (2). » Si la» i^mp o^ mm^ sert p^ à, miwi^ ^mb à quoi sendra-t-velle? A agir plm mal? Çeat.r^vajûr ^u vk4|ps49^ aiicieQs. S'il était vrai que le oioiule all&i 4e mal ea pi§, que^ ïfi^, ovimes ne fissent qu'augouM^er, U &!i!AriM<t. ntaydir^^ nqt^éi <^. tinée; pour odieux dire» il y a longtemps que l^jo^^nçle n'efiti^tAr^it plus. En tout cas, rien de plus a0Ug9ai^t, vian de^ pli{s di^^p4^t que le 3piectacle de Kbistoire^ quand ;])ieu ea est ^m^ e^^s^i^^ljï^ la conviction d'un développement progressif de l'IiuPAlfHil^» Vfi Uaistre cojopai;e le passé du genre bumaia k m WDHen^? oi^^P de bataille, dégouttSKpt de sang; et i^elqn Mii le WPS f^ Qfls^^ point de couler. Mais il cbercbQ s^u mpfQS li^iie sigoi^cf^i^ a/t, sang qui eoMle s^ns relActvei; selon lui ç'e^t, ^n^ expi^iqn^ l^ roi incrédule Qst d'accQrd avec récrivaip ultrafflOUl^Py ^fff (ffi^î^ ne maintient aucune idée morale* Sn pa^ li^t ^e^ injiu^, ^ r^i guerre, Frédéric dit qu'ils^ se guérissent. M^m lfl& P^MPJes n'y gnr gnent rien : <c D'autres ambitieux ei^citeront de Qopvelii^|[ugrre)»^ et causeront de nouveaux désa;^tres, c^ir e'Qst là )^ pfi^pf^ (iÇ ^'fif^* prit bumain que lies.exemples qe corrigera, pe^spoi^e; les 3qtt|^^ des pères sont perdues pour leurs enfant?, il ^ut qiie çj^|ie.g^ nération fasse La sienne (3). » Ne dirait-qn pas qvie rtûstoirç irift U^e l^s plus affreuses fiçtiqus d^e l'enfer?
(1) rtédéric. Lettre de 1760. {QBuvres, t. XVIH, ptg. 188 ) (9) Idem, Lettre à Sahm, de 1736. {Œuvres, t XVI, pag. 38S«) ^9 Zil«in, Uistoire 44 U guerre de Sept f^, oli«ipitre ^froiev. j(^^|ir^, t. Y, pag. 333.)
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Qidielle impirdi^ti lé^péfcMéte ded oboMB faon»a)iies Iaissa<-t4lb
MdérloT Le niépfî^ deer Imnnie». Il éerlt à ses înniHieB :
« t/hokikikie reMèm;> malgré lé» philosophes, la plus méohante bêle
éel^Hiivers.' I)* y aura tOfAjours des guerres, càmm&i\ y aoratou»»
jodirs^ de» prwèbl deè bunquëi^^Btbs, des pestes et des tremUe^
rnènts de terre; nOAfoeiioeît qu^un iiôif guerrier ne croie pas/ k ta
fia perpétuelle. Mate ne pourrait-tni pas croire, sans être un ré*
vmr, qtiè remplire de la ftme brutale va en dimimiant, et que lee
téndatieèe piMiflqi^eA ga^em^ une influence tous les jours crois»
sabte? L-fadinmèi li'est pés swlemeM la pltu méckàttiebiu di IHarii
M9# eTesi^ encore la plu6 sbtte, et Fune de ses grandes^ sottise»;
cfV»i la SQperslitioff . Frédérie était libre penseur. DTafora^t-il pas
iritié de ^tt^pauirre espède hUMiDe? Me fera-t^ pa» un eflbrt
pour la délivrer des chaînes honteaeigB (pœ ^ee erreu#t neligienses
Hil imposeiifi? Il éeMt à M duchesse de Sasse^etba : « Il n'y a point
didée phis éxtiiavagante que celle de vouloir détruire la saipiereii^
tien, ûk préjugea sôiàt la rAiMn du peupie, et ce peuide iiabécile
iiléritë-t^I d'éti^ éèlairé (l)t » Frédé^ é^ie di Voltaire : « Plaide
laiMeftié de» MttMtfés' ^nt fttlts pdur l'etelavage du plus ateunte
têèà^m: hétélt^è fie mérite pas d'être éclaird (S). i> Pnédérie
étjKfdit tèé AHc^Iàiites pai^olès c(ueli]Ue^ années avant la Réivol»-
6Hi. La tenriiW éôhVulsibià de 69 M de 93 inaugura un^ ère noi^-
liMlé. Ge ne seél pks lès rois 4ul pi^idetit à la desftinée des na^
âéfi&i etleé éë chargent ellée-nhémes de ce soin. La Rdvotution a
pl^iattié M d¥tïti dé l'bObnie, drdils uaturélSi pai^e qu^il tes
mu de là âéthiMi i'èsi tt dire de Dieu. En môdie tempe, la pbHe-
8i^^ a éâSéigné q^ë lltoâfuié Miait touj<Hire en se peritetioiH
im,.i!m di^e^e l^fiiistoîrë H^ést pas le récit des folies humainee^
lUt&.la ÉftiilMstfalicâl du pfeii divin q\tà dirige Iféiueation de
rUataiMiié.
1^ â. le hdMtd diVrâni. — Kàta
6b dh ({lie lëé ib\& i'eA VôAl. Sa Ibjédté lé ââ«lrd ne s'en irsftelle avec cette noble compagnie? Les peuples ont pris la place des
(f) MMHb, fànkm^ \,tnih p«f. 9i«.
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rois, et Dieu est remonté sur un trône usurpé par la fortune. Pour mieux dire, il n'a jamais cessé de régner. Ce sont les hommes qui dans leur aveuglement n'ont pas vu la main qui les guidait. S'ils ne l'ont pas vue, le misérable régime des princes n'en serait-il pas une des grandes causes? Là où les intérêts et les passions d'ao individu dominent, les sociétés se rapetissent. C'est tantôt un favori, tantôt une favorite qui décide, en apparence du moins, delà destinée des nations. De là la croyance que les petites causes produisent les grands événements, ce qui aboutit à glorifier l'aveugle hasard. Là où la grande voix du peuple se fait entendre, les petites intrigues de cour disparaissent ; les passions restent, mais elles ont plus de grandeur; et si elles égarent les masses, l'inévitable expiation vient les remettre dans la voie du devoir, qui est aussi celle de leur perfectionnement.
Cinq ans avant la Révolution, un philosophe allemand écrivit quelques pages sur la philosophie de l'histoire (1). Kant était digne de traiter ce magnifique sujet. L'étude de l'histoire ne lui avait pas inspiré le mépris des hommes. Il espérait avec tout le dix* huitième siècle, que l'espèce humaine irait toujturs en se perfeivtionnant. C'est cette généreuse espérance qui lui fit concevoir l'idée d'un projet de paix perpétuelle, au milieu des horreurs de la Révolution. C'est aussi cette conviction qui donne tant de prix aux principes qui d'après lui régissent l'histoire. Kant commence par mettre le hasard hors de cause. Il avoue que, si l'on s'en tient à l'individu, tout paraît confus et sans règle; mais si l'on considère l'espèce, on y reconnaît un développement continu de dispositions originelles, et par suite une marche régulière de toutes choses. Quoi de plus déréglé, au premier abord, de plus soumis au hasard que le nombre des naissances, des mariages et des décès? Cependant les tables dressées dans de grands pays attestent que ces faits obéissent à des lois constantes. Il en est de ces apparentes irrégularités comme des variations de l'atmosphère : aucune en particulier ne peut être prévue d'une manière précise, ce qyi n'empôcbe pas qu'elles ne procurent d'une façon régulière le soleil et la pluie,
(1) Kant, Ideenza einer tllgemeinefi Geschichte in welU)ûrgerlicher Abficht(i784}. (Daos les GEoTres de Kantt t. IV, pag. 291 et suiv., édition de Leipzig, 1838.)
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le chaad el le froid qui sont nécessaires à la croissance des plantes et à toute l'économie de la nature.
n y a donc des lois constantes au milieu des variations infinies qui résultent de nos intérôis et de nos passions. Eant ne se fait aucune illusion sur les hommes ; il reconnaît qu'ils n'agissent pas d*après un plan raisonnable. On ne peut se défendre, dit-il, d'une certaine déplaisance, quand on voit leurs faits et gestes exposés sur le grand théâtre du monde, et quand on ne trouve qu'un tissu de sottises, de vanités puériles, souvent de méchancetés et de cet esprit de destruction qu'ont les enfants. Lorsqu'on s'en tient au jeu arbitraire des passions humaines, on ne sait quelle idée se former de notre espèce. Mais n'y aurait-il pas au dessus de la mobilité des intérêts individuels, une loi de la nature à laquelle les hommes obéissent, à leur insu? Le fait que nous venons de rappeler prouve qu'il en est ainsi. Reste à suivre cette loi dans l'infinie diversité des faits historiques. Kant n'entreprend pas cette œuvre pour laquelle il lui semble qu'il faudrait le génie d'un Newton ou d'un' Kléper. Il se borne à proposer quelques idées , en attendant que la nature produise un- homme qui soit en état de concevoir l'enchaînement des faits historiques.
Une chose est certaine, c'est qu'il ne peut plus s'agir du hasard. Nous appelons hasard la loi que nous ignorons. Il y a un plan caché de la nature dont l'histoire nous découvre Taccomplissement. Ge qui fait penser aux hommes qu'ils sont les jouets de l'aveugle fortune, c'est que leur expérience est trop courte pour qu'ils y voient quelque chose de fixe et de régulier. Il en est des événements historiques comme de la marche des astres ; ce n'est que par des observations séculaires que l'on parvient à découvrir les lois qui la régissent. La difiiculté est plus grande encore pour les fïiits historiques, car elle se complique du libre arbitre, des intérêts et des passions. Gela explique pourquoi les anciens croyaient à la fatalité. Ils n'avaient pas encore vu un de ces immenses bouleversements qui changent la face de l'humanité. Le christianisme, puis l'invasion des Barbares inaugurèrent une ère nouvelle. On ne pouvait plus dire que l'histoire est la répétition étemelle des mêmes erreurs et des mêmes crimes. L'erreur du paganisme faisait place à la vérité chrétienne et la servitude de l'empire à la liberté des Germains. Voilà un nouveau champ d'ob-
senratioQs. Elles «affiseot déjà poiir npus faire ;.aperpe¥Qlr |a marche vers un perfectionnemeat des eboses; buoiaio^. L*?i(périeDoe n'est (las^cooi^ite, imaisce que nous savons nous auU>Dse k âflSrmer quéJa nature qui. a mis dans rhumanité cartaioea dispositions,,veille, aussi àjce qu'el]/es. soient développées. QuelMCa le dernier tecme de ce progrès? Une organisation ^de rbcu^ajoité qui (soiten Imrmonie av«cla mission que la nature, a, donnée. à rhomme.
<2ù*e8t-ce que cette nature qui donne. à Teapèce bumaime certaines facultés et qui lui prescrit des lois qui ont .pour objet de les développer? Ce n'est c^tes pas ce que nous appelons vulffârement la nature, c'est à dire le monde physique, oar la nature de Kant agit avec intelligence, elle conçoit un plan et #Ue le suit, he -philosophe fiiût par donner à la nature lejnom qui lui convient, en -prononçant cette parole profonde que l'histoire est la jastification de la providence. Ce plan de la nature auquel l'humanité concourt est donc un plan divin qui .préside à son éducation. G^lui qui l'a .dressé, est aussi l'éducateur qui nous conduit vers le but de notre destinée. L'histoire ainsi conçue cesse d'^re un spectacle eans moralité, sans but, fait pour désespérer ceux qui ont du cœur,, et pour confirmer les égoïstes ambitieux d^ns leur conviction que le monde est fait pour être trompé*- L'histoire devient une glorification de Dieu, oc A quoi sert, dit Kant, de vanter la magnificence .et la sagesse de la création dans le règne de la nature physique^ si l'histoire de la race humaine doit demeurer une objection éternelle contre la providence? » Si Dieu n'est pas dans l'histoire^, il n'est pas davantage dans la nature. Qu^est-ce que la nature, sinoa le théfttre de l'activité humaine? Et comment veut-on que Dieu apit dans le monde physique, quand il n'est pas dans le monde moral ? Dieu est partout, ou il n'est nulle part. L'homme, depuis qu'il a conscience de lui-même, sent que Dieu est en lui, et qu'il. vit. en Dieu. Voilà le dernier mot de la philosophie, et ici elle se confond avec la religion. Demanderons-nous qu'elle est la conception la* plus consolante tout ensemble et la plus vraie, celle de Sa Majeêté le Hasard^ ou celle d'un gouvernement pramd^iHel î
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S 4. Le AitalttnBie de U naMiùtn
Hi^ i. Le clifnat. — Montesquieu
Le^ gobTertîëte^t t^rovidentiel doit se concilier avec la liberté "hinliafne^ isiiaon il aboutifait également à une espèce de fUtaUsme. Chose sîtigutiët^e ! On d^iirait que rhommé doit tenir a?ant tout à "sa liberté ; on cfoil^it que, loin de Tabdiquer, il Renoncerait plutôt à ridée d'une éducation'dirigée par la providence. Cependant, làpfopart des écrivains qui se sont occupés de la philosophie de rhistôfré ditninuént et altèrent plus ou moins la liberté humaine. Nous avons 'vu le fatalisme cathoKque à Tœuvre; il maintient la liberté en apparence, en réalité il absorbe l'homme dans la toutepdisâanôe de* son Dfeu miraculeux. Le fatalisme antique, cela va sans dire; ne peut pas respecter la liberté, puisqu'il en est la négation, inutile de rappeler Sa Majesté le Hasard, qui ne nie rien et n'affirme rien, mais abandonne tout au gré d'une puissance aveugle. Voici un nouveau fatalisme qui a pris diverses formes et qoi comprotnet auissi plus ou moins la liberté, c'est le fatalisme de la nature, du climat, dés races.
Hij^pocrate, le prince de la médecine, a ie premier fait la remarque ce qu'à la nature du pays correspondaient la forme du tùtfi et'les dispositions de Tâihe (1). » Prise dans un sens général, cette maxime est d'une incontestable vérité. L'homme n'est pas un par esprit, il est corps et âme. Est*ce que l'âme est indépendante do corps? Les idéalistes les plus décidés n'oseraient le dire. U y a action et réaction entre Tâme et les organes dont elle se sert, organes sans lesquels elle devient impuissante. Ce sont là des vérités triviales. Si le corps' agit sur l'âme, par cela même la nature extérieure a action sur l'homme. Qui songerait à le nier? « Qui dé nous, dit un philosophe spiritualiste, pense que les lieux, la terre
(I) BtppocrtUe, des Air», des Eaux et des Lieu, g 34. (Œuvres ^Btppocrate, traduction deiwré, t. Il.pag. 91.)
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qu'il habite, l'air qu'il respire, les montagnes ou les fleuves qai Tavoisinent, le climat, lé chaud, le froid, toutes les impressions qui en résultent, en un mot, que le monde extérieur lui est indifférent et n'exerce sur lui aucune influence?... Quelqu'un peut-il penser, continue H. Cousin, que l'homme des montagnes ait et puisse avoir les mêmes habitudes, le môme caractère, les mêmes idées, et soit appelé à jouer dans le monde le même rôle que l'homme de la plaine, que le riverain, que l'insulaire? Groyez-vous que l'homme que consument les feux de la zone torride, soit appelé à la même destinée que celui qui habite les déserts glacés de la Sibérie? Eh bien, ce qui est vrai des deux extrémités de la zone glacée et de la zoneiorride, doit l'être également des lieux intermédiaires et de toutes les latitudes (1). »
Tant que l'on reste sur le terrain de ces considérations générales, tout le monde est d'accord. Mai; quand de la théorie oo descend dans les foits, les difficultés s'accumulent. Ne risque-t*on pas d'attribuer au climat seul des résultats qui sont dus à mille influences diverses? Hippocrate dit que les Asiatiques sont moins belliqueux et d'un naturel plus doux que les Européens. La cause; d'après lui, en est surtout dans les saisons qui n'éprouvent pas de grandes vicissitudes, ni de chaud, ni de froid, mais dont les inégalités sont peu sensibles. « Là en effet, ni l'intelligence n'éprouve de secousses, ni le corps ne subit de changemeols intenses ; impressions qui rendent le caractère plus farouche et qui y mêlent une plus grande part d'indocilité et de fougue qu*uae température toujours égale. Telles sont les causes d'où dépend, ce me semble, la pusillanimité des Asiatiques. C'est pour cela aussi que les habitants de l'Europe sont plus courageux. Les secousses fréquentes que donne le climat, mettent la rudesse dans le caraetëre et y éteignent la douceur et l'aménité. Une perpétuelle uniformité entretient l'indolence; un climat variable donne de Texercice au corps et à l'àme ; or, si le repos et l'indolence nourrissent la lâcheté, l'exercice et le travail nourrissent le courage (2). »
Quand Bippocrate parlait de la lâcheté des Asiatiques et du
(1) Cousin, Court de ruistoire de la philosophie, VIII* leçon. (S) Htppocrate, des Airs, des Eaux et des Lieu. {CBuvreê, t. H, pag. 63, 85, tradnction de Litiré.
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<yi*«iQe poignée de Gr^9 âouUureot coQ,tre tes ^îfvmeiksas arg^^s 44» Perses. J&m quaLgues siècles 'se pa^Mnl,; la vertu giojerrièire de la racé heUéaique s'éteiat, taadis qm le9 Cei;ses résîsteal au?c B^fPfâos qui oot vatoou )e jQAonde. Il se p^A^a dje AOiuveau <:(uelqpes ^atëoles; un peupla obacwr sort d'un d^ert.4e FAsie^et eo q|i4iqpi^^a(&fiÛÈes il envahijt les trois p^irti^s 4m rnoode. XI f^^t do^c q«e d'odes influenoes ?<|ih0 le climat 4igî9^ôni ^ur l^s hemmes. Hlppeopaia la r<econnatt. l^ m(m» 9U il atti>ku6 m icMov^t t^ tteheté 4^ Asiatiqjias ei la courte des )|wrop^ii3, il ajoute qm les instu^tjaas conUîbuf^Bt à entretenir la pusiUanioQj,té des uas et lîhiimwr jEuerrière des ^utres^ « L^ puis jsraode partie ,^^ l'Asie, dît-il» eat sonmee k des rois ; or, là où Les bommes i^e sont pas maîtres de leurs, personnes, ils fS'iii^iûètee(t» .900 cooh ment ils s'exerceront aux armes, mais comment ils paraîtront impropres au service militaire. Aussi en Asie, tous ceux, Grecs ou Barbares, qui, exempts de maîtres, se régissent par eux-mêmes, so^t les plus belliqueux de t/^jyis^ C9,r il^ e'e^pc^fit $iux dan^gfrs pour leurs propres inliérêts; ils recueillent Le firuit do leur couçige ^t subissent la peine de leur Jl^baté. »
Sippocrate n'est donc pas jTs^taliate; \\ l'eist si peu qu'il appelle le législateur h réagir contre l'influence ma)£^is;^nte du ^climat. f^Jl y ade^ peuples» dit-ril, q^oin^ont^p^s qat^r^ilement lecounage Qt.l!àptiti;4oa^ tcfiyail; mais 4es iosUtiitipps peuvent faire naître «es paiUés dans leur âme (1^. 9 «Ces ^areile^ s^n^ repnarquabla^ ; ^^ impliquent une c^onflance jiUimitée dans la puissance dp rjltoinme. C'était bien làj'opixûon^e^JQflUènes. A Sparte, Lycui^gne 4oiapa.^x femmes la même i^\x(»H^ qji^aux bonunes, et Platpn ^s^ 4^ns sa cité idéale, vetut qsCj^l y aM^,^i;té complète entre lea.iteux $^i^es^ C'était dépasseir la xé^ité des choses. Il y a des Vihsjm» de la natuiie que Tboitim? w pept .pas dompter, il ne Bcmt pas détruire l'œavre de Dieu; .^ut ce .^u'il lui resta à faii:e, p'^t d'accommoder jies lois aux ç^igences du.pUm^t. C'est le Qon.- ^H sue P^laton donne au législateur 4aps son dialog)ie d^ Lm. « Il ne faut pas, 4it-il,, qvi» les iQîs ^iAat contraires aii cUpoiat. Ici les hommes sont d'un caractère bizarre et emporté, à cause des
{<} HippeereUe, des Airs, des Eau et des,L^||^ ^ii.
iùî
vents de toute espèce et des chaleurs excessives qui règneol dans les pays qu'ils habitent; ailleurs, c'est la surabondance des eaux qui produit le même effet; ailleurs, c'est la nature des. aliments que fournit la terre, et qui n'influent pas seulement sur le corps pour le fortifier ou l'affaiblir, mais aussi sur Tftme pour y produirai les mêmes effets... Le législateur habile aura égard dans ses lois à ces différences, après les avoir observées et reconnues autant { qu'il est donné à un homme de le faire (1). » Cette dernière recommandation s'adresse aux historiens aussi bien qu'aux législateurs. Ils se sont trop hâtés d'attribuer^ des influences physiques] des faits qui ont leur principe dans mille autres causes, n y a plus, ils ont rendu le climat responsable de faits qui n'existent pas^ ou qui n'ont pas la portée qu'ils leur attribuent. C'est le déftnt que l'on peut reprocher à Montesquieu.
L'auteur de YEsprit des Lois a eu un précurseur au seizième siècle. Bodin est peu connu, il mérite de l'être. Dans la question du climat, il est supérieur à Montesquieu. Il se trompe dans les détails, nous les laissons de côté; mais il pose nettement les principes. Bodin commence par répéter le conseil que Platon donne au législateur; il faut « qu'il accommode la forme de la chose publique à la nature des lieux, et les ordonnances humaines aux lois naturelles. » Puis il constate l'action du climat, et il entend par là toutes les influences de la nature. « Or, tout ainsi que nous voyons en toute sorte d'animaux une variété |bien grande, et en chacune espèce quelques différences notables, pour la diversité des régions ; aussi pouvons-nous dire qu'il y a presque autant de variété au naturel des hommes, qu'il y a de pays; voire en mêmes climats, il se trouve que le peuple oriental est fort différent à l'occidental. Et qui plus est, en même climat, longitude ou latitude, on aperçoit la différence du lieu montueux^à la plaine; de sorte qu'en mêmes villes la diversité des hauts lieux aux vallées tire après sa variété d'humeurs et de mœurs aussi (2). »
(1) Platon, les Lois, Ut. v, à la fin.
(3) Bodin, de la République, Ihr. ▼, chap. i.
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Bodin donne ici même un exemple qui montre combien il est téméraire de généraliser des faits particuliers ou accidentels, puis de les attribuer à l'influence du climat. Il prétend que « les villes assises en lieux inégaux sont plus sujettes aux séditions et changements que celles qui sont situées en lieu du tout égal. » Il cite la ville de Rome qui a sept montagnes, et oc qui ne fut jamais guère sans quelque sédition. » Bodin oublie que les séditions cessèrent iRome, après l'établissement de l'empire, bien que les sept moàtagnes restassent à leur pl^ce. Nous n'avons qu'à regarder autour de nous pour trouver des démentis à ce prétendu fait. L'influence du climat, quoique mal observée, n'en est pas moins incontestable, n fout que le bon architecte accommode son bâtiment k la matière . qu'il trouve sur les lieux. Il est vrai que « la raison et l'équité naturelle ne sont pas bornées ni attachées aux lieux, en tant que la raison est universelle; mais il y a aussi une raison particulière des lieux et des personnes qui mérite une considération particulière. Ainsi a à faire le sage politique qui n'a pas à choisir le peuple tel qu'il voudrait. »
^t-ce à dire que le législateur soit lié par le climat comme par une loi supérieure qu'il doit observer? C'était l'opinion de quelques écrivains anciens, tels que Polybe et Galien, qui disaient que <x le pays et la nature des lieux emportaient nécessité aux mœars des hommes. » Bodin , au <^ontraire, croit que la liberté humaine, la loi, l'éducation, ont plus de puissance que de nature; il en cite un exemple remarquable : « Qui voudra voir combien la noarriture, les lois, les coutumes ont de puissance à changer la nature; il ne faut que voir les peuples de l'Allemagne, qui n'avaient, do temps de Tacite, ni police, ni religion, ni science, ni forme de république, et maintenant ils ne cèdent pas aux autres peuples en tout cela. » Bodin résume sa doctrine par une- conciliation des opinions contraires.. Les peuples ont des inclinations naturelles, mais elles n'emportent pas nécessité, toutefois le législateur doit les ménager : « il doit traiter et capituler » avec des influences qu'il ne dépend pas de lui d'anéantir. » L'écrivain français évite ' donc le fatalisme, que l'on a reproché, et non sans raison, à Hontesquieu. Peut-être la parole de Montesquieu dépasse-t-elle sa pensée ; il aime à parler par sentences, ce qui donne un caractère absolu à ses afBrmations. Il faut d'abord l'entendre.
I0« DIEU DAMS L*HlSTOIRfi«
« S*il est vrai, dit Montesquieu, que le caractère. de l'esprit et les passians du coeur soient extrêmement différents dans las divers ctiffiats, les lois doivent être relatives et à la différence de ces passions et à la différence de ces caractères (1). » Tel est le premier chapitre du livre que l'iliustre écrivain consacre aux leis dans le rapport qu'elles iuit avec la nature du climat. On voit ie anite recueil contre iequel û échoue. Montesquieu cherche la raispn des lois, établies chez les divers peuples. Qu^^nd il a trouvi ^ uire raison telle quelle qui explique une loi, il n'est pas loin de croire que l'explication est 4Uie justification. De ce qn*uae loi existe et a sa raison d'être, on ne doit point conckire qu^elle existera toujours. L'iiumanité est «oiuaise k une loi générale qui domine toutes les institutions partioulières, celle du développe* ment progressif de ses facultés. Dès lors les lois aussi ëoivettt • ëire progressives ; c'est la mission du législateur de les modÂ&er, au fur et à mesure qu'un progrès se réalise dans les senlimenls et dans les idées, et il doit favoriser ce progrès. A ce point de vue, les lois ne sont plus que des acoideuts, et les raisons qui les ont fait établir, n'ayant rien d'immuable, ne peuvent pas être érigées ea principes éternels. Tel est, à notre avis, le défaut capital de rj&prit de$ Lois. Montesquieu aime à généraliser les faits, en les éli9* vant à la hauteur d'une doctrine, et cette doctrine affecte les allures de la vérité absolue. Moyen siir de se tromper, car c'est oublier que l'homme marche vers un idéale que partant toutes las institutions ne sont qu'un point dans une ligne infinie. Ajoutez-y uoe science très imparfoite : nouvelle source d'erreurs. Des fUts incertains, ou même faux deviennent des maximes, des axicnnes. HâXoos^ nous de donner des exemples pour que l'on ne nous acouse pas d'une rigueur injuste.
Montesquieu demande <|uelles sont les causes pour lesquelles la religion, tes meeurs^ les manières, les lois, sont immudUas dans les pays d'Orient. Il ne doute pas un instant 4e cette imou* tabilîté, et si on l'en croysît, elle semit éternelle ; car la canae M
(1) Uonimiui€Ur 4tV^tki 4«0 liOts, liv« air/eb«p. i.
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est étemelle, c'est le clîmat. Les peuples des pays ehauds sont timides comme les vieillards. Quand la ebaleur est. (^eSssi ve, le corps est absolument sans force*. Pour lors l'âbattemeptr passera à l'esprit même; les iacKnations y seront toutes passives; la paresse y fera le bonbeur. Les Indiens croient que le repos et le néant sont le fondement de toutes choses et la fin où elles aboutissent. Ils regardent donc rentière inaction comme Tétat le plus parfait et Tobjet de leurs désirs. Ils donnent au souvei*aiu Être le surnom d'immobile. » Montesquieu transforme ce fait particulier en ane loi générale : ce Si avec cette foiblesse d'organes qui fait recevoir aux peuples d'Orient les impressions du monde les plus fortes, vous joignez une certaine paresse dans Fesprit, naturellement liée avec celle du corps, qui fasse que cet esprit ne soit capable d^ucune action, d'aucun effet, d'aucune- contention, vous cornprendrez que l'ftme qui a une fois reçu des impressions, ne peut plus en changer. C'est ce qui fait que les lois, les mœurs et les manières, même celles qui paraissent indifférentes, comme la façon de se vêtir, sont aujourd'hui en Orient comme elles étaient, il y a mille ans (1). »
Limmutabilité de TOrient est donc un axiome, et il a été accepté
comme une vérité absolue par les philosophes qui aiment les for* mules générales. « L'Orient est immobile, dit Bailanche, parce qall devait être la source éternelle de nos destinées progressives, Le sol sur lequel on b&tit ne doit pas toujours trembler. » Cousin donne une autre raison : « Un immense continei\t, eneetnt d'un océan immense qui, au lieu d^attirer Thomme, le décourage, parait d^tiné par la nature à devenir le théâtre de l'immobilité. » Cette immobilité est celle du despotisme religieux et politique, if faudrait dope dire que la nature a condamné l'Orient à être éternellement esclave. Heureusement que le tait même que l'on in^pute au climat est un pr^ugé né de notre ignorance des choses orientaies. Les pliflosophes q^oi rendent Fimmensité du continent et l'immensité de Focéan responsables d'une immutabilité imaginaire, auraient bien dfl se rappeler que TOrient a inauguré le commerce, symbole de l'activité et de Tintelligence; les cités phéniciennes ont servi $iMamédiai^# entre lesi peuples de l'Asie et de TEurope , et
(1} Montesquieu, 1 Esprit ûas Lofs, lit. xiv, chap. n-r.
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rechange des marchandises est aussi un échange des idées. lÀ ne se borne pas l'erreur de l'opinion traditionnelle. La religion surtout est immobile en Orient, dit-on. On entend parler de la religion des Brahmanes. Or» il se trouve que le brahmanisme n'a pas toujours régné dans llnde. La religion des Yédas en diffère essentiellement; les plus anciens livres sacrés ne connaissent pas les castes, cette expression politique de Timmutabilité religieuse. Dans le sein même du brahmanisme a surgi un réformateur dont la doctrine agita l'Inde pendant des siècles ; expulsé de la péninsule, le bouddhisme a converti à sa foi une grande partie da monde asiatique. Le christianisme aussi est né dans l'Orient, et si Tune de ses confessions paraît immobile, il est certain que cette immobilité n'est pas de son essence, puisque une autre confession, la vraie héritière du Christ, arbore le drapeau du progrès. Enfin le mahométisme procède encore de l'Asie, et il a bouleversé les trois continents. En définitive, l'immutabilité de l'Orient est une fiction, et l'influence du climat est une fiction entée sur une fiction (1).
Il y a un autre préjugé dans la doctrine de Montesquieu, qui est plus funeste encore. Le chapitre premier du livre qui traite dn rapport que les lois de la servitude politique ont avec la nature du climat, pose comme axiome que la servitude politique ne dépend pas moins de la nature du climat que la civile et la domestique : a Nous avons déjà dit que la grande chaleur énervait la force et le courage des hommes, et qu'il y avait dans les climats froids une certaine force de corps et d'esprit qui rendait les hommes capables des actions longues, pénibles, grandes et ha^ dies. Gefa se remarque non seulement de nation à nation, mais encore dans le môme pays d'une partie à une autre. Il ne faut donc pas être étonné que la lâcheté des peuples des climats chauds les ait presque toujours rendus esclaves, et que le courage des peuples des climats flroids les ait maintenus libres. C'est un effet qui dérive de sa cause naturelle (2). » Montesquieu exalte les peuples du Nord auxquels nous devons notre liberté, et nous nous Joignons
(1) Voyez les témoignages dans le tome I*' de mes Etudes 9W VhMotre de FhutnanUét pag. 96 et suiv. de la S* édition.
(2) Montesquieu^ de FEsprit des Lois, liy. xvii, chap. i et ii.
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TOlontiers à ce qu*il dit : « Le Goth Jornandës a appelé le nord de rSurope la fabrique du genre humain. Je l'appellerai plutôt la ftbrique des instruments qui brisent les fers forgés au Midi. CTest là que se forment ces nations vaillantes qui sortent de leur pays pour détruire les tyrans et les esclaves» et apprendre aux hommes que la nature les ayant faits égaux» la raison n'a pu les rendre dépendants que pour leur bonheur (1). »
Si le fait était vrai ainsi que la cause à laquelle Montesquieu rattribue, la philosophie de l'histoire se réduirait à la loi du btalisme. C'est dire qu'il n'y en aurait pas. De toutes les erreurs de Montesquieu, c'est celle-ci qui est la plus funeste» car elle justifie le despotisme religieux et politique, et elle décourage les peuples dans les efforts qu'ils font pour conquérir la liberté. Et qu'est-ce que la vie sans la liberté? Une existence végétative comme celle des plantes ; sans la liberté, mieux vaudrait ne pas vivre. Mais est-il vrai que les peuples du Midi sont condamnés à une servitude éternelle? Montesquieu a trouvé l'esclavage dans llnde» et il transforme ce fait particulieri accidentel, en une loi générale. Dans l'Inde môme» la servitude n'a pas toujours régné» puisque les castes n'y ont pas toujours existé. Et dans l'Asie occidentale» les Arabes sont-ils esclaves ? Les Hellènes qui fondèrent sur ses côtes les brillantes cités où naquirent des poètes et des historiens immortels» étaient-ils esclaves? En Europe aussi il y a des pays chauds. Est-ce que la Grèce» est-ce que lltalie ont toujours été courbées sous le joug de la tyrannie? Ce sont les peuples du Nord qui ont brisé les chaînes de l'Europe. Est-ce à dire que la liberté soit le privilège des Germains? Au moment où Montesquieu écrivait sa théorie des climats» l'Allemagne n'en jouissait guère; et s'il avait vécu jusqu'à la fin du dix-huitième siècle, il aurait vu un peuple du Midi porter les semences de la liberté dans les pays du Nord.
Nous accusons Montesquieu d'enseigner le fatalisme. Le reproche n'est vrai que pour la tendance de sa doctrine. En principe il maintient Ja liberté. Il a un chapitre intitulé : a Que les mauvais législateurs sont ceux qui ont favorisé les vices du climat» et les bons sont ceux qui s'y sont opposés. » Il accuse le législateur des
(i) Monluquieu, de TEsprit des Lois, liv. xvii, chap. t.
Indieûs qu'il appelle Poé, « d^avoi^ suivi -ce qu'il seatait, lorsq^ a mis les hammes daM im état extrêmement passif^ Sa doetMâet dit-il» hée de la paresse du climat, la favorisant k son teur, a causé mille maux. Plus les causée' physiques portent tes hoôàmes au repos, phis les causes morales les en doivem éloigner (i). »Bà parlant de la puissance physique de certains climats qoi pousse les hommes à violer la' M naturelle de pudeur, Montesqttiea ajoufte : « C*est au législateùi^ à faire des lois civiles qui foreeflti la nature du climat et rétablissent les lois primitives (8). » Voilà ie^ vrais principes, tels quHippocrate les avait formulés, tels que Bodin les avait reproduits. Mais dans Tapplication que Montesquieu en fait, il oublie l'action du législateur pouf ne mettre en évidence que l'irrésistible influence du climat. Écoutons-te luimême : « Vous trouvère* dans les pays du Nord des peuples qai ont peu de vices, assez de vertus, beaucoup de sincérité et de franchise. Approchez des pays du Midi, vous erôirez vmts éUrigner de lu morale mêfne; des passions plus vives multiplief^t le& crimes; chacun cherchera àprendte sur les autres tous les avantages qui peuvent fiivoriser ces mêmes passions. Dans les pays tempérés vous verrez des peuples inconstants dans leurs ttAnièi*ès, dans leurs vioeà mêmes et dans leurs vertus; le climat u^y a pas une qualité assez déterminée pour les fixer eux-mêmes (3). » . Si Ton prenait ces i^roles au pied de la lettre, il en faudrait conclure que tous lés peuples qui vivent sous une certaine latitude, sont condân^nés par la nature elle-même & vivre éternellement dans le vice, le crime, rignorance et la misère. Les peuples situé^ dans les climats tempérés d'Europe, d'Amérique et d'Asie serofÂ condamnés, de leur eêlé, k changer éternenement de moeurs, de lois et d'opinions ; à passer du vice à la vertu, de la vertu au vice» des lumières & l'ignorance, de rignorance à la lumière, de la llbetfë au despotisme et du despotisme k la liberté; Tout cela par unfe puissance fatale qui n'a ni but, ni moralité. Autant vaut dire que c'est l'aveugle hasard qui gouverne toutes dioses. Car, il faut bi^ le remarquei', tfdhtes^ieu ne se demnnde jamais d*oii vient cette
(1) Montesquieu^ de l'Esprit des Lois, Uv. xiv, chap. y. (S) Idem, ibid., Ut. xti, chap. xu.
(S) Idem^ ibid., liy. xiv, chi^/n.
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paissâUce irf^tible da cKmat, il ne recherche pas si elle est ea nfipôrt avec bi mission que les divers peuples ont à remplir dans )e développement de rhumanité. Il y a divers climats ; nous ne 8tfons pas pourquoi. Ces climats exefcent une influence, le plus gouvent malfaisante sur Phomme ; ici surtout le fatalisme deviem désespérant , et Ton se demande avec anxiété ce que c'est que cette nature qof, au liétt de veirir to aide à Phomme, lui oppose 4es obstaeles qu'il ne peut pas vaincre. Eft un mot, où est Diefa dans cette théorie des climafts, et que Pàit^il?
Le systètne- de Montesquieu a été attaqué par totit le monde;
if»\ )e cri instîMtif de la conscience qui se sojilève contre une
dootriiie dans laquelle il n'y a de place, ni pour la liberté de
rboimna, ni pour l'action de Dieu. Voltaire a écrit en commentafire
sur Y Esprit des Uns; il exalte l'auteur au point de dire qu'il a
Mrouvé les titres du genre humain qui étaient perdus. Si.Hon-
tM^eu n'avait écrit que les pages qu'il consacre au climat, il ne
Bëfherwt eertes pas cet éloge; car qu'est^-ce que l'humanité quand
OB lui enlève la liberté, pour la rendre esclave d'une puissanee
amigle? Voltaire revendique viven^nt la liberté humaine ; il ne
"veoi pas oroire qu'il y ait un seul pays dans le inonde, où la for^-
tnw et les droits des cîtoyetis dépendent du chaud et do iVoid ; il
ae veut pas oroire que les plus belles parties de la t^nrre soient
ftites peur tere babitéei par des despotes et ded esclaves. Le (Ah-
M ne ehanf^ guère; les hommes devraient donc aussi rester
ionttHèle»; cependant nous les voyons changer du tout au tout,
bten qu'ifs soient placés soes lei «hémes influences^ Voltaire dé^
niandé ffH y a rien de plus bigarre que de voir aujourd'hui à Romiâf,
dei taeolanti, des réooUecs, dans ee môme capitole où Paul Emile
triomihait de Pereée ei où GioétY>n fit entendre sa voix. Cofipi^
^^ éeno» éi^% q«e le climat fait les hommes blonds ou bruns»,
inais que <^est le gouvernement qui fait leurs vertus et Imt^
li) Voltaire, Commentaire sur l'Esprit des lois. {CBuvres, t. XXVI, pag. SM, 4il .)
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En attribuant au législateur la principale influence, Voll sauvegarde la liberté de Thomme, mais il ne pénètre point les profondeurs du problème soulevé par Montesquieu. Le clL n'a-t-il aucune influence ? Voltaire a trop de bon sens pour le m Dans le commentaire môme sur YEsprit des Uris^ il avoue que climat étend son pouvoir sur la force et la beauté du corps, sur génie» sur les inclinations ; nous n'avons jamais entendu parfa dit-il, d'un Newton Topinambou. Ailleurs il va plus loin ; on ll( dans son Essai sur les Mœurs : oc Les Indiens ont toujours été ai mous que nos septentrionaux étaient féroces. La mollesse par le climat ne se corrige jamais^ mais la dureté s'augmente (1). Voilà Voltaire d'accord avec Montesquieu. Cest qu'il n'a point doctrine sur le rapport qui existe entre le climat et les disposli tions intellectuelles ou morales, lesquelles varient évidemmei d'un pays à l'autre. Il n'y voit pas la main de Dieu, et il ne dit si l'homme peut et doit réagir sur la nature. Son bon sens ne li dit qu'une chose, c'est que l'action du climat est incontestable mais que Montesquieu l'a exagérée.
Il y a d'autres écrivains, politiques et philosophes, qui oi tranché la difiiculté, en niant l'influence du climat. Mably critique amèrement la doctrine de Montesquieu. « Une prétendue pbil< Sophie, dit-il, prenant ce qui se fait d'insensé dans le monde poi la règle de ce qui doit se faire, est venue au secours de nos pi jugés et leur a donné je ne sais quel air de raison propre à étst-\ niser leur empire. » Le reproche est fondé. Mais Mably devi( injuste quand il ajoute : « Des charlatans ont flatté nos caprices ; etj voulant nous instruire avant que d'ôtre sortis eux-mêmes de leurj ignorance, leur bel esprit n'a pu leur fournir que des sophismes, que nous avons pris pour des vérités. » Montesquieu n'est pasrt un charlatan, et il ne songe pas à flatter nos caprices. Plus hisUht rien que philosophe, il justifie facilement les institutions pouri lesquelles il trouve des raisons d'ôtre; encore faut-il ne pas ou- 1^ blier ce qu'il dit quelque part, qu'il explique, mais qu'il ne justifie \ point. Mably, de son côté, est plus philosophe qu'historien. Il ne S veut pas que l'on cherche les lois et les établissements qui doivent
faire le bonheur des hommes, dans des choses extérieures k i,
(4) Voltaire, Essai sur les mœars, chap, m. ^
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lonune ; il trouve très ridicule que des lois soient bonnes au ième degré de latitude, et mauvaises au trentième. Le législa- , s'écrie-il, ne devrait-il pas plutôt consulter les affections de cœur qu'un thermomètre pour savoir ce qu'il doit ordonner défendre ? La nature des climats change-t-elle la nature de cœur? L'homme a'a-t-il pas partout les mêmes besoins, les es organes, les inômes sens, les mômes penchants, les mêmes ions et la même raison (1) ? j
Mably n'ose cependant pas nier toute action du climat; il veut croire que dans un lieu nos passions soient plus impérieuses dans un autre plus disciplinables ; mais cela n'empêche pas que l^slateur n'ait partout la puissance de les régler. Un philophe anglais, plus osé, doute absolument de l'influence des physiques sur le caractère des nations. Hume invoque les . De petits peuples qui se touchent, diffèrent souvent du tout toat. Les Athéniens se distinguaient autant par leur bonne hu- , leur esprit j^t leur politesse, que les Thébains par leur froir, leur bêtise et leur rusticité ; cependant Athènes n'était qu*à petite journée de Thébes. Il y a bien plus. Plutarque discout des effets de l'air sur l'esprit humain, dit qu'il y avait très ♦ feo de ressemblance entre les habitants du Pyrée et ceux de la bote Athènes. Autre fait. Voyez les juifs par toute l'Europe, et ks Arméniens dans tout l'Orient : ils sont partout les mêmes. Nous le dirons pas avec Hume que les uns sont fourbes partout et hsauu*es partout honnêtes gens; mais le fait que les juifs ont tonservé leur caractère sous tous les climats, ne peut être conktté. Il y en a un autre qui en est comme le revers. Deux nations forigine, de religion, de mœurs différentes, habitent le même I^is, pendant des siècles ; elles subissent Tinfluence du même cboat, mais si elles ne se mêlent pas, la diversité, l'opposition «ibsisteront : tels sont les Grecs et les Turcs (2). Ces faits prouvent une chose, c'est qu'il y a des causes morales, (ûGtiques ou religieuses, dont la puissance est telle qu'elles donoentrinfluenee du climat. Mais ils ne prouvent pas que l'influence
d) loUy, de la Législation ou principes des lois, Ht. i, chap. i. {Œuvres, t. XII, P( S4 et iQiv. de rédition in-iS.)
31 Aïow, Essais moraux et politiques, XX. {OEuvreê phUosopMques, t. VI, pag. Si7, )B.m de l'édition in-lS.)
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do climat est nulle. Ptise dans ce sens absolu, la doctrine de Htimt û*est qu'un paradoxe ingénieuseoient développé. Les faits pareox* mêmes ne disent rien; tout dépend de leurs causes. Pais ot risque-t-oTi pas de prendre pour un fôit permanent ce qpi n'est qu'un fait passager f Les fhits vont toujours en se ttansformam; fl en résulte que tel foit, qui passait pour une vérité aa dix-litritième siècle, se trouve démentî an dix^neuvième, à ia suite d*inie phis longue expérience. Nous en citerons un exemple très curieux. Les boiÂmes, dit Hume, ne quittent pas leur caractère, en quitcarrt leur pays natal ; ils le conservent aussi bien que leurs fois et leur hth gage; on reconnaît dans les colonies anglaises le type de la mère^ patrie. Il n^y a certes pas de race plus fortement trempée que les Ângio-Saxons; ils transportent en tout pays leurs mœurs et leurs prùi* cipes politiques. Les Ânglo-Âméricains paraissent identiques avec leurs ancêtres; cependant qui le croirait? leur constituliou physique se rapproche tous les jours plus de la nature des populations Indigènes; physiquement parlant, les Tankees tendent à devenâr des sauvages. L'altération qui se remarque dans les traits, n'aa^u^ elle pas d'influence sur le moral 1 P^r les traits et par le caractère, dit un Anglo-Américain, nous sommes devenus des Hurons (1).
En présence d'un fait aussi considérable , l'on ne saurait pfus nier Tactibn toute- puissante du climat sur l'homme. Cette singu^ fière transformation de la race anglo-saxonne nous met sur b voie de la vraie difficulté que présence le problème. !1 y a un rapport entre le climat et la constitution physique et morale des peuples. Le» Ânglo-Âméricains ne sont plus des Anglais, bien qu'as ne se soient pas mêlés avec la population indigène; ils ne deviendront certes pas des sauvages, mais il est tout aussi certain quils formeront une nationalité nouvelle. Quelle est ta raison de cerap* port entre le caractère des nations et le pays qu'elles habitent? Ce rapport a-t-il son principe en Dieu? Geux qui croient que Dieu est dans le monde, dans la nature physique, extérieure, aussi bien que dans l'homme, ft'hésiteront pas à répondre : Oui, Felien intiifie qui unit les peuples et le pays qu'ils habitent, vient de Dieu. H eit est des peuples comme des individus. L'homme est une intelli-
(!) foyez lès téooigitftgtBft àms h ÈB^m des Deiùs M(mâe$, 1891, 1. 1, ptg. 9BI «t »dt. (Article de M, da QwUrefùge,)
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Kce servie par le corps, a-t-on dit* Il est évident que l'oi^ane ; être en barmome avec la fonctloa qu'il a à remplir. Qui étalit cette liariDOoie eatr^lje corps et l'âme? Est-ce le corps qui lit l'âme» ou eatrea l'âme qui fait le corps ? Si nous devions choi^ lir entre Ifis deux hypothèses, nous donnerions la préférence à la |4erniëre« en ce sens que le corps n'est que l'instrument, c'est à dire Télément accessoire, bien que nécessaire. U est plus vrai de idire, croyons^nous* que J)ieu donne à l'âme l'instrument dont ; die a besoin -aelon ses facultés et selon U mission qu'elle a k remplir. N'en serait-il pas de même des nations? Elles aussj ont besoin d'un organe matériel ; il leur faut un territoire, qui est comme teor corps; ce territoire n'est pas seulement le théâtre de leur ac^ tivité, il leur fournit aussi les matières premières qui leur sont nécessaires pour remplir leur mission. Si un peuple est doué du génie industriel, s'il est appelé ii transformer les éléments de la naiiure. Dieu leiilacera dans un pays ob il .trouvera un auxiliaire dan^li nature même. Nous demander^-t-on ce que c'e^ que ce ^ie ûané auiE peuples, et 4e qui ils le tiennent? Le génie où l'esprit national e&t ia ^narque de la mission partloulière que lia lation a. à remplir : elle le tient de Dieu, et U nature lui yiei^t en aide comme un instrument providentiel.
Haintenant nous 4(ompreAdrons pourquoi les climats diffèrent d'an pays k l'autre. Il y a .uAe loi qi«i régit toute la création; o'e^t l'tioité dws la variété. Le but assigné à l'espèce humaine ^t le même poux tous les hocames. U existe un idéal de perfection yer3 kq^lious tendent, mais, chacun par une voie qui lui est partie coliëre. Dieu nous a si richement doués qu'il est impossible â uf'aeul homme de réaliser Tidéal de perfection que notrp nature lecèle. De là la variété infime .des caractères, des dispositions, des bonites. Die là aussi la AécessUé de la idîvision du ^enre humain «a nations. Xibaqué nation a ses facultés spéciales, et sa missùon qii est en harmonie avec Jes Kiiialîtés de l'intelligence et du ccgur doot Dieu l'a dotée. Le concours de toutes ces forces individuellas^ nationales est nécessaire pour conduire les hommes et les peuples vers le terme idéal que la providence leur a assigné. Ainsi une admirable harmonie règne là où en apparence il y a une diversité sans but.
Quand on se place au point de vue providentiel , on s'explique
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facilement l'action que le climat exerce sur les hommes et sur les peuples. Elle est providentielle» mais non fatale. Le fatalisme exclut la liberté, tandis que le gouvernement de la providence n'a d'autre objet que de guider la liberté et de l'inspirer. Le fatalisme du climat immobilise les hommes et les choses. Il en est tout aatrement de l'éducation que Dieu dirige. La nature n'est qu'un instrument dont il se sert, et dont les hommes aussi sont appelés à se servir. Elle n'est pas immuable, elle se transforme, aa moins dans certaines limites. La transformation de la nature extérieure peut donc accompagner le progrès que l'homme accomplit dans le domaine intellectuel et moral. Gela se fait nécessairement. Dans l'enfance des sociétés la liberté de l'homme est latente, ea quelque . sorte, il n'en a pas conscience; l'action de la nature est alors toute-puissante, l'homme la subit, sans qu'il s'en doute; il crainl d'y toucher, comme si modifier la nature était une entreprise sacrilégp. Mais l'humanité a pour mission de développer ses facultés et par suite sa liberté, sans laquelle il n'y aurait pas de développement possible. A mesure que la liberté s'accrott, l'empire de l'homme sur le monde augmente , et par suite la domination que le climat exerce perd de sa force fatale. L'influence du climat ne disparaîtra jamais entièrement, pas plus que l'influence du corps sur l'âme. Mais cette influence n'est plus une tyrannie, du momeot où l'homme a conscience de l'harmonie divine qui préside à son développement. La nature lui sera un appui; elle pourra aussi ôtre un obstacle, mais l'obstacle se change en appui quand l'homme sent qu'il doit ou qu'il peut le vaincre ou du moins le combattre.
Nous revenons à Montesquieu. Il y a encore un reproche à lui faire. C'est qu'il limite et restreint trop le grand problème qu'il a soulevé; il ne parle que du climat et dû terrain. Il y a mille autres influences, qui tiennent à la nature. La question doit donc être élargie. Un écrivain allemand l'a fait. Herder nous mettra sur la voie des difficultés qui se présentent en foule Iquand on examine les rapports entre l'homme et le milieu où il est appelé à vivre et à se développer.
N* 2, La nature. — Herder.
Herder est célébré par les Allemands comme le fondateur de la philosophie de Thistoire. « Personne, dit Bunsen, ni avant ni après lui, n'a embrassé \f sujet sous toutes ses faces. Lui seul s'occupa de l'homme physique aussi bien que de l'homme moral. Des esprits médiocres lui en ont fait un reproche, en Taccusant de matérialisme ou de fatalisme; il faut le glorifier, au contraire, d'avoir étudié l'homme complet, corps et âme (1). » Cousin abonde dans ces éloges : l'ouvrage de Herder, selon lui, est le premier grand monument élevé à l'idée du progrès perpétuel de l'humanité en tout sens et dans toutes les directions (2). Moins enthousiaste que les Allemands, Cousin ajoute une réserve. II reproche à Herder le manque de précision et un caractère général d'indétermination et de vague qui nuit à l'impression de ses grandes qualités, n en résulte, dit-il, que les couleurs du livre sont extrêmement brillantes, mais qu'il y a plus d'éclat que de lumière.
Nous payons volontiers notre tribut d'admiration à un des beaux génies des temps modernes. Mais Herder est poète plutôt qu'historien, plutôt que philosophe» De là l'éclat de son style qui fait illusion sur la profondeur de la pensée. Il n'est pas vrai que lui, le premier et le seul, ait conçu la philosophie de l'histoire. Cette science nouvelle, comme Vico l'appelle avec raison, repose sur deux idées, sans lesquelles elle n'existe point : le progrès, qui implique que les hommes et les peuples font eux-mêmes leur destinée : le gouvernement providentiel qui donne à l'humanité un guide dans celui de qui elle tient son existence, sans que cette éducation divine porte atteinte à sa libre activité. Nous allons demander à Herder ce qu'il pense du gouvernement providentiel et du progrès. Il est difficile de répondre, et toute réponse absolue serait inexacte, en ce sens qu'elle déprécierait outre mesure, ou qu'elle placerait trop haut l'auteur des Idées mr la philosophie de
(<) Bunden» Hippolytas and seine Zoit, 1. 1, pag. S63»
(3) Coiuin, Goun de Tbistoire de la philosophie, XI* leçon.
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Thistoire. Il faut saivre sa pensée nuageuse dans tous ses détoars : l'inspiration est toujours généreuse^ mais l'idée reste indécise et parfois insaisissable. Si rhomme, comme on dit, est un être contradictoire, l'ouvrage de Herder est la vraie expression de la nature humaine.
Herder croit-il à la Providencç, eit au gouvernement providêûtiel? La question implique un. doute, et le doute semble i,njiirie(V pour un esprit religieux comme Herdçr. On lit da^s Tlntroduction di3 ses Idées que Tétude de Thistoire cdbduit à Dieu; en écrivant son livre, dit-il, il a éprouvé uue confiance sans bornes dans la sagesse éternelle et dans la bonté du Créateur, et il serait heureux si son livre pouvait communiquer cette impression, ne fût-ce qu'ji un seul de ceiux qui le liront; partout il a trouvé la présence cachée du Créateur dans ses ouvrages, partout les grandes analo^QS Topt conduit aux vérités de la religion. Herder termine sa Préface par un hymne poétique à Dieu : « Grand Être, suprême et Invisible dispensateur de nos destinées, je dépose à tes pieds le livre le plus imparfait qu'un mortel ait jamais écrit. Il a Qsé suivre la trace de tes pas. Qu'importe que ces feuilles se dissipent et que mes paroles s'évanouissent? Tes pensées resteront et peu à peu tu les dévoileras à tes créatures , sous des formes ^e plus en plus parfaites (1). »
Qui ne dirait en lisant ces lignes qiii perdent leur charme dans une p91e traduction : l'ouvrage de Herder doit être la preuve vivante de Dieu dans l'histoire? Mais si Dieu est dans l'Jiistoire, il y a aussi un plan divin auquel les homoies et les choses obéissent^ bien que les individus et les peuples n*en aient pas toujours conscience. II arrivera donc que les hommes ne voudront pas ce gue Dieu, veut. Toute la philosophie de Thistoire se résuma dans cette opposition qui ira sans cesse en diminuant, mais ne disparaîtra jamais. Qu'est-ce que Herder en pense? II ne veut pas que l'historien parle d'un plan caché et de desseins mystérieux. Le destin manifeste ses vues par ce qui arrive; c'est 4^ns les faits tçls qulls s'accomplissent que nous découvrirons la raison des
(1) Herder, Ideeu zar Philoso^lii^ der QeschxQ^Ui, Varrfide. {.Ofilavres , t S^^VUI, pag. 9, 10, édition de GotU, 1^)
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cbfy^es (1). Qu'est-ce à dire? Que l'homme veut toujours ce que Dieu veut? Le contraire sa lit à toutes les pages de l'histoire, et il n'y aur^t pas d'histoira, qu'il suffirait de considérer Timperfectioa humaine et la perfection divine, pour comprendre que l'harmonie complète entre l'homme et Dieu est impossible. Il y a donc nécessairement une part à Taire à Dieu dans les faits historiques. Elle est un secret pour ceux qui sont aqteurs /dans l'histoire, rn^is le secret se dévoile successivement, comme Herder lui-môme le dit dans sa Préface.
Laissons là la théorie et interrogeons les faits. Alexandre de Macédoine est une des grandes figures de l'histoire. Sa courte existence se concentre dans l'expédition d'Asie. .Qu'est-ce que cette guerre merveilleuse? Herder répond qu'Alexandre alla en Asie, parce qu'il était fils de Philippe, parce qu'il trouva l'expédition préparée par son père, et parce qu'elle était désirée par la jiation. Avec son caractère, son âge, et l'impression qui lui restait de la lecture d'Homère, il n'avait rien de mieux à faire. Gardez-vous bien, ajoute l'historien philosophe, d'attribuer cette har- (Ue entreprise aux inspirations d'une puissance supérieure; vous .courriez , danger de transformer ses plus noires folies en desseins divins, et vous diminueriez l'éclat de son génie e^ ôtaut à ses actions leur spontanéité et leur liberté. « L'histoire, dit Herder, {Bstjia scieqce de ce qui est, et non de ce qui pei^t être d'après les vue^ secJC^tes de Dieu. » S*il en est ainsi, alo,r^ ^1 faut mettre Dieji ihocs de l'histoire. Qu'est-ce donc qu'Alexandre, ,et pourquoi l'appelie-,t-on le Grand, malgré ^es qri^minelles folies? Est-ce que .p^r îtx^ri les derniers résultats de son expédition , résultats auxquels certes le héros grec ne songeait po^qt, ne seraient pas des f4its?£t.ceâ résultats, Thellénisme répandu jusque .daus Le lointain Oirieat, La voie préparée au chrisManisme, ces faits .immenses n'aur^ient ,pa3 été prévus par la ,sage/3^e infinie que Herder célèbi;e d^^ ^ (Préface , «mais dont il ne veut p^us entendre parler daf^s âoa^vre? Ce n'est pas à dire .que (es desseips de Dieu voat ju;^lip^r les jactioos ifis^ensées du jeu^e .conquér^i^t. Non, il les .a C0Q^)ii3es librement, etiLen rendra cqo^f^^e.^Maijs l'histoire justi%
{i)Jierd^, A4§^ ^ur P}ûIq|[[(^J^le ^er Gesçj^icl^ie, xiii, 7. (ÇBuvres, t. XXIX, p*g. 151.)
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la providence en montrant que sa main nous conduit vers le terme de notre destinée à travers nos erreurs et nos crimes.
Le peuple-roi prend la place des Hellènes. Sa vie entière se passe en luttes sanglantes. Quelle est la signification du sang qoi coule à torrents pendant huit siècles? Les hommes épouvantés de cette boucherie , ont cherché avec anxiété si elle ne cachait pas quelque dessein de Dieu. La guerre n'était-elle pas un instrument de civilisation dans l'antiquité? Les Romains initiés à la culture intellectuelle par les Grecs, qu'ils avaient vaincus, n'en Turent-ils pas à leur tour les missionnaires armés? Ne vivons-nous pas encore aujourd'hui, nous descendants des Barbares qu'ils ont arrachés à la barbarie, de la vie du peuple qui nous a initiés à la vie de rintelligence? Sa langue ne s'est-elle pas confondue avec la nôtre? Son droit n'a-t-il pas passé dans nos Godes? Et notre religion, l'aurions-tious si les légions n'avaient pas préparé la voie aa Prince de la paix? Herder se révolte contre toutes ces suppositions. La culture romaine, s'écrie-t-il, nous consolerait des brigandages romains ! Demandez à la Sicile, elle a payé cher les discours de Gicéron contre Verres. Faut-il que des millions d'êtres périssent pour que de leurs cendres s'élève une fleur qui sera dissipée au premier souffle des vents? Le droit romain! Il ne convenait qu'à Rome. Instrument de son despotisme, il a anéanti ou dénaturé ^individualité des peuples auxquels il fut imposé. La religion! « Je vénère, dit Herder, les bienfaits qu'elle a répandus sur le genre humain, mais je ne crois pas que la main des hommes ait préparé une seule voie à ses conquêtes dans l'empire romain. Ce n'est pas pour le christianisme que Romulus a fondé sa cité; bien moins eticore les guerres sanglantes du peuple-roi eurent-elles pour but d'annoncer au monde le règne du Ghrist. N'est-ce pas outrager la majesté divine, de supposer que pour étendre le règne de la vérité et de la justice, elle n'ait eu d'autre moyen que le joug oppresseur et les mains ensanglantées des Romains (1) ! » Nous demanderons à notre tour à Herder ce que deviennent la bonté et la sagesse infinies de Dieu qu'il a célébrées dans sa Préfôce. Pendant huit siècles, Dieu aurait donc abandonné le monde au
(1) Herder, Ideen zar Pbito$opbie der Geschichte, xiv, 6. [Œuvres, t. XXIX^i pag. 908-311.)
brigandage, sans se soucier du sang qui coulait , des ruines que Ton entassait ! Que dis-je, pendant huit siècles? Il faut dire que la violence règne , depuis que l'humanité existe , et Ton ne voit pas qu'elle aura une fin. En vérité, nous ne voyons pas comment le spectacle des abus de la force peut conduire à Dieu, et comment liiistorien qui les décrit peut vénérer la bonté et la sagesse divines.
Demandez à Herder ce que sont les conquérants? Il vous répondra qu*ils sont semblables aux bêtes sauvages qui remplissent les déserts d'Afrique. L'historien philosophe ne fait aucune distinction entre ceux que l'humanité a appelés grands, dans son admiration ou dans sa reconnaissance, et ceux qu'elle flétrit comme les fléaux de Dieu : Alexandre et Attila sont mis sur la même ligne. Pourquoi y a-t-il de ces bêtes malfaisantes ? C'est demander pourquoi à côté des vaches et des moutons il y a des lions et des tigres. La nature le veut ainsi, dit Herder. Mais la nature, c'est Dieu. (Test donc Dieu qui crée ces êtres nuisibles que les hommes, dans leur bêtise, admirent, tandis qu'ils devraient les traquer comme les loups. Les loups, on peut à la rigueur les exterminer; tandis qu'il y aura toujours des hommes qui semblent Dés pour détruire. Et si leurs guerres ne cachent pas un dessein divin, il faut dire que Dieu crée des êtres destructeurs pour accomplir une œuvre de destruction. S'il en est ainsi, nous devrons plier sous la nécessité,. mais nous ne voyons pas qu'il y ait lieu d'adorer la bonté infinie de Celui qui envoie ces tigres à face humaine, rien que pour ravager et détruire (1).
Il faut insister sur ce désolant spectacle, pour que les hommes sachent ce que devient leur destinée quand on bannit Dieu de l'histoire. Les annales de l'Orient, dans la haute antiquité, ne sont autre chose qu'une suite de conquêtes, qui ressemblent à des bouleversements de la nature physique. Il y a cette difiérence à l'avantage des ouragans et des tremblements de terre, que ce sont des accidents purement matériels, tandis que les ravages des conquérants sont des folies et des crimes. Cyrus ouvre l'ère de ces héros. Son fils est un vrai insensé, il détruit pour le plaisir de détruire ;
(1) Berder, Ideen zar Philosophie der Geschichtc, xv, % {Œuvres, t. XXIX,
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les voyageurs maudissent encore aujourd'hui ce fou Turieux qui a couvert TËgypte de ruines, sans que l'on puisse découvrir une ombre de raison dans ses actions. Y en a-t-il davantage cbex Darius, qui passe pour un sage, et à juste titre, si on le conapare à Gambyse? Il ne reste à l'historien qu'à pleurer des larmes d'iadignation, quand il voit des despotes insensés verser le sang à flots, d'abord pour étendre les bornes de leurs empires monstrueux, puis verser encore des flots de sang pour maintenir une domination que rien ne justifie, que rien n'excuse : on ne trouve partout •et toujours que du sang et des ruines (1).
Nous dirons plus loin quelle fut la mission providentielle de ' ces conquérants. Il faut voir la main de Dieu dans les maux qui frappent l'humanité, si l'on veut échapper au désespoir. Quand on exile Dieu de l'histoire, on ne sait pas ce qu'il faut déplorer le plus : la sanglante folie des conquérants, on la folie plus grande encore des.p6upleâ7qui adorent comme des héros les destructears du genre humain. Uerder est à la recherdie d'expressions déshonorantes pour les couvrir d'infamie : « Ce sont des égorgeurs, des bourreaux couronnés ; les meilleurs sont pleins d'artifice et d'audace, et sacrifient tout à leur ambition. Rien ne prouve mieux la misérable condition, disons mieux, l'infériorité de la race humaine; il faudrait appeler la terre qu'elle habite la planète de de Mars ou de Saturne qui dévore ses propres enfïints (2). »
Voici les destructeurs par excellence qui se disent le peuple de Mars, et dont le premier roi fut allaité par une louve. Herder a une véritable haine pour les Romains; U tes poursuit de ses rnvectives depuis leur berceau jusqu'à ee quMls aient fait la opn- •qufite du monde. C'est une guerre permanente de huit siècles. Quelle est la raison de tout ce sang <ôt de toutes ces Tuines? Demandez à l'Italie : vou^ y chercherez des peuples qui étakAt plus civilisés que leurs barbares vainqueurs, et vous ne trouverez plus que le nom des Étrusques. Des nations entières «sterminéas ! -Qui peut nous dioe ce que l'humanité a perdu, dans tes arts «l .tes sciences, par la destruction des cités grecques ? Le graad AMhi-
(0 Herder, Ideen zar Philosophie der Gesehichte, xii, S. {OEuifres, t. XXIX, pag. U ',% Idem, ibid,, u, i. {OEupreê, t. XX VIII, ptg. 579.)
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nède» tué par un légionnaire, protestera toujours contre la prétendue mission civilisatrice des légions romaines. On vante le courage et Tindomptable persévérance de Rome dans sa lutte i?ec Carthage : regardez-y de près, et vous conviendrez que son histoire est une histoire de démons. Ce qui nous reste de la Grèce, ce sont des ruines que les vainqueurs incultes ont remportées en triomphe, pour que dans les cendres de leur propre dté pértt un jour tout ce que l'humanité a produit de beau. Ou*est-ce que les Romains ont donné en compensation à TOrient? Ils ont dévasté le pays; brûlé les bibliothèques, les autels, les temples, les villes. Quels brigands! Rome est un antre de voleurs et d'assassins (1) 1
La force brutale ne règne pas seulement sur les champs de bataille, c'est encore elle qui fonde les États et les diverses formes de gouvernement. Qui a établi la monarchie dans toute l'Europe? Le droit du plus fort. Des conquêtes violentes, et encore des conquêtes, et toujours des conquêtes, telle est la source de ce que nous appelons notre droit public. Vainement, pour colorer l'œuvre de la violence, les légistes ont-ils imaginé un consentement tacite des victimes de la force. Qu'est-ce que le consentement là où il n'y a point de liberté? Le plus fort prend ce quil veut, et le plus faible donne ou souffre ce qu'il ne peut empêcher. Voilà le contrat sur lequel reposent nos sociétés (2). En présence de ce déloge de maux, Herder prend en pitié la misérable condition des humains : <c Partout nous ne rencontrons que des ruines, sans pouvoir dire si ce qui s'élève à leur place vaut mieux que ce qui a été renversé. Les nations fleurissent et meurent. Pourquoi ? Les Romains ftarent^ils plus heureux ou plus sages que les Grecs? Nous-mêmes le sommes-nous plus que les uns et les autres? La nature de l'homme ne change jamais. Dans la dix millième année de son histoire, il naîtra avec des passions comme il est né avec des passions aux premiers jours du monde. Triste destinée ! Le gem^ humain est enchaîné pour toujours, malgré ses longs efforts,
f<} Herder, Ide«D zor Philosophie der Geschichte, xit, 3. {OEifvres, t. XXIX*
ti) Idem, lâeen zur PMlosophie der Geschicfate, ix, 4. {OBuwres, t. XXVIII»
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à la roue dlxion, au rocher de Sisyphe, ou condamné au supplice de Tantale (1) ! »
Voilà les angoisses du doute et les cris du désespoir. Si le tableau que Herder trace de l'histoire est l'expression de la vérité, il faut dire que l'homme a raison de douter et de désespérer. Ga* pendant, après avoir dit que le monde a toujours été en proie à U force, l'historien philosophe ajoute qu'il ne faut pas s'attacher à l'apparence des choses, qu'il faut pénétrer au delà de la surface, dans le profondeur des événements. Celui qui voit Dieu dans aa brin d'herbe, et dans un grain de poussière, peut-il croire que Dieu ne soit pas dans l'histoire? Est-ce que l'homme ne fait point partie de la création? Si les astres obéissent à une loi admirable, si Dieu dirige leur course, pourquoi l'homme seul serait-il sans loi et sans Dieu (2) ?
Nous applaudissons à ces belles paroles, mais elles nous mettent dans une étrange perplexité. Herder dit que Dieu est dans l'histoire, et il ne veut pas que l'historien l'y cherche. Qu'est-ce donc que ce Dieu qui est en nous, mais qu'il ne nous est pas permis de voir? Si c'était le Dieu-Providence qui inspire les individus et qui guide les peuples, pourquoi Herder s'opposerait-il à ce que l'historien le montrât aux hommes dans la vie de l'humanité, comme les naturalistes le montrent dans toute la nature? Ne se-
rait-ce pas là le meilleur moyen de faire taire le doute , et de mettre l'espérance à la place du désespoir? Ouïe Dieu de Herder n'est-il pas le Dieu-Providence? Les lois auxquelles l'homme obéit sont-elles des lois générales, comme celles qui régissent les astres? Ce n'est plus là l'action de la providenc«) qui ne cesse pas un instant de nous inspirer et de nous guider ; c'est plutôt l'empire des lois générales qui, de toute éternité, gouvernent le monde moral comme le monde physique. Gela aboutit à mettre Dieu hors de l'histoire. Ou le Dieu de Herder serait-il le Dieu de Spinoza, qui est à la vérité dans le monde, mais de manière que l'humanité n'a plus d'existence indépendante? L'homme obéit aussi,
(1) Herder^ Ideen zaf Philosophie dor Getcbichte, liv. xv. {OBuiarw^ t. XXIX, pag. Stti.)
(S) Idem y Ideen zur Philosophie der Geschichte , liv. xy. {CBuvrw, t. XXDT pag. SI 5.)
dans cet ordre d'idées, à des lois, mais que lui importe, s'il n'est qu'une manifestation passagère de l'Être universel?
Nou» posons plus de questions que nous ne donnons de réponses. C'est que la pensée de Herder est si flottajite, que l'on risque de la dépasser ou de l'altérer, en la précisant. Nous avons dit ici même que, si Herder répugne à admettre une action particulière de la providence, c'est parce que la religion traditionnelle représentait Dieu intervenant miraculeusement dans les affaires humaines. Gela est vrai, mais est-ce la seule raison pour laquelle Herder ne veut pas que l'historien cherche ce que Dieu veut, par opposition à ce que les hommes veulent? Nous ne le croyons pas. Lui qui est une ftme religieuse, pouvait maintenir l'action de la providence, tout en repoussant la voie surnaturelle qui avait perdu tout crédit au dix-huitième siècle. Il maintient en effet Dieu dans l'histoire, mais n'est-ce point nominalement? a Le Dieu que je cherche dans Thistoire, dit-il, doit être le même que celui que je trouve dans la nature, car l'homme n'est qu'une petite partie du tout auquel sa destinée est liée. Les lois auxquelles l'homme est soumis sont donc des lois naturelles (1). » N'est-ce pas dire qu'elles sont générales? Et, si elles sont générales^ ne doit-on pas repousser comme une superstition ce que les chrétiens appellent grâce et gouvernement providentiel ? C'était l'opinion des philosophes du dix-huitième siècle ; Herder la partageait. Nous lisons dans ses Idées : « Dieu ne vient à notre secours que par notre raison et par nos facultés. Quand il eut créé le monde, il forma l'homme et lui dit : Sois mon image, un Dieu sur la terre. Sois le maître et seigneur. Fais tout ce que ta nature te permet de faire de noble et de bon. Je ne puis pas t'aider par des miracles, puisque je place ta destinée en tes mains; mais les lois saintes et éternelles que j'ai données à la nature viendront à ton aide (2). » Voltaire voyait des miracles dans la grâce et dans le gouvernement partiticuUer de la providence ; Herder paraît être de cet avis, car ce qu'il maintient, ce sont des lois générales. Dieu agit lors de la création, c'est à dire à l'origine pour nous éternelle des choses.
(1) Herder^ Ideen zur Philosophie der Geschichte , xy, n* y. (0Euwre9\ t. XXIX, {% Idem, ihid., xv, 1. [OEuvrw, t. XXIX, pag. m^
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Après cela il abandonne l'homme à lui-même. C'est en définitite mettre Dieu hors du monde et de Thistoire.
Que devient Thistoire quand on en bannit la Providence? Il est certain que sans gouvernement providentiel, sans éducation divine, il ne peut plus être question d'une philosophie de l'histoire. Les Allemands font un titre de gloire à Herder, de ce qu'il a compris la nature dans ses spéculations sur l'humanité. Saos doute, puisque l'homme n'est pas un esprit pur, il faut tenir compte du corps. Mais il y a un écueil dans cet ordre d'idées, c'est que la puissance de la nature ne domine la faiblesse de l'homme, et que la philosophie de Pbistoire ainsi considérée ne devienne une philosophie de la nature. C'est l'écueil contre lequel Herder a échoué. Il dit dans ses Idées : a Toute l'histoire de i'humanilé est une pure histoire naturelle (1) des forces humaines, d^actions et d'inclinations qui dépendent des lieux et des temps. » Que deviennent dans cette conception les deux éléments essentiels de la philosophie de l'histoire. Dieu et l'homme? Dieu n'y figure que comme créateur; dès que le monde est créé, Dieu s'en retire, pour laisser agir les lois qu'il lui a données. Quant à l'homme, il devient un produit de la nature; tout ce qu'il fait est déterminé avec une telle puissance que la liberté humaine s'efTace. C'est le fatalisme de la nature. Écoutons Herder; il va nous'.dire si nous le jugeons trop sévèrement.
Il y a deux mondes, celui de la matière et celui de l'esprit. Quel rapport ont-ils entre eux? L'un est immobile comme l'espace où il déploie ses pouvoirs. Ce n'est pas qu'il ne s'y produise des modifications; les saisons changent, ainsi que les climats; les bienfaits comme les fléaux de l'ordre physique varient; mais ce mouvenlent apparent n'empêche point qu'il n'y ait une éternelle identité, et par conséquent un éternel repos. Le monde moral a un lien intime avec le monde matériel. Sur ce point il n'y a aucun doute» mais quelle est l'étendue de la puissance que la nature exerce snr
(1) « Eine reine Naturgescbicbte. » {Herder, Ideen, xui, 7; t. XXIX, des (CiÀ^ complètes, p9ig 150.) «
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niommet Nous disonà que la nature n'est que le milieu où l'homme est appelé à déployer soù activité ; c'est un instrument que Dieu lui a donné pour agir. Herder fait procéder le monde moral du monde physique; on pourrait presque dire qu*il fait des deux lùoades un seul et même être. L'homme est l'abrégé et en quelque torte le point central de toutes les forces organiques ; par suite les lois de son espèce ne sont autres que celles de la lîature inerte. Ne suirra-t-il pas de là que l'histoire de l'humanité n'offire qu'un mouvement apparent Car ce n'est pas l'homme qui se iheut, il n'est que la manifestation de la nature (1).
Toilà pourquoi Herder commence sa philosophie de l'histoire I^àr la nature. La demeure de Fhomme, avec toutes les influences physique^ qui l'accompagtient, détermine d'avance sa destinée. « Avant qu'aucune action eut paru dans le monde, les chaînes des montagnes, les replis des terrains, les sinuostiés des rivières e( des fleuves marquaient déjà, en traits ineffaçables, la physionomie fkituré de l'histoire. » De sorte que celui qui aurait pu démêler les penchants et les déterminations des hommes, dans lés mille circonstances physiques d'où elles dépendent, aurait pu écrire l'histoire avant qu'il y eût une histoire. N'est-ce pas dire que rhistdit'e e^t lihe vaine apparence, qu'il n'y de réalité que eëllë de la néturë? Dès lors l'homme, de roi de là création, èa dévieht l'esclave. S'il parle, s'il agit, c'est moins comme être intelligent et libre, comme ayant une puissance propre, que comme organe dé la nature universelle, laquelle se réfléchit et se pertonnifle en lui. En définitive Herder n'écrit pas l'histoire de l'humanité, il célèbre 1^ triéinphe de la nature physique sur l'huttéttité;
Tel ësl lé réproche qu'un philosophe français adresse à HetM (2). Ge qbi , aux yeux des Allemands, était son titre de étoilré, devient sa condamnation. Herder va nous dire lui-même qtti a raison. Peut-être hi les uns ni les autres, tellement il y a 3e mobilité et de vague dans ce beau génie. La nature produit des races diverses; l'une d'elles, les nègres, est regardée géàérttlement comme une race inférieure; mais est-elle au moins édu-
(i) Quinety introduction aux Idées de Harder* (Traduction de Herder, 1. 1, pag. SI.) (2) Bordas- Dumoulin, Mélaoges philosophiques et religieux, pag. 598.
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cable et perfectible? ou est-elle destinée à végéter éternellement comme une plante de l'Afrique, plutôt qu'à vivre de la vie de rintelligence? La nature, répond Herder, ne pouvait pas accorder le don de la raison supérieure au nègre ; son existence sous le soleil brûlant qui allume des passions tout aussi brûlantes, est nécessairement matérielle. Il n*est pas fait pour la vie- de rintelligence. La nature qui a créé TAfrique, devait y placer des nègres (1). » C'est, comme on voit, le cercle fatal du Dante. Et ce cercle fatal se reproduit partout, tantôt comme un fléau, tantôt comme un bienfait. Pour mieux dire, le fatalisme de la nature est toujours bienfaisant, en ce sens que l'homme se trouve toujours en harmonie avec la nature et jouit du bonheur qu'il peut avoir. La plante d'Europe, quoique moins brillante que celle d'Amérique, n'envie pas le sort de sa sœur. Le nègre n*envie pas davantage le sort du blanc.
Les habitants du nord de l'Asie sont destinés par la nature à être nomades, et par conséquent plus ou moins barbares ; leur nom change, mais leur caractère et leurs mœurs restent identiques. Ils ont toujours été et ils resteront peut-être toujours à demi sauvages ; la nature du pays le veut ainsi. Aussi sont-ils aujourd'hui, ce qu'ils étaient dès la plus haute antiquité (2). Les Mongols sont aussi un produit de la nature : ce sont des Chinois et ils resteront des Chinois, avec leurs petits yeux, leur court nez, leur front aplati, leurs grandes oreilles et leur ventre protubérant. Ne demandez pas à leur organisation autre chose que ce qu'elle a produit; ce serait une injustice évidente et une impossibilité absolue. N'essayez pas même de les modifier. L'aiguille aimantée n'a pas la même déclinaison en Chine qu'en Europe ; c'est dire qu'on tenterait vainement de transformer les Chinois en Européens; quand même pendant des milliers d'années on les soumettrait à nos lois, à notre éducation, on ne changerait pas le caractère natif de la race, et l'influence de la nature. Les Chinois sont soumis à l'empire des coutumes, à ce point qu'ils ressemblent à des machines; ils resteront des machines quand même on voudrait
(1) Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte, vi, 4. {Œuvres, t. XXVIII, pag.S^.) (S) Idem, ibid,, x|. {Œuvres, l. XXIX, pag. 3.)
leur donner plus de liberté (1). Toujours le cercle fatal du Daote.
Cette influence fatale de la nature qui condamne les uns à rester toujours des sauvages, qui condamne les 'autres à rester toujours des barbares, ou ce qui est pis encore, des machines civilisées, nous semble à nous autres, Européens, une malédiction de la nature; et comme la nature, dans la croyance de Herder, est Tœuvre de Dieu, il faudra dire que Dieu a créé une grande partie de l'espèce humaine pour végéter dans un état qui ressemble à la vie de la plante ou de la brute. Il y a, il est vrai, à côté des races maudites, d^autres peuples privilégiés, les élus de Dieu. Ils sont aussi un produit de la nature, mais à eux elle a prodigué ses faveurs. Vous voulez savoir pourquoi TEurope est le siège delà civilisation. Herder répond que c'est le produit de la nature. Le sol de l'Europe est accidenté, boisé, coupé par des fleuves et des golfes, par des montagnes et des vallées. C'est une excitation à la libre activité de l'homme. On peut dire , que la Méditerranée à elle seule a fait la culture européenne. En creusant ce bassin, la nature traça en même temps la voie par laquelle la civilisation devait se répandre. Ce n*est pas seulement une voie de communication; sans cette mer, l'Europe aurait eu la destinée de TAfrique. Si les Phéniciens ont inauguré le commeree, si les Grecs ont initié l'humanité à la vie de l'intelligence, .c'est à la mer Méditerranée qu^il en faut rendre grâces (2).
If est-ce pas là le fatalisme en plein? Que ce soit le fatalisme de la nature ou celui du hasard, qu'importe au point de vue de la destinée humaine? Elle est toujours dominée par une puissance 4oi détermine le caractère, les mœurs, les facultés des hommes et des peuples. Cela est si vrai que Herder prononce le mot de hasard, en parlant des causes qui firent des Phéniciens un peuple commerçant (3). Si le hasard a produit sur les côtes de la Phénicie cette prodigieuse activité que l'histoire admire, n'est-ce pas au
(i) Birâer, Ideen zar Philosophie der Geschichte, ii, i. {CEuvreê, t. XXIX, ^g. 8, 15.)
(S) /dem, Ideen zar Philosophie der Geschichte, i, 6. {Œuvres, t. XXVÎII, ptg. il et SUT.); zn, i. t. XXIX, pag. 73.
($} Idem, Ideen inr PhUosophie der Geschichte, xii, i. (OBuwea^ t. XXIX, W71.)
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hasard aussi qu'il faut rapporter la brillante culture de la Grèce? Que ce soit Sa Majesté le Hasard qui règne, ou dame Nature, nous DoQsdermandons ce que devient le progrès, sans lequel Thistoire est une lettre morte. Cousin dit que Touvrage de Herder est le premier grand monument élevé à Tidée du progrès. Il est vrai que Herder admet le développement des facultés que la nature dépose dans chaque peuple. Mais c*est un développement très resireiRt, et qui ne mérite pas même le nom de progrès.
Herder vient de nous dire que les nègres resteront toujours des nègres, et les Chinois des Chinois, que les habitants du nord de l'Asie seront toujours des nomades ou des chasseurs à demi sauvages. Où donc est le progrès? Le nègre peut se perfectionner comme nègre, mais il restera toujours nègre. Le Chinois pourra devenir une machine plus ou moins savante, mais il sera toujours une machine. Il y a plus. Le grand mobile du progrès, c'est le besoin que Thomme éprouve d'aller toujours en se perfectionnant: c^est 6e que nous appelons le bonheur. Eh bien, ce mobile manqQe absolument à l'humanité, dans la doctrine de Herder. Comme il parque les nations dans un cercle fatal d'où elles ne peuvent plus sortir, il a dû, pour ne pas aboutir au désespoir, supposer que Dieu a donné aux hommes, dans les divers pays, tout le bonbeur dont ils peuvent jouir. Il le dit des nègres, en tracent un tableau ()oétique de leur existence. La nature leur a refusé les dons de l'intelligence, mais elle leur a donné des compensations : « Le Noir passe ses jours, exempt de soucis, dans une contrée qui lui distribue sa nourriture avec une libéralité qui ne s'épuise jamais. Son corps se meuj; avec souplesse au sein des eaux, comme s'il était né pour cet élément* Que lui font les joies inquiètes de râma dont il n'éprouve pas le besoin? La nature l'a pris sous sa garde« él a fait de lui ce qui convenait le mieux *et ti son pays et au bon^ heur de sa vie (1). » S'il en est ainsi, les nègres Seraient bien fous d'aspirer à une civilisation supérieure ; pour mieux dire, ils n'ea éprouvent pas même le besoin, pas plus que le roseau ne désire de devenir un chêne. Ce qui est vrai des nègres est vrai de toutes les races et de tous les peuples. Les Japonais ignorent les causes
(1) ^erôer, Ideeb zor Philosophie der Ge»chichte, vi, 5. fOEriiofM, t. XXVtU, pag. 257.)
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de réclipse d« ^eil. Ils ont sur cela une fable puérile, et milie autres croyaoees superstitieuses. rTayons-nous pas notre ignorance savante? et les superstitions nous font-elles défaut? Tout eonsidéré, nous sommes quittes. Il n'y a pas jusqu'au fléau du despotisine qui est un moindre mal, pour les peuples de l'Asie qoe pour nous; on peut k peine dire que c'est un mal ; c'est une condition naturelle du pays, comme le climat et toutes les influences physiques (1). Nous ne sommes pas malheureux parce que nous vivons sous un ciel gris et pluvieux ; les Asiatiques lud sont pas malheureux de vivre sous le régime de la force. Dpnc, ils auraient grand tort de vouloir la liberté; qu'en feraient-ils? En définitive, nous aboutissons k l'immobilité la plus complète* Nous voàlà loin dju progrès que Herder, dit-on, a le premier montré dans la marche de l'humanité.
Cest le fatalisme de la nature qui empêche Herder de concevoir le vrai progrès de l'espèce humaine. Alors même qu'elle se développe, on ne peut pas dire qu'il y ait progrès, pas plus qu'on ne dira qu'il y a progrès dans la nature physique ; quand éB gland devient chèoe, il crglt par les forces inhérentes à sa nature, luais il ne progresse (pas. Il y a encore un autre préjugé chez flerder, qui vicie l'idée du progrès. Il dit que chaque race, chaque nation se développe seton ses instincts et ses facultés, selon les lemps et les lieux ; mais il ne croit pas qu'il y ^it une édiieaUon -du genre humain, il n'adtfnet pas d'idéal pour l'humanité. C'est nier TMée d'humanité» Tidée d'une nature commune à tous Les honunes letd'un but commun. Dès lors que reste-t-il? Des individus sans lien entre eux, pas plus qu'il n'y en a entre le chêne et te hêtrç. JL'hemme est décidément une plante, qui porte dans chaque pays les fraifes que d'après ja nature du climat et du soi eU.e Pieut Pkroitam (2).
'^oiÀ une doctrine que l'on ipeut. de bon droit qualifler.de faMi*- «tj^me^de laïuature. Nous l'avons dié^à oombattu^ dans (e courjs.d^ t%^ Études (3). Ici nous nous bornons à constater, qu'elle •eKil^
ii).|rmt9r,I(i«eniSDr Phîloppphie d^r 6«9chichte« xi, 5. [CSuvres, t. XXJ^, ^^. 39 ttmi]<.:Xi,p9£.'36.
(S/ La comparaison e«t tfe Verder, liieen rur Philosophie der Xîeschichte , yii , 4, t.nVJQI, ides:nii«t7r«fyCOitififiM«,.pag.Jtl2.
9H ^^62 fPAn V^tyûAwr la^nUfi^op^'^'^(PP'>luHUàm9Sié(He^^g.,W et3^iv.
Dieu de l'histoire, et qu'en même temps' elle compromet, disons mieux, qu'elle annule la liberté de l'homme. Pourquoi Herder ne veut-il pas que Dieu inspire les individus et qu'il dirige l'éducation des peuples? C'est parce que l'homme doit lui-même faire sa destinée; c'est pourquoi Dieu l'a doué des facultés du corps et de l'intelligence dont il a besoin pour remplir sa mission. Gela suppose la libre activité de l'homme. En effet, si l'on bannit Dieu du monde, ce ne peut être que pour y faire la part plus large à llittmanité. Or il se trouve que Herder, tout en repoussant l'assistance de Dieu que l'on appelle grâce ou gouvernement providentiel, détruit la liberté de l'homme, loin de la grandir. Gomment en serait-il autrement, quand l'homme est assimilé aune plante, à un arbre? Il valait bien la peine de chasser Dieu de l'histoire pour aboutir à un pareil résultat !
Faut-il donc dire avec les adversaires de Herder qu'il est un matérialiste? On ne peut pas même dire qu'il professe le fatalisme. Logiquement, sa doctrine y conduit; mais il n'y a rien de logique dans les Idées sur la philosophie de Vhistoire; tout y est indécis et et vague. Par cela même un jugement absolu qui condamne l'auteur serait injuste. Il ne faut ni l'exalter comme le fondateur d'une science nouvelle, ni le déprécier comme fataliste. Celui qui repousse le gouvernement providentiel, au point de bannir Dieu de l'histoire, celui qui repousse le progrès de l'humanité, et n'admet pas même un progrès individuel, ne mérite certes pas la gloire d'avoir fondé une science qui n'existe qu'à, condition de maintei^ir tout ensemble l'action de Dieu sur l'homme et la liberté humaine. La philosophie de l'histoire n'est autre chose que l'éducation progressive de l'humanité, ce qui implique que l'homme fait lui-même sa destinée sous la main de Dieu.
Qui croirait que ces idées se trouvent aussi chez Herder? Oui, après qu'il a fait de l'homme une plante, il revendique sa liberté. Après qu'il a banni Dieu de l'histoire, il dit que Dieu dirige l'éducation de l'espèce humaine. La contradiction est flagrante, mais peu importe. Constatons cette autre face de la doctrine de Herder.
D'abord c'est rendre justice à un beau génie ; puis il est bon de montrer que le fatalisme de la nature est répudié, dans ses conséquences extrêmes, par celui-là même qui l'a exposé avec le plus d'éclat. Herder, en parlant de l'influence du climat, critique la théorie de Montesquieu. Le climat est un des éléments de la nature; on ne saurait nier qu'il agisse sur l'homme physique et par suite aussi sur l'homme moral. Mais de là à rapporter à l'action du chaud ou du froid toutes les institutions civiles et politiques des peuples, il y a un abtme. Il y a mille autres influences qui combattent, neutralisent ou modifient celle du climat ; n'en pas tenir compte c'est s'exposer à l'absurde et même au ridicule : on a pu, avec quelque raison, se moquer de l'auteur de YEsprit de^ lùi$ qui fonde un système politique sur une langue de mouton. Herder dit qu'il faudrait participer de la sagesse divine pour démêler dans l'infinité des mobiles qui influent sur l'homme ce qui doit être attribué à chacun. Ce qu'il importe de remarquer, c'est que l'homme de son côté agit sur la nature. Que l'on compare l'Europe d'aujourd'hui à ce qu'elle était à l'époque où d'immenses forêts couvraient son sol. Le climat a changé, ainsi que les mœurs et les institutions des peuples. Hérodote dit que TËgypte est un don du Nil. Non, le Nil aurait fait de l'Egypte un marais aussi inutile que nuisible; c'est l'industrie humaine qui, mettant à profit un instrument de culture que Dieu avait créé, a modifié là nature et l'a transformée. Bien loin que les hommes soient dominés par la nature, ce sont eux qui la domptent, en souniettant la matière à l'empire de Tintelligence. Â quoi se réduit donc Tinfluence du climat? Il incline, dit Herder, il ne contraint point (1).
Voilà la liberté humaine sauvegardée par Herder dans l'ouvrage même où il met l'homme sur la même ligne que les plantes. Diea aussi va reparaître, et prendre la place qui lui appartient dans la m de l'humanité. La nature, avec toutes ses influences est un instrument d'éducation. Pour le développement physique de l'espèce humaine, cela n'a jamais été contesté. Or, l'éducation physique n'est que l'un des éléments de l'éducation. Si la nature élève l'homme physique, elle élève par cela même l'homme intel-
(1) Herder, Ideen zor Philosophie der Geschichte, vu, 5. WEuvret, t. XXVIII, Ptg.967,8Uiv.;S73etsuiv.)
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lectuel et moral. Mais la nature elle-même, ide qui procëde-t-dlef Voliaire dit que tout ouvrage suppose un ouvrier. Tel est aussi le sentiment de Herder. Quand on considère un vaisseau» dit-il, on est forcé de croire à un dessein de celui qui Ta constriiii. Celui qui a créé la nature, et qui y fait régner l'unité au milieu d'uoe infinie diversité, n'aurait-il pas eu un dessein en diversifiant les climats, les territoires, les montagnes et les fleuves, les océans cit les plaines? N'aurait-il pas mis en harmonie les forces de la oajture et celles de l'intelligence? n'aurait-il pas établi uo rapport entre la mission des divers peuples et le sol qu'il leur assi|;ae comme demeure? Et ce lien intime n'aurait-il pas pour objet de faire l'éducation du genre humain? S'il y a un dessein de Dieu dans Ja nature, il y a par cela même une providence, et un pian ptQndentiel qui ae déroule dans les faits historiques (1).
Voilà la vraie philosophie de l'histoire. Gomment se fait-il que tH^rdçr n'ait pas poursuivi cette idée dans toutes ses conséquences, et n'en ait pas montré la réalisation dans les faits historiques? Sont-ce les préjugés du dix-huitième siècle contre tout ce qui s'appelle grâce et gouvernement providentiel qui l'ont égaré? Ou inclinait-jl au panthéisme qui détruit tout ensemble la notion de Dieu et celle de l'individualité humaine? Nous croyons que la première supposition est la vraie. Herder tenait trop au développement individuel pour être panthéiste. C'est plutôt le sentiment 4e l'unité qui lui manque. Ce qui lui fait surtout défaut, c'est la qotien du Dieu immanent. Il sent d'instinct que Dieu est l'éducateur du genre :humain, mais il n'ose pas donner suite à cette idée, .4e crainte de retomber dans la superstition d'un gouvernement miraculeux de la providence. La croyance d'un Dieu immf^qent peut seul nous sauver et des écarts du panthéiso^ç et des erreui;s .^Q cbnistianisme traditionnel.
ii) B&rder, Ideea sur Ptaitosophie der Geschichte, u, 1. [OBuvrei, i. XXV4II,
No 3. La Race. — Renan
Au dix-neuvième siècle, la race a remplacé le climat*et la nature dans les spéculations philosophiques sur Fhistoire. Tout devient une question de race, les plus grands intérêts de Thumanité, la religion et la liberté. Vous êtes catholique ou protestant, noQ par grâce diviae, comme le croyaient les orthodoxes, non par conviction, comme le voudraient les rationalistes, vous Têtes, parce que vous avez du sang germain ou du sang latin dans les veines. « Les peuples de race teutonique, dit un écrivain anglais, sont protestants, tandis que ceux de race celte sont catholiques. Là où le sang germain est le plus pur, les progrès du protestantisme furent plus faciles et plus prompts; là où il était mêlé au sang celtique, le progrès fut plus difficile, et là où l'élément celte dominait sans méïânge, comme en France, le papisme finit par remporter, mais en subissant des modificatians dont Thonneur relent à l'influence libérale de l'esprit teutonique (1). » Ce que les uns disent de la religion, les autres le disent de la liberté. Il j a des nations destinées à être libres, ce sont celles qui ont du sang germain dans les veines ; d'autres sont prédestinées à la . servitude, avec plus ou moins d'égalité, sous le despotisme : «Permis d'être libres aux Anglais, aux Américains, aux Hollandais, aux Suisses, aux Suédois, aux Norvégiens, voire même aux Belges qui parlent flamand ; mais il n'en est pas de même des races latines : la liberté est un poison pour les Français, les Italiens et les Espagnols. A eux, il faut l'unité; leur destinée est d'obéir à un César qui réunit en ses mains toutes les forces de la nation (2). »
La race est aussi un élément de la nature ; et comme la nature tout entière agit sur l'homme, il est évident que la race doit jouer an grand rôle dans le développement de l'humanité. Nous avons
IX) NortA-Àfnerican review, la Race anglo-saxonne. {Betnte trUannique , 1853, C Lni, pag. il90 CS> LaîKJUiay^f le Parti libéral, son programme et son ayentr, pag. 139.
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dit plus d*une fois dans le cours de ces Études que la liberté moderne a ses racines dans les forêts de la Germanie; cela est de*, venu presque un axiome historique. II est tout aussi certain qae les anciens se faisaient une fausse idée de la liberté, en la confondant avec l'exercice de la puissance souveraine. Les Romaii»! transmirent cette erreur aux peuples que Ton appelle latins parce qu'ils ont été initiés à la civilisation par Rome. Il est vrai encorej que le protestantisme domine chez les jpeuples du Nord, tandis que jusqu'ici il a une existence faible et débile chez les nations do Midi.
Mais si Hnfluence de race ne peut être méconnue, en faut-il conclure qu'elle détermine la destinée des peuples avec une puissance irrésistible? Ce serait un nouveau fatalisme, et le phs irrémédiable de tous, puisque le sang qui coule dans nos veines ne*dépend pas de notre choix, notre liberté n'y est pour rien. Et d'autre part cette action serait éternelle, puisque les races sont de Dieu ou de la nature; l'homme n'y peut rien changer, à moins qu'on ne suppose que le sang germain se répandra dans le monde entier, pour renouveler Thumanité, ce que les plus passionnés parmi les germanistes n'ont pas encore osé espérer. Reste à voir si réellement l'élément de race a la puissance immense qa*oalui attribue. Il en est de la race comme du climat; on se prévaut de faits mal observés, incomplets, pour les ériger en théorie, on lois générales. Le protestantisme a été extirpé dans les pays in midi par le fer et par le feu; décorera-t-on du nom d'influence de race cette œuvre de la violence brutale? Louis XIY était-il un latin fanatique et les huguenots du Midi étaient-ils des Germains? Chose singulière, c'est dans le midi de la France, là où Tinfiuence de l'élément germanique est presque nulle, que la Réforme s'est maintenue. Si donc les dragonnades ne sont pas parvenues à exterminer le protestantisme, ce n'est pas au sang germain qu'il faut en faire honneur. La liberté serait-elle essentiellement germanique? Qu'on nous explique alors comment il se fait que la nation qui est purement germanique, a vécu pendant des siècles sous le joug avilissant de petits princes, dont plusieurs portaient la tonsure et ne valaient pas mieux pour cela. Qu'on nous explique encore comment il se fait que c'est un peuple de race latine qui a inauguré l'ère de 89, ère de liberté et d'affranchissement universel. Ce
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qoll y a de plus singulier c'est que ce peuple latin a porté les Cermes de liberté chez les Allemands, qui malgré le sang germain étaient esclaves des prêtres et de despotes grands ou petits.
Nous n*^vons pas besoin de faire appel aux faits pour comteUre rinfiuenoe excessive que Ton attribue aux races dans le développement de Tbumanité. Il sufBt de la notion du progrès ]M)ur renverser cet échafaudage paradoxal. Admet-on que les. hoiimies et les peuples vont sans cesse en se perfectionnant, alors il ftiut croire aussi qu'ils ont un but idéal dont ils s'approchent sans cesse; leur existence entière n'est qu'une éducation sans fta. Dès lors il ne saurait y avoir dans les races un obstacle au développement des facultés humaines; la race doit concourir au jtrogrès» loin de le rendre impossible. Or, que deviendrait le progrès politique, s'il y avait des peuples prédestinés à la servi* tude? Que deviendrait le progrès religieux, s'il y avait des peuples condamnés à croupir éternellement dans les superstitions du christianisme' catholique ? Si la vie de l'humanité est une éducation divine. Dieu n'élèvera-t-il pas toutes les nations à la vérité et I la liberté ? Y aurait*il encore des races élues et des races mau* dites! Ce serait revenir au système des castes, le plus odieux des ré{imes, puisqu'il tend à rendre Dieu responsable des iniquités qui régnent dans le monde.
Non, l'influence du climat n'est pas fatale ni éternelle. Il faut dire de ta race ce que nous avons dit du climat. L'homme, dans m enfance, subit l'action des éléments extérieurs avec une puissu^ irrésistible. L'enfant peut* il résister aux instincts qu'il porte en lui, et aux impressions qu'il reçoit? G^est comme si Ton disait qu'il dépend de lui d'être noir ou blond. L'arme que Dieu a doDoée à l'homme pour combattre la nature, pour se l'asservir, c'est la raison. Hais la raison ne se développe que progressivement. Donc les peuples ne s'affranchissent que petit à petit de la tjraaoie de la nature. Ils finiront par la dominer. Est-ce à dire qoe Tinfluenoe de race cessera entièrement? Gela est impossible. Gvlfs races jouent un rôle considérable dans le plan* divin qui. préside à l'éducation du genre humain. Dieu l'a partagé en nations, et il a doué chacune d'elles d'aptitudes particulières, parce* que (^afiune a une mission particulière à remplir. L'élément de* variété ne disparaîtra jamais, parce qu'il est de l'essence de la
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création. Donc il y aura toujours des races diverses, et partâat une diversité dans le développement intellectuel et moral qui a son principe dans la race. Si nous disons que cette influence n en diminuant, c'est en ce sens que Thomme, dans sa marche progressive, a conscience de la volonté divine ; sa liberté consiste i vouloir ce que Dieu veut, à vouloir par conséquent ce que veut la nature, le climat, la race, sauf à corriger les erreurs qui ont leur source dans un principe de race. Tous les peuples arriveront à la liberté et à la vérité, mais chacun les concevra d'une manière différente. Du jour où ils comprendront que la race et tous les éléments de la nature sont des instruments providentiels de leur éducation la fatalité sera brisée : ils useront de ces instruments, ce ne serçnt pas les instruments qui domineront ceux qui s'ea servent.
Y a-t-il plusieurs races inégales, d'origine diverse? Ou le genre humain est-il un, le même dans tous les pays, quelle que spit la diversité de couleurs, d'aptitudes, de caractères, de mœurs et d'institutions? La science n'a pas encore donné une réponse définitive à ces questions. On connaît la solution du christianisme. Les philosophes l'ont vivement attaquée. Mais à une hypothèse, ils n'ont guère fait que substituer une autre hypothèse. Nous ne pouvons tenir aucun compte de ces opinions contraires. (Test pour cela que nous avons laissé la question des races de côté dans nos Études. Ici nous nous bornerons à constater un fait que tout le monde reconnaît. Il y a des races diverses ; la couleur même de la peau les trahit : il y a des peuples blancs, il y en a qui sont noirs, jaunes ou rouges, et leur destinée est tout aussi diverse que leur couleur. La race noire est une des plus anciennes, en supposant que les diverses races soient apparues à des dates différentes sur la terre ; et cependant on ne la voit pas jouer un rôle dans la marche de l'humanité. Elle n'a pas d'histoire, parce qu'elle est toujours la môme. Ce sont des peuples enfants; la force a abusé de leur faiblesse pour les asservir. Est-ce que l'enfant, parce qu'il est faible, doit être esclave? D a droit à être élevé à la vie intellectuelle et morale. Avant -de dé-
elarer les nègres incivilisables, il faudrait que Ton eût employé poor les civiliser d'autres moyens que les boissons fortes et les ehatoes. Les peuples de la race jauae sont susceptibles d'une certaine culture, matérielle plutôt qu'intellectuelle. Quant à la race rouge, à laquelle appartiennent les indigènes de l'Amérique, elle dépérit et s'éteint; bientôt l'histoire perdra son souvenir. La race blanche occupe seule la scène (1).
La supériorité de la race blanche est éclatante ; ses œuvres l'at* testent. De là on s'est tjrop h&té de conclure que les autres races sont inférieures par leur nature. On ne s'est pas aperçu que, s'il en était ainsi, il faudrait leur refuser la qualité d'hommes. Si la vie de l'homme est une éducation progressive, la perfectibilité doit être un attribut essentiel de la nature humaine. S'il y avait des peuples non perfectibles, ce serait une autre espèce. Personne n'ose aller jusque-là. Les partisans les plus décidés de la race blanche admettent l'unité de l'espèce humaine. Dès lors toutes les races sont perfectibles. Cette perfectibilité ne peut pas avoir une autre limite pour les jaunes ou les noirs que pour les blancs; siûoh il y aurait une différence radicale, entre les races, ce qui nous conduirait de nouveau à une diversité d'espèce. Si le genre humain est un, ses facultés sont identiques, et également développables ; seulement le progrès peut être arrêté, entravé par des influences accidentelles. Si ce n'est qu'un obstacle accidentel, il disparaîtra. Il y aura dans la grande famille humaine des aînés, et des frères plus jeunes, il n'y aura plus de supérieurs ni d'inférieurs, plus de maîtres ni d'esclaves. Le frère aîné doit aider son jeune frère dans le travail de son perfectionnement. Telle est aussi la mission des peuples dont la civilisation a devancé les autres. Les blancs ne sont pas les seigneurs et maîtres du monde, ils n'ont aucun privilège, mais une charge, celle de présider à l'édocation de leurs frères moins avancés.
Ce qui prouve que la civilisation, pour mieux dire la perfectibilité, n'est pas un privilège de la race blanche, c'est qu'il y a de grandes inégalités dans le sein même de cette race. D'abord les deux souches qui la divisent diffèrent grandement. On appelle Tone ariane, d'un mot sanscrit qui signifie vénérable^ seigneur de
(!) BtunUcMI, AUgemeines Staatsreeht, t. I,pag. 70et saiv«(9' édUion).
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rkumanité; le mot est ambitieux, et la race Test aussi. L'autre est appelée sémitique, du premier fils de Noê; elle est, dit-on, iofé^ rieure à Tautre. Il faut ajouter que la différence de couleur entre les races, dites blanches, et les autres, noires et jaunes, n'est patt aussi tranchée qu'on le croit; il y a des blancs qui sont presque noirs. Et la civilisation aussi est loin de former Tapanage de tous les blancs. Les Arabes, après le magnifique élan qu'ils prirent sous Mahomet, sont retombés dans leur antique barbarie; les populations de la Perse et de Tlndo-Chine passeraient également pour barbares aux yeux d'un Européen libre penseur. N'avons^ nous pas nos barbares en Europe même (1) T
Nous laissons de côté ces accidents des races, pour nous en tenir aux grandes divisions. M. Renan- a attaché son nom à la question des races, en établissant dans son savant ouvrage sur les langues sémitiques, les différences qui séparent les Sémites et les Ariens. A s'en tenir à la diversité des langues, on pourrait croire que ce sont deux races distinctes. Mais, au point de vue de la physiologie, la race sémitique et la race indo-européenne présentent le môme type : « Elles possèdent en commun, dit H. Renan, et à elles seules, le souverain caractère de la beauté. » Sons le rapport des aptitudes intellectuelles et des instincts moraux, il y a des différences tranchées ; mais elles n'empochent point de ranger les Sémites et les Ariens dans une môme catégorie, les uns et les autres ont joué un rôle dans l'œuvre de la civilisatioo générale, comme races perfectibles, ce que l'on ne peut dire ni des nègres, ni des nations tartares : Us forment par excellence la famille civilisée. Mais quoiqu'ils appartiennent à la môme racet les Sémites et les Ariens ne sont point sur un pied d'égalité* M. Renan va nous dire que les Ariens sont les privilégiés parmi les habitants de la terre, tandis que les Séantes sont plutôt une race inférieure qui déchoit pour ftiire place aux Indo-Euro* péens (2).
Yotci en grands traits l'histoire de l'humanité, au point de vue des races. D'abord paraissent les races inférieures, elles couvrent
1) Voyex les obsenrationi spirituelles de LéitU, daiu an Mémotn sur TinégoM an races humaines. (Séances et travaux de l'Acadéniie des Sciences morales et politiques* 1865, t. III, pag. 407 et soiv.)
(2) Renan, Bistolre génértle d«s lugues sétt)iiquet, 1. 1^', ptg. 179-191.
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le sol à une époque anté-historique ; comme elles n'ont pas laissé èe souvenirs, elles appartiennent au domaine de la géologie plutôt ^ l'histoire : « Partout les A.riens et les Sémites trouvent sous tsars pas, en venant s'établir dans un pays, des races à demi sau- Mges qu'ils exterminent, et qui survivent dans les mythes des peuples plus civilisés sous forme de races gigantesques ou magiques [nées de la terre, sonvent sous fbrme d'animaux. Les parties du iMKKie où ne se sont pas portées les grandes races, l'Océanie, rAflrique méridionale, l'Asie septentrionale, en sont restées Si cette komanité primitive. Puis viennent les premières races civilisées, mm leur civilisation est empreinte d'un caractère matériel : instiacts religieux et poétiques peu développés : grande aptitude pour les arts manuels : esprit positif tourné vers le négoce, le bm^étre et l'agrément de la vie : pas d'esprit public ni de vie po- HtiqQe : ces races comptent trois ou quatre mille ans d'histoire mat rère chrétienne. Leur civilisation a disparu sous les elRorts des Sémites et des Ârîens ; elle ne s'est conservée qu'en Chine. Mn paraissenv les grandes races nobles, Ariens et Sémites, venant de rimaûs. Tune en Bactriane, l'autre en Arménie, deux mille ans environ avant l'ère chrétienne. Très inférieurs d'abord aux Cons^ Aites et auxGhamites^ pour la civilisation extérieure et matérielle, ib l'emportent infiniment sur eux pour la vigueur, le courage, le Cteie poétique et religieux. lies Ariens ecrx-mêmes l'emportent Mr les Sémites. Ceux-<îi n'ont qu'une mission religieuse; ils convertissent presque tous les peuples ariens à leurs idées monothéistes. Une fois cette mission accomplie, la race sémitique déoboit rapidement et laisse la race arienne marcher seule à la téie di»4estinées du genre humain (1). »
Pourquoi les Ariens l'emportent-ils sur les Sémites? La religi<]ln est Gomme le sens spécial de la race sémitique. « C'est la gloire te cette race d'avoir atteint, dès ses premiers jours, la notion de la MviDitë que tous les autres peuples devaient adoptera son exemple et sur la foi de sa prédication. » Il n'y n qu'un Dieu, et ce Dieu Mique estun monarque absolu. Telle est la théodloée du livre <)e MD, et elle n*a pas changé depuis lors. Gomment les Sémites se sootMls élevés tout d'abord à une conception de la Diviftit<^ à
laquelle l'Inde n'est pas encore arrivée, malgré ses révélateurs et; ses philosophes? Il n'y a qu'une réponse à faire. Les Sémites onSLi trouvé le monothéisme dans les instincts les plus impérieux da^ leur esprit et de leur cœur. Si la religion est le sens particulier^ aux Sémites, si c'est là leur mission historique, on peut dire que ifti philosophie est le lot de la race indo-européenne. Depuis le»j siècles les plus reculés jusque dans les temps modernes, du fond^ de llnde jusqu'aux extrémités de l'Occident et du Nord, cette raos^ a essayé d'expliquer Dieu, l'homme et le monde par un système rationnel : l'école philosophique a sa patrie dans la Grèce et et dans l'Inde. Les Sémites sont le peuple des religions destiné à les créer et à les propager : « N'est-il pas remarquable que les trois religions qui jusqu'ici ont joué le plus grand rôle dans l'his» toire de la civilisation, les trois religions marquées d'un caractère spécial de durée, de fécondité, de prosélytisme, sont nées toutes les trois parmi les peuples sémitiques? Il n'y a que quelques journées de Jérusalem au Sinaî et du Sinaî à la Mecque. » Tandis que la recherche réfléchie, indépendante, sévère, courageuse, philosophique, en un mot, de la vérité, est le partage des Indo- Européens.
Jusqu'ici nous ne voyons pas en quoi consiste l'infériorité des Sémites. La religion et la philosophie sont au fond identiques, ce sont deux formes diverses de la même vérité. Parfois hostiles, toujours rivales, on ne peut pas dire que dans leur essence Tune soit supérieure à l'autre. La philosophie recherche la vérité, et elle a aussi l'ambition de la posséder, mais elle ne prétend pas que ce qu'elle considère comme vrai soit l'expression de la vérité absolue ; elle prétend encore moins l'imposer à l'esprit humain. La religion est plus ambitieuse. Le judaïsme, le christianisme et le mahométisme proclament à l'envi leur universalité, c'est à dire que tous les hommes, également créés par Dieu, sont appelés à l'adorer de la même manière. A ce point de vue, la philosophie l'emporte sur la religion ; Tune professe la liberté, l'autre aboutit nécessai* rement à l'intolérance. « Les Sémites, aspirant à fonder un culte indépendant des variétés provinciales, devaient déclarer mauvaises toutes les religions différentes de la leur. » Cette intolérance est étrangère non seulement aux spéculations philosophiques des Indo-Européens, mais môme à leurs religions. Us n'ont
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{mais pris leur mythologie comme la vérité absolue, ils n'ont
ps essayé de la propager, ni de l'imposer. Voilà pourquoi on ne
trouve que chez eux l'esprit d'examen et la liberté de penser.
ÎDertes, la tolérance indo-européenne partait d'un sentiment plus
é de la destinée humaine, et d'une plus grande largeur d'es-
it. De la tolérance est née la liberté, de l'intolérance le despo-
religieux et politique. La religion même des Sémites, bien
fo'elle prêche l'unité de Dieu, a quelque chose d'étroit et de faux.
Keo est séparé du monde; il le domine, comme le potier dispose
é« vase qu'il a fa^nné; ce n'est pas assez dire, il intervient dans
le monde pour suspendre les lois que lui-même lui a données.
Les Indo-Européens animent et divinisent la nature; il y a un
écueil dans cette conception, le panthéisme ; mais il y a aussi le
germe d'une notion plus parfaite de la Divinité, celle du Dieu im-
aanent qui inspire les hommes et les guide dans les luttes de
Il vie (1).
D y^ dans les tendances religieuses et philosophiques innées m deux races un principe de supériorité pour les nations indoeoropéennes. M. Renan n'hésite pas à déclarer que la race sémitique, comparée à la race indo-européenne, représente une combinaison Inférieure de la nature humaine. Les Sémites comiveimenl merveilleusement l'unité; ils ne savent pas atteindre la maltiplicité. Aussi la race sémitique a'a-t-elle ni cette hauteur de sprituali^ne que Ilnde et la Germanie seules ont connue, ni le sentiment de la mesure et de la parfaite beauté que la Grèce a légaéaux nations latines, ni cette sensibilité délicate et profonde (pi est le trait dominant des peuples celtiques. La conscience sémitique est claire mais peu étendue (2). Là ne s'arrête point la différence entre les deux races. C'est la -pensée qui gouverne le i&oade. Les conceptions religieuses et philosophiques déterminent la destinée des peuples. Dans la vie civile et politique, les Sémites se distinguent par le même caractère de simplicité que dans leur religion ; ils n'ont jamais fondé ni grands empires, comme ceux d'Egypte et de Perse; on ne trouve chez eux ni eommeree ni esprit public, rien de ce génie qui définit l'homme
(I) Bfflon, Histoire des laogaes sémitiqaes, 1. 1, pag. 8-7, 163, 4S9. 00 /d0m, ma., 1. 1, pag. i et suiv.
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un animal politique. La société sémitique est celle de Im tente et! de la tribu : aucune institution politique et judiciaire : Tbomo» libre, sans autre autorité et sans autre garantie que eelle de It famille. Si l'on veut trouver la mesure de l'esprii sémitique, il faut visiter l'Arabie ; elle présente le singulier spectacle d'âne société se soutenant à sa manière» sans aucune espèce de gouver» nement. CTest l'idéal de Proudhon réalisé, l'anarchie (1). Chez les peuples indo-^européens, il y a lutte permanente entre les divers éléments de la société, l'aristocratie et la démocratie, TËigUse (A l'Ëtat, la royauté et le peuple. La victoire reste aux nations déclarées souveraines; l'individu y est libre, mais au sein d'eue société savamment organisée.
M. Renan signale une dernière différence entre les deux races : les Sémites, dit-il, entendent la moralité d'une façon fort difli^ rente de la nôtre. Le Sémite ne connaît guère de devoir qu'enters lui-même. Gela ne veut-il pas dire que l'égoïsme est sa morale? Poursuivre sa vengeance, revendiquer ce qu'il croit ét^e son droit, est à ses yeux une sorte d'obligation. Mais ne InidémendaE pas de tenir sa parole, de rendre la justice d'une manière désietéressée. Rien ne tient dans ces âmes passionnées que le sentiment indompté du moi. Gela paraît peu conciliable avec le oaraotdre religieux des peuples sémitiques : à vrai dire leur religion est vtù devoir spécial, consistant. en certaines observanoes, qui nVHK qu'un lien fort éloigné avec la morale. De 14 ces caractères étranges de la Bible, réputés saints et se souillant de meurtre et d'adultère. De là le mélange bizarre de sincérité et de mensongs, d'exaltation religieuse et d'égoïsme qui nous frappe dans Mahomet (2).
Il y a bien des cfaoses ingénieuses et vraies dans la comparaison que M. Renan établit entre la race sémitique et la race inde^ européenne. Mais il lui manque une base réelle, celle des faits.
(1) Rman, Histoire des lances «émitiques, 1. 1, pag. 15 et soiv. (3) Idem, ibid., t. I,j>ag. 15 et saiv.
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V. Renan s'en est tenu à la eurfoce des choses; quand il trouve
mr son cbemia un de ces faits que tout le monde eonnatt, et qui
tontrarie son système, il Técarte comme une exception, ou même
il Tallère. Est-il vrai que l'Inde et la Grèce ont eu le privilège des
«Éltes mythologiques, si privilège il y a? M. Renan oublie que le
feupie sémitique par excellence, les Israélites, avaient un pen-
ohant si décidé pour ridolàtrie, qu'il fellut les efforts séculaires
des prophètes pour les ramener sans cesse à Tâdoration du Dieu
imique, le seul vrai Dieu. M. Renan préfère les Arabes, comme
iss vrais représentants de la race sémitique. Est-il vrai, comme il
le dit, que c'est une erreur de croire que Mahomet ait fopdé le
iMDaotbéisme dans sa patrie? M. Renan avait besoin d'une Arabie
liOQOihéiste, avant Mahomet. Il affirme hardiment que le culte
^àllah suprême a toujours été celui des Arabes, donnant ainsi un
démenti aux faits les plus constants et à Mahomet lui-même (1).
Il n'est pas plus vrai que le Dieu des Sémites soit un monarque
aksohu à la façon des rois de l'Orient. Si le Dieu d'Israël est le
•malire, il est aussi le père des hommes; -il ne suffit pas de le
eraindre, il faut l'aimer de tout son cœur, de toute son &me, de
tontes ses forces. Il n'est pas vrai non plus que la religion des
Sénites soit étrangère à la morale. Faut-il rappeler à M. Renan
0» paroles de la Bible : « Aime ton prochain comme toi-même? i>
Fani'il lui rappeler les amènes plaintes des prophètes contre le
€ttlte extérieur, et leur spiritualisme exalté? Quant à Mahomet, il
jiléche la morale des œuvres à chaque page, à chaque ligne du
Gonm. £sl-il vrai que la race sémitique nous ait légué l'intolé^
rnnoe? Un philosophe français, israélite d'origine, répond : « Je
sttîas qu'aucune 'nation, aucune croyance n'ait rien à envier aux
MtFes» en fait d'intolérance. L'homme est si plein d'orgueil, dit
M. Franck, qu'il ne souffire pas la contradiction de ses semblables
"dt qu'il est toujours prêt à identifier ses opinions avec la gloire de
IHsu. Est*-ce que, par un privilège particulier, l'intolérance serait
étrangère aux nations indo-européennes? M. Renan n'a-t-il pas lu
te imprécations horribles que les Lois de Manou lancent contre
les populations impures, c'est à dire infidèles? a-t-il oublié que le
bouddhisme a été étouffé dans des flots de sang, par des mains
(1) Voyez le tome V* de mes Etudes 9ur l* histoire de l'humanité, ptg. 417 et raiv.
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ariennes, au sein de llnde (1)T Enfin, nous ne croyons pas davantage à la supériorité des religions indo-européennes sur les reii* gions sémitiques. Si nous n^adorons plus le Dieu isolé et séparé du monde que JWoîse appelle le seul vrai Dieu, nous n'adorons pas non plus le Dieu qui se confond avec le monde et qui absorbe l'homme. Si nous devions faire un choix, nous donnerions la préférence à la religion qui sauvegarde l'individualité humaine, sans laquelle il n*y a plus de vie, plus de civilisation, plus de progrès. À ce titre, le monothéisme sémitique l'emporte sur le panthéisme indien. La conception n'est pas complète, il faut ajouter que ce Dieu unique est dans le monde, mais sans se confondre avec lui. Cette idée emprunte au panthéisme ce qu'il a de vrai. £a ce sens on peut dire que la philosophie moderne, ou la religion de l'avenir, procède des deux grands courants de l'humanité; elle se rattache à la race arienne et à la race sémitique.
Nous revenons au parallèle des deux races. Est-il vrai que les nations sémitiques soient toujours restées étrangères à l'industrie, au commerce, à l'art de fonder et de gouverner les États? Qui ne se rappelle les Phéniciens, nation sémitique, dont le nom est devenu synonyme de commerçant? Les Arabes, ce type de la race sémitique, selon M. Renan, se sont également livrés au commerce, depuis la plus haute antiquité, et au moyen âge ils ont prouvé que la libre pensée n'est pas le monopole des Indo-Européens. Qui a initié les peuples germaniques à la science, à la philosophie? Des penseurs arabes et juifs. Ce sont les Arabes qui ont construit TÂlhambra, ce sont eux qui ont fondé le brillant empire des Ealifes. Les Carthaginois ont lutté pendant un siècle et demi avec le peuple- roi. Ânnibal est-il inférieur à n'importe quel guerrier indo-européen? Et le gouvernement carthaginois n'a-t-il pas été comparé par Àristote à celui de Sparte, qui a eu longtemps le privilège d'être admiré par les philosophes de race arienne (3)t
La supériorité morale que M. Renan reconnaît à la race indoeuropéenne n'est pas mieux établie. Chose singulière, le portrait qu'il trace de l'Arabe du désert ressemble trait pour trait aux
(1) Franck^ Rapport sar ronvrage de M. Renan, la à TAcadémie des Sciences morale* et politiques. {Séanceê, 1856, t. IV, pag. 374.)
(2) Idem, ibid. (Séances de TAcadémie des Sciences morales et politiques, 1856, t. IV» pag. 373 et saiv.)
Germains, L'habitant de la Germanie ne connaissait aussi que son iodividualité, son moi ; il ne respectait aucun lien comme indissoilable, il allait jusqu'à rompre à sa volonté les liens que crée le i&ng, en abdiquant sa famille (1). Si l'individualisme germanique a fini par plier sous la loi du devoir, c'est grâce à l'influence du jestbolicisme et du droit romain. Peu importent les destinées différentes des deux races; il nous suffit de constater que les facultés morales sont identiques. Et comment en serait- il autrement? Gonçoit-on que Dieu ait créé une race qui ignore la loi du devoir? n peut y avoir diversité dans la manière de comprendre la morale ; mais s'il y a un Dieu, et s'il vit en nous, il nous inspirera partout et toujours la loi du devoir.
' L'histoire ne peut pas accepter l'idée de races privilégiées, de peuples élus. Toutes les races sont élues, car Dieu vit en toutes. Mais toutes n'ont pas la même mission; et toutes ne paraissent pas au même moment sur le théâtre de Thistoire ; elles viennent successivement remplir la tâche que Dieu leur a confiée. Quelle est la loi qui préside à cette lente transformation, à cette éducation divine? Le progrès. Donc, plus nous remontons le cours des iges, plus nous trouverons l'humanité imparfaite. Est-ce à dire que les premières races qui ont couvert le globe aient été des races inférieures? Non certes. C'est l'initiative, en toutes choses, qoiest la plus difficile et la plus méritoire; ce sont donc les commencements de la civilisation qui doivent le plus exciter notre ; admiration. Que l'on songe aux efforts prodigieux d'intelligence et de volonté, qu'il a fallu déployer pour découvrir les plus simples I éléments de l'industrie, pour organiser une ébauche de l'État? Eh bien, les premiers ouvriers de toute culture ont été ces peuples barilMures que M. Renan relègue parmi les races inférieures. Les nations indo-européennes ont trouvé partout une ancienne civilisation, qu'ils ont mise à profit. Dernières venues dans la car- ; rière, elles se sont approprié les travaux de ceux qui les avaient devancées. Est-ce à dire qu'elles soient d'une nature supérieure aux populations qu'elles ont asservies, exploitées ou exterminées? ^ les Indo-Européens avaient cette supériorité native, ,ils devraient la déployer partout où ils s'établissent. Est-ce là ce que
(i) Voyez le tome V* de mes Etudes sur f histoire de ('humanité, S* édition.
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rbistoire nous apprend? Les Ariens, quand ils paraissent sur la scène, sont, barbares ; tels furetnt les conquérants de rin<le, tels furent les Hellènes de la Grèce, tels furent les Germains de l'Et^ rope. Que l'on songe aux influenoas qui ont dû concourir poiv civiliser les peuples du Nord. lA où les Ariens n*ont pas rencontré ces circonstances favorables» ils sont encore aujourd'hui ltt^ bares. Les peuples slaves parlent les dialejctes les plus voisiihs do sanscrit ; ils présentent des types de physionomie lea plus aiia* logues à ceux de THindoustan; cependant la plupart de œs popa* lations sont à peine entrées dans la société civilisée; il y en a qui sont encore dans un état de barbarie. Il y a mieux. Nous coonaiM sons l'antique souche de la race indo-européenne; c'e^t une population au teint blanc, aux cheveux blonds, aux yeux Meus, k h stature élancée, parlant une langue qui se rapprocbe du sanserit, professant une religion analogue à Uancien culte védique. Se dis* tingue-t-elle par sa civilisation? Ce sont de grossiers bariiares qai vivent mi&érablement du produit de cbétifs troupeaux (1).
U suffit de rétablir les faits, pour ruiner le système des races* Considéré comme philosophie de l'histoire, il est aussi funeste qfH faux. Il aboutit k une inégalité radicale des diverses familles humaines. Vainement M. Renan dit-il que l'unité du genre bumaùi n'est plus contestée, il l'admet en théorie et il la détruit en fait. C'est ainsi que les jurisconsultes romains parlaient d'un lien de charité qui embrasse tous les hommes, et ils mettaient les esclaves sur la même ligue que les brutes. M. Renan aussi compare les populations inférieures qui les premières ont habité le i^be aux animaux. Les races matérielles, dit-il, qui les ont remplacffes ne sont susceptibles que d'une culture matérielle. Les blancs euimêmes ne sont pas égaux; il y a une race privil^iée à iaqualie appartient l'empire du monde. Ne croirait-on pas entendre le législateur indien disant que Dieu a créé les brahmanes de sa bouche , les kchattryas de son bras , les vâiçyas de sa cuisse, et les coudras de son pied? Le système des races reproduit la din* sion des castes ; il recule au delà de l'esclavage. En effet, l'esclave peut devenir l'égal de son maître; tandis que celini que Dieu a
(1) Sudre, h Doctrine des races. (Séances de l'Académie des Sciences morales etpoUtiqus, 1839, t. IV, pag. 69-74.)
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créé iBférieur, ne peut jamais sooger à l*égalité; il ne lui reste qu!oae cboae à faire, c'est de plier sons le joug, si mieux il n'aime disparaître du sol qu'il a arrosé de sa sueur. Toujours la oonception indienne. Le monde a été créé pour la caste dominante, dit llanou. Le monde a été créé pour la race aryenne» dit M. Renan, Qae devient l'unité du genre humain dans c^te doctrine?
Demanderons-nous ce que devient la liberté? « Le système des
lices conduit au fatalisme du sang, dit un philosophe françaie (1).
Il n'y a pas plus de liberté pour la race élue que pour les raoee
maudites. Si l'Indo-Européen est supérieur au Sémite, c'est par
wm organisation physique. s> La matière détermine l'intelligenee.
Peut-on dire qu'il y a progrès dans cette succession de races? Le
progrès implique la libre activité de celui qui le réalise. Dès lors
il ne peut être question d*un vrai progrès là où règne le fatalisme
de la matière. Une race prend la place de l'autre, comme les. ani^
naux que nous connaissons ont remplacé les monstres antédilu*
viens. Y a-t-ii progrès du 'mastodonte au bœuf? Il n'y a pas da-*
Yantage progrès des races animales aux races intelligentes. Il y a
un travail de la nature, dans lequel nous ne sommes pour rien, et
8iU|U6l nous ne comprenons rien. Un système qui détruit le pro^
grès aussi bien que la liberté, est par cela môme condamné. Avant
(fapprécier quelle est en définitive l'influence de la race sur les
destinées de l'humanité, il faut voir les conséquences auxquelles
elle conduit au sein môme de la race privilégiée, et dans la partie
du monde qui est le siège de la civilisation.
Qu'il y ait des difiTérences d'aptitude et de mission entre les Indo-Européens et les Sémites, cela est d'une haute importance pour la philosophie de l'histoire, mais cela touche assez peu les peuples européens, car tous appartiennent à la race aryenne. Ce qui nous intéresse davantage, c'est que dans le sein même de cette race il y a des éléments divers, hostiles, et leur hostilité se reproduit dans le domaine de la science : l'élément IStin et l'élé-
(i) ftMHtM, Rapport sur l'oavrage de M* Reaan. (Séanees de rAcadémie des Scienoee Bonles, ltS86^ t. IV, pag. 377.)
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ment germanique. La domination romaine a en cette puissante influence d'imposer sa langue aux populations barbares de l'Europe occidentale. Or, la langue est l'expression des idées et des sentiments d'un peuple, la langue est pour ainsi dire tout le peuple : en parlant la langue latine, les Gaulois et lès Espagnols sont devenus aussi latins que les Italiens. De là les nations latines. A côté d'elles il y a les peuples d'origine germanique; et comme les Germains, après avoir renversé l'empire de la ville éternelle, ont envahi l'Europe entière, il y a des éléments germaniques jusque chez les nations latines.
Que le génie latin diffère profondément du génie germanique, personne ne le contestera. Nous mêmes nous avons dit bien souvent, dans le cours de nqs Études, que l'humanité moderne doit aux Germains l'esprit de liberté qui la distingue des anciens. Les Romains et les Grecs sont aussi célébrés pour leur amour de la liberté; leurs républiques ont été longtemps enviées par ceux auxquels la liberté est chère; mais on a fini par s'apercevoir que les anciens se faisaient de la liberté une idée toute différente de celle que les peuples modernes y attachent. Chez les anciens, être libre voulait dire être souverain. Les citoyens exerçaient la puissance souveraine, en cela consistait leur liberté. Chez les peuples modernes, être libre veut dire que l'on jouit de certains droits que Dieu a donnés à l'homme, comme tel, et dont aucune puissance humaine ne saurait le dépouiller. Quelle est la vraie notion de la liberté? Nos constitutions répondent à la question ; elles s'ouvrent toutes par une déclaration des droits de l'homme et du citoyen. Nous ne nous croirions pas libres si nous ne jouissions de la liberté religieuse, de la liberté de la presse, si nos personnels et nos biens n'étaient à l'abri de tout arbitraire, l'arbitraire fùt-il celui de la loi. Tandis que les anciens, tout en étant souverains, ne reconnaissaient pas de droits naturels à l'homme ; le citoyen tenait ses droits de l'État, et l'État pouvait l'en dépouiller; de sorte que le citoyen était souverain tout ensemble et esclave. La liberté qui peut dégénérer en servitude est une fausse liberté. C'est donc la liberté moderne qui est la vraie. Il faut seulement ajouter que les droits de l'homme ont besoin d'une garantie ; cette garantie se trouve dans l'exercice de la puissance souveraine par la nation ou par ses mandataires.
LA DOCTRINE. — REMAN. 149
De qui les peuples modernes tienaeat-ils cet esprit de liberté? B faut pénétrer dans les profondeurs du génie germanique, si fm Veut en trouver la racine. C'est Tesprit d'individualité des Germains qui a produit la liberté moderne. En veut-on la preuve? iL^rigine historique de nos droits remonte au moyen âge, à la flSodalité, et le régime féodal est essentiellement germanique. I Ottand on dit que les peuples modernes tiennent leur passion de Dberté individuelle des Germains, on entend parler surtout des peuples d'origine germanique. Quant aux peuples de civilisation tatine, ils sont restés imbus de Tidée que les Romains se faisaient de la liberté ; ils se croient libres quand ils sont souverains, et I cenfondent volontiers la liberté avec l'égalité. Il en est ainsi du [ moins de la France. De cette opposition de sentiments entre la nation française et les nations germaniques est née une doctrine, si toutefois elle mérite ce nom, qui considère les Latins et les Germains comme des races distinctes, ayant une destinée différente, les uns aimant l'égalité, fût-ce sous le régime du despotisme, les autres tenant avant tout à la liberté.
A cela ne se borne pas l'opposition des Latins et des Geriiiains. Les races ont leur ambition ; chacune veut être la race privilégiée entre toutes, la race élue. Cette rivalité se fait jour jusque dans le domaine de la science. Écoutez les germanistes : « Tout ce qu'il y a de beau et de grand dans notre civilisation, procède des Gertdâîns; à eux appartient l'empire du monde. Les nations latines dépâ^issént; la France, bien qu'elle aime à s'appeler la grande nation, est en pleine décadence. L'avenir est h la race germaniqiie. Deux fois déjà elle a sauvé l'humanité de la mort, en brisant le despotisme de Rome païenne, et en brisant un despotisme pins amlisant encore, celui de Rome catholique^; elle la sauvera eneoi^e de la décrépitude qui la menacerait sous le régime des na* Uoae latines (1). » Les Latins ont un esprit tout aussi envahissant. Ils méprisent les rudes Barbares qui foulèrent l'empire, pour le dévàiMer. Ils sont fiers de leur civilisation, héritage de l'antiquité ; ib aiment Fégalité avec passion, et disent que les hommes ne I sont pds libres tant qu'ils y a entre eux une inégalité quelconque.
(t) CàÛfktèz le tome V de mes Etudei êur Vhistotre àe VhumanUé, 2* éditioB. t. T, |i|.llffiift.,9Setsiiiv.
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La liberté, mélangée d'aristocratie, n'a aucun attrait pour eaz, ils préfèrent l'égalité sous un César. Plus d'une fois les natioD& latines ont aspiré à l'empire du monde, et elles n'ont pas encore abdiqué leur ambition.
. Ainsi une lutte de race se reproduit au sein de populations qui, en réalité, appartiennent à la même race. Il y a certes des différences de génie entre les Latins et les Germains, comme il y en a entre les Indo-Européens et les Sémites. Mais, si l'on veut élever ce fait à la hauteur d'une théorie, on aboutit aux conséquences Ainestes que nous venons de signaler. Il faut se féliciter des excès auxquels a conduit le système des races ; ils en prouvent la fausseté mieux que le raisonnement. On commence par diviser l'homanité en une race dominante et des races inférieures. Au sein de ' la race privilégiée, il y a une souche plus noble, celle des Indo- Européens : à eux appartient l'empire du monde. Puis, dans cette race élue, on fait une nouvelle distinction; tous sont appelés^ mais tous ne sont pas élus : les uns grandissent et étendent leur domination sur toute la terre,, les autres déclinent et déchoient. Aux Germains seuls l'empire du monde ! Mais parmi les Germains n'y aurait-il pas des élus? des êtres distingués par une capacité supérieure? D'élus en élus, nous arriverions à une aristocratie peu nombreuse qui revendiquerait la domination sur tout le genre humain. En vérité, la liberté gagnerait beaucoup à ce beau système! Tout devient une question de sang. Celui qui a du sang latin dans les veines, doit se contenter du régime des Césars : heureux s'il n'est pas entraîné fatalement à une inévitable décadence! Celui qui a du sang germain dans les veines, sera libre; plus il en aura, plus il le sera. Il y aura donc dans le sein d'une même nation des hommes libres par excellence, les purs Germains ; d'autres qui le seront moins, ou qui ne le seront pas, parce qu'ils ont du sang latin dans les veines. Encore une fois l'inégalité radicale, la caste ou l'esclavage !
Que devient, dans cet ordre d'idées, le progrès, que devient l'éducation de l'humanité? Le sang déterminant tout> il faudrait corriger le sang pour perfectionner l'homme. En supposant que cela soit possible, pourrait-on appeler progrès et éducation le résultat d'une infusion de sang germain? Peut-on dire que les animaux progressent, quand on parvient à obtenir une espèce nouvelle par
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un croisement de races? Pour Thomme » cela est même impossible. Car le sang germain en se mêlant au rang latin s'affaiblit ; h race supérieure, en s'unissant à la race inférieure déchoit donc, il y a décadence et non perfectionnement. Que resterait-il donc à faire aux hommes de sang pur? Garder soigneusement la pureté du sang, éviter tout mélange, toute alliance qui pourrait la souiller. Nous voilà revenus au régime des castes, à l'odieuse distinction des êtres purs et des êtres impurs, ce qui, en définitive, est le régime de Timmobilité absolue.
Quel rôle Dieu joue-t-il dans ce système? Cest Dieu qui est le principe de la division du genre humain en races essentiellement diverses. G*est donc Dieu qui veut qu'il y ait des races d'hommes tpA ressemblent h des animaux ; puis des races qui ne s'élèveront jamais au dessus d'une culture matérielle plus ou moins perfectionnée; enfin des races privilégiées, et dans leur sein des élus parmi les élus. Dans ces sociétés d'élus, le sang et la matière détermineraient d'avance la supériorité radicale des uns, l'infériorité radicale des autres. N'est-ce pas transporter dans l'histoire la distinction des élus et des damnés? La conscience humaine se révolte I contre le paradis et l'enfer. Elle se révoltera bien plus encore I contre une doctrine qui tend à faire de cette conception imagi- [ naire une affreuse réalité. Hàtons-nous d'ajouter que Dieu nous a révélé ses desseins dans les faits qui se déroulent successivement dans la vie de l'humanité. L'histoire donne un démenti absolu au I système des races.
I Depuis la plus haute antiquité un spectacle frappe l'historien, c'est le mélange des populations qui habitent la terre. La guerre d'abord, puis le commerce les mêlent incessamment. Il en résulte un mouvement prodigieux de peuples, et une fusion incessante des races qui couvrent le globe. Voilà des milliers et des milliers d'années que ce mouvement continue^ Et à quoi tend-il? Est-ce à parquer chaque race dans un certain territoire? est-ce à séparer dans chaque État les hommes suivant leur origine? Il tend, au contraire, à constituer les nations par le mélange des races ; de sorte qu'à la limite extrême de cette œuvre séculaire, la distinction des races cessera, pour faire place à la division des nationalités. Dès maintejfiant, dans les États d'Europe, il serait impossible de distinguer un homme de race germanique d'un homme de race
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latine. Il n*y a pas une seule nation qui représente une race exelih sive. Au ppini de vue de la théorie des races, il faudrait voir dans ce mélange impur, une dégénération, une déchéance. Loin de là; ce sont les nations les plus mêlées qui sont les plus progressives. Prenons les deux extrêmes. (Test au mur qui Tentoure que la Chine doit son isolement tout ensemble et son immobilité, la pu^ reté de son sang et sa décrépitude. L'Angleterre, au contraire, n'est séparée du reste du monde qu'en apparence, la mer qui la baigne, loin de l'isoler, l'a mise en rapport avec tout le genre humain, par la guerre, l'industrie et le commerce : il n'y a pas de nation plus mêlée, il n'y en a pas de plus progressive.
L'histoire nous révèle les desseins de Dieu et de son gouvernement providentiel. Il serait absurde de nier l'influence de race; elle est un de ces éléments de variété que Dieu a répandus k pleines mains dans la création. Mais il y a une unité supérieure qui domine cette diversité. L'humanité est une, malgré les différences de race; le but qu'elle poursuit est un, malgré les voies diverses que Dieu a ouvertes pour l'atteindre. Il a fallu cette diversité, à raison de la richesse infinie de nos facultés. Ghaqae nation a sa tâche dans le développement des facultés humaines. Chacune d'elles représente un élément de l'humanité, et c'est le concours harmonieux de tous ces éléments divers qui constitue l'unité humaine. Dieu veille à ce qu'ils concourent tous au même but. C'est en Dieu qu'est le principe de l'unité, car il est' dans toutes les nations et toutes les nations vivent en lui.
Voilà ce que l'histoire nous apprend. Elle justifie Dieu, en ce sens que le spectacle du gouvernement providentiel nous récoBcilie avec notre destinée. Il n'y a point de purs ni d'impurs âai yeux de Dieu; chaque peuple a sa mission, et toute mission M sainte, celle des rudes pionniers qui les premiers ont commencé la lutte de l'industrie contre la nature, aussi bien que la missiofi des peuples qui brillent par les dons de l'intelligence. C'est tOQ** jours la même humanité qui remplit les fonctions diverses suivait les temps et les lieox. Elle se développe progressivemeut, sous la main de Dieu. Dans cette marche incessante vers le but que Dieu lui a assigné, il y a progrès continu vers l'unité, c'est à dif^ ven ce but idéal. Mais la diversité subsistera toujours ; si les races âe fondeat, les nations ne périront pas; mais ettes auront UM lit
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jours plus la conscience qu'elles travaillent à une œuvre combine. Âociine d'elles ne se croira supérieure à l'autre. .Si l'une a le génie de la religion et une autre celui de U libre pensée, elles se rappelleront que la philosophie et la religion sont sœurs et ^'elles poursuivent un môme bat, qu'elles ont en vue la même perfiection. Si l'une d'elles a l'esprit de liberté et une autre l'esprit d'égalité, elles sauront qu'il n'y a de vraie égalité qu'au- sein de la liberté, mais que la liberté aussi est incomplète quand l'égalité n'est pas entière. Le commerce que Dieu établit entre elles commoniquera à toutes le fruit du travail de chacune. Les Sémites ont donné la religion à l'humanité, et on ose dire qu'ils sont une raee inférieure, alors que la religion est l'instrument providentiel *de notre éducation! A leur tour les Indo-Européens viendront corriger avec leur esprit philosophique ce que les religions ont d'étroit et d'exclusif; ils donnent à l'humanité un don aussi pré^ cieux que la religion, la libre pensée. Les Germains nous ont apporté l'esprit de liberté, et l'humanité n'oubliera jamais ce bien* bk; les Latins apprendront à être libres, à l'école de leurs frères, et ils donneront aux Germains l'égalité, le droit, l'unité qui manquent aux nouveau;»: venus. Toutes les nations doivent arriver à la liberté et à l'égalité, et toutes doivent allier le sentiment reli** peux à la libre pensée. Voilà le terme idéal de réducatûon h laquelle préside la providence. Cette philosophie de l'histoire» en même temps qu'elle justifie Dieu, console et fortifie les bonmee. Tandis que le fatalisme de race, de nature ou de climat désespère ICQ hootmes qui le prennent au sérieux, et les fait douter de Dieu» parée qu'il bannit Dieu de l'histoire, ou lui fait jouer un rôle si •dieux, que les hommes sont tentés de désirer qu'il n'y ait point de 9m.
§ s. Le ffatalîtme rérolutionaain. — Thiert.
Omaoeuae les historiens de la Révolution française de fatalisme* On dii qu'ila prennent toi^ours parti pour le vainqueur contre le «nMq, po«r Jte CSoostîtuMite contra la royauté, pour la République
contre les constituants, pour la Terreur contre les girondins, pour les coups d'État du Directoire^ contre les royalistes, pour les violences de Buonaparte contre le régime directorial* pour les excès de l'empereur contre l'Europe, et pour l'Europe coalisée contre l'empereur. A quoi aboutit cette glorification de la victoire? Cest glorifier le triomphe de la force ; c'est crier avec le vieux Gaulois, malheur aux vaincus, et vive le vainqueur! C'est habituer les -hommes à plier sous la force, que dis-je? à l'adorer, comme l'expression de la volonté de Dieu, ou de l'empire du destin. Cest détruire l'idée de droit; dès lors, c'est rendre la liberté impossible. Nous ne demanderons pas ce que devient la philosophie de l'histoire dans le fatalisme de la force. Peut-il encore être question de philosophie, c'est à dire de la pensée libre, là où règne la force brutale? Peut -il être question d'un gouvernement providentiel, alors que l'on fait de Dieu le complice de toutes les violences qui triomphent? Autant.vaudrait adorer Sa Majesté le Hasard. li ne peut pas davantage s'agir de progrès, car le progrès implique la libre activité de Fhomme, et dans le fatalisme de la force, il n'; a plus de place pour la liberté.
Le fatalisme de la force est la plus avilissante des doctrines. Mais la justice demande que l'on ne rende pas les historiens de la Révolution responsables des erreurs et des excès qui ont conduit à l'adoration de la forcée A vrai dire, ils sont les organes des sentiments et des idées qui régnent dan la société française. C'est la Révolution avant tout qui est* coupable. Quand nous accusons la Révolution, nous n'entendons certes pas répudier le magnifique élan de 89 ni la philosophie qui l'a préparé. Ce sont nos idées les plus chères qui ont triomphé en 89, et les hommes qui ont donné leur vie pour les faire triompher, nous les vénérons comme les martyrs, comme les saints de l'humanité. Mais la Révolution n'est pas restée fidèle à l'esprit de liberté qui animait les philosophes et les constituants. Une erreur fatale surtout l'égara. Elle voulut établir la république sur les ruines de la royauté, or la France n'était pas républicaine, de là une lutte acharnée entre une minorité enthousiaste de liberté, de démocratie, et la masse de la nation restée monarchique. Les démocrates crurent que le salut de la France, que le salut du genre humain, dépendait da maintien de la république. Devant cet immense intérêt disparais*
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saient les intérêts, les droits mômes des individus. Le salut public est la loi suprême : à cette idole la Convention, puis le Directoire, enfin Napoléon immolèrent les droits les plus précieux des citoyens, c^est à dire que pour sauver la liberté ils anéantirent la liberté. Il reste à la France la souveraineté du peuple et Tégalité. Mais qu'est-ce que la souveraineté du peuple, là où le peuple n'a plus de droits? et qu'est-ce que l'égalité là où règne le despotisme?
Les Français payèrent cher le semblant de souveraineté et d'égalité qui leur resta comme fruit des héroïques luttes de la Révolution : ils perdirent le sentiment du droit, et ne conservèrent que le culte de la force. Ils avaient vu tour à tour les girondins recourir à la force pour détruire la monarchie, les démocrates de 93 dresser la guillotine en permanence pour anéantir les ennemis de la République, le Directoire faire coup d'État sur coup d'État pour empêcher les royalistes d'arriver au pouvoir, enfin un soldat de génie régner sur le monde par la force. Gomment la nation n'aurait-elle pas cru au droit du plus fort? La France n'est pas seule coupable. Qu'est-ce que la politique royale, depuis que les rois sont les maîtres, sinon une débauche de force? Au dix-huitième siècle on vit un roi libre penseur, une impératrice incrédule et une reine dévote se liguer pour enlever à une nation généreuse la li]}erté et la vie. Si l'intelligence et la puissance avaient égalé leur bon vouloir, les rois coalisés contre la Révolution auraient traité la France comme ils avaient traité la Pologne. Ce sont leurs attaques incessantes qui excusent les excès des révolutionnaires et de Napoléon, ou qui du moins lés expliquent. Et quand, grâce à l'héroïque soulèvement des peuples, la coalition vainquit l'invincible, elle imita ses violences dans un congrès qui aurait dû se donner pour mission de rétablir et de consolider l'empire du droit. Gomment les hommes, témoins des abus de la force commis par ceux-là mêmes qu'on leur apprenait à révérer comme les organes de Dieu, n'auraient -ils pas. fini par adorer la force?
Voilà les vrais coupables. Les rois ont, pendant des siècles, donné l'exemple de la violence brutale; la Révolution a eu le tort de le suivre ; en faisant tomber la tête d'un roi sur l'échafaud, elle aurait dû répudier l'héritage de la politique royale. Les historiens
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aussi se sont laissé entraîner par Tinfluence des faits et par Tau- ' (orité de ceux qui présidèrent aux destinées de la France révola* tionnaire. Ils sont excusables sans doute d'avoir obéi à la tendance générale des esprits ; mais il faut ajouter qu'ils ont maaqoé ^ la mission qui incombe à l'histoire en face de la force tiiom* phante ; loin de joindre ses acclamations à celles des contenapo^ rains, elle doit élever la voix en faveur du droit éternel. H. Thiers mérite ce reproche; on ne le lui a pas épargné, et nous aans associons à l'accusation. U est môme plus coupable que les acteurs de la Révolution; ceux-ci partageaient nécessairement les passions au milieu desquelles ils vivaient, ils étaient dominéi par les circonstances. Et après tout, les faits, auxquels ils prêtèrent leur concours, quand même la force y régnait, n*ont point cette action démoralisante que la doctrine exerce quand elle élève la violence à la hauteur d'une théorie. Ce ne sont pas les faits qui gouvernent le monde, ce sont les idées. Un fait est remplacé par un fait contraire, la force est renversée par le droit; mais quand les hommes confondent la force avec le droit, alors il n'y a plus de place pour le droit ni pour la liberté, il n'y a plus d'avenir pour les sociétés.
H. Thiers, dit un de ses critiques le plus sérieux, a une im^ mense admiration pour tout ce qui s'élève, brille et possède la forcç. Il adopte succ^sivejaent chaque parti, à mesure qail triomphe de ses rivaux, pour lui donner tort lorsqu'il tombe. Cest ainsi qu'il exalte et qu'il réprouve successivement les coQsti<' tutionnels et les girondins, Danton et Robespierre, les thermidor riens et le Directoire. Tu ne réussis pas, donc tu as tort. Voilà, dit M. Lsinfrey, toute la philosophie de l'histoire de H. Thiera. A côté du sourire éternel pour ceux que la fortune favorise, jamais un mot de pitié pour ceux qu'elle écrase, jamais un mot de respect pour les infortunes imméritées, jamais une protestation contre les triomphes que I9 popularité décerne à ses favoris et le gcossier encens dont elle les enivre, jamais un retour en ÊivesB de la grandeur intellectuelle et morale, jamais un bl&me pour les
bassesses officielles, jamais un dédain pour la populace en faabiU brodés. C*est une vraie idolâtrie de la force U)-
Nous ne nous associons pas à ce qu'il y a de personnel dans eelte appréciation passionnée ; mais nous applaudissons de tout eœoir à la réprobation de Tidolâtrie qui s'adresse au plus fort. Sans doute, s'il y a ua DÂeu, et un gouvernement providentiel, on doit eroire au triomphe définitif de la vérité , de la liberté môme si|r cette terre. Mais la victoire est le prix de la lutte et des épreuves. Dans cette lutte il est bien évident que le droit ne peut pas toujours Feaiporter. Si Dieu est dans le monde et le dirige, les passion humaines y jouent aussi leur rôle, et par saute les erreurs et les excès. Dès lors le triompt^e d'un jour ne décide rien pour le mûnqoeur, pas plus que la défaite ne témoigne contre le vaincu. Soerate a bu la ciguë, et Jésus-Gbrist a été crucifié. S'il s'était trouvé à Athènes et à Jérusalem des historiens adorant la force, ils auraient applaudi au supplice du sage et à l'infamie dont le fort foulait couvrir le faible ! Ils auraient applaudi aux empereurs païens qui oberchèrent à étouffer le christianisme dans le sang, et ils 86 aéraient rangés du côté des bourreaux contre les martyrs! n y avait en effet de ces apologistes de la force à Athènes, ils s'appehûeal fiophistes. Le n^ot est devenu une injure. Ne nous h&tQna pas trop d'applaudir la force; le droit est €|e Dieu, et Dieu est plos ferlquela force. Seulement il est patient dans sa justice, parcft ({u'il est éternel. Patience donc ! la victime d'aujour4'hui sera demain-le martyr couronné. La victoire définitive rester^^ au droit et ^ la vérité; en prenant parti pour la vérité et pour la liberté, nous serons sûrs de ne jamais nous tromper dans nos jugements sur les koames et les choses.
M. Thiers est-il fataliste? Il pourrait se défendre de professer te tskalssBie du succès ou de la force, car il ne l'enseigne pas ouverteméat. Mips il s'estlaissé séduire par le sophisme révolutionnaire diin Mlut publie au point de tout justifier, à commencer par la Terreur. Après ^insurrection du SI mai contre les giroadins, il écrit : « La ginéreuse députation de la Gironde expire , lorsque le danger plm jrand a rendu la violence plus urgente , et la modération moins ad-
(I) Unf^, dans la Revue nationale, t. IV (1861), pag.837.
missible (1). » Voilà précisément le langage que tenaient les hommes de la Montagne; mais si la modération leur paraissait funeste, était-ce une raison pour envoyer les modérés à Técha* faud ? et est-ce une raison pour que Thistorien se prononce pour les vainqueurs? Il ne cache pas ses sympathies pour la Giropde; il avoue que la Terreur fut la plus atroce des tyrannies^ mais il ajoute « qu'il faut tenir compte du danger de VÈtat (2). » Le danger de rÉtat provoqua d*horribIes massacres; qu*en pense H. Tbiers! Il expose les sophismes par lesquels les révolutionnaires essayèrent d'excuser, de justifier Jes massacreurs : « On s'était habitué à considérer les suspects comme des ennemis irréconciliables quil fallait détruire pour le salut de la république, tu Les suspects étaientils coupables? Us n'avaient d'autre tort que Aq penser iune certaine manière , et souvent même ne pensaient pas autrement que leurs persécuteurs. Pourquoi l'historien ne flétrit-il pas cet abominable régime? Il le qualifie à'atroce^ il est vrai, mais il a des excuses pour les atrocités: « Les premiers ^meurtres commis en 93 provenaient d'une irritation réelle, et motivée par le danger. » M. Tbiers dit qu'on fut obligé de construire cette machine formidable pour résister à des ennemis da toute espèce. Question de nécessité : « Pourquoi d'affreuses circonstances avaient-elles obligé de créer un gouverne^ ment de mort, qui ne régnerait et ne vaincrait que par la mort (3)? » Ainsi il y a des circonstances qui permettent, que dis-je? qui obligent i^immoler des milliers d'innocents, des femmes, des enfants! La nécessité^ non seulement explique tout, mais justifie tout!*
La république est sauvée par le meurtre^ par la guillotine. Mais, chose remarquable, la victoire ne lui profite guère. A peine un gouvernement régulier est-il installé, que la réaction royaliste commence; l'échafaud n'a pas converti la nation. Il faut de nouveau sauver la république. Le Directoire inaugure les coups d'Ëtat. Qu'en pense M. Tbiers? L'illégalité était flagrante. Est-ce que Thistorien la condamne? « La légalité^ dit-il, était une illusion à la suite d'une révolution comme la nôtre. » Triste aveu ! Gela ne prouverait-il pas que la guillotine est un mauvais instrument de liberté?
(i) ThiefBy Histoire de la RévolatioD française, chtp. xxii. (S) tdem^ ibid.^ cbap. xjlviii.
(3) Idem, ibid., chap. m. (T. 11.)
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Ce n'était autre chose que le règne de la force; au plus fort donc l'empire I L'homme fort va arriver sur la scène ; le Directoire lai prépare la voie et l'historien français justifie d'avance son avènement : oc Ce n'est pas à l'abri de la puissance légale que tous les partis pouvaient venir se soumettre et se reposer ; il. fallait une fmssance plus forte^ pour les réprimer, les rapprocher, les fondre et les protéger tous contre l'Europe en armes : cette puissance, c'était la puissance militaire (1). » Ainsi il y a une puissance plus forte que celle des lais^ la puissance militaire; c'est à dire que la force devait régner. Est-ce ainsi que la guillotine et les coups d*État sauvèrent la république f
Le coup d'État de fructidor conduisit fatalement au 18 brumaire. C'est par la force, en violant la Constitution qu'il avait juré d'observer, que le général Bonaparte arrive au pouvoir. Qu'en pense M. Thiers? Un coup d'État est un crime; mais déjà nous savons qu'il y a des crimes que les circonstances rendent nécessai^ res. L'historien de la Révolutipn nous dit que le 18 brumaire ne fat pas un attentat^ pas même une faute; c'est un acte hardie mais nécessaire qui termina l'anarchie. Tel n'est pas l'avis des républicains qui gémissent de tant de sang inutilement versé pour fonder la liberté en France. Ne serait-ce pas précisément ce sang versé qui empêcha la liberté de s'établir? Les républicains croyaient .avoir sauvé la république par l'échafàud, et il se trouva qu'ils la livrèrent à un soldat heureux! M. Thiers dit que les républicains se trompaient, que la Révolution nous donnera un jour la liberté, mais qu'elle ne pouvait pas être elle-même la liberté : c'était une lutte violente contre l'ancien ordre de choses, or la guerre n'admet pas les formes et l'esprit de la liberté (3). M. Thiers à son tour oes'est-ii pas fait illusion? Hélas! la question n'en est plus une. La Révolution n'a pas encore donné la liberté à la France; il faut que la France abandonne les traditions révolutionnaires, si elle Teutla conquérir. De coups d'État en coups d'État, elle a abouti au césarisme (3). Elle acclame aujourd'hui ce qu'elle flétrissait hier, et elle flétrira demain ce qu'elle acclame aujourd'hui ; non con-
(i) ThierSy Histoire de lu RévoluUon française, t. II, chap. xxiv. ifi Idem, Ibid.^ t. II, chapitre dernier. (3) Écrit en 1867.
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tente de plier sous la force, elle l'adore! Voilà comment la forces préparé Tempire de la liberté. Que dire de rhiaiorien qui aMeà 4gArer la conscience publique, en excusant, en justifiant la viotoirt 4^ la force sur le droit!
La force sMncarne dans uahomoie de guerre sans pareil. Il n'est plus question de liberté, mais de puissance, de gloire', deéonir nation, Napoléon foule aux pieds les droits des peuples, comme It Terreur avait sacrifié les droits des individos. Qu'en pense M. Tbiers? II n'a que des éloges pour le premier consul : il l'exatte, îl le porte aux nues. Cependant c'est le premier consul qui força ritalie à plier sous son ambition, en cbangeaot sa ooaatitutiOQ quand 11 plaisait à Napoléon de changer celle de la France. €^t toujours la force qui règne. Rien de plus légitime , à entenir» H. Tfaiers. Le premier consul se fait élire président de la repu* blique cisalpine. Nous avons dit comment se fit l'dleetion {i), K. Tbiers, qu) entre dans les détails les plus minutieux quand il raconte une bataille, néglige les incidents qui pourraient compro** nettre la gloire de son héros : « C'était une idée toute simple, dit'-il, encore plus utile à la Cisalpine qu'à la grandeur du prenmr consul. » En effet, Bonaparte ne voulait que le bonheur de tlk&e. SitnguUère façon de faire le bonheur d'une nation que de lui enle* neff la liberté I Quand le premier consul deyint empereur, le pi^ aident de la république cisalpine voulut être roi d'Italie. Les lia* liens y répugnaient : ils avaient tort et Napoléon avait raisoa. Il esft vrai, dit M. Thiers, que c'était dans lintérét de la politifoe française qu'il changea la république en royaume; mais n*étail«Ge pas un grand bienfait pour les Italiens, que d'entendre ainsi la pe- Utique française (2)? » La domination étrangère un bieafaiti Ce ne fut pas l'avis des Italiens. La domination française les prépara si pea ^ 1-indépendaace, qu'en 1814 ils se remirent sous le joug de rAutrîQbe, et chassèrent leurs bienfaiteur a.
N$^>oléon voulut aussi être le bienfaiteur de l^Espagne. Il avait encore raison, selon M. Thiers. « La pensée de régénéra rEspa"* gne aurait été vraie, jmte^ réalisable si déjà l'empereur n'tavait ea* trepris au nord plus d'oeuvres qu'il n'était possible d'en accomplir
(I) Voyez le tome XV* de mes Etudes sur VMsioirê es ii^umamté, (S) Thiers, EMoireûn Consulat et de TEmpire.
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6B plusieurs rè^es. La grandeur du résultat l'aurait absous de la nolence ou de la ruse quHl aurait fallu y employer. » On sait que les vioIeDces et les ruses ne manquèrent pas à Bayonne. Si M. Thiers les condamne, c'est que Napoléon échoua. Tout eût été pour le mieux sMI ayait réussi. Écoutons Thistorien français : « Assuré^ ment si on jugeait ces actes d*après la morale ordinaire qui rend sacrée la propriété d*autrui, il faudrait les flétrir à jamais, comme ûB flétrit le criminel qui a touché au bien qui ne lui appartient pas, et même en les jugeant d'après des principes différents , on oe peut que leur ibfliger un biftme sévère. Mais les trônes sont autre chose qu'une propriété privée. On les ôte ou on les donçe quelquefois, au grand avantage des nations dont on dispose ainsi arbi" tfêirementi seulement il faut prendre garde, en voulant jouer le rôle de la Providence^ d'y échouer (1). » Ainsi le tout est de réussir. Si-Napoléon avait réussi, le blâme sévère se serait changé en louange , et l'historien aurait glorifié le bienfaiteur de TEspagne , comme il a glorifié le bienfaiteur de Tltalie. La morale ordinaire se serait tue devant la grandeur du résultat. Qu'importe que NapO" léOB ait employé la violence et la perfidie pour détrôner les Bour- 1k»s d'Espagne I Gela se serait fait au grand avantage des Espa*gnols, et la fin ne justifie-t-elle pas les moyens? C'est la politique de Machiavel, et c'est la bonne. Les Espagnols ne furent pas de cet avis ; ils |H*éfërèrent leur indépendance aux bienfaits que leur apportait un conquérant. Ne seraitrce pas là la vraie politique, celle qui inscrit sur son drapeau Id droit et la liberté ?
Napoléon voulut être le mattre du continent. Politique glorieuse qui n'eut qu'un tort, celui de ne pas réussir. M. Thiers ne se demande pas si la domination de l'Europe n'eût pas violé les droits des nations. Il ne sait ce que c'^t que les nationalités. Il devrait au moins savoir, puisqu'il .est historien , que toute domination universelle est fatale aux peuples qui la subissent. A-t-il oublié la décrépitude de l'empire romain? Napoléon y voyait le beau idéal de la civilisation, l'unité des Godes, celle des principes, des ôpi'^ nions, des sentiments, des vues, des intérêts. Il n'oublie qu'une chose, la liberté; et la liberté peut^elle exister pour les peuples sans indépendance? L'unité» telle que Napoléon ia concevait,
(t) TMers, Histoire do Gonsulal et de rEibpke, Ar. xxix.
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telle que son historien l'admire, n'est pas un idéale c'est l'uniformité plutôt que l'unité, et l'uniformité est un principe de décadence, parce qu'elle tue toute vie individuelle. Il est inutile d'insister sur cette chimère, comme Napoléon lui-même l'appela, quand il fut trop tard. Mais l'historien n'aurait-il pas dû la combattre, alors qu'il s'adresse à une nation qui s'est toujours montrée folle de gloire militaire et de conquêtes?
H. Thiers est dominé, sans qu'il s'en rende compte, par le fatalisme dei la force. Nous allons dire à quoi ce fatalisme aboutit. Constatons la funeste influence que cette tendance exerce sur le sens moral de l'historien français. Pour être digne de sa haute mission, l'historien doit être l'organe de la justice éternelle; il doit toujours et contre tous maintenir haut et ferme le drapeau du droit. Il n'y a pas deux morales, il n'y en a qu'une. Il n'y a pas une politique de la nécessité qui justifie tout, la guillotine, les coups d'État, et les violences de la conquête. L'historien doit appeler brigandage ce qui est brigandage, et assassinat ce qui est assassinat, sinon il corrompt la conscience de ses lecteurs, et que reste-t-il quand le sentiment du droit et du devoir est éteint? La force et rien que la force. M. Thiers va nous dire lui-même si nous le jugeons trop sévèrement.
Le jugement du duc d'Enghien viola toutes les règles de la justice ; c'est un de ces meurtres légaux qui sont mille fois plus cri-, minels que l'assassinat, parce qu'ils empruntent les formes et l'apparence du droit. Qu'en pense H. Thiers? Tout en plaignant la victime, il la juge avec une sévérité excessive. D'un jeune homme, d'un enfant, il fait un implacable ennemi de la Révolution, qui attendait sur les bords du Rhin le renouvellement de la guerre civile; il rappelle que les lois de la république et de tous les temps punissaient de la peine capitale le fait de servir contre sa patrie. Il a des ménagements, des excuses sans fin, pour celui qui viola toutes les lois; il loue le cœur généreux de cet homme extraordinaire, au moment où il livrait une victime innocente à une commission militaire, c'est à dire à des bourreaux. Enfin l'historien a des paroles d'excuse, de compassion pour les juges! Ils étaient affligés plus qu'on ne peut le dire^ ces malheureux (1). Pour
(1) Thiers, Histoire du Gonsaltt et de TEmpire.
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le coup, notre conscience se révolte, et nous nous écrions avec un critique sévère mais juste : « Plaindre la victime e^t d'une sensibilité banale et vulgaire; le véritable homme d*État saura s'élever au dessus de ce lieu commun de la pitié, et il plaindra surtout les magistrats qui cédèrent à' la triste nécessité de l'envoyer au supplice (1). »
M. Thiers a fait école. « Les écoliers, comme il arrive toujours, n'ayant point le talent des maîtres, croient les surpasser en exagérant leurs principes. Il s'est formé, dit Chateaubriand, une petite secte de théoristes de Terreur, qui n'a d'autre but que la justification des excès de la Révolution : espèce d'architectes en ossements et en têtes de morts, comme ceux qu'on trouve à Rome dans les catacombes. On transforme les événements en personnages; on ne dit pas : admirez Murât ; on dit : admirez ses œuvres. Le meurtrier n'est pas beau, c'est le meurtre qui est divin. Les membres des comités révolutionnaires pouvaient être des assassins publics, mais leurs assassinats sont sublimes ; vous voyez les grandes choses qu'ils ont produites (2). » Quelles sont ces grandes œuvres? « Les hommes de la Terreur, dit-on, ont sauvé la France, ils ont sauvé la république, la liberté et avec elle l'avenir de Thumanité. Qu'importe que ce régime ait été illégal, il .n'en a pas moins servi la liberté. Dans l'état où se trouvait la France, il fallait que la république pérît ou que le gouvernement devînt un gouvernement de sang. Pour ne pas succomber à la violence des moyens employés contre elle, la liberté devait recourir à des moyens plus violents encore. » Telle est la théorie des apologistes de la guillotine. Elle a été combattue par uii homme à qui la liberté doit beaucoup, et elle ne lui devrait que ce service, qu'il faudrait le glorifier. Nous laissons la parole à Benjamin Constant (3).
(I) Lanfrey, dans la Revue nationale du 10 jain 1861. (T. IV, pag. 328.)
IS) Chateaubriand^ Étades ou Discours hisloriques, 1. 1, Préface.
(3) Benjamin Conatant, des Effets des régimes qu'on a nommés révoIuUonnaires, rela*
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Quand on fait l'apologie de la Terreur, on la confond avec les mesures qui ont existé à côté de ia Terreur. On oublie que dans les gouvernements les plus tyranniques, il y a une partie légale, répressive et coercitive qui est très légitime, puisqu'elle est le fondement de la société. Est-ce la Terreur qui fit marcher les Français à la frontière? est-ce la Terreur qui rétablit la discipline dans les armées! est-ce la Terreur qui frappa les conspirateurs d'épouvante et qui réduisit toutes les factions à Timpuissance? En envoyant les Français à la Trontiëre, elle fit ce que tout gouvernement a le droit et le devoir de faire; mais quand les comités décrétaient arbitrairement la mort contre de prétendus traîtres, quand ils immolaient les généraux et qu'ils décimaient les armées, dira-t-on qu'ils organisaient la victoire, alors qu'ils remettaient le sort de la guerre à la frénésie ? En livrant les conspirateurs aux tribunaux, les comités remplissaient encore un devoir, mais quand ces tribunaux décidaient sans formes, sans défense, sans appel, ils ne jugeaient pas, ils assassinaient. On prétend que cette justice, par cela même qu'elle était aveugle, faisait trembler tout le monde. Oui, mais il eût suffi que les coupables tremblassent; le supplice de vieillards et de jeunes filles était-il nécessaire pour effrayer les conspirateurs? Sans doute, lorsqu'un juge condamne à la fois un innocent et un coupable, la terreur s'empare de tous les coupables comme de tous les innocents, mais les coupables auraient également tremblé, quand le crime seul eût été frappé. On dit que le régime de la Terreur par son atrocité redoubla la soumission à l'autorité, dans ce qu'elle avait de légitime. Gela est évident ; mais il n'en résulte pas que ce redoublement d'effroi fiHt nécessaire, et que le gouvernement n'eût pas eu par la justice régulière les moyens suffisants pour forcer l'obéissance. Est-il vrai que cet abominable régime prépara la France à la liberté! Les faits, Jiélas ! attestent qu'il la prépara à subir un joug quelconque : il a courbé les têtes, mais en dégradant les esprits, ea flétrissant les cœurs.
Il faut insister sur les sophismes que M. Thiers et ses disciples ont empruntés à la Terreur pour expliquer, puis pour excuser et
tifement au salât et à ia liberté de la Fràaœ. (Dans les MéUïhgeB Oe ttiHériaurê ei â» politique, t. II.)
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justifier la 3uspension de toute liberté. La Révolqtipn est une bat^Ue, disait Robespierre et répètent ses apologistes. Non» répond Chateaubriand, la comparaison est dérectueufite. Sur un champ de bataille, si on reçoit la mort, on la donne. L'exécuteur des hautes œuvres combat sans péril, lui seul tient le glaive ; on lui amène Tennemi garrotté. Je ne sache pas que Ton ait jamais appelé duel ce qui se passait entre la jeune fille de Verdun çt le bourreau. Le voleur qui m'attend .au coin d'un bois joue au moins sa vie contre la mienne; mais le révolutionnaire qui envoyait à la place du supplice des tombereaux remplis de femmes, quels risques courait-il avec ces faibles. adversaires?
La nécessité des circonstanciés, tel est le grand mot avec lequel on veut effacer les taches de sang qui souillent les hommes de la Terreur. Cette nécessité que l'on invoque ne prouve qu'une chose, c'est que la conscience générale est viciée, à force d'être témoin de la violation répétée du droit. Si nous avions encore une ombre de sens moral, jamais l'idée ne nous serait venue de penser que le crime soit utile, que l'injustice soit nécessaire. Ne disons pas, continue Chateaubriand, que, si dans les révolutions tel homme innocent ou illustre n'avait péri, il en eût arrêté le cours, et qu*il ne faut pas sacrifier la patrie à un individu. Supposons que cet > homme de génie ou de vertu eût pu ralentir le mouvement, il est évident que le crime ou l'injustice le retardent mille fois plus. Ce n'est pas en tuant la liberté, que l'on sauve la liberté ; ce n'est pas en habituant les hommes à plier sous la force, fût-elle criminelle, qu'on leur apprend à être libres.
Non, Ëi l'on sépare la vérité morale des actions humaines, si Ton retranche la morale de la politique, et si ces funestes maximes prennent racine dans les consciences, on prépare des générations -de lâches et d'égoïstes. Que leur importe la liberté? Uçe seule chose les touche, leur intérêt, et il y a toujours moyen de sauvegarder l'intérêt, à travers toutes les vicissitudes de la force. Un poète populaire les a flétris, en représentant Paillasse sautant pour tout le monde. Il sufBt d'avoir les yeux tournés vers le soleil levant, et d'être toujours avec le parti qui triomphe. Que l'on iruagine une nation imbue de ces sentiments dégradants; resterait-il encore un espoir aux amis de la liberté? Il n'y aurait plus dans le aonde poUtic|ue d'autre loi que ia foRoe, ni dans l'ordre moral
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d'autre règle que l'intérêt du moment. Une société pareille marcherait vers une mort certaine, mais une inort honteuse, la mort 'dans la pourriture (1).
Il nous faut encore suivre le fatalisme de la force dans une dernière conséquence; ce n'est pas la moins affligeante, mais aussi elle doit ouvrir les yeux aux plus aveugles. La Révolution devint l'héritage d'un soldat de génie. Il enivra de gloire une nation folle de gloire. Et que devint la liberté? On veut que Napoléon ait préparé le règne de la liberté, tout en tuant ce qui restait de la liberté en France. S'il en était ainsi, il faudrait dire qu'il a fait précisément le contraire de ce qu'il voulait faire. Il aurait été un instrument. Mais de qui ou de quoi? Un des organes tes plus sérieux de la démocratie va répondre à notre question : « Les grands hommes, dit Louis Blanc, ne sont que les set-viteurs aveugles d'une force invisible, qui leur confie, en le leur laissant ignorer à eux-mêmes, l'accomplissement des plus vastes desseins (2). » Qu'est-ce que cette force invisible? Mettons que ce soit la providence, les grands hommes seraient donc des instruments dans la main de Dieu. C'est ce que Bossuet nous a déjà dit, mais l'école démocratique y met plus de franchise; elle dénie ouvertement la liberté à ceux que la force invisible choisit pour exécuter ses desseins. Louis Blanc veut bien avouer que le vulgaire des hommes sont libres, mais il n'en est pas de même de .ceux qui laissent de fortes traces sur le monde : « Gomme ils ne peuvent faire un pas sans pousser quelque peuple en avant et que de leur existence dépend celle d'un grand nombre d'hommes, il est difficile dé croire que ce soit d'eux-mêmes qu'ils tirent l'impulsion qu'ils impriment autour d'eux. Cette impulsion vient d'en haut. »
Si cette conception était particulière à un écrivain, 11 ne vaudrait pas la peine de la combattre. Elle est si absurde que l'on se demande comment un homme de sens y a pu attacher son nom. Quand Bossuet dit que les conquérants sont des instruments dans
(I) Comparez Chateaubriand y Éludes ou Discours historiques, 1. 1, Préface. ) (3) Louis Blanc^ le Nouveau Monde, journal historique et politique, n* 2, 15 août 184S^.
la main de la providence, il veut abaisser rhomme, pour faire régner Dieu seul. Gela se comprend. Mais Técole démocratique D*a pas envie, que nous sachions, d'humilier les peuples afin de les soumettre à un vicaire de Dieu sur cette terre. Aussi maintient-elle la liberté pour les masses, elle la refuse seulement aux hommes prédestinés qui les guident. Ici est l'absurdité. Quoi ! La liberté, le plus beau don de Dieu, la faculté sans laquelle l'homme ne vit plus, serait l'apanage du vulgaire, et Dieu ne l'aurait pas accordée à ses élus! La liberté ne grandit-elle pas, à mesure que fintelligence et l'âme s'élèvent ! Si la liberté manque à ceux qui conduisent l'humanité, elle n'est plus qu'un vain mot, même pour ceux à qui on la laisse en apparence. Il faut s'écrier avec le prophète : Aveugles conducteurs d'aveugles! Les grands hommes accomplissent des desseins qu'ils ignorent; et l'on veut que la foule qui leur obéit, en sache plus qu'eux ! Tous suivent donc en aveugles la force invisible qui les entraîne malgré eux vers une destinée qu'ils ne comprennent pas. C'est le fatalisme en plein.
Nous ne savons si Louis Blanc veut exalter les grands hommes, ou s'il veut les abaisser. Il a contribué en tout cas à répandre dans la nation française le culte de Napoléon. L'empereur est l'héritier de la Révolution, il continue son œuvre. Ses merveilleuses victoires sent une nécessité providentielle. Le mouvement de 89 eût été incomplet sans l'empereur. Il est l'honime de la Providence, il est le sauveur, le Messie. Nous avons exposé ailleurs la marche ascendante du culte idolâtrique que la France voue à Napoléon (1). (Test la dernière manifestation du fatalisme de la force ; et ce qui se passe sous nos yeux nous apprend ce que la libert^y gagne. S'il est vrai que les grands hommes sont les serviteurs aveugles tfupe force invisible, la moralité disparaît de l'histoire, et la fiberté disparaît du monde. Ce n'est plus Napoléon qui fait le 18 brumaire, c'est la force invisible qui le pousse. Ce n'est pas l'empereur qui livre le duc d'Enghien à une commission militaire pour l'envoyer à la mort, c'est une force invisible qui l'entraîne et qoi le domine. Ce n'est pas un homme de guerre qui imprime les traces de ses bottes au front des rois, c'est cette même force invisible. Ne l'accusez pas d'avoir foulé aux pieds les droits des na-
(i) Voyez le tome XV' de mes EiuôM sur V histoire de F humanité.
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lions, d'avoir employé la perfidie et la force pour atteindre ses fins. Savait-il ce qu*il faisait et où il allait? Il voulait dominer sur l'Espagne et il l'a affranchie. Il était despote, et il a répandu la liberté à pleines mains. Il détestait les démocrates et il a préparé l'avènement de la démocratie. En définitive. Napoléon est rincarnation de l'aveugle fatalité. Quand Louis Blanc écrivit cette théorie du fatalisme, la France venait de rétablir la république, et l'historien pouvait croire que l'empire avait préparé le règne de la liberté. Deux ans plus tard , rhérit!er du nom de Napoléon met fin à la république, la France l'acclame; des millions de votes viennent légitimer le coup d'État qui rétablit l'empire. Faut-il demander si le règne du neveu de l'empereur est ie règne de la liberté? Malheur aux peuples qui se livrent à un de ces hommes qui se disent les serviteurs d'une force invisible! Ces hommes-providence, ces sauveurs ne les sauvent qu'au prix de ee que l'homme a de plus cher, de sa liberté.
Nous n'accusons pas les sauveurs, les peuples sont plus coupablcs qu'eux. Le despotisme devient une triste nécessité quand l'anarchie a dissous tous les liens sociaux. Lorsqu'un peuple ire peut pas se sauver lui-même, il faut bien que la force vienne te sauver. Comment se fait-il qu'une grande nation ne trouve plus en elle la puissance de faire son salut? C'est que le fatalisme de la force règne dans son sein depuis des siècles; or le fatalisme énerve les intelligences, et il abaisse les âmes. Il n'y a qu'un moyen de les relever, c'est de bannir la force du monde etile l'histoire, pour y replacer Dieu. Non, cette force invisible que l'on nous rewésente inspirant, entraînant les grands hommes et avec eux l'humanité, n'est pas le Dieu que le genre humain adore, la providence ne fait pas de coups d'État, elle n'emploie pas k crime, la violence et la trahison pour accomplir ses desseins.<llD Dieu pareil fait horreur. Disons mieux, ce n'est pas Dieu. TéUe .est la conséquence funeste du fatalisme que nous déplorons. On bannit Dieu du monde et de l^istoire, et on ne s'aperçoit pas qu'tn enlevant Dieu aux hommes on leur enlève le principe de vie.iU faut leur montrer Dieu dans l'histoire, pour qu'iks le sentent -austi en eux-mêmes; non un Dieu qui agit comme l'aveugle destin, mais un Dieu-providence qui fait l'éducation du genre humain; non un Dieu qui détruit notre liberté, mais un Dieu qui lui donne
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des forces toujours nouvelles. La vraie philosophie de l'histoire est un enseignement de Dieu. Hais il y a encore un écueil dans cette conception : il faut éviter, en montrant Dieu dans le monde, dd le confondre avec le monde. Il ne vaudrait pas la peine d^éefaapper à la fatalité, si Kon devait échouer contre le panthéisme.
§ 6. Le fatelisme panthéûte. — Hegiel
La philosophie de l'histoire se lie intimement à la conception de Keu. Elle se résume en deux idées, le gouvernement providentiel et le progrès. Cela suppose un Dieu qui vit en nous, mais sans se eoûfondre avec nous. Nous l'appelons le Dieu immanent, pour le distinguer do Dieu des orthodoxes qui vit hors du monde et B^f intervient que par voie de miracles. Hais l'immanence de Bteo n'est<elle pas synonyme de panthéisme ? Le mot se trouve (diez les panthéistes ; reste à savoir s'ils y attachent le même sens q«e nous. Or, le panthéisme nie ou il détruit l'individualité humaine, tandis notre croyance la plus ferme est l'existence infinie 0t progressive de l'homme. Dans la doctrine du panthéisme, il ne peut pas' être question de philosophie de l'histoire. Il y aurait contradiction logique à parler d'un gouvernement providentiel, alors que l'idée de providence implique on- Dieu personnel, c'est SKdire ttB Dieu ayant conscience de lui-même, et dirigeant l'éducation-du genre humain avec conscience. Quant au progrès, il ne se con^ 0oitpas' pour l'individu sans une existence infinie, distincte de Biea, et se manifestant libremeot. Or, le panthéisme absorbe irhomme en Dieu, il lui enlève sa liberté, il dépouille Dieu luimême de la personnalité, et partant de Ui liberté.
Ce reproche s'adresse-t-il au philosophe illusitre dont nous aïons inscrit le nom parmi les fatalistes? Il est difficile de porter QD jugement absolu sur Hegel. On sait qu'après sa mort, son école se divisa en partis ennenôs ; il y eut des orthodoxes qui prétendî- Ml qoe^ la doctrine de leur maître était identie(ue avec le christoisine traditicoMiel, G%*q\}i ferait de la philosophie une seconde
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édition du catéchisme. Un autre parti , tout aussi extrême , nia Dieu et l'immortalité individuelle, pour ne laisser subsister que l'humanité. Les athées ou panthéistes purs prétendaient que leur doctrine était celle du maître. Voilà une singulière contradiction. Gomment le même penseur peut-il être tout ensemble orthodoxe et athée ou panthéiste? Il nous semble que cela prouve au moina une chose, c'est que la doctrine de Hegel manque de netteté et de précision ; peut-être faudrait-il dire que l'homme manquait de courage et de franchise. Toujours est-il que nous trouvons chez lui des opinions contradictoires : tantôt on le dirait partisan du gouvernement providentiel et du progrès, tantôt on le croirait fataliste décidé. L'impression définitive qui reste c'est que le philosophe allemand est panthéiste, et que Dieu et la liberté ainsi que le progrès ne sont pas pour lui ce qu'ils sont pour ceux qui croient à un Dieu conscient et à une vie infinie de l'individu.
Hegel a écrit une philosophie de l'histoire. Il part de ce principe que c'est la raison qui gouverne le monde. Ce principe est aussi le nôtre. Mais il faut voir quel sens on lui donne. Les athées mêmes reconnaissent que des lois rationnelles régissent la nature et l'homme; et l'athéisme est la négation la plus radicale de la théorie qui voit Dieu dans l'humanité et dans l'histoire. Cette raison à laquelle Hegel attribue le gouvernement du monde est-elle la providence divine? Oui, en apparence. Le philosophe allemand bannit le hasard de l'histoire, et il met à la place l'idée qui a conscience d'elle-même. Voilà bien le Dieu que nous appelons personnel , non parce qu il ressemble aux personnes humaines, mais parce qu'il a conscience de ce qu'il fait. La raison qui gouverne le monde n'est donc pas un système de-lois qui président à la destinée des peuples comme aux mouvements des astres : c'est une providence. Le mot est de Hegel, et il ajoute cette pfirole profonde que l'histoire est une théodicée, et qu'elle est la justification de Dieu. Il y a un dessein de Dieu dans la vie de l'humanité; la ^ providence le poursuit, non en se mettant à la place des hommes, non en détruisant leur liberté, mais*en faisant servir leurs intérêts particuliers, leurs passions égoïstes au bien général. En ce sens, on peut dire que l'histoire est l'œuvre de Dieu. Hegel termine sa Philosophie de Vhistoire par ces paroles que les adorateurs du Dieu immanent peuvent signer : a L'histoire justifie Dieu, en
montrant qu'il se manifeste dans la vie de Thumanité; non seulement rien ne se fait sans Dieu , mais tout ce qui se fait est son œuvre (1). »
En même temps Hegel écrit que Thistoire est le développement de ridée de liberté. La liberté, dit-il, est l'essence de l'esprit humain. Dans le monde oriental un seul est libre, le despote; les peuples sont sa chose. Dans les cités grecques et à Rome, les ci* toyens sont libres, mais ils ne le sont qu'en abandonnant les travaux matériels à dés esclaves. L'homme n'est devenu libre que par le christianisme et par les races germaniques. Gela implique que la liberté se développe progressivement. Hegel le dit (2). Le progrès est donc une loi de l'humanité, ainsi que le gouvernement providentiel. Voilà les bases de la philosophie de l'histoire. Suivre le progrès dans l'histoire et le plan divin qui s'y réalise, telle est la mission de l'historien. C'^st ce que nous avons essayé de faire dans le cours de ces Études. Nous sommes donc d'accord, en apparence, avec Hegel. Est-ce à dire que nous soyons panthéistes, ou que Hegel ne le soit pas? Il faut s'entendre. Les mots ne disent rien par eux-mêmes, tout dépend du sens que l'on y attache. Demandons à Hegel les applications qu'il fait de ses principes. Ici le tableau change du tout au tout; le progrès se traduit en immobilité, et la justification de Dieu devient la justification de tout ce qui existe. Dans cet optimisme universel, la notion du devoir moral s'affaiblit, au point que l'on ne sait plus ce qui est bien et ce ^uiestmal; la responsabilité humaine s'efface, c'est un nouveau iatalisme, malgré les mots de liberté, de Dieu, et de progrès que le philosophe conserve, mais ce ne sont que des mots.
Oq connaît la formule qui résume la philosophie de l'histoire de Hegel, a Tout ce qui est rationnel est réel ; tout ce qui est réel est rationnel (3).» N'est-ce pas élever la réalité, avec ses erreurs, ses
(I) Hegel, Philosophie der Geschichte. pag. 13-17, pag. 547 (2" édition). {%) « Die Wellgeschichte ist der Forlschrill im Bewasstsein der Freiheit. > {Hegel^ Philosophie der Gescl^ichte, pag. Si.) (3) Wegel, Gruodlinien der Philosophie des Rechts, pag. 17.
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imperfections et ses- misères, à la hauteur d*un idéal de vérité? GM idéal ressemble plus à l'enfer du Dante, d*ob toute espérance esf bannie, qu'à la vie de l'humanité, s'il est vrai qu'elle soit progrès^ sive, et si Dieu, la perfection même, préside à son éducation. Les irommes n'ont jamais vu dans le monde réel l'incarnation de Tidée. Ce qui les frappe, au contraire, c'est Tinfinie distance entre ce qui' ei[iste et ce qui pourrait, ce qui devrait exister. Ils éprouvent eût même temps un besoin impérieux, indestructible devoir ViûAt réalisé sur cette terre ; tant qu^ils n'ont pas eu la notion du pro-* grès, ils ont placé ce type de perfe(îtion dans un passé imaginaire;, quand-' la croyance* de la perfectibilité humaine leur a inspiré des^ espérances infinies, ils se sont dit que l'âge d'or n'était pas der^ rière nous, mais devant nous. En réalité il n'y a pas d'âge d'or, il y a un progrès incessant, infini , dans les limites de l'imperfeetioa' que la créature ne peut pas dépasser. De là une aspiration incessante vers ramélioration des individus et de la société. De là aufsâf un légitime mécontentement de l'état actuel du monde. Sans cette inquiétude continuelle, le progrès ne se réaliserait jamais*, lé9 hommes ne songeraient pas même à modifier leur condition pré-^ sente. Eh bien, Hegel condamne cette recherche de l'idéal; îMsf ps^rdonne tout au plus aux poètes; le philosophe doit cherche^ non le bien qui pourra exister, mais le bien qui existe réellement. S'il le fait, il trouvera que a le monde réel est ce qu'il doit être. » Et comment en serait-il autrement? N'est-ce pas Dieu qui gouverne toutes choses? Et Dieu n'est-il pas le bon et le vrai en essence? Ou lui contesterait-on la puissance de se réaliser? L'histoire est te manirestation de la volonté de Dieu. Donc tout ce qui est, doit être, et est bien(l).
S'il en est ainsi, le progrès devient un mot vide de sens. Cest parce que nous ne comprenons pas ce qui existe, dit Hegel, que nous rêvons des changements incessants. Si au lieu de vivre dans l'avenir, nous cherchions la raison des choses, nous trouverions que la vérité dans le domaine du droit, de la morale et de l'État existe, qu'elle est très vieille, qu'il suffit d'étudier les lois, les institutions et les religions pour l'y découvrir. On n'a jamais contesté que la nature physique exprime la perfection' de Dieu. Pour-
(1) Hegel, Philosophie der Geschichte, pag. i^etsuiv.
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1)001 en 9erâi(-il autrement de' la nature morale? L'objet de 1»
j^ilosophie n'est donc pas d'imaginer un idéal de société et d^fitt-^
maniié, mais" de comprendre et d'expliquer le monde réel. Ëile
jtsiifiera Dieu, en montrant que la réalité reflète la perfeotion^
divine; et elle consolera les hommes, en les guérissant de cette*
inquiétude maladive que le rêve d'une perfection idéale nourrit et
entretient (1). Oui, si les hommes étaient imbus de cette convie*
tioD, ils seraient contents du présent et ne penseraient pas à le*
modifier. Hais aussi, si telle avait toujours ét^ leur conviction, le'
monde moral serait resté immuable, comme le mond<e physique.
ba-ttature est aujourd'hui ce qu'elle était du temps d'Aristote; le'
monde moral est-il aussi le même? Le philosophe grec justifia^it^
Tesdlavage. E&t-ce que lat)hilosophie est encore de son avis? La
vérité est très vieille, dit Hegel. Voudrait-il nous dire quel est son
Sfge? quand elle a apparu dans le monde? est-ce du temps d'Aris-
6>t0, de saint Thomas, de Descartes, ou de Kant? Voudraii-il nous*
ëite dans quel État, dans quelle religion, la vérité a trouvé son
expression fidèle? Hegel se moque de ceux qui sont toujours k la'
poursuite d'un nouvel idéal. Voyons si le philosophe est pluaheu-
i^nx, quand il cherche à comprendre le présent.
Ifegel' professait la philosophie à Berlin, dans une époque de
réaction politique et religieuse. Le christianisme orthodoxe ré^
gftait ainsjf que la royauté; en Prusse le trône et l'autel étaient
intimement unis, et ce n'était certes pas au profit de la liberté. Un
pkilosophe peut4l être chrétien orthodoxe? Nous avons répondu^
slleurs à la question. Hegel tenta ce tour de force, et il réussite
si bien que, de son vivant du moins, sa philosophie passa pour
être Texpression exacte an christianisme traditionnel. Au jour-
il'hui tout le monde est édifié sur celte identité; elle consiste dans
des mots et dtetns des formules. Si Ton avait pi^is ces formules- au
siérieux, i) n'y aurait plus eu de* philosophie, car il n^y a point d^
ph3osophie sans' liberté de penser, et comment la pensée serait-
efte libre quand elle ne fait que formuler les vérités révélées (3)?
Le catéchisme de Luther sufiisait. Si l'Allemagne avait étomé
(1) BegeL Philosophie des Rechts, pag. 6 et suiv.
(3) Voyes mon Etude sur la Philosophie du dix-huitième siècle et mes Etudes sur ki macUon religieuse et sur ta Religion de l'Avenir..
Hegel, elle serait retournée au seizième siècle, et logiquement aa moyen âge.
Voilà comment Hegel comprit la religion et découvrit la vérité absolue dans le christianisme. Les découvertes qu'il fit dans TÉtat furent tout aussi merveilleuses. La monarchie existait dans le berceau du genre humain, sous la forme de gouvernement patriarcal : c'était l'expression de l'unité. La diversité se fit jour après cela dans l'aristocratie et la démocratie, mais ces deux éléments, finirent par être absorbés dans une nouvelle forme de la monarchie, celle que le philosophe allemand avait sous les yeux. C'était la royauté absolue, avec un réginie bureaucratique. La philosophie de Hegel et cette monarchie policière furent aussi considérées comme identiques. Quelle gloire^pour la philosophie! Elle formait une trinité avec l'autel et le trône. Gomment la liberté se trouvait-elle de cette sainte alliance? Hegel était de l'avis des réactionnaires catholiques, en ce sens que, selon lui, tout État devait avoir sa constitution particulière, née des circonstances historiques. Donc la forme actuelle, celle que la réaction établit partout, en restaurant le bon vieux temps, était ce qu'il y avait de mieux dans le meilleur des mondes possibles. Hegel repoussait avec dédain l'imitation des républiques anciennes, et pour être conséquent, il aurait dû répudier aussi l'imitation du gouvernement anglais (1). C'était perpétuer le misérable état où se trouvait l'Europe après la chute de Napoléon. Les rois et les bureaucrates furent heureux d'être légitimés par la philosophie; et le peuple allemand aussi se laissa endormir pendant quelque temps par les formules hégéliennes. Mais l'enchantement a cessé. Les Allemands ont conquis la liberté, et pour la consolider, ils n'ont pas manqué d'imiter l'Angleterre.
La doctrine de Hegel aurait conduit à immobiliser le présent. Kant avait été plus audacieux : il s'était pris d*enthousiasme pour la Révolution française, et au milieu du bouleversement de l'Europe il avait formulé un projet de paix perpétuelle, fondé sur le self govemment des nations. Hegel le combat, et prend parti pour la guerre. La guerre était un fait universel aussi bien que la monarchie; elle avait donc sa raison d'être, sa vérité. Nous n'en
il) Hegei, Philosophie dor Geschichte, pag. 56 et suW. (S« édilion).
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loatODS pas ; mais de ce que les conquérants avaient jadis pour lission de mêler les peuples, est-ce à dire qu*il Taille encore des ^ezandre et des Attila, alors que Tindustrie, le commerce, la lit- Irature, Tari, établissent des liens mille fois plus forts et plus liendus entre les hommes? La paix endort les nations, dit Hegel, [faut que la guerre les réveille de ce sommeil qui pourrait develir léthargique. Oui, la paix les endormirait, s'ils écoutaient la dûlosophie hégélienne; l'immobilité qu'elle consacre serait réelement la mort. Là où régnent, non la bureaucratie, mais la liberté, es agitations ne manquent point, et les hommes n'ont pas besoin fe s'entre-tuer, comme des bêtes féroces, pour s'empêcher de lormir. L'agitation de la liberté ne vaut-elle pas celle des combats! Hegel est logique en prenant la défense des armées permaleutes : c'est encore un fait universel qui a sa raison d'être et sa rérité. Nous le croyons aussi. Mais en faut-il conclure Téternité de cette plaie qui ronge les États? Les peuples sont parvenus à se mettre à l'abri de la peste : pourquoi ne pourraient-ils pas conl»crer au développement. intellectuel et moral les millions que eoùte l'art de se tuer? Hegel prend en pitié ces attaques contre un bit nécessaire (1). Patience! Les faits se transforment, depuis que le monde existe. Un jour on s'étonnera de ce qu'un philosophe se soit élevé en faveur de la guerre et des armées permanentes.
Dès maintenant la conscience publique se révolte contre une philosophie qui justifie tout, même la politique royale. Hegel la comprend si bien, il voit si bien ce qu'elle a de vrai, qu'il ne comprend pas le reproche d'immoralité que l'on adresse à la politique. Les États ont chacun leur raison d'être ; ils ont le droit de faire ce qui y est conforme. Il ne faut pas les juger comme des êtres abstraits qui représentent la justice absolue; telle n'est pas leur mission. S'ils font ce qu'ils doivent faire pour leur conservation et leur grandeur, ils sont dans le vrai. A ce titre, Frédéric II a eu raison d'envahir la Silésie, et le partage de la Pologne est un acte Ifès légitime. Il n'y a que les petits esprits qui blâment ce qu'ils ne comprennent point. Ce que c'est que de comprendre ! Si les Allemands avaient compris la philosophie de Hegel, ils ne l'auniientpas écouté un instant; ce senties formules abstraites qui
{{] Begei, Philosophie des Rechts, pag. iiO et saiv.
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leur ont fait illusion ; quand on les traduit dans le langage ordi* UBire, quand on les applique à la- réalité des choses, on^ esd efflrayé de ce qu'elles ont de Ameuta. Qui croira que le philosofktf tant célébré' plaide pour les crimes de la^ politique* et conUre^l»^ morale (IJ! G*est qu'il a bon soin de ne pas parler de crimes^ eteiij se tenant* dans de vagues et obscures généralités^ il a l'air de= plhner au dessus des mesquines préoccupation:» d'une morafo^ d^épicier.
Hegel aime le dédain. Il y a les malttes" d^écolé, dit-il^ qui> jugent du haut de leur morale les hommes qui s'appellent Alexandre et César. Ils reprochent au héros grec l'ambition démesurée^ qui' lui fit entreprendre la conquêle de l'Asie. Or, l'ambitiofl esti un vice, cela est dit dans tous les traités de morale : Hegel auraîtf pu ajouter dans tous les catéchismes. Il faut donc éviter ce pécbé: | c'est ce que font les maîtres d'école, ils ne songent pas eux à coa^' quérir l'Asie, pas même la Silésie; ISt*dessus ils se rengorgent etf. ils se croient bien supérieurs aux faux grands hommes que te' monde s'obstine à admirer (2). Cette satire aura été trouvée spirituelle à Berlin. Nous nous permettrons de rappeler à ceux qui y j a^pplaudissent que parmi les maîtres iécole qui ravalent les^con* quérants se trouvent des écrivains qui s'appellent Pénelon et W-; taire. Ce n'est pas une moralité d'épicier qui lés a inspirés; Vbl^ taire n'a jamais passé pour un pédant. Pourquoi donc ce beau génie, et avec lui tout le dix-huitième siècle, ont-ils fiait UM guerre à mort aux conquérants? Ne serait-ce pas parce que Ie9 guerriers, même les plus grands, foulent aux pieds les droits da l'humanité? Hegel s'en consolé, en disant qu'il est dans lourdes-, tinée" d'écraser plus d'une humble fleur. Les philosophes du sièctcr dernier ne se consolaient pas aussi facilement des misères sao» nombre que la conquête amène à sa suite. Qui est dans le vrai» Hegel, qui comprend et légitime tout, les maux de la guerre, comme les violences et les ruses de- la politique, ou Voltaire, (pi comprend aussi, mais sent en même temps battre son cœur à la vue des soufifrances de ses semblables? L'humanité est-elle livrée pour l'éternité à^ l'empire du mal, ou la« mission diss hofliffles'el
(1) Begel^ Philosophie des Rechts, pag. i30 et saW.
(2) Idem^ tfMd., pag. 39 et soiv.
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surtout des grands parmi les grands, n'est-elle pas de diminuer le teal et de faire.triompher le^ien? Les humbks fleurs ont aussi leur ijifoit, et. c'est le droit qui doit régner dans le monde. ! Nous ne faisons pas à Hegel l'injure de croire qu'il ait voulu prêcher le droit dû plus fort, lui penseur. Toujours est il que c'est à cela qu'aboutit sa doctrine. Il y a des élu^ parmi les peuples, comme il y a des héros parmi les hommes. Ces peuples éiasoQt leur mission, et.tout ce qu'ils .font pour l'accomplir eat ufl droit. US'Ont droit. à la domination, les autres nations ne fttuvent pas invoquer leur droit, car elles sont sans droit en faee ieces élus de.Dieu, elles ne comptent plus dans l'histoire (1). Voilà «ne de ces hautaines formules qui servent à légitimer tous les abus de la force. Les Romains étaient un de ces peuples domi- ^nols. Donc leups violences, leurs perfidies deviennent légitimes; te^résultat du moins de leur politique est justifié. Les Italienstet desGrecs, les Gaulois et les Espagnols étaient sans droit. Hegel a4-il bien réfléchi aux conséquences de ce terrible mot? Un {leuple sans droit! Ihest donc sur la même ligne que les brutes! On.peut le réduire en esclavage; pour mieux dire, il est esclave parsa nature. Parmi les nations nées esclaves se trouvent les Germams : ils sont faits pour amuser le peuple-roi dans les sanglantes arènes où les gladiateurs s'entre-tuent ! Il y a aussi dans des temps modernes des peuples qui ont une mission divine. La ^tion qui a fait la Révolution de 89, n'est-elle pas marquée du doigt de Dieu? Est-ce à dire qu'en face de la France révolutionmiire l'Europe était sans droit? Napoléon, l'héritier de la Révolutiim,étaitdoac dans son droit en foulant l'Âllemagae, en détrônant les dynasties et en partageant les peuples! Non, la mission que Dieu donne à ses élus, héros ou nations, ne leur donne .pas un droit supérieur, elle leur impose des devoirs plus étroits;. elle n'enlève pas le droit à ceux qui se trouvent sur le chemin de eestprivilégiés : il n'y a pas d'être sans droit. Les grands hommes «tiles.grands peuples ne sont pas ceux qui sacrifient Thumanitéà 4eur.égoisme, mais ceux qui«se dévouent pour l'humanité.
{i) Hegel, Philosophie des Rçchts, pa{<. i25; c Gegrn diess seio absolûtes Recht, Tnsgerder gegenwaMrtigeo' EntwtckelQagsstafe des Weltgeisles xu sein, siod die Geister der tDdern Vœlker rechtloi, and sie, wie die, deren Epoche vorbei ist, zœt^len nicht mhr in der WeltgescMcMe. »
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Nous en dirons autant de la philosophie. Elle n'a pas seulemeni pour mission de comprendre ce qui lexiste, comme le dit Hegel, elle doit préparer l'avenir. Si le monde était destiné à une éter nelle immobilité, nous dirions aussi que la philosophie n'a qu'un< chose à faire, réconcilier les hommes avec le monde, en lei montrant Tordre et l'harmonie sous l'apparence du désordre. Mais le monde change sans cesse, et c'est la loi du progrès qui préside à ces transformations. Dès lors, si tout a sa raison d'être, tout a aussi sa raison de disparaître. Le progrès s'accomplit-il sans le concours de l'humanité, par une force aveugle? Aloi l'homme n'est plus que le rouage d'une machine, et il ne vaut vraiment pas la peine de philosopher sur sa destinée. Mais sij l'homme fait lui-même sa destinée, s'il est l'agent du progrès quij s'accomplit, alors la philosophie a une autre tâche que de comprendre, elle est appelée à agir; elle a son rôle dans le développement de rhumanité; elle doit donc prêter son concours à la marche progressive des peuples. C'est dire qu'elle doit se préoccuper de l'avenir autant que du présent. On dit que les poètes sont les prophètes de l'avenir. Les philosophes ont aussi leur part dans cette œuvre de transformation incessante qui constitue la vie du genre humain : ils doivent aller à la recherche de l'idéal. Hegel traite de rêveurs ceux qui dépassent la réalité pour imaginer un état parfait, un monde parfait (1). Il a raison, quand les spéculations philosophiques ne tiennent aucun compte de la réa* lité des choses. Mais la réalité est précisément l'objet de la philosophie de l'histoire : elle enseigne que le présent procède du passé, mais que le présent est aussi gros de l'avenir. Si l'avenir procède du présent, il est évident qu'il doit tenir compte du présent. Le progrès est une évolution, ce n'est pas une destruction.
C'est dire que la doctrine du progrès ne nourrit point cette inquiète agitation qui veut toujours changer, toujours bouleverser, et qui ferait de la vie humaine une révolution permanente. Gela serait pis qu'un rêve, ce serait l'anarchie organisée. La vraie philosophie de l'histoire enseigne la patience ; en même temps qu'elle nous console dbs maux présents, elle nous donne l'espérance, que dis-je? la certitude d'un meilleur avenir. Oui, le présent a sa rai-
(1) Begei, Philosophie des Rechts, pag. 18.
iflon d'être, on peut même dire qu'il est l'expression de l'idéal éternel, dans les limites que comporte l'état actuel de la société. Gela suffit pour' nous réconcilier avec notre destinée. Mais cela ne nous contente pas, car ces limites sont une conséquence de notre imperfection. Or, nous sommes perrectibles ; les limites doivent donc, sinon disparaître, du moins s'élargir. L'homme n'est jamais content du présent, parce qu'il a la conviction instinctive que le présent doit aller en se perfectionnant saiis cesse. La philosophie doit entretenir ce divin mécontentement, en montrant à l'homme un idéal supérieur à la réalité. Car c'est cette aspiration qui nourrit le progrès. Dire, comme le fait Hegel, que la philosophie ne ^ doit pas dépasser le monde actuel, c'est enlever à l'homme le mobile qui le pousse à perfectionner ce qui existe. C'est le fatalisme du fait; ce qui conduit à immobiliser le fait. L'erreur de Begel ne tiendrait-elle pas à la conception de Dieu? Si Dieu se confond avec le monde, il ne peut plus être question ni d'une libre activité de l'homme, ni d'un véritable progrès : l'histoire devient une évolution fatale.
§ 7. Le fataUtme poutîriste. — Auguste Comte
N** 1 . Les prétentions
Si nous en croyions Auguste Comte et le plus éminent de ses^ disciples, l'auteur de la Philosophie positive serait un révélateur de la race de Moïse et de Jésus-Christ. Il est certain qu'il est le plu» orgueilleux des hommes. Il écrit à sa femme que « son ouvrage parait destiné à marquer une époque importante dans le dévelop^ pement général de la raison humaine. » Il écrit à Stuart Mi 11 : «Aux yeax des plus grands penseurs de notre temps, mon ouvrage fondamental a posé enfin toutes les bases essentielles d'une véritable philosophie, propres à satisfaire aux principales exigences, soit mentales, soit sociales, de la situation actuelle des populations occidentales (1). » Ces prétentions déjà excessives ne sont encore rien en comparaison de l'orgueil monstrueux que Tauteur de la
(1) Littré, Aagasle Comte et la Philosophie positive, pag. 333, 378.
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Philosophie positive montra quand il transforma sa doctrine eo religion. Quand il lut à ses disciples le premier chapitre de ni Politique positive, où il expose ses idées religieuses, il leur reooQ*; manda « de s*abstenir de toute observation, attendu qu'il o*^ voulait écouter ni admettre aucune (1). » C'est l'outrecuidafiûe.de: .rinfâiilibilité, sous la feinte humilité des vicaires de Dieu, mais ily a dans cette humilité feinte, au moins un reste de respect pour les hommes. Comte ne conserve que Torgueil. Il parle des plus grands génies dont Thumanité â*honore, avec un dédain qui révolte. Il écrit à Mill : « Le fameux Schiller ne m*a jamais para,. d'aprè8 les traductions, qu'une sorte de gauche imitateur du grand Shakespeare, bien plutôt qu'un vrai poète ; sa niaise sentimentalité.métaphysique, réchauffée par Tinfluence de Rousseau, m*efit d'ailleurs insupportable (2). »
Si Schiller est un niais, que dire du commun des mortels? im paroles du révélateur sont des oracles; il ne reste aux homme? qu'à les accepter, comme les dogmes proclamés à Rome deviennent une vérité divine pour tous les fidèles, quand même ces prétendues vérités seraient l'immaculée conception, ou l'infaillibilité du pape. Pendant de longs siècles, le vice-Dieu qui trône à Rome
* poursuivit par le fer et par le feu tous ceux qui ne croyaient pas aux prétendues vérités qui devaient faire le salut de leur âme: c'étaient les hérétiques, que l'Église brûlait dans ce monde-ci, en attendant qu'ils fussent livrés aux flammes éternelles. Grâce i la .philosophie, le sang cessa de conler; on pouvait croire qu'il a'; a .plus d'hérétiques. Le monde est livré aux disputes des bommea; jnais comme aucun d'eux ne possède la vérité absolue, aucun ne peut condamner l'autre. Hélas! il ne faut jamais désespérer de
. 4'orgueil humain. Auguste Comte traitait d'hérésies les dis$ideao6S xi'opinion qu'il rencontrait chez ses disciples; quand elles persistaient, quand elles étaient incurables, il accusait le coeur dr'étr^ solidaire de ces déviations intellectuelles (3). De là à flétrir Vbérésie comme un crime, il n'y a qu'un pas. Ne se croirait-oa pas à Rome, devant le tribunal de la sainte inquisition ?
(I) Littré, Auguste Comte, pag. 927.
(ij Idem, ibid., pag. US.
(3) Comte, Lellre^e UiU. {UUré, Auguste Conte, p)g.455 etsuiv.
Comte a trouvé un disciple que sa science place bien au dessus et son maître. Si Littré se trompe sur la valeur de la doctrine positiviste, et sur Tautorité de celui qui Ta inventée, ce n*est du •moins pas par présomption, c*est par un aveuglement inconcevable chez un esprit d*une pareille portée. Il faut Tentendre parler de la Philosophie positive d'Auguste Comte ; on n*a jamais célébré Platon et Aristote, Bacon et Descartes dans des termes aussi enihousiastes. Cet ouvrage si lourd, si indigeste, si mal écrit, que l'on en supporte à peine la lecture, a changé le niveau de la science : « Auguste Comte, dit Littré, a créé la science de fhistoire qui n'existait pas, et il en a tiré au fur et à mesure la philosophie. Tout ce qu'il dit est neuf, tout est de sa création, et les décou^ vertes naissent sous sa main. » Oui, l'histoire telle que Comte récrit est de sa création, car elle est tout à fait imaginaire. Supposez que quelqu'un s'avise d'écrire l'histoire de la lune, ou d'une planète quelconque, vous aurez une histoire à la façon du nouveau révélateur. Cependant Littré ose renvoyer le lecteur à ces pages d'un ennui mortel : « Pour moi, dit-il, qui les ai lues tant de fois, je n'y retourne jamais sans y rencontrer quelque précieuse trouvaille qui m'avait échappé,- quelque aperçu dont je n'avais pas d'abord compris la portée. Le temps n'a point refroidi mon admiration, il la rend plus complète et plus sûre (1). »
Kous verrons bientôt quelles sont les magnifiques trouvailles que Comte a faites en histoire; pour le moment nous constatons les prétentions du maître et les incroyables illusions des disciples. Stoart Mill est un esprit aussi distingué que Littré, et plus original encore; nous nous demandons avec stupéfaction comment le penseur anglais a pu écrire que le Cours de philosophie positive place son auteur dans la plus haute classe des penseurs européens. Mill est presque aussi enthousiaste que Littré ; il parle des admirables spéculations d'Auguste Comte : « Son ouvrage, dit-il, est vraiment encyclopédique; il est de beaucoup le plus grand qui ait été produit par la philosophie des sciences (S). » C'est dans un ouvrage de philosophie que Stuart Mill exalte ainsi le philosophe français. Singulier philosophe qui met la psychologie sur la même ligne que
(l) LUtré, Aaguste Gomle, p. ii, 5,181, 183.
(t) StUart Mill, A System of logic, L II, pag. 546 ; 1. 1, pag. 4?21, .433, 540.
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l'astrologie et qui nie la métaphysique. Sa philosophie est d'une extrême simplicité, mais elle n*est certes pas nourelle, car c'est le nàatérialisme tout pur. Le cerveau n'est plus l'organe de rimelli* gence, la condition de l'exercice des facultés spirituelles; il est la cause et la substance de la raison, l'esprit est une ronction du cerveau (1). Gomment un philosophe peut-il placer au prunier rang des penseurs un écrivain qui commence par nier la pensée? Gar qu'est-ce que la pensée si elle n'est qu'une modification du cerveau? Aussi Hill rejette- t-il l'opinion de Comte sur la psychologie. Mais il approuve hautement sa méthode historique ; il célèbre la grandeur de la philosophie nouvelle dans ses applications aui destinées de l'humanité. C'est un véritable entraînement d'enthousiasme. Nous nous demandons encore une fois ce que peuvent être les destinées de l'humanité, alors que Thomme est pure matière? et y a-t-il là de quoi s'enthousiasmer? A vrai dire» l'écmain anglais n'est pas si enthousiaste, car il fait ses réserves quant è la valeur des conclusions (2). Or ne sont-ce pas ces conclusions, c'est à dire ces applications qui constituent toute la science de Comte? Si ces applications sont de vraies niaiseries, que devient la philosophie nouvelle qui se vante d'ôtre positive?
Auguste Comte a encore pour lui l'enthousiasme d'un^ femme. Hiss Martinéau va nous révéler une nouvelle prétention de la philosophie positivent ce n'est pas la moins étonnante (3). Elle dit qu'en Anglet^re il est une foule d'esprits qui ont renoncé aux croyances théologiques sans les avoir remplacées ; ces esprits sont déclassés, dévoyés. C'est un grand danger pour eux et pour la société. Heureusement que la philosophie positive leur ouvre un port prêt à les recevoir: «La crainte suprême de quiconque a souci duûen des nations, c'est que les hommes ne soient laissés à la dérive, faute d'un ancrage pour leurs convictions... Les dangers moraux d'un tel état de fluctuation sont formidables. » Miss Martineau croit que l'on trouvera dans l'ouvrage de Comte le remède & une foule d'aberrations, de spéculations malsaines, de scepticisme sans
(1) Voyez rexoellent discours de if. Ttlferghiên sar l'athéisme, le matérialisme et le positivisme (Bruxelles, 1867), pag. 8 et suit.
(3) SttMrt MilU A System of logic, t. II, pag. 610-613.
(5) MiS9 MarlineaUy The positive philosophy ofÂiigttste Comte freeiy transtated and oondensed (London, 18S(3), Prérace, pag. viii.
léflezion et sans frein, d'incertitude morale et de décoarageoient. nie promet à ces malheureux dévoyés « un arrêt pour leur pensée, une base immuable pour leurs convictions intellectuelles et iBorales. »
Il y a ailleurs encore qu'en Angleterre, il y a dans toute l'Eurape, et daos tout le monde civilisé des esprits dévoyés, des eroyants qui ont perdu la foi, et qui flottent au gré des fausses doetrines qu'ils adoptent, ou qu'ils rejettent povr en suivre d'autres plus fausses encore. Est-il vrai que la philosophie positive leur ouvre un port sûr où ils trouveront la fin de leurs incertitu- 4es?Ici l'illusion des disciples de Comte dépasse toutes les bornes. Quoi! des hommes qui sont tourmentés du besoin de croire, mais qui ne peuvent plus croire h la religion traditionnelle, trouveront te repos de l'âmie dans une philosophie qui ne croit ni à Dieu , ni à l'immortalité de l'âme ! Quoi ! ces esprits en peine trouveront une base immuable pour leurs convictions morales dans une philosepbie dont le fondateur écarte les problèmes qui ont toujours tounoenté l'homme et qui feront son éternel tourment ! S'il y a des ftmes froides qui se contentent du néant, qui éprouvent une eertaine satisOafCtion à bannir Dieu du monde, et à nier Tftme, celles-là applaudiront à une philosophie qui réduit l'homme h la matière. Ce sont des aveugles-nés qui sont très heureux d'apprendre que personne ne voit clair, et que la lumière du soleil est un rêve. Mais il faut une étrange puissance d'illusion pour s'imaginer qne ceuit qui conservent la vue , et qui aperçoivent la douce lumière du jour, seront heureux de s'aveugler volontairement paf amour pour les ténèbres.
N"* 2. La grande découverte
« En étudiant, dit Auguste Comte, le développement total de riatelli^Boe humaine dans ses diverses'sphères d'activité, depuis soo premier essor le plus simple jusqu'à nos jours, je crois avoir démivert une grande loi fondamentale^ à laquelleil est assujetti par une nécessité invariable... Cette loi consiste en ce que chacune de nos
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conceptions principales, chaque branche de nos connaissances, passe successivement par trois états théoriques différents : Tétat théologique ou fictif, i*état métaphysique ou abstrait, Tétat scientifique ou positif. En d'autres termes, l'esprit humain, par sa nature, emploie successivement dans chacune de ses recherches trois méthodes de philosopher, d'abord la méthode théologique, ensuite la méthode métaphysique, et enfin la méthode positive (1). y> Telle est la grande découverte. Le maître et les disciples y reviennent ï chaque instant. Écoutons Comte et Littré.
Dans l'état théologique, l'esprit humain dirige essentiellement ses recherches vers la nature intime des êtres, les causes premières et finales de tous les efi'ets qui le frappent. Il se représente les phénomènes comme produits par l'action directe et coniinue d'agents surnaturels, dont l'intervention arbitraire explique les anomalies apparentes de l'univers. Les conceptions théologiques sont la forme la plus ancienne de la pensée commençant à spéculer : telles sont le polythéisme, le brahmanisme, le zoroastrisme, le bouddhisme, le mosaîsme, le christianisme, le mahométisme. La philosophie théologique admet entre l'homme et les agents surnaturels des communications qui lui révèlent les hauts mystères ; elle s'appuie sur des livres dits inspirés.
Dans l'état métaphysique, les agents surnaturels sont remplacés par des forces abstraites, des abstractions personnifiées, inhérentes aux divers êtres du monde, et connues comme capables de produire par elles-mêmes tous les phénomènes observés. Comte Tlit que l'état métaphysique n'est qu'une simple modification du premier état. Littré dit, au contraire, qu'il en difière dans soa origine et dans ses résultats, et qu'il est né d'une autre impulsion de l'intelligence. La philosophie métaphysique ne rapporte pas tout à des volontés surnaturelles, mais bien à la raison : c'est le rationalisme qui prend la place de l'autorité divine. La théologie ne s'occupe que des personnes divines ; la philosophie y ajoute le panthéisme et le matérialisme, c'est à dire que la spéculation s'élargit pour embrasser l'étude de la matière; que le divin s'y mêle ou en soit exclu, peu importe, c'est toujours un avancement considérable dans la spéculation philosophique.
(I) Comte, Cours de philosophie positive, 1. 1, pag. 3.
Dans l'état positif, Tesprit humain reconnaît Timpossibilité d'obtenir des notions absolues; il renonce à chercher Torigipe et la destination de Tunivers; il s'attache uniquement à découvrir les lois des phénomènes, c'est à dire leurs relations invariables de succession et de similitude. Plus de volontés surnaturelles, plus d'idées ^nécessaires, mais des lois : tout émane de l'expérience et retourne à l'expérience (1). Dieu ne pouvant pas être tournis au creuset, on le bannit de la philosophie positive ; l'âme ne pouvant pas être palpée^ on l'exclut du positivisme. Reste à savoir ce que deviennent Thumanité et l'histoire, s'il n'y a ni Dieu ni Ame, si du moins on pense et on - agit comme s'il n'y avait ni âme ni Dieu. Un mot d'abord de la grande découverte.
Ce qu'il y a de vrai dans la grande découverte, est aussi vieux que la philosQphie. Depuis que4'homme pense, il y a une spéculation religieuse, une spéculation philosophique et une spéculation scientifique. Et l'on conçoit qu'au berceau des sociétés l'esprit bumain, manquant d'expérience, aime à se jeter dans un monde surnaturel, ou dans des rêveries métaphysiques. Il n'y a pas de penseur, si mince qu'il soit, qui n'ait reconnu cette succession, ou ce progrès dans le développement de la pensée. Mais Auguste Comte va plus loin. Il dit que ces diverses méthodes de philosopher diffèrent radicalement, et s'excluent Tune l'autre. La grande découverte voudrait donc dire que l'humanité commence par être religieuse, qu'elle devient ensuite philosophique, et qu'elle finira par laisser là la religion et la philosophie pour se faire positiviste. Ainsi entendue cette prétendue découverte est démentie par les ' faits, comme elle l'est par la nature des choses.
La religion est-elle une erreur de notre enfance que nous répudions quand nous arrivons à l'âge de la raison? Oui, il y a une face de la religion qui appartient à l'enfjance de l'humanité et que l'humanité finit par abandonner; c'est le surnaturel, le miracle. Hais en désertant la révélation miraculeuse,^resprit humain déserte-t-il aussi la religion ? Le christianisme protestant répond à notre question. Un écrivain réformé dit que l'homme est un animal religieux. Les faits lui donnent raison. Dès lorâ la religion est
(i) Comte, Goan de philosophie positive, 1. 1, pag, i, 5. — LiUré^ la Philosophie ^titive.(Aeotiéde< Dtftia; JTondM, 1866, t. IV, pag. 836, 837.)
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éternelle. Elle ira en se modifiant comme toutes les manifesta-
tions de l'esprit humain, mais elle ne périra jamais. Voilà donc ia base du positivisme qui s*écroule. On dira que la religion s*en va. Oui, le ctiristianisme traditionnel s'en va; mais non ce qu*il y a de vrai dans le christianisme. Des écrivains positivistes feraient bien de ne pas prophétiser et de s'en tenir aux faits. Eh bien, qu'ils regardent autour d'eux et qu'ils osent dire que la religion est morte, alors que le besoin de croire rejette les hommes dans les vieilles superstitions!
Si la religion est éternelle^ la philosophie ^'est aussi. Au fond elles sont identiques, comme le dit Auguste Comte. Elles ont le même objet, la connaissance et la pratique de la vérité, elles commencent par croire qu'elles possèdent la vérité absolue. Elles finissent par reconnaître qu'elles doivent se contenter d'un rayon de la vérité éternelle. De ce qu'elles renoncent à l'absolu, fautai conclure qu'elles abdiquent? Que les positivistes regardent autour d'eux, et qu'ils disent si l'esprit humain a cessé de philosopher! Il n'est pas vrai que la philosophie exclut la religion. Elle s'est alliée jadis au christianisme; la plupart des Pères de l'Église procèdent de la philosophie grecque, et le dogme chrétien, préparé par la philosophie, s'est développé sous l'influence de la philosophie. Si aujourd'hui la vraie philosophie est hostile au cbristia^ nisme traditionnel, c'est qu'il n'y a point de philosophie sans libre pensée, et l'Église est l'ennemie mortelle de la pensée libre; Par contre, il y a un christianisme qui se dit libéral, c'est à dire ami de la liberté de penser. L'alliance entre la philosophie et la religion se renouera et elle sera éternelle.
Qu'est ce donc que cette succession de méthodes philosophiques imaginée par Auguste Comte? Une pure imagination. Les trois états qui selon lui se seraient succédé, et qui selon lui s'exclueraient l'une l'autre, ont toujours coexisté. Où y a-t^l des spécula* tions philosophiques plus variées que dans l'Inde brahmanique et dans la Grèce polythéiste? Souvent les mêmes hommes étaient prêtres et philosophes, et ils étaient aussi des positivistes, car ils expérimentaient. Les prêtres d'Egypte n'étaient-ils pas médecins et philosophes? La philosophie métaphysique ne s'allie-t-elle pas parfaitement à l'esprit des sciences positives? Leibniz était philosophe et mathématicien. Et la religion ne pourrait-elle pas^uoir
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aux sdeace» expérimentales? Newton était théologien. Gela rem-^ pMta-t-^il d'être un savant de première ligne? Ou faut-il dire que 06ux-là seuls qui bannissent Dieu et l'Âme de leurs spéculations sont des hommes de science ?
.Nous opposerons à Comte un témoignage qui aura plus de poids à see yeux que les plus grands noms que nous pourrions invo* qaer, c'est le sien. Chose remarquable» et il n'y a rien de plus remarquable dans le positivisme! Le même homme qui a fait la grande déemverte, que la religion n'appartient qu'à l'enfance de fteprit humain, et que Thumanité arrivée à l'&ge du positivisme» doit la répudier comme un vain rêve» ce même homme a fini par se poser comme révélateur d'une religion nouvelle. Jamais il n'y a eu de contradiction aussi prodigieuse. Imaginez qu'un fondateur de religion démolisse dans la dernière partie de sa vie ce qu'il a bâti dans la première, qu'il abaisse ce qu'il a élevé, qu'il honnisse ce qu'il a adoré, voilà le spectacle qu'a donné Auguste Comte. Pour mettre le dernier cachet à ce révirement unique» il se trouve que notre philosophe déserta une école qui voulait fonder une Aouvelle religion. Quel est le grand reproche que le disciple ou l'àmi.de Saint-Simon adressa aux saint-simoniens? C'est de vou^ loir maintenir l'idée religieuse. Transcrivons les paroles superbes qu'il écrivit en 1832 à Michel Chevalier : « Je n'ai jamais hésité, à aucune époque, à proclamer hautement l'influence des idées religieuses, même réduites à leur moindre développement, comme étan^ a(jjourd'hui chez les peuples les plus avancés le grand obstacle aux grands projets de l'intelligence humaine et aux perfectionnements de Tor^nisation sociale. La voie sàentifiquey dans laquelle j'ai toujours marché depuis que j'ai commencé à penser, est évidemment m opposition radicale et absolue avec toute espèce de tendance reli* 9»m (1). » Eh bien, l'homme qui écrivit ces lignes, enil832, se fit quelques anaées plus tard, apôtre, que dis-je? prophète d'une religion nouvelle. Il répudia hautement le mot de philosophie pour le transformer en celui de religion. Il abandonna cette noie umtifique qu'il avait toujours suivie, et il rentra dans celle qui est un obstacle à tout progrès de l'intelligence. Lui-même nous dit doue que sa grande découverte est une vaine illusion de son
(i) LUtré, Auguste Gomlp, pag. 194. ,
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esprit ; car cette fameuse découverte est identique avec la réprobation de ridée religieuse. Quelle confiance veut-on que nous ayons dans un révélateur qui a condamné d*avance toute religion? Et que penser de son disciple, qui commença par prendre la religion nouvelle de son maître au sérieux? Prendre au sérieux un homme qui bat la campagne, c'est prouver que soi-même on est dans un singulier aveuglement.
Est-ce que du moins Auguste Comte est revenu sérieusement à l'idée de religion? Est-il revenu à la croyance universelle du genre humain, à Tadoration de Dieu, et à la foi en l'immortalité? Non, c'est l'humanité qui est l'objet de son adoration. L'idée n'était pas nouvelle ; ce n'est pas la première fois que l'orgueil humain s'adore lui-même ; mais Comte a trouvé moyen d'ajouter le ridicule à l'absurde. Celui qui adore est en même temps celai qui est adoré. L'enfant au berceau est un Dieu qui vient au monde, et qui apprend à bégayer par une autre fraction du même Dieu. Il va sans dire que ce Dieu est un être imparfait; l'horreur de la perfection, de l'absolu est la seule chose que Comte ait retenu de son ancienne doctrine. Cest donc un Dieu limité, relatif, soumis à toutes les fatalités ordinaires et extraordinaires. Est-ce là la religion qui doit servir de port aux âmes souffrantes? Elles désertent les autels du Christ parce qu'ils ne peuvent plus croire à un Dieuhomme, et on offre à leurs adorations l'humanité, c'est à dire qu'on les convie à s'adorer elles-mêmes!
Nous nous demandons avec une stupéfaction croissante, comment un homme qui a ses cinq sens peut prendre ces folies au sérieux? Et nous ne sommes qu'au début, à ce qu'on pourrait appeler la partie raisonnable de la folie. Si nous entrions dans les détails du nouveau culte, le lecteur croirait que nous le conduisons dans une maison d'aliénés. Qu'est-ce que la terre et les flsinhies douées d^intelligence? Quoi! on reconnaît Yintelligence à la matière^ et on refuse de reconnaître une intelligence suprême ! Qu'est-ce que la Trinité positiviste, aussi appelée Triumvirat? Elle se compose de la Terre ^ ou grand fétiche, car Comte réhabilite le fétichisme, de l'Espace, ou grand milieu, de VHumanité, ou grand être. En tkce de cette mauvaise parodie de la théologie chrétienne , M. Littré luimême perd patience. « Qui voudra croire, s'écrie-t-il, que I9 Terre ait eu des volontés et de bonnes intentions pour le genre humain?»
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Noas crgtignoDS de devenir complice de la folie la plus folle qui ait jamais traversé l'imagination d*un fou ; cependant il nous faut encore mentionner la Vierge Mère, c'est à dire la femme qui conçoit sans le concours de l'homme. La Vierge Mère est a le résumé syn- (kétique de la religion positive. » Voilà l'immaculée conception dépassée ! Après une pareille découverte, on comprend que Comte ait cru à son infaillibilité. Il s'intitule le grand prêtre de Ihumanité (1)! N* est-ce pas la folie ^ plein ? Elle est telle que nous nous demandons s'il faut continuer la' critique de la prétendue religion de Comte. Littré fait un aveu qui nous suffit, c'est que cette religion détruit radicalement le positivisme : « Dans les conceptions de sa vie, dit-il, M. Comte confesse, ouvertement que l'esprit humain ne peut se passer de croire à des volontés indépendantes qui inter- ^eùnent dans les événements du monde. Si cela est vr^i, Tesprit humain est nécessairement théologique. Mais alors jamais n'a été fait aveu plus mortel à ia philosophie positive. Elle repose sur pette donnée que l'esprit humain n'est, nécessairement, ni théolo-
ni métaphysicien , et qu'il ne Test que transitoirement (2). » rquoi donc Littré reste-t-il fidèle au positivisme? pourquoi le
re-t-il comme la doctrine qui doit sauver l'humanité? Il n'ac-
la philosophie de son maître que sous bénéfice d'inventaire;
tient au positivisme primitif et rejette la parodie de religion que CiiGtmte a voulu imposer à ses disciples dans les dernières années de sa vie. Singulier spectacle! C'est comme si saint Paul avait répudié l'enseignement religieux de Jésus-Christ, tout en préchant \ù Christ mort et ressuscité. Peut-on ainsi scinder l'œuvre d'un hoiûme que l'on révèA à l'égal d'un révélateur? Peu nous importe, noud^ n'admettons pas plus les prémisses que les conséquences ou les inconséquences. Mais puisque des esprits comme Ûttré s'obstinent &' e^çive que l'auteur du positivisme a fondé là vraie philosophie de l'histoire, il faut bien .que nous entrions dans les détails de la grande découverte.
(i) Voyez sur tontes ces ballucinations, Littré^ Auguste Comte, pag 571-586, 63i et note.
(1) Ultrét Auguste Comte, pag. S78.
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II
Auguste Comte a inventé un nouveau nom pour la philosophie de l'histoire : il l'appelle Dynamique sociale, ou traité général 4»^ progrès humain. Voilà donc le progrès inscrit en tôte de rhistoire. Yojons ce qu'il devient ainsi que la vie de rbumanité, quand oo en fàit une dynamique, c'est à dire quand on en écarte Dieu, pour le remplacer par des lois comme celtes du monde physique. Comte commence par dire que « le siècle actuel sera principalement caractérisé par l'irrévocable prépondérance de l'histoire, en phikl-" Sophie, en politique et même en poésie. » Cette remarque a été mille fois Taite. Comte s'en empare, on ne sait trop pourquoi, pour glorifier le positivisme : « Cette universelle suprématie du point de vue historique constitue à la fois \e principe essentiel du positi* visme et son résultat général (1). » G'est^donc par la philosophie de l'histoire, telle que Comte lui-même l'a écrite, que noua pou* vons apprécier la grande découverte tout ensemble et la doctrii||^ positiviste. g
Auguste Comte ne dit pas un mot de l'Orient. C'est cependqflMlà le berceau des conceptions religieuses qui régnent encore aui^'oord'hui sur les âmes; c'est donc là que le philosophe po3it|^yist^ aurait dû étudier Tétat théologique, qui joue un si grand rô\e;daa» sa doctrine primitive. Pourquoi n'en parle-t-il pas? Peut^on, (Jl^m une philosophie de l'histoire, passer sous silence, rindQ.hrahm^ nique, le bouddhisme, le mazdéisme? Nous ne voyQns qu'une explication de ce silence, c'est qi4l Comte ignorait. jjjaqu'au qqih des systèmes religieux que nous venons de rappeler. L'ig.noranoQ joue un grand rôle dans la philosophie de l'histoire que nous aoar lysons, on peut dire que c'est la muse qui inf^pire l'auteur du posi^ tivisme. Lui-même s'en vante, «c J'ai toujours pensé, dit-il, danssft dernière préface de la Philosophie positive, que chez les philosophes modernes la lecture nuisait beaucoup à la méditation, en altérant à la fois son originalité et son homogénéité. En conséquence, après avoir» dans ma première jeunesse, rapidement anmsi tous lés matériaux qui me paraissaient convenir à la grande éiabo-
(i) Comte, ia Politique positive, l. III, pag. t.
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ration dont je sentais déjà l*esprit fondamental, je me suis, depuis \ingl ans au moins, imposé à titre d'hygiène cérébrale, robligation iâ ne faire jamais aucune lecture qui puisse offrir une importante relation, même indirecte, au sujet quelconque dont je m*occupe actuellement (1). » Littré loue fort cette hygiène. Lui qui a tant lu et étudié, trouve très bien que son mattre n'ait plus rien lu depuis sa jeunesse, tout en avouant qu'il avait besoin d'une immense (piantité de faits historiques pour construire .son œuvre ; il croit qoe la provision qu'il fit, étant jeune, lui suffit, grâce à sa prodi* gteuse mémoire (2). Littré oublie que son mattre se fait presque ^oire de son ignorance, à ce point qu'il remarque avec comptai* sance que les lectures de sa première jeunesse furent faites rapide* mmt. L'orgueilleux révélateur ne veut rien devoir à personne ; il aorait raison, s'il s'agissait d*une construction purement métaphysique, mais sa doctrine s'appelle positivisme, elle repose sur des faits; peut-on déterminer les lois qui régissent les faits sans connaître les faits? L'ignorance est la base sur laquelle Auguste Gomte élève sa dynamique sociale. Qui est plus positiviste? lui qui éerit une histoire imaginaire, parce qu'il ignore les faits les plus simples, ou ceux qui commencent par faire une étude sérieuse des faits avant de philosopher?
Nous disons que Gomte écrit une histoire imaginaire, que l'on et juge par ce qu'il dit des Juifs. Le mosaisme est la seule religion tle l'Orient dont il connaisse le nom, sans doute un souvenir du catéchisme. D'oti procède Moïse? Il n'y a pas de question plus imporiaote tout ensemble et plus difficile. Comte la tranche avec une singulière légèireté. Le mosa!sme, dit-il, est une dérivation ao* cessotre de la théocratie égyptienne , j^^u^^^r^ aussi chaidéennei La Judée serait donc la copie de l'Egypte. Soit« Il faudrait au moins nous dire oe qu'était l'Egypte, et comment il se faimu'elle se repror doiftit dans la Judée.. Comte a là-dessus une histoire très amusante. Les vieux égyptologues disaient aussi que le mosaïsme était ia copie de la sagesse sacerdotale; ils avaient au moins pour eux un fait, l'initiation de Moïse à la science des prêtres. Mais ces savants n'étaient pas des positivistes.. Quand un philosophe positi-
(t) Comie^ la Philosophie positive, t. VI, p. xxxr. 0) liliré, Augaste Comte, ptg. S37, 58(.
viste a besoin d'un fait, il l'invente, il le forge à sa guise. Question d'hygiène cérébrale ! Donc Auguste Comte nous dit très sérieusement « que les prêtres égyptiens et ensuite chaldéens ont pu être engagés, ou même obligés, à une telle tentative de colonisation monothéique. » Ainsi la Judée est une colonie sacerdotale. Gela a pu être, donc cela est. Et il y a de cela d'excellentes raisons. D'abord lés prêtres égyptiens avaient l'espoir de mieux développer la civilisation sacerdotale dans une colonie que dans la mèrepatrie. Qui ne sait que le sacerdoce ne songeait à autre chose qu'à répandre la civilisation sacerdotale? En Egypte les guerriers le gênaient, il avait l'espoir de se subalterniser complètement lesdits guerriers dans une colonie qui ne pouvait être établie qu'avec leur aide. Puis les prêtres voulaient encore « ménager un refuge assuré à ceux de leur caste qui se trouveraient menacés par les fréquentes révolutions intérieures de la mère patrie (1). » On sait en effet que l'Egypte avait tous les huit jours sa révolution comme la France.
Notre philosophe positiviste est si content de cette trouvaille^ qu'il regrette que la nature de ses travaux ne lui permette pas de développer convenablement « une telle explication spéciale du judaïsme. » Il nous dédommage par les découvertes qu'il fait dans le reste de l'histoire. La Grèce exerce un attrait irrésistible sur tous ceux qui sont initiés à sa brillante littérature. Comte répète «l'admirable remarque» que Condorcet fait sur la lutte de laf Grèce avec la Perse : la bataille de Salamine sauva la civilisation européenne. Quelles furent les causes de cette lutte mémorable? quels en furent les résultats? Comte répond « qu'il faut regarder l'agression persane comme destinée surtout à repousser une séditieuse propagande. » On voit que Littré a raison de dire que tout est nouveau daip la philosophie de l'histoire de son maître, il crée tout, même les faits. Les Grecs faisaient donc de la propagande en Perse. De quoi? dû polythéisme? de la philosophie? od de la république ? On ne le sait. Car un des mérites du mattre que le disciple n'imite qu'imparfaitement, c'est un langage si étrange, que l'on ne sait ce que l'auteur veut dire. On voit cependant qu'il est heureux de la victoire des Grecs, parce que « les intérêts généraux de l'hu-
(!) Auguste Comle, la Philosophie positive, t. V, pag. S90et soiv.
maoité étaient alor3 représentés par le foyer occidental des libres penseurs. » Cela veut-il dire que Comte applaudit aux travaux des philosophes grecs? Il les traite de divagations; il déplore la désastrueuse influence que Platon exerce jusqu'à nos jours ; tout ce qu'il accorde à Socrate, c'est qu'il fut un estimable discoureur; mais les stoïciens étaient des égoïstes orgueilleux, et leur doctrine un vain déisme (1). Les stoïciens des déistes^ eux les ancêtres des panthéistes! Socrate un bavard ! Et Platon un génie malfaisant! Sont-ce là les choses que Littré aime de lire et de relire? Mais si la philosophie grecque n'est rien qu'un v^in bavardage et un amas d*erreurs funestes, corhment Comte peut-il dire que les intérêts généraux de thumanité étaient représentés par les libres penseurs de la Grèce ? La Grèce nous conduit à Rome. Ici encore Auguste Comteia une incontestable originalité. Le vulgaire des historiens célèbrent la république» ils portent aux nues les consuls qui labouraient la terre. Ils n'y entendent rien. Ces fameux républicains étaient des aristocrates. Comte, lui, proclame « la supériorité du mouvement populaire sur la résistance, sénatoriale. » Quelle est la raison de celte supériorité? « Étrangers à la démagogie grecque, répond notre positiviste, les Romains aspiraient surtout à concentrer rautorité républicaine^ en subordonnant le pouvoir du sénat à l'ascendant d'yn dictateur durable. » Ainsi un César organe du peuple souverain, tel est Tidéal de Comte! C'est là ce qu'il admire dans l'histoire romaine! Les formules positivistes le veulent ainsi. La civilisation militaire est propre au polythéisme social, et le noble conquérant de la Gaule est le meilleur type de cette civilisation (2). Auguste Comte inscrit le mot de progrès en tête de sa philosophie de l'histoire. Le progrès est une question de fait : il en doit être ainsi surtout pour im historien positiviste. Quel est donc le progrès réalisé par le mosaisme? par la Grèce? par Rome ? Ce sont les seuls noms que Comte ait retenus de ses rapides lectures. Que disent ces noms? que représentent-ils? Y a-t-il progrès de l'Orient à la Grèce, et en quoi consiste-t-il? Y a-t-il progrès de la Grèce à Rome, et quel e^t-il? Pour répondre à ces questions, il ne suffit pas de quelques grands mots, comme ceux de théocratie, ou de
(1) Comte, Politique positive, t. III, pag. 342, 343. (i) lâem, ma., t. III, pag. 387.
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polythéisme sodal; il faut étudier le génie des nations, il (kul voir quelte était la mission des peuples dominants, œ qu*ils ont voulu et ce qu'ils ont fait. Alors on découvre encore un autre personnage dans l'histoire : Thumanité rappelle Dieu et le révère. Ck>inte bannit Dieu de la vie humaine ; que devient après cela le progrès, et la vie des hommes? Comte se borne à dire que rien n'a été fortuit dans l'histoire de la Grèce et de Rome, pas même les lieux ni les temps. Fort bien ! Mais si ce n'est pas le hasard qui a disposéle territoire de la Grèce pour la nation hellénique, qui donc est-ce? Serait-ce le grand fétiche qui a préparé le sol où devaient nattre Socrate et Platon ? Est-ce le grand fétiche terre ? Et qui a donné aux Hellènes ce merveilleux génie que Comte lui-même adoSire, Abliant qu'il a abaissé le divin Platon et son maître Socrate? Serait-ce le grand fétiche hunumUé? Il vaut bien la peine de bannir Dieu de l'histoire pour le remplacer par des fétiches !
Le christianisme et les Barbares mettent fin au monde ancien et ouvrent une ère nouvelle! Qu'est-ee que le Christ? L'humanité l'a longtemps adoré comme le Fils de Dieu. Ceux-là mènes qui ont déserté ses autels lui conservent un respect d'admiration, une espèce de culte qu'ils ne vouent à aucun autre personnage de l'histoire. Qu'est-ce que Comte pense du fondateur de la religion puissante qui est encore aujourd'hui le pain de vie des masses? Il le confond avec c< ces aventuriers qui tentèrent l'inaaguralioa monothéique, en aspirant comme leurs précurseurs grecs, à la divinisation personnelle. » Ceci n'est pas une injure particulière qui s'adresse spécialement au Christ. Cela Bst de l'essence de ceux qui fondent le monothéisme; leur mission exige « un mélange d'bypocrisie et de fascination. » Il faut descendre jusque dans les bas-fonds du dix-huitième siècle, pour rencontrer une appréciation aussi ignoble et aussi ignorante de la grande figure du Christ et de tous ceux que l'humanité reconnaissante révère comme des révélateurs. Le christianisme n'est-il pas un progrès sur l'antiquité? C'est un progrès si éclatant qu'il a fait naître l'idée du progrès. Le progrès le plus considérable dont l'histoire fasse mention, se serait donc accompli par un imposteur ! Comte paraît
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tènûv ce quHl y a d'odieux dans eette conception. D*aprè$ lui ee n'est pas Jésus-Gbrist le fondateur du christianisme, c'^t saint Paul. Il exalte le sublime dévoûment qui lui fit accepter la position Bubaltdrne d'apôtre^ alors qu'il a réellement fondé la religion nou- «die. Cette religion n*est pas le christianisme de Jésus-Christ, comme le- croient tes protestants, c^est le catholicisme (1).
Noos demanderoiis à M. Littré si c'est encore là une de ces tnntvaiUes qu'il admire dans les ouvrages de son maître. Sauf le rftle-qu'il attribue à Saint Paul, sa conception est celle des ultraftontains; c'est à dire que la philosophie positiviste donne la main à l^rtbodoxie la plus étroite, la plus ignorante, la plus supersti* tiesse. C'est précisément l'ignorance et la superstition que Comte «toire dans le catholicisme. Voilà qui est vraiment original, an taolns au dix-neuvième siècle; car l'originalité remonte aux ténèbres du moyen âge. Notre philosophe prend la défense du culte 4es saints contre les irrationnelles critiques des protestants et des ééistes. » Le mot est bien choisi. S'il y a quelque chose d'irra- Vmnel^ c'est bien le culte des saints, vrai polythéisme. Eh bien ! te raison se trompe. Auguste Comte nous apprend qu'il y a de la déraison à critiquer la déraison. « L'institution des saints compensa la sécheresse monothéique : elle alimenta le cœur et même Tesprit des populations chrétiennes (3). » Ce même l'esprit est charmant; cela répond d'avance à toutes les objections irrationnelles que nous pourrions faire. Mieux vaut garder le silence!
Les Barbares sont, aveQ le christianisme, le principe de la civilisation moderne. Que viennent-ils faire? que représentent-ils? Gomte ne sait rien d'eux. Les rapides lectures de sa jeunesse ne lui ont laissé aucun souvenir; il se rappelle seulement d'avoir lu que te féodalité est d'origine germanique. S'il y a une vérité évidente, 1)06 les enfants mêmes savent, c'est ceUe-là. Eh bien, cette vérité, (pli n'est que l'expression de la réalité des choses, est une irratianlielle conception, si nous en croyons la philosophie positiviste. Pourquoi irratwnnelle? Les formules le veulent ainsi. Dire-qu « l'ordre temporel du moyen âge émane des invasions germg^ niques, c'est interrompre radicalement, dans l'un de ses terr
(i) ComU, Politique positive, t. Ifl, pag. 409, ilO. ()} Idem, mûl, t. III, pag. 475.
Tous les écrivains catholiques le disent, donc il n'y a pas à en douter. Comte en donne une raison positiviste qui ferme la bouche^ aux ennemis de l'Église : « Le monothéisme a une tendance générale à modifier profondément l'esclavage. » Gomment cela? Geh est, parce que cela est. Cette influence <c est sensible jusque dans le mahométisme, » sous le régime duquel tous les hommes soni esclaves d'un seul. « Elle devait donc être extrêmement prononcée dans le catholicisme », vu que le monothéisme catholique était, au dire de Comte, un vrai polythéisme. Ceci est une des grandes^ trouvailles de la philosophie positive. Comte y insiste longuement (1) ; il ne se doute môme pas qu'il s'agit d'une révolution: économique qui n'a rien de commun avec la religion; et s'il nes'en doute pas, c'est grâce à Vhygiène cérébrale, laquelle n'a point chargé son cerveau de faits, ce qui lui permet de les imaginera sa guise.
Hegel, bien qu'on l'accuse de panthéisme, dit que Thistoire n'est autre chose que le développement de l'idée de liberté. L'auteur de la Philosophie positive n'a pas môme le soupçon de la liberté politique; il la confond toujours avec l'égalité. Voilà pourquoi il ne Qomprend rien à l'histoire d'Angleterre ni à l'histoire de France. Au moment où Comte écrivait, la nation française commençait à comprendre que la vraie liberté consiste dans les droits de l'homme déclarés par l'Assemblée constituante, droits qui étaient depuis longtemps ceux du citoyen anglais. Comte reproche cette anglomanie chroniqtie aux publidstes vulgaires qui allaient chercher des leçons de liberté chez leurs voisins d'Outre-Manche. Il célèbre la supériorité fondamentale du mode normal ou français sur le mode exceptionnel ou anglais. En quoi consiste cette supériorité? D'abord le mode français l'emporte sur le mode anglais, parce qp'il a ririné complètement l'ancien système social, c'est à dire la féodalité. Comte ne se doute pas que dans le régime féodal, et dans le génie des races barbares, il y avait des germes de liberté, liberté aristocratique, il est vrai, mais la liberté est contagieuse, elle profite
(!) Comte, Philosophie positive, t. V, pag. Âff7 et t. VI, la LVlMeçon.
aussi, là où elle se maintient, aux clayes inférieures de la société. A quoi aboutit le mode français? Â-la royauté absolue. Comte voit li une nouvelle supériorité sur le mode anglais. Le principe des castes, véritable base de l'ancienne constitution de France, fut borné à la famille royale, tandis que, en Angleterre, il se répandit dans toutes les familles aristocratiques. Ainsi l'égalité sous le régime d'un Louis XV est prérérable à la liberté sous le régime de l'aristocratie! Montesquieu a tort de célébrer la liberté anglaise, il a tort d'en chercher les premiers germes dans les forêts de la Germanie, c'est une de ses aberrations (1). Auguste Comte n'a garde de tomber dans de pareilles erreurs; son régime cérébral l'en garantit.
Comte ne sait pas plus de l'histoire moderne que de l'histoire' ancienne. L'Angleterre inaugure l'ère des révolutions au dix-septième siècle. Quel est le sens de la longue lutte qui s'ouvre par la mort de Charles II, et finit par l'exil de ses descendants? Il s'agit de savoir qui est le maître, le roi, en vertu de son droit divin, ou le parlement, en vertu de son origine populaire. La révolution de 1688 donna gain de cause à la nation. C'est donc à juste titre que les historiens la ^célèbrent. Ils se trompent, parce qu'ils ne eonnaissaient pas les découvertes de la philosophie positive. Comte renverse les faits. Il exalte la révolution de 1648, il déprécie et méprise la révolution de 1688. Est-ce parce que la première fut plus favorable à la liberté? Elle aboutit au protectorat de Cromwell. César au petit pied. Comte le porte aux nues. Tandis que la révolution de 1688 consolida la liberté anglaise. Il est vrai que la première abolit la Chambre des lords, et la seconde la maintint. De là la prédilection et l'antipathie de Comte (S). Il ne sait ce que c'est que la liberté, il ne connaît que l'égalité.
Aimant l'égalité, pourquoi dédaigne-t-il la révolution d'Amérique? Notons ici l'une des trouvailles qui ont tant de charmes pour M. Littré. « Dans son principe la révolution américaine se toroa évidemment à reproduire, sous de nouvelles formes, la révolution hollandaise. » Comte a une prédilection pour le mot évi^ iemment. Tout ce qu'il dit est évident. Voilà le. grand avantage de
(1) Comte, Philosophie positive, t. VI, pag. 36! ; t. V, pag. 606-608. (S) Idem, iMd., t. V, pag. 66S-670.
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son hygiène cérébrale. Il n^ rencontre jamais de contradîctioD, parce qu'il a eu soin d'écarter tous les contradicteurs. Le philosophe positiviste a encore un grief personnel contre les insurgés américains; c'est qu'ils donnèrent la suprématie politique aux métaphysiciens et aux légistes (1). Les Américains ne se doutent pas qu'ils sont gouvernés par des métaphysieiefis, attendu que jusqu'à ce jour il n'y a pas eu de métaphysicien aux États-Unis !
Lhygiène cérébrale favorise singulièrement Torgueil; c'est an de ses avantages que M. Littré a oublié de remarquer. Comte bit la leçon, en durs termes, à l'Assemblée constituante, la plus éclairée, la plus généreuse, qui ait présidé aux destinées d'une grande nation. H l'accuse de frivole irratioTialité ; il accuse les principaux chefs de s'être laissé égarer par de vaines spéculations métaphysiques. Est-ce que Eant et Hegel y auraient par hasard siégé? On conçoit ce qui devait résulter d'une irrationalité frivole et de rêveries métaphysiques. Comte entend-il reprocher aux constituants d'avoir affaibli à l'excès la royauté, d'avoir mis le roi en face d'une assemblée, unique, organe tout-puissant de la volonté populaire? Du tout. Il s'imagine que l'Assemblée nationale copia la constitution anglaise; il a découvert chez elle une tendanu permanente à Hnstitution régulière d'un pouvoir spécialement anstoci^atique (2). Preuve, qu'elle ne voulut point d'une Chambre haute, pas plus de pairs que de lords, pas même un sénat électif : impossible d'être plus aristocrate !
Auguste Comte n'aime point Napoléon, nous ne lui en Taisons pas un grief. Mais que lui reproche-t-il ? D'abord il n'est pas Français, mais issu dune civilisation arriérée. Passons sur cette insulte jetée à une nation qui a donné le jour à le Dante et à Machiavel. Napoléon était une nature superstitieuse. Cest la raison poar laquelle il était spécialement animé d'une admiration involontaire pour l'ancienne hiérarchie sociale. Pour tout talent. Comte loi reconnaît un vaste charlatanisme caractéristique. Voilà Tbomme qui a enivré la France et qui a captivé l'Europe. La grande nation a été dupe d'un charlatan ! D'après le génie du personnage, ofl peut juger son oeuxre. « Il organisa, de la manière la plus d^as**
(1) ConUe, Philosophie posiUva, t. V, pag. 670, 67!.
(2) Idem, ibld., t. VI, pag. SS3 et suiv.
treuse» la plus intense rétrogradation politique, dont Thumanité dut jamais gémir. » Son grand crime est sa prédilection pour Tan tique système tbéologique et militaire (1). Nous applaudirions à cette vive censure» quelque inique qu'elle soit, si elle était inspirée par la passion de la liberté. Mais nous avons vainement cherché ce mot dans lés interminables pages d'Auguste Comte. Que Napoléon ait été un réactionnaire, cela est certain, et on ravait dit longtemps avant qu'il y eût une philosophie positive. Mais c'est surtout son antipathie pour la liberté qu'il fallait flétrir; ^ le philosophe positiviste n'y songe point. Comte impute à crime à Napoléon, aussi bien qu'à l'Assemblée constituante , la restauration du catholicisme gallican; il ne s'aperçoit pas qu'il y avait dans le gallicanisme un principe de liberté et de progrès. En voyant les excès de la réaction ultramontaine, on peut, à bon droit, regretter la religion de Bossuet.
Auguste Comte, dans son premier ouvrage sur la philosophie positive, ne veut d'aucune religion. Depuis que l'homme pense, il se demande d'où il vient, où il va. La philosophie positive veut ce que l'esprit humain renonce à rechercher l'origine et la destination de l'univers (i). ».Comte ne parle que de Vunivers; Thumanité ne figure même plus dans ses spéculations négatives. Peut-il étfe question d'une destinée de l'homme, quand l'homme n'est qu'une nrodiflcation de la matière? Le reste n'est qu'une affaire de curiosité : « Prétendre connaître l'origine et la fin de toutes choses, est une curiosité enfantine (3). » Que nous importent l'origine et la fin des choses extérieures, quand notre origine et notre An sont dans ce monde? Mais ne faut-il pas aller plus loin ? n'est-ce pas aussi un enfantillage d'analyser les circonstances au milieu desquelles se produisent les phénomènes pour découvrir les lois immuables qui les régissent? Quoi! je ne snis pas sûr le matin que
je vivrai encore le soir, et si je meurs, tout est fini, et pendant
{\{ Comte^ Philosophie positive, i. VJ, pag. 386 et suiv. (i) Idem, ihid., 1. 1, pag. 4.
(5) idem, fMd., t, IV, pag. 669.
cette minute d'existence je m'amuserais gravement, non à me demander ce que moi je suis, puisque je ne suis rien, mais ce que sont les phénomènes qui se passent autour de moi ! Si la religioa est un enfantillage, la philosophie positive est une cruelle dérision.
La philosophie positive bannit Dieu 'du monde, ainsi que la providence; elle les remplace par des lois. Qu'est-ce que ces lois nous disent de la religion qui jusqu'à Tavénement du positivisme a été la grande affaire de l'humanité? La religion a été un état passager, le premier par lequel le genre humain ait passé : c'est ce que le positivisme appelle l'état théologique. Qu'est-ce que Diea dans cette conception? Un agent ou des agents surnaturels qui interviennent arbitrairement dans les phénomènes de la nature et dans la vie de Thomme (1). On voit déjà ce que Comte entend par religion : c'est la superstition qui peuple le monde de divinités, et * qui voit partout des miracles. Il élève jusqu'à la hauteur d'un principe un pur fait, et un fait grossier, les croyances des peuples les plus incultes, les plus sauvages. Il se rappelle, de ses lectures rapides, qu'il y a des races déchues qui adorent des fétiches; vite il fait du fétichisme l'essence de la religion. <€ Le fétichisme, » dit Comte dans son langage étrange, a était nécessairement caractérisé par l'incorporation la plus intime et la plus étendue possible de l'esprit religieux au système total des pensées humaines. » Ainsi le fétichisme est Tidéal de la religion. En effet, le sauvage voit Dieu partout : la pierre est un Dieu, le bois est un Dieu. Depuis que le fétichisme a disparu pour faire place au polythéisme, la religion est allée en se perdant, en dégénérant. Nous laissons la parole au révélateur positiviste, pour que le lecteur ne croie pas que nous nous moquons de lui : « La transformation du fétichisme en polythéisme constitue réellement un premier décroissement général de l'influence mentale propre à la philosophie Ihéologique. » Comte est si heureux de cette découverte, qu'il â soin d'eu célébrer lui-même la haute importance scientifique, La découverte avait déjà été faite par Lucrèce qui confondait la religion avec la superstition, d'où Auguste Comte conclut très logiquement que là oii la superstition abonde, la religion a atteint son
{{) Comte^ Philosophie positive.
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idéal, tandis qu'elle décline à mesure que la superstition disparaît. Est-ce encore là une de ces trouvailles dont M. Littré est si «nchamé?
Le polythéisme est donc un déclin du sentiment religieux quand OD le compare au fétichisme ; mais mis en regard du monothéisme, il mérite toute notre admiration. Écoutons Auguste Comte. Il y a de cela une raison péremptoire. Le monothéisme n'a qu^un seul Dieu, auquel il est obligé de rapporter tout ce qui se passe dans la nature et tout ce qui arrive à l'homme ; tandis que dans les religions polythéistes, « il y a une foule d'agents surnaturels plus ou moins spéciaux, dont les volontés arbitraires ne sont presque aucunement restreintes par des lois invariables. » Gomme le monothéisme est pauvre en comparaison! Sous son règne, les visions ou apparitions surnaturelles sont une rare exception, réservées de loin en loin à quelques individus privilégiés; tandis que, <c dans le paganisme, tout personnage un peu qualifié avait eu, même pour de légers sujets, de fréquentes relations personnelles avec diverses divinités, auxquelles l'unissait souvent une parenté plus ou moins directe. » Conclusion : le polythéisme est plus religieux que le monothéisme. Un polythéiste sincère voit partout des dieux : <c Ses actions les plus communes constituent, pour ainsi dire, autant d*actes spontanés d'une adoration spéciale. Le monde imaginaire, continue notre philosophe positiviste, occupe alors certainement, eu égard au monde réel, beaucoup plus de place dans le système intellectuel de l'homme, que sous le régime monothéique (1). » Il y a moins de superstition, donc moins de religion.
Jadis on disait que la superstition est une plante parasite qui étouffe la religion. Voltaire lui-môme le dit. La philosophie positive a changé tout cela : ce Un concours irrécusable de preuves variées, dit Comte, représente le polythéisme comme le plus grand développement possible de l'esprit religieux, dont le monothéisme a réellement commencé la décadence directe et croissante. i> C'est à peine si l'on peut dire que le monothéisme est une religion. « Le monothéisme absolu, rigoureusement réduit à un seul être surnaturel, c'est à dire à Dieu, constitue certainement
(<) Comte, Philosophie posilife, t. IV, pag. 119 et saiv.
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cme utopie. » Comte déclare <c que cette conception est incaptfiie de fournir jamais la base .d*uB Yéritable système religieux, susoefi*' tible d*une efficacité réelle, même intellectuelle, surtout monda, et à plus forte raiaon sociale (1). » Pour le coup, le souvenir des lectures rapides a mal servi l'auteur de la philosophie positive^ ou Vkygiène cérébrale a été trop efficace. Les enfants savent ce qie Comte ignore. Le mosaisme n*est-il pas le pur monothéisme? Le mahométisme n'est-il pas le culte du Dieu unique, qui n'engendre pas, et qui n'a pas d'aides? Et le mosalsme n'est-il pas la plus tenace des religions; celle qui détermine avec le plus de puissance le caractère et les mœurs de ses sectateurs? Le mahométisme partage avec le mosaisme cette puissante influence. Et un écrivain qui se pose comme le révélateur de la philosophie de l'histoire, ignore ces faits ou n'en tient aucun compte! A vrai dire, notre philosophe ne connaît que le catholicisme, et ce qu'il y admire le plus, ce sont les pratiques superstitieuses qui le rapprochent de» cultes païens. Encore ignore-t-il complètement l'histoire de l'Église catholique. Il a lu dans sa jeunesse le Pape du comte de Maistre; c'est dans les sources' impures de l'ultramontanisme qu'il a puisé tout ce qu'il dit du monothéisme catholique. Ajoutez-y une prédilection instinctive pour une institution religieuse qui place à sa tête un souverain pontife exerçant une domination absolue. Comte aspirait déjà'à devenir le pape du positivisme quand il écrivait sa philosophie positive. Suivons-le un instant dans ses découvertes.
Le catholicisme est le plus noble ouvrage social de la philosophie tbéologique. Comte ne se lasse pas d'admirer « cet immense organisme, éminent chef-d'œuvre politique de la sagesse humaine, graduellement élaboré pendant dix siècles, depuis le grand saint Paul, qui en a d'abord conçu l'esprit général, jusqu'à l'énergique Hildebrand, qui en a coordonné enfin l'entière constitution sociale. » Il espère « pouvoir faire convenablement passer dans l'esprit du lecteur la profonde admiration dont l'ensemble de ses méditations philosophiques l'a depuis longtemps pénétré envers cette économie générale du système catholique au moyen &ge (!}« »
(I) Comte, Philosophie positive, t. IV, pag. 12i, S80. (3) Idem, ibid., t. IV, pag. 693; 1. V, H8- 92^1 387.
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Ifotts savons déjà ce que Comte admire le plus dans le eatholitîBme considéré comme religion, ce sont ses croyances superslitienses. L'ignorance et la superstition sont la base du magnifique édifice que leSspapes ont élevé. C'est sur la bêtise humaine qu'ils DDl bâti leur domination. Les excès auxquels se sont livrés les \ {ffétendod vicaires de Dieu, ont épouvanté la postérité. Ils n'éponvanteot pas Aoguste Comte, par l'excellente raison qu'il les ignore. Qurile bonne chose que Vhygiène cérébrale! Gr&ce à cet excellent Tégime, l'auteur du positivisme répète, avec une incroyable nttTeté, tous les lieux communs de l'ultramontanisme, comme si c'était la vérité absolue.
Les historiens accusent à l'envi les papes d'avoir usurpé la puissance temporelle. Comte nie; il a lu dans sa jeunesse que rSglise n'a jamais demandé que la liberté, et que les papes n'ont bH que revendiquer l'indépendance qui leur était nécessaire pour remplir leur ministère religieux. Ce que Ton appelle la lutte du ncerdoce et de l'empire a été une guerre défensive du pouvoir spirituel. Quant à la domination qu'on reproche aux papes, Comte a l'air de croire que c'est une mauvaise plaisanterie (1). En effet, loal le monde sait que le pouvoir spirituel gouvernait, administrait, jugeait, percevait 4^ impôts, faisait même la guerre; pieave évidente qn'il ne se mêlait pas du pouvoir temporel. Tout le monde sait encore que les papes déposèrent des rois et des empereurs, en déliant les sujets de leur serment de fidélité ; preuve plus évidente encore que leurs usurpations sont une fable, et leur eqprit de domination une fiction.
Les philosophes se sont élevés avec force contre une domination qui ne laissait ni indépendance aux peuples, ni liberté à la raison. Pure calomnie que ces accusations ! Comte a lu dans je ne sais quel pamphlet ultramontain, que, sauf quelques luttes passantes^ le régime catholique a presque toujours permis le libre développement de la philosophie métaphysique. L'expression est bien choisie ; la lutte entre la libre pensée et le catholicisme est permanente ; elle commence dès que l'Église est constituée, et elle ne finira qu'avec sa ruine ; c'est ce que la philosophie positive appelle une lutte passagère. Quant à la liberté que l'Église 2i presque
{<) Ccnnte, Phnosophie positive, t. V, pag. 330, 353.
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toujours laissée aux spéculations philosophiques, les bûchers do moyen âge, le supplice de Jordano Bruno, et la condamnatioa de Galilée, Tattestent avec une éloquence qui défie les attaques des philosophes. Il faut donc célébrer avec Auguste Comte la dùpth sUion libérale du catholicisme; il en a une preuve pleinement incontestable; c'est r admirable accueil que fit ce moyen &ge si décrié à la partie de beaucoup la plus avancée de la philosophie grecque, à la doctrine du grand Aristote (1). Encore un fruit de ïkygiène cérébrale! Comte, dans ses rapides lectures^ n*a Hen lu des l persécutions sanglantes de l'Église, précisément contre les libres 1 penseurs qui s'inspiraient du grand Aristote; donc, ces perséca- 1 tiens sont un mythe.
Il faut cependant rendre une justice à Comte, il a fait une découverte; peut-être n'est-ce qu'une réminiscence; toujours est-il qu'elle a son prix. On avait cru jusqu'à lui que le moyen âge ignorait Thistoire, même ses plus simples éléments. Erreur! Comte déclare « qu*un nouvel élément spécial devait être spontanément la destination sociale de Téducation catholique, alors nécessairement introduite dans les hautes études ecclésiastiques, au moins comme histoire de l'Église. » Cela devait être, donc cela est. Inutile, par conséquent, de citer commQ témoignage de la science historique du moyen âge, les fausses décrétâtes fabriquées; grâce à l'ignorance historique, et dont l'autorité se maintint jusqu'à la Renaissance, grâce à cette même ignorance. Inutile encore de rappeler la fausse donation de Constantin, et les innombrables faux qui remplissent les archives de l'Église. C'est grâce aux études historiques, que l'on cultivait avec tant d'ardeur au moyen âge, que ces innombrables fraudes pieuses devinrent possibles. L'histoire, continue Auguste Comte, resta une science de prédilection pour le haut clergé. En effet, il n'y a point de science qui dévoile mieux l'inanité de ses prétentions ; tout le monde sait que c'est un prince de l'Église qui révéla la fraude des fausses décrétales. De là l'esprit politique des membres du haut clergé, qui les dintingue jusqu'à nos jours; preuve, les momies qui trônent dans la Ville Éternelle (â) !
(!) Comte, Philosophie positire, t. V, pag.i59 et suiv. {% Idem, ibid., t. V, pag. 349 et suiv.
Encore une découverte qui est tout aussi merveilleuse. C'est un axiome dans Fécole ultramontaine que rhumanité doit à l'Église tout ce qu'elle a de beau et de grand, la science aussi bien que la liberté. Ck)mte est entièrement de cet avis. Il en a une preuve évidente comme tout ce qu'il avance. D'abord « la suppression spontanée des oracles et des prophéties. » L'Église les a si bien supprimés, qu'aujourd'hui encore elle fonde la révélation surnaturelle, base de sa puissance, sur les dioins oracles que l'Esprit- Saint a inspirés aux prophètes. Puis le philosophe positiviste nous apprend que l'Église imprima un caractère de plus en plus exceptionnel aux apparitions et aux miracles, preuve que le catholidsme, au temps de sa prépondérance, s'est noblement efforcé d'agrandir le domaine d'abord si étroit de la raison humaine, et cela aux dépens de l'esprit théologique. Ce qui revient à dire que l*Êglise a préparé elle-même sa déchéance, en favorisant le rationalisme. Le moyen qu'elle employa pour agrandir le domaine de la raison humaine était parfaitement choisi, c'était de fabriquer des miracles par milliers. C'est chez elle une habitude si bien enracinée^qu'elle ne parvient pas à s'en défaire au dix-neuvième siècle. Admirable abnégation! Comte a raison d'exalter une si noble conduite (1).
Toutefois ce catholicisme tant admiré était une vraie décadence du système théologique. La cause en est avant tout dans son monothéisme, que le culte des saints ne parvint pas à corriger. Après tout, les saints n'étaient point des dieux comme ceux de l'Olympe : de là une infériorité évidente. Aussi Comte ne cesse-t-il de répéter « que le régime monothéique du moyen âge caractérise naturellement la dernière époque essentielle et la forme la moins stable d'un tel système, dont il était surtout destiné à préparer ipraduellement l'inévitable décadence et le remplacement final. » L'Église se serait donc donné la mort de sa propre main ! En effet, c'est Comte qui le dit, le catholicisme du moyen âge « dégagea de plus en plus de la tutelle théologique, soit nos conceptions, soit nos habitudes; » tandis qu'il aurait dû, pour maintenir sa domination, soumettre la vie jusque dans ses moindres détails, à son empire exclusif. On voit quelle est l'erreur et l'injustice des his-
(1) Comte^ Philosophie positive, t. V, pag. 463.
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toriens libéraux; ils accuseat l'Église d'avoir entravé le libre développement de la raison humaine, tandis qu'on devrait lui reprocher, au contraire, d'avoir agrandi à l'excès le domaine de ta raison (1). Voilà une découverte pour laquelle Comte mérite d'être canonisé! Voltaire prétend que, depuis la naissance de l'Église, Rome s est toujours décidée pour l'opinion qui soumettait le plus l'esprit humain, et qui anéantissait le plus le raisonnement : <x Quel respect, s'écrie-t-iU ne devait-on pas avoir pour ceux qui changeaient d'un mot le pain en Dieu, et surtout pour le chef d*une religion qui opérait un tel prodige ! Quand la simple raison humaine combattit ces mystères, elle affaiblit l'objet do sa vénération (2). » Voltaire n'y entend rien : c'est qa'il n'a point obserfé les règles de Vhygiène cérébrale!
Une erreur engendre l'autre. Hostiles au catholicisme, les philosophes célèbrent le protestantisme coitnme ayant préparé le règne de la libre pensée et de la liberté politique. Comte va rétablir la réalité des choses. Il y a une injure qui traîne dans les basfonds de l'Église depuis le seizième siècle, c'est que la réformation procède de Mahomet. Auguste Comte ramasse la calomnie el en fait une vérité positiviste. « Considérée dans son ensemble, cette négation empirique constitue réellement une suite d'intercalations entre le catholicisme et l'islamisme. En effet, le monothéisme oriental avait accompli, depuis neuf siècles, tous les changements essentiels que les trois fondateurs du protestantisme' s'attribuèrent successivement. » Luther, Calvin et Zwingle, sont doae des plagiaires de Mahomet, et de mauvais plagiaires, car lesr œuvre n'est qu'une parodie musulmane (3). Mieux vaudrait certes l'original. Donc le christianisme, dans toute sa pureté, tel que les protestants ont l'ambition de le rétablir, est une méchante copie de l'Islam ! ^
Pourquoi Auguste Comte a-t-il tant de mépris pour le protes-
(I) Comte, Philosophie posiUve, t. V, pag. i92, i9S. (9) Voltaire, Essai sur les mœurs, chap. xlv. (3) Comte, Politique positive, t. III, pag. 547, 549.
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UtttismeT II dédaigne la prétendue réformation , d*abord parce qu'elle n'émaocipait réellement pas la raison ; voilà pourquoi tes peuples du Midî, plus dvaaeés que ceux du Nord, la rejetèrent. Nous savons maintenant pourquoi les Espagnols n*embrassèrent pis la réforme, c'est qu'ils étaient plus libres penseurs* que les Aflemands. Il y a encore une autre raison de ce &it, et qui concorde merveilleusement avec la première, c'est que les peuples du Midi ne voulaient pas d'une religion qui rejetait les meilleures kislitutions du catholicisme, le culte des saints et surtout l'adoration de la Yiei^, tiritàble déesse des cœurs méridionaux (1). Voilà ((li est admirable ! Les hommes du Midi sont tout ensemble libres penseurs et adorateurs de la déesse Marie I Toujours est-il que le protestantisme est coupable d'avoir aboli le culte des saints et radoration de la Vierge. Cest ce que Comte appelle une négatiati empirique. Le crime est grand ; les nations protestantes en pà* tissent encore aujourd'hui. Les ennemis du catholicisme pré* tendent que les peuples réformés ont une civilisation plus avancée; ils aiment à opposer les prodiges de l'industrie anglaise à la pauvreté espagnole. Pure illusion ! Comte démontre que le protestantisme est moins favorable au développement industriel et commercial que le catholicisme. Son système le veut ainsi ; donc cela doit être, donc cela est. En effet, la vraie discipline religieuse manque k ia réforme : c< Elle ouvre une libre carrière au cours spontané des aberrations individuelles; elle détruit donc radicalement, à cet égard comme à tout autre, les avantages sociaux inhérents à raptftode fondamentale de la sagesse sacerdotale. » Voilà pourquoi le protestantisme est contraire à l'industrie. Que l'apparente prospérité de l'Angleterre ne nous fasse pas illusion ! Comte déôlire qu'à raison de son protestantisme elle est plus rétrograde (pe l'Espagiie (2). Sur ce point il est d'accord avec M. Veuillot, ce qui ne peut plus laisser de doute.
Comte a encore un autre grief contre le protestantisme. Il aspire à la succession du pape; il doit donc voir un ennemi Fresque personnel dans le réformateur allemand dont le premier cri fut un cri de guerre contre la papauté. C'est, dit-il, une des
(i) Comte, Politique posiUye, t. III, pa^c. 548. (ÎJ Idm, fMd., t. VI, pag. 127, 639.
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aberrations les plus funestes de la réforme, « d'avoir condamné indéfiniment l'existence politique de tout pouvoir politique distinct et indépendant du pouvoir temporel. » Cette influence désastreuse de la révolution du seizième siècle s'est étendue jusqu*aux pays catholiques; de là la défection des gallicans. Heureusement que la vérité a été maintenue dans la terre du pape. L'auteur de la Philosophie positive exalte les ultramontaios, comme ayant seuls conservé le dépôt de la vérité. Cette vérité, selon lui, consiste dans la séparation fondamentale des deux pouvoirs, principal caractère politique de la civilisation moderne (i). Rien de plus vrai, les bulles du pape en font foi, il ne veut pas entendre parler de l'indépendance, de là séparation de l'Église et de l'État, par la bonne raison que c'est lui le souverain pontife qui est seul maitre. Serait-ce aussi de cette façon que l'entend le pape positiviste? Il faut, dit-il, tout en abandonnant la doctrine du catholicisme, conserver son organisation politique (2). Il est vrai que cette organisation est fondée sur le dogme d'une révélation miraculeuse dont le vicaire de Dieu est l'organe. Mais qu'importe? Est-ce que le positivisme aussi n'est pas une révélation? Le pdpe positiviste peut donc prendre la place du pape catholique.
Tout ce que Comte dit de la réformation est faux ; cependant il finit par se vanter que lui le premier a donné ce une analyse fondamentale » de la révolution religieuse qui ouvre l'ère moderne. Ce grand mouvement, selon lui, n'avait jamais été jusqu'ici convenablement jugé, malgré les études presque innombrables aiixquelles il a donné lieu, << par le triple défaut de rationalité, d'élévation et d'impartialité que présentent ordinairement ces conceptions contradictoires, soit historiques, soit politiques, dont les divers auteurs, catholiques, protestants, ou enfin déistes » n'ont pu apercevoir qu'une seule face du sujet, ou les ont toutes enveloppées d'un aveugle dédain (3). » C'est grâce à « son élaboration historique », que l'auteur de la philosophie positive croit avoir découvert la vérité, alors que de tous ceux qui ont porté un
(i) Comte, Philosophie positive, t. V, pag. 673, 676. (S) Idem, ibid., t. V, pag. i90.
(3) Idem, ibid,, t. V, pag. 636.
jugement sur la réforme, c'est lui qui a montré le plus d'aveugles préventions. Gomment un écrivain qui commence par confondre le christianisme avec le catholicisme, pourrait-il comprendre le jn-emier mot à une révolution qui est un premier retour au christianisme de Jésus-Christ? Il dit que les catholiques ont manqué dimpartialité, et lui ne fait que répéter en mauvais français ce que Bossuet a dit dans son beau langage. C'est le dogme du libre examen, dit-il, qui fait l'essence du protestantisme, et ce dogme conduit tout droit au déisme et à l'athéisme (1). C'est, en eflèt, parmi les protestants qu'il se trouve aujourd'hui le plus d'athées 1
Comte est resté catholique de sentiment, tout en répudiant le catholicisme. Mais c'est le mauvais principe du catholicisme qui a le plus d'attrait pour lui, l'esprit de domination, la passion de l'unité, l'oubli complet de la liberté. Qu'est-ce qui fait l'essence de la liberté? La libre pensée, ce qui est synonyme de libre examen. Eh bien, l'auteur de la Philosophie positive parle de la liberté de penser comme le pape et les plus fougueux ultramontains. En lisant ses invectives contre le libre examen, on croirait lire la (Mita Cattolica des pères jésuites, ou VUnivers de M. Veuillot. Pour lui la liberté de penser n'est qu'un état de transition entre le dogmatisme ancien et un dogmatisme nouveau. « L'esprit humain, dit-il, a besoin de points fixes, seuls susceptibles de rallier utilement ses efforts spontanés. » Comte fait la caricature du libre examen : « Examiner toujours, dit-il, sans se décider jamais, serait presque taxé de folie, dans la conduite privée. Comment la consécration dogmatique d'une semblable disposition chez tous lesindividus pourrait-elle constituer la perfection sociale?(â) » Non, certes, la folie ne constitue pas la perfection. Hais qui donc a dit à Comte que la liberté de penser était essentiellement négative? Elle a commencé par nier, puisqu'elle devait combattre ce que Comte appelle le vieux dogmatisme. Mais déjà elle s'est mise à reconstruire. Comte lui-môme n'en est-il pas une preuve vivante?
(I) Comte, Philosophie positive, t. V, pag. 638 et 539. (S) lâm, ibid., t. IV, pag. 34.
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Lui aussi procède de la. libre pensée, puisqu'il rejette le dogue catholique, mais il est libre penseur inconséquent, car il veut remplacer le dogme ancien par un dogme nouveau, ce qui reTîendrait à changer de chaînes. Ce n'est pas tel ou tel dogme que la •raison humaine a déserté, c*est l'idée môme du dogme, en itat qu'il est l'expression d'une vérité absolue, à laquelle tout hoase doit se soumettre. Qu'est-ce que l'humanité aurait gagné par ses luttes séculaires, si après avoir brisé les fers de l'Église, elle devait porter les fers du positivisme? En vérité, il n'aarait pas valu la peine de faire tant de révolutions pour mettre des fétiches à la place du Christ! Pour notre part, nous préférerions les autels du Fils de l'homme.
Comte dit, comme font les catholiques, que le libre examen tend à la dissolution de l'état social, a par la divergence toujours croissante des intelligences individuelles, exclusivement livrées désormais à l'impulsion désordonnée de leurs divers stimulants naturels, dans l'ordre d'idées le plus vague et le plus fécond ea aberrations capitales (1). » Nous comprenons que Comte, qui aime avant tout Tunité, soit désagréablement affecté de l'anarchie intellectuelle qui règne aujourd'hui dans le monde. Est-ce à dire que le désordre ira croissant, jusqu'à ce que la société tombe en dissolution? Non, Thomme a soif de vérité, comme de lumière; il ne recherchera pas de préférence les ténèbres ni le doute. Mais il ; a un principe vrai dans cette anarchie, c'est que l'esprit humain ne croit plus à la vérité absolue, sauf en Dieu ; il est néanmoins appelé à connaître la vérité et à la pratiquer dans les limites de l'imperfection humaine. Ce travail se fait au milieu de l'anarchie apparente qui déchire le monde. Comte l'aurait aperçu, s'il n'avait pas fermé les yeux pour ne le pas voir.
Comte se moque « des divagations produites par Tambition effrénée de tant d'intelligences incapables et mal préparées, doBt chacune tranche à son gré, sans aucun contrôle réel, les questions les plus compliquées et les plus obscures, ne pouvant même soupçonner les principales conditions qu'exigerait naturellement leur élaboration naturelle (2). » C*est le revers du libre examen , mais
(I) Comte, Philosophie positive, t. IV, pa^. 55 et suiv, {%) Idem, ibid., t. IV, pag. 57.
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il a aussi une autre face. Si dans la philosophie positive il pouvait être question d'une destinée, pour un être qui n*a ni cause ni fin, Comte se serait demandé quelle est la mission de l'homme? Est-ce de posséder la vérité, ou de la chercher? L'Église catholique a répondu pendant des siècles qu'elle avait le dépôt de la vérité, que les fidèles n'avaient qu'une chose à faire» l'écouter et lui obéir. L'humanité a écoulé et obéi, les masses le font encore. Comment s'est-elle trouvée de ce régime? Les princes de l'Église ont condamné Galilée, au nom de leur vérité absolue, c'est à dire qu'ils ont condamné une vérité astronomique , mathématiquement démontrée. Et si on laissait faire les philosophes positivistes, ils imposeraient leur doctrine aux intelligences, en répudiant la première de toutes les vérités, la vérité religieuse, Dieu et l'âme immortelle. Mieux vaut que l'esprit humain divague librement : il arrivera à la vérité, il ne flottera pas éternellement dans le doute, mais il laissera pleine liberté de penser, de croire et de dire. Cette liberté n'esl pas de l'anarchie, c'est la condition sous laquelle la Térité peut se produire et se développer.
Comte repoussant la liberté de penser, il est naturel qu'il ne veuille pas de la liberté politique, ce que nous appelons garanties constitutionnelles. A quoi bon des garanties là où il n'y a rien à garantir? Cependant Comte se dit républicain. Ce républicain eut la malheureuse idée d'écrire en 18S2 une lettre au czar Nicolas. Il y dit, il s'y vante d'avoir combattu , « dès son début décisif », en 1822, la souveraineté du peuple et l'égalité, et cela au nom du progrès (1). Il y a certes une fausse égalité, qu'il importerait beaucoup d'attaquer; et il y a aussi une souveraineté du peuple qui égare les nations en leur donnant une fausse idée de la liberté. Est-ce ainsi que Comte l'entend? Il est au contraire parmi les coupables, car il confond précisément la liberté avec l'égalité; il faudrait dire qu'il ignore la liberté. Il ne voit rien dans le dogme de la souveraineté populaire « qu'une fatale tendance anarchique; » dans son application absolue, « elle s'oppose à toute institution régulière, en condamnant indéfiniment tous les supérieurs à une arbitraire dépendance envers la multitude de leurs inférieurs, par une sorte de transport aux peuples du droit divin tant reproché
(t) Com(0, Politique positive, t. III,p.xxix.
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aux rois (1). » Le droit divin c'est le poovoir absolu. Esi<e que h souveraineté du peuple veut dire que le pouvoir absolu a passé des rois âux nations ? £n se déclarant souveraines, l^s nations ont, au contraire, voulu se mettre à Tabri du pouvoir absolu. C'est l'Assemblée constituante qui, la première, a proclamé le dogme nouveau , et qui oserait Taccuser d'avoir voulu remplacer la tyrannie des rois par la tyrannie des masses ?
Dans les pays libres la nation prend part à l'exercice de la puissance souveraine, par ses représentants. Quel est Tavis de Comte sur le régime parlementaire? Il l'appelle l'anarchie parlementaire; il se félicite du coup d'État qui y a mis un : c< Je me sens profondément soulagé, écrit-il en 1853, du joug anarchique des parleurs arrogants et intrigants qui nous empêchaient de penser. Cette crise inespérée me procure une délivrance équivalente k celle du fardeau royal en 1848 (2). » Étrange aveuglement chez un homme qai se pose comme révélateur ! La royauté constitutionnelle lui était on fardeau : et il applaudit à l'empire ! Le régime parlementaire l'eiBpêchait de penser, et ce régime n'est autre chose que celui de la libre pensée ! Est-ce que par hasard on pense plus librement, alors que l'on n'ose plus dire ni écrire ce que l'on pense ? Comte applaudit au césarisme, il l'appelle la phase dictatoriale de la révolution, et à son avis, la dictature est seule vraiment française, quoiqu'elle convienne également aux autres populations catholiques. Il ne craint qu'une chose, c'est que l'homme d'État qui a délivré si beareusement la France du régime parlementaire, ne tente de rétablir -la constitutionnalité royale (3).
Que veut-il donc cet homme qui se trouve mal à l'aise quand la liberté règne et qui est heureux sous le régime du sabre! Sa doc- -trîne politique est celle des papes. Â ses yeux, la régénération décisive consiste à substituer toujours les devoirs aux droits, pour mieux subordonner la personnalité à la sociabilité : «Le mot dmt doit être autant écarté du langage politique, que le mot cauUy do vrai langage philosophique. » Voilà qui est clair. Bannissez Dieu du monde, la liberté en devra aussi être bannie. Comte aboutît au
(I) Comte, Philosophie positive, t. IV, pag. 65.
(9) Idem, Politique positive, t. II, Préface, pag. zv.
(5) lOem^ Ibid.^ pag. xiv, xvi.
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pire des socialismes. Il n'y a plus d'individualité : « Les hommes doivent être conçus, non comme mXaLnid'êtres séparés, mais comme les divers organes éTun seul Grand Être (1). » Les citoyens sont des fonctionnaires publics, c'est à dire des engrenages d'une machine, n va sans dire qu'il n*est plus question de liberté politique; le mot 4e liberté doit disparaître du langage humain, aussi bien que celui de droits^ car les deux notions sont identiques (S). Quel sera donc le régime de l'humanité sous le règne du positivisme? Il y aura un nouveau pouvoir spirituel , c'est à dire une nouvelle papauté. Le vieux pape se disait vicaire de Dieu. De qui le pape positiviste sera-t-il le vicaire? Plus de providence ; c'est <c un artifice théologique » dont le grand prêtre du positivisme peut se passer, n parlera, prêchera au nom des trois grands fétiches. Nous laissons là la religion; le culte de l'humanité n'en est qu'une mauvaise parodie. Qu'est-ce que les hommes et les peuples gagneront ft avoir un pape positiviste au lieu d'un pape catholique? Ils auront des devoirs en guise de droits. Mais peut-il être question de devoirs quand l'homme n'est qu'une machine? Le devoir aussi ne sera plus qu'un mot que l'on fera bien de bannir du langage humain. Que restera-t-il ? Rien. En vérité, il ne valait pas la peine de bannir Dieu du monde et de l'histoire pour mettre le néant à sa place!
§ 8. L« fittelime des lok génénOei. — Buekle (S)
Le nom de Buckie a eu quelque retentissement par sa mort prématurée que tous les hommes auxquels la science est chère doivent déplorer. C'est un esprit vigoureux, et il ne s'est pas contenté de lectures rapides, comme Auguste Comte; il a lu fermement, sans que cette masse de connaissances ait fait du tort à l'ind^endance de sa pensée. Cependant nous ne pouvons nous associer
(I] Comta, Politique positive, t. l, pag. 361, 365.
(D Idm, ibid,, 1. 1, pag. i3S-l5US.
j fS) Nous Beat senrons de la traduction allemande : « Geschichle der Civilisation in I Englaod, von Heinriclv Thomas Buckie^ ùljersetzt von Arnold Ruge, (2 volumes en S parties.)
aux éloges qu'on lui a prodigués. Il n*est pas vrai qu'il ait renouvelé l'histoire. Il procède en partie de Montesquieu et de Herder, en partie d'Auguste Comte. Aux deux premiers il emprunte l'idée de l'influence que la nature physique exerce sur les peuples, mais en donnant à cette idée vague la précision d'une doctrine basée sur des faits. A la philosophie positive il emprunte l'idée de lois qui doivent remplacer la notion d'une providence particulière. Nous aurions donc pu nous dispenser d'insister sur cette philosophie de l'histoire. Nos lecteurs la connaissent d'avance. Si nous nous y arrêtons, c'est que l'érudition si variée.de l'historien anglais peut donner crédit à une théorie que nous croyons fausse. Nous l'avons critiquée dans ce qu'elle a d'imaginaire, nous allons l'apprécier dans ce qu'elle a de spécieux.
Buckle se plaint de ce que tous les historiens, ou peu s'en faut, se contentent de raconter des faits particuliers concernant la vie d'une nation. Tandis que dans les autres sciences, les faits ne sont recueillis que comme un moyen d'arriver à des lois générales, on semble regarder les faits historiques comme l'objet essentiel de l'histoire; les écrivains les plus éminents croient avoir rempli leur tâche, en mêlant quelques réflexions morales et politiques aux faits qu*ils rapportent. C'est à peine si depuis le milieu du dix-huitième siècle trois ou quatre penseurs ont tenté d'écrire l'histoire de l'humanité d'après la méthode qui préside aux sciences naturelles, en recherchant les lois générales qui régissent les actions humaines, aussi bien que la nature. Parmi ces écrivains l'auteur anglais cite avec grand éloge Auguste Comte, mais il ; met des réserves importantes et quant à la méthode et quant aux résultats: la seule chose qu'il approuve, c'est l'idée de lois qui dominent le développement de la vie humaine. Tant que l'histoire ne sera pas arrivée à formuler ces lois, elle ne méritera pas le nom de science (1).
Quelles sont ces lois? Peut- il y avoir pour la vie de l'homme des lois aussi constantes, aussi invariables que celles qui régissent le monde physique? La liberté humaine, avec ses écarts et ses passions, n'est-elle pas un obstacle à cette immutabilité? Si malgré les excès du libre arbitre, l'humanité avance vers un but qui
(I) Buckie, Geschichte der CiviUsation in Eogland, 1. 1, i, pag. 3 et suiv.
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est sa mission, ne faut-il pas qu'il y ait dans sa vie un autre agent encore que l'homme? Ne serait-ce pas Dieu qui dirige Téducation do genre humain? Le gouvernement providentiel n'étant autre chose que le développement progressif de l'espèce humaine, la loi la plus générale qui régit la vie de l'homme ne serait-elle pas le progrès? Les questions que nous venons de poser impliquent une croyance qui est au fond de la conscience moderne : la foi au progrès et à une destinée qui n'est autre chose que notre marche incessante dans la voie de notre perfectionnement. Ce développement progressif peut être arrêté par les égarements de l'homme; si malgré cela il accomplit sa mission, il faut bien croire que l'homme ne veut pas toujours ce que Dieu veut. Dès lors comment les actions humaines seraient-elles le résultat de lois constantes, invariables? Il n'y a qu'un moyen de mettre la fixité de la nature physique dans le monde moral, c'est de nier la liberté humaine. Cest en effet à cela qu'aboutit le système des lois générales. Ajoutez-y la négation d'un gouvernement providentiel. Les astres qui accomplissent leur course avec une régularité admirable depuis qu'ils existent, ont-ils besoin d'un guide? Dès lors l'humanité peut aussi se passer d'un éducateur. Les lois générales éliminent en définitive Dieu et la liberté. Cest ce que Buckle lui-même va noDS dire.
La première loi qu'il établit est celle de l'influence que la nature physique exerce sur la civilisation, ou comnie nous dirions, sur le développement de l'humanité. Buckle suit ici les traces de Montesquieu et de Herder, mais à sa façon, et non sans originalité. Le progrès de la civilisation dépend essentiellement des connaissances que les hommes acquièrent dans les divers domaines de la science. Or pour se livrer à l'étude, il faut du loisir, il faut que le besoin d'une culture intellectuelle s'éveille. Gela suppose une certaine richesse. Là où l'homme doit toujours lutter pour son existence, il ne peut pas même songer à une étude quelconque. C'est donc une loi qui dérive de la nature des choses que le progrès intellectuel dépend du développement de la richesse. Quelles sont les causes qui favorisent ou qui retardent la production de la richesse chez un peuple? Il est évident que la première cause et la |dus considérable est la nature physique, le climat, le sol. La constitution du sol, la chaleur ou l'humidUé de l'atmosphère, les fleu-
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ves qui arrosent uû pays, voilà les ëlétneats d'où dépend la rertilîté du territoire, et partant la richesse. Il est vrai que le travail de rhomtne est nécessaire pour mettre les éléments naturels en œuvre. Mais le travail aussi dépend de la nature physique. .Cest ee que Buckie établit avec beaucoup de soin. L*on voit déjà poindre le principe qui caractérise son ouvrage : s'il y a des lois générales, fixes, immuaj)les qui régissent le monde moral, c'est par Texceilente raison que le monde moral est une dépendance du monde physique.
En effet, le progrès de la civilisation^ déperrd de la richesse, la richesse est le produit des éléments naturels, mis en œuvre par le travail. Si non seulement les éléments physiques, mais aussi le travail dépendent de la nature, il est évident que tout dans la civilisation résulte de causes physiques, et en ce sens de lois générales. Qui ignore que la chaleur excessive et le froid excessif sont également un obstacle au développement de l'activité humaine? Buckie ajoute une remarque qui lui appartient. Le travail n'a de valeur que s'il est continu; si pendant des saisons entières Thomme ne peut pas travailler, ou s'il ne peut travailler que pendant quelques heures de la journée, son travail sera peu profitable, et de plus il ne prendra pas ces habitudes d'ordre et de régularité qui influent tant sur le développement de la richesse. Or il est évident que tout ici dépend de la nature. En veut^OQ une preuve bien convaincante? On croirait qu'il y a un abtme entre la Suède et la péninsule espagnole : religion et mœurs, gouvernement et lois, tout diffère. Hais au nord comme au midi la continuité du travail est empêchée par le climat; de là une entrave au développement de la richesse, et une influence défavorable sur le caractère national, qui devient aussi irrégulier, aussi inconstant que le travail (1).
Buckte ne tire pas les conséquences de ses prémisses. Elles sont aussi évidentes que la loi qu'il établit. C'est le fatalisme de la nature, formulé dans des lois invariables. Si tout dépend du développement intellectuel, si ce développement dépend de la richesse, si la richesse dépend de la nature, même en tant que l'homme est un agent de production, n'en faut-il pas conclure que tout dans la
(t; Buckie, GeBCbichleder Civilisation in England, 1 1, i, pag. 38^.
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Oe pffogressive de rhumanité, est déterminé par la nature? Que dtivîent alors la liberté? el sans liberté le progrès n*est-il pas un YÙm ofiot? Le progrès n*implique-t-il pas que Thomme fait luir mteie sa destinée? Et peut-on dire qu'il la i^it lui-même, quand le Soédois et l'Espagnol, le Norvégien et le Portugais subissent Hnlliience de la nature, influence tellerpent puissante, qu'elle brave 1% religion et les lois, c'est à dire tout ce que les hommes peuvent ftîpe pour y échapper?
Nous revenons à la richesse et au rôle qu'elle joue dans la civilisation. Cest réiément décisif, la cause dominante. On n'a qu'à jeler un coup d'œil sur l'histoire de l'Asie pour s'en convaincre* Qads sont les peuples les plus anciennement civilisés? Les Chinois, les Indiens, les Persans, les Chaldéens ; ils habitent les pays les plus fertiles de la terre. Dans ce môme continent, nous rencontrons des populations nomades, barbares, et leur barbarie est restée la même depuis la plus haute antiquité jusquà nos jours. S'en prendra-t-on à l'infériorité de la race jaune à laquelle appartiennent ces populations? Si les Mongols n'étaient jamais descendu de leurs steppes, un Renan d'Orient aurait pu soutenir celte thèse. Hais ils ont à plusieurs reprises fondé des empires ptissants dans l'Inde et en Chine ; et à peine établis dans des pays fertiles, à peine en possession de richesses, ils se sont civilisés, comme l'avaient fait les habitants primitifs de ces contrées heur reusss. Qui ne sait qu'il en fut de même des Arabes? Nomades et incultes tant qu'ils restèrent dans leurs déserts, ils s'élevèrent auplus haut degré de civilisation, quand ils régnèrent à Cordoue, à Bagdad et à Delhie. Si de TAsie nous passons en Afrique, nous rencontrons des peuples restés enfants. Faut-il attribuer ce défaut decalturaà la race? La race noire obéit à la môme loi que la race jaune, et les Sémites la suivent aussi bien que les Aryens. Il y a dansée môme continent, qui semble voué à la superstition et à la misère, une lisière que les eaux du Nil couvrent d'un limon fertilisant. Gela a suffi pour éveiller l'activité humaine; l'Egypte es| devenue le sié^ge d'une antique civilisation, que l'on a trop exaltée^ mais qui n'en fait pas moins un contraste étrange avec le reate de l'Afrique (1).
[^)Buekle, Gcschichte dor Civilisation in England, 1. 1, i, pag. 4044.
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Buckle a raison de nier le gouvernement de la providence. D doit aller plus loin et nier Dieu. S'il y avait un Dieu, aurait-il destiné tout un continent à une barbarie éternelle? Dieu est donc banni de Thistoire; et l'bumanité peut se consoler en étudiant les lois auxquelles elle est soumise. Elle s'aperçoit qu'il n'y a pas de civilisation sans richesses. Mais dépend-il d'elle d'acquérir des richesses? Non c'est la nature physique qui décide tout : et sa puissance est irrésistible. Le mot est de Buckle (1). Laissons-là les déshérités de ce monde, habitants des steppes de l'Asie, et des terres sablonneuses de l'Afrique, voués par la nature à une barbarie éternelle. Voyons quet est le sort des élus, des privilégiés. Les plus privilégiés parmi les élus paraissent être les heureux habitants de l'Asie méridionale. La nature lui a prodigué ses dons; la richesse y est fabuleuse, et à sa suite il y règne une civilisation aussi ancienne que le monde. Eh bien, la condition des élus est telle que les damnés n'ont rien à leur envier.
Depuis un temps 'immémorial les castes sont établies dans l'Inde. Les Indiens eux-mêmes sont fermement persuadés que ce régime est éternel, et Buckle doit croire la môme chose, puisqu'il rapporte l'origine de cette odieuse institution à la nature. C'est donc une loi, et la loi est générale. Là où il n'y a point de castes, régnent l'esclavage et le despotisme le plus abrutissant. Les peuples ne jouissent d'aucune liberté, ce sont des instruments dans les mains des prêtres ou des guerriers. Ils sont si abrutis, qu'ils ne songent même pas à changer leur sort : ils sont des millions et leurs maîtres seulement quelques hommes. Ces millions d'esclaves ont-ils jamais fait une révolution? Vainement la tenteraient-ils. Nés pour servir, la servitude est pour eux une loi générale, qui dépend de la nature. Les bienfaits de la nature tournent contre eux. Ils vivent d'un peu de riz, et le soi est si fertile que le produit de la culture nourrit facilement une immense population. Ne dirait-on pas un paradis terrestre? Hélas! le paradis se transforme en enfer. C'est le résultat de la loi économique qui règle l'offre et la demande : là oii des ouvriers viennent en masse offrir leur travail, le salaire est nécessairement bas, et il ne s'élèvera jamais, parce que cette loi est fatale..
(I) Buckle, Gescfaichte der Civilisation in EngUnd, 1. 1, i, pag. 83.
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Qu'est-ce à dire? et à qui profitera la merveilleuse fertilité du soi? A ceux qui le possèdent. Leur richesse devient prodigieuse, parce (pHls profitent presque exclusivement des bienfaits du sol et du travail. Possédant seuls la richesse, ils ont aussi le monopole de h civilisation. Il paraît que la civilisation, fruit de la richesse, ne développe guère la charité; les riches ne se contentent pas de jouir de leurs biens, ils veulent encore avoir le pouvoir : à eux le gouvernement, la puissance. Plus leur condition s*élève, plus celle des classes laborieuses s'abaisse ; celles-ci finissent par être réduites à cette incroyable dégradation qui caractérise les coudras de Tlnde. L'affreux spectacle qui s'offre aux regards de l'historien dans l'Orient, s'est reproduit en Egypte par les mêmes causes, et il se reproduit partout oti ces causes agissent. Peu importent les révolutions politiques; une race remplace l'autre, les dynasties changent, les religions se modifienjt : tout cela n'est que secondaire, et n'affecte que la surface de la société. La condition du peuple, des masses ne change point, et ne changera pas, à moins que la nature même ne change (1).
Nous résumons en quelques mots de longs et intéressants développements. L'essentiel, c'est la loi qui domine tous les faits particuliers. Nous disons que c'est le fatalisme de la nature, et qu'il en résulte l'anéantissement de toute libre activité de l'homme. Heureusement que l'histoire donne un démenti à cette théorie des lois générales^ produit nécessaire de la nature. Les castes ne régnent plus sur les bords du Nil. Voilà un immense changement, et qui nous dit que c'est le dernier? II est vrai que les castes ont survécu dans l'Inde à tous les bouleversements, mais elles n'y ont pas toujours existé.. Cest la doctrine brahmanique, c'est la religion qui a imprimé aux castes indiennes ca cachet d'immobilité qui les fait ressembler aux cercles de l'enfer imaginés par le Dante (2). Ce qu'une fausse religion a bâti, une religion vraie ne pourrait-elle pas le renverser? Ici Buckie nous arrête. D'abord il nie l'influence des idées religieuses et morales sur la destinée des peuples. C'est sa découverte à lui, nous y reviendrons. Puis, la religion aussi est, selon lui, dominée par des causes physiques.
(i) Buekle, Geschichte der Civilisation in EngUnd, 1. 1, i, pag. S7-80. ()) Voyez le (orne I« de mes Etudei sur t histoire de V humanité.
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S*il en était ainsi, Ton ne gagnerait rien à attribuer à Tiafluenea de la religion ce que Tbistorien anglais rapporte à l'action de la nature ; la religion étant un produit de la nature, peu importerait que la dégradation des populations de TOrient dépendit de la nature ou de la religion, puisqu'on définitive l'influence reHgieose serait également une influence de la nature. Écoutons d*abord notre auteur.
La nature régit et détermine le développement intellect uel et moral des peuples, ce que nous appelons civilisation. Gela seul prouve déjà que la religion est un produit de causes physiques. L'on sait que les matérialistes ont de tout temps rapporté à la peut l'origine des idées religieuses. Ëpicure Ta dit, Lucrèce Ta chanté, et les philosophes du dernier siècle n'ont pas manqué de reproduire cette hypothèse injurieuse. Buckie fait de l'hypothèse use loi, ou, si Ton veut, l'application d'une loi générale. La nature qui fait tout, doit aussi faire la> religion. C'est la manière dont il explique celte influence qui est une injure pour la religion, une injure pour l'espèce humaine. La peur engendre la religion. Et qu'est-ce qui excite cette peur? La nature et ses bouleversements, les ouragans, les tremblements de terre, les éruptions volcaniques. L'homme est comme anéanti en présence de ces immenses calamités qui viennent détruire en un instant le travail d*une via entière, et qui ne lui laissent pas un instant de sécurité pour son existence. Vainement cherche-t-il un appui autour de lui, il trouve partout la même faiblesse, la même impuissance. Dans sob désespoir il s'imagine qu'il y a des êtres invisibles qui gouvernent le monde, et qui distribuent le bonheur ou le malheur; il va jusqa*i supposer une âme aux maux qui le frappent, il veut se concilier la faveur de ces puissances redoutables, il les implore, il les supplie, pensant qu'elles céderont à ses sollicitations, comme les hommes puissants cèdent à ceux qui les flattent. Voilà la religion (i).
Quels sont les pays où la religion a le plus d'influence sur les âmes? Cest l'Asie, l'Afrique, l'Amérique. Or ce sont précisémeat les parties du monde où les tremblements de terre, les ouragaBS» les'maladies pestilentielles surexcitent l'imagination de l'homme
(1) Buckie, Geschichteder ChMliaatioq in England, IL I, i, pag. MSei suiv.
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éL afFaiblisseat son intelligence. Il ne songe pas à entrer en lutte arec la nature qui le domine et qui répouvante. Esclave de la natare, il le devient encore des puissances invisibles et de ceux qui se disent leurs organes : la superstition, et l'avilissement vont de pair. Même spectacle en Europe. Ce sont les pays du midi, l'Italie et la péninsule espagnole, qui sont le plus exposés aux trembleaents de terre et aux éruptions volcaniques; c'est aussi là que la superstition a établi son siège, et avec la superstition la corruption des mœurs, et l'exploitation de la bêtise humaine par un sacerdoce ambitieux et cupide. Inutile de continuer ce tableau : qui ne sait que la peur dégrade les hommes à ce point qu'on les voit adorer les tigres qni menacent leur vie, et la peste qui les 'décime? Ce n'est pas aux hommes, c'est à la nature qu'il faut s'en prendre; on dirait qu'elle est conjurée contre te race humaine, en la voyant accumuler presque partout les phénomènes qui affaiblissent la raison, en exaltant l'imagination. Ce n'est que dans les climats tempérés de l'Europe que la nature vient en aide k rbomme, et lui permet la libre activité de son intelligence. Partout ailleurs les obstacles qu'elle oppose au développement intellectuel sont insurmontables : du moins aucun peuple ne les a surmontés jusqu'ici (1).
Qu'est-ce que cette nature si malfaisante pour l'homme? Qui a eiéé le monde et ses phénomènes? D'où viennent les tremble- Hients de terre, les ouragans, les volcans qui jettent répouvante (tans les âmes et les soumettent au joug avilissant d'une honteuse saperstition ? BucUe n'est pas incrédule ni matérialiste; il adore ui Dieu tout-puissant, dont la sagesse a donné au monde les lois éternelles qui le régissent. Mais, en vérité, ce Dieu des lois im- BMables nous épouvante plus encore que les tremblements de terre et les maladies pestilentielles. Quoi ! c'est Dieu qui a fait le moode, et il Ta fait de façon que l'immense majorité de ceux qui rhabitent sont condamnés pour toujours à la servitude de l'âme, asasi bien qii% la servitude du corps! Cette servitude est éternelle; elle dure déjà depuis des milliers et des imilliers d'années et il n'y a aucune appariée qu'elle cesse. Il faudrait pour cela
(1) Buekle, Gescbichte der GWilisation in England, t. I, i, pag. 104, 106, 107, 110m 1».
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que la nature changeât, et la nature est immuable. Que devient la destinée de Thumanité, dans ce désolant système? et vaut-il la peine de s*en occuper? Il n*y a que quelques points du globe qui méritent d'attirer l'attention de l'historien» ceux qui sont le siège de la culture européenne. Maintenant on comprendra que Buckle qui a l'ambition d'écrire une philosophie de l'histoire, ait écrit l'histoire de la civilisation en Angleterre. U n'y a point de civilisation générale, il n'y a que des civilisations particulières, là où il n'y a ni tremblements de terre, ni volcans, ni peste.
Heureusement que cette philosophie des lois générales est fausse. Gomment Buckle, qui est si savant, a-t-il oublié que la superstition la plus cruelle* a ensanglanté des pays où règne aujourd'hui une civilisation douce et humaine? Gomment a-t-il oublié, lui Anglais, que les Druides ont souillé l'Angleterre et la France de leurs sanglants sacrifices? Il n'y avait cependant là ni tremblements de terre ni peste. Que dire de la conception dégradante de la religion? L*âme la plus religieuse qui ait paru sur cette terre, Jésus-Ghrist, était-il un vil esclave de la peur? Mahomet, que nous sachions, ne passe pas pour un poltron, et les fiers Arabes qui, en moins d'un siècle, firent la conquête des trois parties du monde, n'étaient point des lâches. Buckle confond la religion avec la superstition. Non, ce n'est pas la peur qui engendre la religion, car l'homme est religieux partout, là où il n'a rien à craindre de la nature, aussi bien que là où sa vie est toujours exposée à de nouveaux dangers. Mais la superstition aussi est de tous ies climats. Si Buckle avait jeté les yeux autour de lui, il l'aurait vue régner en Angleterre, en Allemagne, en France, à la suite de l'ignorance entretenue et cultivée avec soin par une Église ambitieuse. La superstition cédera devant la vérité, comme les ténèbres de la nuit disparaissent devant Téclat du soleil. Si le soleil éclaire le monde entier, pourquoi n'en serait-il pas de même de la lumière de la vérité? Dieu aurait-il condamné pour toujours la plus grande par* tie du genre humain à croupir dans l'ignorance et dans la superstition? S'il en était ainsi, nous /lirions avec les incrédules : Non, il n'y a point de Dieu. Mais alors à quoi bon philosopher sur l'histoire?
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Ce serait faire injure à Buckie que de lui imputer à crime des eoflséquences qu'il répudierait avec horreur. Toujours est-il que les doctrines qui reculent devant les conséquences des principes qu'elles posent, ne peuvent pas être l'expression de la vérité. Il en est ainsi surtout d'une philosophie de l'histoire qui a l'ambition d'établir des lois généi^ales. Elle conduit nécessairement au fatalisme. Cependant Buckie n'enseigne point le fatalisme ; il condamne, au contraire, le fatalisme théologique que l'on app^e prédestination. Hais il combat aussi la liberté, telle que les philosophes l'ont toujours entendue, comme le pouvoir de faire ce que nous voulons, sans que notre volonté soit nécessitée par une eause quelconque. Buckie rejette Dieu et sa prédestination comme cause de notre volonté ; mais il dit que l'homme, être intelligent, ne fait rien sans une raison qui le détermine ; cette raison n'est autre chose que l'ensemble des mobiles qui influent sur lui au moment où il doit agir; si on les connaissait d'une manière précise, on pourrait prédire avec certitude ce qu'il fera. Que nous connaissions ces mobiles ou. que nous les ignorions, ils n'en existent pas moins. Donc, lorsqu'il agit, l'homme obéit à une force qui nécessite son choix. Peut-on dire qu'il est libre alors que d'avance il est sûr et certain qu'il prendra le parti qui est déterminé par ses antécédents (1) ?"Le déterminisme absolu anéantit la liberté aussi bien que la prédestination. Nous ne voyons pas même de différence sérieuse. Si tous les mobiles qui agissent sur notre volonté étaient le produit de notre liberté, on pourrait dire, en remontant de cause en cause, qu^en définitive la première impulsion est libre. Hais n'est-ce pas la nature qui joue le grand rôle dans ces mobiles? Nous croyons que c'est le fanatisme qui a poussé un homme au crime; mais ce fanatisme d'où procède-t-il ? De notre liberté? Du tout; c'est un efflet de la nature. L'état social, les lois, les mœurs, exercent une influence incontestable sur notre volonté. Hais toutes ces causes dépendent encore de la nature. Qu'est-ce qui vaut le mieux : le fatalisme de la nature, ou le
(1) Bucft/e,.Ge8chichte der CivUisaUon io England, 1. 1, i, pag. 16.
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fatalisme de la prédestination? Si nous devions choisir, nous préférerions la prédestination ; elle ^maintient au moins l'idée de Diea et de sa providence, et nous pouvons croire qu'un être bienfaisant préside à nos destinées, et nous conduit au but, bien qne nous ne comprenions rien à ses voies, et que nous ne soyons pour nea dans ses décrets éternels. Tandis que la nature nous domine aussi avec une puissance irrésistible, et en même temps aveugle.
Le criminel est-il libre au moment où il commet le crime! Buckle ne répond pas directement à la question, maïs il remarque avec les statisticiens qu'il y a une régularité effrayante dans le nombre des crimes, et jusque dans les circonstanoes qui les accompagnent. Les meurtres se commettent en généi*al, à la suite de rixes qui naissent sans motifs, et de la manière, en apparence, It plus fortuite. Cependant les meurtres sont chaque année à peu près en même nombre, et les instruments qui servent à les commettre soat employés dans les mêmes proportions. Quetelet, qui constate le fait, en tire cette conséquence désolante : « Il est im tribut que l'homme acquitte avec plus de régularité que celui qtll doit à la nature ou au trésor de l'État, c*est celui qu'il paie au crime! Triste condition de l'espèce humaine! Nous pouvons énamérer d'avance combien d'individus souilleront leurs mains du sang de leurs semblables, combien seront faussaires, combien empoisonneurs. Il peu près comme on peut énumérer d'avance les naissances et les décès qui doivent avoir lieu (1). »
Buckle aime à citer ce témoignage pour prouver que les faits qui semblent les plus accidentels, obéissent à une loi générale. Nous nous demandons avec anxiété ce que devient la liberté humaine, si un nombre déterminé d'hommes doivent devenir chaque année meurtriers, faussaires et empoisonneurs. Écoutons la réponse des statisticiens : « Plusieurs milliers d'hommes sont poussés d'une manière potir ains^ dire irréiristible vers les tribunaux (donc au crime) et vers les condamnations qui les y attendent (2). » Le pour ainsi dire est-il un euphémisme? ou est-ce le cri instinctif de la conscience qui proteste contre le fatalisme du crime? Il est
(i) Quetelet, Essai de physique sociale, t. 1, pag. 7, 9, 10. — Buckle, Geschichte der Civilisation in England, 1. 1, i, pag. SS. (S) QueMet, Physique sociale, t. II, pag. 1C8.
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oertain que la liberté humaine est une dérisioQy si nécessairement fl y a chaque année un nombre fatal de criminels. Ceux qui com- •oettent les crimes paient la dette de la société. Les malheureux 8oat plus à plaindre qu*à blâmer. Aussi se trouve-t-il des écrivains logiques qui proclament tout haut « que les criminels sont inno- «eots <i). » C'est dire qu'il n'y a plus de criminels; les hommes tirent au sort chaque année, pour déterminer qui d'entre eux sera Aussaire* qui assassin, qui voleur, comme ils tirent au sort pour avoir qui sera milicien.
Hàtons*nous d'ajouter que ceux-là mêmes qui établissent comme loi générale la fatalité du crime, reculent devant les conséquences 4e leare propres paroles. Quetelet dit qu'il croit à la perfectibilité deTespèce humaine (i)\ donc, au progrès moral, car il ne fait auouoe restriction. Gela suffit pour démolir la théorie des lois générales. Tout ce qu'il y a de général, et cela est vieux comme le monde, c'est que Thomme est un être imparfait, partant faillible; il y aura donc toujours des crimes. Est*ce à dire que le nombre des crimes soit fatal, immuable? Ce serait nier la perfectibilité et le progrès pour la société comme pour l'individu. Nous connaisâons les causes des crimes : c'est l'ignorance, c'est la misère, ce sont les mauvaises passions. Est-ce que l'ignorance est un Qéau immuable? est-ce que la misère est un fait nécessaire, éternel? est-ce que les passions ne cèdent pas à l'empire de la raison? <)aetelet reconnaît que les causes sociales et individuelles qui influent sur la criminalité, subissent des modifications. Qu'importe que ces modifications soient lentes? Il dépend de nous d'en décélérer le mouvement. Donc, rien n'est fatal. Notre imperfec- 1100 même est une excitation permanente à notre perfectionnement (3).
Dès que Ton admet le progrès moral, la philosophie des lois générales est ruinée dans ses fondements. Car les faits changeant acttos l'influence des causes morales, il est impossible de déduire de ces faits une loi générale. Ge serait élever le fait à la hauteur d'une doetrine. Mais les faits se transformant sans cesse, le mo-
(1) Voyex les témoigoages dans la Zeitschrift fUr StaaUwissenscfuiflm, 1816, t.XXII,pag.i79.
(i) Queleiet, Physique sociale, 1. 1, ptg. 10, note. \l) Idem, ma,, 1. 1, pag. 13; t. II, pag. 348.
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ment viendra où ils donneront un démenti à la prétendue loi qoi n'était qu'un fait accidentel, transitoire dans le développement de l'humanité. C'est ce qui arriva à Aristote, un des grands philosophes de l'antiquité ; il voyait que l'esclavage régnait dans le monde entier; de ce fait universel il fit une loi générale, en imputant à la nature ce qui était réellement le crime des hommes. Mais voilà les Barbares que le philosophe condamnait à une servitude éternelle, qui viennent mettre fin au monde ancien, et ils apportent avec eux un principe qui d'abord transforme Kesclavage en servage, et qui finit par abolir toute dépendance personnelle. Que dirait Aristote en voyant un monde sans esclaves? qu'est devenue la loi générale qui imputait l'esclavage à la nature? La vraie nature est celle qui crée les hommes libres. Ce que nous disons aujourd'hui d^Aristote, l'avenir le dira de Buckle. Il a imputé à la nature, c'est à dire en définitive à Dieu, bien des faits, bien des lois, qui sont l'œuvre des hommes et de leur imperfection. Ayee le temps l'imperfection disparaît, et alors on voit dans toute leur inanité les lois inventées par les philosophes pour justifier des vioes que le temps emporte dans sa marche progressive.
Buckle nie le progrès moral, en ce sens du moins qu'il n'admet pas que des causes morales ou religieuses influent sur le développement de l'humanité ; c'est Tintelligence seule, selon lui, qui agit par les découvertes qu'elle fait. Cette opinion ne mérite pas le nom de loi générale; c'est un vrai paradoxe, une espèce de réaction contre les prétentions de la théologie traditionnelle. Xa philosophie de l'histoire qui s'inspire du catholicisme, anéantit l'homme au profit de Dieu. Dans cet ordre d'idées tout procède de la révélation divine, tout jusqu'à notre liberté, notre science, notre industrie, malgré l'antipathie bien connue de l'Église pour la pensée libre et pour le développement industriel et scientitifique. A cette fausse exaltation de l'idée religieuse, Buckle oppose une doctrine tout aussi excessive, c'est que rien dans notre civilisation n'est dû à la religion ni à la morale.
Veut-on une preuVô. dit Buckle, que les idées morales et religieuses n'exercent presque aucune influence sur les progrès de la
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eMIisiiatFon? L'oii n'a qu'à compâVef les dîv'éï's systèilftès de f élîgîdA ou de niofâle, on les trouvera identiques : tôvs prêchent les mêmeé .tertuà, rabaégàtion, la charité, la i^iëté filiale, lé respect des lois. Si la reRglon, en tant qu^elle se confond avec ia morale, est vieille ^tûtne le monde, comment veut-on qu'elle agisse sur la marcbe de la civiKsation ? Un élément immobile peut-il devenir un ptitieîpe de progrès? Si les, causée ni^oraleë: devaiéht avoir une iii- Ibénce, ce serait naturelTéniérlt sur les âentimeTits et M passions deftkommes. Eb biéki, que l'on jette un fegat*d sù^le monde tel qa'il existe. Voilà dix mille ans que Ton prôcbe le dëvoûment aux homiùes. Y a-t-il uiie âme dévouée de plus? Nos passions et no^ égireraetits ebangent parfois de nature ou d'objet, ibais nous réstôYis toujours des êtres passionnés et coupables. Il y a pl'Us. ftieù. deptes impuissant que le bien moral. Voilà un homme de charité, il consacre sa vie à ses semblables : que réslera-t-il du bien qu'il a &tit affres sa mort? Il ne se transmet pas plus à la société qu'à ses enfants. Quel est donc Tageht le plus actif, pour mieux dire, le seial réellemenlt qui détermine les progrès de la civilisation? C'est rioteùlgence , ce sont- les découvertes scientifiques. Celles-là restettt, elles perfectionnent les institutions sociales et elleé servent au développement intellectuel des individus (1). « Le bien que Ton fait aux hoi!nmes, dit Cuvier, est passager; les vérités qu'où leur èommunique sont éternelles (2). »
Btfââe, nous venons de le dire, détruit la liberté ; et voilà qu'il Aie auB^ le progrès. Ainsi les lois générales sont dés lois immuables qui laissent rbomn!re tel qu'il eM soi^tf des mainà dé iW intu^. Qu'est-ce donc que la civilisatibn dont Buckle écrit i'histdltô? et comment peut-il parler des progrès de ia civilisation f Lliistorie^ anglais s'en tieàt au progrès intelleôtuel, le seul rééf d'après fui. C'est là conception de l'antiquité. S'il n'y a paà d'e ptùgrks moral, nous^ nous demandons à quoi servira le progrès illellebtuel. Ne fau!dra-t-îl pas dire avec Horace, que nous sommes plus toécbànts que nos ^ancêtres et que nos neveux seront pires qtt nous? En effet, si l'homme ne s'améliore pas à in'esure que àa itisohse développe, n'est-il pas à craindre qu'il n'emploie son in-
(() àuckie, Geschichle der Civilisation in Engtand, 1. 1, i, pag. 153 et sdfv. (t) éibiéi^, tVagkàfà^ttotHMES, t. Il, jWig; 90i. '
telligence à faire le mal ? A ce compte ne vaudrait-il pas mieux que l'homme restât inculte? Non, il n'est pas vrai que le développement intellectuel rend l'homme plus méchant. L'une des grandes causes de ses erreurs n'est-elle pas l'ignorance? Eh bien, cette source du mal tarissant, le mal doit diminuer. Une autre source du mal, c'est la misère; or la science influe surla production de la*richesse , l'instruction enseigne l'esprit de prévoyance aox classes laborieuses , les lois se perfectionnent avec le progrès qui s'accomplit dans l'intelligence. Toutes ces causes réunies n'auraient-elles pas d'influence sur le moral? Un homme dont llntelligence aurait acquis un haut degré de culture, et qui se livrerait à toutes les mauvaises passions, serait une monstruosité. Il y a de ces monstres, mais les monstres sont une rare exception. Non, il n'est pas vrai que l'homme est aujourd'hui ce qu'il a toujours été et ce qu'il sera toujours. Il est certain que Ja moralité sociale a changé; de grands crimes sociaux ont disparu, ou vont disparaître. L'esclavage n'existera bientôt plus que dans l'histoire. La guerre, qui aux yeux de Buckle est le mal des maux, tend à diminuer. Qui est l'artisan de ce progrès moral? L'homme. Et l'on veut que celui qui le réalise reste un être immoral? II y a ici une contradiction dans les termes. Il faut dire, au contraire, que l'état social ne se perfectionne que parce que les hommes s'améliorent. Pourquoi abolissent-ils l'esclavage si ce n'est parce qu'ils sentent que la servitude dégrade le mattre aussi bien qu'il avilit l'esclave? La servitude disparaissant, une grande source de corruption tarit; et on veut néanmoins que l'homme moral reste le même !
S'il y a progrès moral, n'y aurait-il pas des causes morales qui influent sur le perfectionnement moral ? et la plus puissante de ces causes ne serait-elle pas la religion? Buckle le nie, il ne veut reconnaître à la religion qu'une influence tout à fait secondaire; à vrai dire, elle serait nulle. Sans doute, dit-il, une religion remplie de superstitions augmentera les erreurs humaines, en répandant les ténèbres, et en corrompant les intelligences; tandis qu'une religion plus pure éclairera les esprits et contribuera par là au progrès intellectuel. Hais c'est une illusion de croire que ce soit la religion qui fasse le mal ou le bien. Elle est un efiSet bien plus qu'une cause. Si vous trouvez une religion superstitieuse chez un peuple, c'est parce que ce peuple est encore dans un état
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[ de barbarie; c'est lui qui fait sa religion. De môme si vous trouvez une religion raisonnable chez un peuple éclairé, n'allez pas croire que la religion ait produit ce mouvement intellectuel, elle en proeède plutôt (i). C'est donc en définitive au progrès intellectuel qu'il faut tout rapporter. Là où il est nul, la religion ne sera qu'un grossier fétichisme; si les peuples fétichistes spnt barbares, ce n'est pas parce qu'ils adorent des fétiches, ils soul fétiéhistes parce qu'ils sont incultes. Là où le développement intel-^ lectuel est considérable, la religion aura aussi un caractère rationnel, et l'on pourra s'imaginer que le progrès de l'intelligence est dû à la religion ! Il faut renverser l'hypothèse pour être dans le vrai : c'est parce que la raison publique s'est développée, que la religion aussi s'est épurée, en suivant le mouvement général.
L'histoire à laquelle Buckie fait appela donne un démenti à sa doctrine. Il ne contestera pas que le christianisme soit supérieur au paganisme. Est-ce le développement intellectuel qui a produis cette bienfaisante révolution? Non certes. Jésus- Christ n'était pas un philosophe, et encore moins un savant; et la nation juive ne brillait ni par la science ni par l'art ; c'était une race essentiellement religieuse, et le Christ est l'idéal de sa race. Le développement intellectuel était infiniment plus considérable chez les Grecs et chez les Romains; si la religion était un produit du progrès intellectuel, le christianisme aurait dû procéder d'Athènes ou de Rome, et non de la Galilée. Du moins les Grecs et les Romains auraient dû se hâter de laisser là leurs conceptions grossières sur les dieux et les déesses, de l'Olympe, pour embrasser une religion qui, malgré l'élément superstitieux qui s'y môle, donne de Dieu et de l'homme une idée bien plus haute et plus en harmonie avec le progrès intellectuel que le polythéisme. Est-ce ainsi que les choses se passèrent? Qu'on se rappelle l'accueil moqueur que les Athéniens firent à saint Paul ; qu'on. se rappelle que la nouvelle religion ne trouva d'abord de partisans que parmi les masses incultes; qu'on se rappelle qu'aucun vrai Hellène ne se convertit à la religion du Christ; qu'on se rappelle ces faits, et que l'on dise ensuite s'il çst vrai que le développement intellec-
(i) Buekïe, Geschichte der Civilisation in Eogland, 1. 1, i, pag. 918.
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tud engendre le progrès religieux. Nous ne contestons pas tin flueoce de la philosophie sur la religion, mais l'histoire atCes que les religions se fondent par des âmes religieuses, et souvent^! dans un milieu très peu scientifique. Les origines du mafhomé^-j tisme confirment en toul ce que nous venons dé dire du christianisme; ici la chose est si évidente, qu'il est inutile de s!y arrêter.
Assistons un instant à la propagation du christianisme, ell6' donne un nouveau démenti à la théorie de Buckle. Le monde^j ancien, en dépit de sa culture, repoussa une religion qui était certes plus en rapport avec son état intellectuel que le paganisme.' Rome mourut païenne. Si le christianisme se maintint et seî répandit dans TEurope, c*est grâce aux Barbares. Demanderons-' nous si rétat intellectuel des populations barbares les disposait à écouler et à recevoir la bonne nouvelle? La question ressemble à une mauvaise plaisanterie. G*est Buckle qui nous oblige à la faire. II dit très sérieusement que les missionnaires durent faire Tédu* tation intellectuelle des Germains pour les con^rtir. Il oublie que les Barbares se convertirent par masses, et qu'ils restërem barbares après leur conversion. L'âge de l'humanité qu'ils inaugurèrent est une époque de ténèbres intellectuelles; et c'est aux populations germaniques qu'il en faut rapporter la cause. L'Église conserva l'héritage de la civilisation ancienne; elle était supé** rieure à lu société barbare par son intelligence, par sa science, ainsi que par sa moralité. C'est cette supériorité qui lui assara l'espèce de domination qu'elle exerça au mt)yen âge. Voilà biea l'inverse des hypothèses de Buckle. La société est inculte, TEa* rope barbare est couverte de ténèbres intellectuelles. Quelle eët la puissance bienfaisant qui amollit la dureté des hommes du Nord et qui les humanisa? La religion. Ici évidemment la reli^û^ n'est pas un effet, elle est une cause, et ce qu'elle a été au moyen âge, ne Test-etle pas encore, ne le sera-t-elle pas toujoursl Léssiug dit que la religion est l'institutrice du genre humain. Il y d plus de vérité dans cette parole profonde que dans toute la philo^ Sophie de l'histoire de Buckle.
Nous n'entendons pas surfoire TinOuence de la religion, ce serait justifier l'excès contraire dans lequel l'historien anglais est tombé. Il nie que la religion soit un principe de moralité. Y a-t-il un crime plus odieux, plusabsarde, plus inutile que rintolérance?
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Un seul kbomme, dit Buckie, mis à «lort pour des opinions religieuses ou philosophiques, est uoe protestation contre l'action moralisante que l'on reoçianaU à. la religion. Et il y a eu des milliers de victimes d'une persécution qud a sévi pendant des siècles ! On s'en est pris aux bourreaux, on a maudit les prêtres qui allu- Aèrent les bûcifers, on a voué à l'exécraiion les moines qui prèchëreot les guerres dites sacrée et qui présidèrent aux sanglantes procédures d'un tribunal appelé saint. Buckle prend la défense des inquisiteurs et des persécuteurs en général. Et il y a du vrai dans son apologie. Le patriarche des persécuteurs n'était-il pas un bomme de charité? L'Église persécute parce qu'elle aime. Qui oserait accuser d'immoralité saint Augustin et Pie V? Cependant l'un, le docteur de l'Occident, écrit la théorie de l'intolérance, ù*^l à dire la théorie d'un crime ; et l'autre, le pape canonisé, a fffovoqiié au crime avtec une placidité de conscience qui est effrayante. Voilà l'effet dé la religion. Plus un homme est religieux, plus il fera d^e naal ; s'il est bien convaincu que hors de sa etoyauce H n'y a point 4^ salut, il l'imposera au besoin par le fer et par le feu, et il eiXitinpera par le lèu et par le fer tous ceux qui oseront attaquer cette croyance. Voilà un fait, s'écrie l'historien «Qglais, ^qui est rpeu agréable aux partisans des idées religieuses ; il n'en eal pas luoins certajn, et il détruit touc ce qu'on dit sur Hjiyfluence œoraie ^ue i'oa Mti*i))ue à la religion (1).
D est très vrai que la perséc^utioo religieuse a été exercée par tes hommes retigiaux et dont le caractère moral est sans tache, QQ ce sens qu'ils faisaient la mal sans en avoir conscience , «adia-le? par un des plus beaux sentiments de notre nature, Uroliarité. Mais qu'estroe que cela prouve contre la religion? Cela 4émoii9ue contre ia charité clirétfeane, pour mieux dire, Q09tMilafi)i 4ui vÂcie la charité. Cette foi, c'est la funeste croyance W Ib vérité absokie a été révélée miraeuleusement à l'bumanité |tr Dieu fait homme, et que cette vér^ est une condition de #i2t. gi cette erreur était de l'essence de la religion, il faudrait b combattre à outrance, jl faudrait l'extirper. Maïs est-il uéces* ^rede montrer ce^iu'ily a d'injuste dans une pareille aoeusation? Il y a des religions qui ne sont pas fondées sur une rêvé-
(1) Bftekie, Geschit^le.dfir CiMili^aAion in Engto«d» 1 1, i, pag. IM elsuiv.
lation miraculeuse; il y en a qui n'admettent pas la maxime de rintolérance catholique : hors de l'Église pas de salut. Le christianisme lui-même l'ignore, si par christianisme on entend la religiou.de Jésus-Christ. Que prouve en définitive l'intolérance catholique? Que le catholicisme est vicié par une erreur capitale. Ce n'est donc pas àj^la religion qu'il faut s'en prendre, mais aux fausses doctrines qui l'altèrent. Et si les hommes d'intelligence et de cœur qui ont fondé le catholicisme et qui l'ont défendu par la force se sont trompés, faut-il pour cela répudier toute religion, oa nier que la religion moralise les croyants? La religion est entachée d'imperfection comme toutes les manifestations de l'esprit humain. Hais elle est aussi perfectible. Le protestantisme moderne répudie l'héritage sanglant de l'Église. Bientôt l'intolérance ne sera plus connue que par l'histoire. La religion débarrassée des erreurs qui la viciaient, exercera une influence salutaire sur les hommes, car elle se confondra avec la morale, à laquelle elle donnera plus de puissance. Et qui oserait soutenir le paradoxeque la morale, quand elle est prise au sérieux, quand elle pénètre dans le fond de notre âme, ne sera pas un principe de moralisation?
Buckle a attaché son nom à ce paradoxe. A titre de paradoxe, nous préférons le célèbre discours de Rousseau, il brille au moins par l'éloquence. L'historien anglais a la prétention d'étudier les faits, et sa science est, en effet, très étendue. Hais n'aurait-il pas étudié les faits avec l'idée préconçue d'y trouver ce qu'il cherche! Il est certain qu'il oublie ou qu'il altère les faits les plus simples et les plus incontestables, pour leur faire dire le contraire de ce qu'ils disent. La guerre est, avec l'intolérance, le grand mal qui aiDige la malheureuse humanité. Le mal va en dimiùuant. Quelle est la cause de cet immense bienfait? Ce n'est pas une cause morale, répond Buckle. Il y a de cela une preuve qui, selon lui, est palpable. Est-ce d'aujourd'hui que les moralistes signalent et déplorent les calamités de la guerre. Y a-t-il un seul principe moral en cette matière qui ne soit aussi ancien que les spéculations des philosophes? Évidemment une morale qui reste identique, immuable, n'explique pas les changements qui s'opèrent dans l'état de la société. Donc la morale est impuissante (1).
(1) Buckle, Gescbichle der CivilisaUon in England, 1. 1, i, pag. 16t.
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Que d'erreurs et que de sophismes dans ce paradoxe! Supposons que la morale ait toujours réprouvé la guerre, et qu'elle ait toujours prêché la charité. Suffit-il que la philosophie enseigne ramour des hommes et le devoir qu'ils ont de s'aimer, pour que dans les vingt-quatre heures les armes tombent des mains de tous les peuples? Ne faut-il pas que les maximes de la morale aient le temps de pénétrer dans les âmes, pour qu'elles puissent les transformer? Or, pour cela renseignement philosophique ne suffît point, il faut une puissance plus grande que Buckle a tort de dédaigner, il faut la religion. L'action de la religion elle-même demande des siècles ; car elle a à lutter avec les passions humaines, elle a à lutter avec l'intérêt. Qu'importerait donc que la morale f&t restée la même? Cela n'empêche pas que l\t>n ne doive attribuer les modifications qui transforment la société à des principes * moraux. Mais est-il vrai que ces principes sont aussi vieux que le monde? Les moralistes modernes, dit Buckle, n'ont découvert aucune calamité de la guerre que l'on n'ait maudite, depuis qu'il y a des guerres et depuis que.les hommes pensent. Eh ! il s'agit bien des maux de la guerre. Il s'agit de savoir si la force doit gouverner le monde, ou si c'est le droit. Est-ce que sur cette question capitale les philosophes de la Grèce tiennent le même langage que les libres penseurs du dix-neuvième siècle? Nous entendrons Platon le philosophe de l'idéal, et son disciple Aristote, le philosophe de la réalité, proclamer la loi de la force, tandis que nous disons aujourd'hui que c'est le droit, que c'est la pensée qui régit le monde et non la violence. Le changement est radical. Il est donc iaux que la morale politique reste la même, et cela est faux aussi de la morale individuelle. Qu'on lise ce qu'Aristote, ce que Platon disent de la femme, et que l'on ose soutenir encore que notre morale n'a pas fait un pas depuis la plus haute antiquité!
Nous revenons à la question de la guerre. Buckle parle avec dédain des prédications morales, des sermons. Ne seraient-ce pas ces prédications tant dédaignées qui ont transformé les idées des anciens sur la guerre? Aristote conseillait à Alexandre de traiter les Barbares comme des brutes. Est-ce aussi là le langage que tenaient les prédicateurs de TËvangile? Ils apprirent aux hommes qu'ils sont tous frères et qu'il n'y a point de brutes parmi eux. Platon disait que la guerre était un crime entre Hellènes, parce
qgi'Us étaient enfants d'une m6^e (MiiiUe, mw qu'entre Orecs et Parb^esla guerre était l^itime et éternelle. Es(-ce encore là te Ijangage de nos prédioateAurs f 11^ ç^i appris à ceux qui les éoooh t^nt qU(e le genre humain tout entier foripe une grande famille, et que les guerres sont w fratricjde. Ne 3erait-ce pas cette prédiQ^ Uon séculaire de la fraternité et de la charité qui a traxisformé iasei^^iblement les idées et les sentiments, et qui a préparé un ^ pacifiqui^? Nous abOtMttissQns à une conclusion toute coo^traîre aq paradoxe de Buckle. Ce n'est pas une hypothèse que nous oppo^ sotns k une auire hypo^èse. C^est la réaUté des choses qui preaé la place d'une théorie.
Il est temps de conclure. Le fataliso^^ des lois générales mutile la nature h,upiaine, en ai^éantissant la liberté de l'hofiffl^. Il ipifr* tîle l'histoire en bannissant Dieu du monde, et avec lui la réli^f^ et la morale. Que reste-t-il? L'intelligence et ses découvertes. Une civilisation qui trouva l'hoinine mauvais et qui le laisse tel n'est pas de nptre goût. JU faudrait s'y résigner cependant s'il était vrai que Dieu eût donné cejtte loj à l'humanité. La question de théorie q^ie nous avons agitée jusqv'ici devient donc une question de fadt. Sur le terrain de la doctrine, il sera toujours difficile de s'einten4re, parce qye Dieu a livré le monde aux disputes ()es bjOmmes. Pour nous, le gouvernemej^t providentiel est une vérité •éclatante conuppie la lumière du soleil. Çuckie la traite de vieu^ lirél^gjé. Ijfous aimons à montrer Djeu dans l'histoire, et à y # couvrijr sa main. Buckle dit que c'est faire injure à l)ieu, à s^ sagesse et à sa prévoyance, que de crpiire qu'il est obligé à chaque instant d'intervenir dans Le co^rs d^3 choses humaines pour \» régler et le Qondyire : ne dirait-on pas un ouvrier mal habile qui doit h toiH momei^t réparer une ui^çï^if^ mai construite (1) ?
On voit que l'historien anglais a d^ gouvernement ptrovidentiel une idée toute a\itre que celle qui n^HS a guidé dan^ nos È(U' d^.Nous repoussons aAissi^eo^nqie indigne delà majesté deQieu, la croyance d'me action (mraculempie de la providence sur les ior
(I) MuciOêi Gfi^^tfçhi» ifiF GI,vtU^oD ^ .fPf^Ofl, 1- M> pag* 980 et suiv.
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lividas et sur les peuples. Hais nous ajoutons que si Dieu n'est pas
10 vain mot, il doit vivre dans le monde et dans les hommes, ce
|ui implique un concours de^Dieu et d^ l'homme dans la vie indi-
riduelle et dans la vie sociale^ Cette intervention, quoique perma-
lente, n*empéche pas que l'homme n'agisse librement, elle n'em-
±e pas sa responsabilité. Reste à savoir si cette doctrine est
laginaire ou si elle repose sur des faits. Si par gouvernement
)rovidentiel, on entend le ^ur^tur^l, le miracle, alors certaine-
lent il doit ôtre relégué parmi les erreurs du passé. Hais si le
[gouvernement de la providence n'est autre chose que l'immanepce
|de Dieu dans le monde et dans l'homme, le miracle est par cela
^méme écarté et rendu impossible. Le gouvernement providentiel,
ainsi entendu, n'exclut pas tes lois générales : il est lui-môme une
de ces lois, avec la liberté et le progrès. Nous allons donc nous
9b(B«r »\» le t^ffirwi àfi^ fmls.
LES FAITS
§ 1. Dîea dtam lliMtowo
Nous disons que Dieu est dans l'histoire, puisqu'il est dans le monde et dans l'homme, et nous ajoutons que les faits l'attestent à chaque page des annales de l'humanité. Les historiens qui nient le gouvernement providentiel, nous arrêteront dès notre début ; ils nous demanderont comment les faits peuvent prouver la présence d'un être invisible, surnaturel par conséquent? N'est-ce pas une chose contradictoire de chercher l'invisible dans le réel, le surnaturel dans le naturel? l'un n'exclut-il pas l'autre? Les faits s'établissent par le témoignage des sens ; on les voit, on les entend, on les touche. Ck)mment ces mômes faits peuvent-ils attester la présence d'un être qu'on ne voit pas, qu'on n'entend pas, qu'on ne touche pas? N'est-ce pas là l'imaginaire, et l'imaginaire ne doit-il pas ôtre éliminé d'une science qui se fonde sur des faits?
Il faut s'entendre. Non, certes, nous ne prétendons pas que l'histoire démontre l'action de la providence, comme elle établit le fait d*une bataille, ou comme elle expose une législation, une forme de gouvernement. Dieu ne se démontre pas ; cependant, sauf quelques esprits dévoyés, l'humanité entière l'adore; les hommes croient en Dieu parce qu'ils le sentent en eux, et parce que le monde n'aurait pas de raison d'être sans lui. Et l'histoire aussi n'a point de raison d'être, quand Dieu en est banni. La vie des peuples, comme celle des individus, est inexplicable sans Dieu ; tandis que tout s'explique quand on admet une providence divine. En ce sens l'histoire est une théodicée. A l'individu on ne
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peut pas dire que Dieu est en lui et qu*il vit en lui, s'il trouve bon de le nier, car le drame secret de son existence se passe dans son for intérieur. Il n'en est pas de même de la vie du genre humain. Nous la connaissons par l'histoire; ei que nous apprend-elle à chaque page? Que les hommes font souvent le contraire de ce qu'ils veulent» en ce sens que leurs actions produisent des conséquences auxquelles ils ne songeaient point, des résultats qu'ils ne pouvaient pas prévoir, dont ils n'avaient pas même le soupçon. Et il se trouve que, 'malgré eux, ils contribuent à l'éducation progressive de l'humanité, et partant aussi des individus. Il est si vrai que les hommes font ce qu'ils ne voulaient point faire, que souvent' ils n'auraient point agi comme ils l'ont fait, s'ils avaient pu prévoir à quoi aboutiraient leurs eflQ^rts. Il y a donc dans la Tie du genre humain, telle que t'histoire la décrit, une suite, un plan, un développement, que l'on ne. peut pas rapporter à la liberté humaine, puisque celle-ci n'y est pour rien, puisqu'elle contrarie même, autant qu'il dépend d'elle, le cours mystérieux des choses. Nous l'appelons mystérieux, en ce sens que nous ne pouvons pas voir la main qui nous guide ni la puissance qui nous inspire. Quel est ce pouvoir invisible ?
Nous avons parcouru toutes les théories imaginées par les historiens et par les philosophes pour donner l'explication du mystère. Les uns désespèrent en quelque sorte d'avance de trouver uue solution, ils font de leur ignorance une puissance aveugle qu'ils appellent hasard. Évidemment ce n'est pas là une solution. Dire que le hasard gouverne les choses humaines, c'est ne rien dire; c'est seulement faire l'aveu qu'il y a dans notre destinée une part et une large part à faire à un élément qui n'est pas la liberté humaine. Ce je ne sais qtwi^ on l'appelle hasard. C'est un mot, et rien de plus. D'autres écrivains, c'est le grand nombre, disent que cette puissance mystérieuse est la nature, soit climat, soit races, soit l'ensemble des influences physiques qi>i régissent le monde moral .comme le monde matériel. Mais qu'est-ce que la nature? d*oii tient-elle cette puissance, cette prévoyance, cette intelligence, qui éclatent dans la suite de nos destinées? Si la nature est la ma- %e, et rien que la matière, la solution encore une fois n'en est pas une. Qui donc croira que la matière agit avec sagesse, avec mlelUgence ! Là où il y a une action intelligente, il y a aussi un
^e iiUalligent ; la nature nous candi^it donc k Dieu. Ne sei'aii-ce paa Dieu qui gouverne le inonde, eooanoe il ^emé\ài les i»4ivi4.u3!
Ilnfln il y en a qui ^ la place de la nature meUent.dèô lois ^énéçal^. Dets lois ne supposent-elles i»as un législateur? <ei qui seraK cie. législateur sjnon Dieu? La théorie d^s lois générales insfAique dpi^c aussi une action divine, mais elle s'exi^rce par des k>i6 'éter- Q^Hes, iaïQwables, qui remontent à un principe dcifkt nous o'avws aucune idée. C'est Dieu qui est le législateur; seulement k la àifUrceiice des législateurs humains, il n'a pas besoin de veillera fei^écution de ses lois, eltes s'exécutent d'elles-mômes, comme les l^is oui régissefit le monde physique. Gela se compreodcait ^i Thomoi^ n'était rien 4]ue manière, s'il a*y avail en lui oi ialelli- ^snce, ni v<Qlonté, ni libe/té, ai pa&sioos. Si rhomoi!^ est litae^ ne peut-il pas user de son iateiUgénce pour contrarier l'actioa des ijOis gérvéralos? Si malgré cela, les .excès méoMS et les égaremeats de l'humanité servent à avancer son éducation, r^e serait-oejutt UAC preuve qu'outre les lois il y a aussi un gouvemeflient? Lis Içiis générales nous rami^nent denc à un gauveroemejit provideih tieU aussi bien que la nature, aussi bien qae le basaod.
Maintenant on comprendra en quel sens l'histoire est uoe IbéediCj^e. £n vain l'homme veut bannir Dieu de l'histoire, il ne peut pas oe pas reconnaître um puissance qui n'est pas la sienne. CSe que las uns appellent ba&ard, les aujbres naiture, ou lois générales, nous rappelons Dieu ou gouv>ernement providentijel ? N'est-ce qu'une différence de moits? Hoia» avons d'avance répondu à la question, et noAis allons compléter notre réponse en eotmal daqs l'examen des faits. Pour ie moment nous nous contei^t^os d^ dmiaiPder laquelle de plji^ieurs expticatious d'u» fait incoaam Qst te meilleure, celle qui n'explique tuh^ ou calle^qui rendrai^ son de tout? I^e hasard est un mot vide de sens. Ln oature, si c'sst une puissance intelligente, n!est autre chose que Dku ; si c'est uoe puissance aveugle, c'eat epqore un mot. Les lois générâtes supposent l'action de Dieu dans le principe des choses ; si Dm cesse d'agir après avoir donné des lois à la création, alQrs.oJiat l'hypothèse la plus inexplicable de toutes ; que si Dieu cootÂOP d'agir, nous aboutissons au gouverqeinent provid<sntieL On M pwt pa3 dire de Dieu qw c'est nn moi» ni d'ma gouTernMiMt pirovj4eatial qne c'est une explication qui n'explique nien. U feot
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ttàre iaUte notre conscience ponr ne pas entendre la voix de Dieuqui nous parte, non j^ar des lois générales, mais par une inspira*^ t«to continue, qui ne nous fait pas même défbut, alors que nous le tenions et que nous le désertons. Si Dieu gouverne les individus, il gouverne par cela même le monde; ce gouvernement rend-il compte de Tinfluence mystériense que tous les historiens cons- Utent? Les faits vont répondre à notre question.
Nous allons mettre en regard ce que les hommes ont voulu, depuis que nous connaissons leur histoire, et ce qu'ils ont fait sans le vouloir. Il y a dans toute l'histoire une part à faire à deux principes ; la liberté humaine avec ses excès et ses égarements, ei Taietion d'une puissance invisible qui nous conduit vers le terme de aovre destinée. Les deux principes peuvent concorder, et notre profonde conviction est que l'harmonie sera de plus en plus complète. L'action divine éclatera dans cette harmonie avec plus de gifdttdeur et de magnificence que dans le conflit dont l'historre nous retrace les diverses péripéties. Toujours est-il que le concert ae sera jamais complet; il y aura toujours des conflits entre ce que l'homme veut et ce que Dieu veut. Nous serions tenië dé nim en applaudir ; car d-une part cette opposition constate notice liberté/ le plus beau don de Dieu, d'autre part elle met au grand jour l'action de Dieu sur l'humanité. Dieu remporte, et tout và progressivement vers le mieux. G'est une consolation et un appui.
§ a. L*aiitiquilé
N«> 1. U empire de la force
La force règne incontestée dans le monde ancien; voilà ce que lesf hommes veulent, on dirait qu'ils vont s'entre-détruire, ou du moins que la terre est et restera une scène de carnage et de ruine. C'est un philosophe, et un philosophe s'inspirant de l'idéal qui constate que la guerre est la condition naturelle des peuples; comme elle l'est des bétes féroces qui habitent les déserts (1). Dans l'antiquité, la paix est un état exceptionnel; elle devait être
\\] Platon, des Lois, r, pag. 625, E.
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Stipulée par des traités; ce n'est pas la nature, mais la convention qui mettait fin à Teffusion du sang humain. Est-ce que du moins dans l'intérieur des cités et des États la force faisait place au droit, à la justice? La force dominait dans les gouvernements comme dans les relations internationales. Chose remarquable; le même mot qui désignait la supériorité des qualités physiques, servait à marquer la supériorité morale : Varistocratie a sa source dans le droit du plus fort. Les Éthiopiens, d.it-on, ne jugeaient digne de porter la couronne que celui qui était le plus grand d'entre eux et dont la force était proportionnée à la taille (1).
II y avait des peuples dans l'antiquité qui ne vivaient que pour la guerre. C'est le portrait que le père de l'histoire fait des tribus nomades qui habitent l'Asie septentrionale. Un écrivain chinois, qui doit les avoir vus de près, ajoute quelques traits au tableau d'Hérodote; ils caractérisent admirablement le règne de la force : c( Ces peuples ne savent ce que c'est que la justice. Les plus forts choisissent dans les repas ce qu'il y a de plus gras et de meilleur; les vieillards mangent et boivent ce que les premiers ont laissé. II n'y a de nobles parmi eux et de gens honorés, que ceux qui ont plus de force et de courage que les autres, il n'y a de méprisés que les vieillards et les hommes faibles (2). » Quand les nomades ne sont pas en guerre, ils se livrent au plaisir de la chasse : c'est encore une espèce de guerre, car la tribu entière y prend parf. Toujours à cheval, ils semblent créés pour devenir conquérants. Ils ont envahi dix fois l'Asie, ils sortent de leurs steppes ou descendent de leurs montagnes avec la rapidité et la violence d'un torrent. On dirait qu'ils vont conquérir l'univers ; ils ne voient pas de borne à leur domination. Et en réalité, leurs conquêtes tiennent du prodige : on a vu combattre les Tartares, en même temps en Silésie et auprès des niurailles de la Chine (3).
Il y a dans le monde ancien des peuples dont l'existence semble démentir le caractère général de violence que nous attribuons à l'antiquité. On peut les appeler théocratiques, car jls paraissent vivre dans la contemplation de Dieu; il en est du moins
(1) Hérodote, m, 90.
(2) Matouanlin, dans Rémusat, Recherches sur les Tiirtares, pag. 5.
(3) Voyez le tome l*' de mes Etudes sur l'histoire de r humanité, 2* éditioo, pag. 435-437.
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ainsi delà caste dominante des prêtres. Eh bien, les théocraties
reposent sur la force aussi bien que les États despotiques de
rorient. On connaît la pensée affreuse du comte de Haistre, que
le bourreau est le lien de l'association humaine : « Otez du monde»
dit-il, cet agent incompréhensible, dans l'instant même l'ordre
Elit place au chaos, les trônes s'abtment et la société disparaît. x>
La même pensée et presque les mêmes expressions se trouvent
daus un des livres sacrés de l'Inde : « Le châtiment gouverne le
genre humain... Si le roi ne châtiait pas sans relâche ceux qui
méritent d'être châtiés, les plus forts rôtiraient les plus faibles,
conune des poissons sur une broche (1). » La force est représentée
parlés guerriers; les rois dépositaires de la force, sont lelien de
la société. On lit dans le Râmâyana : ce S*il n'y avait pas de rois,
aucun homme ne serait sûr de ce qu'il possède, pas même de son
épouse, ni enfants ni femmes ne resteraient dans l'obéissance; les
hommes se dévoreraient les uns les autres, comme les poissons
dans la mer. Tout serait anarchie, on ne trouverait plus de vérité;
les brahmanes eux-mêmes oublieraient leurs devoirs et n'offlri-
raient plus de sacrifices (2). » Voilà pourquoi toute guerre
devient sainte : « Les souverains qui combattent avec courage
vont au ciel après leur mort (3). »
11 y avait aussi des peuples commerçants dans l'antiquité. Le commerce est un élément intellectuel ; il représente la puissance de l'intelligence, et comme tel il semble être l'ennemi né de la force. Cela est ainsi aujourd'hui. Chez les ancieus le commerce et le brigandage étaient intimement unis : le navigateur phénicien était trafiquant ou pirate suivant les occasions. Il y a un fait plus remarquable; c'est que le Dieu cfu peuple commerçant par excellence était un Dieu guerrier : on attribuait à Melcarth l'invention de la guerre et des arts qui y sont relatifs; c*est lui qui avait fait la conquête des pays coloniaux. Cette théodicée est l'expression du génie de la race; les Tyriens estimaient par dessus tout la gloire qui s'acquiert par les armes. Leurs établissements commercianx étaient des invasions à main armée, la fon-
iO LoiideManou, Vil, 18, 9û-24«
(Sj Adfiutyana, 11,59.
(3) Io<f de Jfanou, VII, 87-89.
dation des colonies une conquête. Le droit du plus fort présidflii à la vie des peuples livrés au trafic, comme aux courses afvantiK reuses des Ninus, des Sésostris et des Alexandre (1). --^%
Il y avait un peuple doué plus que tout autre des plus hemi dùns de l'intelligence. Les Grecs ne possédaient pas le génie deNf guerre, l'esprit de conquête; et cependant ils passèrent leu^ iHë danâ les armes. Ne dirait-on pas qu'une force invisible poaSsaH^ les hommes à se combattre tes uns les autres, ceux-là mêmes qdi pt^éféraient les doux travaux de la paix? Le peuple de Minerve éSt toujours armé aussi bien que le peuple de Mars. Que les Gm» dAetii commencé par être pirates, cela se comprend ; m^ ce q\6 est plus remarquable, ils ne cessèrent jamais dé Tétre. QuaM l'argent manquait à Athènes, des vaisseaux allaient piHer amis et ennemis. Le vainqueur de Marathon trouva très naturel et très juste de se livrer en pleine paix à un de ces actes de piraterie. Solon autorisa le brigandage maritime par ses lois. VoiHi, à là lettre, la force érigée en droit (S). Les Athéniens né cherchai«at pa^ & déguiser leurs violences; ils proclamaient hautemeiit te droit du plus fort. Rappelons cette déclaration fameuse : « Les affaires se règlent entre les homnïes par la loi de Iëi justice, 4|aaad une égale nécessité les y oblige; mais ceux qui l'emportent eii puissance font tout ce qui est en leur pouvoir et c'est aux fàiUes à céder. » Les Athéniens rapportaient cette doctrine aux iwoi : st les dieux dominent, c'est parce qu'ils sont les plus forts. «Gé n'est pas nous, ajoutent-ils, qui avons établi cette loi, nous raifOttl& reçue toitte faite, et nous la transmettrons pour toujours auxteâ^ à venir (3). » C'était aussi ravis des Spartiates : ils considéraient comme leur bien tous les champs où leurs javelots pôuvaieûl atteindre (4). Les plus grands hommes dé la Grèce partageaiefll ces sentij^Qénts. Aristide, l'homme juste par excellence dlin^ léi relations privées, ne connaissait plus la ju^ice quand il à'agitôilil des relations internationales : l'utilité légitimait à ses yeux ce qtti était eti soi injuste (8). Agésilas réputait juste et bon tout ce qui
(1) Movers, die Phœnizier, t. III, pag. 30 et saiv.
{%) Voyez mon Btude sur la Grèce, ^ édition, pag. li5-lS7.
(9) Thucydide, V, 105.
(4) CicérOH, de ia République, ill, 9.
(5) Plutarque, Aristide, chap. xxv.
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it avantageux pour Lacédémone, fût-ce un brigandage en pleine ix, fût-ce une infime perfidie (1).
Il est inutile de parler de Rome. Elle inscrivit sur les XII Tables tte loi que l'étranger est sans droit ; et elle s'appela d'un nom fii signifie la force, comme pour marquer sa future destinée. Son fondateur est fils de Mars, nourri par une louve; après sa mort, il est honoré comme Dieu de la guerre. Cest le symbole de la cité appelée à la conquête du monde. Elle ne recula devant aucune violence, devant aucune perfidie, réputant toujours juste ce qui lui était utile, c'est à dire ce qui la conduisait à son but, l'empire de la terre. Sa vie entière se passa dans des luttes incessantes : le sang coula pendant sept siècles, et les ruines couvrirent toutes les parties du monde.
L'on a dit que la guerre avait toujours été réprouvée par les moralistes, sans que l'humanité y ait beaucoup gagné (2). Aristote a écrit un traité de morale et un traité de politique. Que pense-t-il de la guerre ? C'est à ses yeux un moyen d'acquérir. Il la considère comme une variété de la chasse. Qui a jamais songé à nier la légitimité de la guerre faite aux bêtes fauves? Eh bien, il'y a des .hommes nés pour servir aussi bien que les brutes; s'ils refusent de se soumettre, la guerre contre eux est autorisée par la nature elle-même (3). Ainsi le philosophe assimile des populations entières, pour mieux dire l'immense majorité des hommes, tous ceux qoe l'orgueil hellénique traitait de barbares, aux animaux sauvages? Il justifie la guerre sous sa forme la plus brutale, la chasse aux hommes. Et c'est un moraliste qui parle! Aristote conseilla à son élève Alexandre de traiter les Perses comme des brutes ou des plantes. Le philosophe n'a pas «même le soupçon que ces plantes ou ces brutçs aient un droit à la vie, à la liberté, aussi bien que les Hellènes !
Aristote est le philosophe de la réalité, et il aime à ériger en loi les faits généraux qui frappent ses regards. Voici un philosophe idéaliste, il a écrit la première utopie. Quel est l'avis de Platon sur la|;aerre? Il partage aussi Thumanité^en Grecs et Barbares; c'est
U) ^marque, Agésilas, chap. xxui et xxiv. % Voyex plaa haat l'opinion de Buckle.
(3) AfitMe, Politiqne, I, 3, 8.
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dire qu'une miaorité imperceptible est appelée par sa supériorité intellectuelle à dominer sur une masse brute. Les Hellènes soot frères, m^is entre Grecs et Barbares, il n'y a aucune parenté, ils sont naturellement ennemis (1). La guerre est donc éternelle, et la nature elle-même la justifie. Au plus fort l'empire. L'homme est un loup pour rbompi^e» dit Hobbes. Les anciens croyaient la même cliosCp et ils agissaient en conséquence : ce II y a, dit Platon, ujie guerre toujours subsistante entre les cités ; ce qu'on appelle paix n'est tel que de nom. En fait, sans qu'il y ait aucune, déclaratioo de guerre, chaque État est naturellement toujours armé contre tous ceux qui l'environnent (2). »
Le monde finit par plier sous Tempire de la force incarnée dans le peuple-roi. Parmi les vaincus se trouvaient les Hellènes; ils traitaient les Romains de Barbares, c'eût donc été à eux à domi* ner sur leurs vainqueurs. Protestcrent-ils contre ce renversement de Tordre naturel des choses? Un historien grec écrivit l'histoire de Rome ; l'ouvrage de Denys d'Halicarnasse est une glorification perpétuelle du vainqueur; on dirait qu'il veut convaincre les peuples conquis qu'ils doivent s'estimer heureux d'obéir à la ville éternelle : c( A. moins d'être aveuglés par d'injustes préventions,, ils reconnaîtront que les Romains méritent l'empire ; car c'est une loi de la nature, loi générale, éternelle, que les faibles soient soumis aux forts, » Denys ajoute que les Romains avaient aussi la justice, pour eux (3). Oui, comme le maître a la justice pour loi, quand il met son esclave à mort. Il n'y a plus de justicei, là où règne le droit de la force^
N* 2. La farc^ principe de civilisation
La force a-'t-elle un'autre but que la force? et n'a-t-elle d'autre résultat que la violence, le sang et les ruines? Si on considère la force en elle-même, il est absurde de lui demander raison de ce
(i) Platon, de la République, 470, G.
{%) Idem, des Lois, 758, A.
(3) Dènys d'Halicarnasse j I, 5; II, 7i.
iloCèlIe fait, sa raison est précisément le droit du plus fort, elle n'a tfautre biH que de dominer, et il va sans dire que c'est pour son «on profit. Demander à l'égoïsmê le plus brutal s'il veut aulre ehose que son avantage, serait une niaiserie. Mais s'il était vrai que la force est la maîtresse du monde, le monde périrait. L'esdavage est le plus odieux abus.de la force. Eh.bien^ les populations esclaves s'éteignent. Le monde aussi s'éteindrait sous l'empire de la force. Il faut aux hommes: la liberté pour vivre, pour le moins autant que l'air, ils étouffent dans la servitude. La force a régné dans le monde ancien, incontestée, que dis-je? légitimée, applaudie par la philosophie. Cependant . an lieu de périr, il a avancé vers le terme de sa destinée^ Gommq si un génie bicAfaisant l'avait guidé. Ce n'est pas assez dire; la force est devenue un principe de civilisation, de progrès. Quelle est cette, puissance invisible qui fait naître les arts, l'industrie^ le commerce, au milieu des eoccès de la force, et qui 3e sert de la force, pour répandre la culture intellectuelle? Avant de répondre à la question, il faut constater les faits, car ce sont les faits qui doivent nous donner la réponse.'.
Les Romains euxrmômes ont fait la remarque que les Grecs vaînQu&civilisëreQt leurs barbares vainqueurs :
Gracia capta feram victorena cepit, et artes Intulit agresti Latio^
Les Roumains auraient-ils développé spontanément une civilisation à eux propre, s'ils n^vaient.pas eu les Grecs pour maîtres? Personne n'oserait le soutenir. Peu . de peuples étaient plus mal doués pour les arts que le peuple-roi. Né dans la guerre, il y passait sa vie. Virgile^ a décrit sa mission en beaux vers : « D'autres feront nûeux que nous respirer Tairarn et le marbre, ils plaideront mieux les causes» ils décriront mieux les révolutions du ciel. Joi, RoautiQ, souviens-toi de régir les nations, ce sont là tes arts. » Or pour dompter et régir le monde, il ne fallait ni poésie ni arts, ni éloquence.ni philosophie ; la force suffisait pour vaincre, et le droit pour administrer. Aussi les Romains n^eu^ent-ils jamais de littérature originale; héritiers de la Grèce, ils se bornèrent,à Hmi-r ter. Il^jn'ieuren.t.d'or^inalité.que dans le droit, c'est à dire dans
une science qui est un excellent instrument de domination. Le droit servait aux Romains à gouverner le monde ; il ne leur fallait pas d'autre science.
Voilà un premier t'ait. La civilisation romaine n*est que la copie de la civilisation grecque. Sans les Grecs, il n'y aurait pas eu de littérature latine. Et comment les Grecs sont-ils devenus les instituteurs des Romains? comment ont-ils initié aux doux travaux de la paix un peuple qui ne semblait vivre que pour les combats f C'est l'ambition conquérante de Rome qui la mit en rapport avec la Grèce. C'est donc le fait brutal de la guerre qui devint le principe de sa civilisation intellectuelle. Mais pour que cette initiation f&t possible , il fallait avant tout que les Grecs eussent développé leur merveilleux génie. Voilà déjà un concours de faits admirables, Certes, les Grecs ne songeaient pas à devenir les instituteurs d'un peuple barbare , quand ils philosophaient, quand ils chantaient, quand ils donnaient la vie au marbre et à l'airain. Et les Romains ne songeaient pas^davantage à se faire les écoliers des Grecs qu'ils méprisaient, quand ils firent la conquête de la Grèce. Ils conquirent la Grèce, comme ils conquirent les Gaules, par ambition. Qai donc disposa les choses de façon à ce qu'un peuple inculte vint en contact avec un peuple civilisé? La force et Tégoîsme du conquérant n'expliquent évidemment rien. Il y a un autre fait qu'aucune sagesse humaine n'explique, pas plus que la prévoyance humaine n'aurait pu le produire. Pour que les Grecs civilisassent leurs rudes vainqueurs, il a fallu deux choses : d'abord que les Grecs aient eu le temps et l'occasion favorable pour développer les dons magnifiques qui les distinguent entre tous les peuples : puis que les Romains ne vinssent en Grèce que lorsque la culture hellénique était achevée. S'ils étaient venus quelques siècles plus tôt, ils auraient trouvé la Grèce barbare, et qui eût alors civilisé les conquérants? Voilà un concours de faits plus admirable encore. Nous demandons qui appela Romulus à fonder la ville éternelle à point nommé, pour donner aux Grecs le temps de développer leur brillante civilisation? Qui arrêta les Romains dans leur course envahissante, jusqu'à ce que cette œuvre fût achevée ? Ils vinrent précisément quand le fruit était mûr, pour le récolter. Pourquoi pas plus tôt? Il est évident qu'il y a un plan qui se déroule sous nos yeux. On dirait un plan d'éducation. Grâce aux dons heureux que
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lia nature, disons mieux, que Dieu leur a prodigués, les Grecs développent une civilisation qui fera toujours l'admiration de l'humanité. Cette culture si riche ne profitera-t-elle qu'à la Grèce? Il est certain qu'elle a profité au monde entier. Mais par quelle voie loi a-t-elle été communiquée? Pourquoi les Romaine jouent-ils un rôle si considérable dans cette œuvre de propagande? Cest encore h force qui intervient; c'est la guerre, ce sont les invasions qui deviennent les missionnaires de l'hellénisme. Il importe jde constater ce nouveau fait. Il est également merveilleux. •
La civilisation grecque prit naissance dans les tles et sur les côtes de l'Asie Mineure. Comment la race hellénique se répanditelle hors de la Grèce? Qui la conduisit sur les côtes de l'Asie et dans les tles de l'archipel? La plus rude des invasions força une partie des vaincus à émigrer. Si les Doriens n'avaient pas envahi la Grèce, en réduisant les populations vaincues en esclavage, la civilisation grecque n'aurait pas eu l'éclat que lui donnèrent ses poètes, et elle ne se serait pas propagée, sans de nouvelles migrations, fruit de nouvelles violences. Après qu'elle a produit ses chefs-d'œuvre, vient un héros que l'ambition pousse en Asie. Le monde lui est trop étroit pour son ardeur de conquête. A la suite d'Alexandre, la civilisation grecque se répandit en Asie et en Afrique. Mais, chose singulière, elle entama à peine l'Europe. II y avait une Grande Grèce en Italie, mais elle resta toujours faible; les populations guerrières de l'Italie , la confédération des Étrusques, la puissance croissante de Rome étaient des obstacles à l'extension de l'élément hellénique. Les colonies de Sicile durent lutter pour leur existence contre la puissance de Carthage. En Espagne, la race phénicienne l'emporta sur sa rivale. Dans les Gaules, les Grecs ne dépassèrent guère les côtes. Ils eurent à peine connaissance des tles Britanniques et de la Germanie. Deux rois, appartenant à Ik famille du héros macédonien, Alexandre d'Épire et Pyrrhus, portèrent la guerre en Italie; ils y rencontrèrent le peuple qui était né pour vaincre et régir les nations. La Grèce succomba. Qui va porter sa culture dans le monde occidental?
Cest son élève et son héritier, le peuple-roi. II n'y a point de civilisation qui ait plus d'étendue et de durée que celle de Rome. La langue latine répandit la culture gréco-romaine dans la plus grande partie de l'Europe. Ce n'est pas assez dire : les vaincus de-
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vinreni Romains de langue, et la langue n'est-eile pas Texpressioi de la vie? Aujourd'hui encore ces peuples, barbares quand Roi en fit la conquête, portent le nom de races latines. Due aouvel race est implantée dans les Gaules par la conquôte germanique^ Les vainqueurs de Rome s'appellent eux-mêmes Barbares, coi s'ils étnient fiers de leur barbarie* Cependant, spectacle étrangej à peine établis dans l'empire, ils se servent delà langue latine pou^ écrire leurs lois; plus tard ils font mieox, ils adoptent les loîs d( vaincus ; le droit romain devient le droit commun de rAtlemagoeJ et il entre dans les codes français comme un éfément essentiel La langue et la littérature de Rome sont encore, aa dix^neuvi^ siècle, l'instrument de notre édoeation iiltetlectuelle. Qu'est-ce cette civilisation latine? C'est l'hellèhi*sme , sous des formes maines. Après avoir reçu leur initiation de la Grèce vaincue, h Romains initièrent à ieur tour les Barbares de rOccident ; pois quand les peuples du Tford arrivèrent sur la scène, les vaincus J devenus latins de langue, de mœurs, de génie, initient les conque*] rants germains. Cest ainsi que de conquête en conquête, la culture hellénique devint le principe de notre civilisation. Xonsi-l dérons le fait de près, nous y trouverons plus d'Un sujet d'admiration.
Ce sont les Romains, peuple inculte et mal doué delà nature, qui se font les missionnaires de la civilisation. La force est, à la lettre, l'instrument de la culture intellectuelle et morale. Pourquoi les Grecs ne propagèrent- ils pas eux-mêmes^ et dans leur languie, les fruits de leur belle culture? Ils étaient impuissants, précisément parce qu'ils n'avaient pas la force. La force les arrêta en Sicile, dans les Gaules, eh Espagne. C'est après des luttes gi|St&tesques que les 'Romains vainquirent les populations barbaiids de f Occident, et c'est la victoire qui imposa aux vaincus la 'Culture hellénique, devenue culture latine.. Cette force est^elle une puissance brutale, inintelligente, aveugle? Par elle-même, la htce est telle. Cependant quand on la toit à l'œuvre, on dirait qu'elle est douée d'une merveilleuse prévoyance. La force ne fait pASMs conquêtes & la légère, elle vient toujours à pointnommé, comme si elle connaissait le jour précis où elle peut remplir sa mission pivilisatrioe. Elle attend pottr envahir le 'monde que le monde éoit préparé à la recevoir; elle t^rrive quand les n^itions sont en déu-
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dencB; elle ne fiait pas la conquête des Gaule!s du tèmpfs de Brenlias, elle Teûl tentée en vain. Puis la force arrête le flot de TinVa- ; sien gerknanique, jusqu'à ce que les Gaulois aient eu le temps de détenir Latins. Supposez qu6 les Ciihbres et les Teutons l'eusseiit emporté, le monde romain serait devenu barbare, et il n'y aurait pas eu de Gallo-Romains pour civiliser les conquérants. Dire que la force est intelligente, qu'elle choisit son heure, qu'elle tient % civiliser, en même temps qu'à vaincre, n'est-ce pas dire qu'elle obéit à un autre mobile que ceux qui constituent son essence?
La force dans les mains de Rome offre encore un spectacle plus étonnant. On célèbre le droit romain comme la raison écrite ; il est certain que la science des jurisconsultes de Rome n'a jamais été, nous ne disons pas dépassée, mais égalée. Cependant quâhd on rémonte à l'origine de ce droit universel, on le trouve étroit, exelnsif, barbare. Qui l'a modifié, élargi, au point qu'il est devenu le droit de l'Europe civilisée, et qu'il a fini par conquérir des populations qne les légions ne purent soumettre! La guerre. La guerre donna aux Romains la connaissance des lois qui régissaietlt les peuples tous les jours plus nombt'eux avec lesquels leurs victoires les mettaient en communication. Ils y remarquèrent un élément commun, résultat de la nature commune dé tous les bonimes, c'est le droit des gens ou droit naturel. Ce droit universel modifia ce qu'il y avait d'étroit dans la jurisprudence national. D^ conquêtes de Rome est né cet esprit universel, cosmopolite; qui s'est empreint dans le droit romain et qui en à fait comiîie le c6de de l'humanité (1).
ba forcé qui crée un droit, un droit qui, pisir suite du caraciëî'e (lae lui donne la conquête, est célébré comme la raison écrite, cela'ttent déjà du prodige. Il y a un fiait plus miraéuleux ebcb^'e. Le mot ^'humanité se trouve pQUr la première fois Chez les Romaiiis; les Grecs ne l'avaient pas. Cest de la langue latine qtie noiis tenons cette belle expressioh "dihvManttés par laquelle nous désignons l'étude des lettres, pour marquer que le but de lasciénèe est d'humaniser les hommes. Comment àè fbit-il que de rUdes sbldiits vient une supériorité si éclatanie sur leurs maîtres les UéHënesT C'est encore une suite du cosmopolitisme, né de la conquête.
(1) Voyez mon Ettide sur Rome, ^ édition, pag. 293-et saiv.
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Des sentiments embrassant tout le genre Jiumain ne pouvaient nattre dans les étroites cités de la Grèce. Tandis qu*il était oatarel que les Romains, traités partout en citoyens, se considérassent comme citoyens du monde, et qu'ils prissent intérêt au genre humain, comme s'il s'agissait de leur intérêt propre. De là dans leurs sentiments et dans leurs idées une largeur que les Grecs igno^ raient.
Voilà bien des merveilles que la force a accomplies. Est-ce à la force qu'il faut en faire honneur? Il ne manqua pas de sophistes dans le monde ancien, et il s'en est trouvé de nos jours, qui ont proclamé le droit plus fort. Une chose est évidente, c'est que Toase peut attribuer à la force comme telle les bienfaits qui sont dérivés de la conquête. La force est une puissance aveugle qui ne peot avoir aucun but. Elle est un mal, et par elle-même elle ue produit rien que le mal. La force méconnaît le droit, elle le foule aux pieds ; c'est le plus grand de^ tous les maux, plus grand que les calamités de la guerre, car celles-ci se guérissent, tandis que si la force parvenait à anéantir le droit, la société humaine ressemblerait à une bande de bêtes féroces, s'entre-déchirant les unes les autres. Que l'on ouvre les annales du genre humain, et qu.e l'on voie à quoi aboutit la force. Les invasions doriennes, avons-tious dit, ont répandu les germes de la culture grecque dans les tles et sur les côtes de l'Asie. Mais ce n'est pas là un elfet de la force : la destruction ou la servitude des vaincus, voilà le fruit de la conquête. Alexandre est le conquérant civilisateur par excellence; mais que de taches de sang souillent sa mémoire ! Et après sa mort, le monde est livré pendant des siècles aux sanglantes rivalités de ses capitaines. La liberté grecque disparaît, et avec elle le principe de sa civilisation. Est-il nécessaire de parler des Romains, peuple de juristes, aristocratie d'usuriers, qui conquirent le monde pour Texploiter?
Voilà ce que &it l£i force. Alors même qu'elle paraît concourir à un progrès intellectuel ou moral, ce n'est pas à la force qu'il ea faut faire honneur. Les bienfaits que l'on voudrait lui reconnaître sont accompagnés de maux, et ces maux sont le vrai et le seul
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ifroit de la force. Rome répand la civilisation latine dans les 6au- ^les. Est-ce un bienfait de la force? La conquête romaine a usé les [peuples vaincus, la servitude les a énervés, le despotisme les. a corrompus. Tels sont les bienfaits de la force. La domination unilerselle de Rome élargit les idées; le cosmopolitisme prend la place du patriotisme haineux des anciens. Nous avons dit ce qu'il y a de beau dans ce mouvement. Est-ce à la force que nous devons le droit romain et l'humanité latine? Ce que la force a fait, le voici : elle a ruiné le patriotisme antique, oui, mais en détruisant l'idée de patrie. Le cosmopolitisme né de la force, c'est la décadence des nations, c'est la décrépitude de l'antiquité. Ce n'est donc pas à la force qu'il faut rapporter la gloire de ce qui a accompagné ses excès ou de ce qui eh est résulté. Notre question revient. Si ce : û'est pas la force qui a créé la civilisation, si ce n'est pas elle qui l'a répandue, quelle est donc la puissance mystérieuse qui a fait servir la force à des desseins auxquels certes les hommes de violence n'ont jamais songé ?
fDire que la force ne veut que détruire ou exploiter, tandis que, sans.qu'elle le veuille, elle est un instrument de civilisation, c'est dire que la liberté humaine ne suffit point pour expliquer les faits historiques. Il est évident que ce n'est pas aux Dorions qui envabirent la Grèce pour dominer sur les vaincus, que l'on doit le bienfait de la civilisation hellénique répandue dans les tles et sur les côtes de l'Asie. Il est tout aussi évident que si les Romains devinrent les disciples des Grecs, ce n'est pas pour se mettre à leur école qu'ils firent la conquête de la Grèce. Et s'ils portèrent la civilisation hellénique dans l'Occident, il y aurait de la bonho- Mt à leur en faire honneur. Quant aux Gallo-Romains qui civilisèrent leurs barbares vainqueurs, ils n'auraient pas mieux dei&s^ndé que de ne pas avoir de ces hôtes qui, à leurs yeux, n'étaient guère supérieurs aux brutes. Il faut dire, au contraire, que si la force sert d'instrument pour créer pu pour répandre la civilisation, les conquérants aussi sont des instruments. Mais de qui ou Ae quoi l'homme est-il l'instrument? Et s'il est un instrument, n'aboutissons- nous pas à un nouveau fatalisme? Écoutons d'abord les réponses que l'on fait d'ordinaire à notre question.
Nous ne mentionnons le hasard que pour l'écarter de suite. Dire «lue c'est le hasard qui poussa les Dorions à envahir la Grèce, et
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que ce même hasard, en expulsant les vairlcus, répandit kà germes de la culture hellénique et les fructifia, c'est ne rien dire. Car qu'est-ce que le hasard, sinon l'aveu de notre ignorance? Nous voilà bien avancés, quand nous saurons que le hasdVd a joué on grand rôle dans le développement de la civilisation 1 Nous demaadons pourquoi la force civilise, alors qu'elle ne veut que àaminët et exploiter, et on nous répond : c'est le hasard. Et le hasard signifie un je ne mis quoi. On nous répond donc que la cause, on ilgnore. Ne serait-il pas plus simple d'avouer notre ignorance?
Mais l'homme ne se contente pas de son ignorance; un besoin irrésistible le pousse à scruter le mystère de sa destinée. Il lui fout une réponse quelconque, et lé hasard n'en est pas une. La nature, si on entend par là, fa matière et ses lois, ne nous avance jpas davantage dans notre recherche. Il ne s'agit pas, qu'on le rémarque bien, d'afiirmer ou de nier l'influence du climat, du soi, de la race sur les progrès de la civilisation. Quand même toot dépendrait de la nature, nous n'aurions pas pour cela de r^ ponse à notre question. Nous demandons comment il se fait ijue la force civilise dans l'antiquité; nous demandons pourquoi les hommes de violence deviennent des agents de culture, sans qu'ils le veuillent, sans qu'ils le sachent. Répondre que c^est la nature qui explique ce mystère, c'est encore une fois ne^rien difè. Qu'est-ce que le climat, qu'est-ce que le sol, qu'est-ce qde la race ont de commun avec la force et l'es effets (|u'elle prbduft? La force chez les anciens est un instrument de civilisation, ebeSs toutes les raceâ, dans ibus les pays, sous toutes les latitudes, en Asie et en Europe, au nord et au midi, chez les Ariens et chiâs les IndO'Germains. Nous n'avons cité que quelques faits qui ^ rapportent à notre civilisation occidentale, nous aurions pu citer toute l'histoire. Que la nature ait favorisé la civilisation hellénique, nous le reconnaissons volontiers; mais est-ce aussi la nature tfoi amène à point nommé les Doriens dans la Grèce, pour en expulser les Grecs, et pour répandre les germes de leur culture dahs les îles et sur les côtes de l'Asie? Gela n'a pas de sens. Il n'y a pas J[)ltts de sens à dire que si les Romains firent la conquête de la Grèce, et devinrent les élèves des vaincus, c'est à la nature qu'il faut rapporter ce bienfait. Et qu'est-ce que la nature a de comiîliin avec lés guerres incessantes de Rotne, et avec la civilisation latine
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^i en est le fi'uit? Nous voulons èavoir pourquoi la force civilisls, iriors qu^'elle veut uniquement dominer ; la nature ne répond certes lias à notre question.
Aorons-no^us recours à une loi générale? Il faut s'entendre. Ooi, c'est une toi générale de l'humanité que les peuplés se môlent et que les civilisations se communiquent. Mais cela n'est pas inie réponse à hêtre question. Il faudrait dire que la force a été dans l'antiquité, qu'elle est tencore et qu'elle ^era toujours un instrument de civilisation, en ce sens que les conquérants, qu'ils le veuillent ou non, qu'ils en aient conscience ou non, sont toujours et partout les agents les plus énergiques du progrès. Mais ainsi formulée, cette prétendue loi générale est fausse. Qui oserait èire qu'au dix-neuvième siècle la guerre avec tous ses excès, l'as- ^rvissement des vaincus, Texpuision de populations entières, soient un instrument de civilisation! Nous n'avons plus besoih de la guerre pour mêler les peuples : Tindustrie, le comtnerce, ta Blléraiure, la sdence, et ses merveilleuses découvertes, mêlent -les civilisations, sans qu'il soit besoin de sang et de ruines. Danfs l%ntiquité, on aurait pu, ûvec une apparence de raison, établir DOflame uneloitle l'espèce humaine, la nécessité de la guerrie; l'Ob -tirait ^\i célébrer les bienfaits des invasions et des conquêtes, âèci doit nous tienir en gtarde cohtfe les lois générales. Âristôte fit de l'esclavage ufie loi de la nature, parce qu'il voyait que c'était 'tt\tifilit général. Gàrdons-nous de l'imiter; l'histoire, dans sa niariSie progressive Modifie lés faits, et donne un démenti. à ceux qui '^ b&tent trop dMleve^r un fait passager à la hauteur d'une dôd-
^La force éombie iif^sti^ment de civilisation n'est donc pas utte h^i'généraTe,' éternelle. Mais quand même nous acceptéfiônài^ette 'H ce ne 'serait (las une réponse à notre question. Ce serait la AMstatation d'uh'fait, à savoir que la guerre a bette vertu de civimer les peuplée, t)lie tantôt les vainqueurs civilisent les vaincus 'ët<tatitdt les 'Vaf nous ôiVitisëtit les vainqueurs. Nous reconnaissdiis 'Î3 fait 'piOur 'l'antiquité, et nbus en demandons l'explication. Or, eoiistater uh ftiit,'cè b'e^t pas l'expliquer. Le mystère subsiste Uac'dàns la doctrine des* lois générales, comme dans les (Hédt'iès 'l^li'iiKitoquktit h 'nature ou lé haisai^d. Nbùs disons i^u'il y ia là#i ^}fttère. Un ^iët moral, tel que la t^ivilisatioh, bilppôse ube clatise
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morale, c'est à dire intelligente, ayant conscience de ce qu'elle, fait» Or, ni le hasard, ni la nature, ni les lois générales n*ont cej caractère. Le hasard n*est qu'un mot vide de sens, la nature eii les lois générales n'expliquent rien ; quand même on supposerait qu'elles jouent un rôle, ce ne sont pas des causes morales, ce sont plutôt des effets d'une cause première qui a tout ordonné avec une sagesse infinie. C'est ainsi que forcément l'étude des faits nous conduit à Dieu et à un gouvernement providentiel.
Ceux qui croient en Dieu, doivent croire aussi que Dieu n'est pas un simple mot, qu'il vit dans le monde, qu'il vit en nous. Cest lui qui nous inspire les bonnes pensées, et qui nous donne la force de les mettre à exécution. C'est aussi lui qui dirige l'éducation du genre humain. La destinée des individus et la destinée de la grande famille à laquelle ils appartiennent, est intimement liée. Tune dépend de l'autre : si Dieu est dans le monde et dans l'humanité, il est aussi en nous, et s'il est dans les individus, il est par cela même dans les peuples. Il nous a donné comme loi de notre existence le perfectionnement incessant et infini de nos facultés intellectuelles et morales. Dieu nous place dans un milieu où nous puissions développer les facultés dont il nous a doués. Cest là ua premier bienfait du gouvernement providentiel. On peut le rap^ porter à la nature, mais en n'oubliant jamais que la nature est effet avant de devenir cause.
Cette première action du gouvernement providentiel, personne ne peut la nier, car elle est gravée dans la nature. Ce n'est pas nous qui la faisons, ce n'est pas nous qui déterminons le temps et ie lieu où nous voyons le jour, et où doit se passer notre vie. Si ce n'est pas nous, qui serait-ce, sinon Dieu, le hasard étant mis de côté? Dieu continue à diriger notre éducation. Chacun de nous, s'il veut écouter les inspirations qui éclairent la conscience, sent la présence de la Divinité, et son action éclate avec évidence dans les faits historiques. Â moins d'écarter systématiquement toute notion de cause, on est conduit forcément à reconnaître une cause première, morale, intelligente, consciente. Et vainement voudrait-on l'écarter. Si on ie tente, tout devient ténèbres, tout devient inexplicable. Les hommes font ce qu'ils ne veulent pas; si Dieu ne le fait pas, qui donc le fait? Que gagne-t-on à bannir Dieu de l'histoire? Ce que l'on gagnerait en supprimant le soleil de la
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tture physique. Il n*y a que les aveugles qui le nient; il n'y a que ^ aveugles volontaires qui puissent nier la présence de Dieu qui fllomine notre conscience et qui nous explique notre destinée. Ils peuvent nier qu'ils le sentent en eux; ils ne peuvent pas nier qu'il y a dans la vie de l'humanité une série infinie de faits que rien H'explique, dès qu'on exile Dieu de l'histoire, tandis que tout devient clair et évident si l'on admet un gouvernement providentiel. In ce sens l'histoire est une glorification de Dieu. On demande des preuves de l'existence de Dieu et de son gouvernement. Nous répondons : ouvrez l'histoire et vous trouverez des marques de son action dans toutes les pages de notre vie.
M"" 3. Jjx farce, préparation du christianisme
La force qui prépare l'avènement d'une religion de charité, d'one religion de paix, d'une religion qui réprouve la force et qui veat mettre fin à son empire, voilà une merveille plus grande que celles auxquelles nous venons d'assister. Il y a des conquérants civilisateurs, et c'est dans l'antiquité que nous trouvons le plus grand de tous. Les anciens déjà ont idéalisé Alexandre. Pour qu'on ait pu en faire un idéal, il faut bien qu'il ait eu de ces hautes vues qui prêtent à l'idéal. Toutefois, ses plus passionnés admirateurs n'ont jamais songé à lui faire gloire d'avoir préparé le christianisme. Eh bien, il partage cette gloire avec les conquérants à moitié barbares de l'Asie; il la partage avec le peuple inculte qui se donna pour mission de vaincre le monde et de le gouverner. En vain, on le nie. Il y a un fait incontestable, c'est que la prédication de la bonne nouvelle coïncide précisément avec la fondation de l'unité romaine. Est-ce un fait accidentel? Écoutons d'abord fiossuet célébrer les desseins de Dieu : « Dieu qui avait résolu de rassembler dans le même temps le peuple nouveau, de toutes les nations, a premièrement réuni les terres et les mers sous ce même empire. Le commerce de tant de peuples divers, autrefois étrangers les uns aux autres, et depuis réunis sous la domination romaine, a été un des plus puissants moyens dont la Providence se soit servie pour donner cours à l'Évangile. »
Est-c^ que ce magnifique Uiigage cacbO' ua pn^ogé? Nou».] avons reproché à Bossuet d'absorber toute rhi^loiredao^ le cbrîs- ^ tiaoisme» de tout rapportai: au peuple di9 Dieu et à Jéaua-Cbrjst. i Faut-il aussi lui reprocher devoir dans les conquérants des iostro* i ments deDieu ponr la propagation de la bome nouvelle fUidé» ne date pas de.Bossuet, elle remonte jusqu'aux Pèras de relise ; et qui pouvait mijeux qu'eux apprécier les obstacles que rencontra la prédication du cbristianisoiQ? qui pouvait mieux. qu'eux savoir. si l'empire avait favorisé cette propagande? Le fait est si évident ' que nous ne comprenons pas que l'on ait pu 1^. nien. Ma^s smsi son évidence témoigne pour le gouvernement providentiel, et c'est ce gouvernement que l'on nie, parce qu'on voudrait bannir Dieu de l'histoire. Nous qui croypqs que Dieu vit dans, le monde et dans l'humanité, nous devons insister sur le lien providentiel qui existe entre l'établissement du christianisme et l'unité romaine.
Les Përed de l'Église se sont souvent demandé pourquoi.Jésp^- Ghrist n'était pas venu plus tôt pour sauver le monde? Il y 9 un^ première réponse à faire à cette qu^tion, c'est que Rour préciser la banne nouvelle au;c hommes, il fs^ll^it que les homjQ)^. voulussent l'entendre et qu'ils la. comprissent. Or» que Von se vepv^^ sente l'isolement des peuples avant la conquête romaine : les Romains ignorant ce qui se passait aux portes de leur ville,. le$ Grecs ne connaissant pas le nom de Romei, l'Orient et l'Oocident. formant des mondes à part, les nations hostiles ne se touchant qiv^ pour s'en tre-détruire, la diversité des langues rendant .le^,h£il)itants des divers pays aussi étrangers les. uns aux autres» que s'ils étaient de nature diverse. Est-ce qMC dans, un pareil était. doi monde on concevrait la prédication d'une religion qui.s'adr^ss^^à tous les peuples? Si des apôtres appartenant à une pe^tite tdbii méprisée de ses voisins, étaient venus prêcher la bonne^.nouyejie aux, Greos et aux Romains, auraient-ils été reçus? Lies aurait-oa. écoutés? Dans quelle langue auraient-ils parlé? <}ui compreniùt l'hébreu hors de la Judée? Et les Juifssavaie^t-iUlegrec? savaientils les mille dialectes qui partageaient l'Oecident? Inutile d'insi^-; ter. Il fallait que l'hostilité des peuples fît place à leur a^soc^a* tion, il fallait que la langue grecque devint la langue de l'Orient et de rOccideat, en attendant que le latin prit sa place; il fallait ce
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WBCOurs de circonstances heureuses pour que la prédication de jS^Qgile fût possible. Or, à qui devons-nous Tunité romaine? à liai devons-nous Textension merveilleuse de la langue grecque, pais de la langue latine? Aux conquérants, à la guerre, aux.inva- InoQS» aux excès mêmes des vainqueurs, en un mot, à la force. I L'aoité romaine a eu ses précurseurs, sans lesquels, elle n*eût ipas été possible. Dès la plus haute antiquité, une ambition illi- [mitée anime les conquérants, ils rêvent la monarchie universelle; Borne la. réalise dans les limites où cette œuvre contre nature pouvait s'accomplir; mais les conquérants qui la précédèrent lui I préparèrent la voie. S'il est vrai que les légions romaines ou- ! vrirent le monde aux apôtres, cela est vrai aussi de tous ceux qui fondèrent avant Rome un de ces immenses empires dans lesi pela les vainqueurs espéraient absorber toutes les nations. : Les grands rm croyaient que la Perse n'aurait d'autres bornes que le ciel. Avant eux les pasteurs féroces qui inondaient l'Asie comme un torrent dévastateur, furent le premier anneau de la chaîne qui devait aboutir à l'unité du monde romain. L'œuvre que les Assyriens commencent fut continuée par les Perses. Chose remarquable! Ce n'est pas vers les riches contrées de TOrient que sç dirigent les envahisseurs, l'Occident les attire de préférence. A chaque invasion, ils se rapprochent de laMéditerrannée, jasqa*à ce que l'ambition pousse les Perses vers la Grèce. Là s'arrête le flot barbare. Le dessein que les nomades de l'Asie étaient incapables de réaliser, devient l'héritage d'un conquérant que lliomanité salue toujours de ses acclamations; les brillantes vic-i toires d'Alexandre répandirent la gloire et la terreur de son nom daqs toutes les parties du monde. Ce n'est plus une force aveugle qui détruit ; il bâtit plus de villes que d'autres conquérants n'en détruisirent, et il propagea dans tout l'Orient la langue grecque et avec la langue, les idées et les sentiments qui font la gloire .de la civilisation hellénique.
11 faut nous arrêter un instant à l'extension merveilleuse de la langue des Hellènes. Alexandre la porta jusque dans le lointain Orient, et après ^a mort, la.proiiagande s'étendit encore avec. la domination de ses capitaines. La langue grecque devint la langue des dynasties grecques qui régnèrent sur l'Asie et sur l'Afrique; la culture hellénique. s'introduisit jusque oboz les Juifs; ils écri-»
virent en grec, une grande partie d'entre eux parlèrent le grec«^ Gela explique comment il se fait que TÉvangile fut rédigé dans It^ langue de Platon. Il fallait encore que le grec pénétrât dans l'Oc*^ cident. Les colonies innombrables que la Grèce envoya en Sicile, en Italie, dans le lointain Occident commencèrent rextension dr la culture hellénique. Ce furent encore les malheurs de la guerre, ou les dissensions civiles qui forcèrent les Grecs à s'expatrier. Ainsi la force répandit la langue destinée à devenir Tinstrumeot de là prédication évangélique, et c'est aussi la force qui acheva la propagande. L'Occident, bien qu'entamé par la civilisation hellénique, résista à son action; la barbarie était plus forte que le doux génie de la Grèce ; il fallait le bras puissant du peuple-roi pour imposer la langue et la culture grécô-romaines aux rudes populations de l'Europe. La guerre initia le peuple-roi à la langue des Hellènes, il la porta ensuite partout où les légions plantèrent leurs aigles. Voilà l'œuvre de la force dans la préparation du christianisme. Il est impossible de la nier, ce serait nier l'évidence. Le christianisnre primitif n'est-il pas grec de langage, de génie, de tradition ? Les noms des mystères et du culte conservent encore aujourd'hui la marque de leur origine hellénique. El qui a hellénisé le monde ancien? C'est bien la force, et rien que la force.
Il ne suffisait pas que la langue grecque fût répandue dans le monde connu des anciens pour que l'Évangile y pût être prêché, il fallait encore que les guerres incessantes qui ensanglantèrent le monde pendant des siècles fissent place à la paix. Les Pères de l'Église ont célébré la paix de Tempire romain, ils en rapportent la gloire à Jésus-Christ, le prince de la paix. Il est certain que sans la paix romaine la prédication de la batine nouvelle ne se concevrait pas. Malgré les facilités que l'unité de Rome donnait aux apôtres, ils rencontrèrent des obstacles sans nombre : ce ne fut qu'après une longue lutte avec la civilisation ancienne que le christianisme l'emporta, mais sa victoire fut incomplète, ei s'il fut vainqueur, c'est grâce à une nouvelle invasion de la force, grâce aux terribles hommes du Nord. Quelle eût été la destinée du christianisme, s'il n'y avait eu ni unité romaine ni paix de J'empire? Il eût été étouffé dans son berceau, ou il serait resté une petite secte juive. Il faut donc dire que les tentatives de
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Konarchie universelle qni aboutirent à la domination du peuple i, préparèrent la voie aux apôtres» et par suite que le règne de la force inaugura le règne de la charité. I Voilà certes un mystère, plus impénétrable encore que le spécule de la force qui préside à la civilisation. Les Pères de l'Église lélëbrent l'unité et la paix de l'empire, et au point de vue providentiel, ils ont -raison. Mais si l'on nie le gouvernement de la providence, si l'on met Dieu hors de l'histoire, alors il faut flétrir ce que les saints Pères ont exalté. L'idée môme de la monarchie univer^le est fausse, car elle tue l'individualité, elle anéantit la liberté,^! par là elle enlève à l'humanité le principe de toute vie; elle serait le tombeau du genre humain, si elle pouvait 3e réaliser. Que sera-ce si l'on considère ce que le monde ancien est devenu sous le joug de la domination romaine? Jtlontesquieu va noas le dire : (c Auguste meurt et Tibère ouvre la série des empereurs monstres. C'est ici qu'il faut se donner le spectacle des choses humaines. Qu'on voie dans l'histoire de Rome tant de guerres entreprises, tant de sang répandu, tant de peuples détroits, tant de grandes actions, tant de triomphes, tant de politique, de sagesse, de prudence, de constance, de courage, ce projet d'envahir tout si bien formé, si bien soutenu, si bien fini, à quoi aboutit-il? Qu'à assouvir le bonheur de cinq ou six monstres. » On a beau se révolter, contre cette affreuse conclusion. Si l'on exclut Dieu du gouvernement des choses humaines, il ne reste que la force, et c'est la force dans toute sa brutalité qui régna à Rome sous l'empire.
n est cependant vrai de dire que c'est grâce à la force, grâce ï cette paix et à cette unité de l'empire à laquelle président des monstres, que le christianisme s*est établi. Il est tout aussi évident que ce n'est pas à la force comme telle qu'il faut faire honneur des bienfaits qui l'accompagnent. Nous ne parlons pas des empereurs moàstres, la conscfence se révolterait si l'on vou* bût leur attribuer une influence quelconque sur les progrès de lliamanité. Mais Alexandre, malgré les taches qui souillent sa iQémoire, est un héros civilisateur. Plutarque dit qu'il répandit parmi les peuples barbares les principes de la morale, en môme temps que les premiers éléments de l'agriculture. Eh bien, ce con- <|uérani idéal n'a pas su, il n'a pas môme soupçonné quel serait
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le dernier résultat de ses courses guerrières. En répandant culture hellénique, il a préparé l'avènement d'une religion mît fin à l'hellénisme. Il a donc fait ce qu'il ne voulait point bi\ Qui Ta fait malgré lui? Nous répondons Dieu, et nous disons qo'e justifiant Dieu, l'histoire réconcilie en même temps les hoi avec leur destinée. Qu'est-ce que l'humanité, si, comme dit Moi tesquieu, sept siècles de guerres et de victoires aboutissent ai débauches et aux crimes de cinq ou six monstres ! Si, au contraii ces luttes sanglantes ont réalisé l'unité du monde ancien, si mal* gré sa pourriture Tempire a donné la paix au monde ^avec paix la prédication de l'Évangile, alors IB désespoir îSÊ place ijj l'espérance. Nous sommes, il est vrai, des instruments dans lesi mains de Dieu, mais il tient à nous de nous élever à lui, et de voo* loir ce que lui veut. En tout cas le gouvernement provicteotiel nous donne la certitude consolante qu'une puissance protectrice préside à notre destinée, et qu'elle fait servir les maux mêmes qui nous frappent à notre perfectionnement.
Jésus-Christ a eu d'autres précurseurs que les conquérants. Les écrivains catholiques célèbrent le peuple élu comme le dépositaire de (a Loi ancienne que le Fils de Dieu est venu accomplir. C'est un point de vue trop exclusif, toutefois il a un côté vrai. Ooi, les Juifs sont un peuple élu, et le cours de leur destinée est plus merveilleux que les chrétiens ne le croient et ne voudraient Fadmettre. Les Juifs sont une race théologique par excellence ; leur religion plonge ses racines dans toutes les religions de TanUquité. L'Egypte, la Perse, l'Inde même ont eu une influence sur le développement du peuple de Dieu. En vain le nie-t-on. Il suffirait des ftûts extérieurs pour l'attester. Aucune nation n'a eu une destinée aussi agitée que les descendants d'Israël. On les rencontre aujourd'hui sur tout le globe ; cette dispersion a commencé dès b phis haute antiquité. Il faut s'y arrêter, parce que la main de Ueu eat là qui nous appdle. Nulle part le gouvernement de la proviëenee n'éclate avec plus d'évidence.
Les peuples théocratiques ne sont pas guerriers, et il fiuit cependant qu'ils soient mis en rapport avec l'humanité, soit pour
LES FAITS. — l'antiquité. 263
|inUier aux croyances des autres peuples» soit pour répandre leur ^pre religion. Dieu veille à ce qu'ils ne restent pas isolés. Dès rk plus haute antiquité, nous trouvons les descendants de Jacob m Egypte. Abraham, le patriarche vénéré par TOrient et par FOecident, visite la terre du Nil. C'est une famine, dit la tradition, fui l'y conduisit; Josèphe, l'historien juif, ajoute que le célèbre pBtriarche fut heureux d'apprendre les sentiments des prêtres égyptiens sur la Divinité (1). Ce fut encore une famine qui amena les fils de Jacob dans la fertile Egypte. On connaît leur tragique histoire. D'abord traités avec faveur, à ce point qu'ils remplissaient les charges les plus importantes de TÉtat et que la caste sacerdotale leur ouvrit ses rangs, ils finirent par être opprimés. la servitude les avilit. Il fallut un événement presque miraculeux pour les sauver. Un enfant exposé à la pitié des passants, et recueilli par la fille d'un Pharaon, devint le sauveur de son peuple, en même temps que la révélateur de la Loi ancienne. La tradition représente Holse comme un membre de la caste sacerdotale. On lit dans les Actes des Apôtres, qu'il fut instruit dans toutes les sciences de l'Egypte. Manéthon, l'historien égyptien, fait du légishileur hébreu un prêtre de Héiiopolis, un apostat qui s'enfuit du sanctuaire pour se mettre à la tête des Juifs révoltés. Cette tradition est l'expression de la réalité des choses. L'influence que l'Egypte eierça sur le mosaîsme ne peut être contestée; elle est écrite jusque sur l'arche sainte, et on en peut suivre la trace dans les livres sacrés (2).
Tous les jours la science découvre de nouveaux rapports entre la tradition mosaïque et les cultes de l'Orient. On sait le rôle que les animaux surnaturels jouent dans les visions des prophètes. De DOS jours on les a trouvés dans les ruines de Ninive. Ce symbolisme s'est transmis à la religion chrétienne : les animaux qui représentent les quatre évangélistes appartiennent à la sculpture assyrienne (3). Les emprunts se seraient-ils bornés aux figures du langage? Rien n'est moins probable. Qui mit les peuples de Dieu en contact avec les grands empires de l'Asie occidentale? La
(i) Joêàahe, Antiquités, i, 8, i.
(S) Voyez mon Elude sur l* Orient ^ pag. 340 et Buiv. de la S" édition. (3) LaycarA, Nineveh and ils remains, t. H, pag. 110. — Raoul Rochetle^ Journal des NTanta, 1810» pag. 39.
guerre. Ainsi la force devient l'instrument de l'initiation rehl gieuse! L'influence est vague et indéterminée pour Ninive; ei certaine et authentique pour les Perses, et elle est en môme tei capitale. Saint Paul dit que sans la résurrection du Christ, il n'y point de foi chrétienne. D'où vient la croyance que l'homme, api sa mort, renaît corps et àme? Elle était très répandue chez les Juifs, ce qui explique la facilité avec laquelle les disciples de] Jésus-Christ ajoutèrent foi à un miracle impossible. De qui la tenaient-ils? Ce n'est pas du mosaïsme qui ne dit pas un mot dej la vie future. Le dogme de l'immortalité ne se trouve chez lesl Israélites qu'à partir de leur exil. On ne peut donc nier i'origiael mazdéenne de cette doctrine fondamentale.
Voilà un fait qui tient da miracle. Il est plus que probable que Jésus-Christ et ses apôtres ignoraient jusqu'au nom de Zoroaslre et de sa doctrine; cependant ils sont, sans qu'ils le sachent, disciples des mages; ils empruntent au mazdéisme, sans en avoir conscience, le dogme sur lequel repose la religion nouvelle. Et qui les a initiés? La force, et un des abus les plus odieux de la force, l'expulsion, la transplantation des vaincus. Il y a un autre fait, que les chrétiens eux-mêmes avouent : la captivité de Babylone sauva le mosaïsme et avec lui l'avenir religieux de l'humanité. Lors de la conquête, les Hébreux étaient en pleine dissolution; il fallut un choc violent pour remuer les âmes et réveiller le sentiment de Dieu. La foi des Juifs se retrempa dans les misères de la servitude, elle s'épura au contact d'une religion qui à certains . égards était supérieure au mosaïsme. Lorsque Cyrus les rendit à la liberté, ils étaient transformés ; on ne remarque plus chez eux les tendances à Tidolàtrie et les défaillances qui étaient si fréquentes avant l'exil. Quel fut l'instrument de cette régénération? La force brutale.
Cette initiation à toutes les religions de l'antiquité prépara le peuple de Dieu à sa mission ; après l'exil il concentra toute son activité dans la vie religieuse. Il lui manquait encore un élément essentiel, et pour l'élaboration du dogme nouveau, et pour sa propagation. Nous venons de rappeler que l'Évangile fut écrit en grec, et proche en grec. Qui mit les adorateurs de Jéhovah en contact avec les Hellènes? Toujours la force, la guerre, la conquête. Alexandre répandit l'hellénisme en Asie; placés sous la
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iniDation des Séleucides, et transplantés en partie em Egypte r le héros macédonien, les Juifs vécurent au milieu de la civition grecque ; ils apprirent- la langue de la Grèce, et ils s'inirent à sa philosophie. Enfin la force accomplit sa dernière mision. Jérusalem tomba, les Juifs furent dispersés dans le monde entier. Cétaient autant de précurseurs de la prédication chrétienne. Leur dispersion commença avec leur transplantation à Aabylone et en Egypte. Une partie seulement revinrent dans la Palestine ; le plus grand nombre, devenus colons ou propriétaires, festèrent atttachés à leur nouvelle patrie ; les longues révolutions qui suivirent la mort d'Alexandre les entraînèrent dans le lointain Orient, jusqu'en Chine. Il n'y avait pas un coin du globe où l'on ne rencontrât des descendants d'Israël. Ce furent les Juifs qui firent connaître aux Gentils les espérances messianiques, et qui par là les préparèrent à l'Évangile. La bonne nouvelle n'était autre chose que l'annonce, que le Messie avait paru dans la personne du Christ. Quel fut l'instrument de cette immense propagande? Toujours la force.
Voilà un rôle bien merveilleux que la force joue dans la destinée du christianisme. Eh bien , de plus grandes merveilles nous attendent. Jésus-Christ a eu d'autres précurseurs que les Juifs. Saint Clément d'Alexandrie n'hésite pas à dire que, dans les desseins de Dieu, la philosophie prépara les Gentils à l'Évangile, comme la loi de Moïse y prépara les Juifs (1). «Celui, dit Laciance, qui réunirait en un corps de doctrine la vérité éparse dans les diverses sectes philosophiques, serait certainement d'accord avec nous (2). » La parenté entre la philosophie et le christianisme est si intime, que les Pères de l'Église s'imaginèrent que les philosophes avaient puisé leur doctrine dans la Loi ancienne. Platon et ^stote furent transformés en disciples de Moïse, et Sénèque fut regardé comme un chrétien. Une chose est certaine, c'est que la philosophie conduisit la gentilité jusqu'au seuil de l'Évangile.
(i) Sam Ctémmt, les Stromates, y, 6, pag. 762; t. V, pag. 331 (édition de Potter). (S) Lactance, Institutions divines, VII, 7.
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Puis ta philosophie présida à la formation du dogme chtélien. christianisme n'est'pas tout entier dans l*Évaogile; les doi proprement dits furent élaborés par les Pères de l'Église et prêtés par les conciles. Et qui forma les docteurs chrétiens? écoles des philosophes.
Saint .Clément dit que les philosophes furent les préeu de rÉvangile, dans les desseins de Dieu. Il est certain que philosophes ne songeaient point à préparer l'humanité à religion qnitraita la philosophie de vaine science, et qui prête rabaisser au rôle de servante de la théologie. Les philosoj firent donc ce qu'ils ne voulaient point faire. En ce sens* ils fi rent les instruments d'une puissance supérieure. Cette puissan ne serait-elte pas la providence divine? Reste k savoir commeit les philosophes, penseurs solitaires, furent mis en rapport avao! l'humanité. Il est évident que ceci ne saurait être l'œuvre de ia pensée, puisque dans l'antiquité, il n'y avait aucune de ces voîm merveilleuses par lesquelles elle se propage aujourd'hui avec la rapidité de l'éclair. C'est un conquérant qui répandit la philoso^ phie dans le monde ancien avec la culture hellénique dont elle est le fruit le plus précieux. Alexandre, quelque haut qu'on veuille le placer, ne pouvait pas songer à. être le missionnaire de la philosophie, bien moins encore le Jean-Baptiste armé du Christ. Cependant il l'est. liC plus illustre de tous les héros est donc un instrument : de qui ou de quoi? Ne serait-ce pas de la providence?
La force fit mieux que cela. Elle joua un rôle dans le développement des idées philosophiques et religieuses. On a remarqué que le stoïcisme romain diffère grandement du stoïcisme grec : celui-ci a quelque chose d'étroit tout ensemble et d'outré, comme toutes les spéculations de l'école. Â Rome la philosophie deZéaoa s'élargit, elle s'humanise et elle finit par prendre un caractère religieux, à ce point que les écrits des philosophes ont été comparés à des sermons. Qui donna au stoïcisme cette largeur, cette élévation de sentiments, on pourrait dire cette douceur évangéliqoe? C'est au sein d'un peuple guerrier qu'il s'est transformé. Les Romains applaudirent au théâtre ce vers fameux : « Je suis homme et rien de ce qui touche l'homme, ne m'est étranger. » Ce sont les Romains qui créèrent le mot d'humanité ; ce sont eux qui mirent
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^eosmopoliiisme à ia place du patriotisme haineux des cités greo* |be* D*où vint au peuple de Mars ce géaie humain? Il le puisa p8 sa mission de conquérant. La force, donna à Rome dessenti*- IvDts et des idées que la Grèce avait ignorés. C'est en étendant Hi empire au point que la ville éternelle se confondit avec' le IHide, qu'elle imprima à la pensée un mouvement nouveau, un Pavement ' aussi immense que l'ambition du peuple-roi (1). ^anderons*nous si les rudes légionnaires qui marchèrent de ^f uéte en conquête avaient pour but de répandre la philoaohie grecque en l'élargissant? Si jamais la force a fait ce qu'elle ka voulait pas faire, c'est ici. La force détruit, et elle n'a point Minqué à cette mission dans le monde ancien ; les ruines cou* itaieiit la Grèce, l'Asie, l'Afrique, l'Italie même avant que les larbares ne vinssent tout détruire sur leur passage comme un tormt destructeur. Et cette même force, non seulement fVaya la laie à une religion pacifique, à une religion de cbaritév mais elle iÉbottiit elle-même à la paix, au cosmopolitisme, à des sentiments leligieux qui semblent empruntés à l'Évangile. La force évangé- ;lise. Voilà un vrai miracle. On a vu la force au service d'une reli* (jDn, rislam répandu par le sabre ; mais ici la force fait tout le e<Mraire de ce qu'elle veut faire. Quf l'oblige à servir à des des* seins dont elle n'a point le soupçon? Ne serait-ce point la providence de Dieu?
La main de Dieu se montre encore dans une autre face de la philosophie ancienne. Elle prépara le christianisme, les Pères de Xi%\m l'avouent. D'où vient donc la guerre acharnée que lui foQt eei mêmes Pères? Pourquoi, lui prodiguent-ils le dédain? Pour-^ quoi veulent-ils l'humilier jusqu'à en faire une servante? Gettç hm a son fondement, car le christianisme n'a point d'ennemi plus redoutable que la philosophie ancienne. Qui dit philosophie, dit liberté de penser; et la liberté de .penser est inalliable avec Wb religion qui se fonde sur une révélation surnaturelle de la vérité. De là une haine à mort. Elle éclata d^à dans l'antiquité* Le dernier des Hellènes, Julien l'Apostat, essaya de ruiner la reli^ 9m qui ruinait l'héllénisme dans son essence» la libre pensé«, U(Hic0OflEibe« en protestant contre la victoire du Galiléen. Au quini-
(I) Voy«z moa Elude sur Ram$t 2* édilioa, (lag. 435 et suivi
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zième siècle, il trouva des vengeurs ; les philosophes, les les orateurs de la Grèce sortirent de leur tombe, et cette n sanee mit fin à la domination du christianisme traditionnel. Ci le secret de la haine que les vrais orthodoxes vouent aux lel grecques et latines.
Voilà certes le plus merveilleux des spectacles. Que la phil( phie soit un principe de libre pensée, rien de plus naturel, que cette même philosophie prépare une religion qai pendi des siècles doit suspendre le cours de la libre pensée, que la losophie elle-même forge les dogmes qui doivent enchaîner Te^-i prit humain, voilà une contradiction qui certe's ne s'explique point! par la liberté. Personne ne dira que le.s philosophes d*une mainj élevaient l'édifice du catholicisme, et de l'autre le ruinaient, et] cela sciemment, en connaissance de cause, le voulant ainsi. Non, il faut dire, et ici la chose est évidente, que les philosophes firent ce qu'ils ne voulaient point faire. Platon et Zenon, Épicure môme, sont les précurseurs du christianisme, sans qu'ils s'en doutent Leurs disciples forment dans leurs écoles les futurs pères d'une Église qui ne veut d'aucune philosophie, sauf celle qui se borne à commenter ses dogmes. Ils travaillent, sans le vouloir, à arrêter pendant des siècles tout mouvement philosophique. La philosophie n'abdique pas pour cela ; elle reparaît au moyen âge sons un habit nouveau. Peu s'en faut qu'Aristote ne passe pour un saint Père. C'est un ami perfide ; il répand des germes de libre pensée, c'est à dire d'incrédulité. En définitive, les philosophes sont tout ensemble les précurseurs du christianisme et ses ennemis. Qui a dit à la philosophie de préparer le christianisme? Qui lui a dit de le démolir tout en l'édifiant? La philosophie est donc aussi un instrument. De qui ou de quoi? Ne serait-ce pas de Dieu?
Nous avons posé bien des questions et nous y avons vainement cherché une autre réponse. Si l'on bannit Dieu de l'histoire, on doit dire que c'est le hasard, la force, la nature, ou quelque loi générale, que nous ignorons, qui gouverne les choses humaines. Faut-il répéter que le hasard est un mot vide de sens , que la nature n'a de signification que si Ton y voit la main de Dieu, que la force exclut toute notion morale, et qu'une loi n'est rien sans législateur? Ces explications ne sont donc pas des répond i notre question ; elles n'expliquent rien. A un mystère on répond
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uo je ne sais quoi tout aussi mystérieux. Nous répondons : est la main de Dieu qui conduit le genre humain vers le terme sa destinée. A cela les athées objecteront que notre réponse si est an mystère, puisque ce Dieu que nous invoquons» ils se le voient, ni l'entendent, ni le touchent. Oui, pour ceux qui ient Dieu, c'est ne rien dire que de montrer qu'il y a une direcion invisible dans la vie de l'humanité. Toutefois, ils doivent nnattre une chose, c'est qu'il y a une direction. Ceci est un point capital, et il ressort à Tévidence des faits que nous venons de : constater. L'antiquité est une préparation du christianisme; les : conquérants et les philosophes, les Juifs et les Grecs, les Égyp-
Î* tiens et les Perses jouent leur rôle dans ce travail séculaire, sans que les acteurs aient conscience de ce qu'ils font : ils sont dirigés par une force qui n'est pas leur libre activité. Les athées mêmes le doivent reconnaître. Ils appellent cette force, nature, en lai refusant la liberté et l'intelligence. Mais conçoit-on une force non intelligente, qui agit avec intelligence? Gonçoit-on une fDTce qui poursuit son plan et qui n'a pas dressé dé plan? Qui donc le lui aurait imposé? Qu'on le veuille ou non, on est obligé de recourir à une cause première. Les faits nous montrent l'œuvre produite par cette cause, et en sont par suite la démonstration. En ce sens, l'histoire conduit à Dieu ceux qui seraient tentés de le nier; ils peuvent le méconnaître dans leur for intérieur, ils ' ne peuvent pas le nier dans l'histoire, parce que les faits historiques n'ont de sens que par l'action de Dieu, par le gouvernement providentiel. Certes, ce gouvernement est à bien des égards un mystère pour nous; et les matérialistes pourraient dire que c'est un mot qui ne nous apprend pas plus que le hasard, la force ou la nature. Nous avons répondu d'avance que le monde livré au basard, à la force ou à une loi aveugle, est un spectacle qui désespère l'homme, et qui l'abaisse. Mystère pour mystère, nous préférons celui qui élève l'homme à celui qui le met au rang des brutes.
170 Duir 0iUf8 l'histoirb.
§ 8é Le chriftianioBe et les liarlMurM
N® 1. Jésus Christ. — Ce que le Christ voulait^ ce que Dieu veut
Jésus-Christ proche YÉvangile du roffaume. Qu'est-K^e que tê royaume? Écoutons les réponses des évangélistes : «c Le soleil s'obscurcira, la lune ne donnera plus sa lumière, les étoiles tom» beront du ciel, et les vertus des cieux seront ébranlées* Alors apparaîtra le signe du Fils de l'Homme dans le ciel ; alors pleureront toutes les tribus de la terre, et elles verront le Fils 4e l'Homme venant dans les nuées du ciel avec une grande puiseance et une grande majesté. Et il enverra ses anges, et, avec la troil<^ pette et sa voix éclatante, ils rassembleront ses élus des quatre venfs de la terre... <c Le royaume prêché par le Christ, qu'on Tentende dans un sens spirituel^ ou dans un sens matériel ou polh tique, était donc la fin du monde tel que nous le voyons» et l'inauguration d'une ère nouvelle, pour mieux dire la consommation des choses, le règne des saints ressuscites. Quand devait se réaliser ce royaume? Dans un avenir prochain : a Lé jour estproAe^ » ii\ Jésus-Christ : <c cette génération ne passera pas^ que tout ceci n^arrive. >> « Je vous le dis en vérité, répète-t-il, plusieurs sontiei qui ne goûteront point de la mort avant Savoir vu le FUs de rHomme venant dans son royaume, »
Telle est aussi la prédication des apôtres. Tous, sans exceptiooi saint Jean aussi bien que saint Paul, saint Jacques aussi bien que saint Pierre, annoncent la consommation finale, et le prochain avènement du royaume de Dieu sur la terre. « Nous attendooSi dit saint Pierre, selon la promesse de Dieu, de nouveaux cieox 6l une nouvelle terre, où la justice habite. La fin de toutes cheses eâ proche, soyez donc sobres et vigilants dans les prières. » Saiot Paul écrit aux Hébreux : « Encore un peu de temps, et celui qui doU venir viendra, et il ne tardera point. » « Le dernier temps est venu, » dit saint Jean. Tous les fidèles vivaient dans cet ordre d'idées et de sentiments. On le voit par Y Apocalypse, le plus ancien livre canonique de l'Église. Le mot même ^apocalypse était le terme tech-
'LES FAJIS. -^ LE ClUUSTlANlâMB. 971
rique pour désigner Tapparition miraculeuse du Messie à la fin des leiips. Il y avait un nombre considérable de livres qui traitaient M sujet, le seul qui préoccup&t les esprits : c'était tout le chris* tîmisme primitif. Une chose tourmentait les fidèles, le moment jirécis où se réaliseraient les promesses évangéliques. Saint Jean «oyait qfue ce moment ne pouvait être éloigné. Il va jusqu'à détvminer la date précise : dans trois ans et demi, à partir du jour ib il écrit, tout sera consommé. Parfois les apôtres devaient mo* idérer l'impatiente ardeur des croyants ; le royaume de Dieu tar^ iiit trop à venir. « Attendez patiemment, leur dit saint Jacques, TOUS voyez que le laboureur attend le pi^écieux fruit de la terre avec patience. Vous donc de même attendez patiemment, et affer- Bissez vos cœurs, car X avènement du Seigneur est proche. »
Il y avait des chrétiens qui se représentaient le royaume de Bieu, sous une forme toute matérielle : pendant mille ans Jésus- Christ devait régner avec ses saints. Les millénaires, qui ont préludé aux folies de Fourier, avaient pour eux une autorité réputée ncrée, l'Apocalypse de saint Jean. Saint Irénée, l'un des premiers millénaires revendique pour lui l'autorité des apôtres. Le millénarisme fut répudié par TÉgliae; elle fut aussi obligée d'ajourner indéfiniment la consommation finale que Jésus-Christ et ses apàtres annonçaient comme instante. Mais les paroles du Maître et de ses disciples sont si positives, qu'il est impossible de les éearter. Elles attestent que le Christ se faisait de son œuvre une idée bien différente de celle qua la postérité y a attachée. Pour nous Jésus est le fondateur d'une religion, qui gouverne encore aujourd'hui les &mes et qui, si l'on s'en tient à l'essence de sa prédication, les gouvernera jusqu'à la fin des siècles; et loin de croire que la consommation finale soit instante, elle s'éloigne de nous à mesure que nous voyons les progrès qui restent à accomplir à l'espèce humaine. S'il est vrai, comme le disent tous les éYaagélistes, comme le disent tous les apôtres, que Jésus-Christ oroyait à la fin prochaine de toutes choses, il est évident qu'il n'est point venu pour fonder une religion, mais pour préparer les bommes à leur mort (1)«
(I) Voyez tes détails et les témoignages dans mon Biude 9ur le chrutianisme, S* édit.,
pag.li8ettuiv.
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Voilà ce que Jésus-Christ voulait d'après les Évangiles. Est*GO aussi là ce que Dieu voulait? L'histoire nous révèle ce que Dieu a voulu. Que si l'on bannit Dieu de l'histoire, comment expliquera* t-on que le plus grand des révélateurs n'avait pas conscience de son œuvre? qu'il a inauguré une ère nouvelle dans la vie de Yh\h manité, alors qji'il croyait que l'humanité allait finir? Voilà de nouveau une puissance autre que celle de la liberté humaioe qui intervient dans le développement de notre destinée. Il se trouve que celui qui a fondé le christianisme n'a pas voulu le fonder. Que ceux qui mettent Dieu hors du monde, veuillent bien nous dire qui a fondé la religion chrétienne? Répondront-ils que c'est l'œuvre de l'erreur, de l'ignorance et de la superstition? Ils ont les apparences j^our eux. Oui le millénarisme est une folie, et l'attente universelle de la fin prochaine du monde en est une autre. Il est encore vrai que ces croyances superstitieuses ont puissamment contribué à consolider le christianisme naissant, que l'erreur a été une force et un appui pour les apôtres, et on peut hardiment ajouter, pour le Christ; que c'est la même erreur qui a attiré les masses, que sans cette erreur, il n'y aurait pas eu de christianisme (1). Tout cela est vrai. En faut-il conclure que l'erreur, l'ignorance et la superstition gouvernent le monde? Non, mais les hommes sont ignorants et superstitieux, les hommes sont livrés à l'erreur. Malgré leurs égarements, le progrès se réalise; que dis-je? ces égarements mêmes servent à le réaliser. (Test-ce pas une preuve visible qu'il y a une autre puissance encore que la liberté humaine qui agit, qui dirige le cours de nos destinées, ' et qui fait servir nos erreurs à l'accomplissement de ses desseins?
Cette face du gouvernement providentiel est un mystère. Nous ne comprenons pas, et par suite nous avons de la peine à croire que nos erreurs puissent être un principe de progrès. La chose est cependant évidente, "quand on suit le développement de la foi chrétienne. Jésus-Christ se trompait en annonçant que le
(1) Comparez mon Etude sur le christianistM, S* édition, pag. 169, 17C|.
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royaume de Dieu était proche, des millions de fidèles se sont trompés sur cette haute autorité; et ils se sont certainement trompés à leur avantage. Qui a tiré le bien du mal?Ge ne sont pas les hommes. Nous disons que c'est la providence. Qu'importe * que les voies de Dieu soient un mystère pour nous ? Le fait de son action n'en est pas moins évident. Préfère-t-on dire que c'est le basard? que c'est une loi de notre nature imparfaite? Ces mots n'ont pas de sens. Non, il faut choisir : ou il faut dire que c'est Terreur qui conduit Thumanité, et que naturellement le bien procède du mal, ce qui reviendrait à confondre le mal et le bien, et à nier tout élément moral dans la vie de l'humanité : ou il faut dire que le gouvernement providentiel s'empare de nos erreurs pour les tourner au bien de tous. Cette conception justifie Dieu, elle ne légitime pas nos passions; notre lot est l'imperfection, Tignorance, l'erreur ; le bien qui en résulte est à Dieu. Mais si nous sommes imparfaits, nous sommes aussi perfectibles ; nous avançons progressivement vers la liberté; la part de l'erreur va donc en diminuant, et au terme idéal de notre destinée, nous prêterons la main aux desseins de Dieu, nous voudrons ce que la Providence veut
Cette façon de considérer l'histoire des erreurs humaines est si choquante, au premier abord, qu'il est bon d'insister sur les faits qui la confirment. Le christianisme est certes un des grands progrès que l'humanité ait accomplis. L'a- 1 -elle accompli avec conscfence, le sachant et le voulant? Non. Le christianisme s'est établi sans que les chrétiens primitifs aient songé à embrasser ni à propager une religion nouvelle. Cela est vrai, non seulement des masses, mais de celui-là m$me qui est le fondateur du christianisme, et que des milliers de fidèles adorent encore aujourd'hui comme Fils de Dieu. Nous venons de le prouver par le témoignage des Ëvangiles. L'on a nié que Jésus-Christ ait prêché la fin du monde; C^est nier l'évidence. Tout son enseignement se rattache à cette erreur, ou en est plus ou moins infecté. Si le Christ avait eu conscience de sa mission, il aurait dû comqaencer par déserter le mosaisme, car s'il fondait une religion nouvelle, il ne pouvait maintenir la Loi ancienne. C'est bien en ce sens que le christianisme s'est développé ; il a répudié la Loi ancienne, il l'a condamnée, flétrie même. Était-ce aussi le sentiment de Jésus-
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Christ? Il dit dans le sermon de la Montagne : « Ne pensez pas que je suis venu abolir la loi ou les prophètes; je ne suis pas veoa les abolir, mais les acoomplir. » Si le Christ s'en était tenu à ces paroles, on pourrait dire qu*il considérait la religion nouyelle comme une évolution qui procédait de la Loi ancienne, et qui en ee sens Taccomplissait. Mais il ajoute : « Car je vous le dis en vérité, le ciel et la terre ne passeront point que toute la Loi ne soit accomplie, jusqu'à la dernière lettre et au dernier point (f). » La déclaration est on ne peut pas plus claire. Jésus ne songe pas à fonder une loi nouvelle, il maintient la loi de Moïse, sans y changer une lettre. Voilà le fondateur du christianisme en contradiction flagrante avec le christianisme. Pour mieux dire, si ses paroles s'étaient accomplies, il n'y aurait jamais eu de christianisme.
Cela est vrai aussi de la chrétienté primitive. Les apôtres et tous les disciples de Jérusalem restèrent strictement attachés aux cérémonies et aux observances du mosalsme. Pieux selon la loi, ils s'honoraient du titre de Juifs, et le refusaient à ceux qui n'îmi- ' talent pas la rigidité de leur vie légale. Ils étaient constamment dans le Temple, louant et bénissant Dieu. Ils ne se distingnaientdes autres Juifs que par leur croyance que le Messie était apparu dans la personne de Jésus-Christ et qu'il reviendrait bientôt fonder son royaume. Voilà la bonne nouvelle que les apôtres prêchaient; il fallait se hâter de se convertir pour avoir une place dans le royaume du Messie. Qui pouvait entrer dans ce royaume? Les JuHSs seuls, eux seuls étaient appelés ; pour avoir part aux promesses messianiques, il fallait avant tout se faire Juif (2).
Demanderons-nous si c'est là le christianisme tel que nous le connaissons aujourd'hui? Il y a un abîme entre le christianisme des apôtres et le christianisme historique; si un fidèle voulait imiter les apôtres, faire ce qu'ils faisaient, il serait flétri coBune apostat; en effet, il serait Juif, comme les apôtres étaient Juift. Cela prouve que si les disciples du Christ avaient poursuivi cette voie, il n'y aurait pas eu de christianisme. Il faut donc avouer qae Jésus-Christ s'est trompé, ainsi que ses disciples. Le messiaaisme
(I) Saint Matthieu, v, 18. Saint Luc répète les mêmes paroles, zti, 17. i% Reuêa, Histoire de la théologie chrétienne, 1. 1, pag. SB5 et saiv.
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^t «De superstition juive, une erreur que Thistoire a mise dans tout son jour. Jésus-Gbrist la partageait; ses disciples n'avaient pas d'autre croyance. Voilà une nouvelle erreur que nous trouvons au berceau du christianisme, une erreur qui a joué un rôle ddpisif dans l'établissement de la nouvelle religion, et, chose nnguUère, une erreur qui, si elle avait persisté, aurait empêché le christianisme de s'établir. Oui, le messianisme attirait tout ensemble les fidèles au Christ, et il les retenait dans le sein du mosalsme. Qui a tiré le bien du mal? Qui a fait du messianisme l'Instrument de la fondation du christianisme? £t qui l'a écarté, quand il est devenu un -obstacle et une entrave? Ce n'est pas lésos-Christ, ce ne sont pas les Douze. C'est un nouvel élément qui s'introduit dans la chrétienté primitive, l'élément hçllénique qui vient assouplir ce que le christianisme juif avait de raide, et Âargir ce qu*il avait d'étroit. Le premier martyr de la foi chrétienne était un Juif hellénisant. De ce mouvement procède aussi saint Paul, le vrai fondateur du christianisme historique. Qui a introduit cet élément dans le christianisme primitif? Qui a mis les Jaifsen contact avec la race hellénique? La guerre, la conquête. Vaut-il faire honneur à la force de ce que la force a fait, sans le vouloir et sans le savoir? Ou faut-il dire qu'il y a une providence qui dirige l'éducation de l'humanité? Il faut choisir, et qui pourrait hésiter entre la violence et Dieu?
Nous disons que Jésus-Christ n'avait pas le dessein de fonder une nouvelle religion. Il est certain que s'il pouvait revenir sur «Ae terre, il ne reconnaîtrait pas sa pensée dans la puissante institution qui porte son nom. Le christianisme traditionnel est on système de dogmes, de mystères, que l'on rapporte à la révélation miraculeuse du Fils de Dieu. Quand on ouvre l'Évangile, on est bien étonné de ne trouver aucune trace de cette prétendue révélation. £Ue repose sur la divinité du Christ. Jésus se dit-^il Dieu? Non. Ses disciples croient-ils qu'il est la deuxième personne de la Trinité? Ils n'auraient pas même compris ce que cela veut dire; leur foi consistait à croire que le Fils de l'Homme était le Messie. Dans les Évangiles, dits synoptiques, le Christ ne dé-
passe pas la nature humaine, c'est un prophète, investi d'une sion divine, et ayant un pouvoir extraordinaire, mais il reste créature; l'Évangile de saint Jean est le seul qui parle de Tincari nation du Verbe ; mais la science moderne nie que cet Évangile soit de l'apôtre ; elle y voit l'œuvre de la philosophie alexandrinel Il est certain que ni le mot ni l'idée ne se trouvent chez aucai disciple du Christ (1).
Gomment est né le dogme de la divinité du Christ ? Sous l'iol fluence de la gentilité et de la philosophie. Les païens étaiei habitués à l'incarnation de leurs dieux. Les philosophes, pour exj pliquer le lien qui existe entre le monda imparfait des manifestai tiens et Dieu qui est la perfection absolue, avaient imaginé ui Verbe ou un Fils de Dieu qui crée le monde et qui est en retei tion permanente avec l'humanité. Ce double courant d'idées, d< croyances populaires et des conceptions philosophiques, trans^ forma le Messie en une personne divine. Tout dans ce dogme esl l'œuvre de l'erreur; le Messie et le messianisme sont des rêves; le Verbe est une explication qui n'explique rien, et l'incarnatioi est une superstition toute pure. Voilà un spectacle étrange et prest| que humiliant pour l'espèce humaine. Une puissante religion s'établit sur un fondement imaginaire. Jésus-Christ s'est trompé, eal se croyant le Messie ; leà apôtres se sont trompés en croyant à ses miracles et à sa résurrection; les conciles se sont trompés en proclamant qu'il était la deuxième personne de la Trinité. Chose plus étrange! Ce dernier terme du développement surnaturel qu'ai pris la personne du Christ, n'a plus rien de commun avec les croyances de Jésus et de ses apôtres; ils auraient répudié une conception de la divinité qui heurtait toutes leurs convictions. C'est cependant cette conception qui est la base de l'édifice auquel ils ont mis la première pierre.
L'erreur est donb le fondement de la religion qui se dit en possession de la vérité absolue, divinement révélée ! Et cette erreur est étrangère à celui qui a fondé le christianisme, et qui de son côté nourrissait d'autres erreurs ! Est-ce donc décidément l'erreor qui gouverne le monde? Chose plus triste encore! La raison a ré-'
(i) Voyez les témoignages dans inoo Etude mr le chruttanisme. S* édiUon, pag. €1 et saiv.
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damé, elle a protesté contre la superstition chrétienne, par la voix d'Anus, et la raison a succombé. Il faut ajouter que Terreur a été profitable à l'humanité. Nous écrivons ces paroles k contre- Icœor, et comme malgré nous, parce qu'il nous répugne de dire ;qiie l'humanité a été le jouet de l'erreur pendant des siècles, et F Avouer que cet égarement lui a été salutaire. Mais le fait ne saurait être contesté. Il a fallu une religion incarnée dans le Fils de Dieu et dans son Église pour dompter les Barbares ; le christiai iMsme, tel que nous le concevons aujourd'hui, n'aurait eu aucune action sur ces rudes populations. Qui a tourné le mal en .bien? Ce 4ie sont pas les hommes; à eux appartiennent l'erreur et les excès qu'elle a engendrés. Car la croyance que nous disons profitable à l'humanité est cette même superstition qui a allumé les bûchers îi les guerres de religion. Voilà un mystère qui dépasse l'imperfection humaine. Un enchaînement de biens et de maux dérivant d'une même source, source empoisonnée tout ensemble et bienfaisante. Et l'humanité avance malgré ces erreurs et même grâce à ces erreurs, dans la voie de son perfectionnement. En vérité, il but fermer les yeux à l'évidence, pour ne pas apercevoir la main qui nous guide. Ses voies sont impénétrables comme son essence ; mais qu'importe? Sentons-nous moins l'action bienfaisante du soleil, parce que nous ignorons la nature et la cause des rayons qui nous vivifient? sans doute, si tout dans le christianisme était erreur, il y aurait de quoi désespérer ; mais cela est impossible, car les hommes ne se nourrissent pas de poison. Aujourd'hui nous répudions les erreurs qui ont contribué à fonder le christianisûie; nous ne répudions pas pour cela la religion du Christ, nous la maintenons, au contraire, comme une condition de salut pour l'humanité.
Si Jésus-Christ n'a pas voulu fonder une religion nouvelle, comment se fait-il qu'il y a un christianisme, et pourquoi disons-nous que c'est la religion de l'avenir? Il y a dans la prédication de Jésus des vérités éternelles, mais altérées, viciées par les préjugés et les erreurs que nous avons signalés. Quand on y regarde de près, 00 est de nouveau obligé d'avouer que l'erreur a été bienfaisante.
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Jésus-Christ dit que son royaume a'est pas de ce moode, il prèdii le spiritualisme le pius exceasif ; ni Ëiat, ni droit, ni science, ^ art, ni propriété, ai industrie. Évidemment l'homme ne pounti pas vivre ainsi, car U n'«st pas pur esprit, il est aussi maii^ m le développement physique est une condition de son développe^ ment intellectuel et moral. Le spiritualisme désordonné de l'Ëvan*! gile est donc ime erreur, il a produit des excès incroyal)les, éi| véritables fplies. Gepmdant tout n'est pas folie dans le mofli*j ehisme, et tout n^est pas excto dans le spiritualisme chrétien, fi t a là une .réaction héroïque de l'ftme contre le corps, que nous teM rions bien de mettre à profit. Le spiritualisme s^ peut saavn l'humanité de la pourriture. EiMîore une fioTs un mystère. On oé*j lèbre la doctrine morale <hi Ghnst, comme le salut de rbumanité.] Cependant il est certain qœ si Thumanité avait suivi les conseils^ de perfeaion qu'il donne k ses disciples» il n'y aurait plus dliuiai-] nité, l'âme aurait tué le corps. Qui a rétabli l'équilibre? qui a sauréi le monde, d'une part» de la pourriture antique, d'autre part, da j faux idéal de l'Évangile? Ce n'est certes pas le Christ. Cest uoej puissance autre que celle de l'homine. C'est la provideoce divine ^ dont la mystérieuse action nous sauve de nos erreurs et nous coo^ , duit par nos erreurs mêmes k la perfection, dernier bui de notre i existence. Si le christianisme est devenu un des éléments les pios considérables de notre civilisation, c'est à Dieu qu'il en faut rappester le Uaifait. Ce que les hommes ont voulu était trop souveal erreur et folie; dans les mains de Dieu, l'erreur et la folie méae sont devenues des instruments de perfectionnement. Nous disons que c'est Dieu. Si ce n'est pas Dieu, qui serait-ce? Le hasard ou la nature? C'est ne rieu dire. Une loi générale? Laquelle? Serait-ce une loi que la folie est le principe de la sagesse? Le beau et le boa ne peuvent avoir pour source que la perfection divine. *
Nous avons dit que Jésus-Christ ne connaissait ni Ëtat ni droit, i Les démocrates le comptent parmi les leurs. Ils ont tort et raison. I Tort, quand on s'en tient à ce que Jésus a voulu faire ; raison, quand J on voit ce qu'il a fait, ou plutôt ce que Dieu a fait malgré lui. Non, | cdui qui a dit : Rendez i César ce qui est à César, n'était pas an révolutionnaire. Il voulait maintenir ce .qui existait, pour mw dire, que lui importait une société qui allait périr? Âuesi toOK* temps qu'elie vivrait, rien n'y devait être changié. Gtf endant iost
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A Aangé, bouleversé de fond en comble, et Fauteur de cette rétion , c'est le Christ. Au moment où il prêcha sa doctrine , le e ancien était dans la main d'un homme; l'empereur avait t ensemble le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel ; il comdait aux &mes comme aux corps. Jésus lui enleva les âmes, disant à ses disciples de rendre à Dieu ce qui est à Dieu, briser la puissance de l'empereur, détruire l'État antique, inaugurer l'ère moderne qui reconnaît à l'homme des droits naels que l'État ne peut lui enlever, qu'il doit, au contraire, lui ntir. Yoilà du moins ce que disent les apologistes du christiame. Ici encore il est plus vrai de dire que Jésus-Christ fit ce 11 ne voulait point faire. Croyant à la fin prochaine de toutes es, il ne pouvait pas même songer à une révolution sociale ou itique. Et son spiritualisme exalté faisait dédaigner tout ce qui cerne les intérêts de ce monde. Si sa doctrine afiVanchit les , cTest sans qu'il l'ait voulu ou prévu. Il foHut pour cela de ^velles races, les Barbares, auxquels certes le Christ ne son- Èmx point, et des révolutions sociales et religieuses qu'il pouvait fheore moins prévoir (1) . Toujours est-il que ses paroles furent vu germe qui i^uotifia après des siècles. Gela ne prouve-t-il pas fi\\ y a un dessein dans la vie de l'humanité, un plan auquel nous Mmeourons tous, mais que nous n'avons pas dressé, et que nous BXéoutons tous sans le savoir, et sans le vouloir? Et qui serait fteteuf de ce plan, de cette éducation, sinon Dieu?
Gela est vrai aussi de l'abolition de l'esclavage. Jésus-Christ (fen dit pas un mot; et le plus grand de ses apôtres dit aux esclam : « Que chacun demeure dans l'état où il a été appelé. As-tu été appelé, étant esclave, ne t'en fais point de peine; car Tesclave gd est appelé par le Seigneur est l'affranchi du Seigneur (2). d Tel est aussi le sentiment des Pères de l'Église; ils font dire à saint PâQl que l'esclave devrait préférer la servitude, lors même qu'on lui offrirait la liberté. Ils disent que l'esclave ne doit pas même «oneevmr le désir de l'afiflranchissement (3). Cependant c'est une opinion accréditée, et presque un axiome en histoire, que le chris-
<1) Vbyex nu» Etude êur VEgliH et VBtat, i* édition, iB-49, 1. 1, pag. 90 et tair. 0) Samt Paul, 1 Gorinthieni, VII,Si,^,2SU
(5) Voyex les témoignage» dans mon BiiLde sur le christianisme, 2* édition, pag. 116 etnlv.
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tianisme abolit l'esclavage. Et cela est vrai en un certain Seulement il ne faut point rapporter celte gloire au Christ et à disciples , mais à Dieu. Cette immense révolution ne s'est ai plie qu'après dix-huit siècles de christianisme. Or, les apô comme leur maître étaient convaincus que la fin des choses é proche : comment, dans cet ordre d*idées, pouvaient-ils pense affranchir les esclaves? C'est sous l'influence du génie germani que l'esclavage s'est transformé en servage ; est-ce que le Ghi et ses apôtres pouvaient penser aux Barbares et à la féodali Non, ils ont fait ce qu'ils ne voulaient point faire. Ils prêché l'égalité devant Dieu. Si l'égalité civile et politique procède régalilé religieuse , comme la conséquence dérive d'un princi il faut en faire honneur à une puissance autre que celle hommes.
Nous pourrions poursuivre le tableau de ce que Jésus-Ch voulait et de ce que Dieu a voulu par son organe, et toujours n trouverions que le Christ a fait ce qu'il ne voulait pas faire, mot seulement sur un point d'une importance capitale. Quelqu paroles de Jésus-Christ ont servi de fondement à la puissance l'Église a exercée et exerce encore sur les âmes; les papes les 01 invoquées pour justifier les plus grands excès de leur domination Jésus-Christ a-t-il songé à fonder une Église munie d'un pouvoif spirituel et d'un pouvoir temporel? Les protestants soutiennent que le Christ ne songeait pas seulement à établir une Église; Même en laissant de côté sa croyance à la prochaine fin du monde» qui certes ne se concilie pas avec l'établissement d'une Église ap« pelée à dominer sur le monde, l'on conçoit difficilement que Jésus ait voulu remplacer le Temple par l'Église. Il resta juif ainsi qoe ses apôtres; il dit que rien ne serait changé à la Loi. À qu?)iboa alors l'Église? Victime de la haine sacerdotale, pouvait-il songer à créer un sacerdoce nouveau , mille fois plus puissant et partant mille fois plus tyrannique ? Non , Jésus n'a pas fondé la papauté. Et cependant la papauté était nécessaire pour remplir la mission de la religion qui procède du Christ. L'Église, appelée à faire l'éducation des Barbares, devait avoir un pouvoir extérieur, elle devait dominer sur les rois et les nations. Faut-il demander si Jésus- Christ songeait à élever les Barbares? Il ignorait jusqu'à leur existence. Ainsi Jésus n'avait pas même le soupçon de la grande
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*e pour laquelle il est venu ! Qui donc l'a voulue? qui Ta pré- ? qui l'a accomplie? N'est-ce pas celui qui fit nattre Jésus-Ghrist moment oh les Barbares allaient s'ébranler ? On s'imagine que Jésus-Ghrist est venu régénérer les âmes, en dant la vie à l'antiquité qui se mourait. Oui , il a régénéré Iques âmes d'élite, mais cela n'a pas empêché le monde ancien déchoir et de mourir. Il y a plus; la corruption, la décrépitude infectaient le monde ancien, gagnèrent la religion naissante, e se corrompit au contact d'une société pourrie, et etle eût dans cette pourriture, si Dieu n'avait envoyé les Barbares. Germains mirent fin à l'antiquité. Mais pour remplir leur misn , ils devaient être moralises , car ils ne venaient pas seulent détruire, ils venaient aussi édifier ; et comment des masses ultes, brutales, auraient-elles régénéré la société, s'il ne s'était trouvé une Église munie d'une autorité divine pour dompter élever les vainqueurs de Rome? Malgré l'immense ascendant' de religion, l'œuvre de Téducation dura des siècles, et elle n'est encore achevée. Que l'on se représente ce que serait devenu monde, s'il avait été en proie à la fureur destructive des Barba- , et à leurs violentes passions? Le monde eût péri dans une bauche de violence et d'immoralité. Qui l'a sauvé? ' L'action de Dieu, dans les destinées du monde, éclate ici avec ime évidence qui doit frapper les plus aveugles. Jésus-Ghrist inaugure une nouvelle ère sans le vouloir; il prêche la bonne nou- 9dk aux Juifs, sans songer seulement aux Barbares. Ses disciples attendent d'un jour à l'autre la consommation finale. La fin arrive, nais ce n'est pas comme le Ghrist l'avait prédit ; le Messie ne vient point dans les nuées pour rassembler les saints; c'est un Ilot de Barbares qui inondent l'empire; ils détruisent Rome païenne, et Rome catholique s'élève sur les ruines. C'est pour ces Barbares que Jésus-Ghrist est venu. Gertes on ne dira pas qu'il Tait voulu et prévu. Nous allons assister à un spectacle plus étrange encore et plus merveilleux. Si Jésus vient pour les Barbares, on peut aussi dire que les Barbares viennent poiir le Ghrist. Admirable concours d'où est sortie la civilisation moderne 1 Qui afaitvenir les Barbares à point nommé?£elui qui a fait naître Jésus- Christ. Voyons-les à l'œuvre. Il faut fermer les yeux à la lumière poar ne pas voir la main qui les guide, et la main qui les élève.
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Ji"^ i. Les Barbares. ^ Ce que les Barbares veulent
et ce que Dieu veut
Les Btrbares viennent Sétxuire la dooiinaiion romaine» tneUent fin k l'antiquité. Ont-^îls eonscienae de cette nsission destruction? Des mots devenus célèbres le supposent. Atti dit-on, s'appelait le marteau de l'univers. « Ce n'est pas de même que je vais à Rome, fait^m dire k Âlaric ; je sens quelqii*i qui m*y pousse sans relâche et qui me presse de saccager la éternelle. » Les Vandales étaient prêta à mettre k la voile. «Mali dit le pilQte, à quels peuples veux*tu foire la guerre? A ceux-i répondit Genséric, contre qui Dieu est irrité. » Il y a une iûSj ration religieuse dans ces mots qui dénote leur origine. La vei geance de Dieu est une idée chrétienne ; en tant qu'elle implif la justice divine, l'idée est juste ; mais par cela même on ne l'attribuer aux Barbares. Dans leur première fougue, ils versei le sang pour le plaise de verser le sang» ils détruisent pour plaisir de détruire.
Il sufiSt de les ooonaltre pour savoir ce qu'ils voulaient Romains s'appelaient le peuple de Mars ; cependant quand i firent connaissance avec les Germains, ils furent étonnés de Iw ardeur batailleuse : « Quoi de plus intrépide que les Germaiiisfi s'écrîe Sénèque ; quoi de plus passionné pour les armes au miUfii desquelles ils naissent et grandissent, dont ils font leur ulûtaf $ouci, indifférents à tout le reste? » Pour les Scandinaves, la aoiI sur le champ de bataille est le but de la vie. Quand une fenuDa acoouche d'un fils, elle domande qu'il périsse en combattant. Lei guerriers reçoivent la mort oamme le plus grand des biens : « Hf Ufi3saillsnt de joie en pensant qu'ils vont sortir de la vie d'oaa oxanière glorieuse ; ils se lamentent dans les maladits, parce qs*ii^ craignent une vie honteuse et misérable. ^ Sur les champ» de bataille, les Vierges de la mort choisissent les héros qui wotà
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wçoA dans le fialais d'Odio» Lii iid* se réjoQissfent d'uoe éternilié tt ecBBlttts et de festins (1).
Dps combats et des festins ! Tel était fidëal de la vie pour les tebttres» telle était aussi leui! ambition dans ee monde. C'est dire 0'it8 ne songeaient poiet à être les instraments de la justice Ifirâie. Cependant ils Tétaient. Seulement là ot les chrétiens limeot à adorer la vengeanee de Dieu, noos prêterons voir le évidence qUi eondtiît les bommes, à tratere les soufflraii4^$y avt terme de leur destinée. La mort qili nous effigie e^qui est pour jlMie pleme d'angmsses,. n'est quele> passage d'one vie à une autre peL II en est de même de- rbamanité. Bile pairatt quelquefois mais c'est pour renaître. Sa* mort apparente eet aussi magnée de maux eflfl[*ayants. C'est qu'une vieille soelété doit tattre, pour faire place à un nouvei ordre de eboses. Pourci ees révolutions ne se font-elles pas pacfflquemeni? C'est j a une œuvre de destruction qui ne peut se ftiire sans soufa. Les Barbares détruisent, on dirait que c'est pour eux une josîseance.. Cette destruetion était nécessaire; s'ili^ avaient pu avoir la pensée de régénérer le monde ancien sans le détruire, ilë ^intaiefle péri eux-mêmes au contact de la corruption romaine ; il '7 a des peufries qui y ont péri. Bt qve seraiH devenue l*liunianitét L'omagao purifie l'atmospbëre en- détruisante De> même* les Bii^bares afit régénéré le monde en le ooavrant de sang el de ruines; Chese remarquable, c'est Uuoù la destroetfk)ii fllt la plud complète, çie-la régénération aussi fbtla plus profonde. En Angletmre, lei^ eenqnéraols détruisirent jusqu'auir detoiera vestiges de Rome, elj ipieUe civilisaftion est plus puissante que la civllissttion an^lo^ wonir?
Les guerriers barbares- voulaieM des eoaAmts et des festinsi tUtOd aussi là ce qu'ils oni &U? Toufr en détrutsafti ils eot édifiéi^ FMit-ii diamander s'ils ont détruit pour édiSerT Ce serait demander Âlft forcer ptrissalbcer aveugtev agit en< vue da< bien qui aeooinpa--^^ Sstsiss excès. Constatons cse qu'ils ont fait; c'est là preuve la plus^ Mdenter de ee qu'ils n'6n6 pas voulu âiirei L'antiquité portait ett elle un germe de mort. Lorsque la Grèce fut conquise par les lé-
(1) Voyez les témoigoages daos le tome V* de mes Etudei 8ur Vhiitoire 0$ thumftMtâi. pig. 11 et saiv., de la S* édition.
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gions romaines, elle était en pleine décadence. Et à peine Boi a-t-elle achevé la conquête du monde, qu'elle décline ; elle se seat mourir, et à mesure qu'elle s'affaisse, elle va chercher chex Barbares un nouvel élément de vie. La population diminue ; Ro; recrute ses légions parmi les Barbares. Le sol manque de l reurs ; on fait venir les Barbares pour cultiver les déserts de T pire. Des tribus entières sont admises sur le territoire romain.- Ainsi Rome elle-môme appelle dans son sein les Barbares, qai vont mettre fin à son empire (1).
Certes le spectacle est curieux et inouï. II nous révèle la nàt^ sion des Barbares. Aujourd'hui Pacoroissement de la popuiati(Mi nous effraie; à la fin de l'antiquité elle s'éteignait. Il en était ainar dans la Grèce, lors de la conquête ; il en fut bientôt de même dans l'empire romain. Quelle est la raison de ce fait singulier ?M.Guî20t dit que les classes supérieures s'usent et meurent, et qu'elles ont besoin d'être renouvelées sans cesse par l'immigration des classes qui vivent au dessous d'elles. Dans l'antiquité ce renouvellement était impossible, car un abtme séparait l'homme libre de l'esclave. Les esclaves eux-mêmes s'éteignaient : la liberté est une condition de vie, dans les fers la propagation de la race humaine s'arrête. Ainsi les campagnes se dépeuplaient, elles menaçaient de devenir un désert. Voilà pourquoi, l'Italie, « cette antique mère des moissons », ne pouvait plus nourrir ses rares habitants.
Quand la population diminue, c'est que la vie s'arrête ; par suite l'intelligence baisse ainsi que l'âme. Les historiens maudissent les empereurs monstres ; à vrai dire le peuple était aussi monstrueux que les Césars. Tacite, en décrivant l'avilissement de ceux qui avaient fait la conquête du monde, se laisse aller à écrire ces paroles que nous n'osons appeler injustes : a On a de la peine à ne pas haïr des êtres aussi lâches, aussi avilis (2). » Gibbon compare les Romains dégénérés à des pygmées. Rien de plus affligeant que l'état moral de cette race décrépite. Il n'y avait plus de lien entre les hommes, plus de famille, rien qu'un vil égoisme, et une corruption qui dépasse tout ce que l'imagination peutcon-
(i) Voyez les détails dans mon Ettuie 9ur les Barbares et le ccUhoUdsme, S* éditioD, pag. 40 et suiv.
(2) Tacite, Annales, XVI, 16,
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eevoir : le inonde romain n'était plus qu'une immense orgie. Que ipouvait être le développement intellectuel au milieu d'une pa- [leille décrépitude? La poésie n'avait plus d'idéal dont elle s'insl^rât; les tristes destinées d'un monde mourant ne trouvèrent |i^as d'historien ; la jurisprudence, cette gloire de Rome devint une science mécanique et de compilation; il ne fut plus question ! de philosophie.
Le monde était mourant; cependant sa mort ne fut qu'apparente.
I>es raines de l'antiquité est sortie une civilisation nouvelle , plus
I puissante que celle des Grecs et des Romains. D'où vient cette ré-
[ génération? Les historiens aiment à l'attribuer au christianisme;
i en voyant le mondg se transformer, depuis qu'il est devenu chré-
\ tien, ils se sont dit que le christianisme était la cause de cette ré-
: Yolution. L'illusion est évidente ; il suffît de voir quelle fut la des-
I tinée du christianisme naissant pour s'en convaincre. Si la religion
I nouvelle avait eu pour mission de régénérer le monde ancien,
I certes elle aurait dû transformer les Romains et les Grecs, alors
: qu'elle était dans sa première force et que l'enthousiasme de la
i foi multipliait ses prodiges. Est-ce là le spectacle que présente le
I monde romain après que la bonne nouvelle s'y est répandue? La
dissolution de la société continua malgré le christianisme, et
l'Évangile lui-môme fut infecté de la contagion romaine. Loin de
régénérer le monde ancien, le christianisme menaçait de périr
avec l'antiquité (1). Qui sauva la. religion et avec ellb l'avenir de la
civilisation? Les Barbares.
Comment les Barbares sont-ils devenus le principe d'un nouvel ordre de choses? Comment des peuples incultes, aux passions violentes, ont-ils inauguré une civilisation plus riche, plus forte que celle de la Grèce et de Rome? Gela semble paradoxal. Il y a quelque chose de plus paradoxal encore, en apparence, c'est la voie par laquelle se fit cette étonnante révolution. Les historiens français, éblouis par l'éclat de la civilisation ancienne, ont déploré la chute de Rome , et l'invasion de la barbarie germanique. Après quelques siècles de la domination barbare, les Gallo-Romains
eux-mêmes devinrent barbares. « Entraînés -plr l'exemple, dit
(1) Voyez les nombreux témoignages que nous ayons rapportés dans notre Etude êur <e chrutianiime, 2* édUion, pag. 3i7-36i.
tM BIBD DiUS b'WSlûIBB.
Augustin; Thierry , et par un i«stincl d'indépendance bratale la civilisation ne peat effacer do coeuff de llioinmei ils se ji dans la vie barbare , et méprisaient tout, hors la fiorce pbj8ii{t YoiU comment , dans l'espace d'un siècle et demi., touta cul îDiellectuelle, toute-élégance de mœurs disparut de ta Gaulé (1). Thierry oublie ce qu'était devenue lai civilisation romaine qn*! semble regretter. Il oublie que c'est Rome aux abois çnî ai^ei les Barbares; ii oublia 411e l'enkpire était désert, la populations Ue; il oublie que fie mouvement inlelleôtuel était naU pour misai dire rétrograde, et le christianisme lui-même infecté de la d( pitude universelle. Ce qui restait dé la cnUsre »deniid n'ét que pourriture et vice.' Il y aune civilisatieB pire que la baii»ari( c'est la civilisation décrépite, teUe qu'elle répia à Byaance, où li Barbares ne pénétrèrent point, vrai s^lcre bUkaoU. Cette or sation est le signe de la mort qui approche ; on peot dire que h mort a déjà envahi les peuples qui vivent dana cette déerépitndeil Il y a par contre une barbarie qui est uiie marque de vie, ei d'obi sortira un nouveau développement intellectuel et moral. T< la barbarie des peuples germaine. II faut donc se féticUer de ce que les Gallo-BÔmaina soient devenus barbares^; c'était reveairk te> vie alors que la mort était déjà à la porte.
Voici donc le spectacle étrange que présente la société Donaîiie après l'invasion. Malgré sa décadence, elle était beaucoup ptais eîvilisée que les conquérants germains. Les vainqueur» se gle« rifiaient de leur barbarie, et ils avaient raison. Les vaincus se irent barbares , et c'est ce qu'ils aivaient de bmux à fiûre* Oai, il se trouve que la barbarie est supérieure à la^ civiUisalion, tt que les Romains en devenant barbares entraient dans la vineéu perfectionnement intellectuel et moral. La barbarie fit u« piiÊh cipe de civilisation , tandis que la civilisation était une cause de décadence. Cependant il est vrai aussi de dire que les vaîaois instruisirent leurs vainqueurs. Il y avait dans la civiliaatièn rs« maine, quelque corrompue qu'elle fût, un élément impérissable, la liuérature, héritage de la Grèce ; il passa aux peuples du Nové, et ce trésor ne %sta point stérile en leurs: mains. Au premtef abord on dirait que la belle langue de Cicéron et de Virgile se corci) Auguste Thierry, Préfiice des oonsidéraUDiiB sar rhistoife-d« Fraiwe.
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rompt par le contact des Barbares : en effet elle se transforme, et rien de plus iaeulte que les nouveaux idiomes qai procèdent de la corruption du latin. Hais quelques siècles se passent, et le Dante, Bocace, écrivent des ouvrages immortels dans un de ces idiomes dits vulgaires. Une vie nouvelle se répand dans toute l'Europe, et elle produit un mouvement intellectuel bien plus puissant que celui de Tantiquîté romaine. .
Tels sont les faits. Les Barbares ont rendu la vie à un monde qui se serait éteint sans eux. Est-ce aussi là ce qu'ils ont voulu fidre? Nous sommes an présence d'une force tellement brutale^ |f taUement aveugle, que les historiens comparent les Barbares à des [ sauvages ; et c'est de ces sauvages que procède notre dvilisation. i Personne ne dira que les peuples germains sont sortis de leurs I teèts pour rendre la vie k Thumamté mourante. Non, ces hommes incultes n'étaient pas une provîdeaice ; ce n'est pas d'eux que vient llnitîative de ce qu'ils font. De qui donc? On ne dira pas que c'est le hasard» que c'est .la nature» ces mots auraient moins de sens que jamais, quand il s'agit de Barbares qui jouent le r61e de civi^ liaatears. Dira-l^on qu'il y a là une loi générale! Une loi générale que les Barbares civilisent ceux qui sont plus civilisés qu*eux! Gala aussi n'a pas de sens. Une loi que les peuples qui ne sauver gardant pas leur liberté sont destinés à périr? Oui, voilà une lo^ générale. Mais qui envoie des sauveurs aux nations, quand elles menacent de mourir dans la pourriture? Qui a élevé les Barbares? qai les a teiius à' l'abri de la corruption antique? qui leur a doiné l'esprit de Uberteé> oe grand don qu'ils apportent à la cîvilisatiea Qoderne? Répondre que c'est la nature, ou que cela se fait par une loi générale, e'ast ne rien dire*. Il n'y a qu'une réponse à notre question : Dieu an le giouvernement providentiel. Les Barbares ont j^ le rôle d'une providence terrible tout ensemble et bien&i- $anta« Gela prouve à l'évidence qu'ils ont agi comme ifkstruments d'une puissanee supérieure qui les a formés pour leur mission, ({û les a appelés de ftws las points de l'horizon, lorsque le aïomeut était vestf, qiui les a déchaînés sur le monde romain^ pour le détmice et le régénérer. C'est encore cette puissance divine qui teblit le ehristianisme pendant le répit que la paix de neoipîre donna au monde, et qui mena les Barbares au devant de l'Évangile. La main qui les guide devient de plus en plus visible».
N® 3. Les Barbares et le christiamme
On ne sait si les Barbares sont venus pour conquérir le mondel romain ou pour embrasser la foi chrétienne. Leur conversion se fait comme d'elle-même. Quand les Vandales, les Suèves, les Alains, les Lombards, devinrent-ils chrétiens? On Tignore. Les Goths se convertirent en masse, lorsque, chassés par les Huns^j ils reçurent l'hospitalité sur le sol de l'empire. On dit que la terreur inspirée par l'invasion des Huns, poussa les Bourguignons \\ chercher un appui dans le Dieu des chrétiens. Les Francs s& firent baptiser à la voix de leur chefs. Il y a de quoi crier au miracle, et il y aurait en effet miracle, si les Barbares avaient su ce qu'ils faisaient. Maïs qui croira que des hommes incultes, superstitieux, aient embrassé par conviction une religion qu'ils ne comprenaient point? Les écrivains catholiques disent que les Barbares trouvèrent ce qu'ils ne cherchaient point ; il faut ajouter qu'ils firent ce qu'ils ne voulaient pas faire. Leur mission se lie à celle de Jésus-Christ. Sans Jésus-Christ, les Barbares ne seraient pas devenus les sauveurs de l'humanité ; et sans les Barbares, il n'y aurait pas eu de christianisme. Voilà une étrange solidarité; il faut avant tout le mettre dans tout son jour.
Pourquoi les Barbares se convertissent-ils en un jour, tandis que des siècles n'avaient pas suffi pour convertir les Romains? Pourquoi sous le régime de peuples incultes, le christianisme prend-il une force nouvelle, tandis qu'il se corrompait au contact de la civilisation antique ? Chateaubriand répond à notre première question : c< Le monde était trop corrompu, trop rempli de vices, de cruautés, d'injustices, pour qu'il pût être entièrement régénéré par le christianisme. Une religion nouvelle avait besoin de peuples nouveaux (1). » Il y a une profonde vérité dans ces paroles; quand la corruption a vicié les éléments vitaux d'un peuple, il ne peut être sauvé par une croyance religieuse, du moins la religion ne suffit point ; l'infusion d'un sang nouveau peut seule lui rendre
(1) Chateaulinanû, Études historiqaes.
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la ?ie. Le monde romain en était là. Que l'on voie ce qui se passa à Gonstantinople. Les vices de l'antiquité envahirent la nouvelle ^pitale de l'empire avec les débris de la culture antique ; la corraption nourrit le despotisme, et le despotisme nourrit la corruption. Gomment le christianisme aurait-il fructifié dans cette pourriture? Le Grecs se convertirent à l'Évangile, mais ils restèrent païens d'esprit, d'habitudes et de vices. Le christianisme ne pour vait donner à ces êtres dégénérés la pureté de l'&me; il ne pouvait pas leur donner l'esprit de liberté, lui-même ne l'avait point. Il Mlut que Dieu envoyât les Barbares.
Dieu les avait conservés purs des souillures de la décrépitude romaine, au sein de leurs forêts. Quand les Romains les virent de près, ceux que la foi nouvelle avait régénérés furent étonnés de tant de pureté, alors que les prétendus chrétiens de l'empire se vautraient dans l'impureté. Écoutons Salvien ; il n'idéalise pas les Germains, il ne dissimule pas leurs vices; il reconnaît que. les Francs sont perfides, les Saxons féroces, les Gépides inhumains, les Alemans ivrognes ; mais quand il les compare aux Romains de Tempire, quand il oppose les Gaulois, les Espagnols, les Africains, aax hommes du Nord, les Barbares l'emportent. « Nous aimons l'impureté, s'écrie le prêtre gaulois ; les Goths la détestent. La débauche est un crime chez eux ; chez nous c'est un honneur. Les vices des Espagnols surpassent les nôtres ; pour témoigner sa réprobation de leur corruption excessive. Dieu les a* soumis au joug des. plus purs des Barbares, les Vandales. » Les Romains que Salvien compare aux Barbares étaient chrétiens. Cinq siècles s'étaient écoulés depuis la prédication de la bonne nouvelle. Chrétiens en apparence, les anciens n'avaient pas cessé de se corrompre et de marcher vers la décrépitude et la dissojution. Viennent donc les Barbares !
Mais vinrent-ils d'eux-mêmes ? Est-ce en vue du christianisme qu'ils quittèrent leurs forêts? Us cherchaient des terres, un ciel plus doux, ils aimaient les batailles et les festins. Cependant, rien n'est plus évident; ils sont venus pour Jésus-Christ dont ils n'avaient pas encore entendu le nom, de même que le Fils de l'Homme est venu pour les Barbares dont il ne soupçonnait point Texistence. Qui a envoyé le Christ pour humaniser les Barbares? Qui a envoyé les Barbares pour sauver le christianisme de la dé-
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orépiiude romaine? Il y a là ua dessein si évident, qu*il feut admettre qae c'est Dieu qui Ta conçu. Les Barbares remplacent les Romains sur la scène de Thistoire ; ils apportent au monde un saog pur et des âmes pures. Mais ils sont ineultes, il leur faut une longue éducation pour les biimaniser. Cest TÉglise qui leur servira d^institutrioe. Mais pour que l'Église M prête à les élever, il a fallu que le christianisme se consolidât sous le régime séculaire de la paix romaine. Et quia préparé la voie au Christ? L'antiquité tout entière, les conquérants comme les philosophes, les législateurs comme les poètes. Cet étonnant enchataernent qui préside à Féducation de Thumanité ne serait pas Tœuvre d'une puissance intelligeote, libre, consciente! L^histotre nous pousse, malgré nous, k adorer Celui qui nous guide avec cette admirable sollicitude vers le terme de notre destinée.
Il y a des esprits qui résistent à cette bienâtisame conviction. Àccablons-les de preuves, ils céderont devant Tévideace des fisuts. Les Barbares viennent détruire Tempire. Ils accomplissent leur œuvre de destruction, presque sans rencontrer de résistance. Que dis-je? ils trouvent des auxiliaires parmi ceux qu'ils vouent dépouiller; on vit des Romains préférer la barbairie de leurs vainqueurs à une civilisation qui n'était plus que despotisme et servitude. Voilà encore une fois un étrange concours <te ci.rcoas* tances. L*empire énerva les populations et les livra sans défense au joug des Barbares. Ce même empire, par son unité, par sa paàx, prépara la voie aux apôtres du Christ, tout en compromettant l'avenir du christianisme' par sa corruption. Les Barbares arrivent ; les Romains leurs résistent à peine ; ils vont au devant de leurs destructeurs. Pourquoi les Barbares viennent^ils, quand le monde romain épuisé par le despotisme, leur tend les bras? pourquoi l'invasion ressemble-t-ette à une occupation qui se fait avec le concours de ceux que l'on dépouille? A ces questions nous cherchons vainement une réponse, si l'on bannit Dieu de l'histoire. Sa providence explique tout, tandis que, sans le gouvernemeai providentiel, la diestinée de l'humanité est un dédale de contradictions.
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Diea envoie les Barbares quand la inonde romain est préparé à tas recevoir, parce que ta conquête el llnvasion, malgré la «oloiioe qui les accompagne, ne doivent pas être une destruction eomplèie ; il faut que la culture int^lectueUe de Tamiquité snrjife, po«r devenir un des éléments de la civilisation moderne. UoTasion doit tout ensemble détruire et Conserver, pour régénéler ensuite la société romaine. Voilà pourquoi les Barbares n'arriTeot que lorsque la paix de l'empire a permis au christianisme j ée s'établir et 4e prendre racine. Mais la paix de l'empire est aussi I m principe de corruption ; elle est donc tout ensemble un auxi- I iaire de la religion nouvelle et un obstacle. Les Barbares viennent, Renvoyés ^r DieUt pour sauver le christianisme de la pourriture I antique, tout en profitant de ce qu'il y a encore de germes intel- I lectuels dans cette civilisation décrépite. Adorons la Providence i divine qui conduit l'humanité à sa fin, à travers ce dédale de con- { tradictions !
I Les Barbares viennent sauver le christianisme. Mais s'ils sont I les auxiliaires du Christ , le diristianisme est aussi l'auxiliaire I des Barbares. Le fait a déjà été constaté par les anciens : Rome, ; victorieuse sous le règne du paganisme, dédioa et périt sous la domination de la religion nouvelle. Faut-il faire un crime aux chrétiens de cette espèce de complicité! Ceux des Romains qui mtèreat fidèles au culte de leurs pères, ne manquèrent point faecQser les sectateurs de la religion chrétienne d'avoir appdé les Barbares. Non, il n'y avait pas de complicité véritable ; à eomidérer leurs intentions, les chrétiens étaient innocents et les Pères de l'ÉgUses ont raison de repousser ces accusations passionnées. Cependant il est v^ai aussi de dire qu'il y avait une lUianoe entre las Barbares et le christianisme. Qui persuada aux hommes qu'ils étaient étrangers sur cette terre, et qu'ils ne devaient prendre souci ni de la cité ni de la patrie ? Qui conduisit dans les déserts ou dans les couvents les milliers de fidèles qui désertaient la société, et abdiquaient les devoirs qu'elle impose? Cest en pratiquant les conseils de la perfection évangélique que les dirétiens devinrent des citoyens inutiles : le christiaiasme oavrait te ciel, dit Voltaire, mais il perdit l'empire. Cependant les Nres de l'Église avaient applaudi à l'empire, ils avaient célébré la paix qu'il donnait au momie comme un don du Fils de Dieu, le
292 DIEU DANS l'hISTOIRB.
prince de la paix. Voilà une nouvelle contradiction et elle est insoluble, si Ton bannit Dieu de Thistoire; tandis qu'au point de vae providentiel, rien n'est plus naturel. Oui, les Barbares et le christianisme sont alliés intimes, inséparables. Sans le christia* nisme, les Barbares auraient détruit, ils n'auraient pas régénéré; sans les Barbares, le christianisme eût péri dans la décrépitude universelle, ou il aurait eu l'existence honteuse et inutile que nous lui voyons à Gonstantinople.
Les Barbares sont des auxiliaires que Dieu envoie au christianisme, pour déblayer les débris du paganisme romain et pour fonder rÉglise catholique. Non seulement leur génie simple et pur s'accommode (nieux au christianisme que la civilisation corrompue et décrépite de l'empire ; ce sont encore eux qui répandent l'Évangile dans le monde occidental. Parmi ces barbares, il j avait un peuple élu : les Francs détruisirent l'hérésie arienne qui menaçait l'unité et l'existence même de l'Église, ils prêtèrent l'appui de leur puissance aux missionnaires qui allaient convertir les hommes du Nord. La conversion de l'Allemagne se fit sous la protection et même par les armes des rois francs. On peut déplorer l'intervention de la force dans la propagande religieuse, mais il faut reconnaître le fait. Saint Boniface, l'apôtre de la Germanie, avoue que, « sans les ordres et la crainte du prince des Francs» il •ne pourrait diriger les peuples, ni interdire les superstitions des païens et le culte sacrilège des idoles. » Cependant Boniface prêchait l'Évangile à des populations soumises à la domination des Francs! Charles Martel convertit les Frisons, l'épéé à la main. Et c'est encore lui, le marteau, qui arrêta l'invasion des Arabes. Ne dirait-on pas des soldats enrôlés au service du Christ? Le lien qui unit les Francs au christianisme est si intime, que leur premier historien intitula sa chronique Histoire ecclésiastique.
L'Église, de son côté, aida à constituer l'empire des Francs. Glovis, après sa conversion, trouva un auxiliaire, ou pour vrai dire, un complice, partout ob il y avait un évéque orthodoxe. CTest que les peuples barbares sur lesquels il devait conquérir les Gaules, étaient attachés à l'arianisme. Toutes les espérances des catholiques se tournèrent vers le roi des Francs. Les évoques qui vivaient sous la domination des Bourguignons et des Visigoths, adressèrent au nouveau Constantin des félicitations qui ressem-
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Uaient à une provocation : tous, dit Grégoire de Tours, souhaitaient la domination des Francs avec un désir d'amour. Des conspirations catholiques favorisèrent le conquérant orthodoxe. En ce sens on peut dire que le royaume des Francs fut l'ouvrage des évéques. Faut-il les célébrer comme des champions de la foi chrétienne f Non, les évéques firent ce qu'ils n'auraient pas dû faire; ils trahirent leurs rois, ils préférèrent leur croyance à leur devoir de citoyen. C'est un crime; ce qu'on dit pour l'excuser, justifie la Providence, mais non les hommes. C'est Dieu qui tourne en bien ce qui en soi-même est un mal. Si l'on bannit Dieu de l'histoire, que faudra-t-il dire du fait mémorable que nous venons de rappeler? II faudra dire que c'est la force unie à la ruse et à la perfidie qui gouverne le monde, il faudra dire que le mal produit par lui-même le bien, que la sainteté du but légitime tous les moyens, même le crime. Ne vaudrait-il pas mieux qu'il n'y eût pas d'histoire? Si c'est Dieu, au contraire, qui gouverne le monde, alors les hommes restent coupables, et ils reçoivent leur punition. L'ordre moral est sauf. Adorons, bien que nous ne comprenions pas, la puissance qui sait tirer le bien du mal , sans que le mal pour cela cesse d'être le mal.
Gela choque la raison, mais cela satisfait la conscience. Et qu'est-ce que notre raison gagnerait à nier le gouvernement providentiel, parce qu'elle ne le comprend pas? Comprendrait-elle davantage que le mal comme tel soit une source de bien? Et si l'on venait lui dire que c'est le hasard ou la nature, ou quelque loi générale, se paierait-elle de ces mots? Dès qu'il est question de Dieu et de ce qu'il fait, il est certain que nous ne pouvons pas comprendre : comment l'imperfection humaine comprendrait-elle la perfection divine? Contentons-nous de constater les voies de Dieu; et bénissons-le de ce qu'il nous les révèle. Mystère pour mystère, le gouvernement providentiel qui nous donne l'assurance d'un appui, d'un guide, est-il plus difficile à accepter que le hasard, ou la nature, ou une loi générale qui n'expliquent rien ?
Nous disons que l'histoire conduit forcément à reconnaître un gouvernement providentiel, parce que sans Dieu elle est une
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énigme. Que viennent faire les Barbares , que veulent-ils? Tout le monde répond : ils viennent détruire l'empire romain. Les uns regrettent cette œuvre de destruction, les autres y applaudissent. Eh bien, ce qu'ils maudissent ou ce qu'ils exaltent, ce n^est pas Tœuvre des hommes, c'est Tœuvre de Dieu. Écoutons les Barbares; ils nous diront eux-mêmes ce qu'ils voulaient foire. « Mon ambition la plus ardente, dit le successeur d'Âlaric, Tut d'abord d'anéantir le nom romain, et de faire de toute l'étendue des terres romaines un nouvel empire appelé gothique. Mais je m'assurai bientôt que les Goths étaient incapables d'obéissance, à cause de leur barbarie indisciplinablCs Alors je pris le parti de chercher la gloire en consacrant les forces des Goths à rétablir dans son intégrité, à augmenter même la puissance de Rome, afin que la postérité me regardât au moins comme le restaurateur de l'empire que je.ne pouvais transporter .des Romains aux Barbares (1). »
Âtaûlphe, que nous venons d'entendre, exprime les sentiments de tous les Barbares. L'immensité de l'empire, l'ordre qui présidait au gouvernement, les arts et le luxe qui embellissaient la vie, les frappaient d'étonnement et de respect ; bien loin de vouloir détruire ce merveilleux édifice^ ils avaient l'ambition de le maintenir. Cependant, malgré eux, l'empire s'écroula. Alors ils songèrent à le rétablir au profit des races barbares. Telle fut l'ambition des grands hommes que les Germains donnèrent au monde. Théodoric est un personnage de l'antiquité, sous l'habit d'un Golb; l'empire était son idéal. Fasciné par la grandeur apparente des institutions romaines, il voulut rétablir l'empire d'Occident. Rome exerçait un tel prestige sur son esprit, qu'il conserva toutes les institutions, même les abus, même les vices du régime impérial, la servitude qui pesait sur les curiales, aussi bien que la distribution du pain aux Romains, c'est à dire le cjespotisme et la corruption. Rien n'était changé au gouvernement des Césars, sinon que les Barbares régnaient et que les Goths remplissaient les légions (1). Cette tentative de restauration échoua. Ce qui n'empêcha pas les Francs de la recommencer. Char le magne, de concert avec
(1) Orow, VII, 43.
(2) Voyez les lémoigoages dans mon Etuie sur les Barbares et le calholicisme, ^ édition, pag. 103 et suit.
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«pape, mit la couronne impériale sur sa tête. On aurait cru que Fempire romain allait revivre; Charlemagne prit le titre d*Aupste, et data de son consulat, comme faisaient les Césars de tome et de Gonstantinople. On sait que cette tentative échoua fgalement. Les Barbares étaient radicalement incapables de fonkr Tunité. Rome était appelée à réunir sous ses lois toutes les naions; aussi avait-elle au plus haut degré l'esprit d'unité et de femination. Les Germains devaient briser cette fausse unité, et préparer Tëre des nations ; aussi possédaient-ils le génie de la diversité et de l'individualité.
Qoe signifient donc les essais d'unité romaine quefont les Barbares? Qu'estrceque cette ambition de monarchie universelle que les Barbares héritent de l'antiquité? Pourquoi l'œuvre dans la- ^oelleThéodoric échoua, réussit-elle, au moins temporairement, 9I1X conquérants des Gaules? Les essais de reconstitution de l'empire durèrent du cinquième au dixième siècle. Quel est le sens de ces cinq cents ans de souffrances et de travaux? On cherche vai- IflfemeQt une réponse à ces questions, si Ton s'en tient à ce que les hommes ont voulu. Ils ont voulu une chose impossible, la monarichie Universelle. Mais pourquoi les Romains parviennent-ils à dominer sur le monde, pourquoi leur domination dure-t-elle pendant des siècles, tandis que la monarchie des Goths tombe ave(5 Théodoric, et que la décadence de l'empire de Charlemagne commence avec sa mort? Répondra-t-on que les Romains avaient le génie de l'unité, tandis que les Barbares avaient le génie de l'indi- TidualitéfRien de plus vrai; mais qui donna aux Romains lé génie delà domination? Qui doua les Germains de l'esprit qui divise? N'est-ce pas Dieu? et si Dieu donne un gériie différent aux diverses nations,*^ n'est-ce pas parce qu'il leur donne une mission différente? Voilà^a providence qui reparaît et qui seule explique la destinée de Tempire romain et des empires germaniques.
Nous n'avons pas encore répondu à toutes nos questions. La monarchie universelle détruit la liberté des peuples, aussi bien que celle des individus, et avec la liberté, le principe de la vie, la source du progrès. Qu'on se rappelle l'avilissement des peuples après les quelques siècles de domination romaine! Un des grands bienfaits que nous devons aux Barbares, c'est qu'ils ont mis fin U'omté romaine, et inauguré l'ère des nationalités libres et in-
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dépendantes. Mais est-ce bien aux hommes du Nord que nous devons rapporter cette^ gloire? S*ils l'avaient pu, ils auraient éternisé le despotisme de Tempire qui se confondait à leurs yeux avec la civilisation ancienne. En détruisant les institutions romaines, les Barbares ont fait ce qu'ils ne voulaient point faire. Qui Ta fait par leur ministère? Ne serait-ce pas Dieu qui les a appelés et qui les a doués du génie qui divise ?
Ces mêmes Barbares se mettent à reconstruire la domination romaine. Pourquoi ces longs efforts qui restent stériles? Rome, bien que sa domination énervât et avilit les peuples, avait sa mission ; il y a un lien incontestable entre Tunité, la paix de l'Empire et rétablissement* du christianisme. Est-ce que les tentatives de restauration que firent les Barbares n'auraient pas une mission analogue? Est-ce que l'humanité aurait travaillé et souffert en vain pendant cinq siècles? Les monarchies universelles ont leur mission, bien qu'elles violent les lois de la nature. Rome prépara la voie à Jésus-Christ : c'est la justification providentielle de sa domination. Les empires barbares répandent l'Ëvangile parmi les populations barbares : cela justifie leur domination passagère. Nous avons dit que le christianisme catholique était nécessaire pour élever et moraliser les Barbares; voilà pourquoi Théodoric, arien, échoua, tandis que Ciovis, orthodoxe fonda une vaste monarchie. Le catholicisme repose sur l'autorité d'une Église extérieure, et l'Église se concentre dans la papauté. Eh bien, les Barbares travaillent, sans qu'ils s'en doutent, à fonder la puissance spirituelle et temporelle des papes. Le spectacle est merveilleux et il mérite que l'on s'y arrête.
Les évéques de Rome se disaient successeurs de saint Pierre, institués par Dieu même pour gouverner l'Église. Vais le pouvoir spirituel qu'ils revendiquaient trouvait un adversaire dans les Césars qui régnaient à Constantioople : l'empereur voulait être seul souverain et il n'entendait point reconnaître une autre souveraineté à côté et au dessus de la sienne. La papauté et Tempire étaient inconciliables. En détruisant l'empire, les Barbares permettent à la papauté d'établir sa domination. Voilà certes un fait que l'on ne peut rapporter à la volonté humaine. Les destructeurs de l'empire étaient ariens, et on ne dira pas que des peuples ariens aient voulu fonder Tautorité de l'Église catholique dont ils étaient
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ennemis, et ennemis acharnés ; car les ariens avaient l'esprit intolérant et persécuteur, aussi bien que les orthodoxes. Voilà bien les hommes qui font ce qu'ils ne veulent pas faire, qui font le contraire de ce qu'ils veulent. Qui conduit les Barbares à l'assaut de l'empire? Qui se sert d'eux malgré eux, pour affranchir la papauté de la domination impériale? Pourquoi les peuples germains qui ont embrassé Tarianisme, disparaissent-ils de la scène? C'est Dieu qui est la seule réponse à toutes nos questions. En vain veut-on le bannir de l'histoire, il la remplit tout entière.
Les Francs prirent la place des Goths et des Lombards. Ils étaient catholiques, et ils travaillèrent à agrandir, à fortifier la papauté. Rien de plus logique, en apparence, et on pourrait dire qu'ici les hommes font ce qu'ils veulent faire, et qu'il est inutile de recourir au mystère d'un gouvernement providentiel pour expliquer leurs actions. Voyons et examinons. Tous les historiens disent que Pépin et Charlemagne fondèrent la puissance des papes par leurs célèbres donations. Est-ce à dire que les rois franks aient voulu faire des évéques de Rome, les égaux d'abord des rois, pois les élever au dessus de la royauté? Personne n'oserait le soutenir , car les lois et les actes de Charlemagne prouvent le contraire. C'est lui qui était pape bien plus que l'évêque de Rome. Il proclame que Dieu lui a confié. le gouvernement de l'Église. Il dispose des évéchés, comme il dispose de ses domaines. Il donne des lois à l'Église. Il confirme l'élection des papes, qui prêtent serment avant d'obtenir leur confirmation; il leur envoie des instructions, pour leur recommander l'observation des canons et la pureté des mœurs. Il se mêle même du dogme, et fait décider par des conciles nationaux le contraire de ce qu'a décidé le saint-siége. L'empereur exerce une vraie suprématie sur l'Église dans son immense empire. On a comparé son pouvoir à celui que les rois d'Angleterre ont sur TÉglise anglicane. C'est dire que le roi frank était le maître (1).
Voilà ce que Charlemagne voulait, voilà ce qu'il faisait. Pourquoi donc dit-on qu'il a fondé la puissance des souverains pontifes? Cela aussi est vrai ; l'histoire l'atteste. Quelques siècles se passent.
(1) Voyez les témoignafi^s dans le tome V* de mes Etudes sur Vhistoire de l'huma-^ n<M, 2* édition, pag. 386 et sniv.
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et le pape dépose les empereurs; il fait et défait les rois, il gouverne les peuples. La souveraineté a passé des eoapereurs aux évéques de Rome. Ce sont les rois franks qui jetèrent les premiers fondements de cette immense puissance, et ils ne firent que continuer et achever ce que les Barbares avaient comoiencé. Voilà certes une chose merveilleuse : les nations H leurs chefs élevant de leurs propres mains une puissance qui détruit leur pouvoir et anéantit leur indépendance. Bannissez Dieu de Thistoire, et expliquez Talliance des Barbares et de la Papauté! L'Église est allée en se concentrant sans cesse, jusqu*à ce qu'elle fût dans les mains d'un seul bomme. Cet homme se dit le vicaire de Dieu» appelé à gouverner les rois et les peuples. On peut maudire cette puissance exorbitante et ses excès; mais personne ne contestera que la papauté ait fait l'éducation des races barbares.; personne ne niera que pour remplir cette mission, il lui ait fallu un pouvoir spirituel sans limites, appuyé sur un pouvoir temporel également illimité. Les Barbares, en affranchissant la papauté et en la grandissant préparèrent donc Tavénement d'un pouvoir appelé à les moraliser. Ils îe firent certes, sans en avoir conscience. A qui en revient la gloire, sinon à Dieu?
Si l'on admet qu'il y a une providence qui gouverne les choses humaines, l'étonnant concours que les Barbares prêtent à la papauté s'explique. Il ne s'explique plus quand on bannit Dieu de l'histoire. Tout devient ténèbres, comme si le sojeil disparaissait des cieux. Si les hommes ne sont pas conduits par la main de Dieu, il faut dire qu'ils sont le jouet d'une aveugle fatalité, quelque soit le nom qu'on lui donne, hasard, nature ou loi générale. Mais cette fatalité aveugle prévoit l'avenir et dirige les destinées du genre humain avec intelligence. Voilà un plus grand mystère que le gouvernement providentiel dont on ne veut pas parce qu'il est mystérieux. Pourquoi résister à l'évidence? Pourquoi ne pas reconnaître que Dieu a fait le christianisme, et par suite l'Église et la papauté pour les Barbares, et qu'il a fait les Barbares poqr le christianisme et partant pour l'Église et pour les papes? Le régime féodal va nous montrer cette vérité avec une évidence qui défie te doute.
LES FAITS. — U FÉQDAUTÉ. W
§ 4. l.a féodalité
NM. JU féodalité et VUUe du droit
On lit dans les coutumes des Prussiens : « Le père tue les enfonts aveuglas ou mal conformés, par le glaive, par Teau ou le feu; le fils donne la mort à ses vieux parents, le père de famille pend aux arbres ses serviteurs infirmes (1). d Horrible symbole 'de la fpree qui règne au moyen âge ! La force domine, les forts ont seuls le droit de vivre. La féodalité est une époque, de luttes journalières. Les châteaux dont nous admirons aujourd'hui le site pittoresque» étaient une terrible réalité dans les temps féodaux : nids de vautours oix perchaient des hommes de fer. La guerre régnait même là d*oti la violence semble exclue par sa-nature : la justice était une guerre. C'est le combat judiciaire qui décida que les neveux succéderaient à leurs oncles par représentation ; c'est encore le duel qui fut appelé à décider si les Espagnols continueraient à suivre la liturgie mosarabique, ou s'ils adopteraient la liturgie romaine (3). Aujourd'hui la justice régulière assure à chacun ses droits, et il nous paraît qu'il n'y aurait plus de société possible, si les hommes recouraient à la force pour le maintien de leurs prétentions. Cependant au moyen âge il en était ainsi. La guerre privée était un droit, ce qui veut bien dire que la force avait pris la place du droit.. Rien ne caractérise mieux cet état de choses que l'expression énergique dont les Allemands se servent pour déeigner ce singulier droit : ils l'appellent le droit du poing (3).
Vpilà, en apparence, un étatpire que celui de Taniiquité. Bien que la force régnât chez les anciens, ils ne proclamaient pas le droit du poing; et la savante jurisprudence de Rome écarte du prétoire toute idée de violence. Cependant l'antiquité ignorait le
(i) Cfimm, Rechtsalterthûraor, pag. 488.
9) Voyez moD Etude sur laFéQdalUé et CEgliee, 9*éd^ion,fac. 117.
(3) Fauslrecht oJiKolbenrecht, le- Droit da bftton.
droit, et c'est pendant le moyen âge, sous l'empire de la force, que le droit prit naissance. Ceci n'est pas un paradoxe, c'est un fait. L'idée de droit est identique avec l'idée de personnalité. Dans l'antiquité, l'immense majorité des hommes, les esclaves étaient sans droit, parce qu'ils n'étaient pas des personnes ; aujourd'hui, il n'y a plus d'être sans droit, parce que tout homme est une personne. De qui tenons-nous ce principe d'individualité, de personnalité! Les historiens répondent, des Barbares; or c'est le génie des peuples barbares qui règne sous le régime féodal. Donc l'idée de personnalité date du moyen âge, et par suite l'idée de droit.
A la différence de l'antiquité, qui vivait dans les villes, qui absorbait le citoyen dans l'État, les Germains regardaient les villes comme des prisons : les barons féodaux se nichaient sur les rochers avec les vautours, et ils y étaient libres comme les oiseaux dans l'air. L'homme était tout chez les Barbares et l'État rien. De là cetle personnalité puissante qui caractérise les hommes du Nord et les hommes du moyen âge. Chez les anciens la religion se confondait avec l'État. Les Germains Savaient pas de corps sacerdotal ; chaque père de famille était prêtre. Au moyen âge ils plièrent sous le joug d'un sacerdoce impérieux; mais au seizième siècle ils revinrent à l'idéal de leurs ancêtres. A Rome, la famille se concentrait dans le père; lui seul avait une existence juridique. Chez les Germains, l'homme pouvait, à son gré, rompre les liens de la famille; la liberté l'emportait sur le sang. Dans l'antiquité, le lien social avait une puissance telle que l'homme était sans droit en face de l'État ; chez les Germains , la société n'avait pas même l'exercice de la justice; le crime était considéré, non comme un trouble de l'ordre social, mais comme la lésion d'un intérêt privé. Ce sentiment d'individualité se manifeste même dans la guerre. Sous la domination de Rome, les vaincus devinrent Romains de langage, de droit, de mœurs. Après Tinvasion des Barbares, les Gallo-Romains et les tribus germaniques, quoique confondus dans un même empire, conservèrent leur droit, marque de leur existence séparée. Tout donc est individuel chez les Germains, out est personnel.
Comme l'élément germanique domine sous le régime féodal, il est naturel que nous y trouvions ce même principe exclusif de l'individualité, de la personnalité. L'État disparaît; chaque sei-
gneur est roi dans sa seigneurie. Tout pouvoir général s'efface ; toot se localisé, les mœurs, les idées, le droit. Le droit, cette expression vivante de la société, varie à l'infini. La condition des per- Bonnes est tout aussi variée : il y a divers ^degrés de liberté, comme il y a divers degrés de dépendance, pour mieux dire lout bomme est dépendant d*un suzerain, de même qu'il n'y a nulle terre sans seigneur. Tout est particulier, local, individuel. La coexistence de ees personnalités fait naître le droit. Dans le monde ancien , la classe dépendante était sans droit, parce qu'on ne lui reconnaissait pus de personnalité ; les esclaves étaient assimilés aux choses. Les Germains donnent à ces choses le droit de famille, puis le droit de propriété; dès lors ils ne diffèrent plus en essence des vassaux, ils sont des personnes, ils font partie de la hiérarchie sociale. Ainsi le serf est un être capable de droit. Telle est Timmense révolution qui se fait à une époque où règne la force.
Ces hommes libres profitent aussi de l'esprit de liberté individuelle qui anime les Barbares et par suite le moyen âge. Il est vrai que la force y règne, mais?ia force n'est que l'exagération du principe d'individualité. L'individu domine, et il est barbare : dès lors les violences sont inévitables. Mais les violences passent et le principe d'individualité reste. Sous son influence la société se transforme. La savante jurisprudence de Rome n'empêcha pas les Romains de dépérir sous le joug d'un despotisme monstrueux. La justice germanique, quoique viciée par la violence, donne des garanties aux justiciables dont l'antiquité n'avait aucune idée. Chaque homme est jugé par ses pairs, le vassal par les vassaux ; c'est le principe du jury, c'est à dire de la nation exerçant la justice. Or la justice est un attribut de la souveraineté, au moyen âge plus encore que de nos jours, parce que le pouvoir social ne se manifestait que par la justice. C'est donc dans les vassaux que réside la puissance souveraine. La cour des vassaux délibère sur les intérêts communs ; aucune mesure générale, aucune loi n'est portée, sans que les vassaux soient consultés. Si le seigneur suzerain manque à ses engagements, les vassaux lui peuvent résister; car slls ont des obligations, ils ont aussi des droits, et Icseigneur est tenu de les respecter. Son pouvoir repose sur un contrat ; cette idée du contrat se trouve dans toutes les relations, elle finit même par pénétrer dans les rapports du serf avec son maître. Cest le
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principe de son affranchissefnent, comme c'est pour toutes classes de la société le principe et la garantie de leurs. droits (1)]
Est-il nécessaire d'ajouter que la liberté moderne date de féodalité, c'est à. dire du règne de la force individuelle? Ce sodI les Germaitis, les barons féodaux qui nous ont donné cette passion! d'indépendance, que nous appelons liberté. C'est d'eux que Yieat ridée de droits appartenant à l'homme en face de l'État, en verto{ d*un contrat exprès ou tacite. C'est de la féodalité que nous tenons Tesprit de résistance, arme suprême du droit violé. Une de ces] résistances glorieuses a donné à l'Angleterre la Grande Charte, premier monument du régime constitutionnel dans le oionde moderne. C'est en Angleterre que les institutions féodales ont eu te plus de force, et c'est là que la liberté a jeté les plus profondes ra* cines. Donc la liberté moderne est d'origine féodale, e'ost à dire barbare , ainsi que la notion de droit qui est identique avec celle de liberté.
Que Ton compare le monde moderne à l'antiquité, et le gouvernement providentiel ne pourra être nié. De qui tenons-nous notre liberté? Ce n'est pas des brillantes républiques de Grèce, ce n'est pas de Rome et du peuple-roi ; les fiers citoyens dont on a trop longtemps admiré la liberté, étaient esclaves de l'État, ils étaient sans droit en face de la cité. La société pouvait les mettre à nnort, les dépouiller de leurs biens, violenter leur conscience, sans qu'ils pussent invoquer un droit naturel contre la toute-puissance de l'État. Voilà quelle était la liberté des citoyens d'Athènes et de Rome! Encore avait-elle pour condition la servitude des milliers d'esclaves qui travaillaient pendant que leurs maîtres passaient leur vie au forum. Aujourd'hui nous ne connaissons plus d*es* claves; tout être humain est une personne capable de droit, et tout homme a des droits que la nature lui donne et que l'État ne peut lui enlever, qu'il doit, au contraire, lui garantir. Tel est le principe de notre liberté : elle consiste dans notre individualité, qui est sacrée, à laquelle la loi même ne.pourrait porter atteinte*
<1) Voyez mon Etude sur la Féodalité et r Eglise, S" éditioD, pag 54 et suiv.
Pour la première fois depuis que rhumanité existe, on peut dire que le droit gouverne le monde. S'il y a encore des relations où le droit. n'a pas péoétré, nous avons la certitude qu'il finira par y régner, car le droit a en lui une force qui renverse tous les obstacles.
A qui devons-nous cet immense bienfait? Aux Barbares que les anciens regardaient comme une espèce de brutes destinées par la nature à un esclavage éternel. Oui, ces populations incultes, presque sauvages, que les citoyens d'Athènes et de Rome croyaient flétrir en tes appelant des Barbares, nous ont donné la vraie liberté. Est-ce à dire que c'est à une force brutale, inintelligente, n'ayant pas conscience de ce qu'elle fait, qu'il faut rapporter le principe qui est Tessence des sociétés modernes? C'est le génie des races germaniques qui a régénéré le monde et qui est appelé à le transformer. Qui leur a donné cet esprit d'individualité , cette indomptable personnalité qui les distinguent? Répondra>t-on^ Fa nature, la race? Mais .cette même nature a créé des peuples qui sont frères des Germains : tels sont jes Ariens de l'Inde et de la Perse, tels sont les Grecs et les Romains, tels sont les Celtes et les Slaves. Tous ces peuples appartiennent à la même souche, pourquoi n'ontils pas le génie qui caractérise les conquérants de l'empire? Dirat'On que c'est le climat qui a produit l'énorme différence qui les sépare? Que l'on nous dise alors comment il se fait que les Celtes et les Slaves qui habitent les mêmes pays, les mêmes climats, diffèrent totalement des Germains? Il serait encore plus absurde d'invoquer une loi générale, là où tout est particulier et individuel. Non, ces explications ne sont que des mots qui servent à cacher notre ignorance. Pourquoi ne pas avouer que, si les Germains ont des facultés spéciales et une mission spéciale, ils la tiennent de Celui dont ils tiennent l'existence ? Mystère , si l'on veut, mais oiystère qui s'impose à notre raison, sous peine de l'absurde. Si lïous ne tenons pas, nos facultés de Dieu, de qui les tenons-nous? Non, le mystère n'en est pas un ; l^s voies de la providence nous éohappeqt, il est vrai» mais l'action même qu'elle exerce est visible, palpable; on ne peut pas suivre le devploppemeat.de rhumanité, sans toucher la main de Dieu qui la guide et qui rin3pire. Us Germains, les Grecs et les Romains sont frères. Pourquoi les Germains viennQpt-ils après les peuples de T^intiquité ? Pourquoi
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les anciens ont-ils l'esprit de cité, la passion de TÉtat, tandis que leurs frères, les Barbares, ne connaissent ni cité ni État, et semblent se complaire dans une sauvage indépendance? Nous avons entendu les plaintes d'un roigoth; il disait que la barbarie des hommes du Nord était indisciplinable; cependant ils étaient venus pour présidera une nouvelle ère de Thumanité; ils devaient donc se former en société civile, constituer un État. Qui pliera sous l'autorité delà loi ces peuples qui ont un si grand amour deTindépendance, qu'il brisent même les liens de la famille, liens qu'aucune puissance humaine ne peut briser? C'est Rome, héritière de la Grèce, qui domptera par la puissance de sa civilisation ces hommes indomptables. Il fallait pour créer cette autorité de la loi et de l'État, des nations aus^i idol&tres de la cité, que les Germains l'étaient de leur indépendance individuelle. Tels étaient les Grecs et les Romains. Et voilà pourquoi ils devaient venir avant les Germains. La cité devait être édifiée pour recevoir dans son enceinte les sauvages habitants des forêts qui venaient y chercher les jouissances de la civilisation, et qui y trouvèrent la puissance de la loi, de TÉtat, appelée à les assouplir, à les dompter, à les élever.
Il y a encore une autre face du gouvernement providentiel dans la succession des Grecs, des Romains et des Barbares. L'antiquité se mourait dans une honteuse décrépitude ; il fallait un nouveau principe moral pour une nouvelle ère de l'humanité. Le christianisme donna ce principe régénérateur au monde. Jésus-Christ vint pour les populations germaniques. Pourquoi ne nait-il pas au milieu des Germains? pourquoi vient-il cinq siècles avant l'Invasion? Il n'y a qu'une réponse à faire à ces questions; c'est le gouvernement providentiel qui nous la donne. Dieu avait formé un peuple élu, dépositaire des croyances religieuses dont le Christ s'inspira. Jésus-Christ, germain, ne se concevrait pas plus que Jésus-Christ remain ou grec. Le travail de l'antiquité tout entière n'était pas de trop pour préparer l'immense révolution à laquelle le Fils de l'Homme donna son nom. C*est dire que le christianisme devait avoir le temps de se constituer, de formuler ses dogmes et de fonder l'Église, avant que les Barbares ne pussent venir. H fallait des cités avant l'Église ; et il fallait un dogme pour convertir les Barbares. Qui a réglé la succession des peuples? Qui a
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Iformé les Barbares pour le christianisme, et le christianisme Ipour les Barbares? Qui, sinon celui qui envoya le Christ, à point nommé, ainsi que les Barbares ?
N^" 2. La féodalité et VÉglUe
Nous avons constaté qu'un lien intime unit les Barbares et le christianisme. Ce même lien existe entre la féodalité et TËglise. L'on n'a jamais nié que l'Ëglise ait eu pour mission de faire l'éducation de TEurope féodale, mais les préjugés chrétiens n'ont pas permis d'apprécier l'influence de l'élément féodal ou germanique sar le catholicisme et sur la civilisation moderne qui procède du mojen âge. L'influence est cependant incontestable, et elle offre uQ des spectacles les plus merveilleux de l'histoire. La féodalité est, en apparence, la domination de la force dans toute sa brutalité ; et c'est cette force brute qui vient compléter le christianisme en lui donnant ce qui lui manque, et en corrigeant les défauts qui lai sont inhérents (1) ! Donnons-nous ce spectacle ; il n'y en a pas qui soit mieux fait pour montrer qu'une main aussi bienfaisante que forte, dirige les destinées du genre humain.
A première vue on dirait que l'Église et la féodalité sont inalliables. Il y a une opposition profonde entre le génie de Rome qui inspire l'Eglise et le génie barbare qui domine sous le régime féodal. L'unité est de l'essence de l'Ëglise. Sa foi est une comme Dieu est un. L'unité est l'idéal des grands .théologiens du moyen âge. a Là où est l'unité, dit saint Bernard, là est la perfection! » Aussi la hiérarchie catholique aboutit à l'unité absolue. Si la féodalité avait trouvé un théoricien, il aurait dit : la perfection est là où est la diversité, parce que la diversité est l'expression de la liberté, et la liberté est le principe de toute vie. G*est cet élément qui domine dans la hiérarchie féodale. Pas d'unité; chaque baron ' est roi dans sa baronnie. Pas de droit un et le même pour toutes ces petites souverainetés ; le droit varié jusque dans l'intérieur de
(1) Nous sTons développé ce beaa sajet dans notre Etude sur la Féodalité et t Eglise, ^éditioD, 1865. Noas y renvoyons pour les témoignages de ce que noas allons dire.
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chaque seigneurie, d'une ville, d*un village à l'autfe. Tandis qinÀ le droit canonique est un, le même dans toute la chrétienté. YoAki pourquoi la langue de TËglise est également une, indépendante^ des climats et des races, alors que la langue vulgaire se partage en autant de dialectes qu'il y a de localités.
Il y a non seulement opposition de principes, il y a aussi conflit d'intérêts entre l'Église et la féodalité. On se fait une singulière illusion sur ces siècles de foi, on se représente les seigneurs aux pieds des prêtres. Il n'en est rien; ils sont ennemis mortels, car l'intérêt les divise. L'Église avait une juridiction si étendue qu'elle menaçait d'absorber la juridiction laïque; elle devait donc avoir pour ennemis tous ceux qui, à un degré quelconque, participaient au pouvoir souverain. De là la guerre des rois, des barons et des communes, c'est à dire de tout l'élément laïque contre l'Église. C'était une lutte d'influence et de pouvoir, c'était aussi une lutte d'argent; c'est ce qui lui donna tant d'àpreté : « Si l'on nous était la juridiction, disent les évêques gallicans, nous serions plus pauvres et plus misérables que les laïques, car c'est dans la justice que consiste une grande partie de nos revenus. » Ce sont précisément ces revenus qui tentaient les barons. En France, dans le royaume très chrétien, ils se conjurèrent contre l'Église; leur ligue respire à chaque mot la haine et le mépris du clergé; ils lui reprochent une feinte humilité; ils l'accusent de s'élever coillre les seigneurs avec la cautelle de renard, et de s'enrichir à leurs dépens; ils demandent qu'il retourne à l'état de la primitive Église, afin que l'on revoie enfin les miracles qui ont disparu de ce monde (1).
Comment, étant divisées d'intérêts et de principes, la féodalité et TÉglise sont-elles unies par un lien si intime que l'Église ne se conçoit point sans le concours du génie féodal ou germanique, et que la féodalité eût abouti à la dissolution, à la mort, sans l'actiou de l'Église? Plus il y a de causes de division et de haine, plus l'harmonie est admirable. Le christianisme est inséparable de l'élément germanique; il se mêle à toutes ses manifestations, soit pour développer les germes d'avenir qu'il contient, soit pour
[{) Voyez les détails de ces laites, daas mon Etude sur rUglise et C&tcU^ 2* éditioa , ÎQ-IS, 1. 1, pug. 382, ss.
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bmbattre les défauts de la race et les vices de la barbarie. Mais 1 le christianisme a été nécessaire pour faire Téducatioa de la kee germanique, la féodalité a également sa nécessité pour neulaliser les défauts du christianisme traditionnel et pour lui dealer les principes qui lui faisaient défaut. Cette harmonie se montre |(sque dans les principes d'unité et de diversité qui paraissent Micalement opposés. L'unité est un besoin de l'humanité; cela Bstsi vrai que la race individuelle par excellence l'éprouve; les Barbares veulent maintenir à leur profit, ou imiter du moins l'unité romaine. Cette tentative échoue, parce qu'elle est en Contradiction arec le génie de la race et avec sa mission. Sous l'influence de l'esprit germanique, l'Europe se dissout et se morcelé à l'infini ; tout se localise, les institutions, le droit, les mœurs. S'il ne reste plus de lien entre les hommes, que deviendra l'humanité! L'Église «stce lien. Elle a raison de dire, en un certain sens, que l'unité est lia perfection. L'unité forme l'essence de l'ordre moral et intellec- |luel; il n'y a qu'une vérité, qu'une bonté, qu'une charité. Elle est Itout aussi essentielle à l'ordre social; la société ne se conçoit pas, lelle n'existe pas sans unité. L'Église représente admirablement I celle face de la nature, méconnue par la féodalité. Elle enseigne l'unité de Dieu, et de cette unité dérive celle du dogme, du culte : el de la hiérarchie. L'Église se donne pour mission de fonder Tanité sur cette terre.
L'Église, de son côté, méconnaît un autre élément de la nature, celui de la diversité. Si la création est une, elle est aussi d'une I variété infinie. L'unité absolue viole donc les lois de la nature, aussi bien que I0 diversité absolue. Si la diversité germanique conduit à la dissolution par l'anarchie, l'unité catholique conduirait à la mort par le despotisme. Que Ton se représente un instant ronité romaine accomplie. Rome chrétienne impose urf dogme de fer aux peuples, elle ne souffre aucune dissidence; tout doit plier sous son génie dominateur. C'est l'unité de Rome païenne sous une forme religieuse. Rome païenne conduisit les peuples à la ' décrépitude et à la mort. Rome chrétienne aurait abouti aux mêmes excès, si elle n'avait pas trouvé un contre-poids dans l'in* dividualisme féodal. Ainsi l'Église empêche la féodalité de se dissoudre en atomes; et, de son côté, la féodalité est un contre-poids à l'unité absolue de l'Église. Qui ne voit là une opposition et une
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alliance providentielles? un obstacle que Dieu met h l'empi exclusif de Tun des principes dont l'union harmonique constiti la beauté de la création? De cette lutte et de ce concours soi un état social qui -unira les deux faces également nécessaires l'humanité. Sont-ce les barbares qui nous ont donné cet idéal! ou est-ce Rome? Ni les uns ni l'autre. Qui serait-ce donc, si do( Dieu?
La même opposition et le même concours, en vue d'une futai harmonie, se rencontrent dans toutes les manifestations di l'esprit chrétien et de l'esprit féodal. La féodalité a pour base Taj propriation du sol. C'est la nature particulière du fief qui donne la société sa forme, ses lois, ses mœurs. Jamais la propriété joué un rôle aussi grand qu'au moyen âge : elle est souveraine, jamais la propriété n'a été dédaignée, flétrie, comme elle Ta él au moyen âge. L'Église condamne la propriété, ei^clusive, égoïste de sa nature, comme un vice. En face d'une aristocratie fière d( ses châteaux et de ses terres, des ordres religieux s'élèvent qi prêchent la pauvreté, la mendicité comme l'idéal de l'Évangile, L'Église déclare que la communauté est d'institution divine, ell( l'introduit dans le clergé régulier, elle essaie de l'imposer aul clergé séculier; les plus parfaits répudient même la propriété commune , et prétendent vivre sans rien posséder. Ce que la féodalité exalte, l'Église le réprouve. Qui est dans le vrai? Ni la féodalité ni l'Église. Le désir âpre de la richesse est un des traits caractéristiques delà féodalité; mais n'ayant point d'industrie, elle la cherche dans le pillage. Elle dépouille les rois morts, avec une rapacité de sauvage; elle dépouille les naufragés au lieu de les secourir. Les chevaliers, dont les romans vantent les sentiments généreux, spéculent sur les mariages : ce sont à la lettre des marchés par lesquels on acquiert des terres et la femme comme accessoire. Cette aristocratie territoriale est oppressive, tyrannique, elle pille jusqu'aux pauvres pour enrichir les riches. Certes voilà un grand mal ; il faut applaudir à l'Église d'avoir placé son idéal dans la pauvreté, alors que la richesse devenait un véritable vice. Mais l'Église tomba dans un excès contraire : condam-
jMf It pcopriété iadividuelle, exalter la pauvreté et jusqu'à la; ^diché, c'est miner la base de la société, c'est aboutir au pire |ik»â«Mitalisiiies, à la misère universelle. Nous ne célébrons plus îiioeBdîeité comme le type de la perfection; mais tout en mainte^ [mot la propriété comme un idéal, nous la considérons comme une> ^ooree de devoirs et non de jouissances. De qui tenons^nous cette eooceptioa? Ce n'est pas des barons féodaaxv ce n'est pas de l'âglise;. Ne serait-ce pas de Dieu qui a opposé la charité chré^ ti^ftoe à l'égoisme barbare, en montrant aux hommes que le vrai idéal est celui qui concilie ce qu'il y a de vrai dans deux principes qw ne paraissent s'exclure que parce qu'ils sont exclusifs?
La charité excessive, qui est un des caractères du spiritualisme
évaagélique, aboutit à méconnaître le droit dans toutes les relations :
eiyiles et politiques. Qui ne connaît les célèbres paroles de
ffivaagile? «Â celui qui voue flrappe sur une joue, présentez encore
ritttre. Celui qui vous prend votre manteau, laissez-le prendre
encore votre tunique. Donnez à quiconque vous demande, et ce
qu« l'os vous ravit, ne le réclamez point. » Saint Paul écrit aux Co^
linthiens : « C'est un défaut parmi vous d'avoir des procès l'uo
contre l'autre. Pourquoi ne souffrez-vous pas plutôt que l'on vous
fas^etort? Pourquoi n'endurez-vous plutôt quelque perte? »Lefi
Pères de TÉglise appliquent ces préceptes au pied de la lettre.
âai&i Basile dit qu'un chrétien ne doit pas plaider, pas même pour
lo» véteii»eQts qui sonit nécessaires à son corps. Saint Chrysostome
caaeigoe q^ie les fidèles sont coupables par cela seul qu'ils plaident;
A plus forte raison, n'estril pas permis aux chrétiens de verser le
^Agi ftit-ce pour défendre leur vie; ils doivent plutôt souffrir la
iQOPt. Ne pouvant empêcher l'exercice de la justice, les évêques et
les moines l'entravaient, en exigeant la gràoe des coupables, ou>
eoeoievant les criminels aux o£Boiers public;^ (1).
Il est évident que la société ne subsisterait pas vingt-quatre heures si ces maximes étaient prises au sérieux. Nous ne donnons |du6 à qui nous demande : l'Église, en le faisant, a nourri l'oisiveté et perpétué la misère qu'elle voulait . soulager. Nous ne donnons plus àqui nous dépouille et nous ne souffrons plus l'injure, parce
(1> Voya, Bur ees excès da spirilualiame chrétien, mon Eiuâe 9ur le cltriaUanismey m- iV) et saiT. de la 2* édittoo.
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que ce serait encourager les malfaiteurs. La rude et parfois . cruelle justice des barons féodaux valait mi eux que cette aveugle charité. Mais notre justice n'est plus une vengeance. Elle procède \ toutensemble^*unénergique sentiment du droit et delà charité. Qai a donné à l'Évangile cette charité tellement excessive qu'elle mé- , connaît et viole le droit de l'individu? et qui a modéré cette abnégation de la personnalité par le sentiment de l'individualité ? Qui a, par contre, donné aux Germains cette personnalité outrée, laquelle devient au moyen âge un dur et froid égoisme?>tquira tempéré par i le spiritualisme évitngélique? Qui a fait coexister deux principes , également excessifs, et dont l'excès même à servi à corriger l'excès contraire? Ce n'est pas Jésus-Christ, ce ne sont pas les Barbares : ne serait-ce pas Dieu? Le gouvernement providentiel ne saute-t-il pas aux yeux?
L'Église n'avait point le sentiment de la liberté, parce que sa mission demandait l'esprit de domination, et parce que son spiritualisme outré la rendait indifiérente aux préoccupations de ce monde. Il n'est point vrai qu'elle ait affranchi les serfs. Il n'est point vrai qu'elle ait donné la liberté politique au monde moderne. Les annales mêmes de l'Église témoignent contre ces prétentions. Saint Bonaventure enseigne que la division des hommes en maîtres et serfs est d'institution divine. Saint Anselme dit que l'orgueil humain est seul intéressé à la liberté. Saint Thomas d'Aquin écrit que les serfs ne doivent pas même désirer la liberté, qu'ils doivent préférer la servitude, parce qu'elle est plus favorable à l'humilité (1). Comment l'Église aurait-elle favorisé la liberté politique, alors qu'elle méconnaissait à ce point la liberté^civile? A ses yeux les franchises communales, prbmier germe des libertés modernes, étaient Aes innovations funestes et exécrables; elle condamna les serfs qui demandaient de^ chartes ; elle frappa d'anathëme ceux qui résistaient par la force à l'oppression ; elle flétrit 1^ barons anglonormands qui arrachèrent la première constitution à leur méprisable roi (2). La liberté est inalliable avec le catholicisme ; nous le voyons sous nos yeux. Qu'on lise les maximes des canonistes sur
CD Les témoignages se trouvent dans le tome VU* de mes Etudes sur VhistoUrt de l'humanité^ 9r éAiiiou, pag. bi2et suiv.
(3) Voyez mon Etude sur la Féodalité et V Eglise, 3* éditioa, pag. 513, 513 et sqît. et mon Etude sur la papauté et l'empire^ 3* édition, pag. 348 et suiy.
) pouvoir pontifical ; jamais rien d'aussi monstrueux n'a été inenté par le despotisme en délire. Cest le pape qui est la source B droit, et il n'est lié par aucun droit. Sa volonté tient lieu de lisoQ. Il peut faire que l'injustice soit justice. Son pouvoir est bsolu, sans poids, sans nombre, sans mesure. On ne peut pas ppeler de ses décisions à Dieu, car le tribunal du pape est le triaoalde Dieu (1).
Que l'on dise maintenant si nous tenons notre liberté de l'Église! Ion, nos droits et nos libertés, nous les tenons du sang germain |Qi coule dans nos veines. Il faut donc demander de nouveau à qui KKis devons cet immense bienfait. Est-ce que Tes Barbares sont lorlis de leurs forêts pour être les missionnaires de la liberté? Sst-ce pour affranchir les esclaves? est-ce pour fonder le régime institutionnel ? Non, ce n'est pas aux hommes que nous devons iotre liberté politique, c'est à Dieu. C'est encore la Providence lui a donné pour contre-poids à la liberté déréglée des Barbares le principe d'autorité incarné dans Rome païenne et chrétienne. La l^rté germanique, sans lois, sans État, ne serait pas parvenue à fonder la civilisation moderne ; elle a dû être disciplinée, réglée, j^urque la société devint possible. Qui a contre-balancé les deux principes dont l'un semble exclure l'autre? qui a neutralisé l'un par rautre? Ce n'est pas l'Église, ce n'est pas la féodalité. Qui serait-ce, sinon Dieu?
Les Barbares ont leurs admirateurs enthousiastes', comme r%Iise a ses sectaires fanatiques. Ils rapportent tout ce qu'il y a de lieao et de grand dans notre civilisation aux Germains, et ils re- {rettent presque que le christianisme soit venu troubler le déve- ^pementde l'élément germanique. C'est méconnaître les faits les pltts évidents. Le principe même qui fait la gloire des Germains el leur supériorité, est aussi la cause de leur barbarie, c'est cette indomptable individualité qui chez des populations incuites devait :d)ontiT au règne de la force. Nous avons relevé ici même Tétrange erreur d'un écrivain qui a la prétention d'avoir découvert b philosophie de l'histoire. Comte s'est imaginé que la féodalité était essentiellement un système défensif. Ouvrons un chroni-
ipeor du onzième siècle : il nous dit que Guillaume, comte de
I l^) IfxgtiAt tome V* de mes Etudes sur l'histoire de l'humanité, pag. 70, 71 .
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Nevers, tint le comté pendaat. cinquante ana, et qu'il ne fut pai; une seule année sans guerre» 0*éuit un fait général; la guerre fi incessante, universelle au moyen âge. Chaque baron avait le droi de guerroyer, et il en usait, comme maintenant les hommes e ploient leurs facultés dan^ le travail. La guerre était Tuniq occupation, la fonction sociale de la féodalité. Il y a plus. Aujour d'hui nous considérons la guerre comme le mal des maux. Sousl régime féodal, la guerre était la poésie de Texistence ; quand les oombats réels faisaient défaut, on ima^nait des luttes simuléea«; qui n'étaient pas moins sanglantes. Lea tournois, imag^ €t prélu de la guerre, coûtèrent la vie à bien des chevaliers^ à bien d personnages illustres ; la fureur guerrière qui apimait les co battants ne leur permettait point d« se contenir dans les lim d'un jeu innocent.
Voilà la réalité des choses. Gomment une société peut^elle se* développer, comment peut^rcUe même exister, quand dans soik sein le droit se décide par des batailles? Chose merveilleuse, cettef môme société adorait comme Dieu, celui que les prophètes cél^( braient comme le prince de la Paix. Ils avaient prédit qu'à soft» avènement, « les peuples forgeraient leurs épées en boyaux, eti leurs hallebardes en serpes. » Les Pères de l'Église proclameal à Tenvi que le Fils de Dieu est venu donner la paix au monde : « Avant lui, dit saint Âthanase, les nations se haïssaient d'u&a haine irréconciliable ; leur vie entière se passait dans les combats, j Dès qu'elles eurent reçu la bowne nouvelle, transformées merveil* J leusemeot, elles déposèrent leur cruauté, et ne songèrent plus am 1 batailles. » Saint Âthanase se trompait singulièrement, en croyaatt ' que les Barbares renoncèrent soudain à la guerre, pour se livren aux arts de la paix, quand ils entendirent la prédication évàngélique (1). Mais il est certain que l'Église fut la première à prêcher aux hommes que la guerre est une forme du péché, et que la paixi est un devoir pour les sociétés chréti^nes. C'est au milieu dea: hostilités permanentes de la féodalité qu'un pape, homme poli^ tique, adressa à la chrétienté ces paroles de charité et de fraterr nité : « Le Fils de Dieu est descendu du ciel pour ùom donner 1>'
(1) Saint Àtnanftse^ de rincaroation da Verbe Dieu, chap. li, lu. [Œuvres, t. I, pag. 9S^tstti▼.)
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Ml. Ifous qui sommes le vicaife de Jésus-rihrist en ce monde, iHODS devonB Timiler eo toutes otioses. Nous devons donc embrasser la paix avec fermeté, nous devons la recommander sans cesse, et la prêcher par les paroles et par Fexemple. La paix est le doux et salutaire lien des hommes qui vivent en société, elle est un bien pour toute créature raisonnable (1). »
Qui a envoyé le prince de la Paix pour calmer les passions guerrières des peuples du Nord ? Est-ce que les papes, par hasard, n'avaient d*autre ambition que de donner la paix aux hommes? Â vrai dire, les vicaires de Dieu se trompaient aussi bien que les barons féodaux. La paix n'est pas plus l'idéal de l'humanité que la fierre. Il y a encore une foi^ deux principes, également excessifs, en présence. L'esprit pacifique de l'Église vient modérer l'humeur iatailleuse des races barbares, et l'esprit guerrier des peuples germains <net fin à la fausse paix de l'empire que les Pères de Itglise eurent tort de. célébrer comme un bienfait du Christ, ^i elle avait écouté l'Ëglise, l'humanité se serait endormie et afi'aissée àins une vie contemplative ; si elle s'était laissé aller aux passions belliqueuses des Barbares, elle aurait péri dans la violence. Qui a mis l'Ëglise en face de la féodalité, pour que l'une donnât à l'autre ce qui lui manquait, pour que les deux principes, contraires, hostiles, se modérassent réciproquement et finissent par (toaner à l'humanité un idéal supérieur à celui de l'Église et à celui delà Modalité? L'Église et la féodalité sont deux éléments qui, isolés, seraient ou impuissants ou funestes. Qui les a réunis, sinon la Providenee? Il serait absurde de. parler de hasard, absurde de parler de la nature, ou de je ne sais quelle loi générale. Il y a ici visibl^ent une puissance qui régit les choses humaines avec îQtelligeBee, avec bonté, avec prévoyance. Si les cieux ne nous laoontâient la gloire de Dieu, l'histoire nous la révélerait, et bien plus éeiatante. Le monde matériel obéit à des lois immuables; Dieu ne trouve jamais de résistance, quand il dirige le cours des astres. Il n*en est pas de* même du mohde moral : ici règne la liberté avec ses égarements et ses excès. L'homme ne veut pas et nefoit pas ce que Dieu.veut ;il y a lutte permanente, et cette lutte
(i) Disotrars de Oaltœte, rsnieiir da Concordat de Wonns, au coBcile de Reims. {Orderic Vitale Histoire des Normands, pag. 859.)
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cache une admirable harmonie. Qui met la concorde là où. régnent des forces discordantes ?. Qui les fait servir à des fins qu'elles ignorent ? Qui, sinon Dieu ?
N** 3. V empire et la papauté (1)
Le pape se dit le vicaire de Dieu, et il est révéré comme tel aa ; moyen âge. Chargé du soin des âmes dans toute la chrétienté, il a par cela même empire sur les corps. Il est vrai que les papes prétendent que leur puissance est essentiellement spirituelle, et qu'ils n'entendent pas absorber la puissance temporelle; mais organes de Dieu, ils ont le droit de commander aux rois et aux peuples, dès que l'intérêt de TÉglise est en cause. Le pape reconnaît l'empereur comme chef temporel de la chrétienté, mais lui, est l'âme et l'empereur le corps. En théorie, la concorde doit régner entre le pape et l'empereur, comme l'harmonie règne dans l'homme, unité mystérieuse du corps et de l'âme. Le pape et l'empereur, par leur union, assureront le règne de la justice et de la paix dans ce monde.
Tel est l'idéal de la monarchie universelle que l'Église a conçu sous l'influence des idées catholiques. A vrai dire, la prétendue harmonie du pape et de l'empereur n'a jamais existé : c'est une utopie chrétienne. En réalité, le pape et l'empereur aspirent chacun à la domination du monde. L'empire est un legs de l'antiquité païenne. Depuis qu'il y a dès conquérants, ils ont eu l'ambition de régner sur la terre ; il y en a même à qui la terpe paraissait trop étroite. Les Césars de Rome se crurent et se dirent les maîtres du monde. Cette magnifique unité eut un singulier prestige pour les Barbares; ils essayèrent de la maintenir à leur .profit. Quand les Garlovingiens échouèrent dans une œuvre impossible, les rois d'Allemagne reprirent le nom et les prétentions des Césars romains. Voilà les titres des empereurs d'Allemagne à la monarchie
(I) Nous reoYoyoBs pour les témoignages à notre EtuO/e sur la papauté et l'empire^ 3* édition, 1865.
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oniverselle. Ils remontent au premier conquérant asiatique qui, dans son orgueil et dans son ignorance, s'est cru le seigneur de l'univers.
Le pape ne le cède pas à l'empereur, en ambition, ai en orgueil : Grégoire VII^ le vrai fondateur de la papauté, dit que les rois sont les organes du démon. En effet, le monde n'est-il pas le domaine de Satan? Les princes sont donc ses ministres ; taudis que l'Église est l'épouse de Jésus-Christ, l'organe infaillible de la vérité absolue. Qui pourrait comparer les empereurs aux papes? Écoutons encore Grégoire VII : « Le mon4e est éclairé par deux astres, plus grands que tous les autres, le soleil et la lune. Daas le monde moral, la papauté représente le soleil, et la royauté tient la place de la lune. » Il en résultait une grandeur incomparable pour les papes ; les canonistes estimèrent que la papauté était quarantesept fois plus grande que l'empire, il fallait dire plus de six mille fois. Si l'empereur est le maître du monde, qu'est-ce donc que le pape? Les ultramontains en ont fait un Dieu; lui-même agit comme s'il était réellement l'organe du Tout-Puissant. Nous laissons parler Innocent IV : « Ceux-là se trompent qui croient que Constantin a le premier donné un pouvoir temporel au pape. Ce pouvoir lui a été conféré directement par Jésus-Christ, vrai prêtre et vrai, roi dans l'ordre de Melchisédec. Jésus-Christ a fondé une iomination tout ensemble royale et sacerdotale; il a donné à saint Pierre l'empire de la terre et des deux. »
Voilà un monarque universel qui peut rivaliser avec Alexandre : la terre lui est trop étroite, il lui faut l'immensité des cieux. Mais eomment s'accordent les deux prétendants à la domination du monde, le pape et l'empereur? L'harmonie est un rêve, la lutte est permanente et fatale. Il n'y a rien de plus exclusif, de plus absorbant que la puissance, souveraine. Le pape veut être seul mattre et seigneur du monde; l'empereur le veut aussi. Nous retrouvons ici la contradiction qui nous a frappés dans tout le moyen âge, mais plus étrange encore et plus mystérieuse. On conçoit deux puissances qui luttent pour la domination du monde. Hais conçoit-on que les deux rivaux viennent en aide l'un à l'autre? Chariemagne est couronné par le pape pour être le 'défenseur de Itglise; dans la doctrine du moyen âge, il est le chef temporel de la chrétienté ; comme tel il a autorité sur la terre entière, car le
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cbristianisEBe est destiné à régner sur tout l'univers. ÂiD^i le pspe donne à l'empereur un titre à la monarchie universelle. De scn côté, l'empereur donne au pape la force matérielle qui lui flit défaut. Gomment une puissance spirituelle peut-^Ile régner sur un monde où la violence est déchaînée? L'empereur a le glaive temporel, et il promet de le tirer pour la protection du saint-si^eet de TËglise, sur le commandement du pape, que dis-je? sur an simple signe du vicaire de Dieu. Sans l'empereur,, le pape serait le jouet des passions violentes qui agitent la société. C'est donc par l'empereur que le papa a un pouvoir réel. Et ce pouvoir est «tel qu'il annule celui que L'empereur prétend exercer. De son côié, l'empereur qui a la force matérielle manque d'autorité morale; le pape la lui donne, et cependant l'empereur, s'il était le maître du monde, ferait du pape son chapelain. Quel tissu de contradictions !
Voilà ce que les hommes veulent : une chose impossible, absurde, une monarchie universelle à deux têtes. La souveraineté se divise-t-elle? En réalité ce partage n'a jamais existé. Tant que l'empire romain subsiste, c'est l'empereur qui domine sur le pape. Telle est encore l'autorité de Gbarlemagne, c'est lui qui est pape plut6t que l'évéque de Rome. Grégoire YII est le premier pape ^\ ose déposer un roi; anais ce roi ose aussi déposer un pape. C'est l'image de la monarehîo ehrétienne; la guerre civile règne entre les deux chefs qui gouvernent la chrétienté. L'Unité par te pape et l'empereur reste une utopie. Heureusement pour l'humanité! Que serait devenue la société moderne si l'empereur l'avait emporté? Il aurait perpétué ie régime des Césars, c'est à dire le despotisme qui avilit et qui énerve les peuples. L'unité carlovingieme, quelque imparfaite qu'elle fût, produisait déjà les maux qui sont inséparables de toute monarchie universelle. Que serait-il arrivé si la race impérieuse et dure des Hohenstaufen avait vaincu ? Mais aussi que serait devenue l'humanité, si les papes avaient été vainqueurs? L'avilissement, la servitude, auraient encore été plus grands. Que l'on se représente un instant un pouvoir qui s*étead sur le monde entier, sur les âmes comme sur les corps ; un p6«^ voir qui n'est lié par aucun droit, un pouvoir qui n'admet auetm examen, aucune discussion, et l'on s'écriera avec Lamennais : « Supposez cette idée réalisée, et dites si le mot même 4e ta
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nerté, dépourvu de sens, n*eût pas disparu des langues huvaines (1). »
"Nous savons ce que les hommes ont voulu, ce n*est certes pas te que Dieu voulait. Que Ton bannisse Dieu de Thistoire ou qu*on Ty laisse, toujours est-il quela monarchie universelle est réprouvée jKrrtous ceux auxquels la liberté est chère. Reste à savoir à qui nous devons le bienfait dont nous jouissons. Notre société procède du moyen âge, elle est chrétienne tout ensemble et germanique. Gepepdant elle a déserté l'idéal du moyen âge : un Dieu, un pape, un empereur. Si elle adore encore Dieu, elle ne reconnaît plus le pape pour son chef spirituel, et l'empereur n'est plus rien qu'une tradition historique. Qui donc nous^ délivrés du danger de la monarchie universelle, 'soit par le pape, soit par Tempereur, soit par l'union des deux? L'Jiistoire répond : ceux-là mêmes qui prétendaient à la monarchie nous en ont préservés. Ceci à'est pas un paradoxe, ce n'est pas une hypothèse, c'est un fait.
Qui a combattu à outrance les empereurs d'Allemagne? Qui a jeté dans l'empire le germe d'une faiblesse irrémédiable, en le rendant électif? La papauté ; elle aurait bien voulu que les empereurs lui servissent d'instrument, mais l'instrument résistait et Toolait dominer sur ceux qu'il était appelés à protéger. Vainement les' papes déposent les empereurs, vainement ils essaient de se les concilier, en faisant élire des princes qui leur sont attachés, fopposition est fatale, l'hostilité est nécessaire. Alors les papes font une guerre à mort aux empereurs; ils avilissent si bien la dignité impériale qu'on la met à l'encan, et elle ne trouve point d*âcheteur. Il n'y a plus d'empire. Il y a encore un pitpe et en apparence il est vainqueur. Mais si l'on y regarde de près, c'est un principe hostile à la papauté qui l'emporte, le principe des nationalités et de la liberté de penser. C'est ici que nous pouvons nous Sonnerie spectacle des contradictions humaines et du gouverne-
(I) lamennaiSj du catholicisme dans ses rapports arec la société polîtiqae. {Œuvres.
ment providentiel qui se sert de nos passions et de nos erreurs pour diriger notre destinée vers le bien.
Si Dieu use les prétentions des empereurs par Topposition delà papauté, il use aussi les prétentions des papes par la rude guerre que les rois leur font. Il n'y a plus d'empire à la fin de la lutte» bien qu'il y ait encore des hommes qui s'appellent empereurs. On peut dire aussi qu'il n'y a plus de papauté, quoiqu'il y ait encore des papes. Par qui donc la papauté victorieuse est-elle vaincue! Par elle-même. Oui, ce sont les papes qui ruinent leur puissance en l'exagérant et par l'abus qu'ils en font. Leur domination temporelle menaçait l'indépendance des peuples, leur suprématie spirituelle ruinait la liberté de la raison; or les nations sont de Dieu aussi bien que les individus; donc tout pouvoir qui les attaque doit périr, et périr par cela même qu'il les attaque. La raison aussi est de Dieu; celui qui veut arrêter son développement se brise ^ntre une puissance plus forte que toutes les puissances de la terre. Les nations s'insurgent contre le pape, la raison se révolte contre une autorité qui veut lui mettre des chaînes. Dans cette lutte la papauté succombe, parce qu'elle a pour adversaires le droit et la liberté.
Rien de plus naturel, mais ce qu'il y a d'étrange, c'est que la papauté elle-même est l'instrument de sa ruine. Pourquoi les peuples, tout en restant catholiques, secouent-ils le joug de celui qu^ils révèrent comme l'organe de Dieu? L'impôt est une nécessité de tout État, mais quand l'État prend une extension démesurée, l'impôt aussi devient une source d'excès et d'abus. Ce fut la fiscalité romaine qui souleva les peuples contre Rome. Le sentiment national réagit contre une exploitation qui semblait intéresser les Romains et les Italiens, beaucoup plus que la chrétienté. Ajoutez à cela l'orgueil insultant des légats pontificaux devant lesquels la majesté royale s'effaçait, comme la pâle lune devant l'éclat du soleil. Dès que les nations eurent conscience de leur personnalité, de leur dignité, elles aidèrent les rois à secouer un joug qui les avilissait. La France prit l'initiative de cette défection. Cependant la France passait pour la nation catholique par excellence : Dieu lui-même, disaient les papes, l'avait consacrée au service de TËglise. La France, entendait rester catholique, tout en se déclarant indépendante de Rome ; elle ne comprenait pas que
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répudier le pouvoir temporel du pape, c'était briser aussi son pouvoir spirituel, puisque l'un est une dérivation de l'autre. Saint Louis ne se doutait certes pas qu'il était le précurseur de la philosophie et de la révolution. Lui qui, selon l'expression d'un pape, ae semblait vivre que pour la défense de la foi catholique, aurait reculé épt)uvanté, s'il avait pu prévoir que sa pragmatique sanction ébranlerait la puissance spirituelle du vicaire de Dieu. C'est ainsi que les hommes font ce qu'ils ne veulent point faire. Qui le hit par leur organe?. Ou qui les fait concourir à des desseins qui ne sont pas les leurs? Ne serait-ce pas celui qui se servit des excès du pouvoir pontifical pour éveiller l'esprit de nationalité? Certes les papes ne songeaient pas, quand ils exploitaient la (brétienté, à provoquer des résistances nationales. Cependant ce sont ces excès qui soulevèrent successivement la France, TÂlIe- . magne et l'Angleterre contre le pouvoir temporel des évêques de Rome.
Qu'on réfléchisse un instant à l'enchaînement de ces diverses causes. Il y a là, au point de vue humain, un tissu inextricable de contradictions. Le pape s'appelle le vicaire de Dieu ; il a empire sur les rois et les peuples comme sur les consciences. Ses prétentions à la domination temporelle sont une conséquence logique de sa suprématie spirituelle. Cependant les peuples, tout en restant catholiques, repoussent la conséquence et compromettent parla le principe. Les papes, en maintenant leur pouvoir temporel, démolissent donc leur propre puissance; et ils ne peuvent pas ne point la démolir, car ils ne peuvent pas renoncep à leur puissance temporelle sans abdiquer leur puissance spirituelle. De leur côté, les peu^iles catholiques, et à leur tête le plus saint des rois, nient la papauté dans'son essence, en détruisant son pouvoir temporel. Qu'est-ce à dire? Si la main de Dieu n'est pas dans ce conflit de contradictions, que deviendra l'histoire? Il faiJMira dire avec VoltairB et Frédéric que Sa Majesté le Hasard y règne en souveniin aveugle et capricieux.
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Il y a eu une autre lutte au moyen flfge, plus importante qm la ^erre du sacerdoce et de Tempire. Pendant des sièeles les liéi4iiques sont poursuivis comme coupables tle lèse^Dîviâité. Encore ^ourd'hul rbérésie éveille Tidée d'un crime. Ici rerreiir des hommes et leur coupable aveuglement «ont évidents. Ge que les papes ont flétri comme un crime est Tusa^ d'un de ces droits que nous appelons naturels, parce que nous tes tenons de I>i€u : les innombrables martyrs qui ont péri sur le bûcher pour avoir pMié contre Dieu n*ont fait qu'obéir à la voix de Dieu qui nous donne comme loi le libre développement de la pensée. Le critne n'0|^ pas dans les. victimes, il est dans les bourreaux. Le bourreau c'est rËglise. EIlo se dit l'organe de Dieu, le dépositaire de la vérité absolue, et elle viole la loi de Dieu> elle empêché autant qu'il M en elle, la vérité de se faire jour. L'Église veut imposer auxesj^rits ^ne unité absolue, elle veut enchahier pour toujours les intelli* gences dans les liens du dogme officiel ; cependant dans ce dogme il y a des erreurs, des croyances superstitieuses. La prétention de l-Bglise tendait à perpétuer la superstition, en exterminant les dissidents par le fer et par le feu.
Voilà les hommes en opposition ouverte avec Dieu , s'il y a tm Dieu, et si Dieu est la vérité. Et ces hommes se disent les vicaires de Dieu ! Spectacle plus affligeant encore ! L'Ëglise foit une guerre à mort aux hérétiques ; elle les livre aA bûcher, et quand le bourreau ne fonctionne pas assez vite, elle appelle la chrétienté aox armes; ceux qui échappent à la fureur des croisés dans la guem affreuse, que l'on nomme guerre sacrée, sont exterminés parTitiquisition. En apparence la force l'emporte. Les -albigeois , la seete la plus redoutable du moyen âge, dii^araissent ; le midi de la France, foyer de l'hérésie, plie sous la dure loi des «vainqueurs; toute une civilisation périt, et les descendants des sectaires i4voltés deviennent des croyants fanatiques. La force règpe victorieuse dans le domaine de l'intelligence.
Ainsi les hommes l'emportent sur Dieu, et la superstition sur la vérité! Nous ne dirons pas que tout fut superstition dans le dogme catholique, ni que tout fut vérité dans l^s hérésies. Mais les bé-
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réiiqaes combattaleat pour une vérité plus précieuse que leurs croyances » fussent-eUes vraies, c'est la liberté de pensée. Ce qui importiez c'est moins la vérité que le droit de la chercher et de la pratiquer. C'est ce droit que TËglise attaquait, c'est ce droit qui était immolé sur le& bûcbers , et qui y aurait péri , si ce que les hommes voulaient avait réussi. Mais, chose étonnante ! Les violence» de l'Ëglise, au lieu de ruiqer la liberté de peoser, ruinent le ca^holicismie ; la papauté, qui croit être victorieuse, est vaincues Qitt est vainqueur? La raison» Les faits sont si évidents qu'il est îQMile d*y insister. Il est vrai que les sectes dii douzième siècto disparaissent; il n'y a plus de manichéens, plus d'albigeois, mais le n^ouvemeot qui leur a donné naissance continué et se poursuit jusqu'à la réfopmatioQ.. L'Église a tué les hommes, elle n'a pas tué les idées. Or l'hérésie est la manifestation de la liberté dépenser. Cette liberté est vraiment de Dieu , et il n'y a pas de puisaanoe hmaine qui en puisée arrêter le développement. Elle contimue la lutte contre ceux qui veulent l'opprimer, et elle finit par être r6>coniioe, consacrée par les lois et les constitutions.
Si Terreuf pouvait jamais être victorieuse, il faudrait maudire notre destinée, il faudrait dire que c'est l'esprit du mal qui y pré* side, il faudrait nier Dieu. Hais, si malgré les égarements des^ homaes, la vérité, ou pour mieux dire la libre pensée l'emporte, si elle l'emporte sur les erreurs mêmes des hommes, alors il faut aussi reconnattre qu'il y a dans notre destinée un autre élément que notre liberté ; il faut reconnaître que cet élément n'est ni le basard, ni la nature, ni une loi aveugle, que c'est une puissance supérieure qui guidé l'humanité et qui se sert même de nos mauvaises passions pour arriver à ses fins» Le. spectacle de l'histoire cesse d'être désespérant, il justifie Dieu et il console les hommes.
Nous disons que les violences de l'Église ont tourné contre elle et au profit de la libre pensée. On dirait que le feu des bûchers Pttriia les hérésies. Elles étaient entachées de bien des erreurs ; eh bien , les erreurs disparaissent et ce qu'elles avaient de vrai subsiste. Les vaudois inspirent les taborites de Bohème, les hérétiques donnent la main aux précurseurs de la^réforme. Tous les réfotmateura, Tlepuis les hérétiques du moyen âge jusqu'aux pré-* corseurs du quinzième siècle, ont un certain nombre de croyances
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qui leur sont communes; elles tendent à changer la nature de la religion. Le catholicisme ne consistait qu'en cérémonies, en actes extérieurs; les sectaires du douzième siècle aussi bien que Wiclef, aussi bien que les précurseurs allemands, veulent ramener la religion au sentiment intérieur. Au bout de ce mouvement il y aura un nouveau christianisme. Ce lien entre les hérétiques et le christianisme de Tavenir est leur justification et la condamnation de l'Église. Qui a donné à Thérésie la force de survivre aux bûchers et aux croisades? Qui a fait servir le feu et le fer à fortifier la libre pensée, alors que les violences d*une Église toute-puissante tendaient à l'anéantir dans son berceau? Qui, sinon Dieu? ,
Nous avons dit que la papauté travaille elle-même à sa ruine, et que le principe de son pouvoir était en même temps la cause de sa décadence. Gela est vrai aussi du catholicisme. On demande pourquoi l'Église a été déchirée au seizième siècle par la réformation. Il faut répondre que le catholicisme a engendré la réforme, comme il a engendré l'incrédulité. Cela paraît paradoxal , et cela n'est cependant que la constatation d'un fait. La réformation et l'incrédulité ont ceci de commun qu'elles sont une réaction contre les superstitions catholiques; ces superstitions sont de l'essence du catholicisme ; or l'esprit humain, à mesure qu'il arrive à penser librement, répudie les croyances superstitieuses comme le poison de l'âme. C'est un germe de révolution qui doit nécessairement éclater, car l'homme vit de vérité et non de poison. En ce sens nous devons la libre pensée à l'Église; aussi souvent qu'elle forge de nouvelles superstitions, elle crée un nouvel élément de libre pensée. Qui ne voit ici la main de Dieu? Si cela avait dépendu de l'Église , le nom même de liberté eût disparu du langage humain. Il y a donc une puissance supérieure qui se sert de la superstition pour exciter l'esprit humain à la recherche de la vérité. C'est à Dieu que nous devons la libre pensée, c'est aussi Dieu qui procure son triomphe par les moyens mêmes qui devaient l'empêche^ de naître ou qui devaient la tuer dès sa naissance. Uhistoire est la glorification de Dieu.
Si l'on bannit Dieu de l'histoire, que reste-t>-il? Un tissu de contradictions et la glorification de la force. Les historiens et les philosophes célèbrent la papauté du moyen âge, comme un instrument d'éducation pour les peuples germaniques. Puis quand là
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^pauté succombe sous les attaques de la royauté, sous les atta- |aes de Tesprit de nationalfté et de la libre pensée, ces mêmes ^rivains applaudissent à sa chute. C'est condamner la papauté ou fexaUer. suivant qu'elle est vaincue ou victorieuse, ce qui aboutit 1 la glorification de la force. Si Ton se place au point de vue huin, en excluant tout élément providentiel» il faut réprouver la pauté dans la personne de Grégoire VII, aussi bien que dans la rsonne de Boniface VIII. N'est-ce pas Grégoire VII qui a fondé le pouvoir spirituel, en imposant le célibat au clergé? N'est-ce pas krqui a fondé le pouvoir temporel de la papauté, en revendiquant pour elLe le droit de déposer les rois ? N'est-ce donc pas lui le grand coupable? C'est donc lui que l'on doit réprouver au lieu de le glorifier. Mais si on le réprouve, que dire de l'éducation des nces barbares que la papauté a réellement faite? Cette éducation implique ce même pouvoir temporel et spirituel que l'histoire ainsi que la philosophie repoussent. On aboutit donc à condamner et à approuver une seule et même institution. Quelle contradiction et quelrenversement du sens moral !
Il n'y a qu'un moyen de sauver Tordre moral, c'est de ne pas confondre ce que les hommes veulent avec ce que Dieu veut. Grégoire VII s'est trompé quand il se croyait le vicaire de Dieu, il s'est trompé quand il a fondé le pouvoir spirituel sur la loi du célibat, il s'est trompé en créant une puissance qui anéantit tout ensemble l'indépendance des nations et la liberté de l'esprit humain. On peut excuser l'homme, parce qu'il partageait les préjugés de son époque, mais il faut condamner les préjugés, car ce sont ces croyances superstitieuses qui ont produit le mal que l'histoire déplore, la persécution de la libre pensée, et l'usurpation de la souveraineté civile. Â qui donc faut-il faire honneur de l'éducation des peuples germaniques? Ce n'est pas aux hommes, ce n'est pas aux papes, c'est à Dieu. Au point de vue du gouvernement providentiel, on peut dire que le pouvoir spirituel et temporel de la papauté était une nécessité au moyen âge, puisque c'était l'instrument de Toeuvre de moralisation qui est la mission de l'Église. Cela justifie Dieu, et non les hommes. Les hommes répondent de leur égoisme et leurs erreurs, et l'histoire doit les réprouver. Que si Dieu fait servir l'égolsme et l'aveuglement à ses desseins, il faut louer Dieu. En ce sens une seule et même
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inotitutioa peut être glorifiée et coadamnée, glorifiée eomma ioa* trument de la providence, condamnée comme œuvre de Terreur eli de la superstition. Il n*y a plus de contradiction, il y a la part de^i hommes, il y a la part de Dieu. Reste un mystère, commeat Dieu j fait servir les passions et les erreurs de l'homme aux progrès de^ l'humanité. Mais vainement voudrions-nous écarter ce mystère Mi mettant Dieu hors de l'histoire, le mystère resterait. La lutte de la papauté et de l'empire met ce fait hors de toute contestatioa.
Quaod Grégoire VU lança l'excommunication contre Henri IV, il dit en s'adressant aux apôtres saint Pierre et saint Paul : ce Faites connaître à tout le monde, que si vous pouvez lier et délier dans le ciel, vous pouvez aussi sur la terre ôter ou douuer les empires; les royaumes et les principautés. Si vous jugez des choses spirituelles, que ne doit-on pas croire de votre pouvoir sur les choses temporelles? Et si vous jugez les anges qui demi-' nent sur tous les princes superbes, que ne pouvez-vous pas sur leurs esclaves? » Il est évident que ces prétentions annulent la souveraineté civile, il n'y a plus d'État, il n'y a plus qu'une puis-^ sance, celle de l'Église. Grégoire VII le dit ouvertement : a Las princes veulent faire de l'Église leur esclave; qu'ils sachent que c'est à elle qu'appartient l'empire ! »
Le pape était-il dans le vrai ? Nos constitutions modernes ré^ pondent à la question. EUe^ donnent la souveraineté aux nations» et enlèvent à l'Église tout pouvoir proprement dit, pour ne lui laisser que le droit commun de toute association. Si Grégoire VU se trompait, il faut dire que les empereurs qui ont combattu les papes dans la longue lutte du sacerdoce et de l'empire étaient les ^ organes de la souveraineté civile. Leur cause était celle des na* tiens, cause sacrée, car c'est celle du droit et de la liberté. L'hi^ toire doit-elle donc les célébrer comme des précurseurs de 89? Si elle le faisait, elle confondrait ce que les hommes veulent et ce que Dieu veut. Non, les empereurs ne songeaient pas au droit dea peuples. Us prirent parti pour les évoques contre les comm<Aaas; s'ils étaient sortis vainqueurs de la lutte qu'ils soutenaient ooatre la papauté, ils auraient étouffé la liberté aussi bien que les papd$.
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Da De peut pas même dire que les empereurs aient voulu défendre les droits de l'État contre les usurpations de l'Église. Car leur ambition était de continuer la monarchie universelle de Rome jirieniie ; Hs traîtatent les rois de France et d'Angleterre, de rois provinciaux. C'est dire que si leur ambition d'était réalisée, il n'^ «Iraît plus eu d'État; il n'y aurait eu qu'un emjiéreur, comme il B'y a qvtun Dieu. C'eôf été anéantir toute idée de droit. Voilà pottrquoi les to\i ne se i^atigèrém pâfà û^ éôté dé fempereùt' comre le papO, bietf (Jiiô les préteniionà dé la papauté^ si elle avait été victorieuse, eussent détruit leur indépendance et compromis* Icbrexistencér même. Ils ne voulaient au fond ni delà monarôhië de rêmpereili^ ni de celle du pape. Eux étaient les représentante de l'Étàfv et par suite dé la fliture souvferâineté des peuples.
Que 4ire de ce conflit d'intérêts, au point de vue de la liberté bamaine? II faut condadaner d'une manière absolue et les papes et les empereurs, car lés uns et les autres meriàçaient également la puissance souveraine des États qui se partageaient la chrétiéttlô. H est cependant certain que leur lutte fut favorable à la soiivB^ineté civile, car à peine a-t-elle cessé, que les rois prochment leur indépendance, et aflfranchisserit le pouvoir civil de la suprématie du pape. A qui deVons-nous ce bienfait? Aux rois? Si les papes li'âvaîent combattu l'ambition dés empereurs, et si les empereurs n'avaient combattu l'ambition plus dangereusi* eoeore dfes papes, il n'y aurait pas eu de rbiâ. Aux empereurs et aux papes? Ils se disputaient la monarchie universelle. Si leiiWgf lottfls^ont doûduit au triomphe de là souveraineté civile, ce n*est cène» p«s aux combattants qii'it en faut Savoir gré. Ils ont fait lé' dMItralre de ce qu'ils ont voulu : leur ambition égoïste a servi la Cause des nations. Mais comment le mal peut-il être une source 4e bien r Si l'on écarte Dieu, il fout dire que le mal est le bien, et qtwteiietf est le mal. Il n'y a qu'un moyen d'échapper h cette absurdité, c'est de reconnaître une puissartcè qtii domine les passions humnàeset qui les fait sei^vir aux desseins de son infinie sagesse. Alors M lumière se fait, et l'homtne adoréla ihain qui le guide. Que 3ifon]^éf&reles ténèbres, on a raison de j|innirDieu de Tbistoire ; nteftàquoi servira une histoire où règne la force aveugle? A iîtrûiw te séttB moral et à vicier la conscience:
3f6 DIBD DANS l'HISTOIRE.
Les empereurs soutiennent, sans qu'ils s'en doutent, une caui juste, une cause qui a l'avenir pour elle. N'en serait-il pas d< même des papes? L'idéal qu'ils poursuivaient était rharmonie di pouvoir spirituel et du pouvoir temporel. Constatons d*abord qu< l'idéal est flau^. Le glaive temporel était à la vérité à la disposittoi de rËglise, mais il n'était pas dans sa main ; l'État était subordonni à rËglise, mais il ne se confondait pas avec elle. La théorie d( deux pouvoirs est fausse, et elle repose sur un faux principe. 111 n'y a pas deux pouvoirs, il n'y en a qu'un, parce qu'il n'y a qu'unej seule souveraineté. Le pouvoir spirituel, en tant que pouvoir, ap-' partient à l'État, aussi bien que le pouvoir temporel. Que si on le: sépare, en le rapportant à une mission divine, comme faisaient' les papes, on aboutit fatalement à la domination de l'Église, à lai puissance absolue, illimitée du souverain pontife.
Voilà une nouvelle contradiction qui est dans la notion même du pouvoir spirituel. Les papes veulent plus que ce qu'ils ont l'intention de vouloir. Mais cela est la moindre des choses. Leur doctrine a une face qui est vraie et qui détruit dans sa base le pouvoir spirituel, dont elle est cependant une manifestation. L'Église réclame sa liberté^ et l'histoire nous apprend que la liberté de l'Église veut dire la servitude de l'État et l'esclavage de la raison. D'où vient cette liberté? C'est Jésus-Christ qui, le premier, revendiqua la liberté de la conscience , en face de César. En disant : Rendez à Dieu ce qui est à Dieu, il affranchit l'âme du joug que l'État exerçait dans l'antiquité, même sur le for intérieur. C'était séparer la religion de l'État. Hais l'Église réclama pour elle la liberté que le Christ avait demandée pour le croyant. Pour mieux dire, elle se mit à la place de Dieu; et voulut que l'homme fût assujetti envers elle, au lieu d'être soumis à Dieu. Par là, elle changea une loi de liberté en loi de servitude. C'est ainsi que la liberté de l'Église signifia l'asservissement des individus et de l'État. Il n'en est pas moins vrai qu'en maintenant sa liberté en face de l'État, l'Église maintenait la séparation entre la religion et ÏÈUt que Jésus-Christ avait établie. C'était un germe de liberté pour les consciences qu'elle-même opprimait. En effet la distinction da
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lOUYOir spirituel et du pouvoir temporel implique qu'il y a une ttrtie de l'homme qui échappe h la domination de TÉtat , ce qu'il rade spirituel en lui, la conscience, et partant aussi la raison. Il tst vrai que l'Église mettait son despotisme à la place de celui de ttat, mais ce n'était là qu'une usurpation, un état transitoire. La dévolution religieuse du seizième siècle et la révolution politique In dix-huitième mirent fin à la domination de l'Église. Il resta dors cette vérité que la conscience est libre en face de l'État.
Qui a conservé le dépôt de cette vérité pendant les longs siècles pi séparent la prédication évangélique de la Révolution? L'Église, en luttant pour l'indépendance du pouvoir spirituel contre les prétentions des empereurs qui auraient ressuscité le césarisme, B'ils l'avaient emporté. Ainsi l'Église défendait' le droit de la eoûscience, c'est à dire un principe appelé à la ruiner. Preuve évidente qu'elle le fit sans le vouloir. Qui donc le fit par son orinnet Qui fit servir le pouvoir spirituel de l'Église à la liberté de eoDscience? Comment un principe de servitude est-il devenu un Ifincipe d'affranchissement? Mettez Dieu hors de l'histoire, il ne restera qu'un dédale de* contradictions. Dieu seul nous donne le moyen d'en sortir. Non , ce n'est pas aux papes que nous devons la liberté de conscience, pas plus que nous ne devons la souvenûneté des nations aux empereurs. Papes et empereurs ont été des instruments dans les mains de Dieu. Gela ne justifie pas les lM>mmes, et cela ne nous empêche pas de les condamner. Mais cela justifie Dieu, et justifier Dieu, c'est dire qu'il y a une providence qui gouverne les choses humaines, en se servant même de nos erreurs et de nos mauvaises passions.
N° 4. Dissolution de la féodalité et du catholicisme (1)
A la fin du onzième siècle, l'Europe entière s'ébranle, au cri de Dimle veut. C'est Jésus-Christ, le Fils de Dieu qui, apparaissant à Pierre THermite, lui commande de prêcher la^guerre sainte. C'est
(i) Yoyei les témoignages dans mon Etude sur la Féodalité et dans mon Btude 9ur la
mm».
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au nom de Dieu que le pape appelle les fidèles auic armes, k voix tous s*écrienl : Dieu le veut! Le pape voit dans ces pafol utie inspiration divine. « Dieu môme, dit-il, les a proooneées la bouche des siens. » Les croisés étaient si convaincue que Di les eondui.sait, qu'ils voyaient à chaque pas des miracles : c* Dieu qui intervertissait les lois de la nature pour venir au seco de ses élus : c'est Dieu qui leur donnait la victoire par son in vention surnaturelle.
Pourquoi Dieu intervient-il dans cette nouvelle migration de peuples? C'est qu'il s'agit de sa propre cause. Les croisés s'ar* ment pour conquérir le tombeau du Fils de Dieu. Écoutons la pape Urbain qui prêcha la première croisade. Il commence ptm rappeler à ses auditeurs que le Rédempteur du genre humaiu, si revêtissant de chair pour le salut de tous, a sanctifié de sa pii^ sence la terre de promissioa. Dans cette terre sainte , il y a uni ville sainte par excellence, c'est Jérusalem. Ce berceau de mtm, salut, continue le pape, cette patrie de Notre-Seigneur^ un peuple sans Dieu l'occupe par violence. Les chiens sont entrés dans le liai sacré, le sanctuaire est profané. » C'est aussi en ce sens que saiol Bernard prêcha la croisade : o La terre tremble, s'écrie-i-il, car M Dieu du ciel a perdu sa terre, sa terre, dis^je, où il a vécu treoMr ans parmi les hommes, sa terre qu'il a illustrée de ses miraclcsi consacrée de son sang, glorifiée par sa résurrection. x> Quand It ville sainte fut prise par Saladin , le pape adressa à la cbréiienlé un appel lamentable : « Non, la langue ne peut exprimer, les seas ne peuvent comprendre quelle a été n<Mre affliction , quelle doîl être celle du peuple chrétien , en apprenant que la ierre illustrée par tant de prophètes, la terre d'où les lumières du monde sont sorties, et ce qui est encore plus grand et plus ineffable^ où s'est incarné le Dieu créateur de toutes choses, que cette terre est tombée au pouvoir des infidèles. » C'est cette douleur immense qui arma la chrétienté : « Dieu exige, dit un troubadour, que nous le suivions pour aller reprendre son saint sépulcre. »
Ainsi conquérir un tombeau, tel était le but (les papes, en pré* chant la guerre sacrée. Quant aux barons qui s'armèrent au cri de Dieu le veut, ils aimaient la guerre, dit Montesquieu, et ils avaient beaucoup de crimes à expier ; on leur {^reposa de les expier en suivant leur passion dominante ; tout le monde prit donc la ef&i^
LES FAITS. — DISSOLUTIOII DU CATHOLICISME
les armes. Ajoaiez-y l'humeur vagabonde de la race germa- |B6; il n'y en a pas qm soit plus aride d'avenlores. LHovasion de ipire romain ht une grande aventure. Au onzième siècle, une Hon immodérée de pèlerinage emporta les chevaliers, les rcs, les femmes mêmes. CTétatt moins piété que besoin de s'agira d'écbapper à l'ennui des manoirs et des cloîtres. Puis, comme dit Tauteur d'usé chanson de geste :
Jouvencels sommes, Mcroissoos notre pris fit qtwroDs loi en aitre pays.
chevaliers ne cherchaient pas seulement la gloire ; ils cher^ tfiaienl des terres, des seigneuries et des principautés.
Voilà ce que les hommes voulaient en prenant la croix contre te infidèles. Est*ce anssi là ce qu'ils ont fait? L'histoire répond fmr nous. Les croisades échouèrent complètement ; le tombeau leJéstts^hrist est encore aujourd'hui dans les mains des chiens mc^u&U les croisés voulurent l'arracher. Quant aux chevaliers, ta gloire ne leur manqua pas, mais ils la conquirent au prix d'innombrables misères ; les prioeipaiités qu'ils gagnèrent ressemn Uiieot à des rêves (^ s'évanouissent plus vite qu'ils ne se for^ ' Bleiit. A la vne de l'inanité des efforts gigantesques tentés pour Uteindre un but chimérique, des historiens, des philosoplies ont crié à la folie! L'Europe entière, en proie à la folie pendant des frièeles! Et folie ea effet il y avait à armer un continent pour coafoérir le tombeau de Dieu ! Ce n'est ciertes pas là ce que Dieu voulut. On s'est donc mis à rechercher les résultats de ce conflit sé^ eolaife entre deux mondes. Et qu'a^-t-on trouvé? Des choses aussi merveilleuses qu'incontestables : la féodalité brisée, les serfs aftonobis, les communes revendiquant leurs franchises, le coo^ merce et l'industrie prenani la frface de la guerre , les barons abdiquant leur puissance souveraine au profit de la royauté. Voilà ce que fit la chevalerie féodale. Gertes si elle avait prévu (pK telles seraient les conséquences de ses combats séculaires, elle eftt brisé ses armes plutôt que de les employer à ruiner sa puissame. Oui , par un étrange concours de circonstances, il se (romre que ces milliers de barons qui vont guerroyer en Asie^ tW eenouérir des prineipaulés , sont occupés à démolir la féo*
dalité qui est leur vie, leur idéal. Ce sont les grands vassaux ouvrent les croisades , et quand elles finissent , il n*y a plus grands vassaux. Au onzième siècle, les rois jouent un si petit dans le monde, qu'on ne s'adresse pas même à eux, quand il s' d'entreprendre les guerres saintes. C'est un baron qui comman les chevaliers. Au quatorzième siècle, la royauté domine, et elle domine grâce aux croisades qui ont ruiné les grands vassaux. Les serfs remplissent les armées, or les armes affranchissent. Danslê royaume de Jérusalem il n'y a pas de serfs, et à la fin des croin sades il n'y en a plus en Europe. Il y a un tiers état qui rivalise avec l'aristocratie et qui est destiné à prendre sa place. (Test toute une révolution qui s'est faite par les classes dominantes, ad profit des classes dépendantes. Le moyen âge finit, une ère noavelle s'ouvre.
Certes personne ne dira que cette bienfaisante révolution soit l'effet de la liberté humaine. Il est clair comme le jour que les hommes ont fait ce qu'ils ne voulaient pas faire, et que s'ils avaient prévu. ce qu'ils feraient, ils n'auraient pas crié : Dieu le veut. Nofl, ce n'est pas l'aristocratie féodale qui de propos délibéré a ruiné la féodalité. Qui donc l'a fait? Faut-il demander si c'est la folie religieuse ? Fera-t-on de la folie une autre Majesté que l'on placera i côté du hasard? Non, les hommes ne croiront jamais que la folie fasse l'œuvre d'une sagesse profonde, et que l'humanité doive sa liberté à ceux qui allaient conquérir un tombeau ou des châteaux en Espagne. Si ce ne sont pas les croisés qui firent ce que les croisades ont produit de bien, qui donc est-ce? Il serait ridicule de parler de la nature ou d'une loi générale. Cela n'aurait pas de sens. Il s'agit d'expliquer comment il s'est fait que les croisés ont détruit la féodalité, alors que leur but était, au contraire, de la transplanter tout armée en Orient. A cette question on cherchera vainement une autre solution que Dieu et sa providence.
La féodalité, abandonnée à elle-même, ne serait pas parvenue à se transformer ; les serfs n'auraient pas eu la force de lutter avec les seigneurs. Que serait devenue la liberté générale? Il est vrai que les barons avaient Tesprit de liberté, mais c'était une liberté privilégiée qui avait pour base la servitude des masses. Est-ce que la transformation de la société, opérée par les croisades, se serait faite, si cet immense bouleversement^ n'était pas
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iTenu en aide aux serfs et aux homoies libres des villes? La liberté ^«vait des ennemis partout et des alliés nulle part. Elle avait un fïenoeini dans TÉglise qui sentait d*instinct que la liberté était infifiompatible avec la domination qu'elle exerçait sur les âmes. La kfoyauté ne lui était guère plus favorable, parce que le mouvement ^démocratique tendait à affranchir les peuples de la puissance des ^rois aussi bien que du joug des barons. Qui donc prit parti pour ^' la liberté? Celui qui a créé les hommes libres. Il se servit des pas- I sioQs guerrières de la féodalité pour user la féodalité. Qui n'adoi ferait ici la providence divine?
I II y a une autre face des croisades qui est plus merveilleuse encore. Qui appela la chrétienté aux armes au cri de Dieu le veutî Les papes. Que voulaient-ils? A les entendre, ils voulaient délivrer la terre sainte. En apparence les guerres sacrées donnèrent à la papauté une influence qu'elle n'avait jamais eue. En réalité, elles rainèrent sa puissance. C'était une puissance d'opinion. Au onzième siècle, il sufQt de quelques paroles enflammées d'Urbain pour soulever la chrétienté. Au quatorzième, les papes adressent aux fidèles les appels les plus pressants, et on les laisse se lamenter, personne ne répond à leur voix : alors même que les Turcs menacent l'Europe, les fidèles refusent d'obéir à celui qui se dit le vicaire de Dieu. Voilà une révolution dans les esprits, plus considérable que celle qui s'est faite en-même temps dans les classes sociales. N'aurait-elle pas la même cause, les croisades? Le fait ne saurait être contesté. Les croisades furent un principe d'indifférence religieuse, et même d'incrédulité. Gondorcet dit : « Ces perres, entreprises par la superstition, servirent à la détruire (1). » Rien n'est plus vrai.
La superstition qui régnait au moment où les croisades commencèrent, est digne de la folie qui les fit entrependre. Quand Pierre l'Hermite prêcha la guerre sainte, l'enthousiasme religieux était au comble. Comment se manifesta-t-il? On croyait qu'il y avait quelque chose de divin dans le prédicateur, on allait Jusqu'à arracher les poils de son mulet pour les garder comme des reliques. Quels étaient les guides des premiers croisés qui suivirent l'Ermite, persuadés que Dieu parlait par sa voix? Une oie et une
(1) Condorcet, Tableau des progrès de l'esprit hamain, pag. 173.
<^èyre qu'ils croyaient divinement inspirés. Tel était le 3tupî4e fanatisme dçs populations qui prenaient la eroix au cri de Dimk mut. Quelques siècles se pas^sent, les croisadea fi^isseot. Ce n'cM pas que les papes e^asent de prêcher la guerre sainte» mm les fidèles ne les écoutent plus. Pourquoi ? Eux-mêmes vont nous ]jd dire. Au onzième siècle le pape Urbain avait dit Dieu le vetU^ et les croisés ne doutaient point qye Dieu ne leur donnât la victoiie. Et Dieu donna la victoire aux infi^lèles. « Il n'était donc pas vrai* se dirent les fidèles, que Dieu avait voulu la guerre sainte. U n'était pas vrai que la puissance des Sjarrasins devait fiajr. Hîm semblait, au contraire, les favoriser. » I^e^ poètes, organes des sçntimeoits populaires, ^ccus^rent Dieu : «c Adorons Mahomet, disaient-ils, et devenons mécréants, puisque Dieu veut que nous soyons injustement vaincus. Bien fou est-il celui qui chiche querelle aux Turcs, puisque Dieu les protège I y>
Ces paroles sont d'un templier, un de ces chevaliers qui e^Pinsacraleat leur vie au service du Christ. On sait les accusations qui s'élevèrent contre l'ordre du Temple : le pape reproche TaposMiSM» et l'incrédulité aux chevaliers, il affirme^qu'ils niaient le Rédempteur. On peut se défier de coi^fessions arrachées par la torture m par la crainte, mais il y eut des aveux faits librement en Angleterre et ils confirment les faits révélés par les templiers français. JiOngtemps avapt la tragédie qui mit fin au Teotple, les papes acci^- Ssèrent les hospitaliers des mêmes crimes. Rien de plus naturel. L'incrédulité envahit le monde féodal à la suite des (^oisades. On ^ dit que deux révélations se détruisent par cela seul qu'eHe^ coexistent. Cela explique comment l'indifférence d'al>ord, fm l'incrédulité prirent la place de la superstition. La foi aveugle W se conçoit que dans l'isolement intellectuel. A la suite de l'invasion des Barbares, l'Occident catholique se sépara du reste di^te ^rre. Il y eut quelques siècles de ténèbres et de foi saos doute. 9Iais voilà que l'Église soulève l'Europe et la jette sur l'Asie. Les croisés vinrent en contact avec des croyants tout aussi fana|iqoefi- Ils commencèrent par les traiter de chiens, et ils flairent par jouter de leur damaatipa : c< Dieu, disent-ils, qui est tout m$6ér corde, aurait-il créé les hommes pour les livrer à la mort éterr nelle ? » Voilà le premier cri d'indifférence religieuse, et de l'indifférence à l'incrédulité la pente est facile. Il y eut un empereur
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|fieDë4file, Frédéric II qui aimait de, s'entourer de Sarrasins. Le Ala^ème le plua horrible qui ait été lancé contre tes religions I^Téiées, date du treizième aiëcLe, le blasphème des trais impoê^ iimrt. Jésus-Christ» le Fils c^e Dieu, traité d'imposteur, et mis. sur h mém^ ligne que Mahomet ! Quel sigoe des temps !
En présence de ce^te étonnante révolution, la philosophie aussi fei,t dire : DUu k t^dtU, Mais ce que Dieii a voulu, n'est certes SIS ce que l^s homines voulaient. I^s papes espéraient que les ^sades ainèneraient la conversion des infidèles, et voilà que les M^Qs désertent les autel$ du Christ et sdaas leur impiété voBt jiftfii'i le traiter d'imposteur. Q^eile déception pour les vicaires 4e Dîeu ! Quelle déception pour ceux qui restèrent fidèles! Supposons que la vqîx de Dieu eût- parlé aux croisés du onzième siècle, ^t leur eût dit : « C'est la foi dans 1^ Christ qui vous met les armes à la main ; vous appelez* la guerre que vous allez entreprendre, ane guerre sainte. Eh, bien , quand vous aurez versé votre sang pour conquérir le tombeau de celui que vous adorez comme Dieu, sa njera qu'il SQit Dieu, et on le qualifiera àHmposteur. Cette mmre, dite ss|inte, répandra Tindifférenoe religieuse et l'iacré^ fhilité. Elle ruinera dans ses fondements le pouvoir de TÉgiise et de la papauté. Voilà ce que vous allez faire. » A ces paroles, les QSBurs se seraient glacés d'ef&oi et d'horreur; les croisés auraieot anraehé la croix qui les marquait comme sold:ats du Christ, ils waient morts de désespoir. Pour mieux dire, ils n'auraient pas eompris le prophète qui leur eût tenu ce langiage, ils Tauraient répudié eomme l'oFgane de Satan ; cependant ce langage eût été oaltti dâ^ la réalité, tandis que les croisés étaient en proie aux îlhiaions de la folie. N'y aurait-il donc rien que folie dans le ponde i Mais par quelle inexplicable loi la folie faisait-elle l'œuvre Isia segeMB? Nous n'applaudissons pas à l'incrédulité, et encore Qoios au bU^ph^e ; nous applaudissons aux accents de charilé dn poète qui croît au salut des Sarrasins; nous applaudissons au itouvenient de lii)re pensée qui se manifeste en Europe à \% suite ' des croisades, comme nous applaudissons à l'émancipation des serii) et à l'affranchissement des communes. A qui (i|evons*noii8 ees bienl'aits? Aux croisades, mais certes pas aux croisés. Oui dsn^a fait servir la folie des croisés au progrès de rbujnanité? âai, sinon Dieu et sa providence ?
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Ceux qui veulent à tout prix mettre Dieu hors de rhistoire diront que nous appelons gouvernement providentiel ce qui se fait en vertu d'une loi que nou3 ignorons. Nous comprendriom ce langage dans la bouohe des athées ; nous ne le comprenons paà chez ceux qui croient en Dieu. Il y a plus : il nous seoible que l'histoire est une preuve vivante de l'action que Dieu exerce sur les choses humaines. L'incrédule peut nier que Dieu lui parle dans la foi de sa conscience, mais il niera en vain que Dieu agit sur le monde; autant vaudrait nier que le soleil nous éclaire et nous échauffe. Il ne suffit point de nier, il faut donner une explication que la raison puisse accepter de cette merveilleuse éducation de rhumanité, qui se fait à travers nos erreurs, que dis-jeî par nos égarements mêmes. Eh bien, on en chercherait vainement une autre que Dieu et sa providence.
Le moyen âge, disent les historiens, est le règne de la foi, cela est vrai, mais la libre pensée s'y produit également. Nous sommes au neuvième siècle, à la veille de l'âge que l'on appelle âge de fer, parce que la force régnait en souveraine, et les ténèbres de ces temps malheureux sont devenues proverbiales. Cependant voici un libre penseur : « Je ne suis pas tellement épouvanté de l'autorité, dit-il, je ne redoute pas tellement la. furie des esprits peu intelligents, que j'hésite à proclamer hautement les choses que démontre avec certitude la raison. » Jean Scot va plus loin : « L'autorité dérive de là raison, dit-il, nullement la raison de l'autorité. Toute autorité qui n'est pas avouée par la raison est sans valeur. La raison, au contraire, appuyée sur sa propre forcei n'a besoin de la confirmation d'aucune autorité. » Ces maximes suffisaient pour ruiner le catholicisme, et en réalité Jean Scot nie les dogmes fondamentaux de la religion chrétienne.
D'ob vient ce libre penseur? C'est un rayon de la philosophie grecque qui Ta éclairé, un pftle rayon, mais il suffit de boire à la source de l'antiquité, fût-elle tfoublée, pour que la pensée s'affranchisse. Or, il y a eu pendant tout le moyen âge un courant d'bellénisme dans le monde occidental. On sait l'autorité dont jouissait Aristote. Il passait pour un précurseur du Christ ; dans quelques
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églises on lisait sa morale tout ensemble avec l^Évangile. Aristote . est-il réellement catholique? Il l'est si peu qu'il y a opposition ^ ndicale entre sa doctrine et les dogmes chrétiens. Ce n'est pas > sans raison que le Manuel des inquisiteurs le place au nombre des f hérétiques pour avoir enseigné Téternité du monde. Il enseigne pis que cela. Son Dieu n'est qu'une abstraction, un premier mo- ^ teur, sans lien avec le monde moral, sans action sur les individus ; et sur les sociétés. On ne peut pas dire qu^'il nie l'immortalité de ! rame, il ne s'en occupe pas. Si sa philosophie ne procède pas de la I sensation, elle aboutit presque inévitablement au sensualisme, ! c'est à dire à la négation de toute religion. C'est donc un adversaire du Christ que la scolastique mettait sur la môme ligne que le Christ! Elle introduisit l'ennemi dans le camp, et l'ennemi ruina tout l'édifice du christianisme traditionnel.
Gomment la philosophie d'Aristote pénétra-t-elle dans le monde catholique? La langue dans laquelle le philosophe a écrit, périt à la suite de l'invasion des Barbares, et avec la langue tout lien semblait rompu entre l'occident chrétien et l'antiquité grecque. Parla plus étonnante des révolutions ce furent les Arabes qui communiquèrent les écrits d'Aristote aux scolastiques. La conquête et la victoire développèrent les belles facultés dont Dieu avait doué les habitants du désert ; utie brillante civilisation s'épanouit là où régnaient les successeurs de Mahomet, à Bagdad comme à Gordoue. Les philosophes arabes traduisirent les ouvrages d'Aristote à l'usage des sectateurs du Coran. Comment ces traductions vont-elles profiter à la chrétienté latine? Une autre race de l'Orient, ennemie jurée du Christ, les juifs se chargèrent de traduire les traductions arabes en latin pour l'usage de la chrétienté. Aristote, interprété par les Arabes, était encore plus hostile à la foi chrétienne que l'Aristote grec. Les Arabes et les Juifs développèrent l'aristotélisme jusque dans ses dernières conséquences. Le dieu des philosophes arabes est un dieu sans liberté et sans providence; il se confond avec les lois générales de l'univers, la personnalité de l'individu disparait ; Averroès- dit ouvertement que l'immortalité de Tàme n'est que la renaissance éternelle de l'humanité, et que le dernibr terme de la perfection de l'homme est son absorption en Dieu. Nous répudions la philosophie arabe, car elle détruit toute espèce de religion ; il n'y a plus de religion
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quand Dieu a'esl pas en rapport avec les homaes, H a'y a plus de reUgiOA, quand l'homme n'a ni passé ni aineiiir. Cependant iioos applaudissons à Tinfluenee que les Arabes ainsi qtt'Aristote earent sur la philosophie chrétienne. LTËgHse routait enchaîner Pesprit hu main dans les liens d*ua dogme immuable; si elle l'avait 6i9fM>rté, il n'y aurait plue eu une ombre de libre pensée : c'eût été la mert de la raison. Mieux vatait que la raison s'exei^çAC sur des errears; que die s'engourdir dans Tinactian eit 4an6 la servKude. (7^ moins la véritéqti'il possède, qui profite k l'homme, que la rechereke libne de la vérité.
Ceux qui croient avec nous que l'hellénisme, même défiguré el ak^ré, fut utt élément de liberté jntetlectuelle au moyen ftge, on eomre-poids à la domination absolue du catholicisme, ne dot* vent-ils pas voir la main de Dieu dans le merveilleux concours d» révolutions qui fut nécessaire pour que la philosophie d'Ariatete et d'Averroës parvint aux seolastiqoes ? Quoi ! TSurope esit ealfao* lique; isolée du reste du monde par l'esprit étroit de la féodalité, elle sienacedie devenir une Chine orthodoxe! Qui rompt cet ieo]0« méat? Qui met les penseurs chrétiens en rappcNrt avec les penseitr^ de la Grèce? Des disciples de Mahomet, aidés de dia<#tes de Moise. Est-ce que pas hasard Mahomet aurait prêché la guerre sainte pour répandre la philosophie d'Aristote dans l'Occidenl catholique? Et qui a appelé les Juifs en Europe? qui les a dispersés dans toutes les parties du monde? La force, la violence des coth quérants ou rintolérance de t'Église. Et ces Juifs, traqnés comme des bétes fauves, jettent dans la chrétienté un germe de libre pensée qui servira à dissoudre la domination de l'Église. Neus demandons que l'on nous es^plique, par la liberté humaine, ces fiaiite qui tiennent du prodige^Et si ce n'est pas la liberté qui iM a^prodiiits, qui donc a mis l'Europe catholique en rapport avec Is ârèce par l'intermédiaire des Juifs et des Arabes? Qui, sinon Dieu?
La culture grecque est un élément essentiel 4e la dvilîsatteM iBoderne. Par quelle voie rbellénîsme est«-ii parvep» à l'Europe Qtibolique? Le moyen ige ne eonnaissfatt q/m la philosopkid
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d'Aristote^ encore ne la coQoaissait-il que par des traductions faites sur des tpaductkms. Il fallait une communion plus intii&et eacre les races germaûîques et le génie de la Grèce. Comment lireot-^lles initiées à une langue qui leur resta étrangère pendant dix siècles? Qui répandit les chefs-d'œuvre de la littérature gnecqoe dans to monde barbare de TOccident? Les Turcs. Nous* ?oii& en présence d'uA dé ces événements considérables qui ont diaûgé la destinée du mfonde. La prise de Gonstantinople ouvra Fèffe moderne. Ge furent des Grecs chassés de leur patrie par les* Barbares de l'Orient qui communiquèrent l'hellénisme au monde occidental. Ge fait est si étrange et il a eu une si longue influence< <fu'il vaut la peine de s'y arrêter pour le considérer sous toutes ses faces.
Ce sont quelques savants qui produisent oellie immense révo* liiiion. D*où viennentMlsî D'un empire» où il n'y a plus un atom« <e vie* Gonstantinople se meurt depuis dix siècles. La décadence e$t telle que les historiens sont à la recherche d'expressione fié* trissantes pour la dépeindre. « Son histoire fait pitié, dit le comte deiMaistre^ quand elle ne fait pas horreur; on dirait que la langue fitancaise a voulu faire justice de cet empire en le nommant Bas. » ffesl donc la décrépitude intellectuelle et morale qui ranime lat Yii^ de Tintelligence en Europe. Voilà qui est déjà bien étrange.* En réalité, Gonstantinople n'a fait que conserver pendant di« àècies le dépôt des chef»-d'œuvre de la Grèce antique; les Gr^s da Bas^Empire les commentaient sans les sentir, sans les eompieidre. Ge'sont les écrivains d'Athènes, ce ne sont pas les lettrés de Byzance qui ont ranimé la vie de l'intelligence eù^ Europe.
Ici se présentent de singuliers problèmes. L'Europe a eu des» rapports directs avec le Bas^Empire et avec la Grèce, dès le dou^flème siècle. Des princes franks ont régné à Gonstantinople et ai Mhènes. Des millions de croisés ont inondé les pays où la langue des ■ellèues se parlait encore, et ils n'ont pas appris cette lan» sue, ils n'ont pas songé à rapporter de leurs pèlerinages les ohants^ d^mère eide Sophocle, ils se contentaient de rapporter des re* Hiittes imaginaires; Gela prouve que le temps n'était point venuv vmneknent tous les lettrés du^ Bas-Empire auraient-ils été trans^ ptamés en Europe au moyen âge, sauf quelques penseurs soli^^
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taires, elle ne s'en serait pas émue. Il fallait que les esprits fussent préparés à recevoir la culture hellénique, pour qu'elle! portât les fruits admirables qui seront toujours la nourriture de notre ftme. Ne serait-ce pas là le secret de cette longue décadence à laquelle les ennemis du nom grec insultent? Nous y voyons une raison de plus pour être reconnaissants envers la race dont la décrépitude môme fut un bienfait pour l'humanité. Hais qui préserva le Bas-Empire des barbares de l'Orient ? Dès le septième siècle ils s'approchent de Constantinople; au douzième l'existence de l'empire grec est compromise, il faut les croisades pour la sauver, pour maintenir encore pendant quelques cents ans on État sans vie propre. Nous demandons qui envoya ces sauveurs à la Grèce mourante? L'Europe catholique se jeta sur les Sarrasins, au cri de Dieu le veut. L'histoire doit dire aussi : Dieu l'a voulu. Que l'on essaie d'expliquer autrement cette suite merveilleuse de circonstances qui conserva un empire toujours prêt i mourir. Pour compléter le miracle, voici les papes qui cherchent à soulever l'Europe chrétienne contre les Turcs ; ils prêchent une nouvelle croisade et ils prêchent dans le désert. Non, Constantinople ne doit pas être sauvée; l'heure de sa mort a sonné, car l'Europe attend les Grecs qui doivent l'aider à secouer le despotisme intellectuel sous lequel elle menace de s'engourdir. Dieu le veut. Constantinople tombe, et la Renaissance s'ouvre.
Qu'est-ce que la Renaissance? C'est une vie nouvelle; elle donne la main à la Réforme et à la libre pensée. Le lien entre la Renaissance et la Réforme ne saurait être contesté : Mélanchthon et Zuingle étaient des humanistes. Luther, qui n'aimait point la philosophie, avoue que la Renaissance favorisa l'étude de l'Ëcriture. Or, livrer la parole de Dieu à la lecture et à la discussion des fidèles, n'était-ce pas les détourner de la religion orthodoxe pour les ramener au christianisme primitif? En réalité les lettrés et les réformateurs étaient d'accord, les uns et les autres prêchèrent le retour à la simplicité et à la pureté de TËvangile. A certains égards, la Renaissance dépassa la Réforme, et prépara la voie i la philosophie, à la libre pensée. Il est impossible de rester attaché aux superstitions catholiques, quand on est initié au libre génie de la Grèce. Il y eut des humanistes qui refusèrent de se rallier au drapeau de Hutten; catholiques en apparence, pour
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lieux dire, indiflërents, ils n'étaient pas loin de partager Tavis de lODtaigne, qu'il ne valait pas la peine de déserter l'Église pour si |6u de chose. Tel était le chef des humanistes au seizième siècle. Ather, avec sa violence habituelle, traite Erasme d'épicurien, Tennemi du Christ, d'ennemi de toutes les religions. C'était aller lop loin. Erasme était chrétien, mais chrétien rationaliste, c'est à lire sur la pente de l'incrédulité philosophique. Il y a un autre MMnme de génie au seizième siècle, si fertile en grands esprits : lotten résume en lui tout ce qu'il y a d'aspirations à la liberté dans le mouvement d0 la Renaissance et de la Réforme. Herder a admirablement caractérisé Luther, en l'appelant le chevalier de la libre pensée. Les réformateurs s'insurgèrent contre la papauté, au nom iela liberté chrétienne, mais la liberté du chrétien ne servait ip'k légitimer Tesclavage de l'homme et trop souvent l'asservissement de la raison. Hutten étonna ses amis par ses aspirations ardentes, infinies. Il lui fallait la liberté en tout; toutes les causes où elle se trouvait mêlée, étaient les siennes. Hutten n'est pas un luthérien, c'est un précurseur du dix-huitième siècle.
Voilà ce que fut ia Renaissance. C'est l'avènement de la libre pensée. Qui imprima le premier iodouvement à cette révolution intellectuelle? Les lettrés chassés de Constantinople par les Turcs. ITest-ce pas là un concours merveilleux de circonstances? Et qui n'; verrait la main de Dieu? Ce ne sont pas les Turcs que l'on câébrera comme les missionnaires de la libre pensée. Et nous ne sommes pas au bout. Les lettrés se réfugient en Europe. Qui leur donnera asile? Qui sauvera les chefs-d'œuvre de la littérature grecque de la destruction qui les attend sous la domination de la barbarie? Les papes. Ils envoient des humanistes dans les provinces occupées par les Turcs, pour acheter au poids de l'or les manuscrits qui sont de plus grands trésors que tout l'or de ce monde. Grâce aux souverains pontifes, disait-on, la Grèce n'avait point péri , elle n'avait fait qu'émigrer en Italie. Les papes savaient-ils ce qu'ils protégeaient, en favorisant l'étude des lettres grecques? Non, les plus déterminés des philhellènes auraient reculé d'horreur, s'ils avaient pu prévoir que la littérature antique rallamerait la libre pensée, et mettrait fin à la religion traditionnelle. Les moines, ^ans leur stupidité, étaient plus clairvoyants
que les vicaires de Dieu : <c On a inventé une nouvelle langue»
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disaient-iis» qu'on appelle le gtec; il faut bien 8*én garder e'i la mère de toutes les hérésies. » Au seizième siècle, les p^péla rangèrent de l'avis des moines ; ils livrèrent les humanistes bûchers de Tinquisition.
Que Fon réfléchisse un instant à ce que les hommes ofit i'^fM et à ce qu'ils ont fait. Mahomet proche l'unité de Dieuy le sabre 1^ la main ; les Arabes se répandent en Asie, en Afrique, en Europe *r une brillante culture se développe. Des philosophes arabes M^* tient les théologiens catholiques à la libre pensée. Est-ce là oë que Mahomet à voulu? Les Arabes et les Tuiles sont arrêta peiH dant des siècles par les murs de Gonstaniinople ; qui le» arrêter H faut qu'ils attendent Theure où l'hellénisme mourant poum léguer sa langue et ses chefs-d'oeuvre aux races germaniques. Oot marque cette heure? sont-ce les hordes barbares de rOrieiilî Chassés par les Turcs, les lettrés grecs sont accueillis comme des' bienfaiteurs par les papes. Ils sont, en efllst, des libérateurs ; mairi c'est l'esprit humain qu'ils viennent délivrer, et l'enuemi mortel de la libre pensée, c'est la papauté. Ainsi les souveraiod poniifas' protègent ceux qui sont appelés à briser leur souveraineté. L'arction de Dieu n'est-elle pas visible, palpable? On peut saisir sa main, et on ferme les yeux pour ne la pas voir!
§ It. La Rèfbrsbe (!)
N» 1. La réforme et le christianisme
La réforme est une révolution religieuse. C'est ce que diseat' •tous les historiens. Il n'y a pas d'axiome plus banal. Est-ce aussi là ce que voulaient les réformateurs? Toute, révolution est un progrès dans le développement de l'humanité, progrès violent, parce que les passions humaines s'opposent à la transforiïiàtioo l'égulière, pacifique, des institutions et des croyances. Donc toute i*évolutiou est une innovation. Est-ce que les réformateurs voulaient innover? Leur 'prétention, au contraire, était de retoutner' au passé, au christianisme primitif. Ils croyaient aussi bien que
(1) Noas i^ûvoyoûï (tour les lémoignages, aux tomes Vtll, IX él X dés BiiidM sur r histoire de l'hufnantté. '
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les orthodoxes que rËvangile était la vérité absolue, la parole de INeu dont les hoqmes devaient se nourrir jusqu'à la consommatien des siècles. En quel sens donc entendaient-ils revenir au diristiaDisme primitif? Ëtait-ee le christianisme de Jésus-Christ .<p'ils voolaient rétablir? Répudiaient-ils Tœuvre des Pères de rÊglise et des conciles? Du tout, c'est bien le christianisme traditionnel que Luther voulait maintenir. Il se défend de l'ambi* ticfn de nonveanté comme â*un crime. Il combat l'Église, mais non te catholicisme ; il avoue qu'il procède du catholicisme et que le ottholicisme contient toute la vérité chrétienne.
¥oiià ce que voulaient les réformateurs. Est-ce aussi là ce qu'ils ont fait? Écoutons les protestants moderfies. Ce qui d'après enx distingue fondamentalement le catholicisme de la réforme, c'est que l'un représente l'immobilité, et l'autre lé progrès ; ils opposent cette barrière infranchissable à toutes les tentatives de concilialion : (c Impossible, disent-ils, d'unir dans une même confession cen qui sont immobiles dans le passé, et ceux qui marchent d'un pas résolu vers l'avenir. » Cest dire que le protestantisme est un christianisme progressif. Certes les réformateurs auraient répadié une pareille idée, comme la pire des hérésies.
Ils l'auraient repoussée avec effroi; cependant cette idée dé- <mle naturellement, logiquement, de la réforme ; elle date donc des réformateurs. Ils désertèrent l'Église, et remplacèrent son autorité par celle de l'Écriture. Qui leur garantissait que ces feuilles de papier que l'on appelle livres saints, renferment la {Ntrole de Dieu ? Calvin répond que l'Écriture est divine par cela seul qu'elle existe. L'inspiration que Calvin rapporte à Dieu, ne viendrait-elle pas des hommes? Et s'il en est ainsi, la raison ne devient-elle pas juge de U révélation? Or, la raison est progressive de son essence. Une révélation interprétée par la raison progressive, est aussi progressive. Qui dit révélation progressive, dit révélation imparfaite, bien que perfectible. Gela change la nature de la révélation, et le changement est radical. Le christianisme n*e8t plus la vérité absolue, révélée miraculeusement par Dieu ; c'éist un anneau dans la chaîne infinie du progrès. Jésus-Christ n'est pins le Fils de Dieu, c'est un prophète. Le christianisme traditie&ael est ruiné dans ses fondements. Voilà à quoi aboutit la réforme. Les réformateurs se défends
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daient comme d'un crime de vouloir innover quoi que ce fût dan» le christianisme historique. Ouvrez les écrits des protestants modernes, français» anglais, allemands, tous inscrivent le progrès sur leur drapeau : il n'y a plus de dernier mot de lAea, Bossuet disait : « Les articles de foi s'en iront les uns après les autres ; les esprits une fois émus et abandonnés à eux-aiêmes, ne pourront plus se donner de bornes ; ainsi Tindiffërence des religions sera le terme fatal où aboutira la réforme. » La prophétie est devenue une réalité. Demanderons-nous ce que Luther aurait fait s'il avait prévu les dernières conséquences de la réforme? N'aurait-il pas reculé d'horreur en voyant ses plus chères croyances détruites de ses propres mains? Il aurait préféré certainement rester dans le sein de l'Église, malgré ses abus, que de déserter le Christ, le Fils de Dieu, et de répudier rÉcriture, la parole de Dieu.
Ceci mérite réflexion. Il est donc bon que les hommes ne sachent point ce qu'ils font. S'ils le savaient, au lieu d^^'élanfcer hardiment dans la voie de l'avenir, ils s'attacheraient au passé, et ils aimeraient mieux rester immobiles que d'abandonner des croyances qui font leur vie. C'est parce qu'ils ignorent où ils vont, qu'ils marchent avec courage et avec sérénité. Qui n'admire l'inébranlable fermeté de Luther, appuyé sur la parole de Dieu! Cependant ce qu'il vénérait comme la parole divine, était une œuvre humaine, et lui-même faisait le premier pas hors de cette révélation écrite qu'il voulait maintenir à tout prix, alors même qu'elle contrariait ses instincts révolutionnaires. Si la main de Dieu n'est pas dans ce conflit entre ce que les hommes veulent et ce qu'ils font, quelle est donc la puissance mystérieuse qui nous cache les dernières conséquences de ce que nous faisons, et qui par là même nous excite à faire ce que nous ne voudrions pa^ faire, et ce qui contribue néanmoins aux progrès de l'humanité? Là où il y a une direction si visible, n'y aurait-il pas une mm qui dirige?
Si Dieu dirige notre destinée, si nous faisons toujours le contraire de ce que nous voulons faire, que devient notre liberté? Ne sommes-nous pas, ne resterons-nous pas toujours des instrumenta dans la main de Dieu? Nous avons répondu d'avance à cette question ou à cette critique du gouvernement providentiel. L'homme
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est libre, alors même que Dieu se sert de ses erreurs pour le conduire au bat qu'il a assigné au genre humain. Par cela même qu'il veut et qu'il fait ce que Dieu ne veut pas, il témoigne de sa liberté. Est-ce à dire que ce conflit entre l'homme et Dieu sera éternel? Nous avons dit qu'à mesure que l'homme avance dans la voie de son perfectionnement, à mesuï*e qu'il approche de Dieu, sa volonté tend à s'identifier avec celle de Dieu. N'en est-il pas ainsi des réformateurs? Ils voulaient revenir au christianisme primitif. Cette idée était juste; cela est si vrai qu'aujourd'hui les protestants avancés disent que le travail religieux de l'humanité consiste à réaliser le christianisme de Jésus-Christ. Les réformateurs se trompaient en croyant que le cl)ristianisme des Pères et des conciles était le christianisme primitif; et peut-être les protestants modernes se trompent-ils en considérant le christianisme de Jésus-Christ comme un idéal éternel. Ce qu'il y a de vrai dans ce mouvement, c'est que les réformateurs aussi bien que les protestants libéraux ne veulent pas d'un christianisme extérieur, immuable, ils veulent une religion intérieure et ils cherchent cette religion dans quelques paroles de Jésus-Christ. Si Luther pouvait revivre, il serait au premier rang des protestants avancés; preuve qu'il a fait ce qu'il voulait faire. Seulement au moment même où il agissait, il aurait été effrayé de ce qu'il allait faire. Cest l'efTet de notre faiblesse ; elle se changera en force^ à mesure que nous avancerons dans notre développement intellectuel et moral.
N® 2. La réforme et la liberté religieuse
Les réformateurs voulaient-il la liberté religieuse? Encore au dix-septième siècle Bossuet écrivait : « Les protestants sont d'accord avec nous que les princes chrétiens sont en droit de se servir de la puissance du glaive contre leurs sujets ennemis de l'Église et de la saine doctrine. » Il y avait chez Luther un instinct puissant de liberté, mais il fut étouCTé par l'influence du christianisme traditionnel. Le moine saxon a des accents d'intolé-
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rance dignes de Rome. En parlant des juifs, il dit qu'ils sont r prouvés comme meurtriers du Fils de Dieu. Il ajoute que 1 déicides ne respirent que le sang des disciples du Christ. L'Ëgli souffrait les juifs, eomme on souffre des esclaves. Luther est pi intolérant que Rome; il veut qu*on démolisse les synagogu parce qu\)n y blasphème contre le Christ ; il veut qu'on défen aux rabbins d'enseigner leur croyance; il veut qu*on forée 1 juifs à cultiver la terre, pour les chrétiens, et s'ils regimbent^ qu'on les chasse ! Luther a la même haine pour tous ceux qui sonl hors du christianisme : « Bien qu'ils adorent un seul Dieu^ diHli ils sont damnés, parce qu'ils ne connaissent pas le Christ. « N'était-ce pas damner les sectes chrétiennes qui s'écartaient iê ce que lui, Luther, considérait comme la vérité? Il usa contre Im sectaires du sophisme dont l'élise a si cruellement abusé ; tMt en disant que Ton ne devait pas les punir comme les hérétiques^ il voulait qu'on les punit comme ennemis de Tordre public : oc Les sectes ne sont-elles pas une inspiration du diable? et le diable n'est-il pas meurtrier de son essence? Donc tous les sectaires compromettent la paix publique. »
Calvin n'y mettait pas tant de façons et de détours; il est ihuL^*. chement intolérant, comme saint Augustin, sauf qu'il n'a point la charité du Père de l'Église : « Quand j'aperçois quelqu'un, dit-ii, renverser par mauvaise conscience la parole du Seigneur et éteindre la lumière de vérité, je ne lui pourrais jamais pardonner, et fût-il cent fois mon père. » En parlant d'un unitairien, il écrit: oc Sachant quel homme c'était, j'eusse voulu qu'il fût pourri en quelque fosse, si ce eût été à mon souhait. Et vous assure, s^il en fût sitôt échappé, que, pour m'acquitter de mon devoir, il n'eût pas tenu à moi qu'il ne fût passé par le feu. » Le réformateur mit cette affreuse doctrine en pratique. Ce qui fait l'horreur du meurtre de Servet, c'est moins la cruauté de Calvin que l'approbation de toutes les sectes ; il n'y a pas jusqu'au doux Hélanchtboa qui n'applaudît au sang versé. L'intolérance fut élevée à la hau<teur d'une doctrine, dans le sein de l'Église réfomée. FaQD-i< encore demander si les réformateurs voulaient la liberté reli* gieuse ?
Cependant aujourd'hui fbn dit, et cela est devenu un axiotfe hisftorique, que la réfomation a donné la tolérance m laonde
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chrétien. Rousseau affirme que la religion protestante est tolé-
' mnCe par principe, qu'elle est tolérante autant: qij'il est possible
de l'être, puisque le seul dogme' qu'elle ne tolère pas est celui de
Fiotoléraûoe. Ainsi la tolérance est de l'essence de la réforme»
tandis que l'intolérance est la marque et comme la flétrissure de
l'Église catholique. Cest dire encore une fois que les réformar
leurs ont fait ce qu'ils ne voulaient pas faire. Et cependant il est
vrai aussi que les ^cermes de la liberté religieuse existent dans la
révolution du seizième siècle. Il y a d'autres réformateurs que
Luther et Calvin. Zuingle ouvre le ciel chrétien aux héros de
^antiquité païenne, au grand scandale du moine saxon. Dès les
premières années de la réforme, Balthasar Hubmaier soutint que
tes persécuteurs étaient les vrais coupables : <c Brûler les héré*
tiques, dît-»il, c'est renier Jésus<-Ghrist; car le Fils de Dieu n'est
pas venu pour détruire ceux qui sont dans l'erreur, il est venu
pour les sauver. » « Le vnai Fils de Dieu, dit Mutianus Rufus, c'est
la sagesse .divine. (Zette sagesse n'a pas seulement été révélée aux
Jttifs, dans un petit coin de la Syrie» elle a été révéléeaux 6rec$»
aux Latins, aux Germains, bien qu'ils eussent divers cultes.
Gelui-là est religieux qui est honnête, pieux etdîuncœur pur;
teltt^Ie Reste ^n'eat que fraude. »
C^te semence germa, et le bon grain l'emporta sur l'ivi^ai^ catbolique que les réformateurs orthodoxes avaient conservée par iiespefst pour la. tradition. Au dix->septième siècle, la tolérance fui un des griefs de Bossuet contre la réforme. Il a soin d'établir que h liberté est de l'essence du* protestantisme, car i) rejette toute profession de foi obligatoire pour les fidèles, il n'admet d'autre loi qpe l'Ëcriture, dont' il abandonne l'interprétation à la raison ii)di- ^duelle^ dès lors il ne peut plus s'agir d!héiiésie. Bossuet d^iReotre encore que la réforme aboutit non seulement k la tolérance «ivile» mais (néme à la «tolérance religieuse, c'est à dire à la laaxime que l'on peut.se sauver dans toutes les religions; à quoi bon alors Is Christ? Voilà donc le protestantisme tout ensemble loMrant et intolérant, l^es hommes encore une fpis ont fait ce ^ulls ne voulaient point faire. Qui l'a fait malgré eux, et par eux? ^^ 8erait->ce pas Dieu? Les hommes aussi ont leur part dans oet ^mv^en^e progrès, car en un certain sens, ils. voulaient la libertéf «l^s'illanr étaît doqné de revivre, ilsla voudraient entière, absplue.
Toutefois nous doutons que la force des principes déposés dani» la réforme eût sufiB pour établir la tolérance. Il est certain qu'elle ne fut acceptée par les deux partis qui déchiraient la chrétiej^^ qu'après des luttes sanglantes, furieuses. Encore serdit^ f^i^ vrai de dire que les protestants et les catholiques subirent la liberté plutôt qu'ils ne l'acceptèrent. L'Église surtout n'en voulait à aucun prix. Elle voulait détruire, extirper le protestantisme, comme elle avait détruit, extirpé les sectes du moyen âge. Telle fut sa première pensée, en face de la réforme naissante, et en ce point-là, elle est restée immuable. Une diète solennelle est convoquée à Worms. Le légat du pape s'y présente : que demande-t-il 7 <c II n'y a qu'un moyen, dit-il, de réprimer la révolte de Luther, la force. À«quoi bon alors une diète? L'Église n'àvait-elle pas parlé par Torgane de son chef, le vicaire de Dieu, et quand l'Église avait parlé, que restait-il à faire aux princes, sinon d'exécuter la sentence du pape ? » L'Église prêcha d'exemple partout où elle en eut le pouvoir. Philippe II arrêta Te progrès des idées nouvelles, en Espagne par l'inquisition, en Belgique par le bourreau. En France, les guerres civiles et d'horribles massacres étouffèrent la réforme dans le sang. En Italie, les papes et les princes à leur suite, pratiquèrent la maxime favorite d'un vicaire de Dieu, k feu aux hérétiques. En Allemagne, le protestantisme fut, à la lettre, extirpé par le fer et par le feu, dans les possessions de la maison d'Autriche. Si la réaction catholique l'avait emporté dans Taffreuse guerre de trente ans, il ne serait pas resté un protestant, et la tolérance eût passé pour un crime, ce qu'elle est encore aujourd'hui aux yeux de l'Église.
Voilà ce que les hommes ont voulu faire. On sait qu'ils ont fait tout le contraire de ce qu'ils voulaient. C'est l'Église qui alluma la guerre de Trente ans, et elle l'alluma pour exterminer le protestantisme. Le résultat de cette lutte gigantesque prouva que les confessions rivales étaient impuissantes à se détruire l'une l'autre : étant obligées de vivre ensemble, il fallait bien qu'elles se tolérassent réciproquement. C'est l'impuissance du catholicisme et du protestantisme qui conduisit à la tolérance et à la liberté. Voilà ce que l'Église a fait. Elle avait entrepris une lutte suprême pour extirper l'hérésie, et la lutte finit par l'abdicatioii de l'Église. Faut-il dire que nous devons la victoire de la liberté
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digieuse au protestantisme? Non, car le protestantisme ne fut plus vainqueur que le catholicisme. La paix de Westphalie fut
16 transaction; or, qui dit transaction dit qu'aucun des deux 'partis ne remporte, que chacun doit faire des sacrifices. En effet, si l*Église perdit son influence à partir de la paix de Westphalie, la réforme aussi resta stationnaire; depuis des siècles, elle ne fait plus de conquêtes. En définitive, nous cherchons vainement parmi les hommes un parti auquel on puisse rapporter le bienfait de la liberté religieuse. N'est-ce pas dire que forcément il en faut faire honneur à Dieu ?
Quand on met en regard ce que les hommes ont voulu faire et ce qu'ils ont fait, la main de Dieu éclate avec une évidence irrésistible. Qui a sauvé la réforme naissante, et partant le principe de liberté? Les historiens répondent : la rivalité de François I^ et de Gharles-Quint; et ils ont pour eux les témoignages des contemporains. Charles-Quint ne ce^sa de reprocher à François a qu'il empêchait le plus qu'il pouvait le remède de la foi. » Lorsque Maurice de Saxe releva le drapeau de la réformation, il s'adressa au fils de François I". Un roi de France se déclara le défenseur de la liberté germanique. « Qui ignore, dit Schonberg, que rien ne maintint les protestants contre les catholiques que l'assistance de la couronne de France?» Est-ce aussi là ce que voulaient les rois très chrétiens ? Rien de plus mesquin, de plus poéril, pour ainsi dire, que la politique de François I^, il voulait le duché de Milan. Que Gharles-Quint le lui donne, et il l'aidera de toutes ses forces, « à le faire monarque et le plus grand prince qui fût oncques en la chrétienté. » Si on lui donne Milan, il se mettra à la disposition de l'empereur pour rétablir l'unité de l'Église. Si on lui donné Milan, il prendra les armes pour faire obéir Henri YIII h la sentence du pape.
Nous citons les propres paroles de François I*. Dira-t-on encore que c'est lui qui sauva le protestantisme, et par suite la liberté religieuse? Ce prétendu sauveur de la réforme livra les sectaires réformés au bûcher dans son royaume. Et cependant il est certain, comme le dit un ambassadeur de Venise, que la rivalité de la France empêcha Gharles-Quint de réduire les protestants par les armes. Il est certain encore que la France inaugura la liberté religieuse. L'édit de Nantes assura aux Huguenots la
U8 DieO fiANS L*mfiT01ftfi.
liberté de consoience, alors que la tyrannie religieuse régaail m Allemagne, ohez les protestants comme chez les catholiques; il fallut que le sang coulftt à flots pendant trente ans pourMoaner au protestants des droits dont les huguenots jouissaient depuis la 1 an du seizième siècle. Faut-il donc glorifier la France, ou mém» i le catholicisme, comme on l'a fait, d'avoir pris Tinitialive de la liberté religieuse? II suffit du fait que nous venons de rappete, pour mettre ces apologies à néant. Non, les rois qui brûlaient les hérétiques à Paris, ne sont pas les défenseurs de la liberlé. Si la liberté l'emporte en France, c'est à la suite des guerres de religîoD, et c'est à un prince huguenot, à Henri IV, qu'on la doit. S'ila empêchèrent la destruction du protestantisme en Allemagne, c'est que les princes protestants affaiblissaient l'empereur. A ce titrelas Turcs sauvèrent la réforme, aussi bien que François I^. Le fiât est incontestable, et il mérite que l'on s'y arrête, puisque nous voulons mettre en évidence I%main de DieiJ dans le gouvernement des choses humaines.
Les Turcs jouent un grand rôle dans le développement de la âvilisation européenne. Au seizième siècle ils menacent l'Occideat; la crainte générale est qu'ils ne fondent une monarchie universelle. Telle est en effet leur ambition. Jamais il n'y eut d'unie plus forte, mieux faite pour conquérir. Au moyen Age, on disait : un Dieu, un pape, un empereur. Les Turcs simplifièrent l'unité : un Dieu et un calife. Cependant il se trouve que ces prétendants à l'empire du monde, tiennent en échec l'empereur d'Allemagne qui lui aussi prétend être le maître de la terre. Il est très vrai que les Turcs sauvent Findépendance de la chrétienté compromise par celui qui s'en dit le chef temporel.
Ceci tient déjà du miracle, et ce n'est pas tout. Quand Maurice de Saxe releva la cause du protestantisme, en s'appuyant sur la France, Soliman écrivit une lettre aux princes protestants, par laquelle il se déclarait leur ami, et il les excitait à se délivrer de b tyrannie de Charles d'Espagne. La coalition des protestants et de Henri II, appuyée par le redoutable Soliman, força l'empereur à céder. De là la paix d'Augsbourg, le premier acte qui assura une certaine tolérance aux réformés; c'est Ferdinand d'Autriche gai la signa et il écrivit à son frère qu'il l'avait fait par la crainte du Turc. Ainsi c'est le successeur de Mahomet qui consolide la ré^
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jlDfme et qui procure la liberté de conscieuoe aux protestants. Ce ffui adiève le prodige de ce merveilleux concours , c'est que les léfbmiateurs professaient une sainte horreur pour les infidèles : eette antipathie était telle qu'elle les entraîna dans une guerre jmpoliiique contre François, leur seul appui, par la seule raison ^e François I^ était l'allié des Turcs. On ne peut donc pas dire [que l'intépét unit les Turcs et les protestants. Qui les unit? Qui dès lie ^incîpe de la réformation proeura aux protestant3 ce protecr leur inattendu? Certes les Turcs ne songeaient pas à la liberté re* ligieuse ; ils la comprenaient moins encore que les protestante et ; Jese^tfaoliques. Et toutefois leur alliance donna la liberté aux pro<- I .testants. Nous demandons encore une fois à qui ce bienfait est dû, I et nous cherchons vainement une autre réponse que Dieu et sa
LeaTuros, sauveurs du protestantisme et champions de la liberté seligieufie 1 Si nous n'avions pas les témoignages authentiques des ooateiEiporains , on crierait au paradoxe. Voici quelque chose àe plus psgradoxal, et cela est tout aussi certain : c'est que les papes comptent aussi parmi les sauveurs de la réforme, et sauver la né- ^bme, c'était sauver le germe, disons mieux, la possibilité de la liberté religieuse. Si les papes l'avaient emporté, la liberté etx Auparu du langage des hommes. Eh bien, la papauté a une part et une grande part, peut-être la part principale dans rétablissement «t dans la consolidation du protestantisme. Quels furent les appuis, les sauveurs de Luther, au beroeau de la réforme? Les princes. -Et qoi étaient ces princes? d'où venaient- ils? qui leur avait donné la demi-souveraineté dont ils jouissaient? C'étaient des vasma, qui avaient usurpé leur puissance , en profitant de la fid- Uesse de l'empire. Si l'empire était feible, c'est qu'il était électif. Les empereurs essayèrent plus d'une fpis de nendre leur pouvoir héréditaire. S'ils avaient réussi, il y aurait eu au seizième siècle un souverain tout-puissant, réunissant dans ses mains les coaronnes d'Allemagne et d'Italie, peut-être de France, et ce monarque eût été le bras armé du pape! Plus de prince de Saxe, plus de landgrave de Hesse, pour mettre Luther à Tabri de la vengeaaee poDtificale. La réforme eût péri en naissant. Qui l'a sauvée? Le pape. Cesl la papauté qui affaiblit l'empire en faisant prévtiloir le piiDcipe de Télection ; c'est la papauté qui arrêta les projets de
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monarchie des empereurs. C'est la papauté qui grandît rautorili des princes. Grâces à elle ! Car c*est par là qu'elle a sauvé la réi forme. Mais est-ce bien aux papes qu'il faut rendre grâces? Gféj goire YII pouvait-il se douter qu'il favorisait l'hérésie , en soute^ nant les princes contre Tempereur 7 Innocent III qui prit parti fùà la liberté germanique, c'est à dire pour les princes contre l'em^ pire, pouvait-il prévoir qu'un jour ces princes ruineraient lapais^ sance de la papauté, qu'ils établiraient le schisme et à sa suite 11 liberté religieuse dans le saint-empire? La question ne peut pal être posée sérieusement. Si ce ne sont pas les papes, si la liberté humaine n'y est pour rien, ne serait-ce pas une puissance qui 81 sert de l'anibition des hommes et de leur égolsme pour arriver! ses fins? ne serait-ce pas Dieu et sa providence?
En disant que les papes, que les Turcs, que les rois de France ont fôit ce qu'ils ne voulaient point faire, détruisons-nous lear liberté? Est-ce à dire qu'ils ont dû agir comme ils l'ont fait? Si Dieu voulait contraindre la liberté humaine, il la contraindrait dans le sens de ses desseins ; les hommes feraient toujours ce que Dieu veut. Hais alors il n'y aurait plus de liberté, plus d'humanité, il n'y aurait qu'un seul être dans le monde. Ce n'est certes pas là le spectacle que présente l'histoire. Les hommes agissent évidemment en opposition avec la loi, providentfelle ou non, qui préside à leur destinée. Donc Dieu leur laisse la liberté. Le gouvernement providentiel coexiste avec la liberté humaine. Voilà deux faits également certains. Qu'importe que la voie par laquelle ils concourent soit un mystère pour nous? Est-ce que Dieu luimême n'est pas un mystère pour l'imperfection humaine? Le nions-nous, parce que nous ne le comprenons pas? Pourquoi done nier le gouvernement providentiel qui éclate dans l'histoire avec la même évidence que Dieu dans la nature?
Le protestantisme , disent les historiens , a inauguré la liberté religieuse. Or la liberté religieuçe est la manifestation de la liberté dé penser. Donc les réformateurs seraient les précurseurs de la philosophie. C'est, en effet, ce que disent les amis et les ennemis de la réforme, les uns pour lui en faire un titre de gloire,
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fB autres pour le lui imputer à crime. Ne confondent-ils pas ce que Keu a fait avec ce que les hommes ont voulu faire? Il est certain |Qe Luther aurait reculé épouvanté, si on lui avait dit qu'il prépa* lit la voie à Voltaire, et il aurait eu quelque raison de crier à la ilomnie. Il est certain aussi qu'il y a un lien entre la réformation Ile mouveoientde libre pensée qui s'ouvre au dix-septième siële et qui prend tous les jours des forces nouvelles. Encore une lontradictioD dont il nV a d'autre solution que Dieu et sa provifeoce.
Luther, précurseur de Voltaire ou de n'importe quelle philosophie qui arbore le drapeau de la libre pensée ! Singulier complice pi fait ses premières armes contre la philosophie dont on le dit fellié. Avant d'attaquer la papauté, le moine saxon attaque la scobstique. Pourquoi ? Parce que la scolastique était devenue ratio- Riliste, comme toute philosophie doit l'être. Luther resta toujours Fadversaire d'Aristote qui dominait dans l'école, parce que le phi- Io0ophe grec était l'homme de la nature et de la raison, et parce fi'il ignorait la grâce. Jamais personne n'a parlé avec plus de dédain de la raison que le réformateur allemand. Il avoue que toute la religion n'est que folie aux yeux de la raison. En faut-il conclure que l'on ne doit pas croire les mystères chrétiens parce qo'ils sont absurdes? Luther ravale la raison et il s'en moque, il la flétrit : « C'est la prostituée du' diable, elle ne fait rien que blas- ^émer contre Dieu; elle ne comprend rien à Dieu, il faut la Iner. »
Tuer lia raison 1 Quelle folie ! C'est une folie plus grande d'exaltw ou de condamner cet ennemi de la raison comme un rationaliste, ou comme le précurseur du rationalisme. Est-ce que les philosophes, de leur côté, sont favorables à la réforme? A première ▼ae, on dirait qu'ils doivent l'être, parce que la révolution du seizième siècle a détruit la puissance de l'Église, ennemie mortelle de la philosophie. Cependant on a fait la remarque que le ton de Voltaire est amer quand il parle du catholicisme et méprisantquand il parle de la réformation. Et Voltaire, à son point de ▼De, n'avait pas tort. Le protestantisme fut un réveil du sentiment chrétien; loin de pactiser avec la raison, il la réprouvait avec violence ;ilrenchéritsurlechristianisme traditionnel dans les dogmes Itt plus contraires au bon sens ; il combattit l'esprit d'incrédulité
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qui avait envahi les hautes classes et jusqu'à la oour de Rome.U réforme était Tennemie des philosophes inorédules autant quâ II
itgU^. I
^st-ce à dire qu'il n'y ait aucun lien entr.e la, Wovme et la pkil| loaophie? I^e lien est évident, ^ulevaent il nd faut pad le ebenehri dans les homoves, il faut le chercher en Dieu. Voltaire w se don tajt pas, quand il déclara une guerre à n)ort auchrislianiame tfiij ditionnel, qu?il avait pour pirécurseuiia >Liithar etiGalvin. GepeadMlj si l'Église avait encore eu toute sa puissance, les philosoplM| n'auraient pa^ pu attaquer le oatholicifme, oomme ils le fireptj 3'i)9 l'avaient osé, l'inquisition et le bûoher auraient bieoMlj réprinsé leur tétnérité.'Qui abattit la oolosse ? Ce lU'est pas la piMK iQsopbie, elle n'en aurait pas eu la force, car elle ne s'adrasfie qo.^ m petit nombre d'élus, et ce ne sont paa eetorlàqui font kl réyoluJtions. C'est eo restant sur le terrain du ohristianisma, eÉ faisant appel aux sentiments chrétiens des masses* que les néfiff* fiAteurs parvinrent à briser la puiasanoe redoutable de KomSi Sans Luther et Calvin» Voltaine et Rouaseau eussent été impo»* sibles.
Il y a encone un lien plus intime entre la réforme et la idiilo* Sophie. Tout en prétendant revenir au obristianisme primitif» te protestantisme était en réalité un pnefiaier pas hors du ohrîstiir nisme traditionnel. Voltaire aime à constatar que le clergé ré* formé est ou tand à (le devenir sooinien Xa philosophie était an mouvement plus radical ; elle ne voulait pas plus du christianisma des Pères que du catholicisme romain. Mais l'opposition est {Ins a(>paratnte que réelle. Les protestants ne restent chrétiens qn0 de mw ; à vr^ dire, lisur obriatianisme est une reiUgion nouvéHe paroela sw) qu'^^ie est progressive. D'autre part, le christianisme que les piulosophes répudient^ le obristianisme traditionnel qni nourrit la superstition et qui prend appui sur l'ignorance. <^iad ce fapx christianisme sera ruiné, les philosophes ne seront pas loin de s'entendre avec les protestants; déjà les sectes avancées de la réforme e.t la philosophie se donnent la main»
C'est ici qu'il faut admir^er la marobe proyid^ntiajle dn Hmn^'lûlé. Les réformateurs el les phil<)sopbes oo^eoureot à.pnépaier MU nouveau christianifime» Luther et Calvj^ h font à leur ÎM^ aalgré eux, sans que I'oa puisse dire n^wioinn qne oeite t»
Ipinoe leur si^it eotlèrdoKefit étrangère ; car le christianisme priidtif auquel ite voalaient revenir, est en définitive celui de Jédus^ flirist, et la religion do Gbriàt n'a rien de commun avec là
Kiigioû des conciles et des Pères de TËglise : c'est ce que nous pelons aujoard'hui la religion naturelle. De leur côté les pbi-^ lies, en prôcbani la religion de la nafture ou la morale, n'étaient loin du cfaristismisme de Jésus-^Obrist. Des réformateurs an lâire qu'ils firent oè qu'ils ne voulaient pas faire; on ne le peut pas des^phiiosophfes; il y en a du moine» et Voltaire loat le pre^* jDitr,qui entendent mnintenir les vérités fondamentales du cbrls- { tîanisine ; en ce sens ils sont protestants.
iTiest-ee pas nne confirâiatidn ^éciatante de ce que nous disons? Les hcmimes veulent tous les jours plus ce que Dieu veut. LuUier est un instrument presque passif datis la main de la providenee. yotcaire a conscience dé sa mission. Il y a donc un gouverneme^nt [ ^vovidentiel ; et la pliis grande gloire des hommes est de vouloir ee que Dieu veut.
N"" 3. La réforme et la Uberté politique
LaTéforme est^elle l'ennemie delà royauté? est-eUe démocrdtiqae, républicaine de son essence? Dès son origine, les papes ta dé*' aencèrent aux rois comme tendant à renverser la monarchie aussi bien que l'Église. En 1S2S, Adrien écrit aux prinees allemands : < Nevoyez^vous pas que» sous le nom de liberté, les enfttnts de rimquité cherchent à secouer toute obéissance, pour foire cequ^lt lear platt? Croyez-vous qu^ils se souderont beaucoup de vos lois et de vos commandements, ceux qui brûleut les sacrés canons et les décrets dés saints :Pôres? Vous imaginez-vous qu'ils épargne^ront vos têtes, ceux qui osent mettre la main sur les oints du Seigneur? »
Sauf tes petits princes allemands , les rois furent de l'avift des papes. Si Philippe II détruisit la réforme par le fer et par le fini, c^était par antipathie politique contrôles novateuirs autant que par fanatisme religieux. Il écrit à l'empereur d'Allemagne : c€ L-in-» térôtde IHËtat se lie tellement au maintien de la religion, que ni raotorité des prinees, ni la concorde entre les sujets, ni la paix publique ne peuvent subsistier avec deux religions ûiSéeentaSé «
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Dans redit qui rétablit le catholicisme en Bohême, Ferdinand I^ proclame qu'avec la diversité de religions, il n'y avait ni paix d obéissance envers le souverain. Il est très vrai que la théorie éÈ le fait de la République procèdent de la réforme. C'est cette tendance du protestantisme calviniste qui le rendit suspect aux rois de France : « Ils se rangent à l'ancienne religion, dit le cardintll Granvelle, quand ce ne serait que pour le prétexte que les huguenots ont de liberté, chose si contraire à l'absolu commande- ment, duquel ont accoutumé user les rois très chrétiens. » '
Est-ce que les réformateurs voulaient la république, la démo- ' cratie? Ils pouvaient hardiment protester contre ces imputations. | Il est vrai qu'ils revendiquaient la liberté chrétienne. Slais Luther va nous dire si cette liberté a quelque chose de commun avec la ' liberté politique : ce C'est la foi, dit-il, qui délivre le croyant; il est libre, en ce sens, qu'il est affranchi de la servitude des œuvres. » Qu'y a-t-il de commun entre la justification par la foi et h république? « La religion, répond Mélanchthon, est étrangère au * gouvernement civil. Dieu abandonne celui-ci à la raison humaine; quant à notre cité, elle est au ciel. Lors donc que l'on parle de liberté chrétienne, on entend la liberté intérieure; en ce s&as, nobles et vilains, princes et sujets sont également libres. » Luther a les allures d'un démocrate quand il invective contre les papes et contre les rois; il n'est rien moins que démocrate. Le monde, dit-il, doit être régi par la force. Dans son langage énergique, bien que vulgaire, il compare le peuple à l'àne qui veut être battu. Ses paroles font mal. On voudrait les effacer de ses écrits, elles sont cependant inspirées par un sentiment profondément chrétien, l'humilité et le mépris des choses temporelles. Aux paysans qui réclamaient au nom de la justice l'abolition des abus féodaux, il écrit : ce Les livres saints prescrivent une soamission absolue à l'autorité; ils ordonnent de souffrir l'injure, ils défendent de poursuivre le droit en justice. Jésus-Christ a précbé d'exemple; il nous a montré quel est le droit du chrétien : c'est de souffrir. Quel que soit le droit des paysans, ils sont coupables par cela seul qu'ils le réclament. »
Certes, ce n'est pas là le langage d'un précurseur de 89. Cependant les tendances républicaines de la réforme sont un axiome historique. Montesquieu dit que le catholicisme convient mieux à
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|B6 monarchie et que le protestantisme s'accommode davantage hine république. Hegel glorifie la réformation d'avoir fondé la 9l)erté intellectuelle ; c'est aux siècles futurs, dit-il, à réaliser la iberté dans l'État. La liberté politique est établie en Angleterre lepuis le dix-septième siècle, et sur des fondements si solides, |R*elle n'est pas ébranlée par les tempêtes qui bouleversent Europe. A qui les Anglais doivent-ils ce bienfait? Macaulay épond que c'est à la réformation. Gomment concilier ces faits [?ec la doctrine des réformateurs? Luther était inconséquent piand il prétendait limiter la liberté à l'homme intérieur. On ne )eutpas scinder ainsi Tesprit humain, TafiTranchir pour moitié, et 'asservir pour moitié. Dès que le droit de l'individu est reconnu sa face de TÉglise, il doit aussi être reconnu en face de TÉlat. On comprend l'inconséquence des réformateurs. D*abord ils étaient Bhrétiens, et comme tels indifférents à la cité terrestre, de même (oe les premiers disciples du Christ. Puis, s'ils avaient attaqué la b royauté en même temps que TËglise, où auraient-ils trouvé va appui? Ce n'est pas qtfils y aient mis de la prudence, du calcul. Luther n'était pas un diplomate. Il était sincèrement inconséqoeat. La main de Dieu n'est-elle pas dans cette inconséquence, eomme dans tout le mouvement de la réforme?
Les réformateurs ne voulaient pas de révolution religieuse, et ils firent le premier pas vers un nouveau christianisme. Les réformateurs ne voulaient pas de tolérance, pas de liberté en matière de foi, et ils inaugurèrent la liberté de conscience. Les réformateurs ne voulaient pas de liberté politique, et leurs disciples écrivirent la théorie de la république et ils la pratiquèrent dans les Provinces-Unies et en Amérique; ils firent deux révolutions ea Angleterre et ils y établirent un régime qui a été imité dans toute l'Europe. Les réformateurs firent donc ce qu'ils ne voulaient pas faire. Qui le fit par eux et malgré eux? Ne serait-ce pas Dieu et sa providence? Quand nous disons que le progrès, que la liberté religieuse et politique se réalisèrent malgré les réformateurs, nous n'entendons pas dire qu'ils renieraient ces conséquences de leur doctrine, s'il leur était donné de les voir. Le sentimeatqui les inspirait était certes le progrès, la liberté. En ce sens, ils voulaient ce que Dieu veut. Mais les préjugés du christia* nisme traditionnel furent plus puissants. Voilà pourquoi Calvin
556 DIEU DâNS L'hISTOIRB.
fit périr Servet sur le bûeber ; voilà pourquoi Luther désavoiia les paysans qui s'insurgèrent au nom de la liberté chrétienne. Les réformateurs se rapprochaient de ce que Dieu veut. CTest lear gloire, tout ensemble et la preuve que la liberté humaine se conciiie avec le gouvernement providentiel. Ce concours de l'homme et de Dieu éclate avec une évidence singulière dans un mouve^ mnnt de la réforme qui touche de près aux plus vives préoccupa>tions du dix-neuvième siècle.
N® 4. La réforme et les nationalités
Un des premiers et des plus hardis écrits de Luther fut sa fameuse adresse à la noblesse allemande : a rfest-il pas ridioide, s'écrie4-il, que le pape réclame le droit de disposer de l'empire! Que l'empereur mette entre* entre ses mains une Bible et on livre de prières ! Que le pape prie et qu'il laisse les^ princes gouverner les royaumes!... Les évêques de Rome se vantent d'avoir trans* fék*é l'empire romain aux rois d'Allema^e. Pourquoi donc noe empereurs sont^^ils chassés de Rome? Les papes abandonnent les. apparences du pouvoir aux Allemands, et ils gardent pour eux la réalité. Cest ainsi qu'ils nous ont toujours menés par le bout da nez; n'ont-ils pas raison de nous traiter de niais et d'imbéciles? Que signifie ce cri de révolte? G'^st un appel au peuple allemand, fealé, exploité et méprisé par les prêtres ambitieux qui de la barque de saint Pierre s'étaient fait un trône d'où ils dominaiett sur le monde avec un orgueil digne des Césars romains plutôt que de l'humble apôtre dont ils se disaient les successeurs. Le réformateur, de sa voix puissante, soulève l'AUeaiagne eodtre cette odieuse domination. Une lutte sanglante s'ouvre, elle se ter'* mine par la dé&ite de la papauté. Et quand il n'y a plus dé pap0» il n'y a plus d'empereurs. L'unité chrétienne est brisée, l'ère des nsitionalités commence.
Chose singulière et qui prouve combien les hommes ont de peine à s'affranchir de vieux préjugés ! Les réformateurs, tout en ruinant la papauté, voulaient conserver l'empire. Ils croyaieat avoir pour eux la pluâ haute autorité» la parole divine. Daniel, le grand prophète, prédit que la monarchie de Rome sera la dernière; or, l'empire d'AUemagne n'étaiMl pas le saint-empire ro-
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maio? IliéUût doac aussi indesFtruolible que le royaume du Gbrisii» eir.ito reposaient Ton et Tauire: sur la foi dâs mémea pfopfaéUasv Ilaai.'ftit de cette prophétie ûoinme de plus^d'un dogme catholique : (tétait ua héritage du christianisme traditionnel, que 1^ réfonrnav leurs acceptèrent d'abord, mais qu'ils rejetèrent bientôt, comma la débris d*un passé qui était mort, et on ne ressuscite pas plus les institutions mortes que les hommes qui jadis > les animaient de Ifiuflvie^ L*unité catholique par la pape et l'empereur était brisée, {Mircelaiseul que les protesiants rejetaient la papauté. Si le woaire actuel du Christ, était forcé d'abdiquer ses prétentions, à plus fonte raisonile vicaire temporel n'avait plus de raison d'âtre.
Iï& réforme était essentiellement hostile à 17idée de monarchie
uAîverselIeé Et ce n'est pas sans raison. Car la monarchie unih
ittraelle; si elle était parvenue à s'établir, aurait rendu la révolu*
tionreligieuse impossible. Chez qui les réformateurs trouvèrent-ils
^poiet protection ? Chez les princes allemandfi; c*est à dire cheft
las ennemis nés de la puissance impériale. En embrassant la réf
forme, les princes mirent fin virtuellement au saint*empire. Gon-
çoitron un empire qui s'appelle sainte parce qu'il est le bras armé
der&gli&e catholique, et des électeurs hérétiques disposant de
cette sainte couronne? Le protestantisme et le saint-empire étaient
iaoompatibles. Il faut dire plus ; le protestantisme, œuvre du génie
germanique, est hostile, par son. essence* à toute monarchie uni*
vareeUe. L'individualité allemande conduitlogiquement au principe
dei nationalité ; tandis que si l'on admet un pape vicaire de Dieu,
ilfaut aussi un empereur vicaire temporel du Christ, chargéide
pPQtéger et de défendre son Église. Il est si vrai que l'idée de moh
aerchie universelle est catholique, que ce furent toujours des
prinees catholiques, alliés du pape, qui aspirèrent à la domination
<Ki mondoi tandis que les princes protestants étaient les défen*-
seum des nations contre les entreprises des papes et des empe***
reiirset des rois catholiques. Charles-Quint légua son ambition
ceauneunhéritaga à sa famille, et quand la> maison d'Autriche
fot forcée de renoncer à ces superbes prétentions, elle les transmit
à son vainqueur. Qui fit échouer ces dangereuses tentativesl
^isabelh d'Aiigleterre, Gustave de Suède, Guillaume de Hollande;
GeSf noois rappellent de longues guerres et des flots de sangi
Pourquoi le principe de nationalité ne Ta-t^il emporté qu'à lasuite
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de ces terribles luttes? C'est précisément parce qu'il se lie aussi étroitement au protestantisme que la monarchie universelle à la papauté. La révolution du seizième siècle ébranlait tout l'édifice du moyen âge; or l'unité catholique était une unité à deux tètes, le pape et l'empereur. Tous les deux prétendaient à la monarchie universelle. Les réformateurs ne s'attaquèrent qu'au pape ; mais l'empereur sentait que ses titres à la monarchie ne seraient qu'un vain mot, si le pape cessait d'être le maître de la chrétienté. De là la coalition des deux ambitions, spirituelle et temporelle. L'empereur aida le pape à rétablir sa domination religieuse; s'il avait été vainqueur, il aurait par cela même été monarque du monde chrétien, comme vicaire temporel du Christ. Puisqu'un lien intime unissait le pape et l'empereur, la réforme ne pouvait attaquer l'un sans combattre l'autre. Aussi le résultat de la lutte fut-9 d'abattre tout ensemble la puissance du pape el de l'empereur. Après la paix de Westphalie, il n'y a plus ni papauté ni empire; il n'y a que des rois, organes des nations, en attendant que les peuples souverains prennent leur place.
Le pape et l'empereur avaient des intérêts communs qui expliquent leur alliance. Mais ils avaient aussi des intérêts distincts. Le pape ne voulait point de la domination universelle de l'empereur, car il serait devenu son chapelain. De son côté, l'empereur ne voulait point de la domination incontestée du pape, car il eût été réduit au rôle de bras armé de l'Église. Singulière contradiction des hommes! Le pape et l'empereur voulaient la monarchie et ils ne la voulaient point. Chacun, en définitive, ne cherchait que son intérêt. Ils échouèrent l'un et l'autre. Qui fut vainqueur? Le principe de l'indépendance des nations et de leui' .souveraineté. A qui devons -nous cet immense bienfait? Au protestantisme. Hais c'est au protestantisme en tant qu'il est l'expression de l'élément germanique, non au protestantisme en tant qu'il est chrétien. Gomme chrétiens, les protestants commencèrent par croire à l'éternité de l'empire. Comme Allemands, il^ combattirent tous les prétendants à la monarchie universelle, l'empereur aussi bien que le pape. L'individualisme est le caractère distinctif des races germaniques et il marque leur mission. Au cinquième siècle, les Barbares renversent l'empire romain ; au seizième, leurs descendants mettent fin à la papauté et au saint-empire.
Ici on ne peut pas dire que les réformateurs aient fait ce qu'ils ne voulaient point faire. Ge sont les représentants du passé, le pape et Tempereur, qui voulaient maintenir une unité impossible. Eux sont des instruments dans la main de Dieu, car ils brisent malgré eux Tunité qu'ils auraient voulu perpétuer. Ils font une guerre à mort aux protestants pour détruire la réforme et pour élever sur ses ruines leur propre domination. A quoi aboutit la guerre? A la paix de Westphalie. L'empereur, en la signant, abdique. Le pape ne veut pas abdiquer, il proteste, mais sa protestation est un vain son de mots auxquels personne ne fait attention. Les protestants ont aussi leurs faiblesses et leurs inconséquences, mais ils sont dans la voie de l'avenir, voie ouverte par Luther, quand il appela la noblesse allemande à s'insurger contre le prêtre orgueilleux qui trônait à Rome. Pour la seconde fois la race germanique entre en lice contre la monarchie universelle. Les Barbares n'avaient pas conscience de leur mission : ils sont à la lettre des instruments dans la main de Dieu. Il n'en est pas de même des protestants. Des deux prétendants à la monarchie, le plus dangereux était le pape, puisqu'il ne respectait pas même la liberté chrétienne. C'est à lui que les réformateurs s'attaquent, et ils renversent le colosse. Ils ont donc voulu ce que Dieu veut, dans les limites de l'imperfection humaine. Spectacle consolant pour notre faiblesse! L'humanité commence par ressembler à l'enduit qui vient de naître; il n'a pas encore conscience de sa vie; a besoin d'une main qui le soutienne et qui guide ses premiers pas. II a cependant sa mission qui est écrite dans les facultés dont Dieu Ta doué, et déjà il la remplit soqs la main de ceux qui président à son éducation. Plus tard il prendra lui-même la direction de sa destinée, avec pleine liberté ; mais en tâchant que sa volonté concoure avec la volonté de Dieu. N'en setait-il pas de même de l'humanité? Pour celui qui suit l'éducation du genre humaine dans l'histoire, cela ne fait pas de doute.
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§ 6. L« mérolulîon (1)
N"" l.'Xa révolution et la propagande de la liberté
D'où procède la Révolution? Ii.es bomtoes (le.89 eux-mémea^ré* pondent : de la philosophie. « Voltaire, disMeot-ils,, n'a point inii tout ce qu'il a fait^ mais il a fait tout ce qu^nous voyons., l^epfiot? mier auteur de cette grande révolution qui étonne TEurQpe Qt répand de tous côtés Tespérance chez les peuples et rinquiétudci dap& les cours, c'est; sans contredit Voltaire. C'e^t lui qui a fsûl tomber la plus formidable barrière du. despotisme^ le pouvoir rer ligieux et sacerdotal. S'il n'eût pas brisé le joug des prêtres, jamais on n'eût brisé celui des tyrans. Cent Jui qui a affranchi l'esprit humain. » Oui, les philosophes furent les libérateurs de l'esprit humain,, et en ce sens ils sont^les précurseurs d'unerévolution qui' était appelée à afiranchir les petiples. La libre pensée est le prlncipe.de touteliberté. Les révolutionnaires le sentaient; c'est, pour c^la qulls célébrèrent les^ philosophes comme les auteurs de la Révolution.
La révolution, reconnaissante, éleva, un temple aux grands hommes qui éclairent l'humanité, et qui Taffranchissent en l'éclaii^nt. Voltaire fut le premier philosophe qui reçut les honneurs du Panthéon, Cest.la Révolution même qui proclame qu'elle précède de la philosophie. Le même honneur fut accordé à Rousseau; on oonsidérait l'auteur du Contrat social comme le premier fondateur de la constitution, française* En effet, c'est lui qui établit en sysi^ tème la souvaraineté du peuple et légalité des droits. Et n'est-ce pas sur l'égalité des droits et sur la souveraineté du peuple que riàr pose la constitution que l'Asisemblée nationale donna à la France.!
Cependant les philosophes qu'on célèbre comme les auteurs de la Révolution, répudiaient toute idée d'un changement violent dans les institutions et les lois : « Une grande révolution, dit
(1) Voyez pour les témoignages, les tomes XIII et XV de mes Etudes sur CMsloirede l'humanité. .
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Rousseau, est presque aussi à craindre que le inal cfQ'elle pourrait g^uérir; il est l)îâmâble de la dësrirer et Impossible de la prévoir. » Od -s'e^t demandé souvent Quel rôle duraient joué dans la Révolutioti les héros 4u dix-huitième siècle, Voltaire, Rousseau, ÏHderot, Mahly, d'Holbach? Dieu leur fit la è^kce de les retirer de ce inonde, avant que la tempête éclatât. Il y a un philosophe, ettrti des plus emportés, qui eut le malheur de survivre à 89. ^sind Baynal vit de près, non les e^Ldès de 93, niais les beaux jours de 'la Constituante, déjà troublés par des orages, le vieillard iieeula épouvante. Il écrivit allors la fameuse lettre où il renie la Ibi de da tie etittère.
n eët certain que les philosophes, malgré Ta violence de leur langage, ne songeaient pas à une révolution qui donnerait le pouvoir aux masses; s^ils avaient pu la prévoir, ils l'auraient reniée comme Raynal. Ce qui intéresfs/iit surtout Voltaire, c'est que les rois se fissent philosophes. Il n^avait pas grande confiance dans . les esprits^t la halle; quand il parle de la révolution intellectuelle ((vi se prépare, il entend les honnêtes gens, les classes supérieures. Quant à la canaiUe,A\ l'abandonne volontiers h sIbs préjugés et à ses erreurs. L'idée fixe de tous lies philosopheis,' c'était un prince libre penseur, un roi législateur. Ils accordaient volontiers à ce restaurateur un pouvoir absolu ; il leur semblait que le despotisme serait le meilleur des gouverneiiients, s'il était animé de bonnes intentions. Rousseau lui-même, plus démocrate que les philo- S6]phes, rêvait un législateur h la façoh de Lycurgue, de Moïse ou âè Mahomet, espèce de révélateur qui viendrait cha'iiger la nature, humaine, transformer chaque individu et entraîner au besoin par niutorité divine ceux que ne pourrait convaincre la prudence bttf&ain^.
'Oependant les philosophes ont prédit la Révolution. « Nous approchons de l'état de crise, dît Rousseau, et du siècle des révotalions. » Voltaîre écrit en 1764 : « Tout ce que je vois jette tes semences d'une révolution, qui arriverai immanquablement, et ittit je n^ufai pas le plaisir d'être témoin. La lumière s'est tellè^lûetit répandue de ptioche en proche, qu'on éclatera li la première bceasioti, et alors ce sera un beau tapage. » Voltaire ne se doutait point de ce que serait la {^évolution, quand il regrettait de n*eM pft^^re témoin. La révolution t[ue lui aftendait, qu'il appela de
tous ses vœux, qu'il prépara de tous ses efforts, était une révolution intellectuelle, raffranchissement des esprits du joug de la superstition. Ce n'était pas une révolution française, mais une révolution européenne, et surtout philosophique ou religieuse.
On peut donc dire que les philosophes n*ont pas vu tout ce qu'ils ont fait, et en un certain sens qu'ils ont fait ce qu'ils ue voulaient point faire. Qui l'a fait par eux et malgré eux? Qui a prédestiné une nation catholique au rôle de missionnaire de la liberté, alors que le catholicisme est la négation de la liberté? Ne serait-ce pas celui qui doua cette nation du génie de la propagande? Et si la France devait présider à Tère des révolutions, ne devait-elle pas être initiée à sa mission par les libres penseurs? N'est-ce donc pas une puissance bienfaisante qui suscita les phi* losophes et qui leur donna une autorité dont jamais aucune littérature n'avait joui? Ce n'est pas à dire que les philosophes aieat été de purs instruments daYis les mains de Dieu. Non, Voltaire avait conscience de ce qu'il voulait faire; il a inspiré la Révolution ainsi que Rousseau. Les voies par lesquelles elle devait s'accomplir, ils ne pouvaient pas les prévoir : c'est là le secret de Dieu. Mais d'avance ils lui assignèrent son but, la libre pensée, la souveraineté des peuples et l'égalité des droits.
La philosophie du dix-huitième siècle est essentiellement cosmopolite; et quand nous parlons d^ la philosophie, nous entendons toute la littérature, imbue du même esprit qui animait Voltaire et Rousseau. Qui a donné à cette foule d'écrivains une même tendance, l'amour ardent de l'humanité, l'abnégation de tout intérêt . national? Ne serait-ce pas celui qui avait destiné le peuple français à être le libérateur du monde? Dès ses premiers pas, la Révolution annonce qu'elle a conscience de sa glorieuse mission. Elle proclame les droits de Vhomme dans une déclaration solennelle qu'elle place à la tête de la constitution française. Pourquoi les droite de Vhomme^Qi non les droits des Française C'est que la Révolution n'est pas une révolution française, mais une révolution humaine. On lit dans l'adresse que l'Assemblée constituante fit à la nation : « Les droits des hommes étaient méconnus et insultés
depuis des siècles ; ils ont été rétablis pour VhumanUé entière par cette déclaration qui sera le cri éternel de guerre contre les oppresseurs. »
La déclaration des droits de l'homme est l'Évangile de la liberté, et la bonne nouvelle s'adresse à tout le genre humain. Hais comment une révolution,- française dans son origine, deviendra-t-elle une révolution universelle? Pour répandre l'Évangile dans le monde, il a fallu le concours de la force. Ce sont les conquérants qui préparèrent la voie au Prince de la Paix. Ce sont les Barbares qui vinrent sauver le christianisme de la corruption romaine. Ce sont des guerriers qui imposèrent la loi du Christ à des populations guerrières. Sera-ce aussi la force qui servira le missionnaire aux idées de 89 ? Les révolutionnaires, fidèles aux enseignements de leurs maîtres, les philosophes, commencèrent par répudier la force. On lit dans la Constitution de 92 : ce La nation française renonce à entreprendre aucune guerre dans la vue de faire des conquêtes, et n'emploiera jamais la force contre la liberté d'aucun peuple. » Sera-ce donc par la propagande pacifique que la Révolution fera le tour de l'Europe? C'était l'illusion d'un des plus ^ grands révolutionnaires. Robespierre espérait que le spectacle de la liberté française suffirait pour convertir les nations aux principes de 89. Singulière illusion chez un homme politique ! Luimême ne disait-il pas que la Révolution était une guerre de la liberté contre l'aristocratie? Et la guillotine n'était -elle pas dressée en permanence, signe sanglant de cette lutte sanglante? Si la France, bien que préparée à la Révolution par la philosophie, comptait encore tant d'ennemis du nouvel ordre des choses, comment pouvait-on croire que l'Europe féodale ou monarchique 86 rangerait volontairement autour du drapeau de la liberté? Les révolutionnaires espéraient qu'ils auraient partout les peuples pour eux. Hais si les masses étaient partout .opprimées, elles étaient aussi partout incultes, superstitieuses, dominées par eeux*là mêmes dont elles auraient dû secouer le joug. Comment faire pénétrer des principes de liberté dans des esprits qui étaient encore serfs? Par le spectacle de la liberté française? Le régime de la Terreur, appuyé sur la guillotine, n'était point fait pour tenter les peuples. Qnant aux principes de 89 qui auraient pu les séduire, l'Europe monarchique eut bon soin de ; leur fermer les
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ftontières, ainsi que l'on prend des mesures de précaution c&êêpb Fenvahissement d'une maladie oontagiense.
Ce que les hommes ne pouvaient faire, Dieu le fera, et il -ie'ftm par les mains des ennemis mômes de là Révolution. Voici un spectacle merveilleux. et fait pour embarrasser ceux qui veulent «elM Dieu -taors de l'histoire. Qui s'attendrait à voir les rois répanAre les principes de to Révolution* et ^'aristocratie Venir à son aifle dans cette singulière propagande? Le Ibit n'en est pas moins certain. Où les philosophes Avançais trouvèrent-ils le meîlleor ae* cueil ? Chez les nobles et chez les prince^. C'est Voltaire, le vm rei du dix-huitième siècle ; il a pour vassaux les souverains de ^Europe féodale, pour courtisans, les comtes et les ducs. « Llmpératrice de Russie, dit Condorcet, le roi <)e Prusse, ceux de P^ logne, de Danemark et de Suède s'intéressaient à ses iravan, cherchaient à mériter ses éloges. Dans tous les pays, les granlb. ïes ministres qui prétendaient à la gloire, briguaient les suflfhiges du philosophe de Femey. » Quand nous disons que la littérature française était une royauté au dénier siècle, nous ne parlons f» au figuré. Les rois reçoivent des anibassadeurs ; c'est, disent les publicistes, une des prérogatives de la puissance souveraine. S bien, au dix-huitième siècle, les princes entretenaient à 9am des ambassadeurs littéraires : tel était Grimm, le spirituel oorrespondant de Diderot.
. Les grands du «ion()e faisaient la cour à la philosophie. QoéK ques années se passent, et la philosophie s'appelle Révokitien. Quel fut le premier acte des disciples de Voltaire et de Roosseatr? Ils proclament les droits de Ttiomme. Cette déclaration des droits est aussi une déclaration de guerre à l'aristocratie et à Ja royauté. Qe sont\d<onc des ennemôs mortels que les nobles et les rois ottt choyés pendant un siècle! Certes, ils ont fait ce qu'ils ne voulaîeflt point faire. Quand ils virent les démolisseurs à l'csuvre, ils m tournèrent contre eux, ils se coalisèrent contre la RévolutiOB qu'ils avaient préparrée de leurs propres mains. Ils vont'étoufiter te monstre. Non, ils le déchaînent, ils tai ouvrent leurs États, ils fort tout ce qui dépend d'eux pour qu'il ne reste *pas un coin de l'Eih rope où ne pénètrent les principe de 89, et eux-mômes finisses par s'en faire une avme contre te conquérant invincible, héritlBr de la Révolution, mais héritier infidèle, qui ne peut 4Stre vanoea
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que pdf les idées qu'il a répandues malgré lui à la télé fle lagntnda armée, en porfânt le drapeau tricolore dans toutes ies capitales 9e l'Europe. Quel chaos de contradiction ! Il y a une lumière qui dissipe le cbaos, c'est la lumière divine. Elle a tant d'éclat qu'il limt termer les yeux pour ne la pas voir. Tout ce qae nous Aemandons, t^'esi que ri>n veuille bien se servir de ses yeux pour voir.
n» 2. Napoléon et la HévoluUon
A peine ta Révolution a-t-elle renversé les «ours de la BastiHe, qcte Vtm voft 9es 'prinoes ihx sang et la haute noblesse émigrer en masse. Pour le coup, on est tenté de s'écrier avec le poète que Keu aveugle ceux qu'il veut perdre. La noblesse n'est-elle pas Vwpfni du trône? Et quand le trône est en péril, le premier devoînr des nobles n'est-il pas de le défendre? Ils fuient en abandonnant leur malheureux roi à la fureur de la démocratie. II est vrai qu'Us 9e promettent de revenir è la tète d'une bonne armée qui féru rtàscfù des sans-cvlottes. Les voilà qui ameutent l'Europe féodale contre une révokition qui a osé abolir la féodalité jusque dans ses derniers vestiges. Et à quoi aboutit cette* lutte de vingt ans? A dttruire la vieille royauté ainsi que la vieille aristocratie. Si au lieu d'émigrer, les nobles avaient mis leur incontestable bravoure au service de la royauté, peut-être la royauté Feût-elle emporté, et sfvec elle le régime aristocratique. En combattant la Révolutien par la guerre étrangère et par la guerre civile, la noblesse détrnisit 4e ses propres mains le vieil édifice, qu*elle voulait maidtenfr, après avoir aidé les philosophes à le miner. Qui les poussa à rémigration ? Leurs préjugés déiste et leurs passions arveugles.Et qui s'est servi de -ces mauvaises passions pour -exlfirper des tbus qu'elles voulaient éterniser? Il n*y a qu'une réponse h ftlire : c'^sl Dieu et sa providence.
Les rois se coalisent contre la Révolution. A les entendre, ils teulent saurer 4a royauté, sauver l'ordre social menacé par tes prt&cSpes de 89 et par les excès des révolutionnaires. N'avaient-îls pas d'autre ambition? L'histoire a dévoilé leurs vues intéressées.
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Catherine II, la plus ardente en apparence à s'armer contre vm révolution qu'elle avait courtisée tant qu'elle s'appelait philosophie, voulait avoir les coudées franches, disait-elle, pour exécuter les grands desseins qui ne sont plus un secret pour personne. Le roi de Prusse songeait à s'agrandir aux dépens de la Pologne, et il ne tarda pas à déserter la coalition. Quant à l'Autriche, elle était comme toujours, d'une avidité insatiable : tantôt elle convoitait des provinces françaises, tantôt il lui fallait la Bavière, plus Venise, plus les Légations. L'Angleterre elle-même avait ses petites vues à côté de sa grande ambition, la domination des mers. Voilà ce que voulaient les coalisés. Est-ce aussi là ce qu'ils ont fait? Tant qu'ils combattent les idées de 89, la Révolution est victorieuse. A la coalition elle répond par l'exécution de Louis XVI et par la guerre de propagande. Guerre aux châteaux! Paix aux chaumières! Telle est la devise inscrite sur les drapeaux des armées républicaines. C'est l'invasion de la démocratie, et une lutte à mort contre tout l'ancien ordre social. Qui l'emportera? La liberté. Et elle l'emporte par les rois et malgré eux. .
La main de Dieu est visible ; car les hommes font précisément le contraire de ce qu'ils veulent faire. Ce n'est pas que Dieu les aveugle, comme dit le poète; les hommes se chargent eux-mêmes de ce soin. Mais Dieu répand les principes de 89 par les mains des princes qui voulaient les détruire. Non que la voie des armes soit la meilleure pour propager la liberté. Dieu n'aurait pas choisi cette voie, mais les passions humaines y conduisent fatalement Rien ne prouve mieux combien la propagande pacifique était impossible que la guerre de propagande. Les peuples restent sourds à la voix de la Révolution ; leur inertie est telle qu'il faut la violence pour les entraîner malgré eux dans le mouvement révolutionnaire. Dès lors la guerre contre l'Europe féodale change de caractère ; la Révolution devient conquérante.
Pour une guerre de conquête, il faut un conquérant. Un homme de guerre, tel que l'histoire n'en a pas vu, se met à la tête de la France révolutionnaire. Ainsi la Révolution, après avoir renoncé aux conquêtes, après avoir répudié la guerre, finit par devenir conquérante. En ce sens, les hommes de 89 firent certes ce qu'ils ne voulaient point faire. Et cependant on peut dire aijyssi que la propagande armée était dans les tendances de la Révolution. Fille
du dix-huitième siècle, elle était appelée à agir sur le monde eoropéen, de même que la philosophie avait embrassé les intérêts deThumanité entière. La propagande des idées s'était arrêtée aux kaotes classes, et dans leur sein même, elle n'avait pas été sérieuse, car les rois et les grands, après avoir courtisé les philosophes, se tournèrent contre la Révolution que leurs maîtres iraient préparée par leurs écrits. Il fallait une propagande qui détruistkle vieux régime, afin de faire place aux principes de 89. Cest dire que la force devait faire ce que la philosophie eût été impuissante à produire. Or les (révolutionnaires de 89 nous ont dit eux-mêmes, qu'en déclarant les droits de Thomme, ils s'adressaient non seulement à la France, mais à toute l'humanité ; dès lors ils devaient forcément aboutir à la guerre. Cependant ils étaient dans le vrai en répudiant les conquêtes ; ils sentaient que l'esprit conquérant est inalliable avec la liberté. Voici donc quelte était la position fatale de la Révolution : elle ne pouvait remplir sa mission sans devenir conquérante, et elle ne pouvait devenir conquérante, sans compromettre la liberté qu'elle avait inscrite sur son drapeau. Cette fatalité explique les contradictions du guerrier qui recueillit l'héritage de la Révolution. Il n'y a pas d'homme dans la vie duquel l'action de la Providence soit plus visible que Napoléon. Il veut ce que Dieu ne veut pas, et il veut aussi et il fait ce que Dieu. veut. Dieu veille à ce que la liberté sorte victorieuse de la longue lutte ouverte en 89. Elle n'est pas encore à sa fin; mais ce que Dieu a fait pour la liberté nous garantit ce qu'il fera encore. Au besoin les ennemis de la liberté deviennent ses apôtres. Est-ce aux hommes qu'il faut rapporter cet immense bienfait, ou est-ce à Dieu qui se sert de leurs mauvaises passions pour Taccompllssement de ses desseins?
Les amis de la liberté accusent Napoléon d'avoir été le plus grand des contre-révolutionnaires, a Son règne, disent-ils, a été le désaveu de la Révolution par elle-même. L'empereur a pris le contre-pied des idées qui avaient fait la Révolution de 89 et il a voulu refaire ce qu'elle avait détruit. » Il y a un fait qui témoigne bautement de cette tendance. Les catholiques célèbrent le con-
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oordat comme Tacle le plus glorieux de Napdléon. Si les ennemis de 89 applaudissent au réfablîB^eoient des ctfltes, c'est que (féudt une (Buvre de restauration, politique et religieuse; elle renouait iWlianoe du trône et de Tautel, ce qui était bien ^fessence 4e l'ancien régime.
On adresse aussi à Napoléon un reproche ou un éloge toutcontraiPjB. On dit qu'avec Napoléon laBévoTution s'est faite homme. Et 'en un certain sens rien n'eét p}us 'vrai . Qu'e£(t-ee que l'immense majorité des Français voyait dans la Révolution T^L'arénemem^ la démocratie, c'est à dire du principe d'égalité. A ce titre, Itapoléon était Tinoamation du génie révolutionrnatre; sous-lietftenaot m 89, et empereur en 1804, il était l'image vivante de l'esprit tm- 96au. Cest aussi cette face de la révolution qui frappa le plus l'Ëa- ?ope féodale conjurée contre les principes de 89. Pourquoi faît-elle mae guerre à mort à Napoléon ? Parce qu^îl est l'homme de la Rèro- Itition. En effet, partout où la grande armée portait le drapeau tri* colore, les institutions féodales s'écroulaient, fin ce sen^l-empefeur était l'héritier de 89.
CeuK qui renient et flétrissent Ttapoléon comme coiitre-'févoltitionnaire , et ceux qui le poorsuivent ou qui l'exaltent comme Mritier de la Révolution, n'auraient^ils pas également raison? A titre de conquérant, l'empereur n'est certes pas la Révolution t^te Itfomme, puisque le premier acte de la Révolution Ait de renoncer il l'ambition des conquêtes. Non, Napoléon n'est pas, comme en W prétendu, l'exécuteur testamefntaire de ta Révolution. Ge sont ii'ordinaire les mourants qui chargent an ami de remplir leurs volontés suprêmes. La Révolution mourut le IS Ibrumaire anflH, de la main de celui que Ton JKt %on héritier ou son exécuteur testamentaire. Sa mort fut violente; au point de "vue moral, on petit dire que ce fut un assassinat. Est-ce que l'assassin hérite de celui qu'il assassine? Nos lois placent le meurtrier parmi les ingrats et l'excluent de l'hérédité comme indigne. L'histoire aussi refusera à celui qui a tué la Révolution par ses coups â'État, le titre dliértâer de la Révolution. Cependant, il y a un fMt que Ton ne peut cea^ tester, c^est que les guerres de la Révolution, continuées par fempereur, répandirent les idées de 89 dans toute l'Europe; Il eM ^«rtain que le drapeau tricolore tbt partout le drapeau de Tafihmi9HSsement. Fïiut-il donc dire avec les admirateurs de Napoléon
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qu'il fit la.guecrie.saQS relâche pour propager lea principes de la» Bévolutioa? ITeslrce pas flaire bpaneur à rhomme de ce quiil a'ai point voulu? N*est*ce pas lui faire, ^joire de oe que Dieu. a fait pai> loi, et en un certain sens malgré lui? A ceux qui font de Temper reqr une idole, nous répon«lrons^que son ambition, de son propre VHHi,. était, de fonder un nouvel empire d!Occident. Est-ce que ceux^qiui aspirent à la monarcbia universelle,, sont des apôtiies de liberté.! Ceux qui foulent snxn pieds les droits des nations^» respeor teront-ils les. droits de l'individu J Y art-il pour les conquéraata auiautre droit, qiie leur ambition? Au retour de Ttle. d.*Elbe. Napo** léQQ dit à Benjamin Constant : « J*ai voulu Tempire du monddi.et pour me l'assurer, un pouvoir sans bornes m'était nécessaire^ » Tûilà le coupable qui avoue son crime.
Si le crime^a servi à propager les principes de 89, gardons-nous de transformer Napoléon en missionnaire de la liberté.. Conques nmt, empereur, aspirant, à la- monarcbie universelle., il étaii ^piste par essence. G'e3t à. Dieu qu'il. faut rapporter le bien qu'il ssùLtir^ du mal. Estrce à dire que Napoléon ait été un instriiment passif d^ns. les mains de; la providence? Nous avons dit qu'âme-* sttr^ que l'bumanité avance, elle se rapproche de Dieu; cela est vrai surtout de ceux que les* peuples saluent du nom de grand; ne sont-ils pas les élus du Seigneur ? Il y a dans Napoléon comme un double personnage. Il y a le oonquérant ambitieux; celui-là nafait certes pas céque Dieu veut. U y a. aussi le successeur de la RévoliUion; il l'a tuée,, mais il reste, imbu de.ses principes, et jusque dawLses actes les plus réactionnaires, il y a un souffle qui date de 89. Nous venons de citer le concordat^^Les amis de la liberté larei^rochent au premier consul. Mais qu'ils voient ce qui se passe souaîe règne de son neveu; l'ultramontanisme, ignorant; supersr titiaux, fanatique^ envahit la patrie de Voltaire. Ne serait-ce pas ua immense bienfait pour la Franoe que le régime gallican que NapoléoU' voulut restaurer? Il ne cessa de combattre les tendances ultramontaines qui sb firent .jour à la suite de la Révolution, et en cela U futile vrai héritier de 89; il voulait ce que Dieu veut.
Geque nous disons du concordat, on peut le dire de tout ce q.ue Nap^on.a fait. La Révolutiçn devait, parcourir l'Europe,. c'était sdioûssioa; elle. en avait conscience,, elle parla et. elle ag|t tou* jowsrau njomde l'bumanité* Nai^éon avait aussi,, à sa manière
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ce génie cosmopolite. Voilà pourquoi il ambitionna l'empire du monde. C'était le cosmopolitisme de la philosophie sous une nouvelle forme, la pire de toutes, certainement, mais aussi ta pins nécessaire. Napoléon, tout en reniant les philosophes, continua leur œuvre. Il fut l'épée de la Révolution, et il en avait conscience. Non pas qu*il ait voulu le rôle d*apôtre des principes de 89; mais il les répandit en tant qu'ils se conciliaient avec son ambition, et il le fit, ayant conscience de son œuvre. Écoutons les conseils qu'il donna à son frère Jérôme appelé k gouverner la Westphalie : « Ce que désirent avec impatience les peuples d'Allemagne, c'est que les individus qui ne sont point nobles et qui ont des talents aient un égal droit à votre considération et aux emplois, c'est que toute espèce de servage et de liens intermédiaires entre le souverain et la dernière classe du peuple soit entièrement abolie... Il faut que vos peuples jouissent d'une Kbertéy d'une égalité^ d'un bien-être inconnus aux peuples de la Germanie. » C'est le langage de 89 dans la bouche d'un conquérant. Si les idées de 89 étaient restées concentrées en France, la révolution n'aurait pas rempli sa mission : pour l'accomplir il fallait la conquête. Peut-on dire que le conquérant qui veut que les vaincus aient une liberté^ une égalité^ plus grandes que celles qui régnent partout ailleurs, peut-on dire que ce conquérant est un instrument aveugle des desseins de Dieu ?
Napoléon veut la monarchie universelle. Rien n'est plus contraire aux desseins de Dieu. Voilà une opposition complète, en apparence, entre ce que Dieu veut et ce que l'homme veut. En effet, Napoléon méconnut les droits des nations, en annexant à son immense empire, aujourd'hui les Italiens, demain les Allemands, puis les Hollandais; vainqueur de la Russie, il eût annexé les Espagnols et les Portugais. Si Tempereur avait réalisé ses gigantesques projets, il n'y aurait plus eu de nations. Cependant Napoléon, le premier parmi les hommes politiques, prononça le mot de nationalité. Pendant qu'à Vienne, on se disputait les dépouilles du grand conquérant, pendant que l'on y partageait les âmes, d'après leur nombre et leur qualité, l'empereur déchu disait à Sainte-Hélène : « L'agglomération des peuples arrivera tôt ou tard, par la force des choses, et je ne pense pas qu'après ma chute et la disparition de mon système, il y ait en Europe d'autre
grand équilibre possible que l'agglomération des grands peuples. » Napoléon allait plus loin, il prétendait que telle avait été sa pensée : concentrer les peuples que la diplomatie avait morcelés. « Teusse voulu faire, disait-il, des Français, des Italiens, des Espagnols, des corps de nation. C'est avec un pareil cortège qu'il eût été beau de s'avancer dans la postérité et la bénédiction des siècles. Je me sentais digne de cette gloire. » Oui, c'était là la voie de la gloire, car c'était la voie de Dieu. Mais l'empereur se faisait une étrange illusion, en s'imaginant que lui, le prétendant à Vampire du monde, avait été le champion des nationalités. S'il Fa été, c'est comme successeur de la Révolution ; la gloire en revient ï Dieu et non à l'homme. Mais c'est déjà une belle gloire d'avoir eu conscience des desseins de Dieu, d'avoir pressenti l'avenir. On peut même ajouter que Napoléon concourut aux desseins de la providence. Il commença la régénération de l'Italie, et il légua à son neveu l'accomplissement de cette grande œuvre, la plus belle du dix-neuvième siècle. Il reconstitua un noyau de Pologne, germe d'où aurait pu sortir la nationalité polonaise. Ailleurs, il faut l'avouer, dans les pays de race germanique, ce n'est pas par une généreuse initiative qu'il réveilla l'esprit de nationalité, c'est par ses excès de conquérant. Ici il fut un instrument dans les mains de Dieu.
La chute de Napoléon est une protestation contre l'idolâtrie ({ue ses adorateurs lui ont vouée. Qui vainquit l'invincible? Les uns répondent, le climnt de la Russie ; les autres, l'or de l'Angleterre; il y en a qui s'en prennent à la trahison de* l'Autriche. Non, l'empereur succomba sous la réaction de l'esprit de nationalité et de liberté. Tant qu'il n'eut affaire qu'aux rois et à leurs armées, il fut vainqueur. Mais les excès de la conquête finirent par soulever contre lui les nations, et dès que les nations paraissent sur le champ de bataille. Napoléon tombe. La race héroïque qu'il avait si longtemps conduite à la victoire, aurait pu le sauver; mais le despotisme impérial lui avait aliéné la France. Il avait contre lui la liberté et les nationalités, c'est à dire les deux puissances auxquelles l'avenir appartient. Quel témoignage contre Napoléon ! Cela prouve que tout ce qu'il avait de grand était vicié par l'égolsme du conquérant et du monarque universel. Gela prouve qu'il n'a jamais été le défenseur de la liberté, ni le cham-
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ptofl du droit des peuples. Héritier de la Révolulioo^ 1 vaincu l'Europe entière; pour mieux dire, il n'j aurait jamaia en^e lui et TSurope oe duel gigantesque qui le conduisit à Sa Hélène. Il tomba sou» le coup des. principes qu'il avait reni Il ya ici' un acte de justice^ divine sur lequel il faut nous arréier4
N^ 3. La providence et Injustice divine
Quand nous cherchons dans les faits la preuve du gouverne^ mont provideùtiel qui régit les choses humaines, nous le coosiii dérons comme l'éducation du genre humain, à laquelle Dieit préside. S'il y a un Dieu, iliy aussi une justice divine. La justipi^^ exercée par celui qui est tout amour, ne peut être qu'un instru» ment d*éducation. Dieu punit pour rétablir l'oitire moraU maiii si la peine inflige un mal, c'est que ce pial doit corriger le O0h« pable, ev le ramener dans la vie que Dieu a tracée à ses cr^tureaft Voilà pourquoi en parlant du gouvernement providentiel, nousai disons rien de la justice; à nos yeux elle se confond avec l'éduca^ tion que la providence dirige. Cependant quand l'historien reoF contre un de ces actes éclatants de la justice divine qui frappent l'esprit des peuples, il doit le mettre en évidence. Gela fortifie It sens moral, cela montre la main de Dieu à ceux qui seraient tentés de la nier.
Quand les Espagnols s'insurgèrent contre l'attentat de fiayona^ ils prédirent à Napoléon qu'il trouverait sa punition là où il avaîl foulé aux pieds tout droit, tout honneur. « Sache, lui disaient*ilS| qu'un châtiment éclatant peut tarder, mais qu'il atteint touioatft les forfaits éclatants. Tremble devant l'Espagne, non à cause di sa propre force, mais à cause de ta^ conscience. » Cet appel à It justice divine ftit entendu, la sentence fui rapide et solennelki Déjà les contemporains remarquèrent que la perte de Napoléoa dàte^du crime de Bay^nne. Les esprits se retirèrent de lui, la foP:» tune llabandonna. Bientôt l'édifice de sa merveilleuse* grsuideofr s'écroula, et sur ses ruines il fut écrit a que hors de la morald et'dee^droits dès peuples^ il n^y . a que des abtmea. »
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f Gomment la faiblesse parvkit-eUe à vaincre la force? Si le3 EspugsoU âvai^t dû lutter seuls Quatre la tout-puissant empereur, Is avaient succombé; la ju$ti<(e de Dûm serait toujours venue, lÉi$ tardive et avec moins d*éclat. L'appui de rAiigletevre n'aurait |9s suffi pour vaincre le grand capitaine, s'il «vait concentré ses forces et son génie sur la guevre^ d'Espagne» et il tenait à lui de le jhire« La plus simple prudence le lui coowandait. Au Ueu de oom*» hiUre les Espagnols et les Anglais, il se jeta dans la plus folie des guerres. Lui-même ne savait pourquoi il entreprenait l'expédition de Russie. Napoléon dit, dansunq proclamation, « que la Russie est entraînée par la fatalité, que ses destinées doivent s'accomplir. » B^lit à AlexaBdFea que la providence invisible, dont il reconnaît les droits et l'empire, a décidé de cette affaire comme de tant d'autres. » En effet il y avait un homme, grand parmi les grands, qui était entraîné par la fatalité de ses passions. L'Europe coalisée contre lui n'était pas parvenue à le vaincre;. il fallut que lui-môoai^ mit la main à l'ceuvre pour ruiaer sa puissance. Eu le voyant IQtrçprendre cette guerre insensée, un ancien général de la République, Dumouriez, s'écria : ce Ceux que Dieu veut perdre, il comneace par les aveugler. » La main de Dieu est visible, c'est la nain de IHeu vengeur des droits de l'humanité, outragés par le l^iHiveau César. La catastrophe de Russie ne suffit pas pour le ra- HMoer à la raison. II créa une armée nouvelle comme par encbantfunent>; mais il reneontia un adversaire nouveau, l'esprit de liiMarté. L'invincible fat vaineu, mis tiille était la tenreuv de son nom que les vainqueurs lui offrirent des eonditions magnifiques, n les refusa ; c'était signer son abdication. La France aurait pu le sauver : elle avait déjà combattu l'Europe entière, sans avoir à fsA léte uft homme de guerre comme Napoléon, mais en 93 elle, était mmie dé l'enthousiasme de la liberté. La liberté s'agita encore m 1813, faible et respectueuse pour son maître. Napoléoa la tépodia, il fie voulait pas en entemlre paeter. Il court à sa perte. L*expiation commence.
Ce n*est pas Moscou, ce n'est pas Leipzig, ce m'est pas Saiata- Hélène, qui est l'expiation prédite par les Espa^nois k Hb^io^ : c'est le peuple qui abandonne soa empereur, l'élu du peuple, parce qu'il ne voit plus en lui qu'un iibsensé, l^auteur de toussis maui, l'oppreiseur des natîotts, le bourreau de la France^ la plus
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épouvantable tyran qui ait jamais pesé sur l'espèce humaine. Voilà les dures vérités que le conseil municipal de Paris adressa à celui qui naguère était Tidole de la France. Et que dit la nationî Elle resta inerte, en présence du plus grand malheur qui puisse frapper un peuple |énéreux, Tinvasion de l'étranger. L'égoîsme est puni par lui-même; Napoléon avait tout rapporté à lui, il n'y avait plus qu*un homme en France, l'empereur. La nation se retira de lui, et le géant tomba.
Napoléon tombe, parce qu'il a déserté les principes de la Révolution dont il était le missionnaire armé. Les rôles sont renversés. Ce sont les rois coalisés contre les principes de 89 qui les inscrivent sur leurs drapeaux; c'est par les ennemis de la Révolution que la Révolution triomphe. Ceci tient du prodige. L'Europe féodale s'était coalisée pour le maintien de la féodalité et de la vieille monarchie. Si elle avait . été victorieuse en 92, il y aurait eu une Terreur blanche tout aussi sanglante que jla Terreur rouge et la liberté eCit été ajournée d'un siècle. Toutes les ligues formées par les rois échouèrent, f 'est Napoléon lui-même qui se chargea de se vaincre. A la suite du désastre de Moscou, on voit un spectacle étrange. Les rois du Nord, chefs de peuples à moitié barbares, parlent le langage de la Constituante. Ils promettent aux prince et aux peuples liberté et indépendance; leur seul but, à les entendre, est de conquérir les droits inaliénables des nations. Quand on lit les proclamations des généraux russes et prussiens, on se croirait sous la Convention nationale : « Frères, s'écrie l'un, marchons ensemble, c'est pour la liberté de l'Allemagne. Toute distinction de naissance, de rang, de pays est bannie de nos légions. Nous sommes tous des hommes libres. » Un autre, c'est un Russe, dit que l'empereur de Russie et le roi de Prusse ne se sont armés que pour aider les peuples à recouvrer leur liberté et leur indépendance, ces biens héréditaires qui leur ont été enlevés, mais qui sont imprescriptibles.
Voilà des instruments de Dieu, s'il en fut jamais. Pourquoi se sont-ils coalisés en 92 contre la France ? Parce que la Révolution avait proclamé les droits des hommes et des peuples, ce qui mi-
liait dans ses fondements la vieille royauté. Et maintenant ils prodament ces droits inaliénables et imprescriptibles! CTest hypocrisie, c'est tromperie, nous le voulons bien. A peine vainqueurs, ils ooblièrent leurs belles paroles; à Vienne ils traitèrent les peuples comme des troupeaux. Mais cela prouve au o^oins une chose, ifest que les rois absolus sentaient que leur règne devait finir. Ils font d'habitude la cour à la force. Sous Tempire, on les voyait faire antichambre chez Napoléon, et. se confondre avec les valets de eoar, valets eux-mêmes. L'empereur était le plus fort. Or voici ees rois qui font la cour à la liberté. Preuve que la liberté est devenue une puissance plus grande que Napoléon. Ils la trompent, ils se jettent en aveugles dans une réaction stupide , ils se croient les maîtres. Hais 1830, 1848, continuent le mouvement de 89. , le rois s'en vont et les peuples arrivent. En définitive, lés rois sont des instruments dans les mains de Dieu, et on peut dire aussi qu'ils concourent à ses desseins. Quand ils prennent les armes contre la Révolution, ils ne se doutent certes pas du rôle qu'ils jouent; ils déchaînent le monstre révolutionnaire, et ils ne cessent de combattre Napoléon comme l'homme de la Révolution, jusqu'à ce que les trois couleurs, symbole de la liberté, aient fait le tour de l'Europe. Alors ils «'aperçoivent qjielle est la puissance irrésistible de la liberté. Ils ont conscience des desseins de Dieu, et ils s'y associent. Peu importe qu'ils trahissent la cause qui leur a donné la victoire. Il n'en est pas moins vrai que leurs yeux ont été frappés d'un rayon de la lumière divine. Il est donc vrai que les hommes finissent par avoir conscience des desseins de Dieu; dès lors ils ne sont plus de purs instruments. S'il en est ainsi des rois, en dépit de leur incurable égoïsme, que sera-ce des peuples qui ont pour eux l'avenir ? .
Napoléon s'est'toujours dit l'organe et le représentant de la sou- Tendneté populaire. Aussi chez lui bien plus que chez les rois de la vieille Europe, éclate cet admirable concours de la liberté humaine et du gouvernement providentiel dont nous cherchons des témoignages dans l'histoire. Il tue la Révolution au 18 brumaire. A vrai dire, elle était déjà morte en France ; il lui restait à conquérir l'Europe. Napoléon se charge de. cette mission, à laquelle l'appellent son génie et ses passions. En apparence, il ne poursuit qu'un but personnel, on dirait l'égoisme incarné. Mais ce n'est
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ik qu'une des faces de cette grande figure. Il n'oublie Jamais que son drapeaa est celui de la Révolution ; même dans ses plus funestes entreprises, il reste le soldat des idées de 89. Il restaare fa royauté en France, et il la ruine en Europe. Il rétablit les fiefs m profit de ses généraux, et il extirpe partout le régime féodal. Il foule les peuples, il les mutile, il les dissout et les reconstitae d'après les caprices de son ambition, et c'est lui néanmoins qui réveille la nationalité italienne, et qui donne une première satisfiaetion à la nationalité polonaise. Il veut donc ce que Dieu veut. Et on peut dire aussi qu'il est l'homme du passé, et qu'il contrarie les desseins de Dieu. C'est l'image de l'homme et de son imperfeetion. Sa volonté ne peut jamais se confondre av«c la volonté di^ vine; car il cesserait d'être homme. Mais il doit se rapprocher sans cesse de Dieu : telle est la loi du perfectionnement infini que Diea lui a donnée.
Niera-t-on encore que Dieu soit dans l'histoire ? ou dira-t-oa que le gouvernement providentiel détruit la liberté humaine ?B ne suffit pas de nier, comme il ne suffit poini d'affirmer. Il fMl prouver. Nous avons recueilli un petit nombre de faits dans les* quels éclate une autre puissance que celle de l'homme, c'est celle de Dieu que l!humanité adore et qu'elle continuera à adorer, en dépit des négations. Ces faits confirment la foi universelle. L'hifrtoire, écrite à ce point de vue, est la justification de Dieu. Annule* t-elle l'homme? Elle l'annule si peu, qu'elle lui ihontre, au contraire, qu'il s'élève sans cesse vers Dieu. On abaisse l'homme quand on bannit Dieu de l'histoire, car on en fait le jouet d'une force aveugle, qu'on l'appelle hasard nature ou loi. Tandis qu'on grandit Thomme, quand on lui apprend que Dieu^dirige ses deetlnées, touUen lui laissant une entière liberté. La liberté est aecon^ pagnée de reeponsabitité. C'est là ce qui fait notre grandeur !
CHAPITRE PREMIER
L'ilfBIYIDU ET SES DHOITS
§ 1. U liberté el VégèHté
La Révolution a proclamé la liberté et l'égalité, en déclarant que ce sont des droits inaliénables et imprescriptibles de l'homme. Au btfceao du genre humain, nous ne trouvons ni liberté ni égalité. Est-ce que la déclaration des droits est l'expression de lu vraie destinée de Thomme? Il y a une révélation de la vérité qui ne peut nous tromper, car c'est la vérité même qui en est Tautâur. Dieu nous révèle ses desseins par l'histoire. S'il est vrai q«e Bien est dans Thistoire, s'il est vrai qu'il y a un gouverne^ ment providentiel, il faut que cette éducation divine ait un but. Qui dit éducation, dit développement preigressif. L'histoire nous apprend, en effet, que l'humanité avance vers la liberté et l'égalité, depuis qu'elle existe. A son origine, on croirait qu'il n'y a ni Vberié, ni é^ité. (Test le règne de la théocratie, et la théocratie est la négation des droits de l'homme. Cependant à l'époque oii
<i) Toyei sur ki théorie do progrès le tome XII de mes Btudêê iur l'histoire dei'MH
nous sommes arrivés, ces droits sont écrits dans toutes les constitutions. Que signifie ce changement? La théocratie est le règne de Dieu, l'homme n'a pas conscience de sa personnalité, de son individualité; il obéit à ceux qui se disent les organes de Dieu. A l'autre extrémité, il n'y a plus d'organes de Dieu, l'homme fait loiméme sa destinée. Est-ce à dire que l'éducation divine cesse! Non l'éducation est infinie, puisqu'elle a un but infini, la perfection. Mais le mode de l'éducation change complètement. L*enfant. est gouverné ; devenu homme, il se gouverne lui-même. Voilà les deux extrêmes, la théocratie et la Révolution.
La question du progrès, en tant qu'il s'agit des droits de l'homme, est donc celle-ci : l'homme est-il appelé à se gouverner lui-même, ou est-il destiné à être gouverné par ceux qui se disent les organes de Dieu? La question n'en est plus une pour l'humanité moderne. Elle ne croit plus aux révélateurs, elle ne croit plus que Dieu nous ait donné la raison pour la courber devant un prêtre. Se tromperait-elle? Gela ne se peut; car c'est Dieu qui a gravé la loi de notre destinée dans les facultés dont il a doué ses créatures. Il nous a donné la raison. Qui croira que c'est pour l'abdiquer, pour la détruire? Nous l'essaierions vainement, et je sacerdoce l'a tenté en vain. Il y a dans nos facultés une force d'expansion qui l'emporte sur tous les obstacles qu'on lui oppose. Nos facultés doivent se développer, comme le soleil doit nous éclairer et nous chauffer de sa lumière. Parfois les nuages semblent l'obscurcir; mais bientôt ils se dissipent, et il se trouve que l'astre bienfaisant ne cesse jamais de remplir sa course.
Nos facultés ne se développent point d'elles-mêmes ; elles demandent l'effort de l'homme. Ce travail que nous accomplissons tous, par une loi de notre nature, doit-il être libre ? Le développement de nos facultés est libre de son essence, et c'est encore Dieu qui le veut ainsi. N'est-ce pas pour cela qu'il a répandu une variété infinie dans les intelligences? On dit qu'il n'y a pas deux feuilles qui se ressemblent; on peut dire la même chose des hommes. Cest dire que chacun a son individualité, et ce caractère individuel ne serait-il pas la marque d'une mission particulière? Il suffit que chacun se considère soi et ceux qui l'entourent pour s'en convaincre. Puisque chacun de nous a une force qui lui est propre, comment un autre que nous pourrait-il nous imposer
LA LIBERTÉ ET l'ÊGALITÉ. 379
une loi quelconque pour le développement de nos facultés? Ne serait-ce pas aller contre une loi divine? Ne serait-ce pas mettre Funiformité à la place de la variété ? Et cette uniformité tuerait nos facultés au lieu de les développer. Car ce serait une œuvre contre nature. Donc une entière liberté est de l'essence de notre Vacation. Il n'y a qu'une limite à ce libre développement, c'est le droit de nos semblables. Notrç liberté ne peut pas léser la leur, ^s plus que la leur ne peut entraver la nôtre ; mais elles se limitent nécessairement l'une l'autre.
Ce n*est que sous cette condition que les sociétés humaines peuvent exister; la liberté absolue, illimitée de chaque individu les dissoudrait. Or la société est une nécessité pour le développement de nos facultés; nous ne pourrions pas même vivre hors de la société, bien moins encore pourrions-nous développer notre intelligence et notre âme. La société n'est pas une simple coexistence d^individus, elle implique un lien, une organisation. C'est dire que la société doit devenir un État. Ici se présente un problème capital. Que devient la liberté de l'individu en face de l'État? La perdil en tout ou en partie ? Il est impossible qu'il la perde ; comment la perdrait-il, puisque l'État n'est que la société organisée, et la société n'est-elie pas le milieu où l'homme se développe? Donc la société, loin d'enchatner la liberté, doit la sauvegarder contre les atteintes de forces rivales, hostiles. Gela ne suffit point. Si la société est nécessaire à l'homme, c'est qu'isolé il est trop faible pour remplir sa mission. La société doit donc accroître la force de Tindividu, elle doit venir à son aide. Dès lors, elle a aussi besoin d'une certaine puissance. On ne la lui a jamais contestée. Mais quelle est la limite où les droits de l'État s'arrêtent? Là où commencent eeui des individus, car l'individu a aussi son 'domaine où il est souverain. Il est môme le vrai souverain. L'État n'a de droits que ceux qui lui sont nécessaires pour défendre, pour protéger nndividu. Une liberté aussi grande que le comporte la nature humaine, tel est l'idéal. Gomment l'humanité s'en est-elle progressivement approchée ? Le pas qu'elle a fait est immense. Son point <ie départ est la négation de la liberté ; et aujourd'hui les droits de Vhomme sont formulés dans ùos constitutions. Gomment ce protrès s'est-il accompli?
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§ 8. La tHéooMtîe et 1m oulef (1)
La théocratie est la première forme de l'État. Dieu Iui-m6me est censé gouverner les hommes par Tor^ne d'un corps sacerdotal. Dans cet ordre d'idëes, il ne peut être question de la liberté pour l'homme : il n'a pas de droits en face de Dieu, il n'a que des devoirs. L'égalité aussi est impossible : comment Tbomme serait-il régal de Dieu ou de ceux qui tiennent sa place? Cette absence de liberté et d'égalité qui caractérise le régime théocratique, se révèle dans l'institution des castes. La caste sacerdotale domine, les autres lui sont subordonnées. C'est trop peu dire. Le prêtre « est le seigneur de la création ; tout ce que ce monde renferme est sa propriété, c'est par sa générosité que les autres hommes jouissent des biens de ce monde, c'est par sa faveur qu*ils vivent.» Voilà ce que lés livres sacrés de l'Inde disent des brahmanes : Us sont les divinités de la terre. Qu'est-ce que les autres castes, qu'est-ce que les castes inférieures surtout sont en présence des brahmanes qui finissent par se croire supérieurs aux dieux? Les coudras sont placés dans la hiérarchie des créatures, après Téléphant et le cheval. Non seulement il n'y a aucun rapport, pas même d'humanité, entre le brahmane et le coudra, mais les devoirs que prescrivent la plus simple charité^ deviennent des crimes, quand il s'agit de les remplir envers un homme d'une caste inférieure; c'est un crime pour les brahmanes de donner conseil à un coudra, un crime de tui abandonner les restes de leur repas !
Il est difficile de pousser plus loin l'orgueil de l'inégalité etFabjection de la dépendance. Cependant cette humiliante condition des vaincus qui forment les castes inférieures , est déjà un progrès dans le développement de l'humanité. C'est une première manifestation du droit au milieu de l'empire' de la force. Tant quêta force seule règne, les vaincus périssent. Reçus dans les castes ioférieures, ils acquièrent au moins un droit, le droit à la vie. Qoe
(I ) Voyez les témoignages, dans le tome I" de mes Etudes sur f histoire de l'haoÊntté.
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Fou voie la condition des parias» c'est à dire des populations qm ne sont pas admises dans les castes» et l*on sera forcé de reconaatifre qoe l'arilisseinent des coudras est un état honorable, tut eomparaisoB. Les parias ne peuvent pas se montrer sur les routes. Celui qui les rencontre, peut les tuer impunément; ils sont sur la même ligne que les bétes fauves, sauf le mépris qu'ils ost en plus.
La caste est un premier asile pour les vaincus. Elle favoriee même, dans de certaines limites, le dévelof>pement des faeidtés bttHiaineB. Les intelligences privilégiées, nourries dans les sanctuaires, y trouvent toutes les ressources nécessaires poijrr se développer» et elles aident les peuples à sortir de leur barbarie primitiTe. C'est UR bienftiit de Dieu plutôt que des hommes. Une diese téBBoignera toujours contre l'esprit sacerdotal; c'est qu'il a partout essayé de perpétuer l'enfance intellectuelle des classes iMpi^ndantes, afin de perpétuer sa domination. L'homme» en .grandissant, s'affiranchit des liens qui ont protégé son enfance. Ce pror frès se réalise dan® le monde ocoidentoK
L'égalité e&t le^plus naturel, le plus impérieux des sentiments. Blé se fit même jour dans la doctrine des brahmanes; ils la monr trtrent en espérance dans une vie future; un coudra peut renaître dans une caste supérieure. Cette espérance ne suffit point aux aspijratioQS de l'homme, il lui faut une égalité réelle qui se manifeste dès ce monde. Tel fut le progrès que le bouddhisme accomplit dans la société indienne. Le Bouddha prêcha l'égalité religieuse ; tout homme pouvait devenir religieux. C-était étendre à tous les hommes l'initiation que le brahmanisme réservait aux classes supérieures. Par là le bouddhisme ruina dans son fondefflent l'institution des castes; non pas que le Bouddha Tait attaquée, mais la logique des principes y conduisit ses disciples. Cétait proclamer l'égalité civile et politique.
Le gënie du monde occidental n'est pas favorable aux castes. Elles existaient en Egypte, mais elles n'avaient plus ce caractère d'immobilité qui caractérise l'Inde. Au moment où l'Egypte sort de son isolement pour figure^ dans l'histoire» la domination des
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prêtres est en pleine décadence ; bientôt la théocratie fait place à une monarchie grecc^^ue. La destinée si différente du sacerdoce en Egypte et dans Tlnde doit avoir une cause profonde. Chez les Indiens, les castes sont une institution religieuse, l'inégalité procède de Dieu; de là cette immobilité qui nous étonne. Eo Egypte les castes n'avaient point leur .principe dans le Créateur. Il y avait une espèce d'égalité religieuse jusque dans le sein des castes, en ce sens que les Égyptiens ne connaissaient pas le privilège odieux de la double naissance qui fait du brahmane le maître de la création ; la loi religieuse était une, identique pour toutes les classes. Il y avait même un sentiment d'unité, ou de charité, qui embrassait tout les hommes, au moins tous les habitants de la vallée sacrée du Nil ; quand ils offraient des sacrifices, les Égyptiens priaient les dieux de détourner les malheurs qui pourraient ' arriver à toute l'Egypte ou à eux-mêmes.
Il y avait encore un autre peuple de l'Asie chez lequel on comprenait toute la nation dans les prières que Ton adressait aux dieux, les Perses, et chez les Perses l'institution des castes n'existait pas. Ils ont quelque chose du génie des races germaniques. On trouve chez eux les quatre classes de prêtres, de guerriers, de laboureurs et d'artisans. Mais ce n'est pas Ormuzd qui a établi cette division ; il a créé un premier couple d'où est descendu le genre humain. Ainsi il y a égalité originelle entre les hommes; si l'inégalité s'est introduite parmi eux, c'est une des faces du mal, c'est l'œuvre d'AArïman qui doit disparaître, et de fait elle a disparu. Mais l'égalité s'arrête aux adorateurs d'Ormuzd ; comme elle a sa source dans la communion religieuse, elle ne peut pas embrasser les infidèles qui, aux yeux des sectateurs d'Ormuzd, sont des enfants d'Âhriman.
Les Juifs sont aussi un peuple élu, le peuple de Dieu. Mais il y a dans le mosaïsme un dogme qui brisera cette conception étroite.. La dualité des Perses fait place à un seul Dieu, c'est celui qui crée le genre humain; il n'y a plus de créatures qui procèdent du mauvais esprit. Pour témoigner que tous les hommes sont un en essence, le Créateur les fait naître tous d'Adam ; donc tous sont frères, l'égalité est leur loi. Plus de castes. 11 est vrai qu'une tribu est consacrée héréditairement au service de Jéhova, mais il n'en résulte pas un régime théocratique : c'est plutôt l'union, la con-
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liisioQ de l'ordre civil et de Tordre religieux. La tribu de Lévi n'est pas une caste, c'est une magistrature déléguée à une tribu loi est vouée spécialement au service de Dieu. Tous les Juifs sont iaitiés à la loi du salut. Là ne s'arrête pas l'égalité. Le mosaîsme Bst une religion de ce monde, l'égalité qu'il prêche doit donc se manifester dans l'ordre civil : de là les institutions remarquables de Tannée sabbatique et du jubilé qui devaient maintenir l'égalité de fortune entre tous les adorateurs de Jéhova. De là aussi les lois de Moïse sur l'esclavage des Hébreux; c'était une domesticité plutôt qu'une servitude, car elle ne durait que six ans. Mais l'esdavage était maintenu pour l'étranger. C'était une inconséquence, qui disparaîtra dans la société chrétienne.
Ici s'arrête le progrès réalisé par l'Orient. Il aboutit à l'égalité, msôs la liberté ne s'y fait pas jour. Le mot même ne peut exister» là où régnent les castes. Chez les Perses il y avait des germes de liberté politique, mais ils furent étouffés par le despotisme. Le grand roi seul était libre, dit Hegel. Mauvaise liberté qui se confond avec la toute-puissance, et qui conduit à la dégradation du sérail, tandis que la vraie liberté affranchit. Les Hébreux étaient im peuple trop théocratique pour que la liberté s'y pût manifester. La religioK^ impose des devoirs, elle ne donne pas de droits ; et quand la religion absorbe l'ordre civil, elle doit conduire à une dépendance absolue à l'égard de Dieu, dépendance qui rend toute liberté impossible.. La notion de liberté date de la Grèce.
§ s. L'cnUya^ et U liberté dv citoyen (1)
Chez les Grecs il n'y a plus de castes. Ce qui caractérise le régime indien, c'est un sacerdoce qui domine toutes les classes de la société, même les guerriers et qui constitue à lui seul l'Etat. Le polythéisme grec a ses prêtres, mais ils ne forment pas une caste, pas même un ordre à part dans la société. Dans l'Inde les rois et les guerriers ne peuvent pas remplir de fonction sacerdo-
(I) Voyez les témoignages, dans les tomes II et III de mes Btude$ iur V histoire d9 Inhumanité,
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.taie; ils ne petiveiH pas même être reçus dans la caste des teab-| ntanes. Chez les Grecs, les rots offrent des sacrifices; les 6bA\ des guenriens soit en môme temps prêtres el devins. La sociéli! beUénique est toute séoulitee^ c'est l'ordre cÎTil cgm absorbe Yotû» neUgieux* '
Voilà un esprit bien différent de celui qai /ëgne dans le i»ooda orienta^ et qui dénote des tendances, des aspirations îDcoftnues de l'Asie^ Arfstote définit Thomme un animal politique ; c'est diaei que la race grecque est une race .politique par excellence* La cit4 : dk noire philosophe, est une société d'hommes libres. Ce sont soi ! républiques qui o&t immortalisé la Grèce pour le moins aoUanti que -ses artistes et ses penseurs. L'admiration a été poussée ja^ qu'à l'idolâtrie. II faut tenir compte à la Grèce de rinitiatifd: qu'elle a prise dans Tordre politique, mais aussi il Saut se gardar des ilkisioRS, car ce serait exalter la liberté grecque aux dépeos de la liberté moderne ; ce qui aboutirait à vicier notre libertéi s nous voulions nous faire les imitateurs de ta Grèce ; ce qui, m tout cas, empêcherait d'apprécier le vrai progrès que nous devons à la race hellénique.
Constatons d'abord le progrès qui s'accomplit par la tranaîtioB de la caste à l'esclavage. La servitude nous est si qdîeuse, qoB nous la flétrissons comme un crime, et comment un crime serait-il un progrès? Le progrès est cependant réel et il est immense. Dans la conception indienne, l'inégalité radicale qui existe entre les castes est rapportée à Dieu, partant elle est immuable; les hommes ne peuvent pas son|;er à modifiier oe que Dieu a fait. Chez les Grecs, la servitude est fondée sur l'usage constant des nations; or ce que les hommes ont fait, ils peuvent le défaire. L'esclave peut être affranchi ; l'inégalité n'est donc plus ori- ^elle, divine. Si l'esclave peut devenir libre, c'est qu'il est un homme en essence, et non un être intermédiaire entre l'éléphant et te cheval. Aussi les esclaves ont-ils les mêmes dieux quie Ifis hommes libres; les Grecs ignorent le privilège odieux de la double naissance. Après celaj il faut avouer que Tesclavage est un crime, car c'est une violation de l'égalité naturelle des hommes. Et cependant la liberté des citoyens, telle que les Grecs la comprenaient, ne pouvait exister que par la servitude. Pour que quelques milliers de citoyens pussent vivre libres, c^est à dire
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puBer letir vie sar te ptaoe pubKque» il fallait des esclaves pour les travaux manuels. A Athènes» il y avait vingt et an mille ei- Uffeas ei quavanrte mille esclaves. Défions-nous d* une liberté qui a pour base ta servitude.
la Kberlé et l'égalité existent daftts te sein de la cité. Mais lÉt-ee une réalité? Il n'y a plus de classes sociales qui jouissent es privilèges par droit de naissance; Thomme libre est l'égal de llioinme libre, c'^eet la réunion des citoyens qui fait la loi, qui administre et qui juge. Voilà l'égalité qui règne dans les répubMques de Grèee ; mais ce n'est qu'un idéal. Platon dit que chiacun des États grecs n'est pas un, mais plusieurs, qu'il en renferme loiqours pour le moins deux. Ton composé de riches, l'autre (te pauvres. On pourrait dire la même chose des États modernes, bien que la liberté soit inscrite dans nos constitutions. Il y a cependant cette différence énorme, c'est que chez tes Grecs^ ees imt étata^, les pauvres et tes riches, étaient en lutte perma*ntnte; Des invasions saccessives, placèrent partout les membres d'une même cité dans des rapports hostiles. L'aristoepatiîe des vainqueurs dégénéva rapidement en aristocratie d'argent. 1 y a un progrès iooontestable dans cette révolution. La barrière qui sépare les classes est brisée, la voie de la fotrtune est owerte à lout le monde, et par suite la voie du pouvoir. Mais, en fëalité, c'est un combat, une guerre intestine. Aujourd'hui on loqiiert la richesse par le travail industriel ; chez les Grecs rkiiostrie étant le-Iot des esclaves, le pauvre n'avait pour arriver à la ftrrtune que les chances incertaines du commerce ou les moyew fiolents de la spoliatien. Le* droit du plus fort qui régnait pattoot poussait à la violence. De là la lutte sanglante des classes inifë* rirares eontre les classes riches. Telle est la vie des cités grec*qoeà; la victoire akemative des riches et des pauvres est tout» Isn* histoire. De violence en violence, elles aboutirent à la tyraa>ne, à la dlssolntioB, à la mort.
Que devint la liberté dans ces collisions permanentes des riehes et des pauvres T La cité ne réalisa pas plus la liberté que l'égalité. Elle avait tant d'attrait pour la race hellénique, qu'elle fut considérée comme un idéal, en ce sens que tout lui était subordonné, eoMie le moyen Test au but. La liberté du citoyen fui absorbée ptrrïHat; l'udlvidtt M ses droits tes plus $aorés furent sacrifiés à
cette idole. La cité était tout» le citoyen n'était rien. Il en résol que la notion de liberté môme fut viciée. Les citoyens d'Athènes et de Sparte se croyaient libres parce qu'ils étaient souverains ; mais la souveraineté de l'État étant illimitée, le citoyen n'avait; aucun droit dont il ne pût ôtre dépouillé par le peuple souverain. Quand le peuple fut las d'entendre appeler Aristide le Juste, il le bannit. Parce qu'il ne comprenait pas la vertu et la mission de Socrate, il lui donna à boire la ciguë. En définitive, le citoyen n'avait aucune liberté, tout en étant membre du souverain.
Pourquoi la cité grecque ne réalisa-t-elle pas la liberté? Cest que les Grecs ne connaissaient point la vraie liberté, et ils ne pouvaient pas la connaître. La liberté consiste dans les droits naturels que Dieu a donnés à l'homme ; nous les appelons naturels parce que sans eux l'homme ne pourrait pas vivre, ni développer ses facultés. Il les a donc par cela seul qu'il existe, et aucune puissance humaine ne peut lui enlever ce qu'il tient de Dieu. Dans cet ordre d'idées, l'État n'est plus le but, c'est le moyen. Pourquoi les Grecs ne comprirent-ils pas la vraie liberté? Cest qu'ils avaient pour mission, non de fonder la liberté, mais d'organiser la cité. Avant que les hommes puissent réclamer leurs droits en fece de l'État, il faut qu'il y ait un État ; pour qu'ils puissent développer leurs facultés au sein de l'État, il faut que l'État existe. Il n'existait pas dans le monde oriental. On n'appellera pas État la théocratie qui prétend perpétuer la division des hommes au profit de l'ambition sacerdotale, ni le despotisme qui absorbe toutes les individualités dans une seule personne. Il fallait étendre à tons les hommes libres le pouvoir que les prêtres et les despotes s'étaient arrogé. La tâche était rude. Deux races y travaillèrent. Les Grecs prirent l'initiative ; nés divisés, ils ne parvinrent à former la cité, qu'en lui subordonnant toutes les forces individuelles. Les Romains vont achever cette œuvre ; alors paraîtront les races qui sont destinées à réaliser la liberté et l'égalité en conciliant la souveraineté de l'individu avec celle de l'État.
On a dit que ce qui fait la grandeur de Rome, c'est que dans ses révolutions l'on n'invoqua jamais les droits naturels de l'homae
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contre l'État (1). Si un Romain ressuscitait et comparait notre état social avec sa république, il ne tiendrait pas un autre langage. Pourquoi, dans les incessantes révolutions de Rome, n'a-t-il jamais été question des droits que la nature a donnés à tout être humain? Cest que les Romains, de même que les Grecs, ignoraient la vraie liberté. Quel fut l'objet des longues luttes qui déehirërent la ville éternelle? A Rome, comme dans les cités de la Grèce, les classes inférieures voulaient conquérir l'égalité et la souveraineté; quant à la liberté, elles n'y songèrent jamais. Mais qu'est-ce que l'égalité sans la liberté ? C'est la lutte des pauvres GOûtre les riches; au bout de cette lutte se trouve l'anarchie, parce que l'égalité de fortune est impossible, et l'anarchie amène' fatalement le despotisme ; elle l'engendre en quelque sorte, et lui dopne une apparence de légitimité. Telle est la destinée de Rome.
En disant que les Rom(kins tfont jamais eu Tesprit de liberté, il semble que nous ravalons le peuple-roi. Les fiers citoyens de Rome ne vont-ils pas sortir de leurs tombeaux pour protester coDtre cette injustice? S'il est vrai que la liberté consiste dans les droits de l'individualité humaine, il faut dire que les Romains ne Font jamais connue. Tout leur état social repose sur l'idée de puissance et non sur l'idée de liberté. Où est la liberté dans la famille romaine? Le père de famille seul est libre, mais sa liberté est, en réalité, celle des despotes de l'Orient, ie pouvoir de tout faire. Cest puissance, ce n'est pas liberté. Ce qui prouve que les Romains n'avaient pas même le soupçon des droits que l'individu tient de Dieu, droits qu'il ne peut pas plus aliéner qu'on ne peut l'en dépouiller, c'est qu'ils permettaient à l'homme libre de vendre sa liberté. Que dis-je? Le débiteur engageait sa liberté et sa vie par cela seul qu'il contractait des dettes. C'est dire que la liberté du Romain n'avait pas plus de valeur à ses yeux que ses biens meubles et immeubles.
D est vrai que le peuple était souverain, mais sa souveraineté ne lui donnait pas la liberté; car il ne l'exerçait que pour la déléguer, et il la déléguait entière, absolue, sans se réserver aucun de ces droits que nous déclarons inaliénables. Cest toujours l'idée grecque. Les citoyens sont absorbés par l'État , ils ne vivent que
(1) Mommtm. Voyei moo Bifide sur Rome^ %* édition.
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dans PËtat, pour mieux dire« l*État seul a une rie véHtabte, les citoyens sont sans droit; le droit qu'ils ont, ils le tiennent dellËtat, et l'État peut les en dépouiller. On croit d'habitude que la liberté naquit avec la république. Le mot a fait illusion. En réalité, il tij eut rien de changé que des noms. Le pouvoir des rois était ua dioit de domaine, c'est à dire une puissance absolue ; or, les coqsais héritèrent du pouvoir royal. En quoi consiste la liberté de& citoyens? Le peuple nommait les consuls, iMeur déléguait la aeur veraineté et s'obligeait à uae obéissanoe passive.
La longue lutte des patriciens et des plébéiens avait-elle pour objet la liberté? Non, les plébéiens voulaient le partage du pouvoir, l'admission aux honneurs. Il est si vrai qu'ils ne songeaient pas à des droits égaux, qu'à peine vainqueurs ils formèrent une nouvelle aristocratie, aussi étroite, aussi haineuse que l'antique f^f trieiat. Le peuple finit par remporter. En quoi consista alors sâ liberté? A avoir du pain et des jeux. Et l'égalité fut-elle pltts réelle! Les Césars, organes de la démocratie, firent une rude guerre i l'aristocratie; mais qu'est-ce que le peuple y gagna ? Qu'est-ce que l'égalité sous le despotisme? Une amère dérision. Si l'égalité a du prix pour les hommes libres; c'est qu'ils ont des droits égaux. U où il n'y a plus de droits, à quoi bon Tégalité?
Quel est donc le progrès que Rome réalisa sur la Grèce? U liberté et l'égalité n'existaient pas plus à Rome que dans les républiques grecques. Pour découvrir la loi du progrès, il faut laisse! de c^é les droits de l'homme et considérer cpiellie était la vraie mission de l'antiquité. C'était de fonder la cité, et d'y développer cette brillante culture qui est devenue l'un des éléments de la civilisation moderne : donc une mission d'unité plutôt que de U* berté. Les Grecs créèrent la cité; les Romains lui donnèrtat l'unité, que la race hellénique, née divisée, était incapable defoiH der. Dans les cités de la Grèce, la victoire de l'aristocratie ou de la plèbe conduisait à l'oppression ou à Textermination des vaincus. A. Romer, la lutte aboutit à l'unité, et, à certains ^rds,i l'égalîié. Un écrivain grec a constaté la supériorité de Rome sur II Grèce : « Les plébéiens, dit Denys d%iliearaasae, ar'oat jamais soqgé à massacrer les. patrielens' pour s'emparer de leurs propriétés; les patriciens n'ont jamais conçu l'idée d'exterminer le peuple pour régner ensuite aans crainte. On dirait plutôt des ftëres
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diseutant «vec des frères, et termifiaiit leurs. diffârendd à ramia- Me. » Si Tégalitë a eoaduit au despotisme , c'est que l'esprit de liberté maoquaît aux Romains. Les races germaniques vont l'apporter au monde : c'est par là qu'elles ouvrent une ère nouvelle pour l'humanité.
§ 4. La liberté et régelité olir«|ieiiaet (1]
à enteodre hs apologistes du christianisme , ce progrès serait 4ù à Jésus-Christ et non aux Barbares. Est-il vrai que l'égalité politique et sociale ait^ été prêchée par le Christ? Est-il vrai que le ttottvement de liberté, si puissant dans les sociétés modernes, ait loa principe dans la bonne nouvelief Jésus, pour mieux dire, son grand apôtre saint Paul, enseigne l'égalité religieuse : « Noos soBimes tous, dit-il, baptisés dans un m6me esprit, pour n'ôtre qu'on seul corps, soit Juifs, soit Grecs, soit esclaves, soit libres. » en ne peut pas dire qu'il y ait un progrès dans celte prédication de l'alité religieuse. Le Bouddha l'avait déjà prèchée dans l'Inde, et les Juifs admettaient aussi les Gentils à prendre part aux promesses de la Loi.'Mais l'inspiration des apôtres fut plus puissante que celle des bouddhistes et des docteurs juifs. C'est qu'ils avaient 1Q SMtiment plus profond de l'unité. Le prosélytisme juif fut peu eBoace ; Candis que la propagande chrétienne convertit l'Occident et elle est destinée à faire le tour du monde.
L^^liae altéra l'idéal de.saint Paul. Dans la doctrine de l'apôtre desGeniils, le Christ est le rédempteur universel; tous les hommes soBt les organes de Dieu, tous sont inspirés par le môme es4)rit, tottssont donc également saints, tous sont prêtres. Quand l'Église s'établit, Dieu et la religion devinrent, en un certain sens, ie partage exclusif des clercs ; la masse des fidèles fut reléguée dans une condition inférieure. De là une division, et par suite l'inégalité. Le prêtre est au] dessus du laïque, car c'est par lui que les fidèles sont reliés à Dieu; sans son intermédiaire, ils ne peuvent
(l) Vtfez les tMMs IV dl VH i^ mes SluiiBê_0ur VkMotte â$ Chumantlé.
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pas fôire leur salut. Cependant il y a un abtme entre la prêtrise chrétienne et le sacerdoce indien : l'hérédité a disparu et avec elle ridée de caste. Tout chrétien peut devenir prêtre. L'égalité est aussi plus grande que chez les Juifs : il n*y a plus de tribu sacerdotale.
Malgré la déviation de l'idéal évan^élique, tel que saint Paul l'avait conçu, l'Église maintint le principe de l'égalité, au milieu de l'inégalité féodale. Elle ne connaît ni nobles ni vilains ; elle n'admet d'autre distinction entre les hommes que le mérite et la vertu. L'Église, dit un moine du onzième siècle, dédaigne la noblesse qui a sa source dans la vanité de la chair.aTous les hommes ont une môme origine, dit un pape ; tous sortent ftus du sein de leur mère. Qu'est-ce que la noblesse, la distinction de naissance! Un simple accident : ce que les hommes font, ne lie pas la Providence. » Grégoire VII, qui vit à ses pieds le roi d'Allemagne, était fils d'un charpentier, et les barons qui prenaient le froc étaient confondus avec les fils des serfs.
Ainsi l'Église maintint l'égalité dans son sein; mais elle ne songea pas à rétendre aux relations civiles et politiques. Il n'est pas vrai qu'elle ait aboli l'esclavage, il n'est pas vrai qu'elle ait émancipé les serfs. Ceux qui lui font honneur de cette.profonde révolution, oublient qu'il s'agit d'une révolution économique, et que le christianisme est une religion de l'autre monde. Le spiritualisme chrétien ne permettait pas à l'Église de prendre intérêt à l'égalité civile. Ce sont les Barbares qui donnent le premier mouvementé l'émancipation des classes dépendantes ; ce sont des parlements et non des conciles qui font disparaître les derniers vestiges de l'antique servitude. Sans doute l'égalité religieuse implique l'égalité civile ; mais pour tirer cette conséquence du principe chrétien,, il a fallu des races nouvelles, et un nouveau développement de la civilisation ; il a fallu des révolutions qui, à bien des égards, sont hostiles au christianisme traditionnel.
Est-ce au christianisme que nous devons Tesprit de* liberté qui anime les peuples modernes? Que l'on entende la liberté dans le
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sens des Grecs et des Romains, ou qu'on l'entende dans le sens des peuples germaniques, il faut répondre : non, le chrétien ne con* mtt qu'une liberté, celle de Tâme, celle qui consiste à être affranebi de l'empire des passions. Quant à la liberté que les Grecs et les Bomains pratiquaient dans les beaux jours de leurs républiques, elle est absolument indifférente aux disciples du Christ. Né à une époque où la république avait fait place au despotisme de l'empire, le christianisme proclame par la bouche de son fondateur qu'il but rendre à César ce qui est à César, et les apôtres prêchent aux fidèles qu'ils doivent pbéir aux autorités établies : c'était l'autorité des empereurs monstres. Que si l'on place la liberté dans les droits naturels de l'homme, il est plus évident encore qu'elle est étrangère au christianisme. Quel est l'idéal de la perfection évangélique? Les Pères de l'Église répondent que c'est la vie monastique. Et quels sont les éléments de cette perfection? Le renoncement au monde, l'abdication de la famille et de la propriété : « Si TOUS voulez être parfait, allez et vendez ce que vous avez et le donnez aux pauvres, et vous aurez des trésors dans le ciel; venez ensuite et suivez- moi. » Ce sont ces paroles qui poussèrent saint Antoine, le père des anachorètes, dans le désert, a N'aimez pas le monde, disent les apôtres, ni les choses qui sont dans le nâonde. Si quelqu'un aime le monde, l'amour du Père n'est pas en lui. » Il n'y a rien dans le monde « que convoitise de la chair, concupiscence des yeux et orgueil de la vie. »Ce sont ces maximes qui engagèrent des milliers de moines à renoncer au monde pour pratiquer la chasteté, la pauvreté, l'obéissance et l'humilité. Telle est la perfection chrétienne. Qu'a-t-elle de commun avec la liberté politique?
Il faut dire plus : prise au pied de la lettre, la perfection évan- Sélique détruit l'individualité qui est le principe et la source de la liberté.. Ce qui domine dans le monachisme, c'est le sacrifice de la personnalité humaine. Aujourd'hui, nous réclamons pour chaque homme la propriété, comme marque et comme garantie de son individualité et des droits qu'elle implique. Saint Benoit, l'organisateurdu monachisme, condamne la propriété comme un vice. Les cénobites ne pouvaient rien avoir en propre, pas même leur corps ou leur volonté. La personnalité était anéantie. On croyait en cela imiter le Sauveur, qui» étant Dieu, s'annihila, comme dit
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Tapôtre, jusqu'à laibrme d'esclave. L'ascète n'a jamais <ia in^at de spontanéité. User de sa propre volonté, agir d'après son libre arbitre, a est une chose contraire à la raison. » Les phis sainte personnages, les fondateurs d'ordres puissants, proclament qaa les conseils de perfection, base du monaohisme, conduisent i 1 abdication de toute individualité. Saint François exige de ses disciples qu'ils soient morts, véritablement morts, en ce sens qu'ils ne résistent pas plus ma ordres de leurs supérieurs qu'un mort ne résiste à qui que ce soit. « Je veux, dit*il, que mes diseif)les soient morts et non vivants. » Saint Ignace donne à «a disciples pour lois d'être comme des cadavres. L'idéal du christia- Disnie est donc la mort, la destruction de l'individualité humaine. C'est détruire l'idée môme de liberté.
Cependant cette religion de tnort inaugura, en un certain seos, l'ère de la liberté moderne. Il y a un fait qui domine U)ute k destinée du christianisme. Nous l'avons dit : le Christ n'est pas venu pour les Grecs et tes Romains , il est venu pour les Bar* bares. Il faut donc qu'il y ait un lien intime entre sa doctrine et le génie des races germaniques. Or, ce qui caractérise les Germains, c'est l'esprit de liberté. Si le christianisme était hostile A la liberté de l'individu, on ne concevrait point que les peuples germains l'aient embrassé avec tant de facilité et pour ainsi dire d'empressement. En réalité, il y a une admirable harmonie entre la liberté germanique et l'inspiration de Jésus-Cbrisr. Nous nous servons à dessein d'un mot vague pour rendre la pensée exprimée dans ces fameuses paroles : « Rendez à Dieu ce qui est à Dieu. » A entendre les protestants libéraux, Jésus-Christ réclama les droits de l'homme en face de l'Étal; ce qui revient à dire que notre liberté est chrétienne, en essence. C'est trop dire. Jésus ne pouvait pas songer aux droits naturels de l'homme, puisque soD royaume n'est point de ce monde. Hais une chose est certaine, c'est qu'il enleva à César l'empire des Ames. Les anciens absorbaient l'individu dans la société à ce point que TÉtat seul avait des droits; l'individu n'en avait aucun comme homme, pas méine la liberté de conscience. De là la confusion de tous les pouvoir dans la personne de César : il était tout ensemble empereur et grand pontife. Le croyant se confondait avec le citoyen, l'un n'avait pas plus de liberté que l'autre. Jésus-Christ commença l'Havre
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de l'affrancbissement, en enseignant que l'homme ne devait pas rendre à César ce qui était à Dieu : c'était proclamer la liberté Teiigiease. Les Germains achèveront l'œuvre, en revendiquant pour l'homme la liberté politique.
L'on peut douter que Jésus-Christ ait entendu ces fameuses psroles dans le sens que nous y attachons aujourd'hui. S'il a ora î la fin prochaine de toutes choses» coonme ses disciples le disent» il est impossible qu'il ait voulu revendiquer des droits 'quel** conques pour l'humanité qui allait mourir. Il est certain que rÉglise, h peine établie, fut la première à méconnaître les droits de la ooDscience que le Christ aivait osé réclamer en face de César. Elle confisqua la liberté à son profit, en se mettant à la place de Dieu. Le croyant ne fut plus l'esclave de l'État, mais il le fut de l'Église; et l'État pendant des siècles mit sa puissance au service de l'Église pour enchaîner les consciences. Ainsi une parole de liberté fut transformée en une maxime de servitude. Cela se fit dès les premiers siècles. Aussitôt que l'Église fût reconnue» elle prêcha aux rois « que des princes chrétiens ne pouvaient pas permettre de professer une autre religion que celle du Christ, qu'il ne pouvait être question de tolérance pour les idolâtres, les juifs et les hérétiques; que les rois devaient se servir de leur pouvoir pour soutenir la cause de Dieu, qu'ils étiiient complices des crimes qu'ils ne punissaient pas, et que les piQS grands des crimes étaient ceux que Ton commettait envers le plus grand des êtres. »
Gomment l'intolérance prit-elle la place de la liberté? Les races germaniques devaient être élevées, moralisées par l'Église, avant de pouvoir exercer les droits de la conscience. Il n'y a de conseience libre que celle qui est éclairée. Voilà la raison providentielle de la domination de l'Église. C'est seulement après une éducation séculaire, que les hommes de race germanique, en OQYrant la Bible, virent que l'Église avait usurpé la puissance de Bieu. lis-lui firent une rude guerre. Pour vaincre cette puissance redoutable, ils furent obligés d'invoquer la parole divine contre Tosurpation sacerdotale. Ce fut une nouvelle chaîne. Le croyant fut âlfranchi de la tyrannie de l'Église, mais à condition de devenir resclave d'une lettre morte. Il fallut de nouvelles révolutions, il filhit l'influence de la philosophie pour affranchir complètement
l'homme et pour le remettre en possession de ses droits inaliénables^ imprescriptibles.
Le christianisme traditionnel est toujours hostile à la liberté de conscience; il repousse la libre pensée comme un délire. Dès lors il est absurde de prétendre que nous lui devons la liberté politique dont nous jouissons. Quand la pensée n'est pas libre, comment l'homme le serait-il? Et si l'homme n'a pas de droits, peut-il être question de garanties pour sauvegarder une liberté qui n'existe point? Le christianisme, même en le prenant comme an idéal, est une religion de l'autre monde, il abandonne la terre i César. Que lui importe une société où règne l'esprit du mal? Il la fuit et se contente de la liberté intérieure. Il prêche, il est vrai, les vertus de l'Évangile aux princes, mais cela ne, suffit point pour fonder la liberté; il faut des garanties contre l'abus de pouvoir; or les chrétiens, pas plus que les Grecs et les Romains, n'avaient le soupçon de ces garanties. Loin de réveillerje sentiment de la liberté qui s'était éteint dans la décrépitude de l'antiquité, il l'amortit en concentrant les préoccupations dés fidèles sur un autre monde, Une autre cité, la céleste Jérusalem.
Si on laisse là la théorie pour consulter les faits, on trouvera que rËglise a toujours et partout été l'ennemie de la liberté. Les premiers germes de nos droits politiques datent du moyen âge: nos ancêtres réclaiftèrenl, les armes à la main, les chartes qui affranchirent les communes des abus de la féodalité. Qui étaient ces seigneurs des villes contre lesquels les bourgeois s'insurgèrent? Des évêques ou des abbés. Tous les chroniqueurs, contemporains des insurrections communales, sont hostiles aux communes, parce que tous sont clercs; ils nous apprennent que l'Église traitait de funestes et A' exécrables les tentatives de nos pères pour se délivrer des exactions de la féodalité. Si sa puissance avait été en rapport avec son mauvais vouloir, nous serions encore aujourd'hui serfs dés évêques et des abbés. Il y a une race privilégiée parmi les nations libres : la première charte qui consacre les droits des Anglo- Saxons remonte au treizième siècle. Elle fut arrachée à un roi méprisable, par les barons normands. Qui prit parti pour Jean' Sans-Terre? Qui condamna l'entreprise de ses vassaux? Innocent III, un des grands papes du moyen âge. Il cassa la Grande Charte : il l'appelle l'œuvre du
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diable, il la qualifie de vile et de honteuse ; il prétend que l'usurpation du baronnage tournera k Topprobre de la nation anglaise (i). ^
Ainsi l'Église flétrit, elle condamne, elle cassées premières , chartes de liberté conquises par l'Europe moderne. Que veut-elle donc, et que préche-t-elle? Le Bas-Empire répond à notre quesr tion. Jamais la religion ne parut avoir plus d'empire sur les hommes qu'à Gonstantinople. Les empereurs étaient théologiens, et c'est sous leur régime que le despotisme fut le plus illimité, le plus dégradant. Que l'on ne dise pas que le christianisme est étranger à la tyrannie byzantine; il Taggrava en lui imprimant un caractère sacré. Le chef de l'empire portait le titre de saint. Des pirinces qui se disaient chrétiens se faisaient adorer par leurs sujets. Sous Justinien, l'on vit les évéques rendre à une prostituée les honneurs que les hommes ne devraient rendre qu'à Dieu.
Nous ne poursuivons pas cette critique du christianisme traditionnel. En apparence, nous combattons contre nous-mêmes. Notre but est de prouver le progrès par les faits. Or voilà une puissante religion qui, loin de réveiller l'esprit de liberté, donne la main au despotisme le plus avilissant qui ait jamais souillé la terre, et elle réprouve' les premières insurrections qui* furent faites au nom des droits de l'homme ! N'est-ce pas un cruel démenti à la doctrine du progrès? Nous répondons que ce serait se faire une bien fausse idée de la perfectibilité humaine, si on l'entendait en ce sens que le progrès dans tous ses faces est régulier comme le cours des astres ; de sorte que nécessairement une religion nouvelle devrait être un progrès non seulement dans le domaine de la morale et de la religion, mais aussi dans le développement de la liberté civile et politique. Le christianisme a réalisé un progrès immense, nous l'avons déjà dit, nous le dirons encore. Mais il ne faut pas demander à une religion de l'autre monde des idées politiques. Attribuer au christianisme une influence qu*il n'a pu avoir, c'est compromettre la croyance du progrès, puisque c'est la mettre en contradiction avec les faits. Il importe avant tout de rétablir la réalité des choses. Il s'est fait un progrès con-
(1) Yoyes les témoignages, dans mon Etude sur la papauté et l'empire, pag. 350 et taÎT. delà S- édition.
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sidérable au moyra âge vers la liberté ; mais ee n'est pas au ebris^ tianisme que nous le deyoos, c'est à la race germanique. Monttth quieu dit : « |U l'on veut lire l'admirable ouvrage de Tacite sur lo mo^rs des Gmnains, on verra que c'est d'eux que les Anglais ont tiré leur gouvernement politique. Ce beau système a été trouvé dans les bois. »
$ 5. La lerviUide gtanank^ et la Uberlé Sbodâlm
Le moyen âge est une époque d'anarchie, d'oppression, d'igno* nince et de ténèbres. N'est-ce pas un démenti à la doctrine du progrès? Il y a plus d'une réponse à faire à cette objection banale. Le progrès est continu, mais il n'est pas régulier, ra ce sens qu'il s'accomplisse sans secousse dans toutes les manifestions de l'activité humaine. Il y a des temps d'arrêt, de trouble, dans la vie du genre humain, comme dans la vie des individus. L'homme est en proie à la maladie , mais le mal est plus apparent que réel : c'est souvent une force, latente qui^ doit se produire, use transformation qui doit s'opérer. Telle est la mort, le plus grandi des maux que les hommes déplorent et redoutent. C'est uneévo^ lution nouvelle et partant un progrès. Il en est de même des révolutions violentes qui changent la face du monde. La brillante culture de l'antiquité fait place à la barbarie du moyen âge. La nuit règne dans les intelligences; la force domine, il n'y a plus d'État; un nombre infini de petits tyrans féodaux oppriment les classes dépendantes. C'est un âge de fer, disent les historiens, et la fliSh part regrettent la civilisation de la Grèce et de Rome. Â vrai dire, c^est l'ancien monde qui meurt. H serait mort sans l'invasion des Barbares, mais il se serait éteint dans la décrépitude et dans la pourriture. Les Barbares arrivent pour sauver l'humanité. Us ne détruisent pas la brillante civilisation de l'antiquité, elle était morte. Ou appellera-t-on civilisation, l'ignorance savante et la superstition érudite qui s'étaient à Constantinople?Les Barbares apportent au monde ee qui lui manque, l'esprit de liberté, sans lequel il n'y a point de vie, ni intellectuelle, ni morale. Sous ce souffle vivifiant, tout renaît. Les ténèbres se dissipent; la lumi^
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reparaît plus vive, plus éclatante que jamais. Ce que l'on croyait le déclin et la mort, était la condition d*une régénération univer* selle. A ce point de vue, la féodalité barbare, inculte, supersti-' liause, est un progrès sur la Grèce et Rome. Ceci n'est pas une (^inioD, une théorie, bien moins un paradoxe : c'est un fait.
Voici un deâ grands philosophes de l'antiquité, le disciple de Platon, le maître d'Alexandre, Aristote. Il enseigne qu'il y a de9 hommes esclaves par leur nature ; ils sont inférieurs aux hommes libres, dit-il, comme la brute l'est à l'être doué de raison ; leur organisation les place sur la même ligne que les animaux domestiques. Aristote rend Dieu complice de ses erreurs. Cest la nature, dit^il, qui destine les uns aux travaux du corps, et les autres aux fonctions de la vie civile et politique. La conséquence de cette doctrine est qu'il y aura toujours des esclaves. La servitude est étemelle, c'est une loi de l'humanité. Eh bien, il se trouve que eette prétendue loi naturelle viole la loi que la nature, pour mieux dke, que Dieu a donnée aux hommes. Et qui rétablit la nature dans ses droits? Les Barbares, c'est à dire ces mêmes peuples que le philosophe grec condamnait à une servitude éternelle. Certes^ e'est là un merveilleux témoignage en faveur du progrès. L'orgueil hellénique vouait l'immense majorité des hommes à l'esclavage, et le penseur le plus profond de la Grèce sanctionnait cette brutale prétention, en l'élevant à la hauteur d'une doctrine. Eh biev, les Barbares, méprisés par le philosophe, ont un sentiment plus juste d& la dignité humaine, que les Grecs et que la philosophie. Gesont eux qui inaugurent l'ère de la vraie liberté. Et cela se fait dans cet âge de barbarie et de ténèbres, dont les historiens ont horreur. Assistons à ce spectacle ; il confirmera notre foi dans le progrès tout ensemble et dans le gouvernement de la providence.
LesGermaîns avaient des esclaves, mais une différence profonde séparait la servitude germanique de la servitude romaine. Elle fifappa Tacite : « Les esclaves, dit-il, ne sont pas, comme chez aous, attachés aux différents emplois du service domestique. Chacun a son habitation, ses pénates qu'il régit à son gré. Le maître leur impose, comme à des fermiers, une certaine redevance en blé, en bétail, en vêlements; là se borne la servitude. » C'était oae dépendance réelle plutôt que personnelle. Dans les coutumes que les Barbares recueillirent après l'invasion, sous le titre de
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Lois, on voit aussi des esclaves destinés au travail de la terre : ils se vendent avec le sol dont ils sont une partie intégrante. Le servage, ou Tannexion du serf à la glèbe, est donc une vieille institution qui date des forêts de la Germanie. Or, c*est le servage qui Tut le premier pas et le plus difficile dans la transformation de resclavage antique. Le monde ancien périt par Tesclavage. Les peuples appelés à régénérer l'humanité, lui apportent le germe de la liberté, principe de toute vie.
Il y avait aussi dans les mœurs germaniques un principe de subordination d'une personne à une autre. Ce fut l'origine do vasselage féodal. A première vue, le vasselage est une déchéance; car le vassal n'est plus un homme libre, à la manière du citoyen d'Athènes ou de Rome. Il n'y a plus de liberté dans le sens antique; tout homme est dépendant d'un supérieur. On dirait que la liberté perd, et que la servitude gagne. A la fin de l'époque carlovingienne, la classe des hommes libres a presque disparu. Mais quand on y regarde de près, on aperçoit un immense progris au sein de ce déclin apparent. La liberté ancienne aboutit à la dépopulation et à la mort. La dépendance personnelle du moyen âge conduit à la vie et à la véritable liberté. A quoi tient cette espèce de miracle? '
D'abord il est évident qu'il y a progrès de l'esclave au serf. Aristote, le grand politique de l'antiquité, assimile Vesclave à une machine. Le serf est un hommes son individualité est reconnue, il a la personnalité juridique : en effet, il peut se marier, il peut être propriétaire bien qu'avec des restrictions. Il n'y a pas de di£rérence essentielle entre le serf et le vassal; ni l'un ni l'autre n'est libre, mais loin d'être esclaves, l'un et l'autre ont stipulé les conditions de leur assujettissement. L'esclavage ne laissait aucune espérance, pas plus que l'enfer du Dante : il y avait un abtme entre Thomme libre et l'esclave, puisque l'un était une personne et l'autre une chose. Cet abime est comblé sous le régime féodal : le vassal et le serf sont également dépendants, à ce point que le vasselage a presque tous les caractères du servage. Le vassal doit des services à son seigneur, comme le serf à son maître; l'un et l'autre sont hommes d'autrui. Le vassal est le serf de l'ordre le plus élevé, le serf est un vassal d'un ordre inférieur. Il n'y a plus deux sociétés profondément séparées, comme dans l'antiquité ; il n'y a
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qu'une seule hiérarchie, dans laquelle le serf occupe le bas de l'échelle, mais il peut monter, et il monte incessamment, jusqu'à ce qu'il ait conquis l'entière liberté.
S'il y a progrès pour le serf, n'y a-t-il pas déchéance pour le vassal? Le citoyen d'Athènes et de Rome ne doit de service à personne, tandis que c'est à peine si le vassal est libre. Cependant le vasselage féodal est supérieur à la liberté antique. Le citoyen n*a pas d'existence à lui; ce n'est pas comme homme qu'il est libre; il l'est, comme faisant partie de TÉtat ; c'est par l'État qu'il vit, hors de l'État, il n'est rien. Or, celui qui n'a pas en lui-même le principe de sa liberté, n'est libre qu'en apparence. Qu'est-ce en définitive que la liberté du citoyen? Une servitude déguisée. Il doit se dépouiller de son individualité, au point que son corps et son âme se confondent avec l'État. Tel est l'idéal de Platon : l'individu est absorbé dans la cité, il ne lui reste aucun sentiment particulier, individuel. La féodalité est en tout le contre-pied de la société ancienne. Â Athènes, à Rome, le citoyen n'a aucun droit à opposer à l'État, car tous les droits sont à l'État, et l'État n'a pas de devoir. Le vassal, au contraire, n'est tenu à son suzerain que par l'hommage; s'il a des obligations, il a aussi des droits. Qu'est-ce, en définitive, que la hiérarchie féodale? Une association d'hommes ayant des droits et des obligations réciproques. Les obligations et les droits diffèrent d'après les diverses classés, mais il y a un principe commun, le contrat, c'est à dire l'idée du droit. Toilà un immense progrès. Les républiques anciennes reposent sur la force, peu importe que le plus fort s'appelle peuple ou empereur. Sotis le régime féodal, la force réside dans les individus, et avec la force individuelle le droit individuel pénètre dans, la société. Le droit de l'individu prédomine tellement qu'il n'y a pour ainsi dire plus d'État. La féodalité méconnaît l'élément de l'unité, de la société générale, mais la prédominance de l'individu qui la caractérise vaut mieux que l'unité absolue qui règne dans l'antiquité. L'individu doit trouver en lui-même la raison de son existence, et non en dehors de lui. C'est le principe de la liberté.
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}| y a plfus de liberté polUîcpie au moyeni âge Que daofi: les lanlee républiques de la Grèoe et de Roioe. L'individBalisme reiiH (riace ta fousse unité des républiques ancienoes : là est le progrèCi Dans l'antiquité, l'État domine; si le citoyen est souverain oomoM Gaiisant partie de l'État, il est esclaye comme suberdooné entière* ment à l'État. Sous le régime féodal, il n'y a plus d'Étai^; lasoove* raineté n'est pas générale, elle esC locale : ciiaque baron est roi dbns'sa baronnie. C'est le règne des forces loeales, individoelles, ou comme nous disons aujourd'hui, le gouvernement de la société par elle*méme. Le self-govemment des Anglais existe en germe dans la féodalité. C'est la vraie liberté. Au moyen &ge elle est viciée par la barbarie, par l'abus de la force, par l'absence d'un lien social; mais ces vices sont passagers: It barbarie se civilise, la force fait place au droit. L'État s'organise, mais il n'abso-rbe plus l'individu, il lui fournit seulement un milieu où il puisse librement développer ses facultés. C'est la féodalité transformée, idéalisée, mais c'est toujours l'esprit féodal qui fait la vraie forée delà société. Comment la société serait-elle forte et puissante^ là où les individus n'ont pas de force en eux-mêmes, là où ils nf existent, où ils ne vivent que par l'État? L'État n'est-il pas zimt posé d'individus? Pour que le corps ait de la vigueur, ne fAot-»il pas que les membres soient vigoureux? C'est donc l'individu qÂ fait la force de l'État, ce n*est pas l'État qui peut donner de la force à l'individu.
On pourrait croire que là où régnent les forces individuelles, Tempire appartient au plus fort, ce qui nous ramènerait au té^gum de l'antiquité. Il n'en est rien. La féodalité repose sur un contrat. Le vassal a des devoirs envers son suzerain ; mais» fors la révérence, comme disent nos coutumes, le suzerain a aussi des devoirs envers le vassal. Le vassal ne comptée pas uniquement sur son bras pour faire respecter ses droits ; il a des associés qui ont les mêmes intérêts, et qui sont ses alliés naturels contre le seigneur commun. Les vassaux forment le conseil du suzerain, ils siègent dans sa cour; ce sont eux le souverain plutôt que le seigneur dont
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ils relèvent. Cette cour féodale esrt Ve berceau du parlement d'Angleterre, le point de départ de la liberté moderne.
On a oru que les communes étaient le berceau de notre liberté, et on a YO dtins te mouvement communal nne réminiscence des républiques anciennes. Xa vérité est que les communes procèdent de Pesprit germanique; elles ne sont pas une copie d*Âthènes ou de Rome, mais bien des vassalités féodales. Ceux-là mêmes qui dîMnt que les communes du moyen fige eurent pour principe la municipalité romainetle Tempire, avouent qu'4iutant cette denuère institution était dépendante et faible, autant l'autre, dès son origine, se montra libre et énergique. Quel était cet esprit nouveau T Cen'estcertes pas celui des curiales du cinquième siècle, lesquels se faisaient esclaves pour échapper à l'honneur des magistratures municipales. Au moyen "ftge, les bourgeois bravaient la mort pour conquérir leurs franchises. Non qu'ils fussent républicains; au douzième siècle, on ne savait plus ce que c'était que les républiques de Grèce et* de Rome. Les bourgeois ne connaissaient d'Mitne liberté que la liberté féodale; ils ambitionnaient dans leurs cités la condition que les seigneurs avaient dans leurs cb&leani. Cest dire que tout ce qu'il y a de liberté dans les *eommmes, ^ son principe dans la féodalité.
La féodalité, bien qu'oppressive pour les classes inférieures, était animée d'un vif esprit de liberté, liberté sauvage, menaçant d'aboutir à l'anairchie, mais énergique aussi et puissante. Cet esprit d'indépendance se communiqua aux bourgeois. Si les'«eigneurs étaient libres et souverains, pourquoi les viUes ne 4e 6eraient*elles pas? Quel était le but de ce mouvement? La révolution du douzième siècle n'avait pas pour objet, comme on l'a dit, l'égalité des droits. Ces notions abstraites de liberté et d'égalité sovt étrangères au «noyen ftge. Les idées des bourgeois ne dépassaient pas la sphère politique dans laquelle ils vivaient. Nous avons dit que la société féodale reposait sur le privilège. Le sentiment de la liberté y était puissant, mais c^était la liberté pour quelques-uns. Il en fut de nîéme de la liberté des communes. Xtatefois eu s'étendant à tous les habitants d'une commune, la libefttf devait prendre un caractère plus général, plus démocratique. Nés libertés politiques procèdent de la féodalité, et les premievs germes de nos constitutions se trouvent dans les chartes
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communales. La liberté individuelle y est proclamée avec one énergie admirable. C'est l'esprit germanique qui envahit la soâété. Il est vicié par l'idée de privilège, d'aristocratie. Hais cela n'empêche point le développement de la liberté. L'Angleterre nous en offre la preuve vivante: Elle est encore aujourd'hui féodale, mais aucun peuple n'a à un aussi haut degré l'esprit de liberté. Quant à l'élément d'aristocratie qui s'y môle et l'altère, il se transformera sous le souffle puissant de la démocratie moderne. La République des États-Unis procède de l'Angleterre.
§ 6. L'indÎTiduaUime et 1« foeimUnne
N» 1. LHndividualime et l'État
La réformation fut une explosion du sentiment d'individualité qui caractérise la race germanique, et elle lui donna une sanction religieuse. Ce fut sous l'influence de cet esprit de liberté que le christianisme traditionnel se transforma insensiblement. Noos avons dit que le Christ revendiqua Iqs droits de la conscience en face de l'État antique qui les niait. Comprenait-il l'immense portée de ces célèbres paroles : Rendez à César ce qui est è César, et à Dieu ce qui est à Dieu? Nous l'ignorons. Toujours est-il que l'Église altéra cette maxime d'affranchissement à ce point qu'elle en fit un principe de servitude. Il fallut l'individualisme de la race germanique pour affranchir définitivement la conscience, en la déclarant souveraine dans l'ordre religieux et moral.
Les réformateurs ne songèrent point à revendiquer la liberté politique; c'est à peine si l'on peut dire qu'ils aient voulu affranchir les consciences. Hais le môme esprit qui brisa le joug de Rome païenne au cinquième siècle, et de Rome catholique au seizième, brisa aussi le despotisme de l'État. Les principes ont une force irrésistible qui dépasse toujours les desseins de ceux qui les proclament. Jésus-Christ, en disant qu'il fallait rëhdre à Dieu ce qui est à Dieu, ne songeait peut-ôtre pas à revendiquer un droit pour l'homme en face de César. La réforme aussi se
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croyait chrétienne; son unique ambition était de revenir au christianisme-primitir; toutefois, elle était germanique bien plus que chrétienne; ou si Ton veut, le lien intime, le lien secret, provi-. dentiel, qui unit le christianisme et les Germains, se manifesta à la suite de la révolution religieuse du seizième siècle. Une fois la conscience reconnue libre, Thomme et le citoyen doivent aussi être libres. En effet la personnalité ne se scinde pas; si elle a des droits qui lui sont inhérents, ces droits doivent, comprendre la vie civile et politique aussi bien que la vie religieuse. L*homme peut opposer son individualité à TËtat en toutes choses, ou il ne le peut en rien ; il est souverain, comme un individu, ou il ne l'est point. Il n'y a pas de milieu, pas de partage à faire : Tâme ne saurait pas être libre pour une part, esclave pour Tauire.
Un écrivain, protestant et anglo-saxon, va nous dire quels sont les sentiments de la race germanique sur l'individu et sur la société, Chahning part de ce principe, ou plutôt de ce fait, que chaque homme a une mission à remplir. Nous disons que c'est un fait et non une théorie.. En effet, l'étude la plus superficielle de l'homme prouve qu'il a des facultés qui lui sont propres; le fond de la nature humaine est commun, mais il y a une variété infinie dans ses manifestations. Si chaque individu a des facultés spéciales, c'est sans doute pour qu'il les développe, pour qu'il en fasse usage. Telle est sa mission, non seulement dans cette vie, mais dans la suite infinie de ses existences. L individualité humaine a son principe en Dieu, car c'est de lui que nous tenons les facultés qui nous distinguent de tous les autres êtres de la création, et qui impliquent une mission individuelle.
Ce qui, au point de vue de Dieu, est une mission, c'est à dire un devoir, est un droit à l'égard des autres hommes, et partant à l'égard de la société. Personne ne peut mettre des entraves au développement de notre activité, puisque ce serait nous empêcher de remplir la mission que Dieu nous a donnée. Les légistes disent que ridée d'obligation implique celle de droit. Une mission individuelle a donc pourconséquencenécessaire un droit individuel. Ce droit peut-il être altéré, diminué, ou même anéanti par la société? La question est une absurdité. Est-ce que la sociabilité n'est pas une des facultés dont Dieu nous a doués? Mous sommes sociables au même titre que nous sommes des êtres libres et intelligents. Et
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pourquoi Dieu veut-il que nous vivioQS eu société? N'est-ce pas préci^émeat, parce que la société est le milieu nécessaire pour le développement de nos facultés» pour Taocomplissement de notre mission? Dès lors il est absurde de demander si la société a le droil d'entraver notre libre activité; elle doit, au contraire, être organisée de manière à la favoriser. C'est dire que l'État ne peut ni absorber Tindividu, ni le dominer; il doit le protéger, l'aider, l'assister, de manière qu'il arrive à son développement le plus complet, le plus parfait.
Ceci nous indique la limite dans laquelle l'État doit agir sar l'individu. L'État peutdevenir un danger, par cela même qu'il protège le développement des forces individuelles; car l'^mbitioo inhérente au pouvoir peut le pousser à se mettre à la place des individus. Ainsi entendue la protection absorberait l'individualité humaine, et la détruirait. Ghanning dit que l'État a pour mission de présider à l'éducation des hommes. Or, l'éducation ne doit point dominer, elle doit développer. Le qiattre qui voudrait faire de son élève un autre lui-même, ou une jcopie d'un mod^e quelconque, ne comprendrait rien à sa mission d'éducateur. Il le voudrait qu'il ne le pourrait pas ; les efforts qu'il ferait pour atteiodfe un but impossible, empêcheraient le développement de Vélbfe, tandis que le but de l'éducation est de le favoriser. Ce n'est pas ce que l'éducateur communique à l'élève qui fait le mérite de l'éducation, c'est la force individuelle de l'élève qui se développe par l'exercice de ses facultés. L'éducation est une gymnastique, et il faut naturellement s'exercer pour se fortifier. Donc l'État doit laisser entière liberté aux hommes. On n'enchatne pas le corps que l'on veut développer; il ne faut pas davantage mettre des fers k r&me si l'on veut qu'elle prenne de la vigueur.
Ghanning va plus loin. La liberté n'a de prix à ses yeux qu'A condition d'aider l'homme à développer ses facultés , elle n'est pas le but, mais le moyen. Seulement il faut ajouter que c'est ud moyen toujours nécessaire, une condition indispensable du perfectionBoment. La liberté pour la liberté serait celle du sauvage; à quoi lui sert-elle? A rester sauvage, c'est à dire stationnaire, immobile : ce qui, en définitive conduit à la mort, car les rtces sauvages s'éteignent. La liberté seule n'est donc pas l'idéal ; l'idésl est le libre développement des focultés physiques, intelleetaeHss
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et morales dont Dieu a doué Tbomcfie. C'est précisément pouroeltf que l'État est une néeessHé* La société doit être organisée de façon à ce que tous iesiiommes y trouvent tes ifioyens de parvenir i leur oofiiplet développement. Ainsi eonçu, fÉtat ne présente MNttin dan^r poor ta liberté : appelé à )a garantir, à retendre» il se doit certes pas Tabsorber. Mais l'abus est toujours possible^ |Arcei(|ae ce sont des hommes qui exensent le pouvoir réser?^ k rfitat. il faot donc organiser TËtat de manière è rendre ces abus stioD impossibles, du moins peu probables^ Tel esi Tavantaige la gottvernemeiit populaire, dit Ghaiming. Ce sont les citoyens fii exercent diredelnent ou indirectement )e pouvoir; peut-on sDpposer qu'ils consentent à s'eodiatner eux-mêmes? La souve^ nûaeté du peuple est la garantie de la liberté ^1).
Ghaniiiog est l'organe de la race anglo-saxonne et du proi^^ taalisme ; il ne fiait pas de théorie, it exprime les sentiments et les iééss des Américains et des Anglais. On lit dans VBMaire pM^ Uqm des ÊtaisrUnis, par Laboulaiye : « Le but suprême de la politique, c'est de donner à chaque citoyen te libre usage de ses brees> parce que ce libre usage est pour Tindividu eemme peur rStat, la ooiiditioa du biennêtpe et du pi*ogrès. VÉVsn, ne doit él^t qQ*4ine garantie de la Uberté. » Quels seront, dans cet ordve lUées^ les rapports entre^ ta soeiélé et TindividuT Cest ce que va wms dire un écrivain anglais, philosophe et homme politique. Stuart Hill a écrit an petit livre êur la Hberié, qui devrait être lé maBael de tout homme auquel la liberté est ciière. Il dit avec r^î* sou qae la question que nous venons de poser est vitale pour favsnir de l'humanké. Sur Iç continent on croit généralemeiit luela tofldition essentielle pour assurer la liberté, est de donner Usottverainelé à la nation. Une fois la nation reconnue souvev nine, dit*<)a, il faut laisser là les défiances envers ceux qui exer«ccnt le pouvoir ; on ne peut pas leur accorder trop d'aotorité, cm H D*j a pNis à craindre qu'ils en abusent. La crainte est légitime
(i) CAannlngr, de» Associations; — de rÉdlicalioa {Wefke, âbersettt von Scftufttf rtù^ ^M». t. VI); -^ A^otfbmes ROlltigaes, de l'État %% «• riuiiivldu. (Iftfti., I. VUI^)
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tant que Ton est en face de la royauté, ou de raristocratie. Mm lorsque la nation est la source de toute puissance, peut-on admettre que les hommes se. tyrannisent eux-mêmes?
Il y a plus d*une illusion, dit Mill, dans cette opinion qui se répand également en Angleterre. Le self govemment a*est une réalité que lorsque les individus font leurs propres affaires, chacun à sa guise; mais quand c'est la société qui fait ses affaires, alors la fiction prend la placô de la réalité. Eu effet, ce n'est plus l'individu qui se gouverne lui-même, c'est la nation qui gouverne les individus. Sans doute ce sont les individus qui composent la nation ; mais la nation comme telle ne peut-elle pas faire des lois qui compromettent la liberté individuelle? ne peut-elle pas l'entraver par la puissance de l'opinion dominante, mille fois plus forte que celle du législateur? et n'en peut-il pas résulter que Hndividu soit opprimé par la nation, aussi bien que par un roi ou par une aristocratie? Il n'y a jamais unanimité au sein d'une nation, toujours il se trouve une majorité et une minorité : ceux qui font partie de la minorité, peuvent-ils dire qu'ils se gouvernent eux-mêmes? Ne voyons-nous pas dans l'histoire que des majorités, même factices, ont tyrannisé la minorité et même la nation? Faut^il rappeler la Convention nationale et le comité de salut public?
Il ne suffit donc pas pour assurer la liberté, que la nation soit souveraine ; ce qui importe avant tout, c'est que l'on détermine les limites du pouvoir social et celles du pouvoir individuel. Les individus aussi ont leur souveraineté ; ils sont souverains, en tout ce qui concerne leur mission, ou l'accomplissement de leur destinée. Chacun a la sienne et la dirige à ses risques et périls. Les autres, fût-ce la nation entière, n'ont pas le droit de s'en mêler» ils ne peuvent intervenir que si leur droit est en cause. Cest dire que la société ne peut imposer aucune eutrave à l'individu, dans le prétendu intérêt de l'individu : lui seul est juge compétent, lui seul est souverain. La société ne peut lui imposer d'entraves, que si, dépassant la sphère de son individualité, il envahit celle des autres individus ; c*est à dire que la société n'a qu'un seul pouvoir, celui de se protéger et de protéger ses membres contre les atteintes qui seraient portées au droit. Tant que l'individu ne lèse pas le droit d'autrui, il doit être entièrement libre.
Cette souveraineté individuelle est ce que l'Assemblée consti-
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^Dte a appelé les droits de rhomme. Hill place en première Jigne la liberté de penser , non seulement la liberté du for inté* Irieuroù aucun tyran ne pénètre, mais aussi la liberté d'exprimer la pensée. Quand l'homme s*est fait des convictions, il doit avoir le droit de conformer sa vie à ses croyances ; c*est un devoir pour loi d'agir selon les prescriptions de sa conscience, et ce devoir ^ implique uo droit. Que chacun fasse sa destinée comme il l'entend! Hos chartes communales disaient : « Dans sa maison , pauvre homme roi est. » Il faut appliquer la maxime à toute notre existence physique, intellectuelle et morale : c'est notre domaine, nous I sommes rois. Enfin, comme l'individu isolé ne pourrait pas remplir sa mission, il doit avoir le droit de s'associer avec ceux qui partagent ses sentiments, ses idées ou ses intérêts.
Stuart Mill attache le plus grand prix à la liberté de penser, et. lia raison. Là où la pensée est enchaînée par des préjugés, par jdes croyances, par l'opinion dominante, c'est une dérision tle parler de liberté. Est-il. libre celui qui n'ose pas agir selon ses cohlictions, parce qu'il craint de heurter telle ou telle Église, tel ou tel parti qui a la majorité? Ces fers finiront par enchaîner la pensée elle-même. Donc avant tout, liberté absolue de penser. Un individu seraitseul d'un avis qui différerait de l'avis de. toute la nation, que la nation n'aurait pas le droit d'imposer sa pensée à ce dissident, pas plus que l'individu n*a le droit d'imposer sa pensée à la nation. L'opinion générale a commencé par être celle d'un individu. Ce qui passe aujourd'hui pour la vérité, a longtemps peut-être été repoussé comme une erreur. Qui donc nous dit que, s'il y a dissidence entre un individu et la nation, c'est l'individu qui se trompe? L'erreur ne peut-elle pas être du côté de la société? Personne n'est infaillible, les peuples pas plus que les individus; personne ne possède toute la vérité. Mill va plus loin. En supposant même que l'individu se trompe , encore vaut-il mieux qu'il puisse manifester sa pensée. Que l'on combatte son erreur. . Cela profitera à ceux-là mômes qui possèdent la vérité ; car la vérité n'a de prix que si nous la sentons vivement et si elle devient le principe de nos actions. Il faut donc que nous la défendions, sinon elle sera un trésor inutile, que dis je? uae espèce de préjugé traditionnel, que nous acceptons de confiance et qui n'a. plus aucune influence sur notre vie.
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Mill insiste sur te danger que présenteol le» sociétiés déamcnh tiques. Biles rDenacent de devenir le règae de la Htédiocrité, e» qui aboutirait au déolin des intetligenoes et par suite de lar eivil^< satieifti. Ce sont les nasses qui gouvernent, ce sont le$. masses qis fbrmpnt TopiaioR dominante; c'est aux masses que Von fait \à cour, pour arriver au pouvoir. Et qfi'est*ee que les masses, siosa une réuniof) d'esprit» médiocres? Stuart Mill ii'lesc point uapartLsa«t etuhousiaste des héros; il ne sacrifte pas rhumaaité et sdt droits aux hommes de génie; ommSi uue chMe est o^rtatâe» c'tstf que les grandes pensées qui remuent le monde ne viennent poiit de$ petites âmes. Si donc oss petites ftmes étouffiuent^ par leuV nombre el leur tyrannie , la libre* manifestttijan de toute peasda dissidente, qu'arrtveraitoil? Le progrès de là soeiété s'arrêterait aussi biefi que le perfectioanenient des individus. Il a*} a qu'us moyen de prévenir ce danger , c'est de laisser pâeine liberté aoii' forces indi>viduellee« H faut respecter jusqu'à lears écarts. Il y à tel pays oà rexceniricité devient un ridicule; le bon ion exiga que toutes lea inDeHigences soient modelées' sur lui mène patron, à peu près comme toutes tes dames chinoilses emprisanseni leom pieds dans de petits souliev^. Que>Dieu nouegarde-de cette ekft*> noiserie ! Elle mutilerait rintelUgenoe, et |a dégraderait, eonuDS les dames de la Chine mutilent leur corps.
in
Cette nation de la liberté est le contre*pied de la doetrine qui réignait dans t'anti((tttié. Les anciens ne reoennaissaient aucao droit à l'homne comme tek; ils subordonnaient entièffemeot l'ia* dividu ài rËtat : l'État était tout, L'individu rien. Les nations bmiderne^qui prooèdent des Germains renversent cet ordre d'idées:; elles rapportent tout à l'individu et à ses droits. Il est inutiled*tfh sister ponr démontrer que l'humanité a réalisé un immense pro*' grès en revendiquant} les droits de riiomme, ou la soiàveminetédei l'individu. Cela est un asriome peur tous ceux qui tiemaent à la Itberté. Mats^ si la doctrine des anciens est fausse, en tani qu'elle annule l'individu^ il y a aussi uit écueil dans la doctrine do rindi-^ vidtetiscne : elleitiecid! à annuler l'Étau II suffit de signaler oel exoè$! pour récarter; il a contre lui le boa aens:et lea £aila.
a^tA an philosophe alleniand, si nous ne nous troifiipons, qui a lit Itpmoaîer q»e les gMVerneitteiils devaient lendre à pendre le jOBvernemeot inutile (1). Cette boutade de Fkhte fut prise au sérieux par un jeune homme qui depuis acquit un graw) renom, fiaiiiaume de Humboldt écnyA un Essai sur les imites de ractiotvde Wat m^ petit éorît que récemment on a remis en vogue, ce>qui lurqae qu'il répond k un des besoins de notre société (S).. L'écri- «un allemawd, organe de rindiviâttatisme germani«quft, part de oe yrineipe qu'il faut laissker à Tindividu ta liberté d'agir la plus com^ flète. D'où suit que l'Ëtat^ne doit substituer son action à Taction àiiividuetle que lorsque l'action des individus est impuissante. 6r, il n*f a qu'un seul ordre d'intérêts où l'on^uisse dire que les forces individuelles soient insuffifiantes : c'est le maintien de la ttreté, soit intérieure «soit extérieure. Voilà donc la limite dans ieiqoelle on doit circonsôrire J'aôtion de I» ^M^ciété : l'État a pour aissioD de sauvegarder la sAreté publique.
Hais ne pourrait^on pas dire que si direetenient l'Ëtatn'a aucune mission pour intervenir dams ta religion, dans la morate, dans flHaoatioo, il te -peut et il le doit itudirectem^nt, pairce que le déve^ lo|9MieBt sntelliectoel et moral de l'iKHnmeestun moyen d'assuitar fintre fiuMicf Non, répond HumboMt : si haute et si importante que soit la ichargie de prooirer la séoonté, cela ne donne pas 4 rËtat1e'Aroitd'entrefN*eadresurla libemé. Tout ce qui serait une atteinte jnéme 'détournée pontiée à la liberté» lui esit interdit ; toute action pour diriger les individus, pour régler leurs sentiments et iears idées, .-soit par Tétecation, sovt par des \im religieuses ou morales, est tUieite^ parce que cette interventioQ serait contraire tu bat de la société, qui n^st autre que le libre développement ie l'individualité, il y a plus; on ne conçoit pas mômeque l'État iatervae»Qe dans ce domaine. N'est- il pas de son essence de cemfoanderetde défSsodre» d'agir par voie de otraotion! Et conçoit'^ en qu'il prétende viorlemer l'intelligence -et l'âfoie defliomme? La religion et la morale sont placées dans une sphère supérieure
(M Fiohte, VorlesaogeB âher cKe BrstimtiNUiK des Gelohrten. [Werke, t. Vl. ^g. 3060 iti W. von Humboldt, Ideen zu eioem Versacb die Grenzeu Aer WirksamJkeit de3
SUats zo bestimmeo. {Werke, 1. 1, pag. l-BS.) (3) IM B69ue ii0rmani(it»e a i>QMié une arnaiyso âira^es (k; llBttrboldl, par Çhalleinêh
lacotr-. Gê IvtraU a été «réimpriiiié k part, en an vol mue ii-48.
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à celle de l'État; ce serait les ravaler que d'en faire des instruments de gouvernement. Mieux vaut la liberté avec ses écarts que la sécurité au prix de la contrainte qui serait imposée à la raison et à la conscience,
On voit que Humboldt veut enlever à l'État le pouvoir éduca* teur. Ici il a contre lui, non seulement le fait général, mais le boa sens. Même en restreignant l'action de l'État dans les limites delà sûreté publique, il est impossible de lui refuser le droit d'éducation. Le maintien de l'ordre ne demande-t-il pas des lois? Et en; faisant des lois sur le mariage, sur la puissance paternelle, mémel sur les biens, sur la propriété, sur le régime hypothécaire, poisj sur les délits et ifs peines, en portant n'importe quelle loi, le| législateur ne donne-t-il pas un enseignement moral et intellectuel? S'il enseigne sous forme de lois, pourquoi a'enseignerait-il pas directement? Quoi! l'expérience lui apprend tous les jours! que l'ignorance pousse au crime, et il devrait laisser les hommesi croupir dans l'ignorance, par respect pour leur liberté! Celui qui a le droit de pendre, dit Macaulay, a aussi le droit d'ensèigoer. Est-ce à dire que l'enseignement ait pour objet d'imposer des vérités aux jeunes intelligences et de mettre toutes les individualités dans un même moule? Ce serait encore une fois de la chinoiserie; ce serait faire servir l'éducation à un but tout autre que celui qu'elle doi^t se proposer, le développement de nos facultés. Singulier moyen de développer les facultés que celui qui aboutirait i les tuer !
Humboldt aime à s'appuyer sur l'autorité d'un homme qui a joué un grand rôle en 89. Mirabeau aurait voulu que Ton abandonnât l'éducation à l'initiative individuelle ; il espérait qu'elle aurait d'autant plus de puissance qu'on laisserait plus de liberté aux maîtres et aux élèves. Mais le grand révolutionnaire ajoutait une réserve à ses vœux, car ce n'étaient qu^ des vœux, il demaadait que la loi enlevât l'éducation à des pouvoirs ou à des corps qui peuvent en dépraver l'influence. Mirabeau voulait donc que l'Église fût dépouillée du monopole qu'elle exerçait depuis des siècles. Et pourquoi? parce qu'elle viciait l'intelligence et l'âme des générations naissantes. Voilà un danger de la liberté sur lequel nous appelons toute l'attention de la société moderne. Laisser l'instruction entièrement libre, comme on le demande au
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nom de la liberté, c'est livrer la jeunesse, c*est à dire l'avenir [ de rhumanité, à la merci de ceux qui sont les ennemis de tout progrès intellectuel et politique, les ennemis de toute liberté. Singulière liberté que celle qui conduirait à détruire la liberté !
La réserve de Mirabeau nous paraît insu disante. On pourrait , dire, au nom de la liberté, que jusqu'ici on ne l'a pas vue à l'œuvre : p'on lui ouvre le champ, et elle opérera des prodiges ! Ce qui se passe en Angleterre, répond à cette exaltation de l'instruction libre. L'éducation populaire y est entre les mains de puissantes associations : rien ne leur manque, ni les moyens matériels, ni l'influence morale. Et qu'ont-elles produit après des efforts prodigieux? Mill, l'ardent champion de la liberté, nous le dirax « L'instruction que Ton donne moyennant .des souscriptions volontaires est et sera encore longtemps insuffisante comme quantité; tandis que comme qualité, elle n'est jamais bonne que par accident, et généralement si mauvaise qu'elle n'a guère de l'instruction que le nom. » Dans le colonies anglaises, c'est la commune qui donne l'enseignement public. Eh bien, il se trouve que les écoles sont bien plus prospères, que l'instruction est beaucoup meilleure dans le Bas-Canada, et en Australie que dans la riche et libre Angleterre ! L'expérience est décisive. Au moment où nous imprimons cette Étude^ on propose en Angleterre l'instruction obligatoire et l'intervention de l'État dans l'éducation du peuple.
. Il y a un autre écueil dans l'individualisme absolu. A force d'exalter l'individu et de rapetisser l'État, on aboutit à ne plus attacher d'importance à l'organisation de l'État. On cherche à amoindrir son action; c'est en cela qu'on place la garantie de la liberté. Pour mieux dire, c'est à peine si l'on s'occupe de garantir la liberté; on dirait que la liberté individuelle se suffit à ellemême. Dangereuse illusion! Les garanties ont été imaginées pour servir de frein aux passions humaines. Est-ce que par hasard il n'y aurait plus de passions, plus d'excès à craindre là où l'individualité» serait seule maîtresse? Dès lors il faut des garanties, il faut donc une organisation de l'État qui assure aux citoyens fexercice de leurs droits, tout en rendant les abus du pouvoir impossibles. Est-ce qu'une monarchie militaire, comme celle de Frédéric II, où vivait Humboldt, permettrait aux sujets de pratiquer les belles maximes que l'écrivain allemand a formulées?
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E8t-ee qu'un gouveroement aristocratique le permettrait? Ua (Oiivernementd ptypulaires mêmes ont (eurs dangers, cooiflie le (}4t Stuart Mîll. Gardons-nous donc de séparer ce qui est insépirat)le« la liberté des individus et la liberté politique qui est des^ tinée à lui servir d'appui et de garantie.
L'individualisme absolu de Hnmboldt dort être répudié, comme une doctrine tout aussi excessive que celle de l'État antique. Oa ne se Texplique que comme une réaction contre rËtat-police, Iri qu'il florissait dans le saint-empire romain avant la réToiutioû* Cette misérable parodie de TËtat antique détruisait la liberté des individus sans assurer la grandeur de la nation, et elle rendait les hommes malheureux sous le prétexte de procurer leur bonheur. Cependant ces idées extrêmes ont trouvé faveur chez les esprits qui sont portés à outrer la liberté, dans l'espoir (yute par là ils l'assureront davantage. Voyant que l'État a trop souvent imposé d^ chaînes au libre développemerit de l'individu, ils voudraiett annuler l'État. C'est oublier que l'État n'est que la sooiété org»* nisée, et que la société est un milieu nécessaire à l'homme pour qu'il puisse vivre, nécessaire encore pour qu'il puisse penser et aimer. C'est donc chose absurde de dire que l'État est un mal; l'État est une nécessité, non temporaire, mais permanente, fl y a telle action de l'État qui est un mal : qu'on la lui enlève ! Il y a telle organisation de l'État qui tend à enchaîner l'individu : qu'on brise ces chaînes! Mais de là à dire que l'État doit s'efilicer de plus en . plus, que l'idéal serait, poirH de gouvernement, il y a un abîme. Il faut plutôt éte&dte la sphère de l'Élat et son pouvoir, dans les domaines où l'État a droit d'intervenir. Il en est ainsi de l'instrae^ tion. Pendant des siècles l'État a abandonné à l'Église te sein d'instruire et de moraliser le peuple. Or, il se trouve qu'elle a usé de son monopole pour ne pas instruire et pour subordonner la morale à ses décrets arbitraires. Cette liberté-là conduit à l'igne* rauce universelle et à l'absence de la vraie moralité. Et que devietit la liberté là où règne la superstition? Une dérision ou ua-instr»* ment pour l'Église.
Cela prouve combien il est nécessaire que l'État existe et qall soit muni de la puissance nécessaire pour remplir sa mission. La liberté» loin d'être compromise par l'État, n'eixiste quedaili KÉtat. Si l'idéal de l'individualisrûe se réalisait, il n'y aurait plus
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qye des indrridus; 6t où serait la. garantie que l'un de cef» î&dividus respecterait te droit de Tautre? où serait l'appui que le faible àmanderait pour le développement de ses facultés ? L'individualisme ainsi entendu est faux. Mais en tant qu'il revendique les droits de lliomme,et la souveraineté de l'individu dans le domaine des droits naturels, c'est le prineipéâur lequel reposent les sociétés ■odemnes. La gloire éternelle de la Révolution est de l'avoir piroclamé en déclarant quels àont les droits que l'homme tient de la aauure» en proclamant que l'homme ne peut ni aliéner ces droits ai en être dépouillé. Dans ce nouvel ordre d'idées, la notion de l^tat change de nattire. Il n'absorbe plus l'individu, il ne détruit pas ses droite. Il reconnaît que l'individu est souverain dans la linite de ses droits : il veille à ce qu'aucune individualité n'om* pîèle sur Tautre, il assure à toute force individuelle le moyen de se [produire et de se développer : l'Ëtat est la garantie des droits de îliemoie.
N^ 2. Le wdalUme {\)
Parmi les droits de l'homme, déclarés par l'Assemblée consii^ tuante, figure l'égalité. L'égalité impIique^trcUe que les hommes doivent avoir la même fortune, le même pouvoir? Telle était la tendance de l'antiquité. Les luttes qui déchirèrent les républiques ifreoques avaient pour objet l'égalité de fait. Â Rome aussi les patriciens et les plébéiens, le peuple et la noblesse, combattirent pour le partage égal du pouvoir, bien plus que pour la liberté égale des citoyens. Des législateurs célèbres essayèrent de réa^- User l'égalité de fait. (Tétait, dit-on, l'idéal de Moïse. La terre pl'Mise fut partagée au sort; chaque famille y eut un lot propor^ tioùné au nombre de ses membres. Cette égalité primitive ne poo^ THit subsister. L'inégalité des facultés intellectuelles et morales est une cause permanente d'inégalité dans les fortunes. Moïse chercha un remède au mal dans l'institution de Vannée sabbatique
(f) Vcrfftt,|N)t>r les témoignages, leà tomes l*', II, IV, VII et XIII de mes Ëludeê êtêt fhtêotn 4» nmmaniië.
et du jubUé. La terre est à Dieu, les hommes y sont des hôtes ; ils ont le droit d'en jouir, mais non de Taliéner. Les aliénations soal temporaires ; tous les cinquante ans, les terres reviennent i leur premier possesseur. Les dettes mêmes sont éteintes dans Tannée jubilaire, et pour prévenir les excès de l'usure, le législateur hébreu prohibe Tintérêt entre Hébreux.
On attribue des institutions analogues à Lycurgue. II y avait on autre moyen plus énergique d'établir l'égalité entre les hommes, c'est la communauté. Platon en fit l'idéal de sa République. Pour l'honneur du grand philosophe, il importe de constater quel est le mobile qui l'inspire. C'est afin de rendre l'État parfaitement un, qu'il veut que tout y soit commun, môme les choses que la nature a données en propre à chaque homme, comme les yeux, les oreilles, les mains; de sorte que tous les citoyens s'imaginent qu'ils voient, qu'ils entendent, qu'ils agissent en commun, que tous approuvent et blâment de concert les mômes choses, que leurs joies et leurs peines roulent sur les mômes objets. Pour assurer l'unité et l'égalité dans sa cité, Platon étend la communauté jusqu'aux femmes : « Afin que l'État jouisse d'une parfaite harmoi\ie, dit Socrate, il faut que tous soient touchés des mêmes choses. Quel meilleur moyen de créer cette solidarité que la communauté des femmes et des enfants? Tous les citoyens seront parents ; ils* verront des frères et des sœurs, dans ceux sont l'âge prôte à cette illusion, des pères et dés aïeux, dans ceux qui seront nés avant eux, des fils et des petits-fils, dans ceux qui seront venus après. Les citoyens ne seront pas parents de nom seulement : le législateur exigera que les actions répondent aux paroles. »
Âristote déjà a fait la critique de la doctrine de son maître. Platon absorbe entièrement l'individu dans l'État, de manière à ne laisser subsister aucun sentiment particulier. C'est établir l'unité aux dépens de l'individualité, alors que l'unité n'a d'autre but que de favoriser le développement des forces' individuelles. II y a d'autres écueils dans l'idéal du philosophe grec. Platon ne songeait pas à faire de la communauté un moyen de jouissances matérielles; mais, transportée dans la vie réelle, elle devait allumer de basses convoitises. Elles se produisent avec une singulière naïveté dans les comédies d'Aristophane. On lit dans VAssemblée de$ femmes la fameuse proposition qui a fait tant de bruit après 48 :
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a Les propriétaires sont des voleurs. » La communauté mettra fin à cet abus. Tous les biens seront communs, dit le poète. Est-ce encore dans un but d'unité? « Il ne faut pas, répond Aristophane, que Tun possède de vastes domaines et que l'autre n'ait pas de quoi se faire enterrer : je veux pour tous la môme vie, la même nourriture. Tous auront droit à tout. » Ce qui séduisait le plus les esprits vulgaires dans la communauté des biens, un personnage du poète va nous le dire : « Les tribunaux et les portiques deviendront autant de salles à manger. Je placerai à la tribune aux harangues les cratères et les amphores. Chacun aura de tout en abondance. Convives, hâtez-vous. Les tables sont prêtes et chargées de mets exquis... »
Nous ne confondrons pas ces ignobles aspirations avec l'égalité qu'une secte juive avait organisée à la veille de la prédication 'évangélique, institution qui exerça une influence visible sur le christianisme naissant. « Une admirable communauté, dit Josèphe, règne parmi les Esséniens; tous ceux qui entrent dans la secte lui font abandon de leurs biens, afin qu'on ne voie en aucun d'eux la dégradation que produit la misère, ni l'orgueil que donne la Tichesse,/mais que les biens de tous, réunis comme ceux de frères, soient la propriété de tous. » Telle fut aussi la vie des premiers chrétiens : « Le mien et le tien, dit saint Chrysostome, cette froide parole, source de guerres innombrables, n'existait pas dans l'Église de Jérusalem. Les fidèles vivaient sur la terre comme les anges au ciel. Les pauvres n'enviaient pas les riches, car il n'y avait pas de riches; les riches ne méprisaient pas les pauvres. Tout était commun. 39
. On voit que les socialistes de 48 n'avaient pas tort de réclamer les chrétiens primitifs comme leurs précurseurs. Mais l'esprit qui animait les disciples du Christ n'a rien de commun avec les convoitisesqui s'étalèrent sur le théâtre d'Athènes et qui se reproduisirent au sein du socialisme moderne. Les Pères de l'Église, tout en enseignant quela communautéest d'institution divine,ne veulent pasl'introduire par la puissance du législateur, bien moins encore par la violence des révolutions. Ils font appel à la charité pour rétablir Tordre naturel. Toutefois, dans leur charité excessive, ils se laissent emporter à des attaques contre la propriété qui deviennent dangereuses quand du domaine de la théologie on les transporte
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dtrus la vie réelle : «cLe mien et le tien sont de vaiiiâ mois. Tout est oDmœaa, le soleil, la terre et tout ce que.Di^u^ ctéé. Nous ne somflies propriétaires qu'en apparence ; en réalîtâ» ce qui afkpsFtient à l'un» appartient à tous. Ce que Tan appelle rla propttiélé» a'eM que l'ocwpfttion exclusive d!iin domaine iqim le Créateur a destiné à tous. « Le langs^e des Pères de rfiglîse est qtteifaefbîs fi\à$ amer; il touche à la réyolte : « Quel est Tordre établi parDiea? CTestqvd la terre soit la possession eotim une de itous, c'est que to«s aient un droit égal è ses idons. La oâlAire a voulu la cottmttnauté : YiUsur^tion de Vhomxne a créé la propriAé indimduMe. L'usurpation n'a qu'un mojeA de se légitimeir, c>est qjue k6 propriétaires distribuent leurs biens aux pauvres. Malbeuir>& oelui qui les emploie pour la âatis&ction de son égolsme ! « Ce&t un tyran croel, c'est une bête féroce, insatiable de rapine. » Les Pères -de l'Église 4tte vaienlauifiune difiërenoeentne le riche qui refuse de fïifre ftaft' de s€s biens aux pauvres et le voleuiT. C'est pnesqine le Sameux paradoxe de Proudhon.
Oa sait que l'Église, ne pouvant iréaliser d'égalité daiis le moode; essaya de l'établir dans son seia» Tel fut le but de la vieiDOUOB* Uqii€. Les moines eurent l'ambition dé prati^iuer la pepfi&oliDa chrétienne, en renonçant k toute yropriéité individuelle.; ils neMB* ^ieixt même h leur voîonlé, oroyant en cela imiter la vie des «anges. Il y eut des sainfô qui renchérirent eacove sur la perfideiion monastique. Les ordres religieux, tout «a répudiant l'appropiriation individuelle comme -un vice, ne dédai^aient point la propriété commune ; ils possédaient une grande ipart du aôL Saint François, saint Dominique et plus tard saint Ignace repu*- «dièrent la propriété commune ^ la pauvreté^ la mendicité mtoe devinrent un âdéal de perfection. Des ipapes consacrèrent oe$ exagérations de leur aiitorité infaillible. La pauvreté de Jésus* Christ devint un dogme, et toute espèce de propriété Ait «ondaraaée comme un vice.
La communauté firt prêchée pendant des siècles eomme ut idéal, elle fut pratiquée comme tel, par des hommes ^ue la piété des fidèles se représentait comme des aaoges. Cette pxMicatioa
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séeufciîrQ et l'Sitttoriti- db Teocempto durent exercer une influenceprofonde sur les^ esprits» surtoirt cbfer les peuples qui étaient^ iinbus de- t^sprit d*égalilé. De là les théories sur la propridtd qui se firent jour pendant la Révolution et qui aboutirent sRis folies du oommunisBue. Ce qui prouve'que les sentiments host3^ à )a propriété individuelle n'étaient pas une opinion isolée, cest que nous les» trouvons^ chez un révolutionnaire qui, malgré la vt«ÂeBoe de soa langage, n'appartenait pas à la démocratie exaitée. Miral)ea« dît que la communauté est de droit naturel, et non la propriété. Les productions spontanées du sol appartiën*' nent! évidemment àf.tous, donc elles n'appartliennent à personne. Qsant au ira vait,,n' donne droit aux flruits, maris noo susod; to kmà sur ïequei l^omme déploie son industrie, retourne au do^ maine générât, et redevient coannin à tous. Dans^ cet ordre* d'idées, la propriété est une oréaftion de la loi. Ge que la loi fbit; elle te peut déffairo. Mirabeau, en mourant, écrivit on, discours contre le droit de tester. La succession aè'4rUestat^ d'après lui est dgatèment un effet d<y ht loi; De droit, les biens des défUnts ren*' irent, par la mort* de leurs possesseurs, dans le< domaine commun; et retoarnent ensuite, d^e fhit^ par la volonté géntole, aux bérif^ tiers légitimes. Si la volonté générale peut transporter les biensaux béritiers, elle peut aussi les leur enlever. Mirabeau admet que la loi peut restreindre la propriété. Il cite les institutions de Ibiae. Get exemple a uneîmmense portée. Si la loi peut limiter lai propriété à une jouissance de fruits, eUe peut aussi la déclarer commune; Tattfibuer à l'État, eu ta chargeant de répartir le$ froiCs. Nous voilà en plein ^communisme.
Bans les prenniers temps de la Révolution, le sentiment de la libellé était trop pui6aant pour que Ton s'égarât dans tes rôves du^ oommunisnïe. On s'attacha à un autre idéal, tout aussi imaginaire, oeitti d^nn partage égal des biens. Loin d'abolir la propriété, o» voulait que tout homme fQt propriétaire. Un ministre de l'Êvangilef se prononça, en 1793, pour l'alité des fortunes, mobilières auosti bien qu'immobilières. Va»nemem les hommes politiques oppo^ s6reBt-ils<à ceice utopie, qu'elle conduirait à l'égalité de ta misôre, àl^égs^Hé de^Ia ftmino, à' la ruyne unvverselle, Tégunté de firit trouva des partisans cbes les républicaion de ba» étage qui chen^ chaient dtos la Révolution • dès jouissafiieesi bien pUvs ^pe des
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droits. Il Fallut que la Convention intervint. Elle porta la peine de mort contre quiconque proposerait des lois agraires ou toate autre subversion des propriétés territoriales, commerciales et industrielles.
Il n'est pas vrai que les montagnards fussent complices de ces égarements. Us détestaient les aristocrates, et tout riche^ à leurs yeux appartenait à cette caste maudite. Hais loin d*envier les richesses, ils les méprisaient. «Taimerais mieux, dit Robespierre, être Tun des fils d*Aristide, élevé dans le Prytanée, aux dépens de la République, que l'héritier présomptif de Xerxès, oé dans la fange des cours. » Il déclara à la tribune de la Convention que la loi agraire n'était qu'un fantôme créé par des fripons^ pour épouvanter les imbéciles. Robespierre déplore l'extrême inégalité de fortunes, comme une source de maux et de crimes, mais il est tout aussi convaincu que l'égalité des biens est une chimère. Toutefois, comme démocrate, il partageait la tendance à régal ité de fait qui devait aboutir à l'abolition de la propriété : de là le droit au travail, l'impôt progressif et la propriété limitée par la loi. Ces idées, répandues dans les couches inférieures de. la démocratie, y engendrèrent la conspiraiion de Babeuf pour l'établissement de l'égalité par le commuuisme.
Babeuf ne veut pas de la loi agraire. « Nous tendons, dit-il, à quelque chose de plus sublime, la communauté des biens. Plus de propriété individuelle des terres. La terre n'esta personne; les fruits sont à tout le monde. » Tel est le seul ordre propre à bannir à jamais l'oppression, et à garantir à tous les citoyens le plus grand bonheur possible. « Qu'il n'y ait plus d^autre différence entre les hommes que celles de l'âge et du sexe! Puisque tous ont les mêmes besoins et les mêmes facultés, qu'il n'y ait plus pour eux qu'une seuleéducation, une seule nourriture. Ils se contentent d'un seul soleil et d'un ciel pour tous : pourquoi la même portion et la même qualité d'aliments ne suffiraient-elles pas à chacun d'eux?» Babeuf ne veut pas même de la distinction qui naît de rintelligence. « Périssent, s'écrie-t-il, tous les arts, pourvu qu'il nous reste l'égalité réelle ! » Chose remarquable, Babeuf ne parle plus de la liberté. Pour lui la liberté consiste dans l'égalité, et l'égalité, telle, qu'il l'entend, est un fait plutôt qu'un droit : c'est la jouissance commune réalisée entre tous les membres de la société.
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Est-ce que cette jouissance commune aurait procuré le bonheur k tous les hommes, comme- Tespérait Babeuf? G*est demander si l'homme peut être heureux, alors que ses facultés les plus nobles restent sans emploi, disons mieux, alors qu'à dessein on en arrête le développement. Le3 égatix redoutaient le perfectionnement des individus, car il produit des supériorités, et ils ne voulaient plus d'autres distinctions que celles de l'âge et du sexe. Empêcher l'homme de développer ses facultés , n'est-ce pas le tuer? La vie ne consiste-t^elle pas dans le progrès incessant qu'il bit vers la perfection? Singulière aberration ! Les ^yaux voulaient fonder le bonheur de l'espèce humaine, et pour l'avoir cherché dans la jouissance égale des biens de la terre, ils en arrivèrent à réduire l*homme à l'état de plante ou de brute.
Telle est aussi la tendance du socialisme que nous avons vu à l'œuvre après 48. Les doctrines différaient, mais l'inspiration était la même, c'est de considérer le bonheur comme le but de la vie, et de placer le bonheur dans le bien-être matériel. Un des apologistes du socialisme l'avoue; Villegardelle reproche à la religion chrétienne de leurrer les malheureux en leur faisant espérer un bonheur imaginaire dans une autre vie. Le désir d'être heureux existe chez tous les hommes; mais ils veulent un bonheur positif, un bonheur qui se réalise sur cette terre, et non un bonheur dont ils jouiront dans le ciel. Pour être heureux dans l'autre monde, faut-il commencer par être malheureux dans celui-ci? Le socialisme renversé la doctrine chrétienne : « Il faut faire dans cette vie tout ce qui est possible pour y trouver le plus grand bonheur dont notre nature soit capable; cela même nous conduira au bonheur éternel. »
Voilà l'Évangile du socialisme et sa philosophie : il promet le booheur sur cette terre. Et en quoi place- t-il le bonheur? Dans les jouissances de la matière. Tous les socialistes ne prêchent pas le matérialisme avec la même crudité, mais la tendance existe chez tous. La réhabilitation de la chair est une de leurs expressions : l'idée leur est commune, bien que tous n'acceptent point le mot. Cest Saint-Simon qui le premier l'a prononcé, en lui donnant une
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apparence philosophique : « La chair doit être réhabilitée. Lepagaaisme a été purement sensuel; ie obristianisme , Féactioa exagérée contre les débauches païennes, est tombé daas l'exoèB coutraii'6. Les plaisirs des sens sont chose sainte. Il ne faut pas que rbomme soit tiré à droite par la chair, à gauche par Tesprit. L'antagonisme entre l'âme et le corps doit cesser; le dualisois catholique doit disparaître. Les deviseti : Mortifiexr9ous, abstaua^ vous, se retireront devant celle-ci : saneU/Uz-vaus dans le trwmA A duns le plaisir. » L*école saint*stmonienne trouva unmoyeneïeet^ lent pour smMfier Thomme, c'est le mariage libre, c'est à dire ta prostitution universelle : « L'homme et la femme se réuniront 61 se quitteront librement. »
Chez Fourier, le bonheur terrestre se manifeste par mae Venusformation de la nature, ridicule copie des rêves ridicules du mil* lénarisme juif et chrétien. Rappelons aux lecteurs qui ont le bonheur de les ignorer, ces folies que des hommes sérieux prireot au sérieux, comme pour marquer que l'égarement était général : « Six lunes, jeunes et luisantes, rempiaoeront ee oadavre lyla&Bot qui nous jette aujourd'hui quelques rayons décolorés. Uiie attrone boréale se fixera sur le pôle, en guise de couronne, et les Lapons jouiront du climat de rAndalousie. Noire paavve planète, eo'* croûlée de philosophie, reprendra sa vigueur native et témuignera sa reconnaissance par des créations nouvelles. Elle se fera un devoir de contrenBouler, au bénéfice de fhoansie, tous les animaux féroces qui nous font aujourd'hui la guerre. Oes antif-lUmÊ, dès anti-tigres, et autres porteurs élastiques nous préleroAt lear dos, et nous transporteront avec une telle rapidité que niwur pourrons le matin partir de Calais, défeuaer à Paris, dîner à Lyon, et souper à Marseille. Des atai^alduu traîneront nos vais* seaux, des anti^requins nous aidei^ont à la péobe. ISafin la mer se transformera en une sorte de limonade. »
Toutes ces merveilles, y compris la limonade, ne suSsent (las aux désirs qui s'irritent à mesure qu'on les satis&it. Aux huma^ nitùxres il fallut la coffi«Qunauté des -femmes. Les parfaiis oommaurstes, disaient-ils, devaient voyager et fréqueounent changer de* femmes, afin d'opérer le mélange le plus complet des races hU'maines, et d'éviter les attachemests individuels et la. formation de la famille, qui ramèneraisati infaitlihlenMntiaAéMtable' pr^
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priélé. L'org;ane de ces communistes de bas étage prêchait ouvertement l'athéisme et le matérialisme, la destruction des villes, la suppression des beaux-arts, le tout dans le goût de Babeuf. Ob s'arrêteront les convoitises, quand on lâche la bride aux maunises passions? Il faut couper le mal dans sa racine : c'est une ncine séculaire, et il faudra des efforts séculaires pour la détruire.
n est très vrai, comme le disent les socialistes, que l'homme a le désir d'être heureux. Kais l'idée de bonheur change et se transforme comme toutes nos idées. Les origines de l'humanité nous sont inconnues. Au momeitt où elle paraît sur la scène de rbistoire, elle est dans un état de barbarie qui approche de l'sinimalité. On conçoit que l'homme animal trouve sa satisfaction, son bonheur, dans les jouissances de la matière. Le bonheur s'identifie donc avec les biens de ce monde. Il se trouva même un législateur qui promit pour tbute récompense à ceux qui suivraient ses lois, une nombreuse postérité avec tous les biens terrestres que les hommes ambitionnent. Moïse ne parle pas d'une autre immortalité, ni d'un autre bonheur. Le christianisme, tout en répudiant les tendances matérielles du mosaîsme, maintint la notion du bonheur, en le spirituaiisant. Il promit à ses élus une félicité infinie, la vision de Dieu, mais c'était toujours une jouissance. Prêchée pendant des siècles aux hommes comme une vérité révélée, la loi du bonheur fut acceptée par la conscience générale. Hais un bonheur purement spirituel dans une vie à venir ne tentait guère les hommes ; en attendant la vision de Dieu dans l'autre monde, ils cherchèrent dans celui-ci un bonheur plus réel. De là cette aspiration universelle à réaliser sur cette terre une félicité que la religion ajournait à une autre vie. Le socialisme est l'exagération et en quelque sorte la caricature de ces sentiments. En les exagérant il en a révélé la fausseté. Il faut entendre sur les folies du communisme un écrivain qui lui-même est socialiste, eeloi qui a dit que la propriété c'est le vol, et que Dieu est le maU « La commutante des femmes, dit Proudhon, est l'organisation de la peste. Loin de moi, communistes,- votre présence m'est une puanteur et votre vue me dégoûte. Passons vite sur les constitutions de3 saint-simoniens, fouriéristes et autres prostitués, se faisant forts d'accorder l'amour libre avec la pudeur, la délica-
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XQBse, la spiritualité la plus pure. Triste illusion d'uQ sociaKsM sdqect, dernier rêve de la crapule en délire. Donaez, par rio- QOQstanoe, Tessor à la passioa. Aussitôt la ebair tyrannise l'es* pnt; les amants ne 8MX pins Tun h l'autre qu'instraoïants ds plaisir... »Prettdhan a bonté de* perdre son temps à critiquer Mi' déBOûtantss utopies. Mais patience! s'écrie- t*il. Ces misères sent la vermine dont la société se purifie aux flammes de la conltch verse. Le socialisme n'a pas résisté à cette épreuve. On s'élonae aujourd'hui que l'on ait jamais pu le prendre au sérieux ! Mais si les excès, si les folies sont répudiées^ il n'en est pas de même du principe. On ne s'^iperçoit pas que les folies sont une conséqueiiea du principe. Si l'égalité defaît est l'idéal, iLfaut dire que la eeoh munauté est une loi de notre nature» et si la communauié est de 'droit divin, pourquoi n*irait*Qn pas avec Platon jusqu'à la communauté des femmes?
Nous avons d'avance répondu aux eUreurs du socialisoie. L'homm^e a-t*il pour destinée dans ce monde de jouir? Aloo il est ravalé à la condition d'animal. Nous disons qu'il a pour destinée de développer les facultés qu'il tieni de Dielu. A-*t*il d» facultés qui demandent à être développées? Si Ton dit noa« alois toute discussion cesse, l'homme est une brute. Si l'on dit oui, on reconnaît par cela même que la loi" de sa nature est de les développer, afin d'arriver à la perfeotîon qui est compatible s^ec Thur manité. Si l'homme a pour mission de se perfectionner saœ cesser son bonheur doit consister dans ce perfectioanement. Voilà le but, l'idéal. La liberté est un^ moyen et un moyen aéeessaîre poir atteindre le but. Il en eai de même de l'égalité, quand on la ctnsidère comme le droit égal de tous les êtres, humains à se déwlopper selon leurs facultés et leur mission. Le sooiaUaoae. absorbe tout dans l'égalité. Il en résulte que le but suiprême est mamiiié. L'égalité de fait, en la sppjiosant. réalisée, conduirait, au .Gomdiar nisme; or, le communisme est la. destruction, de touta individiur liîé, donc la néflation d,u pcogrès, du periectioonement,, pwsgiici rbomme ne peut se perfectionoer que par le< déveL^ffAmeiltJe pins complet de sa nature. £a vain dira-t^on q^ei.sous.remBÎi^ du socialisme, l'homme aurait mille moyens de se^^ dévetelpy qu'il n'a pas. aujourd'hui ou que peiu d'hommes «ont : leiphiaewi^ tiiel lui manquerait» la liberté 1
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Un écrivain qui s'y coonatt reproche aux communistes leur tence à l'absolutiame : (x De tous les préjugés inintelligents et ré* des^ dit Proudhon , celui que les communistes caressent le ilos, c'est la dictature. Dictature de l'industrie, dictature du corn- , dictature de la pensée, dictature dans la vie sociale et , dictature partout. » Ce que Proudhon dit des communis- , OQ pourrait hardiment l'affirmer de tous les socialistes. Luine dit-il pas que le soeiatisme aboutit au communisme? Il y 4i?erses écoles : les unes ont une couleur religieuse, les autres une apparence démocratique, aucune ne respecte la liberté, tons (fabord les saint-simoniens. Voyant que dans le passé progrès de la civilisation se sont opérés sous l'impulsion des yaoces religieuses, ils s'imaginèrent que les prêtres seraient jours les ouvriers nécessaires du progrès ; ils proclamèrent lonc qu'un sacerdoce puissant était indispensable à la vi& sociale, là cette formule préfbntieuse et ridicule tout ensemble : « Le pins savant, le plus habile, le plus aimant, le plus beau, le meilleur, sera prêtre. » Quel sera le rôle dp sacerdoce? « La famille hmaine ne doit être qu'une vaste association ' de travailleurs, fQavemée par une hiérarchie sacerdotale... Le prêtre, détenteur dft la fortune sociale, distributeur des instruments du travail, sera à h fois chef spirituel et temporel , législateur et juge; il sera la loi vivante. Il n'y aura plus un empereur et un pape, il y aura un
Est-*il nécessaire de relever les erreurs et les dangers de cette dtetrine? Oui , la théocratie se trouve au berceau de l'humanité, mis llmmamté l'a rejetée, parce que le sacerdoce, appelé à faire TMoeatioAde Tespèee humaine^ fendait à perpétuer son enfance, afiiT'd'éteroîser sa âomînatioQ. Non, il n'y aura plus ni empereur ni pape,. et bien moins un père qui serait tout ensemble pape et empereur, qui réunirait sur sa tête tous les pouvoirs, qui serait le d^potisme incarné. On a dit que si le pape ou l'empereur l'avait enyerté dane la lutte du. sacerdoce et de.rempire, le mot de libené aurait disparu du langage humain, comme n'ayant plus de sens. Tel est le triste idéal du saint-simonisme.
Les socialistes démoerates ne laissent pas plus ée liberté aux hMmefi que les ttaéoeirates. Cabet était un révoiotionnaire , un rouga. Quelle^ place doflUBe-t41 à la liberté dana son Icarie? La 11^
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bèrté la plus essentielle, celle de la presse y est proscrite. Elle est réglementée, comme du reste toute la vie publique et môme privée est réglementée. En Icarie, il y a un journal communal, un provincial et un national. Les journalistes sont des fonctionnaires publics élus par le peuple; il leur est enjoint de ne publier que des procès-verbaux, des récits de faits, sans aucune discussion critique. Il .en est de môme des livres de science et de littérature : tout cela se fait par délégation. Tout appartenant à la communauté, personne n'ayant rien en propre , l'impression d*ua livre non autorisé devient impossible. D'ailleurs qu'aurait-on à dire? D n'y a que ceux qui vivent qui ont quelque cbose à dire; or la vie est une force individuelle, et en Icarie, comme dans tout régime socialiste, il n'y a plus de vie individuelle ; les hommes sont des machines qui remplissent la fonction qui leur est assignée dans le mécanisme social. La liberté, encore une fois, est un non-sens, le mot doit ôtre effacé du langage.
Demanderons-nous si c'est là le régime auquel Dieu a destiné les hommes? Quoi! la nature fait naître des millions de milliards d'êtres divers, et le socialisme veut que tous ces individus aient le môme costume, les mômes repas, les mômes exercices, les mêmes plaisirs ! Les socialistes font des hommes, ce que les imprimeurs font de leur copie, des exemplaires identiques. Grand Dieu, si tel devait être le fruit de l'égalité , alors délivre-nous de l'égalité, et rends-nous l'inégalité ! Non, en créant une infinité d'êtres, sans reproduire jamais le même individu, la nature nous dit que l'individualité est la base de la création. Il faut ajouter que ces êtres si divers forment aussi un sujet unique, l'homme. Pourquoi tant de diversité pour aboutir à l'unité? C'est que la nature humaine est si riche qu'il faut une infinité de manifestations diverses pour développer ses facultés. Elle est aussi une ; c'est toujours l'homme qui pense, qui agit , qui aime et qui souffre. La nature nous en dit plus sur notre destinée que tous les systèmes socialistes et communistes; elle nous dit : ni individualisme, ni socialisme, mais harmonie des deux principes de diversité et d'unité, empreints dans toute la création*
Pas de socialisme I Nous venons de dire pourquoi. Les socialistes se sont imaginé qu'ils feraient le bonheur des hommes en procurant à tous la jouissance des biens de ce monde. Doctrine
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filasse puisqu'elle place le bonheur là où jamais Thomme ne l'a trouvé, et où il ne le trouvera jamais. Il faut dire plus : cette doctrine va directement contre le but qu'elle se propose. Elle veut assurer le bonheur des hommes, et elle les dépouille de leur individualité, elle en fait des machines. Le bonheur d'un ôtre intelligent doit consister à développer son intelligence; or, le socialisme, qui parle tant de progrès, immobilise l'esprit, en lui imposant l'uniformité qui tue. Le socialisme est une loi de mort. Singulière façon de faire le bonheur des hommes que de les tuer!
Pas d'individualisme! La doctrine qui nie la société, est tout aussi fausse que celle qui absorbe l'individu dans l'État. Elle viole la nature, car Dieu îious a faits sociables comme il nous a faits libres et intelligents. Dieu qui est l'unité en essence, a aussi répandu l'unité dans la création. A mesure que nous étudions les lois qui la régissent, nous découvrons le lien qui les ramène à l'unité. Notre destinée aussi est une, quoique les voies qui mènent au but varient à l'infini. Il faij^t donc une société, il faut un État. La liberté ne suffit point, il faut l'égalité. Cest dire que la société doit être organisée de façon à permettre à chaque individu le développement complet de ses facultés. L'individualisme absolu aboutirait à l'anarchie, au règne de la force, à l'oppression des faibles. Ce serait une nouvelle féodalité, sous forme commerciale et industrielle. Vivent les forts ! et malheur aux faibles ! Est-ce là la loi que Dieu a donnée aux hommes, en les créant tous plus ou moins faibles, de sorte que chacun ait toujours besoin de son semblable? L'individualisme exalte les droits de l'homme; il né connaît que des droits, il ignore les devoirs. En cela encore il viole la nature, et méconnaît les desseins de Dieu. Celui à qui Dieu départit une intelligence supérieure, a une mission à remplir, c'est à dire que les devoirs augmentent avec les dons de Dieu. L'individualisme absolu partage la société en deux camps ennemis, les exploiteurs et les exploités. Mais comme les exploités forment la classe la plus nombreuse, bien que la' plus pauvre, ils finiront par se lasser de leur misérable condition. La guerre des pauvres contre les riches est au bout de toute doctrine qui ne prend aucun souci des pauvres. Et à qui restera la victoire? Que les privilégiés de ce monde y réfléchissent avant qu'il soit trop tard !
Ni socialisme ni individualisme 1 Ce sont deux formules qui
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exagèrent et faussent par conséquent des principes vrais. Il y a un éléipent de diversité, il y a un élément d*unité ; il faut les concilier, et non détruire l'un au profit de l'autre. Nous ne connaià* sons qu'une voie dans laquelle la conciliation puisse s'opérar, c'est que le développement le plus large de l'individu devienne lei but de Tbomme et de la société. C'est là le bonheur que noos devons poursuivre, et celui-là est toujours à notre disposition, tandis que la jouissance est un leurre qui nous fuit à mesure que nous croyons en approcher. Ce but, les hommes ne peuvent l'atteindre par des efforts isolés. Il faut que la société vienne à leur aide : elle doit donc être organisée de âçon à favoriser le perfeetionnement des individus. Quand elle a mis à leur disposition les instruments de l'éducation physique, intellectuelle et moralç, sa mission est remplie. C'est après cela aux individus à mettre i profit ces moyens de se perfectionner : c'est par leur énergie, par leur force qu'ils développeront leur facultés et qu'ils conquerroAt le bonheur ; ils le demanderaient yainement à la société.
CHAPITRE II
l'individu m BfiS mtoirs
% 1. Progrèf veligieiiz
N** 1. r a-t'il un progrès religieux î
L'homme a des droits, il a aussi des devoirs. C'est la religion, €?e8l la morale qui lui font connaître les devoirs qu'il a à remplir Mvers lui-môme, et envers les autres. Y a-4-il un progrès dans la doctrine des devoirs? Le progrès religieux est évident, en un oeiv tain sens, et n'est contesté par personne. Que Ton compafe la christianisme avec les religions païennes, et 4'on< sera forcé 4favouer que la bonne nouvelle a réalisé un immense progrès, non sBulament dans le dogme, dans la théologie, mais aussi danss. la vie religieuse. Qui oserait mettire sur la même ligne Tunité de Dieu et le polythéisme ? la fraternité chrétienne et la division baineuae qo'ëngendrent des cultes nationaux? la pureté intërieute du oboétien qui a pour idéal de devenir parfait comme Dieu, et la vie estérieure du païen qui ne semble vivre que pour le plnisir? Sana doute il y a un revers à ce tableau, il y a les superstilionB du christianisme; msâs les croyances sufiersiitieuses ne sont^eltes pas un héritage de l'idolâtrie antique, et le Christ en est-il respe» seble?
NoBv lai supevstition ne va pas en augaaentattt, elle va en ditniiluant. Gek est si vrai que les hommes qui oaaafondent la religion avee la superstition disent qpie ki religion sfen va. BHe ne s'en va
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pas, elle se transforme. Quelle est la voie par laquelle s'accomplit cette transformation? Ici le doute commence, ou du moins le conflit d'opinions diverses, contradictoires. Les partisans du christianisme traditionnel rapportent le progrès réalisé par Jésus- Christ à une révélation surnaturelle, miraculeuse ; tandis que les libres penseurs et tous ceux qui maintiennent les droits de la raison, disent que ce progrès est dû à l'humanité, éclairée et guidée par l'inspiration divine. Oii est la vérité ? est<ce la révélation miraculeuse? est-ce la révélation progressive par l'intermédiaire de la conscience humaine? Pour nous, il n'y a point de question; mais les chrétiens orthodoxes en disent autant de leur côté. CTest dire que sur le terrain de la foi, le débat ne peut aboutir. Il fiiot donc se placer sur le terrain de l'histoire. Le progrès étant un Eût, c'est l'histoire qui doit nous apprendre s'il y a progrès et comment il s'accomplit.
C'est pour avoir négligé l'étude des faits que le christianisme traditionnel et la philosophie se sont également trompés. Les chrétiens croient que le progrès religieux s'est accompli par des révélations successives, celles de Holse et de Jésus-Christ, parce qu'ils ignorent que la tradition chrétienne a eu ses précurseurs dans l'antiquité païenne, parce qu'ils ignorent que le peuple de Dieu a été initié par les Gentils, et que par suite Jésus lui-même a profité de cette initiation. De leur côté, les philosophes rendent la religion responsable des superstitions qui la souillent ; il y ea a qui disent que le progrès consiste à ne plus avoir de religiop. Singulier progrès qui mutilerait la nature humaine en la dépouiï* lant de ses plus hautes aspirations ! Quant au progrès religieux tel que les orthodoxes le conçoivent, il est évidemment dérisoire. Le progrès implique un développement des forces individuelles, donc l'action de l'individu sur lui-même. Sans doute, il est aidé par Dieu, inspiré et guidé par la providence divine, mais la grâce et le gouvernement providentiel u^empéchent pas le libre concours de l'activité humaine. Cela exclut toute intervention surnaturelle.
Laissons les discussions théologiques de côté et consultons l'histoire. Nous sommes en présence d'une tradition religieuse qui nie le progrès religieux, et d'une philosophie qui nie la reli* gion elle-même. Les faits nous apprendront, d'une part« si la tradi-
tion chrétienne ne doit rien aux progrès incontestables réalisés dans le sein de la gentilité sans le secours d'une révélation surnaturelle ; et d'autre part ces mêmes progrès seront une réponse à ratbéisme philosophique. A ceux qui nient le mouvement de la terre, on répond en prouvant que la terre tourne autour du soleil. A ceux qui nient la religion, nous répondrons en montrant le sentiment religieux s'épurant, se perfectionnant sans cesse ; et une foculté se perdrait-elle alors qu'elle se perfectionne?
U y a des croyances fondamentales qui constituent l'essence de toute religion. La plus importante est la conception de Dieu. Dans le monde oriental, le panthéisme règne presque universellement : c'est la doctrine des brahmanes, c'est celle des bouddhistes. La tradition chrétienne, au contraire, enseigne un Dieu distinct du monde dont il est le créateur. Cette idée empêche toute confusion de Dieu et de l'homme; si l'humanité se rattache à son auteur, ce n'est pas pour se confondre en lui, c'est pour puiser dans son origine divine un idéal et un appui. Moïse tient-il cette conception d'une révélation surnaturelle? Les orthodoxes n'en doutent pas, ^est pour eux un point de foi. Nous disons que c'est une question de fait. Si la notion d'un Dieu créateur ne se trouvait que dans la Loi de Holse, on pourrait supposer qu'il la doit à une inspiration surnaturelle. Mais si cette même croyance existe chez des peuples que l'on appelle idolâtres, qui n'ont jamais regu de révélation directe de Dieu% il faudra avouer que l'humanité a, par la seule force de la raison, et aidée par Dieu, découvert une vérité qui fait l'essence du mosaîsme et du christianisme. Dès lors la religion rentre dans le domaine du progrès; la révélation miraculeuse devient inutile, c'est un hors-d*œuvre dont l'histoire peut se passer, c'est une hypothèse dont elle ne doit tenir aucun compte. Tout se fait naturellement, humainement : la religion se perfec^ tienne, comme tous les éléments de l'esprit humain.
Eh bien, l'histoire nous a appris ce que les orthodoxes ignoraient et ce qu'ils n'aiment point de savoir. L'Egypte, longtemps cachée dans ses sanctuaires, était un mystère aussi indéchiffrable que ses hiéroglyphes. Enftn la lumière commence à luire; il reste
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encore des obscurités, et nous croyons volontiers que quand loot sera éclaîrci, bien des illusions sur la sagesse sacerdotale se diesiperont. Toujours est-il que sur un point tous les égyptologm sont d'accord, à quelque école qu'ils appartiennent : lous aflb^ ment que le dieu supiîëme de FÉgypte, Â.tnmon-Ra ou Osiris, eic ^pelé le Dieu créateur de l'univers dans d'innombrables însmptions. Cette découverte de la science moderne est en hamuma avec ce que les anciens rapportent des croyances religieuses de l'Egypte. Hérodote raconte que les Égyptiens prétendaient qu'eux les premiers avaient enseigné l'immortalité de l'âme. Saint Augustin va plus loin et dit que, seuls parmi les anciens, ils croyaient à la résurrection. Il est certain que la vie individuelle de l'&me qu'ils admettaient exclut toute idée de panthéisme (1). . Moïse a-t-il emprunté le dogme d'un Dieu créateur au saoenteee égyptien? Sur ce point nous n'avons encore que des probabilité». Les égyptologues disent tous qu'il y a d'étonnantes analogies entre ]a cosmogonie des Égyptiens et celle de Hoise. Déjà les Pares de l'Église avaient constaté des rapports considérables, entre te institutions religieuses des Égyptiens et celles des Hébreux, La ressemblance et par suite Temprunt se seraient^ls bornés aa eulte? Gela est impossible, car le culte est l'expression d^une eoaœption théologique. La cosmogonie touche encore de (dos pvès à la notion de Dieu. Il est donc plus que probable qu'il y a ■& lien de filiation entre TÉgypte et Moïse. Peu importe après tMt, pour ce qui concerne le progrès religieux. L'essentiel est que las Égyptiens se soient élevée à la notion d'un Dieu créateur, sans- le secours d'une révélation surnatoreUe. Or, c'est là un Mi historique qui ne peut plus être contesté. Gela nous suffit. Le progrès religieux est donc constant.
Les grands révélateurs ,. tout en prenant leur point de dëpait dans le passé, le transforment; c'est ainsi que se réalise le fr^ grès continu de l'humanité. Quel est le principe nouveau queMeise -a apporté dans le développement de la religion? « Je suis l'ÉteraeT, ton Dieu, dit Jéhovah; tu n'auras pas d'autres dieux devant sui fiace, tu ne feras pas d'images taillées, tu ne te prosterneras pas ^tevant elles et tu ne les adoreras point. » Moise est le premier M-
(I) Vayei les témo}gaa«Bi, duis mon fifwdf 9ur fOrient, S" ëditioa.
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gislateur de rantiquité qui ait fait de l'unité diviue le domaine ooaunua d'une nation. Par ïk il l'emporte sur le sacerdoce égyptien. Malgré la sagesse dont les prêtres se vantaient, le peuple sur lequel ils dominaient, resta livré à la plus grossière idolâtrie-; eax«>m6mes pratiquaient un culte qui implique le polythéisme. Avec Moïse, la croyance de l'unité divine cessa d'être le privilège de quelques hommes, pour sMncarner dans une nation, et devenir le fondement de son existence.
. Le mosaïsme contient en essence les dogmes chrétiens. Pouih quoi donc fait-il place au christianisme? Quand le Christ vint prêcher la bonne nouvelle aux Juifs, le peuple élu ne le comprit pas. n ne concevait l'unité que par le mosaïsme; il ne voulut pas se faire chrétien, il demandait que toutes les nations se fissent îttives. C'était une impossibilité, puisqu'il eût fallu que tous les peuples abdiquassent leur nationalité. C'est précisément, parce foe le mosaïsme était une religion nationale qu'il ne pouvait d^ venir la foi du genre humain. La religion de Moïse s'adapte an dKmat, elle isole la race élue; tout en partant du dogme de l'unité et en préchant l'amour du prochain, elle fait des Juifs des hommeB tellement orgueilleux et insociables, que l'antiquité les accusa de haïr le genre humain.. Il fidlait un génie plus universel pour développer les germes déposés dans le mosaïsme et pour les répandre .Ans le monde entier. Cette misskm était réservée au christia*aîsme.
Le christianisme procède de Moïse et de toute l'antiquité, mais en développant, en complétant le dogme ancien. Il enseigne que Dîea est amour et providence. On trouve les mômes idées, lee mêmes sentiments chez Moïse, et même chez les philosophes de li geutilité. Les divinités païennes ont une puissance supérieure à eelle des mortels, mais elles sont animées des mêmes passions que les hommes ; elles n'ont pas pour eux l'affection cpie le créa^ teur a pour sa créature. Moïse dit aux Hébreux que l'essence de lieu est la charité. Cette eonceptiou de la Divinité établit entre elle et leà hommes un lien d'amour semblable, mais suférieuf à edtti qui uniît le père et ses enfants : « Gomme une mère caresse son enfisuit qui suce son lait, ainsi je vous consolerai, dit l'Éternel. » Mettons Platon en regard de Moïse ; on croirait entendre un disciple. Le Bieu du philosophe n'est pas seulement intelUgenoe,
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il est aussi amour. S'il forme l'univers, c'est par une effusion de sa bonté. Quand il voit le monde s'agiter sous sa main, il frémit de joie. L'amour est aux yeux de Platon le lien universel de la création, lien des hommes entre eux, et des hommes avec la Divinité. Il enseigne la providence, c'est à dire un Dieu qui ne délaisse, pas un instant l'homme, un Dieu qui le guide dans la voie du bien et le détourne du mai. « Dieu, dit-il, est le commencement, le milieu et la fin de toutes choses. » Jésus-Ghrist appelle Dieu notre Père dans les cieux. On trouve la même pensée chez un poète grec, et c'est dans une prière : « Père des dieux, dit Gléanthe, Dieu souverain, que l'on invoque sous des noms divers et qui règnes seul , je te salue; c'est à toi que doivent s'adresser tous les mortels, car tu es notre père à tcms (1). »
Peut-on nier, en présence de ces témoignages, que l'antiquité se soit élevée, sans le secours d'une révélation miraculeuse, à la notion de Dieu, tel que nous le concevons encore aujourd'hui? Platon n'a-t-il pas enseigné le vrai Dieu, le Dieu des chrétiens? Nous nous plaçons à dessein sur le terrain de la révélation. Un Père de l'Église, celui qui passe pour le docteur de l'Occident, répondra pour nous : a J'ai eu deux maîtres, dit saint Augustin, Platon et Jésus-Ghrist. Platon m'a fait connaître le vrai Dieu. Jésus- Ghrist m'a montré la voie qui y mène. » Et où le philosophe grec a-t-il puisé cette croyance? Pour sauver la révélation surnaturelle, on a vainement essayé de faire A^ disciple de Socrate un disciple des prophètes hébreux. L'explication, par son absurdité même, témoignecontre la révélation. Non, Platon n'a pas entendu Jérémie en Egypte; il a trouvé sa doctrine là où tous les penseurs la trouvent, dans les profondeurs de la conscience humaine. Il s'est donc fiiit un immense progrès dans les idées religieuses, et ce progrès s'est accompli par les seules forces de la raison ; mais nous ne séparons jamais la raison de Dieu qui est son principe et son appui.
Platon devança l'antiquité païenne : il est un précurseur du Ghrist. Toutefois, même dans le sein de la gentilité, il s'est fait un progrès considérable qui la rapprocha aussi du christianisme; progrès d*autant plus merveilleux que son point de départ a été la
(1) Voyez les témoignages, dans mes Etudes sur la Grèce et sur Rome.
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diversité, Tindividualité. Si elle n'aboutit point à l'unité, elle finit do moins par y aspirer ; Jésus vint donner satisfaction à ce besoin nouveau. Chaque individu, chaque famille, commença par avoir son Dieu. Chose remarquable I Cette division religieuse né se rencontre pas seulement chez les Grecs, nés divisés ; on la trouve chez le peuple qui avait pour mission de réunir le monde ancien sous ses lois. A Rome, dans une même cité, les patriciens et les plébéiens avaient un culte différent. Au sein même de la caste dominante, la religion s'individualisait et se morcelait à l'infini. Toute personne, physique ou morale, avait son Dieu. Les associations, connues sous le nom de gentes, avaient leur culte qui était pratiqué avec d'autant plus de ferveur, qu'il touchait de près aux intérêts de la famille. Les familles et les individus avaient aussi leur culte particulier : parmi le grand nombre de dieux reçus à Rome, chacun se choisissait un protecteur spécial auquel il adressait ses vœux. Cela touchait au fétichisme.
Ce fut déjà un grand progrès quand les hommes adorèrent un dieu protecteur de tout le peuple, et ce progrès ne s'accomplit pas sans peine, même à Rome, la cité de l'unité. Il y avait dans les religions païennes un esprit d'individualisme qui résistait à toute généralisation. Les patriciens, contraints d'ouvrir successivement à la plèbe l'accès aux magistratures, ne se dépouillèrent jamais entièrement de leurs pouvoirs sacrés ; plusieurs fonctions religieuses restèrent son domaine exclusif. Alors même qu'il y eut des dieux nationaux, les cultes particuliers des gentes, des familles et des individus se maintinrent ; ils avaient des racines trop profondes dans le polythéisme, pour que l'on pût songer à les fondre dans une religion unique. Le nombre des dieux alla en croissant, à mesure que le peuple-roi avançait dans la conquête du monde ancien ; de même qu'il accordait le droit de cité aux vaincus, il adoptait aussi leurs dieux, afin de se concilier ces protecteurs divins. Il y avait aussi un besoin religieux qui poussait les croyants à adorer des divinités nouvelles. C'est précisément l'inanité de ces dieux nombreux qui engageait leurs adorateurs à les multiplier encore : ils comptaient trouver dans des cultes étrangers, la consolation et l'appui que les divinités indigènes ne leur offraient point. De là un concours prodigieux de religions à Rome. Yarrôn comptait trois cents Jupiters. Le peuple des dieux, dit Pline, est
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plus nombreux que les oaorbels. Notre pays^ dît Pëtroae, est telle* méat rempli de divinités, qu'on y trouve plus aîsémeat un diea qu'on homme* Ce mélange d'innombrables divinités aboutit à un vague syncrétisme; il ne pouvait engendrer Tunité, runité et le paganisme étaient ineonciliables.
Toutefois le besoin de l'unité est de l'essence de la religion, ear il est de son essence d'unir les hommes dans une crayaoce commune. Ce besoin se manifeste mâme chez les fireos, le peuple divisé par excellence. L'histoire des oracles est l'histoire du développement de l'unité religieuse. Cest d'abord une iostitution locale, puis elle s'étend à la Grèce entière, elle finit par embrasser les peuples barbares. Consulté par l'Orient et par l'Occidenl, Toracie de Delphes mérita d'être appelé l'oracle du genre humaine. Il portait sa sollicitude sur le monde entier. A l'occasion d'une disette que les peuples effirayés considéraient comme universelle, Apollon répondit aux Athéniens qu'elle cesserait, lorsqu'ils feraient des vœux pour tous les peuples. Voilà une chose inouïe dans les religions de l'antiquité, toutes imbuos de la division qui régnait dans les esprits. On sait te mépris que les Gdrecs témoignaient aux Barbares ; Apollon se met au desâua de CCS étroits sentiments» il renverse la barrière qui s'élève entre les hommes, et les réunit tous, au moins pour un instant^ dans une seule prière, comme une seule famille.
Les philosophes et les poètes abondaient dans ces sfintimeiits; peur mieux dire, ils en prirent l'initiative. Euripide, disciple de>la philosophie, blâme l'immoralité des dieux d'Homère; il qualifie l'histoire scandaleuse de l'Olympe de misérable inviintion des poètes. A la place du polythéisme homérique, il met le dogme d'une divinité supérieure aux passions ées mortels. L'unité , la spiiritualité, la providence de Dieu éclatent dans les dnnws d'Euripide, à travers les doutes d'une raison qui oberohe à transfor* mer les eroyaoïoes populaires* Quelques aièotes se passent, 8t l'idée de l'unité a envahi les intelligences, à w point que les philosopbes cherchent à L'introduire j^que dans le seia du polythéisme. Bltttarque essaie de prouver que lai diversité des reli* gions cache une unité supérieunB; dans son traité sur les dieux da l'Egypte, les religions de l'antiquité sont, en quelque sorte, déoationalifléee, et preoneat nu caractère universeL : « Les dieux»
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difeôl, ne diCf&rent pas d'un lieu à un autre; il n'y a pa&des dieux peur les 6r«es, d'autres pour les^ Barbares, d'autres pour les peuplfls du Nord, d'autres pour ceux du Midi, liais de même que le ukiU la tane, la terre, la mer sont les mômes pour tous, quoiqifils soient appelés de divers noms en divers lieux; de môme il n'y 1 qiL'an seul Esprit. Qui dirige ce monde? il n'y a qu'une seule ProfiéeaQe pour le gouverner, biea que les divers peuples lui deoMBi des noms différents. »
Ia tentative d'introduire l'unité dans le polythéisme ne pouvait léttwir. C'était mettre le vin nouveau dans de vieilles outres. Partant du principe de la diversité, les cultes païens ne pouvaient aboutir à Tunité.. L'antiquité était trop profondément pénétrée de l'idée de religions nationales , pour concevoir un dogme capaUe de ooneilier les croyances diverses. Lorsque le christianisme proclwa l'uiiitié de Dieu et du genre humain, lorsque rËglise.annooça la prétention d'étendre son empire sur le monde entier, les phi- IsBophes restés païens déclarèrent qu'une religion universelle éiait impossible. « Il faut ne rien savoir, s'écrie Geise, pour s'ima* pmt que les Hellènes et les Barbares , que l'Italie , l'Europe et TAfrique puissent jamais se confondre dans une môme religion. » QtffoiB la philosophie ancienne regardait comme impossible, est ei train de se faire. La vérité est une, la religion aussi doit être Oie. C'est le progrès réalisé par le christianisme. Fallait*il pour cda une révélation surnaturelle? Les pMIosophes et les poètes oiit easëgaé l'unité de Dieu avant le Christ. Seulement ce qui étmt philnsf^ie devait devwir religion : teUe fut l'œuvre de Jésus* (Uat;
içrèa la notion de Dieu, il n'y en: a pas de .plu& fondamentale qDala.conneption de la vie (i). Les deux idées se tiennent. Si Dieu astconfood a«ec le monde» ou te monde avec Dieu, il ne peut pas tto question d'une, vie indûriduelie» et le mot d'immortalité n'a piasÂaflens. Uenrestiainsi' dans. les leligions deTinde, leiiottd** dbisme aussi bien que la bralunanisme* Le panthéisme indien
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conduit logiquement à Tanéantissement de rindividualité humaine. Mais, spectacle singulier, ce que nous, hommes de l'Occident, nom regardons comme un malheur, est pour les brahmanes et les bouddhistes l'idéal de la félicité, et nos aspirations k une yie infinie seraient à leurs yeux le désir d'un malheur qui n'aurait point de terme. Les misères de la vie ont fait une profonde impression sur l'esprit des Indiens. Gomment concilier la répartition inégale des biens et des maux entre les hommes avec la notion d'un Être suprême dont la qualité essentielle est la justice? Les brahmanes disent que si l'homme souffre, c'est qu'il mérite de souffrir; que si sa vie actuelle n'explique pas la cause de sa punition, on doit la chercher dans une existence antérieure. Envisagée comme une déchéance et comme une expiation, la vie ne peut plus avoir d'attrait; elle est pour l'homme ce que la prison est pour le criminel. De là le dédain de l'existence et le mépris de tout ce qui la concerne.
On conçoit que le plus grand bonheur pour l'homme nourri de ces doctrines, soit d'échapper à l'existence. Mais si la mort n'est que le point de départ d'une vie nouvelle, elle ne mettra pas fin à nos misères, les maux qui nous attendent seront infinis, comme notre personnalité. Il faut donc trouver un moyen d'échapper à ces transmigrations. Pour les Indiens le bonheur suprême consiste à ne plus revivre. Cest l'absorption complète de l'individualité humaine en Dieu. Jamais idée plus désolante n'a été conçue de la destinée de Thomme. Il naît pour souffrir, il meurt pour recommencer à souffrir, et il ne peut espérer qu'il cessera de souffrir que quand il cessera de vivre. C'est l'enfer transporté dans la vie réelle. Tel est le fruit d'une fausse conception de Dieu, et d'an spiritualisme insensé qui voit le mal dans l'action, et qui place le bonheur dans une vie contemplative, ou ce qui vaut mieux encore, dans le néant. Et à quoi aboutit ce spiritualisme désordonné dans la vie réelle? L'Inde sans cesse préoccupée de s'affranchir du mal de la vie, oublia la réalité pour s'abtmer dans le mysticisme ou dans le matérialisme, car les deux excès se touchent de plus près qu'on ne le croit. Qui profita de ces folies? La caste sacerdotale les mit à profit pour éterniser sa domination.
On est heureux de passer de l'Inde à la Perse, des folies du brahmanisme à la doctrine de Zoroastre. Le mal y jolie encore un
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sratrid rSlé ; oh'vbit que c*est la préoccupaltiori constante des peùptibà dans leur enfance. Mais tandis (}^e lés Indiens acceptent le' ffisif comme une émanation de Dieu, et comme une expiation, les disciples de Zoroastre le combattent. Ormuzd, le Dieu du bien, ne (sesse de lutter contre Ahriman, là personnification du mal, et le eombat flnit par le triomphe du bien. La résurrection est précédée dé la conversion de toute la terre au mazdéisme, Ahriman se prosterne devand Ormuzd et devient un zélé pai^tisari du Dieu de lalumière. Dans cet ordre d^idées, la destinée de Thomme changé complétenient. À Texeniple d*Ormuzd, ses sectateurs s'appliquent' à'combattre le mal sur la terre, et à y fôire lé bien. Ce devoir est une source d'aôtivité incessante. La mission de l'homme n'est donc pis la contemplation, Tinaction de Tascëte indien, mais le travail; il doit Chercher à réaliser la péirrectioni telle qu'elle existait, avant' qû^ïhriman eût gâté la création. .^
Càose digne de remarque! L'homme qui passe sa vie dans là latte contre le mal, l'homme qui travaille sans relâche contre les maUx de toute espèce qui l'assiègent, prend goût à la vie; le bonheur qu'il espère. C'est de renaître corps et âme. Tandis que l'Indieîi qui passe sa vie dans une oisive contemplation, se dégôûie de l'existence, et la maudit comme le m^i des maux. Ne serait-ce pasi'une preuve que l'homnie est né pour agir et non pour rêver! La théologie mazdéënne réalise un grand progrès en donnant coâïme idéal à l'homme la résurrection au liëii du néant brahmaoiquô. Bur'nôuf dit que le mazdéisme, datis ses plus anciens môbuiiîents, enseigne que l'homme renâttra corps et âme. Telle est'abssi là croyance chrétienne. Voilà une parenté remarquable. Ne'sërait-ce pas une filiation? La question n'en est pas une pour icis libres penseurs, disons mieux, pour les historiens, car c'est QÔ fkit. Est-ce Jésus-Christ qui, le premier, enseigna la résurrèctibnt'Non, Est-ce Moïse? Non. Le mosaisme primitif né parle pas méké de l'immortalité de l'âme; il ne connaît que les biens et les màiix dé cette' vie. Quand la croyance de l'immortalité paraît-eïle! chez les Juifs? A leur retour de TexiL Elle présenté tous les cà- . ractèreà qu'elle a dans les livres sacres des Perses : le ciel et l'enfer, le jugement dernier, et la résurrection dès corpsJ C'est donc la race zende, un peuple de la gentilité^ un |)euj)le étranger aux ' promesses, qui initia le peuple de Dieu à un dogme que la révélais
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tion de Moïse ignorait. N*e8t-ce point là un témoignage merveilleux en faveur des progrès dans le domaine de la religion , et eo même temps un témoignage contre la révélation surnaturelle (1)!
La morale évangélique est souvent opposée aux libres penseurs comme une preuve de la révélation miraculeuse sur laquelle repose le christianisme traditionnel. Elle est si parfaite, dit-on,, que les hommes ne parviennent pas à la pratiquer; ils n'auraient pas davantage pu l'inventer; il a fallu que le Fils de Dieu s'incarnât dans le sein d'une Vierge pour la leur révéler. S'il en était ainsi, l'Évangile témoignerait contre le progrès religieux. Hais la prétendue perfection de la morale chrétienne n'est-elle pas une illusion? L'essence de la prédication évangélique n'est-elle pas un spiritualisme désordonné? Nous savons que les chrétiens contestent ce fait. Laissons-le donc de côté pour le moment. Mettons que l'enseignement du Christ soit parfait ; et voyons si les philosophes n'ont pas enseigné cette même perfection.
Il y a un premier fait qui est incontestable, c'est que dans les sectes qui procèdent de Socrate , et même dans celle qui lui est hostile, la philosophie prend un caractère de plus en plus moral. Les cyniques enseignent qu'une vie vertueuse est le bonheur suprême, que la vertu consistée bien agir, qu'elle n'a besoin ni de beaucoup de paroles, ni de beaucoup de science. Ils prêchèrent d'exemple : en face des Grecs dégénérés qui n'avaient plus qu'une passion, la satisfaction des jouissances matérielles, ils revêtirent l'habit du pauvre et vécurent comme des mendiants, en se nourris'sant d'eau et d'herbes. Est-ce que Jésus-Christ aussi ne prêcha point la pauvreté? Est-ce que des ordres puissants ne s'autorisèrent point de son exemple pour faire de la pauvreté l'idéal de la perfection chrétienne? Est-ce que des papes ne consacrèrent pas cette doctrine de leur autorité infaillible? Les cyniques ne seraient-ils donc pas les précurseurs du Christ ?
Les stoïciens disent également que la morale est l'objet essentiel de la philosophie, le reste n'est qu'un moyen pour atteindre le
(1) Voyez mon Btud$ $ur le chrisUanisme, S" édition .
bat. Aucune doctrine n*â placé plus haut les exigences de sa morale : « Les hommes doivent aspirer à la perfection, comme Dieu dont ils sont une'partie; c*est dans la vertu seule qu'ils trouvent le bonheur suprême. » Ces maximes ne rappellent-elles pas la célèbre parole du Christ : « Soyez parfaits comme votre Père dans les deux? » Épicure n'est pas indigne de figurer à côté de Zenon ; il valait mieux que sa philosophie. Partant de la sensation, il devait arriver à l'athéisme en métaphysique , et au matérialisme dans' la morale. Singulier matérialiste qu'un homme vivant de pain et d'eau, enseignant qu'il n'y a pas de jouissance sans vertu, honorant les dieux d'un culte désintéressé, et se distinguant par sa piété au point qu'on le comparait à un prêtre! Loin d'appeler les hommes à jouir, Épicure vient modérer la fièvre de jouissance qui les dévoré; il ne cesse de leur prêcher qu'ils doivent limiter leurs besoins : s'abstenir, telle est la substance de sa morale (1).
A Rome, la tendance pratique de la philosophie domine tellement, que Hegel compare les derniers travaux de l'école stoïcienne à des sermons. Le philosophe allemsfnd en] parle avec dédain ; il ne voit pas que le temps était venu où les vérités enseignées par les grands penseurs devaient sortir de l'enceinte de l'école, pour devenir le bien coiQmun des hommes. Telle fut l'œuvre du christianisme; la philosophie avait la même tendance, parce qu'elle avait la même mission. La logique et la physique, qui avaient jadis occupé les méditations des philosophes, perdirent de leur importance en face des besoins du genre humain qui demandait une foi nouvelle. De là la ressemblance entre les travaux des derniers penseurs de l'antiquité et la prédication évangélique. Quel est Tobjet de la philosophie d'après Epiclète? Il ne se lasse pas de répéter que ce n'est pas la science, que ce sont les œuvres. Qui ne voit là un pendant de la religion d\i Christ? Lui aussi demande, non la science, mais les œuvres. Le philosophe comme le révélateur donnent comme mission à Thomme de se perfectionner. Sans doute, la perfection de l'Évangile n'est pas celle du Portique ni d'Épicure, mais il y a d'étonnantes analogies.
On lit dans Sénèque cette maxime que l'on croirait empruntée à l'Évangile : « La conscience de nos fautes est le commencement
(1) Voyez moD Etude sur la Grèce, 2" édition.
de notre sRlat. i>UQ écriTâio catholique la cite pour établir que la^ croyance du péefaé et de la faiblesse humaine, si étrangèreau pa« ganisme, se trouve chez le philosophe latin; il en conclut qu*it y a eu des rapports entre Sénèque et saint Paul, comme le dit la tràditio»! catholique: Eh bien, cette maxime si sainte, si évangéliqae est d'Épicure ! Donc, de Taveu des orthodoxes, un philosophe pnien , et le plus mal famé de tous, est d'accord avec la révélation chrétienAe. On ne dira pas qu'Ëpicure a -connu le Christ. Qui donc lui a révélé la morale si pure qu'il enseigne? Qdi, sinoD celui qui nous inspire tous et nous guide dansia voie du perfee^ tionnement, en parlant à notre raison età notreconscienco?
Il est très vrai que Sénèque ressemble à un disciple du Christ. Pour lui toute la philosophe consiste à apprendre à vivre et ï mourir. Ce n'est pas seulement le but qui est commun as chris^ tituisme eft à- lat philosophie, les moyens aussi sont les mômes» Ëpietète est un stoïcien, et il parle comme s'il était chrétien, daAs un point qui est de l'essence de l'esprit religieux, la soumissioa la plus absolve à la volonté \le Dieu : « Vouloir ce qu'il veut, dit lev(Ailosophe, ne pas vouloir ce qu'il ne veut pas. » Les chrétiens' prient tous les jours que la volonté de Dieu se fasse. Épictëte prie' aossiv et il se trouve que sa prière est comme un coofnientaire de^ l'Évangile. On lit dans les Pensées de Marc-Aurèle que l'homme de bien doit être le prêtre de Dieu : comprise dans sa prôfondeuri cette maxiiBfe est ia base du christianisme. Où Ëpiciète, où Mare- Aurèle puisèreat^ls leur moraleî Certes pas dans l'Évangile ; elle est cependant évangélique. Il y a donc un Évangile, il y a uor révélation san» miracles, sans incarnation du Fils de Dieu dat» le sein d'une Vierge. Cette révélation est progressive : on clier*' cberaiC' vainement dans les écrits des vieux stoïciens la compas* sion, rindulgence« la charité qui débordent chez' Marc-Aurèl6«' Il y a done un progrès moral, religieux, indépendant de tônfte^ révélieition surnaiurelle, et ce progrès nous conduit aaseiiîl àik' christianisme (1).
(1) Voyci m«i £HhM sur Romêi f» éAitioa.
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N^ 2. Le çhrUtianisme
11 y a un progrès religieux dans ^antiquité, «n, dehors de la tia- .dition chrétienne ; les idées et les sentiments 'des Gentils les rapprochent des sentiments et des idées que le Ghrist^a annoncés aux hommes comme une bonne nouvelle. Nouvelle, la prédication évangéliqte ne Tétait certes pas. Le dogme, si Ton peut parler -de dogme, quand il est question de l'Ëvangile, est identique. Jésos .parle de son Père qui est dans les eieux; chez les Gentils il y a des philosophes, il y a des poètes qui parlent aussi de Dieu comme dfnp Père. Le Dieu des chrétiens a créé le monde. On trouve le fiieu créateur chez les Gentils, on le trouve chez les (rfiilosophes. Iésus4if aux hommes qu'ils doivent être parfaits eomme leur Père dans les cieux. Les philosophes disent la même ohoae. La perfection chrétienne, en laissant de c6té les exagérations da spiritunlûme évangélique, consiste dans la charité, e^est è dire dans le flieriflce, dans l'abnégation, dans Je dévoûment. A Rome, un poile ftien proclama sur le théâtre celte maxjne : « Je suie homme, lien de ee qui touche l'homme ne m'est étranger. » Et un pfailolophe ajouta ce beau commentaire : « Il fhut que vous viviez fK)or autrui, si vous voulez vivre pour vous-mêmes, d Un 'disciple du Christ dirait-il mieux? Les chrétiens prient Dieu queea volonté ee 'ftUBse. Les philosophes disent : « Vouloir ce que Dieu veut. » Dans le shrisUanisme, la religion est un lien intime entre l'homme et Dieu. Les poètes et les philosophes de la gentilité disent que la grtce de Dieu éclaire les hommes et les guide. Que leur vestait-il îfeire pour être chrétien? Connaître le^ihrist.
Le rapport entre le christianisme et la philosophie de la gencifité est évident. Gela suffit pour établir le progrès religieux. Or, si 4A^les Gentils Je progrès ^'est accompli par rhumankë, pourquoi aoraitf4l fallu aux juifs et aux cbrétiene une révélation surnatutdl6?Quoi-! les Gentils et les chrétiens croient la même ohoee, as er»ieat à un Dieu oréateur. Les Gentils ont découvert cette ténié par les aeules fonees de la raison. Et il faudrait une révéla-
tion miraculeuse pour la communiquer au peuple de Dieu et par son intermédiaire aux disciples du Christ! Les chrétiens croient à la résurrection ; il y a aussi des Gentils qui y croient. G*est de la race zende que les juifs tiennent cette croyance; donc il ne fallut pas la prétendue résurrection de Jésus pour la révéler aux hommes. Si les chrétiens croient ce que croyaient les Gentils, s*ils tiennent même leurs dogmes de la gentilité, n'est-il pas évident que le christianisme, comme toutes les religions, procède de la raison humaine, st>us l'inspiration de Dieu ?
Nous pouvons dire que c'est là un fait; car il a en sa faveur toutes les analogies historiques. Donc le christianism^peut aussi être revendiqué par la doctrine du progrès, en ce sens que leprogrès accompli par le Christ témoigne pour le progrès religieui, de même que le progrès qui s'est fait dans la gentilité témoigne pour la perfectibilité humaine. Quand nous disons que l'antiquité a préparé la voie au Christ, est-ce à dire que le christianisme ne soit qu une copie des doctrines philosophiques et religieuses qui Tont précédé î Non, certes; tout en procédant du passé, les religions qui agissent sur le monde, font faire à l'humanité un nouveau pas vers l'avenir. Ce n'est pas sans raison que le christianisme est considéré comme le point de départ d'une ère nouvelle dans la vie de l'humanité. Tout le monde est d'accord pour reconnaf ire la supériorité de la religion chrétienne sur les religions de la gentilité. Le brahmanisme et le bouddhisme aboutissent à un panthéisme effréné, à l'annihilation des créatures. Le mazdéisme maintient l'individualité humaine, mais il n'a pas de dogme arrêté sur le premier principe de toutes choses ; il ignore le lien qui unit l'homme à Dieu. Jésus-Ghrist dit à tout homme qu'il a un père dans les cieux.
Le christianisme est-il aussi un progrès sur le mosaîsme et sur la philosophie? Ici le désaccord commence. Les orthodoxes admettent avec les libres penseurs que le Christ est supérieur à Moïse. Hais, dans leur ordre d'idées, ce progrès est dû à Dieu et non aux hommes, ce qui veut dire qu'il n'y a point de progrès véritable dans le passage de la Loi ancienne à la Loi nouvelle. Au point de vue de la révélation naturelle, permanente, qui se Eut au sein de l'humanité, le progrès est évident. Or, cette révélation naturelle est elle-même un fait historique. Constatons donc le
progrès accompli par le christianisme. C'est Thumanité qui en est fartisan, c'est aussi à elle qu'il profite.
Il est très vrai que l'on trouve dans le mosaîsme les germes de la religion chrétienne. Toutefois il faut qu'il y ait dans le christianisme un élément nouveau, puisque les apôtres du Christ ont réussi là où les docteurs de la Loi ont échoué. Le caractère exclusif de la Loi ancienne empêcha les germes d'avenir de fructifier. En apparence, le monothéisme juif exclut toute idée d'un Dieu national, et il est identique avec 1& monothéisme chrétien. De fait, le Dieu un que les Juifs adoraient était plus particulièrement le Dieu de leur race. Il en résulta que la conception de Dieu fut viciée, ainsi que toutes les idées qui en découlent. Les Jui& croyaient à l'unité, mais ils se la représentaient sous la forme d^une domination temporelle qui flattait l'orgueil du peuple élu. Cet orgueil et ces prétentions furent le grand obstacle qui empocha la Loi de Moïse de pénétrer chez les Gentils. Loin de dominer sur les nations, les Juifs devinrent l'objet du mépris universel. Le christianisme n'a plus rien de national ; il s'adresse aux Barbares et aux Juifs, aux Grecs et aux Romains. C'est seulement dans la religion chrétienne que le Dieu un de Moise devient le Dieu universel.
Ily a plus; le caractère national du mosaîsme altéra l'essence même de la religion. La religion est un lien entre l'homme et Dieu. Chez les Juifs il n'y avait pas de lien entre l'homme comme tel et Dieu; lé lien n'existait qu'entre le peuple élu et Jéhova. L'Éternel avait fait alliance avec les Israélites; pour profiter du bénéfice de ce contrat, il fallait appartenir au peuple avec lequel Dieu l'avait formé. Cette fausse idée viciait la religion, car il faut à l'homme un lien individuel et direct avec Dieu, pour que le sen- timent religieux trouve un appui et une nourriture. La philosophie . avait préparé la voie à la vérité, en enseignant que l'homme est en communication permanente avec Dieu ; mais cette union n'allait-elle pas jusqu'à l'absorption de l'individualité humaine? Le panthéisme est le vice caché de toutes les doctrines philosophiques et religieuses de l'antiquité. Grâce à sa théodicée, le christianisme évite cet écueil. Le chrétien est uni à Dieu, tout en conservant sa personnalité. Jésus-Christ ne s'adresse pas au Juif comme tel, mais à l'homme, et que prêche-t-il à ceux qui Viennent
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députer la Ifonne nouvelle? « Le royaume de Dieu est prqc)^; amendez-vous et croyez à l'Évangile. » L'ppiendement est nn& .ç^uyre purement indiyidqelle, et la foi est une grâce que ^i&k accorde à l'individu, ^ans considérer sçn origine ni sa o^tîpiifilUé. £n ce seqa, la vraie religion date du Christ.
Le christianisme est-il le dernier mot de Dieu (1)? Amis et.90neipais semblent se donner le mot pour soutenir qu'il n'y 9 Al^ [ d'autre religion possible que la religion chrétienne. .Ceux qgi proient à une révélation surnaturelle du Fils de Dieu, ne peuv^ijt pas a()metire une religion progressive : comment les hoD^ia^ Pfsrfectionneraient-ils l'œuvre de Dieu? Les athé,e3 et le3 matéi^- Ustes disent aussi que la révélation miraculeuse est de l'essence .^ la religion, mais copip^e le miracle est à leurs yeux une clffgfp ipiaginaire quand ce n'est pas une supercherie, ils en concli]|(gqt que la religion doit disparaître. C'est là le progr^ qu'ils attead§9t de la civilisation. Tell<e n'est pas notre opiniop, et nous pouvo;iS baiidiment ajouter q^e ce n'est pa^ Topinion de l'humanité. ^CJeei encore est un fait.
Il y a un premier fait qui mérite d'êtr^ remarqué. Nous avpns yu de nçs jours à rcB;uvi;e des réformateurs ou des écoles qui opt la prétention d'organiser l'humanité sur de nouvelles basef. Toutes sont hostiles au christianisme traditionneb; mais pve^qjffi toutes maintienneat un élém.ent religieux. Saint-Simon va jusg[alà donner à sa doctrine le nom ie^nouveau christianisme; une de ^ dernières conversations avec sou disciple cliériOlinde Rodrigue» roula sur la rehgion : « En attaquant le système religieux ^ ;Qi^oyen âge, disait-il,, on n'a réellement prouvé qu'une chose, c'jfst q^'il n'est plus en harmonie avec le progrès des $cience3 positivait, i][iais on a eu tort d'en conclure que le système religieux dev^ disparaître en entier ; il doit seulement se mettre d'accord avec ]^ progrès des sciences. » Auguste Comte commença par répu<jUiC|r Aoute idée religieuse; pour lui le progrès coinsist^it à ne p^s ayoir de religion. Biais quand il se mit à organiser sa société» il
(1) Voyez mes fi(udef <«r la réaction religieuêeef sur la reUgfon ^e VAvenff'
4baDge9 4'avis ; il transforma la philosqpbie positive en i:e|igi^ jM^iye et de chef d'école se fit poi^tife. Le plus intelligent 4e ses 4iiscipl^8 a protesté. Chose facile, dit Proudhon, mais que méH^ ^ la place de cette faculté dont sop a^ltre avait reconnu ri9^i)qt- :ta;Dce, la religion (1)?
Ain^i Ig ji^écessité d'^ne religiqn e3t reconnue dans le camp aénie ^s réformateurs. Jls ont échoué dans leur tentative de Ipnder une religion, mais bien que malheureux, leurs essais téjpoignent que le sentiment religieux est un besoin de l'homme, 9pe yraie faculté, copme dit Prou^hon, qu'il serait tout aussi absurde de vouloir supprimer, que si l'oa voulait supprimer Jla imiwo» OM la liberté, ou la sociabilité. Mais comme les réformateurs ne sont pas parvenus à fonder une religion nouvelle, ne ,^ut-il pas dire avec les orthodoxes que le christianisme est imjpor^el, et qu'il n'y a qu'à rentrer dans le sein de l'Église, que c'est ^ le port où l'humanité trouvera le salut? Tel est le sentiment qui ûiçpli'e 1)3 réaction religi;euse. Nous avons combattu ce mouvement de recul, et nous allons (e faire eiicore; mais il y a un fait .qui es4 incontestable, c'est que la réaction, aussi bien que les li^tative^ deis réformateurs, prouve que la celrgion est indestructible. QuQi ! -pendant un siècle la philosophie a battu en brèche le i^hi^tianisme et toute religion. Uae révolution ,éciat^, ce ^pt les di^ip^sdes philosophes qui la dirigent; ils poursuivent la religion 4*aditionnel)e à outrance, ils essaient de la remplacer p^r un ^Iteçivjil. Et au bout.de ces attaques le catholicisme reprend des fQrc09 nouvelles, et un catholicisme plus fanatique, plus ennemi .4^ la caisofi et de la liberté que l'ancien gallicanistpe ; la patrie de yipUaire fie fait ultramontaine! Jl faut. être ayeugle pour le nier : 0*e§t Ip sentinxent religieux, ou, s\ l'on veut, le besoin d'une religion qui fipdt la force de la réaction religieuse. Les hommes ne .Cuvant pas de satisfaction dans les doctrines des novateurs, se xeîettepi dans le passé, jtfieiix vaut un abri quelconque, fCa-il j^)xi en r^i^e? que d'itre exposé aux intempéries et aux Uw- Q^euts de |fi nature.
Reg^ à savoir si la i;éactiç/) donnera satisfaction au sentimeitf ^ligieuf . Les faits répondent à notre question. Pourquoi les pbi-
(I) ?TWLdh€n^ du Principe fcdcratif, psg. 187, note.
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losophes, et à leur suite tous les hommes dont rintelligence s'ouvre à la lumière de la vérité, désertent-ils le christianisme traditionnel? Parce que la raison ne peut accepter les superstitions chrétiennes. Or, voici la réaction qui remet en honneur tout ce qu'il y a de plus stupide dans les croyances du passé. Que disrje? la superstition que jadis il était de bon ton de répudier tout en Texploitanl, est célébrée aujourd'hui comme un ouvrage avancé de la religion. Ainsi la religion est identifiée avec la superstition! Et comment en serait-il autrement? La base du christianisme traditionnel n'est-elle pas une croyance superstitieuse, disons mieux, impossible? Et la divinité du Christ ne se lie-t-elle pas étroitement à son incarnation dans le sein d'une Vierge, source intarissable de superstitions nouvelles? Quand la racine est infectée, comment la plante resterait-elle saine? Le mal est devenu irrémédiable, depuis qu'une Église puissante est intéressée à cultiver les croyances superstitieuses. Gomment la lumière se ferait-elle dans la nuit des intelligences, quand ceux qui devraient la répandre, sont intéressés à épaissir les ténèbres et à les éterniser? , La superstition ne peut engendrer que la superstition : tel est l'ignoble spectacle que'présente la réaction catholique. «Un de mes premiers soins, écrit le père Lacordaire, sera de rétablir le culte des grandes reliques. » Il prospère admirablement, ce culte 1 Dans la patrie de Luther, on voit étaler les reliques de onze mille vierges, et il se trouve que ces grandes reliques sont celles de soldats romains et de leurs chevaux. Ailleurs on expose à la vénération des fidèles la robe sans couture dé Jésus-Christ, tunique <M)usue par la fraude, à l'ombre des ténèbres du moyen âge. Si l'Allemagne a ses grandes reliques^ la France à ses miracles, plus niais encore, s'il est possible. C'est la sainte Vierge, la Mère de Dieu, qui daigne descendre du haut des cieux où elle trône à côté de Jésus-Christ, pour convertir le monde. Son apparition est un prodige inouï. Son langage, ses prédictions, les guérisons merveilleuses opérées sur la sainte montagne, tout, disent les dévots, rappelle le langage de l'Ëcriture, les prophéties et les miracles qui attestent l'incarnation du Fils de Dieu. Et il se trouve que toute cette histoire est un conte qui serait digne de figurer à côté de ceux de la Mère l'Oie, s'il n'était souillé par la fraude, et par l'exploitation de la bêtise humaine.
Le pape, en sa qualité de vicaire infaillible de Dieu, a fait mieux que cela. Il y a une époque superstitieuse par excellence, le moyen âge» temps heureux où les ténèbres intellectuelles florissaient ainsi que la domination cléricale. Au milieu de cette nuit profonde de la raison et de la conscience, des moines proposent de fêter rimmaculée conception de la sainte Vierge. Un saint abbé, bien que fervent adorateur de la Vierge, crie à la folie. Eh bien, cette folle, devant laquelle le moyen âge a reculé, est consacrée, en plein dix-neuvième siècle, par le vicaire de Dieu, assisté de tous les évéques de la chrétienté. Le nouveau dogme est fêté par des processions sans nombre et par des illuminations splendides. (Test plus qu'un nouveau dogme, c'est une nouvelle religion, une nouvelle idolâtrie : la sainte Vierge prend la placé du Christ. Et quels sont les fondements théologiques de cette nouvelle superstition? Une tradition fausse ou falsifiée. Ainsi la religion est fondée sur un faux !
Quel est le but des faussaires ? A quoi tend la réaction catholique? Le salut des âmes est le mot d'ordre, le drapeau. Mais c'est un masque. Arrachez le masque et vous trouverez la domination de l'Église. Notre société repose sur deux idées proclamées par la Révolution française et inscrites dans toutes nos constitutions : la souveraineté de l*État oomme organe de la nation, et les droits de nndividu également souverain dans son domaine. La fameuse Encyclique de Pie IX répudie les principes de 89, et revient à la théorie politique du moyen âge. Il n'y a pas un souverain unique, il y a deux puissances ; l'Église est une puissance aussi bien que l'Éat. Pour mieux dire, la puissance de l'Église, par son origine divine, a une supériorité incontestable sur la puissance civile : le pouvoir temporel est subordonné au pouvoir spirituel. C'est dire que TÉglise seule est souveraine. Il ne peut plus être question, dans cet ordre d'idées, des droits de l'individu. L'individu n'a point de droits, il n'a que des devoirs, et c'est l'Église qui les lui prescrit. Elle seule est libre, mais sa liberté veut dire souverain neté, domination absolue sur les nations et sur les individus.
Que l'Église ait en vue le salut des hommes ou la domination, peu nous importe. Une chose est certaine, c'est que sa doctrine est la condamnation de tout notre état social. C'est une dérision de prononcer le mot de liberté, si Ton souscrit à l'Encyclique.
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;Nou3 entendons par liberté, les droits de l'individu, drpi^ dont .aucune puissance humaine na peut le dépouiller. L'Église qe jConnait d'autre liberté que la sienne, et cette liberté impliqpeja «outnission complète de l'indijvfidu. Demande-t-on si Tesclaveest libre? Le preqdier droit que réclament les peuples libres, c'est hi iliberté de conscience, la liberté de penser. Ou'en /disent ies papes? Ils la. flétrissent comme un délire; ils flétrissent.enoo^ iCOipme un délire, la liberté >i]e la /presse, sans laquelle il n'y^a j)oint de liberté possible. Veut^on savoir ce que l'ËgUse pense ^ ,àto\\A de rbomme déclarés par l'Assemblée constituante et que .Fbumanité, dans sa reconnaissance, appelle les principes defifr? Il y ^ & Rome une revue rédigée par la Compagnie de jlésus : c'est l'organe oflicielde la papauté. Eh bien! la Civilta Cattolica traite la Déclaration des droits « d'absurdité, de sottise, de vanité, dlorgueil, de fausseté, de gasconnade, de pédaatisme et (f extravagance ! »
.Que restera-t-il à la société moderne, si on lui enlève la libj^rté jqui faitSia vie? L'idée du progrès. Le pape ne veut pas plus in iprogrès que de la liberté. Il veut l'immobilité de la.religjon et d0 l'Église catholiques, et il doit la vouloir. L'Église nfesl-elle plissa 4>ossession de la vérité absolue ^t de l'éternelle justice? Et 11 vérité, la justice cbangentrclles? Si la société dfnoderne.deiQaade ie progrès, c'est qu'elle méconnaît la vérité, pour s'aJiKindonder à d'erreur. Ce qu^on appelle libéralisme çt progrès, c'est reipfôQe 4es ténèbres. Entre les Ténèbres et la Lumière, la guerre aat éternelle : « Quelle participation, dit l'apôtre, peut gvoir la jtfir iice avec ïiniquiféî quelle société la lumière avec les tin^bmf q^uelle convention peut exister entre le Christ et Bélialf » C est vm guerre à mort que le pape déclare à la société. Qui sera levauir queur? L'humanité ne revient pas aux autels qu'elle a désertés, /tf voilà des siècles qu'elle a déserté le christianisme catholique nf» le pape veut mettre à la place de notre civilisation. Notre civili^tioD ne date pas de 89. La Révolution n'est que l'explosion molente des idées et des sentiments anticatholiques qui couvjaifiOt dans la société depuis le moyen âge. Croit-on à Rome que rhjipa- Qité est disposée à renoncer aux conquêtes de 89? Cr^H-on qu*«Up vi reculer de huit siècles, et que la renaissance, U céforoie, k philosophie et la révolution seront comme ooo avenues} Gel^ oat
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iafplasjmpossibledes impossibililéâ. La loi de-rhuibaiiitë est dé' oMlrcher en afvant. Cest Dieu môm^ qui lui a donné cette loi. Si le ftpe'ne la cooiprend pas, o*est une preuve évidente qu'il ifest pas* levîfeilire de Dieu (1).
Non, la s&lution de la question religieuse n'est pas dans le retour au passé. Il y a cependant une doctrine, la plus avancée'de Gèlles'qui sesoit fait jour au sein du christianisme, qui [Hréche aUssi, un un certain sens^ le retour au passé, c'est le protestad^ tiMûê libéral. En demandant que la chrétienté revienne au chris-' tianième primitif, les protestants modernes n'entendent plusi» ebfltme le faisaient les réformateurs du seizième siècle, la religion^ do- Pères de TÉgiise et des conciles, pas même la religion de' l'Soriture sainte : ils entendent le christianisme de Jésus-Christ; Neos' sommes au fond d'accord avec eux. Toutefois nous feront qtelques • réserves qui nous sont dictées par la croyance duprogrès.
Ou'est-ce que lé- cbristianisilne de Jésus-Christ? Nous rignd"nm». Néus savons ce que fut le christianisme historique aux di* iPBrtes^ époques de son développement; mais où trouverons^nous M sentiments et les idées de Jésus-Christ? Dans les Évangiles?' Les > protestants avouent, ce sont eux-mêmes' qui l'ont prouvé, qoVmb vie d'homme au moins s'est écoulée entre la moft dû' GUrisi et les récits des évangélistes. Cest donc une traditioâ plus^ OB' moins altérée, défigurée ou embellie, qui nous reste de l'ensei" gneoient de Jésus. Pas un discours, pas une maxime, dont noas^ paissions assurer qu'elle est la reproduction exacte des paroles', dit Christ. Dès lors la religion n'est-elle pas, en un certain senis, UB niythe? Hais supposons que les Évangiles, que les Pèresi que le» conciles nous aient transmis la doctrine du Fils de l'Hooime; Celle religion peut<^elle encore être la nôtre? Qu'il y ait dans Is' prédication évangélique, qu'il y ait dans le christianisme tradi-* tidisel des vérités éternelles» nous le croyons; mais n'y a-tMl pas* aaas^ane part d'erreur? Est-il môme possible qu'il n'y ait point*
(t) ^ùféiiÀotk Elude 8ur'iaT4dctiànT$!lainuè.
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d'erreur? Si Jésus-Christ est Dieu, on comprend que sa doctrine . comme sa vie soient un type de perfection. Mais les protestants avancés croient avec la conscience moderne que Jésus était on charpentier de Nazareth, et non le Fils de Dieu, coéternel au Père. S'il n'est pas Dieu, il est homme, et s'il est homme, il est faillible, il s'est trompé, il a dû se tromper; il a dû. partager des sentiments et des idées, des préjugés et des superstitions qui ne sont plus les nôtres. Gomment donc sa religion serait-elle ta nôtre ?
Nous laissons de côté la. divinité du Christ; lui-même n'y croyait pas. Mais l'idée qu'il se faisait de Dieu est-elle encore la nôtre? A moins de s'inscrire en faux contre tous les Évangiles, il faut admettre que Jésus croyait aux miracles ; il croyait donc à on Dieu hors du monde, et y intervenant par des voies surnaturelles. Lui-même, le Christ, n'avait-il pas la conviction qu'il possédait un pouvoir surnaturel? Nous voilà déjà en dissentiment avec Jésus, sur, un point capital, la théodicée. Que sera-ce si noos abandonnons le dogme pour comparer la conception que le Christ se faisait de la vie avec la conception de l'humanité moderne? Si le Fils de l'Homme venait prêcher la bonne nouvelle au diz-neovième siècle, on ne le comprendrait plus. Où sont ceux qui vendraient leurs biens pour les donner aux pauvres? Où sont ceux qui déserteraient la vie civile et politique, pour prendre leur croix, en suivant le docteur de pauvreté, et en laissant le monde à César? Où sont ceux qui dédaigneraient tous les intérêts, tous les liens de cette terre, pour vivre dans la céleste Jérusalem? Qu'est devenu le spiritualisme exalté, désordonné de la perfection évangélique? L'Église elle-même a été obligée de transformer les préceptes en conseils, et les protestants* comprennent si peu ce spiritualisme excessif qu'ils le nient.
Les excès sont des erreurs, et parmi ces erreurs il y en a de capitales. On ne peut pas nier, à moins de répudier les Évangiles, que Jésus n'ait eu une médiocre estime pour les liens de famille : de là fexaltation de la virginité qui conduisit des milliers de chrétiens au désert ou au cloitre. Eh bien, il faut le dire, le Christ s'est trompé, et sur cette haute autorité, la chrétienté s'est trompée; elle n'a vu dans le mariage que Tunion des corps, union plus ou moins honteuse, et à ce titre elle lui a préféré le célibat. La nature proteste contre cette fausse doctrine. Si la virginité est Tidéal de
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la vie, quelle sera la destinée du genre humain, en supposant qu'il parvienne à le réaliser? La mort. Qu'est-ce qu'une conception de la vie qui aboutit au suicide? Non, le mariage n'est pas un remède contre la concupiscence, comme le dit saint Paul. L'union des corps est aussi l'harmonie des âmes ; notre idéal n'est donc pas la virginité, c'est la société de l'homme et de la femme, qui les complète l'un et l'autre. Il est inutile d'insister. Nous avons vu la perfection dirétienne à l'œuvre : des milliers de fidèles ont fait des efforts héroïques pour y atteindre. Et qu'en est-il résulté? La vie monastique, c'est à dire une caricature de la mort.
Le christianisme le ^lus primitif ne peut plus être notre religion, parce que c'est une religion de l'autre monde. Qu'est-ce que le royaume de Dieu que Jésus prêche? C'est une autre terre, d'autres cieux, la consommation finale : son royaume, dit-il, n*est pas de ce monde. Saint Paul écrit que « les disciples du Christ sont étrangers et voyageurs sur la terre. » Lui-même se déclare « mort au monde d. Les chrétiens « ne s'embarrassent pas des choses d'ici-bas; ils se conduisent comme s'ils habitaient les cieux. » Que l'on prenne ces paroles à la lettre et qu'on les applique, que deviendra la vie réelle? Ceux-là mêmes qui font de Jésus-Christ une figure idéale, avouent qu'il y a bien des faces de la vie auxquelles il resta étranger, l'art, la liberté, l'État. Est-œ que la religion ne doit tenir aucun compte de ces éléments de la civilisation moderne? Cela est la chose impossible. Nous vivons dans ce monde, et il nous faut une règle de conduite ; il nous faut donc une religion de ce monde, une religion qui sanctifie notre aspiration vers le beau et le bon, une religion qui nous soutienne dans nos luttes pour la liberté. Cette religion n'est certes pas le christianisme de Jésus et de ses apôtres, ni des évangélistes, et nous n'en connaissons pas d'autre.
Chose remarquable ! Le spiritualisme évangélique vicie la notion de la vie future, aussi bien que la conception de la vie réelle» (Test le salut qui est la grande préoccupation du chrétien, et il entend par là la béatitude céleste. Quelle est la voie la plus sûre sinon l'unique d'arriver à ce bonheur final? Se retirer du monde, et vivre en Dieu. Et les devoirs de la vie civile et politique? Un Père de l'Église répond que rien n'est plus étranger au chrétien que ce qu'on appelle la vie publique. « 11 ne tient qu'à une chose
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dans c'é monde, c*est à en sortir le plus tôt possible, i» Faut-il demander si c'est là notre religion? Est-ce qu'une pareille religidii peut être la nôtre? Non ; cela est si vrai que le christîanîsdAe tridlliotinel lui-même a été obligé de déserter son idéal.
Concluons qu'il n'y a pas de religion parfaite, pas d'homnie idédt dont les sentiments et les idées doivent à tout jamais être la loi de* l'humanité. Le christianisme de Jésus-Christ n'est donc pas \é dernier mot de Dieu ; il n'y a pas de dernier mot de Dieo. Pbrir' mieux dire, ce Verbe inefTable se confond avec Dieu; les homibeâ ne le connaîtront jamais dans sa splendeur. A plus forte raisoQ une créature humaine ne peut concentrer en elle la sagesde divine. Les idées et les sentiments des hommes se diodiOent incessamment; or, les croyances religieuses sont l'expression dé^ ces sentiments et de ces idées. C'est dire qu'une religion qui date de dix-huit siècles ne peut plus être la nôtre. Dès maintenant, . l'esprit humain a dépassé la sphère intellectuelle et morale dans laquelle vivaient le Christ et ses disciples. Donc Jésus-Christ ne peut pas avoir réalisé l'idéal religieux. Quelque grand qu'ji sôit, l'humanité est plus grande que lui, car l'humanité est pro^éssfv^, et elle avance sans cesâe sôus Tinsplration de Dieu (1).
Il ne se fbit pas de révolution subite dans le itionde motîar. L'humanité avance vers l'accomplissement de sa destinée par un pltigrès incessant, mais lent et insensible. Chaque âge profite des travaux antérieurs et contient en germe un nouveau développénient. L'antiquité a préparé le christianisme. De son côté, l'Évabgile est tout ensemble un legs du passé et une prophétie de l'àVénir. Il y a dans le christianisme, oeuvre de l'esprit humain, maiii conçu sous l'inspiration de Dieu, un élément de rériié étemeffiè, et un élément d'erreur qui est nécessairement transitoire. Danj' sa marôhe progressive, l'humanité doit sans ceâsd se dégager dé l'eitèur, et étendre la part de vérité qu'elle possède; Quel' sera Id dehiier résultat de ce travail? Une religion nouvelle, en un cértaln' sefn^, mais on peut dire dé la rbligion de Tavëhir ce-que JtJs^ai-
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Cbrist disait de sa prédication : il est venu compléter la Loi, et noQ L'abolir. En tant que la religion procédera du christianisme, 00 peut rappeler du nom de Jésus-Cbrist, le plus grand qui ait paru dans le domaine de la religion. Ce sera le christianisme de Jésus « puisqu'il maintiendra les principes essentiels de sa croyance ; mais ce sera aussi un nouveau christianisme, car la eroyance du Christ sera transformée sous l'influence des sentiments et des idées qui se modifient incessamment.
Gommant, par qui se fera cette transformation? On peut le dire dès maintenant, puisque la révolution s'accomplit sous nos yeux. U y a un christianisme qui proclame le dogme du progrès en toutes choses, dans le domaine de la religion aussi bien que dans eelui de l'intelligence, de l'art, de la politique. Tous les protestants avancés inscrivent sur leur drapeau le dogme du progrès. (Test l'essence de ce mouvement. Chrétiens avant tout, ils prétendent qu€ leur religion est celle du Christ, et ils aiment à appeler le christianisme la religion définitive. Mais par cela même qu'elle est progressive, elle ne saurait être définitive. De fait, les protestants avancés répudient tout ce qui dans l'héritage de Jésus tient aux préjugés du temps où il vécut, tout ce qu'il y a d'excessif dans son spiritualisme. Ils sont donc au fond d'accord avec la philosophie. Ainsi conçu, le protestantisme peut accomplir la révolution que la philosophie eût été impuissante à faire. D'abord elle s'adresse au petit nombre, tandis que la religion doit agir sur les masses. Puis, il faut une tradition à la religion de l'avenir; procédant du passé, elle doit trouver un appui dans le passé. Les hommes n'accepteraient pas une religion philosophique, ou naturelle, sans racines dans leurs mœurs, dans leur vie. Us se rallieront avec bonheur autour d'une religion qui a Jésus-Christ pour son fondateur, bien que les philosophes aussi yaient travaillé.
Le mouvement qui se fait au sein du protestantisme est déjà assez avancé pour que l'on puisse formuler les croyances qui constituent l'essence du nouveau christianisme que nous appelons la religion de l'avenir. Toute religion procède d'une conception de Dieu qui lui est particulière. On sait à quoi a abouti la théodicée chrétienne : à un mystère que la raison ne comprend pas et qui ne dit rien à notre intelligence ni à notre âme. La religion de l'avenir ne connaît plus de mystère; elle ne veut plus de Trinité,
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ni de Verbe* ni d'un Dieu qui gouverne le monde par des coups d*État appelés miracles. Voilà le côtô négatif de la nouvelle tbéodicée. Par cela même qu'elle répudie tout miracle, tout surnaturel, elle ne place plus Dieu hors du monde, elle dit que nous rivons en Dieu, et que Dieu vit en nous. On appelle cette conception l'immanence. Nous l'acceptons, mais en repoussant toute idée de panthéisme. L'homme est une créature de Dieu, il a son individualité en face de Dieu, il ne se confondra jamais avec lui, sa personnalité est indestructible. C'est ce sentiment profond de notre vie immortelle qui distingue la religion de la philosophie. Celle-ci peut avoir des doutes. La religion ne doute pas, elle affirme, et elle a pour appui la conscience universelle.
Quels seront les rapports de l'homme avec Dieu? Â cette question encore le christianisme traditionnel répond par des mystères, la grâce, la prédestination, le péché originel. Il y a longtemps que l'humanité a déserté ces croyances et l'affreuse théologie qui en découle. Elle ne croit plus à l'enfer, elle ne croit plus que ceux qui sont hors de l'Église chrétienne ne peuvent se sauver, elle ne croit plus à la damnation éternelle des infidèles et des enfants qui meurent sans être baptisés. Sur ces négations la conscience humaine est unanime ou peu s'en faut. Doit-on en conclure que la grâce est une superstition chrétienne? que Dieu n'intervient pas dans la destinée des individus? que tout se fait par des lois générales? Ceux qui nient l'immanence de Dieu, peuvent tenir ce langage. Mais si l'on croit que Dieu est dans le monde, il doit aussi être dans l'homme ; c'est dire qu'il Tinspire et qu'il le guide. Dieu est encore justice, et il n'y a pas d'ordre moral sans expiation. Non que Dieu soit ce juge terrible, cet inexorable vengeur imaginé par la loi ancienne, qui aime à répandre le sang des coupables. La punition, dans les mains d'un Dieu de charité, ne saurait être qu'un instrument d'éducation, un moyen de développement intellectuel et moral.
Puisque le développement le plus large de toutes nos facultés est le but de notre vie, la mission de la. religion doit être de présider à cette éducation infinie. Le christianisme traditionnel place le but de notre existence, au delà de la tombe, dans un ciel imaginaire, ou dans un enfer que l'on dirait imaginé par l'esprit du mai, s'il y avait un esprit du mal. C'est par réaction contre cette
religion de Tautre monde que la philosophie, d*accord avec le protestantisme avancé, demande que le christianisme devienne une religion de ce monde. Il faut s'entendre. Nous ne voulons pas limiter la vie de l'homme à cette terre, comme s*il n'était qu'une plante destinée à fleurir un jour, puis à se confondre dans la nature. Si l'homme est immortel, la vie actuelle ne peut être qu'un ehaînon dans une chaîne infinie. Dès lors il doit aussi vivre oomme un être infini. La vie future se lie à la vie présente dont elle n'est que le prolongement, elle n'en peut donc pas difiérer en essence. Il n*y a qu'une vie, infinie, progressive, mais ne changeant jamais radicalement quant aux conditions de l'existence. Il n'y a donc qu'un monde. L'homme doit vivre dans ce monde ; donc cette vie-ci est aussi sainte que la vie future. En ce sens nous disons que la religion de l'avenir sera une religion de ce monde. (Test en remplissant sa destinée dans cette vie que l'homme se préparera à entrer dignement dans la vie future.
Le chrétien de l'avenir ne dira plus avec l'apôtre et avec les Pères de l'Église, que sa patrie n'est pas ici-bas, qu'il ne doit pas s'intéresser à cette vie passagère, ni à ce monde qui va finir, que la politique lui est indifférente, qu'il peut faire également son salutsous un gouvernement despotique ou dans un pays libre. Non, il fera son salut, en luttant pour la liberté, car pour lui le salut ne consistera plus dans une félicité mystique dont il est impossible de se faire une idée, mais dans le développement le plus large de ses facultés. Dès lors la société doit être organisée de manière à ce qu'il s'y puisse développer librement, et par conséquent l'organisation sociale est une de ses grandes affaires. Ge n'est pas à dire qu'une formé quelconque soit notre idéal : le mécanisme n'est que le moyen, le développement de l'individu est le but suprême.
Une religion de ce monde réconciliera les libres penseurs avec ridée religieuse. Il y en ai qui repoussent toute religion positive comme compromettant la liberté; ils craignent qua le sacerdoce du christianisme nouveau n'exploite la crédulité humaine, comme l'a faitlesacerdoce du christianisme traditionnel. La crainteest imaginaire et presque puérile. Quoil la religion de l'avenir menacerait la liberté, et cette religion s'identifie avec la liberté! Quoi! le sacerdoce dominerait sur l'ignorance et sur la superstition, alors
que la religion nouvelle proscrit toute croyance superstitieuse, ei qu*elle se donne pour mission de développer rintelligence! Quoi! on redoute la papauté, ou je ne sais quel corps de prêtres, alors qu'il n'y aura plus de prêtres, mais seulement des ministres de morale élus par les fidèles, pour mieux dire par les citoyens, car il n'y Vpltts de fidèles quand il n'y a plus de foi obligatoire ; it n'y a ^ tnèioiie plus de foi dans Tancienne acception du mot, puisqu'il n'y a ' plus de mystères, plus de révélation miraculeuse ! .
Il y a encore maintenant une Église qui compromet la liberté, parce qu'elle est ennemie née de toute libre pensée. Eh bien, veut-on savoir quel est le moyen le plus sûr, le moyen infaillible de lui rendre là domination sur les âmes qu'elle essaie de re^ saisir? C'est de repousser toute religion positive. Les libres penseurs se font une étrange illusion, s'ils croient que toute religion positive disparaîtra du monde. L'homme est un être religieux, af dit un écrivain chrétien. Est-ce un vieux préjugé qui se dissipera devant la lumière de la raison? Non, tous ceux qui croient qo'il y a dans l'homme autre chose que la matière, croient par cela môme que Thomme est un être doué de religion comme il est doué d'intelligence et de liberté. En effet, s'il y a une âme, il y a aussi un Dieu, et un rapport entre l'âme et Dieu, car Dieu est le pria* cipe et la source des âmes ; elles viennent de lui, elles vivent en lui et par lui. Le lien des âmes avec Dieu, c'est la religion. Il y a donc une religion {par cela seul qu'il y a des hommes. Veut-OD qu'elle reste dans lé for intérieur, qu'elle soit sans culte, sans ministres? Gela encore est une illusion. Si l'homme était un êtit exclusivement spirituel, on concevrait une religion purement intérieure. Mais pour des êtres qui sont corps et ^me, une religion sans manifestation extérieure est un non-sens. La religion est une éducation. Gonçoit-on l'éducation sans éducateur? Dieu certes est le grand éducateur. Hais Dieu est aussi le grand législateur. Cela rend-il les lois inutiles? Il y a un idéal de religion, comme il y â un idéal de droit. Cet idéal ne se réalise dans aucune législation, ni dans aucune religion positive. Hais de ce que nous ne pouvons pas atteindre l'idéal, faut-il que nous ne fassions pas de lois? Sans lois, la société serait en proie à l'anarchie, et l'anarchie conduit fatalement au despotisme. De même si l'on essayait de détruire toute religion positive, 1» hommes seraient livrés en proie à la
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aipersUtion, et la superstition conduit fatalement à ki;tlominalion d*ttQ sacerdoce ambitieux. Que les Ifbres penseurs regardent autour d'eux, et ils verront que nos suppositions sont des réalités; rabus.de la liberté a conduit au despotisme, et l'abus de la libre pensée à Tultramontanisme. Il n'y a qu'un moyen ée sauver l'humanité, c'est de donner satisfaction au besoin de liberté, et au besoin de religion.
§ 9. La mmwtàt
N* 1. r a-t-tf un progrès moral (l)î
Les anciens niaient le progrès moral. Qui ne connaît les vers désolants d'Horace? « Nos aïeux plus méchants que leurs pères, adrent au jour des fils plus méchants , qu'ont bientôt suivis de fires neveux. » Ce dédain du présent, cette exaltation du passé «ont de tous les temps. C'est une illusion qij^e les hommes aiment à se bire sur un passé qu'ils voient à travers un prisme qui l'em- Mlit au point d'en faire un idéal. Les hommes aiment tout autant à médire du présent , parce que sur les maux actuels qui les frappent il leur est impossible de se faire illusion. En ce sens nous sommes el nous serons toujours louangeurs du passé. Mais si ob laisse là les rêves pour consulter les faits, la scène change di^out an toul. Loin de trouver la perfection , e^ remontant le cours des iges, nous rencontrons l'imperfeotioii. L'âge d'or est crne invention de la poésie; pour mieux dire, c'est l'expression dune aspiration au progrès; ne concevant pas la perfection dans l'avenir, les anciens la placèrent au berceau du monde, et les hommes ont oanlinué & embellir le passé aux dépens du présent.
La dégénérescence morale est une impossibilité. Il y a progrès, lOQi le monde le reconnaît , dans l'ordre intellectuel et dans l'orère social. Qui est l'artisan de ce progrès? L*homme. Si la matière est domptée et la nature asservie, si la science sonde l'abîme des deux, «i elle dévoile les secrets de la création, si les Ëtats s'orgamseat pur les bases de la liberté et de l'égalité, c'est certes k l'ae*- Mté humaine que ces progrès sont dus. Et l'on vent que celui
II) T0PM le» UiiMJ|nafM« teas mou BtuûBêur ta Grèce, T éditton.
qui par ses efforts modifie sans cesse tout ce qui est autour delui, reste le même! Que dis-je? on prétend qu'il empire! En effet, il n'y a point de milieu, il faut ou que Thomme se perfectionne ou qall dégénère ; l'immobilité est impossible , car l'immobilité , c'est la mort. L'humanité vit, donc elle se meut, soit pour avancer, soit pour reculer. Elle avance, dans tous les domaines de son activité. La conséquence' évidente est que l'homme moral aussi va en se perfectionnant. Le progrès matériel, scientifique, social, religieux ne se conçoit que si l'homme gagne incessamment en intelligence, en sentiment, en force. N'est-ce pas dire que ses facultés morales s'élèvent et se perfectionnent? Ou dira-t-ou que l'intelligence peut se perfectionner, alors que le cœur se corrompt? Gela se voit, mais comme exception, nous dirions volontiers comme monstruosité, car cela est contraire à la nature. Celui qui aperçoit le vrai, le beau et le bon, a une tendance invincible à le réaliser dans sa vie. Une intelligence supérieure , vouée au mal, est une affreuse maladie ; or ce n'est pas la maladie qui est Tétat normal de l'homme, c'est la santé.
Une chose est certaine, c'est qu'il y a progrès dans les doctrines morales. Ceci est un fait, et après ce que nous avons dit de la religion, il est presque inutile d'insister pour le prouver. Le progrès religieux n'est-il pas aussi un progrès moral? Le christianisij^e n'est-il pas une religion essentiellement morale? « Amendez-vous, dit Jésus-Christ, car le royaume de Dieu est proche. » Si la bonne nouvelle a réalisé un immense progrès, il y a donc eu un progrès moral, au moins dans le domaine de la doctrine. Il en est de même de la philosophie. Nous en avons iin témoignage remarquable et qui mérite d'être cité. Nous convions les hommes qui sont portés au pessimisme, à lire la République de Platon. C'est un philosophe, le plus grand de tous, qui se propose de formuler un idéal de société. Et voici les lois morales qu'il donne aux membres de sa cité : il permet à ceux qui ont dépassé l'&ge fixé pour la procréation d'avoir un commerce libre, mais il défend aux femmes de ikiettre au jour les fruits de ce libertinage. Si, malgré leurs précautions, il en natt un enfant, il ordonne de l'exposer, parce qu'il est né à un âge où le corps et l'esprit n'ont plus toute leur vigueur. Faut-il demander si c'est encore là notre morale? Platon a en pour disciple une des plus fortes intelligences qui ait paru sur
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cette terre. Aristote critique assez souvent son maître; ce n'est pas un homme d'imagination, il se contente du monde tel qu'il est et il s*y complaît. Sa morale est-elle plus saine que celle de Platon? Il défend de prendre soin des enfants qui naissent difformes. Si la population menace de devenir excessive, il faut limiter la fécondité des mariages. On peut lire dans le philosophe grec le moyen qu'il propose; nous n'osons pas le transcrire. Ainsi les lecteurs moder*^ nés ne supporteraient plus ce que les plus illustres philosophes de l'antiquité ont imaginé comme une chose morale!
La poésie des anciens nous révèle un progrès dans les sentiments moraux, qui est également digne de remarque. Homère décrit l'âge héroïque où régnaient la violence et la ruse. Le poète partage-t-il les sentiments de ses héros? Non, il leur est supérieur, il mêle des accents d'humanité aux passions barbares de ceux dont il chante les exploits. La moralité du poète n'est plus celle des temps héroïques, il est l'organe d'un progrès considérable. Ici le fait est en harmonie avec la doctrine. Ce n'est pas Homère qui a imaginé cette humanité, il l'a trouvée dans les HHBurs. Chez les tragiques, le progrès est encore plus sensible par le contraste qui existe entre les idées des poètes et celles des personnages qu'ils mettent en scène. Ils nous transportent dans les siècles dont les crimes et les malheurs se prêtent merveilleusement au drame. Mais les passions brutales de ces temps barbares choqueraient les auditeurs, comme elles répugnent aux poètes. Oue font-ils? Ils mettent dans la bouche de leurs héros les sentiments d'une société plus avancée. C'est grâce à cet heureux anachronisme que Sophocle fit entendre sur un théâtre païen ces paroles dignes du Christ : « Mon cœur est fait pour partager.ramour et non la haine. » Spectacle plus admirable ! A Rome, la cité guerrière et conquérante, les sentiments d'humanité prennent un développement auquel la Grèce, son institutrice, n'avait point songé. Cestsur un théâtre romain que furent prononcées ces paroles cé- Ittres qui semblent ouvrir l'ère moderne : « Je suis homme et rien de ce qui touche l'homme ne m'est étranger. » Était-ce une pensée particulière au poète? Non, elle fut accueillie par les applaudissements unanimes des spectateurs.
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N*3. Let/iittt ,
Le progrès des doctrines morales ne peut être contesté par personne. Cest un fait, aussi bien que le progrès matériel ou sociil. Mais, dira-t*on, ce progrès tient au développement de Tintelligence; c'est un progrès scientifique, et le progrès de la philo60«phie ou de la religion ne prouve pas le progrès des mœurs. Que la morale chrétienne soit supérieure à la morale antique, on le cofir eède volontiers; cela empôche-t-il les disciples du Christ de s'abandonner à leurs passions comme faisaient les adoratrars de Yénus? Il y a bien des réponses à faire à cette objection banale. Si l'on veut dire que l'homme est faillible aujourd'hui , comme il l'était il y a huit mille ans, on dit une chose évidente, mais qui ne témoigne pas contre le progrès moral. L'homme est un être impa^ fait, et il restera un être impar&it; mais s'il est imparfait, il est aussi perfectible. La perfectibilité n'est plus mise en doute, tout le monde l'admet, même les partisans les plus incorrigibles du passé. La seule question qui reste en litige, est de savoir si l'homme iborai s'améliore en même temps que l'homme intellectuel se perfeetionne. Or nous venons de citer des faits qui attestent que le sentiment moral obéit à la loi du progrès aussi bien que Tintelligenoe; et l'on veut que l'homme dont la conscience s'éclaire, dont le sentiment moral s'élève, reste un être immoral, corrompu , eomie les barbares ou les sauvages dont la conscience est troublée par Tignorance et dont le sentiment moral est endormi ! Nous répondons : non, cela est impossible.
On nous demande des fiaits. On oublie que la moralité privée n'est pas du domaine de l'histoire. Le bien se cache, c'est le mal qui se produit au dehors. Il y a des assises pour les criminels, il n'y a point de èour où l'on récompense les actions vertueuses ; et il est bon qu'il n'y en ait point ; car il serait à craindre que la vertu étalée au grand jour de la publicité /ne finit par devenir une spéculation, et alors il n'y aurait plus de vertu. Néus ne pouvons donc procédei^ que par induction, constater le progrès dans les institutions qui touchent à la morale, et en induire, comme consé-
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qoeiiGe probable, ramélioration de la moralité. Il nous semibte que la probabilité touche à la certitude. Conçoit-on que rhomme perfectionne les institutions qui influent directement sur les moeurs et quMl n'en résulte aucune influence sur son développe^ ment moral ?
te marifife est41 encore aujourd'hui ce qu'il était dans l'antir quité? Tout le monde sait que la polygamie régnait dans rOrient, et qui dit polygamie dit immoralité. Que Ton songe aux horribles scènes qui se passent dans les sérails ! Il n'y a pas de moralité là ob la femme est esclave» là où elle n'est considérée que comme an instrument de jouissance. Donc quand la monogamie fait place à cette promiscuité légale, un immense progrès se fait par c^ même dÂns les «œurs. Pour mieux dire, il doit s'être fait un progrès dans la moralité pour que les hommes songent à abandonner Me institution qui flatte les passions grossières. En ce sens on peut dire que le progrès moral est un fait, car sans ce progrès le perfectionnement du mariage ne se concevrait point.
Là ne s'est pas arrêté le progrès. Il ne suffit point de la monogamie pour assurer la moralité du foyer domestique, il faut encone qse le mariage soit à l'abri de la mobilité des passions humaines. Or, tant q«e le mariage est considéré comme un contrat que l'on rompt par un consentement contraire, il n'y a point de frein à TuiGonstance de l'homme. Il en était ainsi à Rome. La facilité des divorces était telle que, selon l'énergique expression d'uo Père de l'Élue, les hommes y changeaient de femme aussi souvent que de Qbemise. Â cette prostitution légale, le christianisme opposa l'indissolubilité du mariage, et ce dogme a fini par pénétrer dans nos mœurs. Là même où le diyorce existe, on ne l'admet que comme exception, et de fait le divorce est une rare exception. Naos demanderons s'il n'y a pas dans ce fait un progrès moral? ITa-t^il pas falhi un développement moral pour concevoir l'indissdubiltté du mariage? Et ce principe, avec le correctif du divorce, à titre d'exception^ n'est-il pas la garantie de la moralité? Est-ce qu'on change ehcore, au dix-neuvième siècle, de femme, comsuB on change de chemise ?
Ce progrès ne suffit point pour que le mariage devienne le principe de la moralité. Il faut de plus qu'il soit tout en^mble l'union des corps et l'union des aines. Dans la doctrine chrétienne, le ma-
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riage est surtout considéré comme un remède contre rincoatinence. C'est le sentiment de saint Paul. L'Église a eu beau faire du mariage un sacrement, il reste toujours cette idée dégradante que l'union des corps est une espèce de souillure, et que la perfection consiste dans la virginité. De là les folies du monachisme. Lé mariage même en est profondément vicié. Pourquoi le christianisme ne place-t-il pas le mariage au dessds de la virginité! Il y a un vice dans sa morale, c'est ce spiritualisme outré qui, i ibrce de vouloir transformer les hommes en anges, les mutile; le matérialisme est plus près du mysticisme qu'on ne le pense. Est-ce encore là l'idée que nous nous formons du mariage? Et n'y a-t-il pas un grand progrès dans la conception de Thumanité moderne? On peut dire que le véritable mariage n'existera que lorsqu'il deviendra l'union de deux âmes qui se complètent l'une l'autre. Et qui oserait nier que le mariage ainsi conçu ne soit un principe de perfectionnement moral?
Il faut pour cela un dernier progrès qui est en voie de s'accomplir sous nos yeux. Pendant des siècles, la femme a été esclave; on l'a affranchie, mais elle n'est pas encore, quoi qu'on dise, l'égale de l'homme. L'éducation qu'on lui donne tend, au contraire, à perpétuer son inégalité. Elle est traitée comme un ôtre inférieur : à l'homme le développement intellectuel, la libre pensée : à la femme l'ignorance et la superstition. Gomment veut-on que l'union des âmes règne là où il y a un abtme entre les époux? C'est seulement quand la femme sera élevée comme un être doué d'intelligence, qu'elle sera la compagne de son mari, et qu'elle pourra présider au développement moral de ses enfants. Alors le mariage deviendra, ce qu'il doit être, une école de perfectionnement moral, pour les époux d'abord, puis pour les enfants. Eh bien, nous le demandons encore une fois, n'y a-t-il pas, dans cette seule idée, un progrès immense? Pour la concevoir, ne faut-il pas dans l'humanité moderne un sentiment moral qai n'existait pas chez les anciens, qui n'existait pas môme chez le Christ, qui en tout cas fait défaut aux chrétiens les plus orthodoxes?
Il y a une autre institution, immorale dans son essence, qui de DOS jours a disparu ; Tesclavage n'existera bientôt plus que dans l'histoire. Nous demandons si ce n'est pas là un progrès moral? On a appelé l'esclavage le mal des maux ; c'est l'immoralité en fait, et ce fait était sanctionné par le législateur ! Les poètes disent que Tesclave perd la moitié de son àme. Hélas! ils auraient pu dire, qu'il la perd tout entière. Et le mattre s'avilit encore davantage; car l'esclave subit l'immoralité, tandis que le mattre l'impose. Que l'on se figure des centaines d'esclaves à la merci des mauvaises passions d'un seul homme ! Ici le progrès moral est si évident qu'il ne saurait être contesté.
Sous un autre rapport encore l'histoire de l'esclavage est l'histoire du perfectionnement moral. Il'y a un sentiment qui distingue les peuples modernes, c'est celui de l'humanité. Il a fallu de longs siècles pour le développer. On peut en suivre le progrès dans la condition des esclaves. Ouvrons les poèmes d'Homère : la cruauté, la brutalité des mœurs y éclatent malgré le doux génie du poète. Dans les siècles héroïques, la puissance du mattre était absolue; il exerçait le droit de vie et de mort. Homère va nous dire le supplice infligé à un des esclaves d'Ulysse : « Les pasteurs le font descendre dans la cour; là ils lui tranchent le nez et les oreilles, lui arrachent les marques de la virilité, et les jettent palpitantes aux chiens; puis, dans leur colère, ils lui coupent aussi les mains. » Quelques siècles se passent ; nous sommes à Athènes : une loi punit l'insulte faite à l'esclave. Démosthène n'a pas tort de célébrer l'humanité des Athéniens. La loi qu'ils firent en faveur des esclaves, atteste qu'un grand progrès s'était accompli dans les mœurs. On permit à l'esclave, victime d'une violence injuste, de porter plainte contre son tnattre. Il y avait une espèce d'égalité religieuse entre le mattre et l'esclave, et l'égalité sociale était encore plus grande; Démosthène dit que l'esclave était plus libre dans son langage à Athènes que le citoyen dans d'autres républiques. Les Athéniens sont les précurseurs de l'humanité moderne. 4
n y a encore un autre peuple dans l'antiquité qui se distingue
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par son humanité envers les esclaves. La langue hébraïque n'a pas même de mot pour désigner les êtres dégradés qu'ailleurs on assimilait aux choses. C'étaient des serviteurs plutôt que des esclaves ; on les initiait à la religion de Moïse, ils étaient circoncis comme leurs maîtres. Ceux-ci n'avaient pas Le droit de vie et de mort ; l'esclave mutilé devenait libre. Les dispositions du Deutécoocme sur les femmes esclaves révèlent une délicatesse que l'on chercherait vainement chez les grands philosophes de la Grèce. D'où vient qu'un peuple qui passait pour hair le genre humain, tnâ* tait avec tant d'humanité des êtres que l'antiquité tout entière méprisait? Cest le sentiment de l'égalité naturelle des hommes qui a produit ce miracle. On lit dans l'antique poème de Job : « Cd« qui m'a fait dans le sein de ma mère, n'a-t-il pas aussi fait ceha qui me sert? » Niera-t-on, après cela, Tinfluence des doctrines sur les mosurs? Donc quand la doctrine se perfectionae , nous pouvons affirmer que la moralité s'améliore.
Avant d'arriver à la doctrine chrétienne, nous devons consUler un Mi qui montre qu'un progrès insensible s'accomplit dans les sentiments moraux, comme dans toutes les faces de l'activité humaine. Les Romains étaient un peuple inculte, que ses qualités mêmes portaient à la dureté, disons le mot, k la cruauté. Un poète , j^ace dans la bouche d'une femme ces paroles devenues bistariques : « Un esclave est-il un homme? » Les supplices infligés à ces malheureux faisaient l'objet des plaisanteries dans les comédies de Plante, et servaient à amuser les spectateurs. Cependant sous l'empire il se trouva un écrivain qui parie de ses esclaves, avec une commisération qu'on est étonné et heureux de rencen^ trer chez un Romain. Pline écrit à un ami que la mort de quelqueSiuns ée ses eslaves Ta accablé de tristesse; il sait que d'autres traitent de pareilles disgrftces de simple perte de biens, et qu'en agissant ainsi ils se croient fort sages : « Quant à moi, dijtril, ' j'ignore s'ils sont aussi sages qu'ils le pensent ; ce qui est certain, c'est qu'ils ne sont pas hommes. » Pline n'est pas un grand géiie, les sentiments qu'il exprime, sont d'autant plus remarquables. Il pense et il agit comme un chrétien, bien qu'il ait été persécuteur des chrétiens.
L'égalité des hommes devient un dogme dans le christiarnsme. Ge a'était, il est vrai, que l'égalité religiettse ; si elle fiit infoiS-
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saute pour donner la liberté aux esclaves, elle tranforma cependant les mœufs. Une dame chriétienne n'aurait pas tenu le langage que Juvenal prâte à une dame romaine, ce Nous ne sommes qu'un ayec les esclaves, dit un Père de l'Ëglise, soit que nous les considérions par rapport à la nature, ou selon les principes de la foi, 00 en vue du jugement dernier. » « La religion, dit un autre Père, rend les maîtres plus humains envers leurs esclaves, par la consi" dération du Très Haut, qui est leur commun mattre ; elle les dispose à demander plutôt par la douceur qu'à exiger par la force. » Nier que la religion ait adouci les mœurs, ce serait nier Tévidence. Là ne s'arrêta pas l'influence du christianisme. Il admit les Melaves au sacrement du mariage, et par là il mit les femmes à l'abri de la brutalité de leurs maîtres ; n'était-ce pas moraliser les maîtres tout ensemble et les esclaves?
Les andens disaient que les Barbares étaient nés pour servir.
Gefiendant il y avait chez ces populations incultes un sentiment
supérieur à celui qui inspirait les plus illustres philosophes.
Tacite n'avait pas tort de louer les Germains pour faire honte aux
citoyens de Rome. Ils ne jetaient pas leurs esclaves aux murëned
pour les engraisser. Frapper les esclaves ou les punir par les fers,
est chose rare, dit l'historien latip. Les lois barbares attestent que
Tacite n'idéalisait pas les mœurs germaniques; elles permettent
à l'esclave qui surprend sa femme en adultère, de tuer les deui
coupables; elles portent des peines contre tout commerce illégi'^
time avec la femme esclave. En garantissant la pudeur des serves,
les Barbares assuraient la pureté des mœurs chez les maîtres.
Que l'on compare les coutumes du moyen âge avec les lois
romaines 1 Les coutumes se préoccupent de la femnxe du serf:
«Si elle est en couches, alors que le serf est tenu à une corvée, il
laissera là le service de son maître pour soigner sa femme. Si on
'officier du seigneur vient réclamer les poules qui lui sont dues,
pendant qu'elle est en couches, elle peut couper 1? tête à la poule
pour la remettre à l'officier^ et conserver pour elle le corps. » Qui
D^admirerait cette délicatesse et cette sollicitude!
Sons l'influence du christianisme et des races germaniques, les mœurs se transformèrent. Tout le monde convient qu'il y a aujourd'hui éhea les peuples civilisés un esprit d'humanité qui n&anquaii aux anciens ou dont on trouve seulement le germe chez
quelques nations privilégiées, ou chez des hommes d'élite. Ce seul fait suffit pour constater la perfectibilité morale. Nous allons le mettre dans toute son évidence, en suivant les hommes sur les champs de bataille. Si là où la force déchaînée règne en maîtresse, Vu où les mauvaises passions ont pleine carrière, le progrès éclate avec évidence, qui oserait le nier dans la sphère plus calme de la famille, où est le siège des bonnes mœurs?
La cruauté des peuples nomades qui fondent et renversent les empires dans le monde oriental se révèle dans leurs guerres comme dans leurs lois. Ils sont à la recherche de supplices atroces, moins pour punir les coupables que pour les torturer par esprit de vengeance. On dirait que les vaincus aussi sont des coupables à leurs yeux, car ils les traitent comme des criminels. Gambyse ordonna de battre le cadavre de son ennemi de vei^; il lui fit arracher le poil et les cheveux, et voulut qu'on le piquât à coups d'aiguillon, alors même qu'il ne sentait plus ces outrages. C'est la cruauté poussée jusqu'à la folie, mais la folie est un trait habituel de ces farouches conquérants. On dirait des sauvages. Leurs mœurs ne s'adoucissent pas par la mollesse qui suit leurs victoires* La débauche porte à la cruauté. Quand il se fait matière, l'homme ne conserve que les instincts féroces de l'animal. On dit qu'un roi de Perse fit couper le nez à tout un peuple; il est certain que les Barbares mutilaient leurs prisonniers. C'était leur droit de guerre. On. ne retrouve plus dans l'histoire ce mépris de la personnalité humaine ; preuve qu'il y a progrès jusque dans les champs de carnage.
Ce n'est pas que la cruauté fasse défaut. On croirait que les peuples commerçants devraient avoir des mœurs plus douces, mais dans l'antiquité le commerce était une espèce de guerre. La cupidité des marchands est aussi cruelle que la vengeance des Ba^ bares. On sait quel mépris les Carthaginois avaient pour la vie des troupes mercenaires. Ils immolaient leurs propres enfants dans les horribles sacrifices qu'ils ofifraient aux dieux. Un peuple qoi n'avait pas d'entrailles' pour ses enfants, pouvait-il respecter la
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nature bamaine dans les étrangers? Ceci prouve que l'esprit du marcband n'est pas nécessairement l'esprit de civilisation, ni par conséquent l'esprit de progrès, pas même du progrès intellectuel. II ; a une barbarie industrielle comme il y a une barbarie çauvage. D ne faut donc pas trop s'enorgueillir des progrès que nous faisons dans l'industrie ; il faut, au contraire, cbercher un contre-poids à la soif de l'or; nous n'en connaissons pas d'autre que la culture intellectuelle et morale.
L'influence religieuse aussi a son revers. Elle est viciée par fambition du sacerdoce qui fait de la religion un instrument de domination. Il en est ainsi dans les États théocratiques. Le génie sacerdotal n'est pas celui de la douceur, c'est un esprit sombre et farouche qui s'allie facileûient à tous les excès. Il suffit de citer les sacrifices bumains qui se perpétuent là où les prêtres dominent. D en était ainsi en Egypte, et les Égyptiens restèrent toujours un peuple inbumain. Leur droit de guerre ressemble à celui des sauvages de TAmérique. La caste sacerdotale n'est pas seule responsable de ces excès ; la barbarie africaine y est sans* doute pour beaucoup. Mais au moins le sacerdoce est coupable de n'avoir pas employé son influence pour humaniser les mœurs. Même chez les Hébreux, l'esprit théocratique a exercé une action funeste sur les esprits. Il n'y a point de guerre plus sanglante que la guerre sacrée. Les païens connaissaient du moins la miséricorde de l'esdavage, tandis que le peuple de Dieu met un interdit sur la terre promise : c'est plus qu'une guerre à mort, il ne doit rien rester de la race maudite vouée à l'extermination; tout, jusqu'aux animaux» doit périr. C'est quand la religion se sera affranchie du joug saeerdotal, qu'elle répandra les J)ienfaits qui lui sont inhérents : elle est l'institutrice du genre humain.
En constatant la barbarie antique, nous mettons en évidence la loi du progrès moral. Aujourd'hui la piraterie est réprouvée comme un crime. Elle était honorée dans les temps héroïques. L'étranger était un ennemi, et contre l'ennemi tout était licite. Rien de moins noble, de moins généreux que les sentiments des héros d'Homère ; c'est l'exaltation de la force brutale. Cependant les Hellènes sont le peuple le plus humain de l'antiquité. Ce qui leur manquait, c'était la conscience de l'unité humaine. Ils méprisaient les Bar^ bares et les croyaient faits pour être esclaves. Voilà pourquoi les^
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Romains, malgré leurs mœurs violentes, se montrèrent plas ha« mains pour tes vaincus que les Grecs. Les écrivains grecs célè* brent à Tenvi Thumanilé du peuple-roi. Kéioge est mérité, quand on tient compte de la barbarie antique. Mais quand on comparé les anciens aux modernes, on trouve les plus civilisés bien in-^ cultes. On lit dans un historien latin, que les fruits de la victoire consistaient dans le pillage. Nos soldats se battent avec autant de courage que les légionnaires. Leur faut-il du butin pour les animer au combat? II n'est donc pas vrai que les neveux soient pires qae les aïeux; il faut dire, au contraire, que nos pères valaient moins que leurs fils, ce qui nous permet d'espérer que nos fils vaudront mieux que nous.
D'où date notre humanité? Le christianisme y a certes une grande part, mais il ne faut pas oublier la race germanique. U religion éleva les Barbares, or l'éducation ne donne pas de facuN tés, elle se borne à développer celles que les individus et les peu* pies tiennent de Dieu. C'est dire que les Germains, tout barbares qu'ils fussedt, avaient les germes des vertus morales qui distinguent les peuples modernes. Déjà dans la barbarie du moyen âge ces vertus se produisirent avec éclat. Les poètes ont embelli les mœurs chevaleresques, mais tout n'est pas fiction dans la chevale* rie ; et l'idéal môme a sa part de vérité, parce qu'il exprime les tendances de la race qui le conçoit. Eh bien, que l'on compare, en ce sens, les chevaliers avec les héros d'Homère. Est-ce que les Hector et les Achille prêtaient serment de ne combattre jamais accompagnés contre un seul? Est-ce que les Ulysse juraient de fuir toutes fraudes et supercheries, et de garder la foi inviolablement à tout le monde ? Est-ce que les Ajax promettaient d'être fidèles, courtois',. humbles? Il y a des mots et des sentiments dans ces promesses que les héros d'Homère n'auraient pas compris. Ce qui domine chez eux, c'est le courage physique; ils luttaient contre la nature, lutte matérielle qui n'exigeait que la force. H n'; a pas de principe moral dans leur courage. Ajax fuit devant Hector, Hector fuit devant Achille. Le sentiment de l'honneur leur manque : de là les grossières injures que les princes du peuple s'adressent dans les épopées homériques. L'humanité et la loyauté leur sont également inconnues. Écoutons maintenant un chant barbare, la chanson de Roland. On y lit ces belles paroles :
« Mieux vaut mourir, que la honte me venge! » G*est la devise de la chevalerie, c'est la règle des templiers. Ulysse n'eût pas été un héros au moyen &ge. Le chevalier dédaigne la ruse; il a pour loi cette belle maxime : « Fais ce que tu dois, advienne que pourra. » Nous sommes dans une nouvelle ère morale.
Sous rinfluence de ces sentiments, le droit de guerre se transforma; le progrès fut lent, il est vrai, l'idéal a de la peine à pénétrer dans les masses, mais la transformation se fit. Au dix-huitième siècle, Yollaipe écrit ces paroles remarquables : « De nos jours, un ofiicier qui, prenant une ville d'assaut, la livrerait au pillage, serait aussi déshonoré qu'il l'aurait été dans le siècle dernier, pour avoir refusé de servir de second dans un duel. » Voilà certes un progrès moral. Jadis le pillage était un droit, et maintenant il est réprouvé comme une action infâme. Le témoignage de Voltaire est d'autant plus remarquable qu'il aime à se moquer du droit des gens, comme d'une chimère. Nous en citerons un autre d'un écrivain qui n'a pas trop bonne opinion des hommes. Lord Chesterfield écrit en 17S7 à son fils : « La guerre se fait avec pusillanimité dans un âge dégénéré. On donne quartier, on prend les villes et on épargne les habitants même dans an assaut : les femmes peuvent à peine espérer un enlèvement. Tandis que dans le bon vieux temps, telle était l'humanité, que les prisonniers étaient tués par milliers de sang-froid, et que le généreux vainqueur n'épargnait ni femmes ni enfants. »
Le bon vieux temps dont parle lord Chesterfield ne datait pas de si loin. Dans la guerre de Trente ans, catholiques et protestants rivalisèrent de cruauté, de brutalité. Un lieutenant de Bucquoi fit tuer quinze femmes et vingt-quatre enfants. Des Hongrois servant sous Dampierre mirent le feu à sept villages; ils y tuèrent tout ce qui avait vie ; ils éventrèrent les femmes enceintes pour arracher le fruit de leurs entrailles ; on les vit couper les mains à de pauvres enfants et les attacher à leurs chapeaux en guise de trophées, puis les clouer â leurs portes comme on y doue des oiseaux de proie. Les soldats de Mansfeld valaient ceux de l'empereur; ils incendiaient les maisons des paysans, puis ils jetaient les malheureux par troupes au milieu des flammes. Leur luxure égalait leur cruauté ; ils violaient les femmes en public, puis les jetaient au feu ; des enfants de neuf à dix ans devaient
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servir à leur horrible passion, ils se les passaient les uns aux autres» jusqu'à ce qu'elles expirassent sous ces affreuses vio* lence^,
Voilà des traits qu'il faut se rappeler quand on veut porter un jugement sur le progrès moral. Au dix-huitième siècle, les horreurs de la guerre de Sept ans arrachèrent à Frédéric des paroles , amères : « Ce siècle poli, écrit-il, est encore très féroce; pour mieux dire» l'homme est un animal indomptable, dès qu'il se livre à la fureur de ses. passions effrénées. Tai honte de l'humanité. Âvouons-:l6 : les arts et la philosophie ne se répandent que sur le petit nombre ; la grosse masse, le vulgaire de la noblesse, restent ce qu^ la nature les a faits, de méchants animaux. » Le roi philosophe calomnie l'homme. Quelques années après qu'il avait écrit ces paroles déplantes, une guerre terrible éclata; commencée en 1792, elle ne finit qu'en 1814. Y vît-on de ces traits de cruauté gratuite qui souillèrent la guerre de Sept ans, et de ces actes sauvages qui feraient croire aux démons, quand on lit l'histoire de la guerre de Trente ans? Frédéric a raison de dire que la ' guerre démoralise les hommes : « Voilà, écrit-il à Voltaire, le véritable mal qu'elle fait. Elle perd les mœurs, et ramène l'homme à l'état sauvage,, en lâchant le frein à ses passions brutales. » Cependant jusque dans ce débordement de violence, le progrès est sensible : ce qui prouve que l'homme ne reste pas le même, et qu*il n'est pas vrai de dire que la nature en a fait un méchant animal.
Comparons la guerre de Trente ans aux guerres de la Révolution. Elle fut allumée par les passions religieuses; à la fin de cette longue lutte entreprise pour la gloire du Christ, les Âlle-^ mands avaient oublié le nom du Christ. La brutalité était telleif que les historiens sont à la recherche d'expressions flétrissantes pour la dépeindre ; ils n'en trouvent pas de plus forte que la bestialité, et l'on est tenté de dire qu'ils calomnient les bétes. Les mœurs desi soldats nous donnent une idée des populations où ils se recrutaient ; c'était la rage de jouissances animales, le mépris de toute pudeur, de tout droit, de toute justice. Est-ce qu'après les guerres de l'Empire on vit la môme démoralisation? Elles furent bien plus sanglantes, cependant au bout de cette lutte de vingtdeux ans, l'Europe n'était pas démoralisée comme le fut l'Aile-
magne au dix-septième siècle. Pourquoi cette différence? C'est que les populations sont plus morales aujourd'hui qu'elles ne Tétaient il j a un siècle. Cest un démenti que l'histoire donne ^ ceux qui nient le progrès moral.
CHAPITRE m
LES NATIONALITÉS ET l'hUMANITÉ
§ 1. T a-t-îl dM iwUomdltét?
Dans Tantiquité, il y avait de vastes empires, en Orient. Dans le monde occidental, il y avait des cités, dont la tendance était aussi d'étendre leur domination par la voie des armes. Rome réalisa l'ambition des conquérants en fondant une monarchie universelle, ce oui est la négation des nationalités. Il y avait donc des États, il n'y avait pas de nations. La différence est grande entre les nations et les Ëtats. Une nation est une société politique dont tous les membres sont unis par des sympathies et des nécessités qui les portent à se grouper les uns avec les autres. Tandis qu'un État est d'ordinaire une réunion accidentelle d'individus agrégés plutôt qu'associés par une force souveraine qui les domine. Cest ou une invasion de peuples barbares, ou la conquête, ou le mariage des princes et l'hérédité qui les ont constitués; ainsi une création purement artificielle, indépendante des lois de la nature et des populations, un élément variable soumis aux chances de la politique.
La tendance de ^'humanité est de remplacer les États, produit de la force ou de conventions arbitraires, par des Ëtats fondés sur l'élément naturel de nationalité. Pour s'en convaincre, on n'a qu'à jeter un coup d'œil sur l'histoire de l'Europe depuis l'invasion des Barbares. Cest d'abord une tentative de ressusciter l'unité romaine, elle échoue. Puis l'Europe se morcelé en une foule de
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petits États, reliés entre eax par la hiérarchie féodale. Il y a au dessus de cette iutiûie diversité deux chefs, le pape et l'emporeur, qui prétendent à la direction suprême de la chrétienté. L'idée de nationalité n'existe pas encore. C'est en luttant contre la menai*chie universelle du pape que les peuples acquièrent la conscience de leur existence individuelle et indépendante. En niéme temps, la féodalité décline, les vassalités disparaissent, et se fondent dans luniié nationale. Ce n%st pas que les nations figurent déjà sur le théâtre de l'histoire. Elles ont des représentants dans les rois, organes trop souvent infidèle:», et auxquels on a fait trop d'honneur, en leur attribuant l'ambition de constituer les nationalités. S'ils y ont contribué, c'est comme instruments de la providence. Dieu se sert des grandes révolutions, pour rassembler les éléments des nations, et préparer leur formation définitive en États. Telle fut la révolution religieuse du seizième siècle, et la révolution politique du dix-huitième. Bien des créations artificielles de la conquête et de la diplomatie ont disparu sous l'influence de ces grands événements^ En 89 il y avait deux cent quarante- neuf États souverains en Europe. Avant les dernières transformations qui se sont faites en Italie et en Allemagne, il n'en restait plus que soixante-six. Les guerres d'Italie et d'Allemagne eu ont encore diminué le nombre, et le mouvement de concentration n'est pas à sa fin.
L'histoire est la révélation des desseins de Dieu. Si la marche providentielle de l'humanité est de se partager en nations, il n'est plus permis de demander : Y a-t-il des nationalités ? et l'idée de uatioualité est-elle un progrès sur l'idée d'État? Nier l'existence de nationalités diverses au sein de l'espèce humaine, c'est nier la lumière du jour. Les faits et la science attestent qu'il y a des races diverses qui se distinguent par leur organisation physique, par leurs aptitudes intellectuelles et morales. Est-ce que là s'arrête la diversité? Y a-t-il identité entre les peuples qui appartiennent à la même race? Non, certes. Tous les peuples 'de l'Europe sont originaires de l'Asie; tous sont de la famille aryenne; mais quelle prodigieuse différence de caractère et de destinée, entre les Grecs et les Indiens, entre les Romains et les Hellènes, entre les Allemands et les Italiens, entre les Français et les Anglais, entre ies Espagnols et les Russes! Est-ce que peut-être ces diversité3
474 LE PROGRÈS DANS l'hISTOIRE.
nationales seraient passagères, et par suite accidentelles? Il n'y i rien de plus tenace, au contraire, ni de plus fort que l'esprit national. Les Latins et les Grecs sont frères; leur fraternité est marquée dans la langue qu'ils parlent. Cependant le peupie-roi ne parvint pas à s'assimiler la race hellénique. La diversité persista, malgré un contact séculaire. Rome chrétienne hérita du génie de Rome païenne; jamais il n'y a eu d'unité plus absorbante que celle qui se fonde sur l'unité des croyances. Qui brisa ceue formidable unité? Les Grecs prennent l'initiative de la révolte des nationalités contre l'unité excessive que les papes veulent imposer aux intelligences et par suite aux sociétés politiques. Bien des tentatives ont été faites pour rétablir l'union; toutes ont échoué devant la puissance da l'esprit national.
Qu*est-ce que cet élément de nationalité qui joue déjà un si grand rôle au dix-neuvième siècle? Grandes sont les discussions sur ce point; la diversité des opinions tient aux passions que soulève le nouveau principe, aux intérêts qu'il heurte, aux préjugés traditionnels qu'il attaque. Essayons de démêler la vérité au milieu de ce conflit de contradictions. S*il y a des fractions de l'humanité qui ont un caractère différent et une destinée diverse, si cette diversité persiste à travers tes siècles, il faut dire que les nations ont une personnalité, de même que les individus. Qu'est-ce qui fait l'essence de l'individu? pourquoi disons-nous qu'il est une personne et qu'il a une existence indestructible? C'est parce que chaque homme a des facultés diverses, qu'il est appelé à développer ; alors même qu'il meurt, il ne s'éteint pas, il renatt à une vie nouvelle, dont les conditions sont une suite rigoureuse de sa vie antérieure. Eh bien ! les nations aussi ont des facultés diverses qu'elles sont appelées à développer. Un grand poète Ta dit au dixseptième siècle :
Du ciel la prudence innnie Départ à chaque peuple ua différent génie,
Coinment se manifeste le génie divers dont la nature a doué chaque homme? Par ses œuvres. Chacun de nous a une mission différente à remplir dans la destinée générale de l'humanité, et cette mission se révèle dans les facultés que nous tenons de Dieu.
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lien est de même des nations; eDes ont aussi des génies divers» comme le dit Corneille. Pourquoi cette diversité? Des aptitudes diverses impliquent une destinée différente, une mission particulière. Ce qui constitue l'individualité des hommes et des peuples, c'est précisément cette tâche qu'ils ont à remplir dans l'œuvre générale de l'humanité.
Les nations sont donc des individus, qui se distinguent d'autres individus par un génie particulier, marque d'une destinée diverse, d'une mission différente. Dira-t-on que c'est là une fiction, qu'il n'y a de réel que l'homme, que les nations sont des ôtres imagi-* naires, ou du moins factices, que la guerre ou la diplomatie les ihit, et qu'elle peut aussi les défaire? C'est demander pourquoi il y a outre les êtres individuels des êtres collectifs. La réponse est belle. Tout le monde est d'accord que l'individualisme absolu est impossible. Les individus lie pourraient ni vivre ni développer leurs Ëicultés s'ils étaient isolés : la sociabilité est une de nos bCttUés, elle nous pousse invinciblement vers l'état de société. Quelle sera cette société? Sera-ce le genre humain? Nouvelle impossibilité. Une société aussi immense ne serait plus une société pour les faibles créatures qui cherchent un appui dans le concours de leurs semblables. Il y a une autre raison qui est décisive. Pourquoi tous les individus n'ont-ils pas les mêmes facultés? pourquoi cette variété infinie qui nous étonne et qui nous charme ? C'est parce que les facultés de l'esprit humain sont d'une richesse infinie, qu'il faut aussi un nombre infini d'individas pour les manifester; chacune représente une face distincte de l'humanité, et la développe avec amour, avec passion, parce que c'est le principe de sa vie. La réunion de tous ces efforts individuels constitue l'œuvre et la mission du genre humain. Ce premier partage du travail que l'humanité doit accomplir ne suffit pas. II faut que chaque individu se rattache à une société particulière, avec laquelle il est en harmonie de pensées et de sentiments; ce n'est que dans un milieu ainsi organisé qu'il trouvera 'l'appui, le concours dont il a besoin. De là la nécessité des nations.
Les nations sont nécessaires pour le perfectionnement dés hommes, et c'est là notre destinée commune. Ceci n'est pas une spéculation philosophiqae, c'est un fait. Essayez de séparer un
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individu de la nation à laquelle il appartient; il ne vous restera qu'une abstraction. En ce sens le comte de Maistre avait raison de dire qu'il connaissait des Français, des Anglais et des Russes, mais qu'il n'avait jamais vu des hommes. La nation communique à l'homme les caractères qui l'individualisent, et qui sont le principe de sa vie et de sa force. Supposons un instant qu'il n'y ait pas de nations, il y aurait une tuante uniformité, rien d'individuel, rien d'original, pas de vie, la mort. C'est en se rattachante une nation que les hommes prennent vie; telle est la raison profonde de rattachement qu'ils ont pour leur patrie. Le nom même indique que c'est la patrie qui engendre les citoyens; le père donne la vie physique à l'enfant; la patrie lui donne la vie intellectuelle et morale. Il faut ajouter que la raison qui a fait cré^ des individus, a aussi nécessité la création de nations différentes. Le développement de l'humanité est si riche, si étendu, qu'une seule nation n'y suffirait point; le travail doit être partagé. Chaque nation représente une idée, qu'elle a pour mission spéciale de manifester par la langue, l'art, la philosophie, l'État. Les autres nations profilent de ce travail et communiquent de leur côté les fruits du travail particulier auquel elles se sont livrées. Cest par la réunion de tous ces efforts que l'humanité développe, dans une riche harmonie, les facultés que Dieu lui a données. Les nations sont donc nécessaires pour que le genre humain remplisse sa mission.
Nous n'écrivons pas une théorie, nous voulons prouver le progrès par les faits. Il faut donc avant tout que l'histoire atteste ce que nous venons de dire, que chaque peuple a un caractère spécial qui est comme la révélation de sa nature et le signe de sa vocation. Les témoignages abondent ; nous citons les plus marquants, ceux qui ne laissent aucun doute. Il y a dans l'antiquité des peuples que l'on peut appeler théocratiques, parce qu'ils sont comme dominés par l'idée de Dieu. Tels étaient les Indiens, les Égyptiens, les Juifs. Nous laisserons de côté l'Egypte et llnde, parce que leur rôle dans la vie de l'humanité est encore un mystère. Les Juifs s'appellaient le peuple de Dieu, la philosophie peut
accepter cette dénomination, tout en répudiant le surnaturel qui s'y mêle. C'est à juste titre que le peuple élu se glorifie d*étre le dépositaire du dogme de l'unité divine; dans aucune des religion» anciennes cette grande vérité n'est enseignée avec l'évidence qu'elle a dans la Genèse. Jésus-Christ procède de Moïse; il ne Tient pas abolir la Loi ancienne, mais l'accomplir. Cela indique clairement la mission du peuple de Dieu. La providence l'a marqué de sa main. Aucune nation n'était préoccupée comme les Juifs des choses divines et du salut de Thumanité. Vers l'époque où le Christ vint prêcher que le royaume de Dieu allait s'ouvrir, la race d'Israël semblait oublier la vie réelle, pour ne songer qu'au Messie que les prophètes avaient annoncé. Voilà une nationalité bien caractérisée. Elle paraît indestructible. Tout ce que le génie de la persécution peut imaginer a été employé pour convertir et dénationaliser les malheureux Juifs; ils ont résisté au fer et au feu, ils ont résisté h l'outrage et fi l'humiliation. S'ils ne forment plus un État, ils forment toujours une religion puissante, et ils auront leur rôle dans le mouvement qui prépare une religion nouvelle.
Nous avons déjà dit combien l'élément hellénique était tenace. Quel est le génie de cette race si admirablement douée par la nature? Platon répond que c'est un esprit avide de science. Les Grecs sont une race philosophique, littéraire, un peuple de penseurs et d'artistes. Ils n'ont jamais formé de nation, ce qui n'em^ pêche pas que l'hellénisme ne soit la marque d'un peuple qui semble livré tout entier au travail de la pensée et de l'art. Il n'y a pas de destinée plus brillante que celle des Hellènes* Ils répandent la culture grecque dans le monde entier, ils civilisent leurs rades vainqueurs, ils préparent la voie au Christ, ils dépouillent le christianisme naissant de l'esprit étroit du judaïsme qui l'aurait bit dégénérer en secte; ils développent les dogmes du catholicisme; puis quand Rome menace de plier le monde chrétien sou» ses lois de fer, ils rompent cette funeste unité c ils donnent au moyen âge le seul élément de liberté intellectuelle qu'il possède, la philosophie d'Aristote, et à la veille de Tère moderne, l'hellénisme ressuscite pour initier le monde européen à la libre pensée. La littérature grecque sera toujours le modèle du beau et du bon.
Les Romains n'avaient pas reçu en partage les dons brillants
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qui font de la Grèce un type inimitable. On dirait un peuple d^utilitaires, race positive et calculatrice; les arts leur sont étrangers, ils ne comprennent rien aux spéculations philosophiques; ils ne ne brillent que dans la science du droit : la loi, l'idée de puissance, d'unité, d*empire règle toutes les relations de la famille et de la société. La mission du peuple roi est écrite dans son génie. Gomme le dit le poète, il est appelé à conquérir et à gouverner le monde. Son individualité est aussi tenace que celle des Hellènes. Il transmet son esprit d*unité et de domination aux papes qui prennent la place des Gésars. Le génie de Rome antique, allié à celui d*une religion qui repose sur l'unité de foi, a une telle puissance, qu'il semble braver les efforts du temps; il y a, en effet, quelque chçse d'immortel dans l'unité romaine, c'est qu'elle représente un des éléments de la nature, l'unité, auquel la religion de l'avenir devra donner satisfaction, aussi bien que la politique. Les peuples modernes semblent avoir une individualité moins prononcée que les peuples anciens. Vivant moins isolés, ilsoftt moins d'originalité. La persistance du génie national est d'autait plus remarquable. Déjà dans l'antiquité, les historiens ont été frappés du génie sociable de la race gauloise et de la fougue impétueuse qu'elle mettait dans ses entreprises guerrières. Les descendants des Gaulois sont toujours une race militaire et aventureuse. Ges brillantes qualités sont devenues, dans les mains de Dieu, un instrument admirable de propagande. Grâce à ce génie qui la porte toujours à se répandre au dehors, la France a fait une révolution appelée à régénérer le monde. L'Angleterre n'a point cet esprit cosmopolite; repliée sur elle-même, elle développe, dans toutes les faces de l'activité humaine, l'esprit d'individualité qu'elle tient de son origine anglo-saxonne. Puissante par soo industrie et son commerce, elle l'est aussi par ses institutions politiques qui ont servi d'autorité et de modèle aux nations du continent. L'Allemagne, jusqu'à nos jours, paraissait livrée tout entière au travail de la pensée, et aux jouissances de l'art et de h poésie. Gette gloire si belle, ne lui suffit pas ; elle est la preuve vivante de la force qui est inhérente au mouvement de nationalité. Répudiant son passé de division, elle aspire à devenir puissante par l'unité, comme elle l'a été par l'intelligence.^
Qu*îl y ait des r^ces diverses et, dans le sein de chaque race, des nationalités distinctes, cela est un fait, mais ce fait ne répond pas 9UX difRcultés de la question. Les nationalités tendent à se constituer en États. Ce mouvement s'opère sous nos yeux, en Allemagne, en Italie. Il soulève des questions nouvelles et de nouvelles difficultés. A quels signes reconnattra-t-on les nationalités? Et si l'on connaît ces caractère^, faudra-t-il qu'ils existent tons pour que lois populations appartenant à une même nation forment on État? Est-ce là un droit absolu pour les nations, comme les droits de l'homme déclarés par l'Assemblée constituante? Et si la distribution en États, ne répond pas au partage de l'humanité en Dations, celles-ci ont-elles le droit de brider ces créations factices, tantôt pour se séparer, tantôt pour s'unir? Ces questions nous transportent sur un terrain brûlant : nous allons essayer d'y répondre, en tant que les faits le permettent.
Il y a^un premier fait qui est évident, c'est que la nationalité ne se confond point avec la race. Presque tous les peuples de l'Europe appartiennent à la race aryenne, et que de nationalités distinctes elle renferme! Il y a plus. Dans le sein de chaque race il y a des branches distinctes: tels sont les Celtes et les Germains. Eh bien, il n'y a pas une des nationalités européennes qui ne renferme un mélange de populations germaniques et celtiques. Il faut encore aller plus loin; il y a partout un mélange de populations appartenant à la môme nationalité, et formant néanmoins des nations distinctes. L'Angleterre est une des nations les plus caractérisées, on peut dire les plus originales. Mais si l'on demandait : èst-elie celtique? est-elle anglo-saxonne? est-elle normande? la réponse serait difficile. Il faudrait répondre .que la nationalité anglaise s'est formée par le mélange de ces diverses populations, dont plusieurs ont la même origine : les Normands sont Germains aussi bien que les Anglo-Saxons ; mais quand Guillaume conquit l'Angleterre, les Normands étaient déjà romanisés : voilà donc un élément latin qui vient se joindre aux autres, et du mélange de toutes ces populations naît une puissante nation. La France aussi qui se vante de son unité, contient des éléments divers, des
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Celtes et des Germains, de Ibères et des Ligures, de^ Grecs et des Romains. Comment s'est fait ce mélange, et comment a-t-il produit une nationalité si forte? C'est la guerre qui a déposé ces couches successives sur le sol de la France, ce sont les invasioosde peuples barbares. C'est dire qu'il y a un élément providentiel dans la formation des nationalités. Car on ne dira certes pas que lea Francs sont sortis de leurs forêts pour, fonder la nation à laquelle ils ont donné leur nom. C'est Dieu qui rassemble les éléments des nations, comme il rassemble les éléments des astres; il y a là un fôit de création que nous pouvons constater, mais qui échappée la liberté humaine.
Ce que nous disons de la race est aussi vrai de la langue. A première vue, la langue paraît la marque naturelle de l'unité nationale. 11 est certain que rien ne sépare les hommes, comme la diversité de langage. Le mot de barbare^ qui joue un si grand rôle dans l'antiquité, a sa première origine dans la différence de langue. Saint Augustin dit qu'il n'y a pas plus de rapport entre deux hommes qui parlent des langues différentes, qu'entre les hommes et les animaux. Donc il n'y a pas de société possible entre eux. Tandis que l'unité de langue est le lien le plus puissant. Ce n'est pas seulement un lien matériel; la langue est l'expression des sentiments et des idées; là où il y a communauté de langue, il y a aussi communauté intellectuelle et morale, tandis que là où elles diffèrent, les hommes pensent et sentent d'une manière différente, ce qui certes ne les portera pas à s'unir. Voilà ce que nous dit la doctrine. Eb bien, les faits lui donnent un démenti. En Angleterre, il y a des langues différentes, de même eu France : le Gallois et l'Anglais ne se comprennent point : l'Alsacien ne comprend pas le Lorrain, devenu Français ; le Français et le Breton ne s'entendent pas plus que le Français et le Russe. Ea Suisse il y a trois langues ; on lit dans la Constitution fédérale : c( Les trois langues principales parlées en Suisse, l'allemand, le français et l'italien sont langues nationales de la Confédératiou. » Voilà donc une nation qui a trois langues ! Qui songerait à séparer la Suisse en trois Ëtats comprenant chacuu les populations qui parlent la môme langue ? Ce serait déchirer un corps animé de la môme vie, ce serait le tuer.
Quand on demande si chaque nationalité doit former un État
LBS NATIONALITÉS. 481
<listinct, il y â encore un élément à considérer, et cet élément ne M confond pas toujours avec celui de nationalité, c'est le territoire et la population, ce que l'on pourrait appeler l'élément géographique. Il faut un territoire aux nations pour qu'elles puissent tivre et déployer leurs facultés, comme il faut un coipd à l'àme eomme instrument et organe. Mais qui déterminera ce territoire? lei vient la question si grosse de difficultés, des frontières naturelles. Qu'il y ait des frontières naturelles, on doit l'admettre, dès que l'on admet qu'il y a des nations, et que ces nations doivent former des États. Mais où sont les limites et qui les posera? En théorie on peut dire que ce sont les mers et les montagnes. La mer sépare, bien qu'elle soit aussi un moyen de communication. Personne ne dira que les Anglo-Saxons de la Grande-Bretagne et les Anglo-Sazons des États-Unis étant frères, doivent former une même nation, un même État. La politique avait tenté cette œuvre impassible; c'était une union contre nature; elle a été brisée. Il n'en est pae de même des fleuves; ils ne séparent pas les riverains, ils les unissent; la vallée est une de sa nature, bien que traversée par un cours d'eau. Les montagnes séparent autant que les mers, on les appelle des barrières, ce sont donc des limites naturelles. Gela est vrai du moins des grandes chaînes de montagnes, telles que les Alpes et les Pyrénées. Toutefois la séparation cède aux efforts de l'homme, il abaisse les barrières que la nature a élevées. Il n'y a donc rien d'absolu dans les limites dites naturelles. La géographie physique ne peut pas à elle seule vider ce grand débat. Bien d'autres éléments doivent être pris en considération. Ne faut-il pasiqu'une nation ait un territoire assez étendu pour qu'il offre un vaste champ à son activité? pour qu'elle ait une population suffisante, soit comme défense contre Tétrauger, soit comme principe de développement intellectuel et moral? Mais qui fixera cette étendue ? et les exigences de territoire et de population ne sont-elles pas souvent en conflit avec le principe <le nationalité? Quand la France réclame la frontière du Rhin pour compléter l'unité de son territoire, elle oublie qu'elle veut réunir dans un môme État des populations d'origine, de langue, de culture, de tradition diverses.
Nous voilà engagés dans un conflit de perplexités. En définitive rUstorien est obligé d'avouer son ignorance. Nous avons constaté
que dans le fait originaire d*où procèdent les nationalités, le mélange de populations, il y a un élément providentiel. Cet élémëat se retrouve partout dans cette grave question. Certes des populations allemandes d'origine, d'esprit, de mœurs, devraient faire corps avec rÂilemagne ; et nous voyons cependant l'Alsace unie à la France par un lien si puissant que l'Allemagne, victorieuse en 1814, n'a pas osé le rompre. Gomment des Allemands tiennent-ils à rester Français? Qui pourrait répondre à cette question, sinoa Celui qui crée les nationalités? S'il est vrai que les nations soient des individus, il faut dire qu'elles procèdent d&Dieu, aussi bien que les hommes. C'est Dieu qui nous donne notre corps comme il nous donne notre âme ; c'est encore Dieu qui donne à une réunion d'hommes des facultés particulières, marque d'une mission différente ; et c'est lui qui leur assigne les lieux qu'ils doivent habiter. On a mille ibis remarqué que le génie des nations est en harmonie avec le territoire qu'elle occupe ; d'où l'on a conclu trop légèrement que c'est le territoire qui fait le génie des nations et qui détermine leur destinée. C'est comme si l'on disait que le corps fait l'âme. li serait plus vrai de dire que l'âme fait le corps, car il est contradictoire que l'organe crée le principe, c'est le principe qui doit créer l'organe. Pour mieux dire, Dieu seul, est créateur ; il donne à l'âme l'enveloppe qui répond à ses facultés. De même il doune aux nations le territoire qui répond à leur mission. Dieu a créé des territoires ou la vie se déveloj^pe sous des conditions différentes. Ces différences ne peuvent pas être accidentelles; ne procédant pas du hasard, elles n'ont pas le hasard pour effet. C'est Dieu qui a d'avance approprié les diverses parties de la terre au caractère et aux besoins des peuples destinés à les habiter. C'est encore lui qui dit aux nations : Vous irez jusquÔ-là. Nous ignorons ses desseins ; nous pouvons seulement les constater, à mesure que l'histoire les révèle. Cela est de toute évidence pour l'élément moral des nationalités. Qui a donné aux Indiens, aux Grec6, aux Latins, aux Celtes et aux Germains, tous frères, des facultés diverses? Qui, sinon Dieu? Qui les a appelés du lointain Orient, les uns en Grèce, les autres en Italie? ceux-ci en Allemagne, ceux-là dans les Gaules? Qui, sinon Dieu ? Us ont trouvé un séjour approprié à leurs facultés, en rapport avec leur destinée. Qui Ta préparé, sinon Dieu? Nous concluons que la nationalité est un
bit primitif, de création, analogue à un fait cosmogonique. L'histoire peut le constater, elle ne saurait l'expliquer (1).
Les nations ont-elles le droit de se constituer en États? Quand on se place au point de vue providentiel, la question ne peut pas même être posée. L'État est la réalisation de la nationalité, elle n'existe que si un lien politique unit tous ses membres, et leur ' assure l'indépendance et la liberté. S'il est vrai que les nations ont leur principe en Dieu, elles ont par cela môme un droit absolu à une existence séparée. Elles sont libres par essence et souveraiues, comme l'individu est libre et souverain. Chaque homme est une personne, tout homme a droit à développer la force individuelle que Dieu lui a donné mission de manifester. Pourquoi n'en serait-il pas.de même des nations, qui, elles aussi, ont reçu de Dieu des forces individuelles qu'elles doivent manifester? Gela suffit pour établir leur droit. Les nations n'existent que si elles sont constituées; si elles ont droit à Texistence, elles ont droit par cela même à former des États.
11 est vrai que les faits peuvent contrarier le droit, mais ils ne peuvent pas le détruire. Le droit vient de Dieu, et il n'y a point de Mi qui puisse être invoqué contre Dieu. En ce sens Bossuet a raison de dire qu'il n'y ^ pas de droit contre le droit. L'homme a-t-il toujours joui des droits que l'Assemblée constituante appelle naturels, inaliénables, imprescriptibles? Non, certes; l'histoire entière est une longue lutte pour la conquête de ces droits. Si pendant des siècles, les hommes ont gémi dans les chaînes de fesclavage, cela ne prouve pas qu'ils doivent toujours rester esclaves. Si les droits des nations sont méconnus, ce n'est pas à dire qu'elles n'aient pas de droits ; et si elles eu ont, c'est pour les exercer. Quand le fait viole ïe droit, c'est le fait qui doit se modifier, qui doit se mettre en harmonie avec le droit; que s'il
(1) BcUianchê, Palin^nésie, Préface.— Olfried MUllery Uil très biea : « Die Nutioneu siiid fr<fissere ladividuen dcren Charakler von einer hœhern Natur von Ânraiig an bestimml, dnrch die Erziehung der Weltgeschichte entwickelt wird, nach Geseizeu die cben so weit ùber dem Gausalnex der einzelnen Moniente, ais ûber der 8abjektiven ^«ûlieitder Individaen ilebeo. » i,Die Dot ter , Yorrede, pag. 6.)
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â'obsuûe à opprimer le droit, alors la résistance, Hûsurrectioa, la revolutioû, devieoaent uq droit et môme un devoir. G*est par des révolutions que les États-Unis, la Grèce, la Belgique et l'Italie ont conquis lenr indépendance, et il n*y a pas de révolutions plas saintes que celles qui rétablissent au sein de Thumaniié Tordre voulu de Dieu.
On invoque contre les nations les traités sur lesquels repose la constitution politique de l'Europe. S'il dépend des nations de déchirer les traités, dit-on, oix sera la garantie du droit? n'est-ce pas livrer le sort du monde au hasard de la force? Nous ne croyons pas que les traités puissent être invoqués contre les nations. Quand une nation recourt aux armes pour conquérir soa indépendance, c'est que son droit a été méconnu par la politique. Les traités qu'on lui oppose ont été faits sans elle et contre elle; ils ne Tobligent pas plus qu'un esclave 'n*est lié par la vente qui Ta réduit en servitude. Si Tesclave peut toujours. rompre ses fers, les nations asservies peuvent toujours revendiquer leur liberté. La liberté de l'homme est inaliénable, et on ne peut lui opposer aucune possession contraire, quelque longue qu'elle soit. Pourquoi pourrait-on anéantir la liberté des individus appelés nations par des conventions ou par la prescription? La prudence peut conseiller aux nations de respecter les traités qui ont disposé de leur indépendance, mais la prudence est un calcul de forces, elle n'a rien à dire dans le domaine du droit.
La question que nous agitons ne se. présente pas toujours avec celte simplicité. Quand c'est un peuple tout entier qui se soulève, comme aux États-Unis, en Belgique, en Italie, la diplomatie ellemême est forcée de céder, et de déchirer de ses propres mains des conventions qu'elle a eu le tort de signer. Il en a été ainsi pour la Belgique et pour l'Italie. Mais si une nation déjà constituée, invoque le principe de nationalité pour étendre ses limites, pour complétefr ses frontières naturelles, a-t-elle le droit de recourir à la violence? peut-elle du moins accepter une annexion volontaire, librement consentie? Nous avons légitimé les révolutions, parce qu'elles sont l'expression de la volonté nationale. Par cela même nous devons réprouver la guerre, comme moyen d'agrandissement, alors même qu'il y aurait un principe de nationalité en cause. Il faut l'initiative des populations qui demandent
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à être réunies à une nation déjà organisée. Si ce vœu est sincère 6t sérieux, l'annexion est légitime. On peut abuser de ce principe, et l'abus» nous le condamnons, nous le flétrissons. Mais Tabus ne témoigne pas contre le droit.
Nous discutons la question du progrès ; notre but est de le prouver par les faits. Voici un des faits considérables de Thistoire, Tavénement des nationalités. Est-ce un progrès? Si ce que nous avons dit de l'essence des nationalités est vrai, alors la réponse ne saurait être douteuse. Les nations sont des individus qui tiennent leur personnalité, leur indépendance de Dieu. Ce que Dieu veut, est le terme idéal vers lequel l'humanité avance; et tout ce qu'elle fait pour en approcher, doit être célébré comme un progrès. Il a fallu de longs siècles pour donner à l'homme les droits qu'il a reçus de Dieu en même temps que l'existence ; et certes il Q'y a pas de plus beau jour dans l'histoire que celui où l'Assemblée constituante flt la déclaration solennelle de ces droits. C'est seulement depuis que tout homme est libre et l'égal de son semblable, que l'humanité existe, telle que Dieu l'a conçue ; c'est depuis lors qu'elle a conscience de sa destinée et qu'elle avance progressivement vers le but que Dieu lui a assigné. N'en sera-t-il pas de même de l'avènement des nationalités? Elles sont de Dieu comme les individus, elles ont leurs facultés à développer et une mission à remplir. Dès lors leur indépendance, leur souveraineté sera un fait aussi considérable que de la déclaration des droits. Alors seulement commencera la vie progressive de l'humanité, car il ne peut y avoir de progrès sérieux que lorsque ceux qui doivent l'accomplir, ont conquis la liberté sans laquelle il n'y a point de vie. L'avènement des nations est l'avènement de l'humanité.
Cest aussi l'avènement du droit entre les nations. S'il n'y a point de nationalités, s'il n'y a que dep États, les relations entre les peuples ne reposent que sur la force. En effet, les États sont le produit de la conquête ou de l'hérédité. La conquête est, il est vrai, sanctionnée par des traités, mais ces conventions, imposées par la force, ne sont respectées par le vaincu qu'aussi longtemps que sa faiblesse ne lui permet pas de les rompre. Quant à l'héré-
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dite, elle ne donne d'autre droit que celui du défunt. Et les prînoe» ont-ils le droit de transmettra les peuples, comme on transmet des meubles et des immeubles? Les sociétés reposent en définitive sur la possession ; la possession plus ou moins longue peut ùréer des titres, mais n'étant pas fondée sur la nature, elle n'a pas l'aatorité du droit ; c'est un fait qu'un fait contraire peut renverser. D n'en est pas de môme si l'on admet qu'il y a des nationalités qui ont leur principe en Dieu. Elles ont une vie propre, comme les individus; elles ontdone droit à une existence libre et indépen^ danle, leur individualité ne peut pas plus être anéantie que celle de l'homme. Il n'y a pas de violence, il n'y a pas de conquête qui puisse la leur enlever, car le fait contraire au droit ne crée pas un droit, quelle que soit sa durée.
Le principe des nationalités rend seul la paix posible. Tant qu'il n'y a que des États qui se forment, qui s'agrandissent et qui se détruisent par la conquête^ la guerre sera l'état naturel de Yba^ manité. L'ambition est sans cesse en éveil, et elle ne rencontre aucun frein. C'est le spectacle que l'histoire nous offre jusqu'à ce jour. Si, au contraire, il y a des nationalités, il ne peut plus être question de conquête^ L'idéal de la paix perpétuelle se réalisera dans la limite du possible, quand l'humanité sera partagée ^ nations. Unç nation ne peut pas plus songer à conquérir une autre nation, qu'un individu ne peut vouloir assujettir un autre individu. Gela s'est fait dans les temps barbares, alors que le droit à une existence individuelle n'était pas reconnu à l'homme; cela ne se fait plus maintenant que le droit de l'homme à une personnalité libre est reconnu. Pour les relations internationales, nous sommes encore sous l'empire de la barbarie. Voilà pourquoi la guerre sévit toujours; elle ira en diminuant^ à mesure que l'idée de nationalité se réalisera dans les faits.
vr
Le principe de nationalité ne suffit pas pour constituer le genre humain. Il ne représente que l'une des faces de la nature; il y en a une autre, l'unité. Uunité est de Dieu, aussi bien que la diversité* Dans l'ordre intellectuel et moral, cela est évident. De même qu'il n'y a qu'un Dieu, il n'y a qu'une vérité. S'il y a unité
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d«i8 le monde, nroral ne doit-il pas y avoir unité dans le monde polltiqae? Le besoin de l'unité est incontestable; c'est celui qm se manifeste le premier. Pendant toute Tantiquité, il n'est pas ([oestion de nationalités, pas plus que de la libre individualité de lliomme; resclavage est un fait général, et il y a des conquérants* qui rêvent la monarchie universelle. Au moyen âge le principe de llndividualité se fait jour; la race germanique l'apporte comme élfiimnt» essentiel de l'ère nouvelle qui s'ouvre avec la chute de Témpire; mais ce n'est encore qu'un germe. La dépendance de TiDdivida subsiste, et il y a aussi des tentatives d'unité. Jamais même l'unité n'a été aussi absorbante : un Dieu, un pape, un empe* reur, tel est l'idéal. S'il s'était: réalisé, il ne serait pas resté une ombre de liberté à l'individu, ni d'indépendance aux peuples. Qu^nd la réforme réagit contre la fausse unité de Rome chrétienne, le principe de rmdividuatité gagne, et celui de l'unité perd; cependant il ne disparait point, il change déforme. Les phi* losopfaes imaginent une confédération universelle, et les diplex mates croient que l'équilibre politique est un lien suffisant entre les- États. Tel est le besoin d'unité que l'idée de monarchie universelle a été reprise au dix^neuvième siècle, à la suite d'une révolutiim qui avait proclamé le droit des individus- et le droit des nations.
A travers ces luttes, un grand travail d'unité s'est accompli. Au lae^en âge, chaque seigneur était roi dans sa baronnie, il n'y amten réalité aucune unité politique, car l'empire n'était qu'une prétention, et la papauté, par son essence méme^ ne pouvait: 3St pîrer qu'à l'unité spirituelle. Aujourd'hui les seigneuries ont fait place à de grands royaumes. C'est en un sens i'avénemeirt des nations. Il reste aussi un lien d'unité moral plutôt que politique, mais il n'en a que plus de puissance, puisqu'il* ne se heurte pas contre le principe de l'individualité. L'histoire noue révèle les desseins de Dieu. Puisque les deux éléments de l'individualité et de l'anité se maintiennent, il faut qu'ils aient leur racine dans la nature. En effet nous apercevons dans toute la création, l'unité dans la diversité. C'est chez l'homme que ce double principe se manifeste avec le plus d'évidence. Notre nature est une, notre des* tinée est une; mais quelle variété infinie dans les individus! Sous la main de Dieu, cette infinie diversité s'harmonise dans une
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unité supérieure. Ne serait-ce point là l'image des nationalités qui dans les desseins de Dieu concourent à former Tunité humaine!
La destinée de tous les hommes est identique; il faut dire plus, elle est solidaire, puisqu'ils forment tous une même famille, et le père sépare-t-il ses intérêts de l'intérêt de ses enfants? les frères sont-ils alliés ou ennemis? Il y a donc des liens entre tous les hommes, qui rattachent l'individu à ses semblables, quel que soit le lieu qu'ils habitent. Pour l'individu, la solitude absolue serait la mort de l'intelligence et de l'âme ; c'est dans la société de ses semblables que se manifestent les plus nobles facultés de l'homme, les sentiments de fraternité et de charité. Les nations ne peuvent pas plus s'i3oler que les individus ; leur isolement absolu serait aussi la mort. Par cela même qu'elles ont chacune leur génie particulier, chacune ne représente qu'une des faces de l'humanité ; chacune est donc incomplète, et doit, pour se compléter, se mettre en rapport avec les autres membres de l'humanité. Ce n'est que par cette voie qu'un développement régulier, harmonique des facultés humaines devient possible.
Ainsi les nations sont à l'égard de l'humanité, ce que les individus sont à l'égard des nations. C'est dire que la vie nationale doit se relier à la vie générale, de même que la vie individuelle se relie à la vie nationale. L'analogie ira-t-elle jusqu'à constituer les nationalités en une monarchie ou république universelle, comme les individus sont réunis sous les lois d'un État particulier? Ici nous ne sommes plus sur le terrain de la réalité. Nous ne pouvons qu'affirmer une chose, c'est que la monarchie ou la république universelle violerait les lois de la création, puisqu'elle détruirait l'élément de diversité, en absorbant les nations qui sont de Diea. L'unité, en supposant qu'elle se réalise extérieurement, doit prendre une autre forme, qui permette de concilier le besoin d'indépendance individuelle avec le besoin d'une communion d'idées et de sentiments. Il faut que le genre humain soit organisé de manière que la vie nationale favorise la vie individuelle, et que la vie universelle pénètre la vie nationale. L'homme, quoique libre et indépendant dans sa sphère, ne peut pas entraver la vie nationale : ce serait détruire le milieu dans lequel il est appelé à vivre. Les nations ne peuvent pas davantage, quoique libres et indépendantes dans leur sphère, entraver la vie générale : ce
serait remplacer la vie commune, harmonique, par une existence particulière et égoïste, et i'égoisme tue ceux qui s*y abandonnent. De là la nécessité d'une organisation de Thumanité qui harmonise la vie générale, la vie nationale et la vie individuelle.
§ 2. L'antiquité
N^ 1. Germes de nationalités
Il n'y a pas de nations dans l'antiquité, il n'y a que des États. Dans le monde oriental, nous voyons des monarchies, animées d'une ambition illimitée, toutes voulant étendre leur empire sur le monde entier. Les pasteurs féroces qui inondent régulièrement l'Asie comme un torrent dévastateur, forment le premier anneau de la chaîne qui doit unir l'Occident et l'Orient. Leur oeuvre est achevée par les P.erses ; les grands rois manifestent ouvertement le dessein de dominer sur toute la terre. Les peuples qui fondent les empires asiatiques n'étaient pas capables de réaliser l'unité, même matérielle, du monde ancien. Barbares, avides de pillage et de jouissance, ils ne connaissent pas de limites à leur ardeur envahissante, tant qu'ils sont dans la première fougue de la conquête. Mais les plaisirs mêmes qu'ils recherchent les amollissent et les énervent. Bientôt ils deviennent la proie de nouveaux conquérants. Ils n'ont aucun soupçon de nationalité. Il est môme rare que les peuples foulés par les Barbares se soulèvent; le sentiment national n'existe pas plus chez les vaincus que chez les vain*queurs.
L'Occident présente un spectacle différent. On n'y trouve que de petites républiques, des souverainetés municipales analogues aux communes du moyen âge. Les Grecs n'ont pas la pensée d'étendre leur domination sur le monde; leur idéal n'est pas la monarchie universelle, mais la cité. Il y a des cités organisées pour la guerre ; mais dans l'esprit des peuples doriens la guerre n'est pas un instrument tl'ambition, c'est un noble exercice des facultés humaines. L'ambition d'Athènes, plus grande que celle de Sparte»
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ne dépassait cependant pas les bornes de la Grèce : la puiasanoe que Périclès» le plus illustre de ces hommes ipoHtiques, désirait pour la patrie, n'était pas un de ces empires monstrueux, tels qae TAsie les rêvait, mais l'hégémonie, la direction des intérêts helléniques. L'infini fait place au fini. C'est le premier germe des nationalités. Pendant que l'Orient élève des temples, constructions gigantesques comme le panthéisme qui les inspire, les Pelages bâtissent des villes. La vie commune des hommes dans des enceintes murées inaugure l'État moderne et devient le premier noyau des nationalités. Les Grecs n'allèrent jamais au delà, pas même leurs philosophes. Platon (prescrit des limites étroites à sa république, parce que, selon lui, l'unité et l'harmonie ne peuvent exister que dans une petite association ; il ne croyait pas qu'il fût |)ossiiihle d'organiser de vastes territoires d'après les lois du nombre et de l'harmonie.
La cité eat le premier élément de l'État. Dans le monde moderne, l'unîté nationale procède des communes. Il n*en fut pas •ainsi cbe« les Grecs : leurs cités formaient des républiques muoi- <ûpales, indépendaiules, hostiles; il n'y]eut jama|)3 de Grèce. Gepeadani les éléments d!unité nationale ne manquaient pas« Bien qoe divisés en tribus différentes, les Grecs appartenaient à la même race ; leur langue, quoique comprenant des dialectes différents, létait une. Il y avait une espèce d'unité dans leurs croyances religieuses. Les oracles furent un centre religieux pour les Hellènes, et même un lien entre les Grecs et les Barbares. C'est aussi sous les auspices de la religion que se célébraient les jeux publics qui étaient une vraie passion pour les habitants sociables de la Grèce, et que l'on ipeut considérer oommje un lien de la nationalité hellénique. Les guerres contre les Perses furent un nouveau lieo d'union. D'abord les dangers communs forcèrent les républiques rivales h se soumeltre à un commandement. L'hégémonie fut 'Comme un premier germe de confédération ; si elle était parveoae à se consolider et à s'étendre à toutes les cités, l'unité natioflaie se serait formée. Mais le génie hellénique répugnait à l'uttité. On a dit que les Grecs étaient nés divisés. Le mot est -profendément vrai. C'est à peine si l'invasion persane parvint i uoir les républiques; syprès la victoire, le lien se rompit. Toutete il resta un lien moral. Sortis violorieux de tour lutte contn
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les Perses, les Grecs eorent conscience de leur supériorité ; ce sentiment fut le fond de ce que l'on peut appeler la nationalité teltéûique; les Grecs se sentirent une nation parleur haine et lear mépris pour les Barbares.
La nationalité hellénique était une unité purement intellectuelle et morale. Gela nous indique pourquoi les Grecs ne parvinrent jamais à Tunité politique, pourquoi ils ne formèrent jamais de ttation. Appelés i agir sur le monde ancien et aur la postérité la plus reculée par la littérature, la philosophie et Tart, il leur fallait une oi^nisation qui laiss&t la plus grande liberté d'action aux CMultés humaines. Telle est la raison providentielle de la variété infinie de territoires, de dialectes, de constitutions et de cultes qui earactérise la Grèce. Terre privilégiée de l'intelligence, la Gfèce était une nation par sa culture intellectuelle. Hellène était synonyme d'homme civilisé. Cette unité morale suffit aux Grecs pènt remplir leur mission. L'absence d'unité politique n'a pas empêché le génie hellénique de déployer la magnifique richessede IsiBgae, de littérature et d'art qui charmera toujours l'humanité. Mats Fesprit de diversité, qui fit la grandeur de la Grèce au poiiit 4e'vcte de la civilisation générale,'devint la cause de sa faiblesse, ttimme corps politique. Non seulement il n'y avait pas d'unité natoaale, il n'y avait pas même d^unité au sein des cités.
Chose-singulière! jamais la cité n'eut autant d*influence, autant de pouvoir que chez les Grecs. Et c'est ce même pouvoir qui, par son excès, empêcha les républiques de réaliser l'unité dans leur sein. La cité avait une puissance souveraine, absolue sur le citogrefn; l'homme n*avait aucun droit comme' tel; il n'en avait que comme membre de la cité. C'était détruire l'individualité humaine, et (Comment l'harmonie pourrait-elle exister lii, où il n'y a point dt'èlres ayant une personnalité distincte? C'est la confusion, c^est lepanthéisme en petit, ce n'est pas l'unité. De plus si l'on confond la liberté avec la souveraineté, les hommes seroiit :poussés à s-emjparer chacun à son profit de la puissance souveraine. Tel est le dfiiectacle que présentent les cités grecques : il y a une lutte per- BMAente entre l'aristocratie et la démocratie, entre les riches et lesfpauvpes. Là où l'aristocratie domine,>elle al)use de sa domination pour opprimer le peuple. Quand la démocratie l'emporte, elle 36 4ivre à 'une réaction violente cohtre les nobles, pour mieux
dire, c'est la guerre de ceux qui ne possèdent pas contre ceux qui possèdent. Au bout de cette lutte, Tanarcbie est inévitable, et il ne reste plus qu'un moyen de prévenir la mort de la société, la tyrannie. Hais la tyrannie n*est-elle pas aussi une espèce de mortî
Rome a au plus baut degré le génie de Tunité qui fait défaut i la Grèce. C'est un élément de nationalité. Il y a peu de nations qui aient un caractère aussi distinct, aussi précis que le peuple-roi. Cette expression que les anciens employaient déjà pour marquer les facultés tout ensemble et la mission des Romains, nous révèle le principe de leur grandeur et de leur impuissance à fonder une nationalité durable. Rome est supérieure à la Grèce par sa puissance d'assimilation. Tacite reprocbe aux Grecs de n'admirer qu'eux-mômes. La distance entre un Hellène et un Barbare était aussi grande que celle qui sépare l'bomme libre de l'esclave. Athènes et Sparte ne traitèrent pas môme sur un pied d'égalité les Grecs qui se placèrent sous leur commandement; elles opprimèrent leurs alliés comme des vaincus. De là une impossibilité absolue d'arriver à l'unité nationale. Il n'en fut pas de même des Romains. Chose remarquable ! Leur point de départ fut le dualisme le plus prononcé : les patriciens et les plébéiens étaient comme deux races distinctes, ennemies, réunies, disons mieux, juxtaposées dans les murs d'une même cité : il n'y avait rien de commun, entré eux, ni religion, ni droit, ni mariage. Eh bien, après quelques siècles de luttes, le dualisme disparaît et l'unité r^e dans la cité.
Ji'unité dans la cité pouvait devenir le point de départ d'une nationalité puissante, embrassant toute l'Italie. Rome fit, en e£fet, un grand pas vers la formation de l'unité italienne. Chose inouïe dans l'antiquité I Elle appela les vaincus à partager les droits des vainqueurs, non en leur accordant une égalité entière, mais en les faisant participer, à des degrés divers, aux droits de la cité conquérante. Les Italiens finirent par conquérir l'égalité complète; ils devinrent Romains. Hais cela ne se fit qu'après une latte sanglante : preuve combien le vrai esprit d'unité, l'esprit de nationalité, était étranger aux Romains. L'unité italienne paraissait
achevée ; tous les habitants de l'Italie étaient citoyens de Rome, cependant Fltalie ne forma pas une nation, telle que nous l'entendons aujourd'hui. C'est que Rome ne cessa pas d'être une république municipale; les Italiens devaient se transporter à Rome pour y exercer leur part de puissance souveraine. L'idée d'une souveraineté, exercée par voie de délégation, n'avait pas pris naissance. De là l'impossibilité de constituer un véritable État, et par suite une vraie nation. Ce qui domine dans la formation de l'unité romaine, c'est toujours la ville éternelle, cité souveraine» et absorbant tous les habitants de l'Italie. Ce n'était pas une unité nationale, mais une unité municipale.
L'unité, romaine finit par embrasser tout l'empire. Elle fut étendue à toutes les provinces par la célèbre constitution automne, qui accorda le droit de cité à tous les sujets de l'empire. Cette loi abolit la distinction entre l'Italie et les provinces; il n'y eut plus dans tout l'empire que des citoyens ; tous les habitants furent appelés Romains, dit saint Augustin. Un rhéteur grec celébra cette révolution comme une espèce d*idéal : en effet cela ne s'était jamais vu : a Rome n'est plus dans Rome, s'écrie Aristide, elle est dans tout l'univers romain. Elle est détruite cette vieille distinction entre Grecs et Barbares ; il n'y a plus de différence entre l'Europe et TAsie, il n'y a plus que des Romains et des non- Romains. » <c Les Barbares seuls, dit un poète gaulois, et les esclaves son$ étrangers dans cette cité unique de l'univers entier. » Un historien dit, ce que ce qui était autrefois le monde, est maintenant une ville. » On le voit, Rome finit par dénationaliser les vaincus, en leur donnant le nom et la condition des vainqueurs. Ce n'est pas l'avènement d'une nation, c'est la réalisation de la monarchie universelle.
À vrai dire, l'unité n'existait qu'à la surface; elle était légale plutôt que réelle. Les Grecs devinrent Romains, de nom et de droit, mais cessèrent-ils d'ôtre Grecs? L'hellénisme était trop vivace pour être absorbé par l'élément latin. Aussi la langue de Rome ne parvint-elle pas à absorber, ni même à modifier celle des Hellènes : preuve que la différence de nationalité subsista. Rien de plus naturel. C'était la Grèce qui avait initié les Romains à la vie de l'intelligence ; comment aurait -elle abandonné son langage barmonieux pour un idiome sec et prosaïque, une littérature
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riche et nationale po.ur une littérature pauvre et ëtrangèreTOn a remarqué qu'aucun critique grec ne fait mention -de Virgile ni d'Horace; ils ignorent qu'il y ait d'autres poêles que ceux de la Grèce. Le trait est caractéristique : la :nationalité grecque n'était qu'une nationalité Iittéraire,*elle survécut à la conquête; les Hellènes ne devinrent jamais Romains. Que dis-je? Quand au moyea flge Rome catholique poursuivit l'œuvre de Rome païenne, quand elle voulut imposer au monde un dogme de fer au nom du Fils de Dieu, dont elle se prétendait l'organe, les Grecs refusèrent die plier sous cette unité. Le schisme révéla l'opposition nationide qui continuait à diviser les Hellènes et les Latins. Voilà un lé- ^^ moignage éclatant de la force irrésistible des nationalités.
En apparence la destinée des peuples barbares fut toute différente, et on pourrait l'invoquer comme témoignage contre le principe de nationalité. Tous les historiens disent que les Gaulois et les Espagnols étaient devenus Romains de langue, de mœurs, de civilisation, lorsque les Barbares mirent fin à la domination delavilleétemelle. Il est vrai que la langue des vainqueurs devint celle de l'Afrique, de l'Espagne, de la Gaule, de la Bretagne, de la Pannonie, et insensiblement l'influence de l'éducation inspira des sentiments romains aux habitants de ces pays qui avaient combattu si longtemps pour leur indépendance. On dirait qu'il y avait une affinité de génie entre les Barbares qui devinrent Latins et les Italiens; les Gaulois et les Espagnols soutinrent la gloire du nom romain datns les lettres aussi bien que dans les armes^ Il n'en fut pas de même en Angleterre, la domination romaine n'y laissa aucune traoe,<ni dans la langue, ni dans les mœurs, ni dans le droit. Voilà une nouvelle preuve de la ténacité de l'esprit national.
Les Gaulois et les Espagnols eux-mêmes témoignent !pour la persistance indestructible des nationalités. Il n'est pas vrai qu'ib devinrent entièrement latine. Qu'on lise le portrait que les historiens grecs tracent des Gaulois ; on dirait qu'il est fait d'hier et que oe sont les Français qui orit posé devant le peintre : te Le oarac^ tère commun de toute la race gallique, dit Strabon d'après le philosophe Posidonius, c'est qu'elle est irritable, prompte au combët et folle de guerre. Forts de leur haute taille et de leur nombre, ils s'assemblent aisément en grande foule, et prennent volontiers en main la cause de celui qu'on opprime. » Âjoutez-7 une ^vanité qui
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va jusqu'à la fànfaronade. Ils voulurent voir Alexandre, ce conquérant de l'Asie devant lequel les rois s'évanouissaient d'effroi. Que craignez-vops? leur demanda le héros macédonien. Que le ciel ne tombe, dirent-ils. Le ciel lui-même ne les effrayait guère; ils lui lançaient des flèches quand il tonnait. Enfin, leur grand plaisir, après celui de se battre, c'était d'entourer l'étranger et de lui faire -4ire les histoires des terres lointaines. Parleurs terribles, infatigables, c'était une affaire dans leurs assemblées de maintenir la •parole à l'orateur au milieu des interruptions. Voilà le portrait : est-ce celui des Français ou celui des Gaulois? Il en est de même des Espagnols et des Ibères. Le génie des populations barbares est resté le même, sous l'enveloppe latine. Rome les a modifiées, elle 'tear a donné une langue, elle ne les a pas détruites. La langue même s'est transformée, et a pris un caractère à part : marque certaine de la force indestructible des nationalités.
Toutefois l'antiquité ne vit aucune nation constituée en Ëtat. Dans le monde oriental , les religions ont plus de puissance que i-'élément .de nationalité. Il n'y a plus de nation mazdéenne , depuis des siècles, il y a encore des adorateurs d'Ormuzd. Il n'y a . plus de peuple de Dieu, il y a encore des sectateurs de Hoise. Dans le monde occidental, un philosophe a défini l'homme un afdimal politique. Hais le mot de politique même nous dit pourquoi tes germes de nationalité qui se trouvaient dans les populations grecques et latines :ne parvinrent pas à se développer. Aujourd'hui nous entendons par politique la science qui embrasse les intérêts des nations et de l'humanité. Chez les anciens la politique réglait les affaires des cités. Les Grecs ne formèrent jamais une nation, fiome resta une république municipale, alors même qu'elle ab* aofba tous les habitants dé son immense empire. Elle aspira à la 'dinnination du monde et elle'la réalisa*dans de certaines limites. Or la monarchie universelle est la négation des nationalités. Voilà 'pourquoi l'antiquité ne fut point l'ère des nations. Elle tend à -llunilé 80116 forme d'une monarchie universelle. Nous avons dit quelle fut la mission de cette associatiou forcée. Il faut nous y arrêter un instant pour pénétrer davantage dans les desseins de Bien, tels que lui-même nous les révèle par l'histoire.
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N® 2. Les monarchiei universelles
On demande pourquoi le monde ancien a été livré en proie aux conquérants? pourquoi ces vaines tentatives de monarchie universelle qui commencent en Orient et se continuent à Rome? Contraires aux desseins de Dieu, puisqu'elles détruisent les nationalités qui ont leur principe en Dieu, elles se maintiennent néanmoins, à travers les siècles; cette ambition se communique d'une race à l'autre, et elle finit par ôtre considérée comme un idéal. L'idéal est faux, mais tout est-il faux dans celte conception? Il y a deax éléments dans la nature, également divins, également légitimes, la diversité et l'unité. Aujourd'hui nous croyons que l'individualité est le but, et que l'unité est le moyen; mais c'est un moyen nécessaire ; il est impossible que l'individu se développe et qu'il remplisse sa mission en dehors d'une société organisée, et' il ne sufiit pas d'une association quelconque, il faut qu'elle embrasse les peuples aussi bien que les individus. Donc le travail d'unité doit précéder le libre développement de l'individualité humaine, comme étant la condition indispensable sans laquelle l'homme ne saurait déployer ses facultés. Telle est la raison providentielle pour laquelle la guerre et la conquête dominent dans le monde ancien ; et c'est aussi la justification, au point de vue de Dieu, de la monarchie universelle.
Dans la haute antiquité, les hommes vivaient isolés et l'isolement resta l'idéal des anciens. Toutes les traditions s'ouvrent par un tableau idéalisé des premières sociétés humaines; et l'isolement était un des caractères que les poètes attribuaient à l'&ge d'or. En réalité tous les peuples, quand ils paraissent sur la scène du monde , vivent d'une existence séparée , presque inconnus les uns aux autres. Cet isolement primitif laissa des traces jusqu'à la fin de l'antiquité. Les mots de royaume, d'empire, de république, nous font croire à l'unité politique là où régnait une diversité profonde. L'Inde a toujours été un assemblage de petites associations, n'ayant pas la conscience d'une patrie commune. L'empire des Perses n'était qu'une juxtaposition de peuples et de cités. Il n'y a
jamais eu de Grèce» il n'y a eu que de petites républiques renfermées dans Tenceinte d'une ville. Rome resta toujours une république municipale. Que seraitMl arrivé, si cette tendance à Tisolemeot n'avait rencontré aucun contre-poids ? Le cercle de l'association se serait de plus en plus resserré au lieu de s'étendre, et les hommes sans lien entre eux, eussent été dans l'impossibilité de se développer, ils se seraient atrophiés ; c'est à peine si leur vie physique eût été possible.
Qui brisa l'isolement? qui associa les hommes? qui les môla malgré eux? La guerre et la conquête. Voilà pourquoi la guerre est un fait universel dans le mondte ancien. Elle est tellement de l'essence de l'antiquité, que les peuples les plus pacifiques, les plus isolés, ont été livrés, au moins pendant une phase de leur existence, à ram)}ition des conquêtes. L'Inde eut son âge héroïque, avant de se replier sur elle-même dans la rêverie et le mysticisme. Les Pharaons égyptiens parcoururent l'Asie en conquérants. Le commerce lui-même était une conquête, la colonisation se faisait les armes à la main. On ne peut pas dire que les Grecs fussent une race militaire, cependant ils ne furent jamais sans guerre. Il y avait des peuples qui semblaient créés pour la guerre et pour la conquête : tels étaient les pasteurs de l'Asie, tels étaient les Romains. Quelle est l'ambition des conquérants, depuis le fabuleux Nemrod, jusqu'au peuple de Mars ? La monarchie universelle. Aujourd'hui nous réprouvons la monarchie universelle, et nous maudissons les conquérants.' Mais gardons-nous de transporter nos sentiments et nos idées dans l'antiquité. Que serait devenue l'espèce humaine si la guerre n'avait brisé l'isolement primitif? La Chine nous montre ce que devient une population nombreuse quand elle vit séparée du reste de l'humanité. Inutile d'insister. Dieu nous a révélé ses desseins, et nous avons essayé, ici même, de les exposer. Les rodes conquérants de l'Asie, poussés par une impulsion divine de conquérir un monde dont ils ignoraient l'étendue, commencèrent Fœuvre de l'unité; ils firent de l'Asie occidentale une grande moi»rchie, et la mirent en contact avec l'Europe. La domination universelle à laquelle ils aspiraient prépara la voie au Prince de la Paix.
4M LE PROOBtS lANa l'hSTOIRB.
IS
La. religion des Greea nous donne une idée de risoiement dans lequel il9 vivaient avant que la guerre et la conquête eussent môle les diverae& tribus de la raoe hellénique. Chaque individa. avait son dieu, chaque cité avait le sien» L'Olympe était Timage des relations qui existaient sur la terre. Dans la seule tle des Phéaciens» treize chefs se partageaient l'empire. Parmi les grandes entreprises de Thésée, on considéra comme la plus étonnante le projet qu'il ezécuta de former un seul peuple des habitants de l'Âttique : jusque-là ils étaient dispersés en plusieurs bourgs qui se faisaient la guerre les uns aux autres. Quel fut le premier principe d'unité au sein de cette diversité infinie? L'invasion dorienneet les. longues convulsions qui en furent la suite constituèrent la Grèce en répiii» bliques sépanées , mais unies entre elles par des liens sufBsanta pour leur inspirer le sentiment d'une destinée commune. Jusque-là •les Grecs n'avaient pas de nom qui les distinguât comme peuple; les conquérants firent prévaloir celui de leur tribu : tous les habi« tants de la Grèce portèrent avec orgueil le nom d'Hellènes, comme les habitants des Gaules adoptèrent celui de leura vainqueurs ger^^ mains. Jusque-là la religion avait été un principe deidivision près** que. autant que d'unité; les Doriens imposèrent aux vaincus leur culte particulier , qui eut dès lors l'autorité d'une religion natio>nale. Ce: sont encore les conquérants qui inaugurèrent lea jeux solennels oii tout homme libre pouvait . faire preuve de son lûibir leté dans des exercices qui étaient une préparation. aux rudes trar vaux de la guerre. Enfin on trouve dans les institutions doriennes le germe d'une forme politique qui, s'il avait pu se développer, au* rait fait de la Grèce une nation grande et forte; le conseil amphietyonique fut la première ébauche du système de confédération qui est appelé à jouer un rôle considérable dans la conâtitution de l'unité humaine.
Une autre guerre, la plus sainte dont l'histoire ancienne fasse mention, la guerre médique donna une force nouvelle à l'uaité hellénique. Le danger commun rapprocha les Grecs; la haine des Barbares qui survécut à la lutte, devint un lien d'union. C'est par l'opposition contre les Barbares que les Hellènes se sentaient une
LES NATUWAUTÉS. A»
nattOB plutôtque par la sympathie qui les unissait. II. y adeTexaf gëratioD, de l'injustice, dans les sentiments . des Grecs;. mais.il fiiut se rappeler que chez les anciens le patriotisme était exclusif,, el souvent haineux. « Il était dans Tordre de la nature, disait-on, que les Hellènes commandassent aux Barbares^ les Hellènes étant nés pour la liberté et les Barbares pour la servitude. La Grèce seule connaissait la justice et l'empire des lois, tandis que la force régnait chez Jes Barbares. »
On a trop vanté le patriotisme des anciens> Nous le voyons ici à Kœuvre. La haine contre les Barbares était excessive chez les Hellènes» et ils n'en furent pas plus unis entre eux ; ils monr trèrent, au contraire, qu'ils étaient incapables de s'élever à l'idée, d'ane^patrie grecque. Ils ne concevaient l'unité que sous la forme d'une hégémonie exercée par une république dominante sur ses. alliés et ses^ sujets. Cet empire était si dur que les historiens grecs en ont honte; ils disent que les Hellènes surpassèrent les Barbares en férocité. Il est certain que les Spartiates et les. Athéniens opprimèrent même leurs alliés, et quand ils rencon* traient de la résistance, ils traitaient les vaincus comme ils auraient, fait des Barbares. Voilà pourquoi les hégémonies échouèrent. Non seulement elles ne parvinrent pas à embrasser la Grèce entière ; même dans les limites étroites où elles furent renfermées, elles turent si éphémères qu'elles méritent à peine une place dans l'histoire générale.
On pourrait croire que la haine des Perses aurait dû unir toute^s les républiques dans une guerre de vengeance. Mais les hégémonies furent faibles contre l'ennemi commun, précisément parce qu'elles étaient déchirées par des luttes-intestines. Il fallut que le héros macédonien unit les Grecs malgré eux. Aristote conseilla à Alexandre de traiter les Barbares en brutes. Le conquérant se montra supérieur au philosophe; mais son idéal aussi était faux; il aurait voulu unir les Hellènes et les Perses en un seul peuple. (Test l'utopie du conquérant qui aspire à la monarchie universelle. Le sentiment national des Grecs se révolta contre ces tentatives; il leur répugnait de devenir des Persans, des Barbares.; si leur orgueil est condamnable, leur instinct était juste. Il n'était pas plus possible de transformer les Hellènes en Perses, que les Perses en Hellènes. Tout ce que le conquérant pouvait ambi-
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tionner, c'était de répandre la culture hellénique dans le inonde oriental. C'est ce que fit Alexandre. Voilà pourquoi l'humanité le saluera toujours du titre de grand.
la conquête est un instrument d'unité, mais elle ne suffit pas pour l'établir. En Orient les conquérants marquent leur passage par des ruines : « Babylone, Ninive, Ecbatane, Persépolis et Tyr ne sont plus; des peuples succèdent à des peuples, des empires à des empires. Il n'y a plus de nations qui s'appellent Babyloniens, Assyriens, Ghaldéens, Mèdes, Phéniciens. Leur domination et leurs villes sont détruites, les hommes, dispersés çà et là, sont oubliés sous des noms différents. » Les Grecs ajoutèrent des ruines à celles qu'avaient faites les Barbares, et Rome, bien que sa politique fût plus conservatrice, ne reculait pas devant l'œuvre •de destruction. C'est dire que la mission des conquérants n'est que préparatoire. L'ambition des plus grands était fausse, parce qu'ils poursuivaient un but impossible. Quant au vulgaire des conquérants, ils ne sont que des instruments dans les mains de Dieu.
Rome mérite d'être citée à côté d'Alexandre. Nous avons entendu les écrivains de l'empire célébrer cet état unique dans l'histoire de l'humanité, où les habitants de l'Europe, de l'Asie et de l'Afrique étaient concitoyens. Le spectacle de l'unité romaine est admirable, quand on le compare avec l'état du monde, à Tavénement de Rome. Les peuples vivaient dans un sauvage isolement; la civilisation qui s'était développée en Orient, était restée étrangère aux Barbares qui couvraient la plus grande partie de l'Europe. Alexandre voulut unir les deux mondes, mais sa monarchie n'eut que la durée d'un éclair; sous ses successeurs, une effroyable anarchie désola l'Asie et la Grèce. Quel prodigieux changement après les huit siècles de la république romaine! Les Gaules, l'Espagne, la Bretagne lointaine parlent la langue de Rome, elles sont soumises aux mêmes lois, elles avancent d'un pas égal vers la civilisation : les Grecs sont devenus les concitoyens des Barbares, et leur culture pénètre dans tout le monde connu des anciens sous le nom latin.
Mais la monarchie universelle a son revers. L'homme n*est pas en état, de supporter une puissance qui embrasse le monde. Sa (ïibles^e grandit avec son élévation; au moment ob il se croit
régal de Dieu, sa raison se perd et se trouble. De là les empereurs monstres. Ils jouissaient d'un pouvoir absolu, comme représentants de la souveraineté du peuple. Leur orgueil ne se contesta pas de la domination du monde, ils voulurent être honorés comme des dieux. Qu'on se représente des monstres occupant le trône de l'univers, exerçant une puissance illimitée, se faisant adorer, et que l'on songe aux incalculables effets de ce renversement du sens moral! Que^t-ce qu'une société qui supporte ces êtres monstrueux et qui les acclame ? La dégradation du peuple souverain égalait celte de ses chefs. C'était plus que de la décadence, c'était de la décrépitude. Le même déclin minait les provinces. Lors de l'invasion des Barbares, elles n'opposèrent aucune résistance aux conquérants : elles étaient épuisées, énervées par le despotisme impérial. Tandis que ces peuples avaient jadis combattu avec héroïsme pour l'indépendance de leur patrie. Dans une monarchie universelle il n'y a point de patrit, et par suite il n'y a plus de vie individuelle : c'est le tombeau de l'humanité.
Dans les temps modernes, on voit les nations réagir avec violence contre les conquérants qui veulent les dépouiller de leur liberté. Chez les anciens, les coalitions sont rares, les insurrections plus rares encore. Cependant sous l'empire il y eut comme un premier éveil de l'esprit national. Quelque forte que fût la puissance d'assimilation de Rome, elle ne put détruire chez les vaincus tout souvenir de leur ancienne indépendance. Tant qu'elle fat victorieuse et redoutée, ces sentiments restèrent cachés ; ils éclatèrent quand vinrent les revers. Dans la seconde moitié du troisième siècle, il y eut dans toutes les provinces un mouvement d'insurrection : c'est l'époque d'anarchie si improprement appelée le règne des trente tyrans. On vit presque en même temps les Gaules, la Pannonie, l'IUyrie, la Grèce, l'Afrique, l'Egypte, l'Orient nommer des Césars; ce ne furent pas les légions qui prirent l'initiative de la révolte, mais les provinces* On dirait que d'instinct elles voulaient concentrer leurs forces pour résister aux Barbares qui commençaient leur invasion. La tentative échoua, parce que l'esprit de nationalité n'avait pas assez de force dans l'antiquité pour organiser des États. C'étaient précisément les Barbares qui avaient cette haute mission.
L'idée d'une monarchie universelle, que l'Empire avait réalisée
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pendant des siècles était si imposante, qu'elle frappa les Barbares d*étonnement et de respect ; elle survécut au naufrage de Tantiguité. Cependant il y avait dans les croyances religieuses des anciens une protestation instinctive contre l'unité absolue que Rome païenne et après elle Rom^ chrétienne voulurent impo{ser a,u monde. Quand les chrétiens annoncèrent la hau^e ambitioqi (te répandre leur foi dans toute la terre, les philosophes leur opp^ sèrent qu'ils tentaient une ouvre impossible : « Les variétés des nations, dit Gelse, tienn^t à des différeaces. fondamentales qu'aucune puissance humaine ne peut détruire; les divinités mationales sont les auteurs et l^a i:eprésentants des ces diversités. » Julien, un des plus énergiques organ^s d^ rhellénisoi^ noiis dira le dernier mot de la sagesse ancienne sur l'idée da d'unité et de nationalité : « Nous admettons, dit-il, un créateur du monde, mais ce n'est pas lui qui régit les nations; il abandonne ce soin à des divinité secondaires, locales, dont chacune représente un élément de l'hi^manité, et une vertu diverse, courage, bjabileté, prudence. Les peuples dont elles dirigent les destinées se distinguent par les mêmes caractères. » Julien fait appel à l'histoire : ce Les Gaulois et les Germains sont dlun courage téméraire, tandis que les Grecs et les Romains unissent l'esprit politique à la valeur. La sagacité et l'adresse sont les traits caractéristiques des Égyptiens. Les Syriens sont tout ensemble nious et rusés, légers et dociles* Dire^-vous que ces différences sont accidentelles? Les attribuerez-vous au hasard? Niez alors la provit dence. Si ces variétés ont une cause, elle doit être en Dieu. C'est donc une impiété de songer à les détruire. Si Dieu avait voulu confondre toutes Iqs nations dans une grande unité, il aurait donné à tous les hommes une même langue, un même corps, un mêmp ciel, une ^ême terre. Il a fait tout le contraire. Nos laqgues sont diverse^,. Les Scythes et les Germains difièrent totalement des Éthiopii^ns et des Libyens, de même que toutes les conditions de leur existence physique. Il est impossible que l'homme défasse ce que la nature a fait. En veut-on la preuve? L'empire roma|n contient un grand nombre de nations d'un génie divers. Est-ce que les lois communes et une longue communauté d'existence ont effacé cette diversité? Ob sont les Barbares qui 3e soient distingués dans la philosophie et les sciences? »
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Jvlien combattait Tanité veiigieuse; il ne voulait pas de la religion da Christ, et il espérait que rhellénisme serait indestructible, n y a beaucoup de vrai dans ce qu'il dit de la diversité innée des génies nationaux. Seulement lui. César, ne se doute pas qu'il raine Tempire. L^unité religieuse se conçoit encore plus aisément qœ l'unité politique. Ce que Julien dit des Barbares, prouve qu'il y avait chez les anciens un irrémédiable esprit de division. Elle âlait incapable de réaliser la vraie unité, la seule qui soit con-ciliable avec l'existence des nationalités, l'unité intellectuelle et norale. Cette mission était réservée au christianisme et aux Barbares que les anciAis, dan» leur orgueil aristocratique, confonHiaienC presque avec les bruleSé
§ 9. Le ohriflyudsme et le* Berbères
N^ 1. Vuniti catholique
Le premier mot de l'apôtre des Gentils'est : plus de Barbares! Mien vient de nous dire que la diversité des nations tient aux divinités nationales. Cette idée de dieux nationaux était si profondément enracinée dans les sentiments des anciens, qu'elle se fit mtoie jour chez les Juifs. Le christianisme répudia toute particularité nationale dans le domaine de la religion. « Dieu est-il seulement le Dieu des Juifs, s'écriç saint Paul? Ne l'est-il pas aussi des Gentils? Oui, il l'est aussi des Gentils, car il n'y. a qu'un seul Dieu. Iln'y a pas de distinction entre le Juif et le Grec, parce qu'ils ont tOQs le même Seigneur, ils sont tous: un en J^sus-Christ. » Voilà le grand progrès réalisé par Jésus-Christ : l'unité religieuse. Que deviendra le monde politique, sous l'empire d'une foi qui sera la même pour tous? Le Christ abandonna le monde à César, et ses apôtres ne songèrent comme lui qu'à ua royaume de Dieu, à une unité purement spirituelle. Mais le principe de l'unité spirituelle ne doit-il pas aboutir à l'unité temporelle? Au moyen âge, et sous rinfloence du catholicisme, on proclama comme doctrine religieuse et politique : un Dieu, un pape, un empereur. L'idée de
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nationalité qui existait en germe chez les anciens, disparaît complètement. Cosmopolite par essence, l'Église est peui favorable aux nations. Le spiritualisme évangélique contribua à briser les liens de la patrie. Il enseigna aux hommes qu'ils n*ont d'autre patrie que le ciel, que le but de leur existence sur cette terre est de devenir membres de la cité de Dieu. C'est TÉglise qui représente cette cité sur la terre. Le lien qui attache le fidèle à l'Église absorbe celui qui l'attache à sa patrie. Quand le croyant est tout, le citoyen n'a plus de raison d'ôtre.
C'est ainsi que se forma l'idée de l'unité catholique. L'unité fut considérée comme la perfection, et la diver*sité comme le principe de l'imperfection. « Plus une chose est une, dit saint Thomas, plus elle a de valeur et de dignité. » L'unité ne pouvait pas rester purement spirituelle. On conçoit que les premiers chrétiens, qui attendaient d'un jour à l'autre la consommation finale, n'aient pas songé à une unité extérieure : mais quand l'Église donna un corps à l'unité des âmes, l'on dut aboutir aussi à une unité temporelle. On croyait que l'Église était établie par Dieu pour conduire l'humanité à sa fin, c'est à dire au salut éternel. Comment remplira-t-elle cette mission? Elle rencontre de l'opposition, de la résistance : qui la brisera? Les rois sont armés du glaive, Dieu le leur a mis en main, pour le tirer au service de l'Église. Mais s'il n'y a qu'un organe de la puissance spirituelle, il ne doit aussi y avoir qu'un organe de la puissance temporelle. De là la doctrine de l'unité par le pape et l'empereur : le pape présidant à la destinée des hommes, et l'empereur lui prêtant son appui.
La chrétienté a donc deux chefs : l'antiquité n'en connaissait qu'un, l'empereur. À côté de l'empereur, pour mieux dire, au dessus de lui, l'Église place le pape. Ce n'est pas que le pape prétende absorber la puissance civile ; il reconnaît l'empereur comme chef temporel de la chrétienté, mais il a le droit de lui commander, dès que l'intérêt de l'Église est en jeu. Le pape est l'&me, l'empereur le corps, et le corps naturellement est subordonné à l'âme, au service de laquelle il est destiné. Au moyen âge, on aimait à comparer les deux puissances à deux luminaires, la papauté ao soleil, l'empire à la lune. Les empereurs acceptaient ce symbole, bien qu'il implique une immense supériorité pour les chefs du pouvoir spirituel. Dans la conception idéale de l'unité catholique,
i] y a harmonie entre le pape et l'empereur, comme entre Tâme et le corps. Hais s'il y a désaccord, qui le videra? Le pape. En définitive Tempire n'est que le bras armé de l'Église. Au point de vue du catholicisme rien n'est plus logique. Les papes, vicaires de Dieu, ont empire sur les âmes, donc aussi sur les corps.
Dans l'antiquité, l'unité était un simple fait; la monarchie universelle était le produit de la force, de la conquête. Au moyen âge, l'unité devient un dogme. Tous les partis l'acceptent ; les nationalités n'ont plus de défenseur. Le plus grand poète de Tëre catholique nous dira quel était l'idéal conçu sous l'inspiration du clûristianisme traditionnel. Le Dante est dominé par la pensée de l'unité, h ce point que, méconnaissant les desseins du Créateur, il déclare que la diversité est le mal absolu, tandis que l'unité est le bien par excellence. L'idéal de l'humanité est donc la monarchie universelle. Là où il y a des États indépendants, il y a nécessairement division, lutte et guerre. Le seul moyen d'assurer la paix, c'est de réunir tous les peuples sous les lois d'un seul monarque. Ce sera l'âge d'or, rêvé par les poètes ; la justice reviendra habiter la terre , d'où elle est bannie par la violence qui y règne. La mooarchie universelle est plus qu'une institution politique, elle a son fondement dans l'essence de Dieu, et de son œuvre, la nature. Dieu est l'unité par excellence. L'humanité doit répondre à son principe; il faut donc qu'elle soit une, régie par un seul chef. Dieu a donné cette loi à Thomme, en le créant à son image ; c'est en lui obéissant que le genre humain trouvera l'harmonie et le bonheur.
Nous rencontrons les mêmes idées chez un pape. iEneas Sylvius nous apprendra ce que deviennent les droits des nations et des individus dans l'idéal de l'unité catholique. Il dit comme le Dante que la monarchie universelle est le seul moyen d'assurer la paix. Il croit aussi que telle est la destinée que Dieu a assignée au genre humain. L'histoire est la révélation des desseins de Dieu; or depuis la plus^ haute antiquité, on voit que la monarchie tend à devenir de plus en plus universelle. Cest pour la réaliser que la providence créa le peuple-roi. Comment concilier cette unité avec l'existence des nations qui commençaient à se former, lorsque iEneas Sylvius écrivait ? Il nie le 4i*oit des nations, il y iroit une espèce d'usurpation sur la volonté de Dieu : Tempereur,
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pa8 plus que Dieu, ne peut avoir un égal. Ce n'est pas que l'écrivain catbc^ique veuille détrôner les rois, il les maintient, mais en les privant de Tindépendance et de la souveraineté ; ils doivent obéir à l'empereur, comme des sujets à leur prince. Ce devoir d'obéissance est absolu. Il ne reste pas une ombre de iibeitë, ni aux individus, ni aux princes. L'empereur a un pouvoir illimité sur les biens. C'est lui qui fait la loi, et il est au dessus de la loi; on ne peut pas plus appeler de ses sentences que de celle de Dieu, car le monarque universel est le représentant de Dieu dans les choses temporelles.
L'idéal catholique était, en un oertain sens, l'expression de ta réalité. Il y avait unité dans la foi; les papes réprimaient toute dissidence, au besoin par le fer et le feu. Il y avait unité de langue, au moins pour la religion et la science; TËglise imposa le latin aux peuples barbares comme langue sacrée. Rejeter tes langues nationales, c'était répudier les nationalités, c'était les empocher de naître et de se développer. En réalité, tant que le catholicisme domina, il n'y eut pas de nations, et s'il avait mainteno sa domination, il n'y en aurait jamais eu. Au point de vue catholique, les nations sont une déviation de l'idéal divin, et presque une révolte contre Dieu. Les plus illustres docteurs du moyen âge enseignent que si Adam n'avait pas péché, les hommes n'auraient formé qu'une famille dont il eût été le chef et par conséquent le maître. Donc l'unité, sous la forme d'une monarchie, est la volonté de Dieu. Comment la diversité nationale s'est-elle introduite? Par une suite du péché. L'unité de langue était un des caractères de l'existence parfkite du paradis ; la diversité de tangage est donc une conséquence de la chute. Tel est le récit de ta Bible. Quand l'orgueil des hommes s'insurgea contre Dieu, en bâtissant la tour de Babel, Dieu confondit leurs langnes. De Q <laie la séparation des peuples. « La parole, dit Bossuet, est le lien 4e la société entre les hommes, par la communication qu'ils se étonnent de leurs pensées. Dès qu'on ne s'entend plus l'un l'autre^ on est étranger l'un à l'autre. Si je n'entends pas, dit saint Paul, la force d'une parole, je suis étranger et barbare à celui à qui je parle, et il me Test aussi. » On doit donc dire, au point de vue de la révélation chrétienne que le partage du genre hmiMkîn en na* lions est une punition infligée aijtx hommes pour Umr oi^eîl.
LES NATfOMAitTÉS. Sét
VoHà pottf qvûi les ultramontains sont les ennemis-kiés de toute nAtiônalité. Dans leur ordre d'idées, il n^y a pas de place pour les nMtos. Apiièîs la révolution de 48, il y eut un mouvement national qui menaça réiàstence de l'empire d'Autriche. Un concile se riSMiit à Tienne : il prit parti pour les oppresseurs contre les opprfthés au nom de la révélation : « La diversité des langues, di-^ sent les évéques, est une suite du péché, elle est due à une révolte cdtltri^ Dieu, à la dépravation de l'espèce humaine (1). » Telle est aatôi la doctrine professée par les jésuites. Gt*and est l'embarras des révérends pères ; ils n*aiment pas de heurter de front les sentilAents dominants. Ce sont eux qui ont imaginié le pouvoir indirect du pape sur les choses temporelles, en niant qu'il eût un pouvoir direct : c'était donner satisfaction, en paroles^ à la sourei^îneté des nations, tout en les subof donbant à la puissance du pape. Ils jouent la môme comédie de nos jours. Gomment nier leë nationalités, alors que, de tout côté, elles sortent de leur tombeau? Mais, s'il y a des nations indépendantes, que devient l'unité caffiolique? Il faut leur laisser le nom en les dépouillant de ce qui M l'essence dé leur vie. Les jésuites vont prouver aux nations qu'elles seront libres^ tout en étant dépendantes de l'Église.
Noos croyons aujourd'hui que l'indépendance est le caractère 68éentiel des nations, de même que la liberté est le caractère «tôentiel de l'individu. Quand l'homme est esclave ou serf, quand il esl dépendant d'un supérieur^ il cesse d'être une personne. N'en sdMit-il pas de même- des nations? Noh, dit le jésuite Taparelli : Vitidépeiddance, que les philosophes réclament pour les nations» est une indépendance sauvage ; leur individualité est de la bar- Mrië« car c'est de l'égolbme. L'essence de la société consiste datis hi èubordination, il faut donc que les nations soieht sbbordonàéés au lotit. Quel est ce tout? Naturellement TËglise, la société divine et universelle. Quel rapport y aura-t-il entre les nations ett l'Église? u La nationalité est au catholicisme, ce que le mogen est à la fin; un catholique ne peut trouver cette fin hors de l'Église^ livisqcili est persuadé que, hors de l'Église, il n'y a pas de salut. II faudra donc reconnaître et confesser en théorie comme eA pra^ tique, que pour le catholique, l'union avec l'Église est bien plus
(1) Journal historique et littéraire, t. XVI, pag. SIO.
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importante que l'unité nationale. » Ce sont là des vérités évidentes. Que Ton ne s'effraie pas de cette dépendance » de cette subordination! Cela veut dire que les nations doivent être subordonnées à la justice. Car c'est aussi une vérité évidente que l'Ëglise est l'empire du droit. « Maîtresse suprême du vrai et protectrice naturelle du droit, c'est sur le droit qu'elle s'appuie tout entière. Elle assure le droit contre les invasions de la force. » Notre docteur ultramontain en donne une preuve également évidente, car sa doctrine est fondée sur les faits : c'est le catholicisme qui garantit les sociétés de l'esclavage des consciences. Malheureusement' l'orgueil d'un moine frénétique a troublé cette imposante harmonie. Luther a ranimé dans les cœurs l'égoisme individuel ; l'égoisme national en découle comme une conséquence logique. De là les guerres cruelles et l'ambition des conquêtes qui troublent la chrétienté, ainsi que la perfide diplomatie. Machiavel est disciple de Luther ; avant lui on ne savait ce que c'était que la guerre et la conquête.
A quoi tend cette théorie des nationalités? A justifier l'asservissement de riialie. Notre révérend père dit que TËglise a procuré la liberté aux esclaves en leur prêchant l'obéissance, ce qui revient à dire qu'elle a aboli l'esclavage en prêchant la servitude. C'est aussi en prêchant aux princes et aux peuples le respect des droits qu'elle a fondé la liberté internationale. Qui ne sait que les papes ont été les défenseurs infatigables de la nationalité et de l'indépendance italiennes? Les jésuites, leurs fidèles organes, soutiennent la même cause au dix-neuvième siècle ; ils prêchent aux Italiens la dépendance et par là ils lui procurent la liberté. Il ne s'agit pas seulement de reconnaître que l'Italie est dépendante de l'Église, ce bonheur lui est commun avec toutes les nations. Les jésuites veulent de plus que l'Italie respecte les liens de dépendance dans lesquels elle se trouve à l'égard de l'Autriche ; car cette dépendance a été consacrée par des traités ; c'est donc un droit. Vainement invoque-t-on la nature, pour justifier l'insurrection des Italiens contre des conventions faites sans eux et contre eux. Le droit l'emporte sur la nature (1).
(i) Essai théorique de droit naturel, basé sur les faits, par le R. P. TapartUi d*Az€glio, traduit de nuiien, t. IV, pag. 576, suiv., 365 et suiv.
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\oiIà comment le catholicisme assure et garantit les nationalités !
MOQS revenons à Tunitë catholique. Cest la monarchie universelle et la pire des monarchies, car elle tue toute vie individuelle. L*isdividu est enchaîné depuis sa naissance jusqu'à sa mort par un dogme immuable dont il ne peut s'écarter sans encourir la damnation. éternelle. Il en est de même des nations; elles n*ont pas d'existence qui leur soit proprei, elles procèdent de l'Église, et lui sont subordonnées, comme le moyen l'est au but. La domination de l'Église s'étend à l'humanité entière, car son pouvoir vient de Dieu, et il lui a été confié sur tous les peuples. Une doctrine qui détruit l'individualité de l'homme et des nations, est viciée dans son essence. C'est une fausse unité. En réalité Rome catholique ne fait que continuer Rome païenne. On prétend qu'elle respecte le droit et qu'elle le garantit ; la vérité est qu'elle anéantit tout droit. Pour Rome païenne, cela est évident. Ce n'est pas moins évident pour Rome catholique. A quel prix établit-elle l'unité? En imposant sa foi aux peuples, et en extirpant tout dis- ' sentiment par le fer et par le feu. Voilà comment elle assure la liberté des consciences dans le sein de la chrétienté. Quant aux infidèles, ils sont sans droit, de môme que les Barbares dans l'antiquité. Les papes les livrent aux princes orthodoxes pour en fiiire la conquête, et pour les convertir ensuite à la foi romaine. Gela s'est fait au moyen âge ; cela s'est fait encore au début de rère moderne. C'est ainsi que l'Église fonde le droit entre les nations.
Tels sont les vices de l'unité catholique. Cependant, bien que busse comme toute monarchie universelle, cette unité a été un progrès sur la monarchie telle que les anciens la concevaient» telle que Rome païenne la réalisa. L'unité antique était purement matérielle, et elle prétendait néanmoins dominer sur les intelligences aussi bien que sur les corps. L'empereur était en même temps pontife ; il régnait sur lea consciences ; l'homme était absolument sans droit. Cette unité fut brisée par le christianisme; il enleva à César l'empire des âmes, et proclama qu'elles ne rele-
valent que de Dieu. li eât vrai que (^Église i^evendlqua peur elle Tobéissance que les hommes ne doivent qu'à la Divinité; tnsis elle le fit comme organe de Dieu ; en lui obéissant, on n'obéissait pas aux hommes, mais à Dieu. C'était dire qu'il y a dans la nature humaine un élément qui échappe à toute domination temporelle; c'était donc reconnaître individualité de l'homme, prélmier principe de rindivtdualité nationale.
L'unité catholique, fondée sur une puissance spirituelle, devait, aussi se proposer un but spirituel. Ceci encore est un progrès sar l'antiquité. Conquérir et dominer, telle était l'ambition de Rome, telle était sa mission, dit Virgile. Cest Tégoisme dans tbute Sa brutalité. L'unité catholique est spirituelle, et elle a un but spirituel, le salut. Au moyen âge, l'Église était réellement puissanee spirituelle. La société était en proie à la barbarie; l'Église avait une intelligence et une moralité supérieures ; elle était appelée à élever les races barbares. C'était une rude tftche. La dominatlOË qu'on lui a tant reprochée, fut une lutte permanente contré là (brce. C'est à cette lutte de l'esprit contre la matière que nous devons notre culture morale et intellectuelle. Pour la première fois, une monarchie universelle se propose le noble but d'élÊfvei^ les hommes. Et ce but, l' Église Ta atteint, dans les limiter et atéc les erreurs attachées à l'imperfection humaine. Mais, par sa nature même, la mission était temporaire. Un pouvoir spirituel tisi un pouvoir éducateur; ce pouvoir suppose la minorité de celui ità est élevé ; il cesse quand l'éducation est achevée. L'Église vôalat perpétuer sa puissance, en s'appuyant sur un prétendu droit din&. Là est l'erreur, là commence l'abus. Aujourd'hui lés peuples, élevés, moralises, peuvent eux-mêmes diriger leur destinée. Toatefois ils doivent puiser une leçon dans l'éducation catholique qti a servi à les émanciper. C'est au nom de l'esprit, que l'Église a dominé sur les corps. Cet empire est légitime en ce sens que hf développement intellectuel et moral est le bût suprême de Vh\Mk* nité ; le développement mratériel n'est que le âièyen, rinstrotnent. Malheur aux nations qui prennent lé moyeâ poor le but ! Létff sdrt sera celui dés peuples anciens, morts dans la pourriture M l'égoisme.
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N^S. La diverêUé germanique
La différence entre les Germains et les anciens est radicale. lis ne conçoivent pas l'unitë« ils ne savent ce que c*est que l'État ; c'est è peiné s'ils connaissent les liens de la famille, encore permet^ tentais de les briser. L'individualité la plus absolue, tel est le principe de leur existence. Ils vivent libres dans leurs fbrôts, et n'acceptent d'autre dépendanfe que celle qu'ils ont volontaire*^ ment consentie. Quant à la société, elle n*a aucun droit ; à vrai dire, elle n'existe pas encore, car il n'y a de société que quand eHe est organisée, et que l'État a un pouvoir sur ses membres. Dass l'antiquité, l'État était tout; il absorbait l'homme et le ci* teyen. Chez les Germains, l'État n'est rien, l'individu est tout.
Il n'y a rien de plus étranger aux Barbares que l'unité. Les Romuns, nés pour conquérir et dominer, avaient les facultés reqoises ponr devenir le peuple^roi. Ils ont l'esprit juridique au plus haut degré; aucun peuple ne les a égalés dans la science du ibroit. Le droit est pour eux un instrument de domination; il assouplit les nations vaincues et finît par les transformer an RjDmains. Cet esprit juridique manque aux Germains; ils laissèrent leurs coutumes et leurs lois aux vaincus, aux tribus germaniques «iBsi bien qu'aux babitants des Gaules. De là ce singulier carac^ tëre du droit, après l'invasion des Barbares, que l'on appelle la per* sonnalité du droit. Dans un seul et même empire , le droit varie selon la race, selon la tribu, peu s'en faut que chaque individu n'ait le sien. On a c^rché la raison de ce fait qui est unique. Pré^ cisément parce qu'il est unique, il faut dire avec Montesquieu que r^sprit des lois personnelles était chez les Germains avant qu'ils partissent de chez eux, qu'ils le portèrent dans leurs conquêtes.
L'esprit des Germains est donc celui de la diversité, de l'indifVH dualité. De là procède le principe des nationalités, car la naticmalilé n'est autre ebose que la reconnaissance du droit qu'ont les és^ lions à une existence individuelle, au même titre que les hommes^ (7est cette force individuelle qui brisa l'unité romaine, et par là les Katbares renversèrent le grand obstacle qui empêchait les natie^
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naiités de se développer. Gela ne suffisait point. S*U n'y a pas eu de nations dans le monde ancien , ce n'est pas parce que les monarchies universelles les absorbèrent. Avant que Rome fit la conquête de la Grèce, rien ne s'opposait à ce que les Grecs ne se constituassent en nation ; cependant ils vivaient séparés et hostiles. Ce qui manquait aux anciens , c'est la conscience de la personnalité humaine; de là l'esclavage, de là Tabsence de nations, de là les tentatives de monarchie universelle ; ne reconnaissant pas de droit à l'homme comme tel, comment en auraient-ils reconnu aux nations? Par contre, les Barbares exaltant les droits de l'individu jusqu'à l'exagéralion , devaient finir par respecter aussi les droits des nations.
Les nationalités étaient donc dans la logique des principes, mais pour les constituer il fallut un travail séculaire. Dans les desseins de Dieu, les nationalités européennes devaient se former du mélange des populations primitives que les Romains trouvèrent dans le monde occidental et des populations d'origine germanique. Tels sont les éléments qui constituent encore aujourd'hui les grandes nations, l'Angleterre, la France, l'Espagne, l'Italie, l'Allemagne. Mais pour que les vaincus et les vainqueurs formassent une nation, il fallait avant tout la fusion des races. Or, les Barbares méprisaient les Romains, ils se séparaient d'eux par le droit et par les mœurs. Une longue coexistence était nécessaire pour que les antipathies cédassent aux intérêts d'une vie commune. Gela explique, au point de vue providentiel, pourquoi les Barbares essayèrent de reconstituer l'unité romaine. L'unité fut bien incomplète, car les Barbares étaient absolument incapables de rétablir l'unité *que les Gésars romains avaient été impuissants à maintenir. Mais elle suffit aux desseins de Dieu. Quand l'unité carlovingienne se dissout, la fusion des races est achevée : il n'y a plus de lois personnelles : le droit varie , non pas d'après les races , mais d'après les territoires. G'est le premier pas vers la constitution des États modernes et des nationalités.
On les trouve déjà en germe dans l'empire de Gharlemagne. L'Angleterre était un État à part , l'élément germanique s'y mêlait avec l'élément celtique ; de la fusion naquit une nation forte et progressive à qui un rôle glorieux est réservé dans le développement de la civilisation. La France, l'Allemagne et Tltalie formaient
le nouvel empire d'Occident ; mais Tunion n'était que temporaire, la séparation était dans les mœurs , dans les désirs et dans les passions des population^. Séparée de l'Europe par les Alpes, l'Italie était destinée par la nature même à une existence à part. Les Gaulés formaient le noyau de l'empire carlovingien; la Germanie était une conquête. Ainsi l'union des deux pays était le produit de la force, non de la nature. La nature a déposé sur les deux bords du Rhin des germes de nations diverses ; ils se développèrent sous le régime de la conquête, plus forte que l'apparente unité qui les enchaînait. Vers le milieu du neuvième siècle, le traité de Verdun consacra la séparation. Elle était déjà accomplie dans les mœurs. Les langues, expression de la diversité des nations, divisaient l'Allemagne et la France. Lorsque les rois et les armées se réunirent pour mettre un terme aux longues guerres qui avaient déchiré l'empire sous les fils de Louis le Débonnaire, les discours et les serments se firent en langue romane par les Gallo-Francs, et en langue allemande par les peuples germains. Le neuvième siècle vit les premiers essais d'une littérature nationale en France et en Allemagne. Ces premiers accents des langues modernes sont comme l'éveil du génie national des peuples de l'Europe. Il a encore fallu des siècles pour que les nations prissent racine et vie.
Pourquoi les nations ne se constituèrent-elles pas définitivement après la dissolution de l'empire de Charlemagneî Le morcellement ne s'arrêta pas aux grands royaumes que nous venons de signaler ; les royaumes eux-mêmes furent remplacés par des duchés, des comtés, dès baronies; à la fin du dixième siècle, il n'y avait pas moins de cinquante-cinq fiefs en France, et les fiefs se sotts-divisèrent encore en vassalités. Pourquoi fallut-il le morcellement du régime féodal avant d'arriver à la formation des nations? Ce qui distingue profondément les nations modernes des républiques de Grèce et de Rome, c'est l'unité des classes sociales; la nation est une, parce que tous les élépients qui la composent sont un, tous les hommes jouissent des mêmes droits parce qa'ils sont hommes. D'où date cette égalité , sans laquelle Tunité nationale n'est qu'une fiction? Du régime féodal. A la dissolution de l'empire de Gharlemagne, il y avait encore mille débris de l'antique esclavage; à la fin du régime féodal, il n'y a plus de serfs, tout homme est libre et l'égal de son semblable. C'est alors seule-
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ment que Tunité nationale devient possible. Les nations sont de grandes individualités; il est plus difficile d'admettre leur personnalité que celle des individus. Il est dona absolument impossible qu'il y ait des nations, tant que ksi personnalité humaine n'est pas reconnue dans tous ses droitsw Voilà pouvquoi l'ère des nations date de 89.
Il y a un fait très remarquable qui atteste la puissance de l'es^ prit national sous le régime barbare : c'est qu'il se fit jour dans le sein même de l'Église catholique. Jusqu'au dixième siècle, l'épiscopat lutta dans les divers pays de l'Europe contre la suprématie de Rome. Cest Tesprit national qui refusait de plier sous la domination du souverain pontife. Il en fut ainsi en Angleterre, déjà avant l'invasion des Auglo*Saxons. Il y a dans la race britannique un besoin de liberté qui est incompatible avec la dépendance* L'Église bretonne se séparait de l'I^lise romaine par certaines observances religieuses; c'était comme une barrière contre les envahissements de Rome. Lorsque les Anglo-Saxons,. convertis par des missionnaires romains* voulurent réunir les Rretonsà leur Église, les vaincus résistèrent : « Jamais, dit un prêtre breton, nous n'avouerons les prétendus droits de l'ambition romaine,non plus que ceux de la tyrannie saxonne; nous ne devons d'obéissance qu'à Dieu. » Rome employa les armes et rinfluence des conquérants germains, pour briser la résistance des Bretons et les ramener à l'unité. Elle réussit d'abord. Mais l'esprit indivir duel de la race anglaise l'emporta sur le respect et lé dévoûment que l'Église d'Angleterre devait à son chef qui était en même temps son père. Ce qui prouve la puissance de l'élément national, c'est que la langue germanique disputa l'empire à la langue romaine, dans le culte. Il fallut une nouvelle invasion, une nou< velle conquête, faite sous les auspices de la papauté, pour rattacher l'Angleterre pendant quelques siècles au saint-siége.
Le même besoin d'indépendance agitait l'Église franke. Tout en protestant de son respect pour le vicaire du Christ, elle maintint sa liberté en matière de discipline et même en matière de dogme. Au neuvième siècle, le concile de Nicée excommunia ceux qui ne
1^ NATIOHAUT&S^ 5J5
PMdaîf ni pas le culte de dulie aux images des saints. Ce cult0 r^vgivaiit au génie de TOccidei^t; Gharlemagae le réprouva dans un écrit qu'il fit rédiger et qu'il envoya au pape. Adrien s'étaat prpiUNQijCé pour le nouveau dogme, le roi ass/^mbla u-n, concile gour décider la question. Trois cents évéques, réunis à Francfort, Gondamnèrent, d'un consentement unanime, la croyance décrétée à Nicée et approuvée par le pape. Au neuvième siècle, la querelle ae ranima. Le concile de Paris persista à repousser le culte des images» comme une superstition. Ainsi l'Église franke osait se ipettre en opposition avec Rome sur un point d& foi. L'épiscoptit tenait avec plus de ténacité encore à son indépendance; et ici il avait pour appui l'orgueil royal. Un pape ayant affecté un langagie l^autaîa c^ impérieux dans sa correspondance avec Charles le Cbauve, le roi répondit que les chefs de la nation franke, nés de race royale, n'avaient point passé jusqu'ici pour les lieutenants des évoques, mais pour les seigneurs de la terre; que Dieu avait éiabli les rois pour cpmms^nder et non pour être les serviteurs (tes. papes. L'Église gallicane conserva toujours cet. esprit d'indépendanccj preqve que l'esprit national était plus vif dans la Gaule fniQke que partput ailleurs.
Les Églises nationales succombèrent néanmoins sous la puis^ sance de l'unité qui est de l'essence même du catholicisme. Au point de vue providentiel, il faut s'en féliciter. Une Église natio- Qlde.est nécessairement soumiae à l'influence de l'État, et qu'était-ce que l'État au. dixième siècle? La force brutale, la viol0Dce. Conçoit-on l'Église universelle dominée par les mille petites tyrannies qui vont surgir? Conçoit-on l'Église, une par essence, divisée à l'infinie? L'unité la plus fprte était une condition d'existence pour rÉglise, au milieu, de Taparchie féodale. Mais l'unité a anssi ses écueils^ Elle annule l'indépendance des nations. Les Qajtions sont souveraines dans les limites de leur territoire; quand il y a au dessus d'elles une puissance supérieure qui a le droit de leur, commander, il n'y a plus de nationalité. Si la papauté parvint à établir sa domination, c'est que les notions n'existaient encore qu'en germe. Il n'y avait, en réalité, au commencement du moyen i^e, qu'une seule nationalité fortement caractérisée. La nation grecque survécut seule au naufrage de l'antiquité, et c'est aussi la seule qui n'ait jamais reconnu la suprématie môme spirituelle de
Rome. Cest un témoignage remarquable de la force de l'esprit national. Le schisme qui sépara FÉglise grecque de Rome ne tient pas à la religion, car les différences religieuses des deux confessions sont'insignifiantes, il tient à l'opposition de race et de civilisation entre TOrient et TOccident; il déchira l'unité chrétienne, et se perpétua comme une protestation contre l'unité absolue que la papauté voulait imposer au monde.
Au treizième siècle, la papauté avait atteint le plus haut degré de son autorité. Sa domination avait tous les vices d'une monarchie universelle; elle aboutit nécessairement à l'oppression, et l'oppression provoqua la résistance. Ce fut la première manifestation de l'esprit de nationalité, au sein de l'Europe moderne. La nation française prit l'initiative de la révolte. Louis IX déclara, dans la fameuse Pragmatique Sanction, que son royaume avait toujours relevé de Dieu seul, et qu'il entendait qu'il ne relev&t que de lui. Au quatorzième siècle, il se trouva un roi moins disposé encore que saint Louis à abdiquer son indépendance, et un pape plus outrecuidant que les grands pontifes du moyen âge. Boniface voulait faire de la suprématie romaine un dogme. Philippe le Bel fit appel à la nation, il convoqua les États généraux. Pour la première fois l'on y vit figurer à côté des barons et des évoques, les bourgeois, maires et échevins des villes. C'est l'avénement de la véritable nation. Ces États généraux de Philippe le Bel, disent les historiens français, ouvrent l'ère nationale de France ; c'est son acte de naissance. Écoutons la déclaration des barons : « Le pape prétend que le roi est son sujet quant au temporel, tandis que le roi et tous les Français ont toujours dit que, pour le temporel, le royaume ne relevait que de Dieu seul. Le pape a fait appeler les évoques du royaume pour réformer les abus qu'il lui platt de dire que le roi et ses officiers commettent au préjudice du clergé, de la noblesse et de tout le peuple. Les seigneurs protestent que, s'il y a une réforme à opérer, ils ne la veulent que par Tautorité du roi et non par le pouvoir du souverain pontife. » C'était proclamer que la nation entendait elle-même diriger ses destinées.
L'empire d'Allemagne, rétabli par la papauté, était presque considéré comme un fief du saint-siége. Au quatorzième siècle, les papes prétendirent que le serment de fidélité que l'empereur
prêtait à son couronnement était un serinent de vasselage ; qu'à la mort du vassal, Tempire était vacant, que le pape succédait à l'empereur, que c'était à lui à nommer le vicaire de l'empire, jusqu'à ce qu'il eût confirmé l'élection faite par les princes. Jean XXII voulut exercer ce prétendu droit. C'était frapper les princes allemands en même temps que leur chef. Si l'empereur n'était que le vassal du souverain pontife, qu'étaieht-ils eux qui l'élisaient? Ils déclarèrent que le roi tenait son pouvoir des princes et non du pape ; une diète réunie à Francfort décréta comme loi fondamentale, que l'empereur relevait de Dieu seul.
Les abus de la monarchie universelle de Rome jouent un grand rôle dans l'éveil des nationalités. NuUe part les légats, ces proconsuls mitres, montrèrent autant d'insolence qu'en Angleterre. Depuis la honteuse soumission de Jean SansrTerre, l'Ile libre des Bretons était comme le domaine des papes; ils en usaient et en abusaient. Ils ne se contentaient pas de frapper des contributions qui épuisaient les églises, ils en conféraient les bénéfices à des étrangers, à dés Italiens. Ces bénéficiers vivaient la plupart loin de l'Angleterre et dissipaient dans les délices le patrimoine des pauvres. Ceux-là mêmes qui résidaient, étaient indifférents au bien-être et au salut de populations avec lesquelles ila n'avaient aucun lien de sentiments ni d'idées. Les Anglais se plaignirent qu'on les traitait en pays conquis. Ils s'insurgèrent contre les clercs italiens; c'était s*insurger contre la domination romaine. De là au schisme, il n'y avait pas loin. Dès le treizième siècle, on entend des paroles menaçantes : « Des imprécations s'élèvent dans le peuple, et de jour en jour la colère s'accroît.. C'est cette oppression qui a soulevé l'Église grecque contre Rome. » La menace se réalisera. Au quatorzième siècle, le hardi Wiclef la répéta : ce N'ayons plus de pape, s'écrie-t-il, et vivons, comme les Grecs, suivant nos coutumes. Plus de pape ! Le pape est l'Antéchrist. » Ce cri de guerre eut un long retentissement. Wiclef inspira Jean Hûs, et le bûcher du réformateur bohémien alluma au seizième siècle un incendie dans lequel la papauté périt. Déjà avant la réforme, l'avénèment des nations avait rompu 'unité du moyen &ge. On reproche et non sans raison, le grand schisme à l'ambition et à la cupidité des papes, mais il faut ajouter qu'il y avait un autre principe de dissolution : la division qui
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âéchira l'Église était l'image de Ta société chrétien ûe qui se morcelait. On sait Tocèasiondu schisme. Lés jpapes avaient quitté la ville éternelle. Rôdie, veuve de èes grandeurs, vo'ulbt avoir un ^ape à elle ; Tes Rô'bdains firent viôlétaëe aUx cardinaux, >t leur "ahaichèreilt réTôètlon 'd'un Italien. Sûrs de Tappuî de^fti Prâiîce, les cardiilaU'i^ français se déparèrent du chef qu'ils avaient 'élu. L*Éc6sse, la Savoie, la Lorrait^ë, la Castifle et rAragô'n riedônnurent le pape français; l'Allemagne, l'Angleterre et le Nord restèrent attachés au pape romain. La papauté £(è divisa, dit un contemporain, parce ^ue la chrétienté était diVisée. Et quel était le principe de cette division? Lés nationalités. Au concile de Constance, les Pères votèrent par nation. C'était une chose iuoule et contraiireà l'idée du catholicisme. Lorsqu'il s'agit des intérêts de l'Église universelle, Télémeut de nationalité est sans aucune importance. Pourquoi donc le concile de Constance fit-il ce qu'au îïiôyen âge on n'aurait certes pas songé à faire? Cest que ïés bâtions commençaient à avoir conscience d'elles-mêmes, et le sentiment de l'indépendance nationale est inalliable avec lebatholicisme romain. Cela est si vrai qu'au quinzième siècle, on conçut ridée d^glises nationales. Gerson, tin des chefs de l'aristocratie ^pisco^lale, demanda qu'on laissât une certaine liberté aux diverses Églises, à l'instar de l'Église grecque; il revendiqua les libertés de l'Égliâe gallicane contre la cour de Rome. Gâtait miner le catholicisme; il n'existe plus, dès qu'il peut y avoir diversité de croyances. Voilà pourquoi la tentative de l'éptscopat échoua; il voulait rester catholique tout ensemble et être indépendant de Rome. Cela est contradictoire. Les nations ne pouvaient conquérir leuir indépendance qu'en se séparant de la foi ronlai'ne. Céstce que fit la Réforme.
L'unité catholique était fondée sur la religion; une rëvolùtioQ religieuse la brisa. A certains égards, la Réforme est aussi uoe révolution de i^ace. La nation alleiïiande ^rit l'initiative de l'insurrection contre la tyrannie romaine, et c'est au sein des peuples d'origine germaffique que le protestantisme jeta les plus profondes racines ; dans le midi de l'Europe, chez les peuples latins, il n'eut
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qo*ùQe existence précaire et débile. PoDfqaoi est-ce un moine atiémàiiid qui lève le drapeau de la révolte contire Rome ? Pourquoi iBsi-ce dans une guerre allemadde que se décident les destinées de la Réforme, après une lutte furieuse de trente ans? Que Ton ne réponde pas que c'est un accident. Il n*y a point de hasard dans la vie de l'humanité; tout fait a sa raison d'être, les révoluti<)'âs surtout qui changent la facQ du monfde. Pourquoi donc la Réforme est-elle une révolution allemande?
Ce furent les Germains qui détruisireiK rempii*e romain et avise lui ta fausse unité de Rome païenne. Ce furent encore les peuples germains qui ruinèrent la domination de Rome chrétienne, et avec elle la fausse unité du catholicisme. L'inspiration est la nfêiùe dans les deux grandes révolutions : le génie de l'individualité s'insurge contre une fausse unité qui absorbe et qui tue toute vie individuelle. Dans le domaine religieux, Rome avait détruit la liberté de conscience; la tyrannie de TËglise avait remplacé celle des Césars. La religion même en fut altérée; elle ne consistait plus qu'en cérémonies extérieures qui rehaussaient le prestige du clergé et qui tendaient à éternisier la servitude des fidèles. Luther déclara le croyant serf de Dieu, mais libre à regard des hommes. C'était revenir, au fond, à la célèbre parole de Jésus-Christ : Rendez à Dieu ce qui e^t à Dieu. La l'eHgioa cessait d'être un lien qui enchaîne l'homme à l'Église, pour devenir un sentiment individuel. Quand le droit de l'individu est reconnu, le droit des nations en découle, comme une conséquence logique, car c'est le même droit en essence. Cela était d'autant plus inévitable, que la réforme était une révolte contre la papauté, et la papauté détruisait Tindépendance des nations, aussi bien que la liberté des individus; donc Tinsurrection contre Rome devait profiter aux unes comme aux autres.
En ce sens on peut dire que les nations datent de la Réforme. L'influence de la révolution du seizième £riècle ne se borna pas aux peuples qui embrassèrent le protestantisme, elle réagit sur ceux qui gardèrent leurs vieilles croyances. Luther brisa la papauté et l'unité chrétienne du moyen âge; en dépit de la réaction catholique, il n'en reste qu'une vaine ombre. Les papes qui, au temps de leur puissance, déposaient lés rois et transféraient les royaumes, furent obligés de rechercher Tappui des princes pour
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se défendre contre le flot envahissant de la révolution religieuse. Aujourd'hui le vicaire de Dieu ne se maintient au Vatican que par Tappui de ces mêmes nations sur lesquelles il dominait jadis. Cette révolution s'est faite insensiblement, depuis la réforme. Ayant besoin sans cesse de l'appui des princes catholiques, les papes durent respecter leur autorité souveraine; ils firent plus, ils leur accordèrent des droits sur l'Égiise, ils la placèrent dans la dépendance de la royauté. Au moyen âge, la souveraineté était divisée, et par suite il n'y avait pas de nationalité possible. La tendance de l'époque moderne est, au contraire, de reconstituer la puissance souveraine, en la rendant aux nations, comme un droit inaliénable et imprescriptible.
Nous disons que la révolution du seizième siècle constitua définitivenlent les nationalités. Il y a de cela un témoignage irrécusable, c'est que les littératures nationales prirent leur essor sous l'influence du protestantisme. Les langues modernes se formèrent, comme les nationalités dont elles sont l'expression, pendant les longs siècles du moyen âge, mais il leur manquait un principe de vie. Aussi longtemps qu'il domina, le catholicisme étouffa les idiomes nationaux autant que cela dépendait de lui, en imposant le latin au clergé, la seule classe lettrée qui existât, et en parlant aux fidèles dans une langue morte. De là le ton nu)notone qai règne dans la littérature du moyen âge; on dirait qu'elle sort d'un même moule ; manquant d'originalité dans la forme, elle n'a jamais eu d'action sur les âmes. La réforme fut une révolution dans le langage autant que dans la foi ; ce fut la vraie renaissance, c'est à dire une vie nouvelle; or la vie demande une langue vivante. Gomme les réformateurs s'adressaient au peuple, ils furent obligés de parler dans l'idiome du peuple, et leurs premiers accents furent des chefs-d'œuvre. C'est grâce au protestantisme que les littératures modernes devinrent populaires, et en pénétrant dans le peuple , elles y puisèrent une source de vie intarissable.
L'esprit de nationalité du protestantisme se manifeste encore dans une autre sphère tout aussi caractéristique : la science du droit des gens date de la réformation, et elle doit son éclat à des écrivains réformés. Dans l'antiquité, il n'y avait point de droit international, parce qu'il n'y avait pas de nations. Par la même
raison, il est impossible que le droit des gens procède du christianisme, car ridée de nation lui est étrangère. Le droit international ne pouvait naître que d'un mouvement qui exalte le principe d'individualité. CTest à partir de la réforme et par la réforme qu'il y a des nations ; c'est aussi à la suite dé la réforme quMl y a une doctrine sur les rapports qui existent entre les nations. Cette science nouvelle est protestante, parce que le principe en est protestant, pour mieux dire, germanique. Sur le terrain des faits aussi le nouveau principe entre en conflit avec le vieux principe de Tunité.
L'unité du moyen âge est au fond une monarchie universelle à deux têtes, le pape et l'empereur. En brisant l'une des têtes, la Réforme brisa l'unité catholique. Mais le pape et l'empereur ne cédèrent pas sans résistance. De là les longues luttes du seizième et du dix-septième siècle. La papauté chercha à rétablir l'unité chrétienne. Elle avait pour auxiliaire la maison d'Autriche, On accuse Charles-Quint et sa famille d'avoir aspiré à la monarchie universelle. L'accusation est fondée, car elle est dans la nature des choses. Il n'y a pas d'unité catholique sans empereur, et cette unité embrassant la chrétienté tout entière, l'empereur, comme vicaire temporel du Christ, aurait aussi étendu son autorité sur toute la terfe. Ambition gigantesque que les princes mêmes 'de la maison d'Autriche repoussaient comme une folie, ou comme une calomnie. Mais il n'y a pas de protestation qui vaille contre la force d'un principe; il domine ceux qui en sont les organes. Voilà pourquoi ce sont toujours des pHnces catholiques qui aspirent à la monarchie.
Le pape, aussi bien que les réformés, redoutait l'ambition de Charles-Quint; si l'empereur l'avait emporté, le protestantisme eût été étouffé dans son berceau, mais aussi l'évêque de Rome serait devenu le chapelain de l'empereiiV. Il y avait parmi les réformateurs un homme politique. Zuingle conçut le hardi dessein d'armer contre Charles-Quint tous les États menacés dans leur liberté : il comprenait que les nationalités et la réforme étaient solidairee, qu'elles vaincraient ou qu'elles périraient ensemble. Philippe II hérita de la grandeur et des projets de son père. « Son dessein, dit un écrivain réformé, était de mettre la chrétienté sous un roi catholique et sous un seul pasteur. » « Il n'a pour but, dit un
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Pietii-fiis de l'Hôpital, qu'une insatiable convoitise de régner, un zèle vraiment catholique, c'est à dira de se faire roi universel. » Qui l'arrêta? Des princes, réformés, Elisabeth et Henri IV. On a trop exalté la reine d'Angleterre; il n'est pas vrai qu'elle se plaça, hardiment à la tête d'une ligue protestante dans le but de coiabattre la ligue catholique qui se formait sqr le continent pour la restauration de l'Église. Tout ce que l'on peut dire, c'est que sa position de reine hérétique, excommuniée et déposée parle pape, la forçait de prendre parti pour les protestants, en Ecosse, en Allemagne, dans les Pays-Bas et en France ; à ce titre ellç fut le champion des nationalités contire les tentatives de moii^rcbie universelle. Sfais le vrai ch^piOA, c'e^t Henri lY. Avec la netteté qui caractérise l'esprit frànçaji;3, il déclare q\Le le détbat entre le cathQJicisqae et la réforme cache une amJbition politique aussi vaste que celle du pape, et tout aussi funeste que celle de rËglise romaine. Il appelle les p/inces réformés à s'unir pour la défense de leur religion et de l^ur liberté; il s'offre à être le capitaine général contre l'ennemi commun. Ce projet de coalition échoua contre les préjugea mesquins qui divisaient les luthériens et les calvinistes. Toujours est-il que ce sont des rois catholiques qui compromettent l'indépendance des nations, et dçs princes protestants qui prennent en main leur défense.
Il en fut encore ainsi au dix-septième siècle. Les protestants avaient quelque raison d'accuser l'ambitioa de la maison d'Autricbe; ils disaient que, si elle parvenait à souqiettre les princes allemancfs, elle renverserait aussi les autres royaumes et républiques. Il est certain qu'en se déclarant le champioi) de Rome» Ferdinand était poussé fatalement à ruiner le protestantisme et, la victoire aidant, à étendre sa dominatioii sur toute la chrétienté Qui mit ces: grands desseins à néant? Un prince réformé, Gustave Adolphe. Il n'y a pas de plusi b^lle figure dans l'histoire modernf . L'histoire souscrit aux paroles qu'un philosophe français prononça sur la tombe du héros suédois : « Si j'avais à comparer GMStave Adolphe à quelqu'un des premiers héros de l'antiquité, je crois pouvoir le faire plus justement à Hercule qii^'à tout autre. César et Alex^andre n'ont eu pour but (le leurs entreprises que l'ambition (]e subjuguer beaucoup de peuples. Le roi de Sqède ne s'est proposé pour principale Qn qpe la gloire de pfotégjer les affligé?, de
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faire <lu,.b,ie9 à.çev^ qui V^^ requéraient et de réi),riiner l'orgueîf injuste de cepx qfii voulaient tout mettre sous leurs pieds, » G'es^ Gû,stay9 Adolphe qui a sauvé la réfo^pie e^ pjar suite le pj^j^nçipe des ni^tionalités. En consacrant l'existeijipe du protestantisme, la paix de'Westphalie consacra en même temps le partage de TEurope en aa|tjops libr^ç et indépendant^^,.
u^ Fran9:6 hérita de l*ambjtion de la npaison d'Autriche. l^^^ Xiy, qui signa la paix de Munster, est aussi uq prétendant àl^ o^onarchie universelle. Tant qu'il fut victorieux, il n'y eut plus ni liberté ni dignité pour les peuples et les princes : c'était la q^çjnarchie dans ce qu'elle a de plus funeste, l'abaissement des àn^s. Heureusement il n'y eut que les princes qui coururent au devapif de la servitude. Il se trouva ^\\ sein de deux peuples libres de^ hommes qui eurent le couragç de résister au grand roi, en nouant des coalitions contre lui. Le chevalier TempI^ conçut Vi^e d^ là triple alliance, première coalition formée contre les efiy^his^jernents de Loui^ XÏV, et un stathouder de âollan^e, aj)]^.^;é sur la ns^tion anglaise, y mit un frein. G'eçt un prince csi(|)olique, qui possédé du démon de l'unit^, commence par établir l^ despotisme dans ses États, et veu| ensuite étendre sa pui^- ^tffi^ partout où son bras pe\it atteindre. Et c'est l'élément prptes^q^qi|i réagit contre cette domination, et sauve la liberté du ppp^de et l'avenir de la civilisatipn.
§ 4. La Eérohrtion
N"" 1. La politique royale et les nationalités
0,9 a fait. I^onneur aux rois de la formation des nationa,lit^s. On dit (|ue la royauté a été \\v\ centre autoui; duquel les éléments des ijfUiôDs soflt venus sp grouper successiyeroer^t. On di^ encore que Pao^bîtion des princes a procuré auxpeuples le territoire naturçï, (j^nj lejs limites duquel ils sont appelas à reii|plir leur mission. Sjl'qi) dfs^it que les rois ont fp^pii^ Ips États^ on serait plus dans If vrai; eqcqre faudrait-il f^ire la part dp pjejf qt c^lle des
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hommes, et dans ce partage il ne resterait à la royauté que l'ambition égoïste dont la Providence se sert* pour accomplir ses desseins. Quant aux nations, il est radicalement impossible que les rois en aient préparé l'avénement, car royauté et nationalité sont deux idées contradictoires.
Uidée de nationalité implique qu*une société d'hommes a une personnalité distincte, et par suite le droit qu*a toute personne de diriger elle-même sa destinée, avec une liberté entière. Chez les nations cette liberté s'appelle souveraineté. Elles sont souveraines; si elles ont à leur tête un roi, il n'est qu'un agent de leur volonté; il tient son pouvoir du peuple qui peut toujours le lui enlever. Est-ce aussi là le sentiment de la vieille royauté? Car c'est à la royauté d'avant 89 que l'on rapporte la formation des nations. Elle n'admettait pas même qu'il y eût des nations; elle ne connaissait que des États qui se fondent et s'étendent par voie d'occupation, d'hérédité, d'achat ou d'échange comme les domaines des particuliers. Le propriétaire dispose de sa chose comme il l'entend, il en use et il en abuse, il ne lui reconnaît certes aucun droit. Tels sont aussi, tels étaient du moins jadis les rois. L'État, c'est moi, disait Louis XIY, et tous étaient de cet avis et agissaient en conséquence. Les habitants de l'État étaient leurs sujets, ils n'avaient aucun droit, aucune personnalité. Comment donc les rois auraient-ils eu le dessein de former les nations î C'eût été préparer leur abdication, car quand les nations arrivent, les rois s'en vont; il ne peut pas y avoir deux souverains. Si la souveraineté appartient à la nation, elle n'appartient pas aux rois, et si la royauté n'est plus souveraine, elle cesse d'exister.
Nous disons que, même en laissant les nations de côté, et en ne considérant que les États, on fait encore trop d'honneur aux rois en leur attribuant la formation de ces sociétés plus ou moins factices. Tout ce que l'on peut dire, c'est qu'ils ont le désir de s'agrandir; c'est un instinct qui leur est commun avec les propriétaires. Mais il y a chez eux une passion plus personnelle, plus égoïste et plus profonde, c'est l'ambition de famille. Ils tiennent à élever leur maison bien plus qu'à étendre les limites de leur royaume. Rappelons-nous les longues négociations et les longues guerres de Louis XIY pour le partage de la succession d'Espagne. Songeait-il à la grandeur de la France? Non, il avait une idée
fixe, celle de placer son petit-fils sur le trône de Charles-Quint. A la mort du dernier roi, il dut choisir entre le testament de Charles et le traité qui partageait son hérédité. Le traité assurait un agrandissement à la France, tandis que le testament donnait toute la fffonarehie espagnole à un prince de la maison de Bourbon. Louis XIY se prononça pour l'acceptation du testament, il préféra la grandeur de sa famille à celle de l'Ëtàt. Cependant le grand roi est le type de la vieille royauté; il semblait se confondre avec la France, en disant que TÉtat c'était lui. Ainsi tout en's'identifiant avec rÉiat, la royauté n*assure pas même Tintérêt de TÉtat. Il y a un intérêt plus grand pour les princes, celui de leur maison. Pour donner un trône à son petit-fils, Louis XIY ne recula pas devant la violation de ses eugagements, il ne recula pas devant la guerre générale, bien que la France f&t épuisée et aux abois !
Telle était la vieille royauté, et Ton veut qu'elle ait préparé l'avènement des nations, alors qu^elle ne songeait qu'à de mesquins intérêts de famille ! Cependant le fait que les historiens ont constaté est exact. Oui, ce sont les guerres des rois et leurs négociations qui ont constitué le territoire des nations, et par là ils ont donné une base aux nationalités. C*est ainsi que se sont formés la France, l'Angleterre et l'Espagne; c'est ainsi que se forme sous nos yeux la nationalité allemande. Mais ici éclate le gouvernement providentiel dont nous avons essayé d'établir Texistence, en invoquant les faits. Il est certain que les nations modernes procèdent de la royauté; il est tout aussi certain que les rois n'ont point songé à préparer Tavénement des nations, et que, s'ils avaient prévu que tel ftH le dernier résultat de leurs efforts, ils auraient plutôt brisé leur épée que de combattre pour un pouvoir qui devait mettre fin à leur puissance. Qui donc a fait ce que les rois ne voulaient certes pas faire? Qui, sinon Dieu?
Quand on laisse là les vagues généralités pour considérer les faits, l'on s'étonne que les partisans de la royauté aient songé à' glorifier les rois en leur attribuant une ambition qu*ils ne pouvaient pas avoir. Au seizième siècle, la maison d'Autriche occupe les trônes d'Espagne et de l'Empire, elle règne sur le nouveau monde. Gela ne lui suffit pas : il lui faut l'Italie, il lui faut l'Angleterre, il lui faut la France. Qu*est-ce que cette avidité a affaire avec
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l]i formation des nations? C'est l'a^^ition de la mpn^archie^ mûverselk qyi inspire CharlçsTÛuinjt et Philippe II; or, la npiouarc^ii^^ e3t la négation de Tid^e de nationalité. On dit que les pjsupjes oï(\ acquis la conscience de leur existence en luttant contre des tçnijiatives qui n^enaçaient de les absorber. Cela est vrai^ au poîo* d^ vue providentiel; mais cela, n'e^t certes pas vrai si Ton cp^idëre I9 politique dçs rpis. François V^ vput le ducb^ de Milan âye.c la passion qu*un enfant met à avoir un joujou. Est-oe qijiç cat^te puérile ambition intéresse la nationalité, française? La politiquei de Henri YIII est tout aussi iuintelligente : il peqse sérieusement à reconquérir le royaume de France. Qu'est-ce q\ie ces fpBe^.ont de commun avec la nationalité anglaise? Ce qui se passe au seizième siècle se reproduit au dix-septième et ai4 dix-huitième. l\ faut laisser là les rois et leurs petites préoccupations, pofi^ s'enquérir des desseins de Dieu, si Ton veut trouvey un hf^\ ra^sc^nnable dans la politique royale.
En apparence, l'ère royale est le règae de Tégoisifte et de \^ force. Elle aboutit à la révolution, et qu'est-cç q\ie la révolution? L'avènement des nations. S'il est vrai que rien dçins la vie de l'humanité ne se produit sans une longue préparation, si la loi du progrès préside à son développement, il faut que la Révolution a|t eu ses précurseurs. Les rois so^it de ce nombre; ils le sojil, conjime instruments des desseins de Dieu. Eux ne so^ge^rit qu'i leur grandeur, à leur puissance, à leurs plaisirs pu à leuror^q^îj; les peuples ne sont à leur yeux qu'uq élément de .richesse ou de force. Mais voilà qu'une tempête enoporte la vieille royauté, et il se trouve qu'ellei a travaillé pour Iqs nation^, que de ses propre? mains elle a prépara son abdication. Fautril que l^s. nàtipns leur tjéœoignent leur reconnaissance? Ce n'est pas poi^r ellps que leis, rojs ont négocié, guerroyé; c'est à Dieu qu'elles doivent faire remonter leurs actions de grâces.
Le passé, quelque hostile qu'il soit à l'avenir, le prépare, Il,çn est ainsi de la royauté. Pendant la longue époque où les peugjç^ n'avaient pas encore conscience de leur personnalité, le^ rois eurent pour mission de les représenter. Louip XlV dit : l'État c'est moi, et en un certain sens il disait vrai. Gomm^ les p^|ipl.^f| n'avaieiït pas la notion d'un droit qui leur fût propre, il }eur f^j: lait un organe, il3 le trouvèrent dan^ la rQjputé. La premj^rç
LES N4^J^0|NWT£^r m
cofiditioD pour qxi'il y ait dea nations, c'est que les d,iy6rs élj^rr 0)60,(3. qui les doivent cop;iposer sçiçpt réuAî?, associés- Ak owïeu â,ge, r£urope était partagée en u.n nombre infini de Pjatite^ spayerainetés; comment ces mille centres aboutirontTÎls à un centre unique? Lés sociétés féodales avaient si peu le sentiment d'upe unité sqpériepre., qu'elles se considéraient elles-mémei^ €0B{^n^e souveraines. (I fallait un aimant, en quelque sortç, quj attirât il lui tous ces éléaiei;its épars pour en faire un tout. L^ royauté fut cette force d'attraction.
Mais le mondç. moral n'obéit [>as à des lois fatales comme le iQonde ptvysique, la liberté fait sa grandeur tout ensem^ble et s^ failjilesse. L'homme résiste à l'action de la providence; il lui f^u^ faire violence, pour qu'il se soumette à des d^seins qu'il ignore. Cest dire qpe les nation^ ne. ppuvaieut pa^ se former comme se fojrm^nt le$ astres dans ^immensité des cieux, par la seule forciÇ de Tattraction,. Lçs petits États féodaux refusèrent de se laisse^ absorber par la royauté; il y eut lutte, guerre. Rien de plus qatq* rel, et à certains égards d^ plus légitimé que cette résistance, faction de la royauté q'était souvent que le droit du plu9 fort; eil^ se manifestait par la voie brutale d^- la conquête. Comment savQir que cette ard.eur d'envahissement était autre chose que de régoîsme? Comment deviner que sous l'ambition des rois il y avait r^3 desseins de Pieu T Les gperres avaient donc leur justlfics^tipp* Par elle-même, la guerre n'est qu'une force aveugle; mais cettç force a un sens moral, quand qn se place au point de vue de Dipu. En ce sens le^ guerres qui remplissent les aunales de l'EuropjÇ sont une pr^épar^^ipn des nations, et en ce sens aussi Içs rpi^ spnt les précurseurs d^q nationalités.
Qn peut mênie dire que. la royauté absolue a eu sa raison d'être. Pour constituer les nations, il fîillait que la guerre réunit lies <)ivers élém^P^s quj le^ composent; il fallait donc que la roy^ujé fût conquérante. Or, i) n'y a que la royauté absolue qui soit con- ({pi^rantQ de s^natyre. Si l^s [peuples avaient toujours dirigé leurs de^iné^s, il n'y i^uraH jamais en d^ guerre de conqu^ti^; ipais
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aussi l'Europe serait restée morcelée, comme elle l'était au moyen âge, sous le régime féodal. C'est le pouvoir absolu qui pousse les rois à se faire conquérants. Les peuples ne comptent à leurs yeux que comme une propriété. Tout propriétaire cherche à étendre ses domaines. Entre particufiers l'avidité est contenue dans de certaines limites par les lois. Les rois ne reconnaissent pas de lois, ils sont eux-mêmes la loi vivante : « Entre les rois, dit Voltaire, la convenance et le droit du plus fort tiennent lieu de justice. » Ayant la force en main, pourquoi ne satisferaient-ils pas leur convoitise, alors qu'il n'y a pas de droit qui les arrête? Tel fut le mobile de Louis XIY, il l'avoue lui-même dans ses Mémoires. Chez lui l'ambition a encore quelque grandeur. Après sa mort et jusqu'à la Révolution française, on n'aperçoit rien dans la politique royale que la vulgaire envie de s'agrandir. Ici c'est uo prince qui profite de la bonne occasion pour enlever à une jeune reine, une de ses plus belles provinces.. Puis les rois se coalisent pour dépouiller Marie Thérèse et se partager ses États, après avoir garanti l'intégrité de la monarchie autrichienne par les engagements les plus solennels. Après cela, les princes se coalisent pour arracher à Frédéric II sa belle conquête, et pour s'emparer même de ses États héréditaires. Enfin trois puissants monarques s'entendent pour se partager la Pologne, véritable meurtre d'une nation qui naguère avait sauvé l'existence de l'un des États qui prit part à la spoliation.
Cependant on prétend qu'au milieu de ce conflit de convoitises il y a une doctrine, et que cette doctrine a assuré la liberté de l'Europe en garantissant l'indépendance des divers États qui la composent. Est-il vrai que le système de l'équilibre a sauvé l'Europe de la monarchie universelle, sous Louis XIY? Est-il vrai que ce système a empêché la ruine de l'Autriche dans la guerre de Succession et la ruine de la Prusse dans la guerre de Sept ans? On peut dire que la monarchie universelle est une ambition inhérente à la royauté absolue. Si la conquête est légitime, si le conquérant n'a pas de droit à respecter, où s'arrêtera- 1- il? Qui lui dira : tu n'iras pas plus loin? Le génie et les circonstances aidant, la terre lui sera trop étroite, et il demandera de nouveaux mondes & conquérir. Folie, disent les conquérants eux-mêmes! Oui, mais la folie est de l'essence de la royauté absolue. Et si la domination
embrassant la terre entière est une folie, il n'en est pas de même de la prépondérance qui compromet l'indépendance des rois et des peuples. Quand le ministre de Louis XIV menaçait d'envoyer à la Bastille l'ambassadeur des Provinces-Unies, quand fe grand roi faisait des conquêtes en pleine ^aix, à coups d'arrêts, peut-on dire que les peuples qu'il insultait, que les princes qu'il dépouillait, fussent libres et indépendants? Qui a sauvé l'Europe de ce joug? La doctrine de l'équilibre, dit-on.
C'est faire trop d'honneur à un système qui n'est autre chose que l'union des faibles contre le fort, lorsque le fort menace de détruire leur indépendance. Quand deux voyageurs attaqués par un brigand s'unissent pour le combattre, on ne dira pas qu'il y a là une doctrine.. Il y a eu des coalitions avant que le mot d'équilibre fût prononcé. L'instinct de la conservation, le plus naturel et le plus puissant des besoins, pousse les peuples à la résistance. C'est à cet instincl^que TEurope a dû sa délivrance, sous Louis XIV. Comme doctrine, le système de l'équilibre doit être condamné, car c*est la négation du droit des nations. Pour s'en convaincre, on n'a qu'à voir les coalitions à l'œuvre. La grande alliance qui vainquit Louis XIV se proposait-elle de défendre la nation espagnole contre les envahissements de Louis XIV? L'Espagne était pour le testament, pour le duc d'Anjou, tandis que les coalisés voulaient morceler la monarchie de Charles-Quint. Était-ce pour donner satisfaction aux populations assujetties? La Belgique fut cédée à l'Autriche, le royaume des Deux Siciles à un Bourbon : est-ce que l'on consulta les Belges et les Napolitains? Pas plus qu'on ne conâulta au congrès de Vienne les populations dont on disposait sans elles et contre elles. Ce sont les rois et les diplomates qui ont inventé le système de l'équilibre, et pour eux il n'y a pas de droit des nations, il n'y a que des États. C'est la force qui les a fondés, sans se soucier des nationalités. Eh bien, ce produit de la force, on veut le maintenir, le perpétuer ; quand même les droits des nations se trouveraient méconnus, foulés aux pieds, par cette organisation fortuite et passagère de l'humanité !
Ainsi le système de l'équilibre,' loin d'assurer le droit des nations, ne lui permet pas même de se faire jour; il ne tient compte que de l'intérêt, et l'intérêt se confond avec la force. Il y
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a tel État qui n'est qu'on âsi^etablage Ihfbrode de populations àjppartenaht à des nationalités diverses. On peut à peine dire qaé la Turquie soit un État ; l'Autriche mêine est un em^re comme la Àusste. Ces empires tiennent néahmoifis un rah'^ consld^ble dans le système de ^équilrbl^e'; ce sont des poids (Jui înaintlénnent la balance ; donc il faut lés coAisèrvér, et empêcher tes populations sujettes de conquérir téar indépendance. Il y a plus, Téqui* libre ne garantit pas môme réxistence d^s Étals, absii^ilbtioQ'&îte de toute nationalité. Pendant tout le dix-huitièttie siècle, il y a des projets de partage : tantôt c'est la monarchie suédoise, tantôt la monarchie espagnole, puis c*est la succession de l'Autriche; dans le cours des guerres allumées par ces projets criminels, on Songea à partager la Prusse, et là France eHe-méme. Qu'est-ce qui manqua pour l'exécution de ces attentats? La force. Quand le roi de Prusse, la czarine et l'impératrice d'Autriche furent d'accord pour partager la Pologne, le meurtre se comiïiit, et pour le justifier, on invoqua des raisons d'équilibre!
On dirait que les rois, aveuglés par la Diviiiité, travaillaient eux-mêmes à leur ruine. Le partage de la Pologne montra à quoi aboutit la politique royale : il fut clair pour tout ^le monde, dit Jean de MûUer, que les petits États n'avaient aucune garantie de leur indépendance, sinon la difficulté pour les grands de s'entendre sur le partage des dépouilles. Voilà comment le système de l'équilibre garantit, nous ne disons pas les. nationalités, mais les États. Au plus fort l'empire! Tel est le droit royal. Cette négation de tout droit justifie la Révolution. •
N"" S. La Révolution et les nationalités (1)
La Réforme ouvre l'ère des nations, mais ce n'est qu'en théorie, pour ainsi dire. En réalité, ce sont les rois qui représentent les peuples; mais ces organes sont infidèles à leur mandat; pour mieux dire, les mandataires se croient les maîtres et se coati) Voyez mes Etudes sur la Révolution et sur V Empire,
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fluiseiii comme 'tels. Ûégoi^e vicie tout ce quHis foht, au point i^ue leur pfolitfque bas'ée sur l'intérôt a*est autre chose que le r^e de la force. Quelle est la source du mal? Le pouvoir absolti. ]^e reconnaissant aucun droit à leurs sujets, comment i^especteraient-iis le droit des peuplés? La Révolution proclama les droite de fhomme. C'était donner une sanction politique au principe de la personnalité humaine. La première conséquence de cette doctrine nouvelle^ c*est la souveraineté des natiods. Si tés nations sont souveraines, elles Forment par cela seul dés pérsdiines, ddht Vindlvidualité est aussi sacrée que celle de l'homihe. Ainsi la Itëvôlution inaugure Tëre politique des nationalités.
Il y a un témoignage remarquable de la solidarité qui existe entre la liberté ou la souveraineté nationale, et le respect des iiations étrangères. Si Louis XIV foula aux pieds les droits des uations, c'est qu'il ne reconnaissait aucun droit à ses sujets. Ûùand la coalition victorieuse songea aux moyens les plus efScàcës pour brider Tambition des rois de France, l'Angleterre proposa de rétablir les États généraux*. En effet, les peuples appelés i exercer la souveraineté, sentent qu'ils doivent respecter hndépendance des autres peuples. Mais ce que l'Angleterre demandait, était impossible sous le vieux régime. Il fallut une dévolution pour consacrer les droits de l'homme et pour rendre aux nations la souveraineté que les rois avaient usurpée. Un des premiers actes de l'Assemblée constituante fbt la déclaration solennelle des droits de l'homme. Elle consacra aussi la souveraineté et l'indépendance des nations, en renonçant aux conquêtes. Si l'individu a droit à la liberté, si ce droit est inaliénable et imprescriptible, il en doit être de même des nations, car elles sont de Dieu aussi bien que les individus.
Êq disant que la Révolution ouvre fère définitive des natioâralités, nous heurtons bien des préjugés et bien des passions. Uaveugle réaction qui règne encore sur le continent, au moment où nous écrivons (1), poursuit la Révolution de sa haine; "elle lui impute la destruction de l'ordre social, la domination de la force le bouleversement du monde. Nous ne nions pas les abus de la violence, commis par la république et par l'empire. Mais ces excès
(1) Écrit en 1&68.
sont-ils la pratique des principes de 89? S'ils en sont la violation manifeste, on ne peut les invoquer comme témoignage contre la Révolution. C'est donc la doctrine qu'il faut constater et apprécier : est-elle l'expression de la vérité, l'avenir lui appartient. Quelle est la doctrine des AssemJ)lées qui présidèrent aux destinées de la France nouvelle?
Nous disons que c'est le respect des nationalités. Les témoignages abondent pour l'attester. Il y avait dans l'Assemblée constituante un homme de lettres, philosophe, voyageur, historien. Yolney proposa une déclaration des principes de la Révolution sur les droits des peuples. On y lit que l'Assemblée nationale regarde l'universalité du genre humain comme ne formant qu'une seule et même société, dont l'objet est la paix et le bonheur de tous et de chacun de ses membres ; que dans cette grande société générale, les peuples considérés comme individus jouissent des mêmes droits naturels, et sont soumis aux mêmes règles de justice que les individus dans les sociétés partielles ; que par conséquent nul peuple n'a le droit d'envahir la propriété des autres peuples, ni de le priver de sa liberté. « Voilà le commentaire du décret par lequel l'assemblée constituante renonça au nom de la nation française, à toute conquête. C'est pour la première fois depuis que le monde existe que de pareils principes sont proclamés par une grande nation. Ayant conquis son indépendance, la France devait par cela même respecter l'indépendance de tous les peuples.
L'Assemblée législative, dit-on, répudia ces belles maximes, en déclarant la guerre à l'Europe ; guerre de propagande d'abord, mais qui déjà comme telle blessait les droits des peuples puisqu'on voulait leur imposer des principes que les nations étrangères répudiaient ; et la guerre faite, en apparence, aii nom de la liberté universelle, ne tarda pas à devenir une guerre de conquête. Nous répondrons à ces accusations, en transcrivant les paroles d'un Girondin; on sait que ce fut la Gironde qui provoqua la la guerre. Condorcet est un philosophe, son martyre atteste sa bonne foi ainsi que sa modération. Déjà les émigrés armaient sur les frontières de la France et les petits États ecclésiastiques leur accordaient une protection qu'ils ne se donnaient pas la peine de cacher. C'est dans ces circonstances que Condorcet proposa
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une déclaration où on lit : « La nation française, flère d'avoir oonquis les droits de la nature, ne les outragera pas dans les autres hommes ; jalouse de son indépendance, résolue à s'ensevelir sous ses ruines plutôt que de souflTrir que l'on osât lui dicter des lois, elle ne portera pas atteinte à l'indépendance des autres nations. » Le décret qui déclara la guerre, reproduit cette profession de foi en substance; il porte que la nation, fidèle aux principes consacrés par sa constitution de n'entreprendre aucune guerre dans la vue de faire des conquêtes, et de n'employer jamais ses forces contre la liberté d'aucun peuple, ne prend les armes que pour la défense de sa liberté et de son indépendance.
n n'est pas vrai que la guerre de propagande, dans la pensée de ceux qui la désiraient avec le plus d'ardeur, ait eu pour but d'imposer la liberté française aux autres peuples. Les Girondins se faisaient illusion sur les dispositions des nations étrangères; comme l'oppression était générale, ils espéraient que toutes s'insurgeraient à la vue du drapeau tricolore. Loin de songer à la contrainte, ils voulaient aider des esclaves à briser leurs fers. Du reste ils respectaient la souveraineté des autres peuples, comme ils demandaient que l'Europe monarchique respectât la liberté de la France. Écoutons encore Gondorcet, il est l'interprète des généreuses, aspirations de son parti. Dans son Adresse de la République française aux hommes libres^ il rappelle que le nouveau régime repose sur la souveraineté de la nation. Est-ce que le peuple qui le premier s'est déclaré souverain, va porter atteinte à la souveraineté des autres nations, en les révolutionnant, en les républicanisant malgré elles? « La nation française, répond Gondorcet, respectera les droits des autres nations ; elle n'emploiera jamais, ai la force, ni la séduction pour obliger un peuple à recevoir ou à conserver des chefs qu'il voudrait rejeter, à maintenir ses lois, s'il voulait les changer, à les changer, s'il voulait les conserver. »
Le plus mal famé des partis qui déchirèrent la république naissante, la Montagne n'avait pas d'autres principes. Voici d'abord Gamot, dont le nom est cher à tous les amis de la liberté, qui proclame hautement le droit absolu de nationalité : « Le droit invariable de chaque nation, dit-il, est de vivre isolée, s'il lui platt, ou de s'unir à d'autres, si elles le veulent pour l'intérêt commun. Nous, Français, ne connaissons de souverains que les
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peuples eux^méuies ; notre système n'est pas la domination, c'est la fraternité; nous ne voyons sur la surface du globe que des hommes comme nous, des êtres égaux en droits. » Ce furent les Girondins qui poussèrent à la guerre contre TEurope monarchique. La Montagne n'y fut jamais favorable. Après la chute de laGirondt, les Montagnards renoncèrent à la politique de propagande de leurs adversaires. Toot en jetant l'insulte aux rois, Robeq>ierre déclara que c'était aux peuples à se délivrer eux«mémes de leurs tyrans : « Les Français, dit*il, ne sont pas atteints de la manie de rendre aucune nation heureuse et libre malgré elle. Ils désirent que les peuples soient heureux, mais ils ne commandent pas le bonheur. Le territoire de la République est la limite de sa révolution. »
C'est après la chute de la Terreur, que la République devint conquérante. Les victoires des armées républicaines firent nattre le désir de l'agrandisseinent, ou le réveillèrent. Depuis Richelieu, la France aspirait k la frontière du Rhin, comme étant la limite que la nature elle-même lui avait tracée. Victorieuse de l'Europe coalisée, il était inévitable que la République reprît les projets de la monarchie. Mais comment les concilier avec les principes de 89, avec la renonciation solennelle que la France avait faite à toute idée de conquête^ et avec les droits des nationalités étrangères que toutes les assemblées avaient proclamés, la Convention aussi bien que la Constituante ? Dès le commencement de la Révolution, l'Assemblée nationale réunit Avignon à la France, en se fondant sur le consentement des habitants. C'est en vertu de la même doctrine que la convention réunit les Relges à la République. N'est-ce pas une conquête déguisée? Oui, en fait. Non, en droit. Il y a un abîme entre la conquête et l'annexion fondée sur le consentement. La conquête est l'empire de la force, elle détruit les nationalités vaincues au profit du vainqueur. Tandis que si les vaincus demandqjnt la réunion, pourvu que ce vœu soit sinotee, ils manifestent leur volonté souveraine au moment où ils abdiquent leur indépendance. L'annexion volontaire sauvegarde donc les droits des nations, elle en est la manifestation solennelle.
La RévotutioQ n'a cessé de proclamer le droit des nations à une existence libre et indépendante. Elle ne pouvait le nier, sans se renier elle-même, puisqu'elle procède de la volonté nationale. Mais ce n'est que l'une des faces de la Révolution. On l'appelle fran- (^se, parce que la France en a pris l'initiative ; on pourrait à plus jQBte titre l'appeler la Révolution d'une manière absolue , car elle a iàk le tour (te l'Europe. En dépit des réactions qui l'ont suivie, il l'y a pas un seul peuple sur le continent qui n'ait subi l'influence du mouvement de 89 ; et voilà que la démocratie envahit sous nos yeux jusqu'à l'aristocratique Angleterre. Il y a donc dans la Révolutien un élément d'universalité, de cosmopolitisme qui la distingue profondément des révolutions d'Angleterre et d'Amérique. C'est dire que la Révolution donna ciaiisfaction aux deux principes qui se disputent le monde , au principe de nationalité et au principe d'unité.
Quel fut le premier acte de l'Assemblée constituante? La décla-* ration des droits de l'homme. Elle proclama que tout homme a des droits qu'il tient de la nature, et qu'aucune puissance humaine ne peut lui enlever. C'était reconnaître le droit de l'individualité tout ensemble et celui de l'humanité. Ëcoutons l'adresse que l'Assemblée constituante fit à la nation française : « Le droit des hommes étaient méconnus, insultés depuis des siècles ; ils ont été rétablis jMwr rhumanUé entière par cette déclaration qui sera le cri éternel de guerre eontre les oppresseurs. » Telle est la haute ambition qae la Révolution annonce dès son début : elle n'entend pas être une révolution française seulement, elle veut être une révolution humaine.
Lafeyette proposa la cocarde tricolore pour la g^rde notionale de PariSv Est*ce un signe local, qui ne doit pas déliasser les murs d'une citéT «Je vous apporte, dit Lafayette, une cocarde qui fera le tour du mande. » La noblesse, dans son aveuglement, repoussa les idées et le drapeau qui en était comme l'expression populaire. Mirabeau cria de sa voix tonnante aux aristocrates : « Votre folle présomption sera déçue. Elles vogueront sur les mers, les couleurs nationales, elles obtiendront le respect de toutes les con-^
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trées, non comme le signe des combats et de la victoire, mais comme celui de la sainte confraternité des amis de la liberté sur toute la terre. » Le grand orateur et le héros des deux mondes furent prophètes : le drapeau tricolore fit le tour de TEurope, et partout il fut un signe d'affranchissement, alors même qu'un conquérant s'en empara, et que les aigles françaises le portèrent dans les capitales des vaincus.
Les hommes de 89 ne songeaient pas aux aigles ni à la conquête. Cependant leur ambition était d'affranchir l'humanité en même temps que la France. Gomment donc espéraient-ils que se ferait la propagande de la liberté? Par la puissance des idées; ils voulaient fonder une confraternité universelle entre tous les hommes libres. Gondorcet écrit à Priestley : a Depuis longtemps il se forme une ligue en Europe pour propager et défendre la liberté, sans autres armes que la raison, et celte ligue triomphera. » Quelle est cette ligue? G'est celle de la liberté et de la vérité, et ce sont les philosophes qui la dirigent : « Les hommes de génie, dit Gondorcet, soutenus de leurs disciples, mis en balance avec, la tourbe des intrigants corrompus, instruments oa complices des tyrans, doivent finir par l'emporter sur elle. Ce beau jour de la liberté universelle luira pour nos descendants, mais du moins nous en aurons vu Taurore, nous en aurons goûté Tespérance. C'est cette sainte confraternité qui inspira à l'Assemblée législative un de ses plus beaux décrets, celui par lequel elle accorda la naturalisation aux philosophes étrangers, amis de la liberté. « C'était, dit un orateur, inaugurer l'affranchissement général des nations. » a Quand vous avez voulu être libres, s'écria le fougueux Chabot, vous avez juré la liberté de tout le globe, vous avez donc voulu délivrer le genre humain tout entier. »
Les hommes positifs riront des enthousiastes qui croyaient que les idées de 89 feraient le tour du monde par la seule puissance de la vérité. Il ^st vrai qu'il fallut les victoires de la République et même celles de l'Empire; mais il est vrai aussi que c'est grâce à l'enthousiasme révolutionnaire que la République vainquit l'Europe, et si des semences de liberté furent répandues sur tout le continent par la grande armée, ce n'est pas aux aigles de Napoléon qu'il en faut rapporter la gloire, mais aux principes et aux hommes de 89. Écoutons donc encore ces hommes enthousiastes
de la liberté, tar c'est à eux que nous devons d'être libres. Au mo* . ment où l'Europe coalisée comptait anéantir la liberté naissante, ral)bé Grégoire présenta lyie adresse à l'Assemblée législative, au nom des jacobins qui à cette époque étaient encore les Amis de la Constitution. On y lit ces paroles enflammées : « Les temps sont accomplis, le volcan de 1^ liberté va Taire explosion, réveiller les Dations, et opérer la résurrection politique du globe. Vous travaillez donc pour la famille du genre humain. A mesure que vous déblaierez ce fatras de lois antiques dont la barbarie est inalliable avec nos mœurs ; à mesure que l'art social perfectionnera nos lois, elles deviendront la propriété du monde entier. Puisse le génie de la liberté embrasser bientôt l'universalité des régions, et par les liens d'une sainte fraternité unissant tous les hommes, hâter le moment où il n'y aura plus d'étrangers ! » •
Nous avons dit quelle fut la théorie politique du catholicisme : c'est l'unité absolue, ayant à sa tôte un pape et un empereur qui n'est que le bras armé de la papauté. L'unité catholique est la destruction de toute vie individuelle, de toute liberté. Nous avons dit quel fut le système politique de la royauté : l'équilibre ou la balance n'a qu'un avantage, c'est d'ôtre une ligue toujours armée contre la monarchie universelle, mais il lui manque les principes de liberté et de nationalité. Comparons avec ces doctrines du passé celle que la Convention formula par l'organe de Robespierre. Nous ne sommes pas admirateur passionné du fameux tribun, mais il y a une justice qu'il faut lui rendre, c'est que ses sentiments et ses idées sont presque toujours l'expression des principes de 89. Il était convaincu que la Convention avait une mission divine, celle de fonder la liberté dans le monde entier. Lui-même se croyait appelé à défendre la cause de l'humanité et
I des nations. C'est dans cet esprit qu'il formula sa théorie des
I relations internationales :
I a Les hommes des divers pays sont frères, e( les divers peuples doivent s'entr'aider, selon leur pouvoir, comme les citoyens (Tun même État. »
<c Celui qui opprime une seule nation, se déclare l'ennemi de tontes. »
« Ceux qui font la guerre à un peuple pour arrêter les progrès de la liberté et anéantir les droits de Tbomme, doivent être pour-
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suivis par tous, non comme des ennemis ordinaires» mais comne des assassins et des brigands rebelles. »
Le langage n'est pas celui d'un législateur, il est excessif conme Tétaient les passions de cette époque. Mais faisons abstra<^ioa de la forme, et considérons le fond. Ge qui préoccupe surtout Robespierre, c'est la liberté, et il lui donne son vrai nom, les droits de l'homme. C'est un immense progr^ sur l'uaité catholique et sur la politique royale, qui ignoraient l'une et l'autre jusqu'au nom de libertié. Quels seront les rapports entre les individus et entre les peuples? La fraternité, répond Robespierre. Le oatholicisoie aussi parlait de fraternité; mais, basée sur la foi, la fratertûtf chrétienne aboutissait à l'hostilité contre tous ceux qui étaieat en dehors de l'Ëglise ; ils sont plus qu'étrangers, plus que Barbares, ils sont damnés. U y a un abtme entre ces sentiments étroits et la fraternité révolutionnaire, qui embrasse tous les hommes, par cela seul qu'ils sont hommes. Robespierre dit que les peuples sont solidaires. La doctrine de l'équilibre, au contraire, partageait les peuples en amis et ennemis ; s'il y en avait qui étaient amis à raison de la cominunaiité de leurs intérêts, il y en avait d'autres ennemis par nature. Une inimitié naturelle entre des hommes que Dieu a créés frères! Quel blasphème! Faut-il encore demander où est la vérité, dans la doctrine révolutionnaire ou dans les doctrines du passé ?
Ajoutons que, dans la doctrine de Robespierre, il n'y a plus de guerre, pas môme de guerre de propagande, plus de conquête, pas même aux dépens des rois. La llontagne aimait trop la liberté pour désirer la guerre ; et elle tenait trop à l'indépendance de la République pour attaquer l'indépendance des peuples étrangm* Ge n'est pas qu'elle renonçât à la propagande des idées de 89 ; mais elle espérait que la liberté se propagerait mieux par le spectacle de la liberté française, que par les armes; elle voulait que la République régnât sur les âmes par la puissance de la vérité, et non par la force. Cétail la réalisation du pouvoir spirituel, conça par l'Église. Mais dans les mains de TÉglise, le pouvoir de l'intelligence était devenu la tyrannie des âmes. Ge n'est pas ainsi que la philosophie l'entendait. Elle exerça, déjà sous l'ancien régimOt un véritable empire sur les esprits* Telle ét^it aussi l'ambition des hommes de 89 et de 93 : disciples des philosophes, ils ne voulaieat
pas de domination universelle, sauf celle de la liberté, ils ne voulaient pas qu'un peuple fût assujetti à l'autre» mais que tous fussent flréres eAgaux en droits.
Cette propagande pacifique, cette fraternité universelle était une utopie, non qu'elle soit irréalisable, mais elle l'était en 93. La haine des partisans du passé contre le nouvel ordre de choses ne permit pas le développement régulier des principes de 89. Une lutte furieuse s'engagea entre l'Europe féodale et la France libre. Celait une nécessité providentielle. Sans les guerres de la Révolution et de l'Empire, les trois couleurs n'auraient pas fait le tour de l'Europe. Hais les desseins de Dieu ne justifient pas les hommes. En devenant conquérante, la République devait aboutir à une domination militaire. Il se tro^a un guerrier prédestiné ; Napoléon fut l'épée de la Révolution.;l|ipée déchira la liberté; un homme de conquête ne pouvait éX^^le vrai organe des principes de 89. L'empereur déserta la tradition révolutionnaire. Tout con-quérapt est poussé fatalement h la monarchie universelle.. Il en fut de même de Napoléon.
Déjà en 1803, les Anglais accusèrent Napoléon d'aspirer à la monarchie universelle. Ce n'était pas une de ces accusations banales qui retentissent dans les manifestes : c'est au pied de la l^tre, disait lord Grenville, qu'il entendait la chose. Il ne voyait de salut pour l'Europe que dans une coalition des puissances continentales avec l'Angleterre , et il était convaincu que cette coalition se ferait. En vain les admirateurs de Napoléon se récrient contre ces reproches, ils essaient vainement d'établir une dififërenee entre le premier consul et l'empereur. C'est le premier coBSttl qui ^dressa aux députéa de la Suisse ces paroles impérieuses : a II faut que, pour ce qui regarde la France, la Suisse soit frmçoise^ comme tous les pays qui confinent à la France. » Tous les envahissements de la politique impériale sont là en germe. H fmU que la Hollande, puis les villes anséatiques, il faut que la confédération du lUiin, puis la Prusse, puis la Pologne, puis la péninsule espagnole, soient françaises. En définitive, U faut que
TEurope entière gravite autour ie la France, comme les planètes autour du soleil. Napoléon dit aux peuples qui confli^nt à la France, en parlant à la Suisse : « Que rien à notre égara ne soit hostile chez vous ; que tout y soit en harmonie avec nos intérêts; que votre première politique, que votre premier devoir soit de ne rien permettre, de ne rien laisser faire sur votre territoire qui, directement ou indirectement, nuise aux intérêts, à Vhonneur, et, en général, à la cause du peuple français. » Qu'est-ce qui restait de liberté aux voisins de la France dans cet ordre d'idées? L'empereur va répondre à notre question.
En 1806, l'empereur dit : « La France est unie aux peuples de l'Allemagne par les lois de la confédération du Rhin; à ceux des Espagnes, de la Hollande, de la Suisse et des Italies, par les lois de notre système fédératif. » Qu'est-ce que ce système fédératifî Où lit dans un message de Napoléon au sénat que les États fédératife de l'Empire, bien qu indépendants, ont un intérêt commun et doivent avoir un lien commun. Le décret sur le blocus de l'Angleterre nous apprendra quelle était Vindépendance qui leur restait : a Le présent décret, dit l'empereur, sera communiqué par notre ministre des relations extérieures aux rois d'Espagne, de Hollande, de Naples et d'Étrurie. » Ce communiqué voulait dire que lesdits rois devaient obéir au décret aussi bien que les sujets de l'empereur. Parmi les princes /i^d^r^, nous voyons figurer des rois de la famille de Napoléon. Pourquoi, soldat parvenu, veut-il faire de sa famille une famille de rois? Lui-même dit que c'est pour les rattachera son système fédératif : il espérait trouver une soumission entière chez ceux qui lui devaient tout et qui retombaient dans le néant s'ils se séparaient de lui. Transcrivons les paroles devenues célèbres que Napoléon adressa en 1810 au fils de son frère Loais : « N'oubliez jamais, dans quelque position que vous placent ma politique et Vintérét de mon empire, que vos premiers devoirs sont envers moi, vos seconds envers la France. Totu vos autres devoirs, môme ceux envers les peuples que je pourrais vous confier, ne viennent qu'après. » Telle était l'indépendance des princes fédérés. L'Empire avec ses États fédératifs était une vraie monarchie universelle.
Le jour de son sacre, Napoléon fit porter devant lui l'épée et le sceptre de Charlemagne. C'était, dit M. Thiers, l'image embléma-
tiqae de la réalité qu'il préparait. En effet il imita les formes extérieures de Tempire de Gharlemagne, mais son ambition dépassait celle du roi des Franks. Il donna aux rois feudataires des titres de grand amiral, de grand électeur, de grand connétable, titres ridicules, si l'on s'en tient à la forme, mais titres significatifs quand on songe que les rois fédérés, étant dignitaires de TEmpire, devaient se considérer par cela même comme sujets de l'empereur. Napoléon voulait, pour leur rappeler sans cesse leur devoir, qu'ils résidassent souvent en France, où ils avaient un établissement royal au Louvre. Ce qui le séduisait dans cette vaine pompe, c'est que son empire embrassait successivement toute l'Europe. S'il ne prit pas le titre d'empereur d'Occident, il Tambitionnait, et il aimait qu'on le lui donnât. Qès 1806, on lit, dans un Exposé de la situation dé t Empire, présenté au Corps législatif, que l'Italie s'enorgueillit de recevoir les lois d'un nouveau Chartemagne. Ce rapport figure dans la Correspondance de Napoléon, comme étant son œuvre. Lui-même se comparait donc à Cbarlemagne. Ce n'était pas une simple comparaison. Le ministre des jelations extérieures dit, dans une note écrite en 1807 : « Souverain de l'empire de Charlemagne, l'empereur est héritier de ses droits. » C'est à ce titre qu'il réunit les États du pape à l'empire , en considérant le patrimoine de saint Pierre comme un bénéfice révocable. Déjà dans les journaux officiels on disait que l'empire de Charlemagne, après des siècles d'oubli, reparaissait avec un nouvel éclat, que l'on devait regarder Napoléon comme le fondateur d'un nouvel empire d'Occident. Le mot d'ordre était donné aux soldats ; après la bataille de léna, ils acclamèrent le vainqueur en criant : « Vive l'empereur d'Occident 1 » Lui-môme on jour dit : « Je suis l'empereur du continent. »
Nous avons dit souvent, dans le cours de ces Études, que la monarchie universelle serait le tombeau de l'humanité. En effet il n'y a de vie que là où les individus et les peuples peuvent développer librement leurs facultés. Et quelle était la liberté, quelle était l'indépendance qui restait aux sujets de l'empereur? Il faut le suivre à Tilsit, pour se faire une idée du mépris qu'il avait pour toute espèce de droit et môme pour toute convenance. Napoléon et Alexandre se partagèrent le monde : à l'un l'Occident, à l'autre l'Orient. Le partage n'était que provisoire. Si les neiges de la Russie
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n'avaient ensevoli la grande armée, il n'y auraUeu qu'un empire ai qu'an empereur. Napoléon écrit, en attendant, à son ambassadeur près de la cour de Saint-Pétersbourg : c< Le monde est assee grand pour nos deux puissances. » Que deviennent les autres rois, en présence de ces deux maîtres du monde! Alexandre veut U Tur* quie. Que dira l'Europe, demanda l'ambassadeur de France ?«cL'fiu«> rope ne dira rien, répond le ministre russe. Qu'est-ce que l'ia* rope ? Où est-elle , si ce n'est outre vous et nous ? » Aucun freia n'arrête un monarque universel. Le roi de Prusse vaincu s'abaissa jusqu'à importuner le vainqueur de ses sollicitations ; Napoléon le renvoya à Alexandre : a Que le czar lui sacrifie ses parents de Meoklembourg et d'Oldenbourg, qu'il lui abandonne le roi de Suède, ce' sera un moyen dé s'indemniser, en s'arrondissant vers le nord; lai Napoléon ne s'y opposera pas. » Voilà la* morale des maltrea du monde.
Louis XIY faisait des conquêtes à coups d'anrdts : c'était respec* ter le droit, en apparence, puisqu'il faisait intervenir les tribunaux pour décider de la justice de ses prétentions. Le monarque de l'Occident n'y mettait pas tant de façons. En 1809, il dit en ouvrant la session du Corps législatif : c< fat réuni la Toscane à l'empire. » Napoléon était héritier d'une révolution qui avait renoncé aux conquêtes et qui n'admettait que des réunions volontaires, libre*ment consenties. Est-ce que les Toscans avaient émis «a vosu quelconque pour être réunis à la France? « Ces peuples, dit l'empereur» en sont dignes par la douceur de'leur caractère, par Rattachement que nous ont toujours témoigné leurs ancêtres , et par les services qu*ils ont rendiLs à la civilisation européenne. » Quel renvorsement de tout ordre moral ! Être réuni à l'empire, devient un honneur, qu'il faut mériter. Et cette réunion est la perte de la U** berté, la dépendance, l'asservissement! En 1811, Napoléon annonce au Corps législatif l'annexion de la Hollande, faite toujours par simple décret. Cette fois ce n'est plus la douceur des moâurs qui a déterminé l'empereur : s'il réunit la république des Provinces* Unies à la France, c'est qu'elle n'en est qu'une émanation^ sans l9r quelle l'empire ne serait pas complet. C'est à peine ail daigna notifier le décret à l'Europe : « Il ne s'agiseait, écrit-il à Alexandre» que de lagunes, de chantiers, de ports qui n'intéressaient pas le continent. » Quant au peuple qui habitait oes laguBes, qui avait
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creusé ces ports, élevé ces chantiers, il oe comptait pour rien dans la politique impériale.
Où l'empereur s'arrétera*t-il? Lorsqu'en 1811, il annexa les vâlles anséatiques à soa immense empire, le Sénat dit en réponse au message impérial : « Où sont les bornes du possible? » Il n'y avait plus rien d'impossible pour l'empereur. Il songeait à réunir l'Espagne à l'empire fran(^is, comme il y avait réuni la Hollande, parce que ses frères, devenus rois, identifiaient leur cause avec celle des peuples qu'ils étaient appelés à gouverner, oubliant que, dans la pensée de Napoléon, ils ne devaient être que les instrume&ts aveugles de sa politique.
Tel est le respect d*un monarque universel pour les droits des nations. Cependant Napoléon n'était pas encore empereur de l'Occideitt. Que serait devenue l'Europe, si son ambition s'était réa* Usée? Nous répondrons avec le Sénat: « Où sont les bornes du possible? » Il n'y a point de monstruosité qui ne devienne possible quand un bomme dispose des destinées du genre bumain. Il y a des Césars que les historiens qualifient de monstres. Ce ne sont pas quelques hommes qu'il faut mettre au pilori, c'est l'idée de la monarchie qu'il faut condamner, au nom de la liberté des iiulividus et au nom de l'indépendance des nations.
Napoléon n'est pas le seul coupable. Au lieu d'accuser la mo^ narehie universelle, il serait plus juste de s'en prendre à la mo- ■ardiie même. L'empereur n'a eu qu'un tort, c'est de s'abaisser, lui homme de génie, jusqu'à mettre une couronne sur sa tète. Devenu roi, il prit les allures de la royauté. Or, pour les rois, il n'y a point d'autre droit que leur intérêt; ils ne savent pas ce qua . c'est que les nations. Certes, si les princes n'étaient pas frappés i'un incurable aveuglement, l'héroïque élan de 1812 aurait dili leur ouvrir les yeux. L'invincible était vaincu, et par qui? Par les Bâtions qu'il avait foulées aux pieds. Tant qu'il n'eut que des années à combattre, son génie guerrier et ses admirables soldats remportèrent. .11 serait resté vainqueur, malgré l'horrible catas^ irophe de Russie, si les peuples ne s'étaient soulevés contre le monarque de TOccident. Les rois coalisés le sentaient, ils le
voyaient. De là leurs appels à la liberté, à Tégalité, à la frateraité. Comédie royale ! Après la victoire, ou oublia les proclamations. Que dis- je? Au moment même où les rois alliés appelaient les nations aux armes contre celui qui les avait opprimées, ils trafiquaient des peuples, comme d'une vile marchandise.
Nous sommes au commencement de 1813; ce sont les mois de miel de l'alliance sainte qui annonce aux peuples qu'elle vient les délivrer du joug de l'étranger, qu'elle vient leur rendre les droits naturels, inaliénables, imprescriptibles, qu'ils tiennent de Dieu. On veut attirer dans la coalition le roi de Suède, Bernadotte, de caporal devenu roi, grâce à l'ascendant de la France. Bernadotte offi*it son concours, tantôt à Saint-Pétersbourg, tantôt à Paris, au prix de la Norwége. La Norwége appartenait au Danemark, et les Norvégiens ne voulaient à aucun prix devenir Suédois. Petite difficulté pour les libérateurs de l'Europe! Dans les négociations qui amenèrent la cession de la Norwége à la Suède, il n'est pas même question des Norvégiens et de leurs vœux. Les alliés disposèrent d'eux, sans eux et contre eux. Parmi ces alliés se trouvait l'Angleterre, qui avait soulevé l'Europe contre les envahissements de Napoléon; Que lui reprochait-on? On lui reprochait le mépris de tout droit. Et que faisaient les alliés en donnant la Norwége au roi de Suède? Les Norwégiens avaient tort de se plaindre : les alliés n'avaient-ils pas stipulé que la réunion se ferait « avec tous les égards et la considération possibles pour le bonheur et la liberté du peuple de Norwége? » Les copartageants de la Pologne tenaient le même langage. Agrès l'affreux massacre de Varsovie, l'impératrice Catherine, cette bonne mère^ déclara qu'elle n'avait d'autre pensée que de rendre ses enfants heureux!
Les alliés traitèrent les Belges comme ils avaient traité les Norwégiens ; ils les annexèrent à la Hollande ; ou, comme dit le traité de Paris, la Hollande reçut un accroissement de territoire. On savait cependant que les Belges répugnaient à cette union qui avait toutes les apparences d'un assujettissement; ils auraient voulu une existence libre et indépendante. Mais qu'importaient les vœux des populations? Les alliés victorieux décidèrent du sort des peuples, comme l'avait fait l'empereur : c'était toujours la force qui régnait, et qui faisait violence à la faiblesse. Pendant la guerre dite de l'indépendance, les Génois avaient repris lear
LES NATIONALlTfiS. 545
antique constitution, c'était certes leur droit ; ils avaient été dépouillés de leur indépendante par Napoléon ; les libérateurs de l*Europe n'auraient-ils pas dû respecter leur vœu? Ils les annexèrent à la Sardaigne, en dépit de leurs protestations. Les Génois avaient pour eux une existence séculaire, leur république était florissante à une époque où telle puissance alliée n'avait pas encore de nom ; ils pouvaient donc invoquer leur droit au point de vue diplomatique. Droit et vœux furent foulés aux pieds par les libérateurs de l'Europe.
On sait les débats scandaleux qui s'élevèrent au sein du Congrès, quand il s'agit de partager les dépouilles du grand empire. Les vainqueurs furent sur le point d*en venir aux mains. Ils ne songèrent pas à consulter les désirs des populations qu'ils avaient appelées à la liberté; les peuples ne comptaient plus que pour le nombre de têtes, comme le bétail d'une métairie. La comparaison est deTalleyrand. Le plus cupide parmi les copartageants était le prince qui avait toujours la liberté sur la langue, le czar Alexandre. Â Paris il ne parlait que de liberté, il voulait réparer le crime de Catherine II, en rétablissant la Pologne. A Vienne, la comédie de la générosité aboutit à l'annexion des malheureux Polonais. Il fallait dédommager la Prusse. Alexandre lui jeta la Saxe. C'est dans les discussions qui précédèrent cet attentat, que le généreux Alexandre* laissa échapper des paroles que l'histoire doit noter. Talleyrand invoquait le droit public de l'Europe : « Votre droit public, s'écria le czar, n*est rien pour moi ; je ne sais ce que c'est. Quel cas croyez-vous que je fasse de tous vos parchemins et de vos traités? » C'était proclamer, dit Talleyrand, « que tout est légitime à celui qui est le plus fort. )>
Tel est le droit royal . Ce qui se passa à Vienne prouve que la vieille royauté est inalliable avec les nationalités. On conçoit qu'avant 89, les rois aient méconnu les droits des nations ; ils ne se doutaient pas même de leur existence. Hais après les guerres de la Révolution où un peuple devenu libre vainquit l'Europe monarchique, après la guerre de la délivrance où 4es peuples vainquirent l'invincible, il n'y avait plus à douter de la puissance des nationalités. Si l'intérêt n'était pas aveugle, l'intérêt aurait dû saiBre pour reconnaître les droits de ceux qui étaient les vrais vainqueurs. Mais l'intérêt des rois aboutit aussi à la force. Il faut
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donc que la royauté disparaisse, ou qu'elle se transforme. Boeore doutons*no4J8 que la transformation soit possible. Ce n'est ea réalité qu'une transition. La fictioa doit faire pl^ce à la Tëriti, c'est dire que les rois doivent faire place aux nations.
Après la révolution de 48, le principe des nationalités fut proclamé officiellement par le gouvernement provisoire. Lsinartine lança une proclamation, pour faire coQoattre les principes qui allaient diriger à l'extérieur la politique du gouveniement français. Il répudia toute pensée de conquête et môme de propagande : c'était l'esprit de 89. En môme temps Lamartine déchra que la paix devait reposer désormais sur la reconnaissance et le respect de l'indépendance des peuples. En 1792, dit-il, la France et l'Europe n'étaient pas préparées à comprendre l'harmonie des nations; pour couronner l'œuvre de la Révolution, il faut reconnattre le droit des nationalités. La constitu4ion de 48 reproduit cette doctrine en substance. « La République française^ y est-il dit, respecte les nationalités étrangères, comme elle entend faire respecter la sienne. »
G'esC pour la première fois que le mot de nationûlUé figure dians un acte politique. Bientôt l'idée entra avec éclat dans le domaine des fkits. En 1859, Napoléon Uî mit l'armée française au service de la nationalité italienne. Dans sa proclamation de guerre, il dit que la France tirait l'épée, non pour dominer, mais pour affhinchir : ce Le but de cette guerre est de rendre l'Italie à elle-même, non de la faire changer de mattre; nous aurons à notre frontière un peuple ami qui nous devra son indépendance. » Arrivé à Milan, l'empereur appela les Italiens aux armes. Il déclara qu'il ne mettrait aucun obstacle à la libre manifestation de leurs vœux : « Votre désir d'indépendance si longtemps compriméi si souvent démenti, se réalisera, si vous vous en montrez dignes. Unissez-vous dans une seule pensée, l'affranchissement de votre pays. »
Jamais plus belles paroles ne furent prononcées par un vainqueur. L'affranchissement de l'Italie fera la gloire de celui qui a conçu ce dessein, et de la nation qui a versé son sang pour l'exécuter. Ce n'est pas seulement l'Italie qui profitera des victoires de Magenta et de Solferino. Elles ont fait triompher les principes de 89 dans l'ordre des relations internationales. Il n'y aura plus
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de partage de Pologne, Ton ne traitera plus les peuples comme du bétail. Il faudra sans doute bien des luttes avant que toutes les nationalités soient définitivement assises : et il y aura plus d'une défaillance ; mais qu'importe ? Le principe de nationalité est entré dans la conscience générale, et il ne périra plus.
LOI DES RELATIONS INTERIIÂTIOIIALES
§ 1. FédérAtîon et aatooiatioa
N^" 1 . Diversité et unité
Humboldt dit que la nature est l'unité dans la diversité (1). En effet, i*unité et la diversité sont empreintes tout ensemble dans la création, comme si Dieu avait voulu indiquer aux hommes la voie dans laquelle ils doivent marcher pour remplir leur mission. La nature présente dans toutes ses manifestations le spectacle d'une variété infinie se déployant sur un fond identique. Les éléments produisent des organisations différentes; mais ils constituent dans leur ensemble une seule terre. Les langues sont diverses comme expression du génie divers qui distingue les branches de la grande famille humaine ; toutefois les règles fondamentales des langues sont les mêmes, parce que l'esprit humain qui les formule est un. Les religions diffèrent, mais il y a des croyances communes, rayons de la vérité éternelle qui illumine l'humanité. Le droit varie d'un pays à l'autre, ce qui ne l'empêche pas, quoi qu'en dise Pascal, d'avoir des règles universelles qui se retrouvent partout.
La grande loi signalée par Humboldt s'applique au monde moral comme au monde physique. Ce que nous venons de dire du droit et de la langue suffit pour le prouver. Le droit et les langues sont l'expression de la vie ; si le droit est un et divers, si les langues
(I) Humboldt, Cosmos, 1. 1, pag. 5.
sont identiques et diverses, c'est qu'il y a dans rhumahité, de môma que dans la nature, un élément d'unité et un élément de diversité. Prenons la société la plus simple, celle où l'unité semble dominer. Les enfants reprodùisent-ils les traits, le caractère, les facultés intellectuelles et morales de leurs parents? Il y a, comme on dit, un air de famille ; mais quelle prodigieuse diversité dans les détails? Deux jumeaux diffèrent parfois comme s'ils appartenaient à des familles, que dis-je? à des races dififérentes. Cependant ils sont élevés dans le môme milieu, ils subissent les mômes influences. Preuve que l'enfant naît avec des dispositions que le père ne crée point, qu'il peut développer, modifier, neutraliser dans une certaine mesure, mais qu'il ne peut point détruire. II y a cependant des traits de ressemblance qui se montrent à travers ces diversités et qui témoignent d'une souche commune.
Cette, môme loi, l'unité dans la diversité, régit aussi le genre humain. Les nations, comme les individus, sont douées de dispositions particulières. Quelle que soit l'initiation qu'elles reçoivent du dehors, cette éducation ne détruit pas plus leur individualité que l'éducation paternelle ne change la nature de l'enfant. Malgré la puissance d'assimilation de Rome, les Gaulois restèrent des Gaulois, modifiés seulement par l'élément latin. L'invasion des Barbares mit les Gallo-Romainâ en rapport avec les nations germaniques; les vaincus civilisèrent les vainqueurs. Est-ce à dire que les Germains devinrent des Romains? Les Germains et les Romains passèrent à travers la conquête, sans avoir perdu les caractères essentiels de leur nationalité. Chaque peuple a donc une existence particulière, un caractère individuel, une civilisation spéciale.
Voilà l'élément de diversité. Il y a aussi un élément d'unité. Le comte de Maistre dit, pour ridiculiser la déclaration des droits de l'homme, qu'il n'a jamais rencontré l'espèce homme, qu'il n'a vu ' dans sa vie que des Français, des Anglais, des Allemands ou des Russes. Hais pour ôtre Français ou Anglais, cessons-nous d'être hommes? Avant qu'il y eût des nationalités bien distinctes, n'y avait-il pas des ôtres humains? Ce n'est pas tout. Les hommes ne cessent pas d!ôtre hommes, quand ils font partie d'une société particulière. Il reste donc un lien entre les membres des diverses nations, le lien de l'humanité. C'est la grande société qui embrasse
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les sociétés partieolières. Ceci n'est pas un\idéa1, ni un rève, mais un fait. Les anciens déjà parlaient [d'une société du ganve humain, bien que leur point de départ f&t la séparation et l'iscrf^ment. Aujourd'hui l'unité humaine est devenue^une vérité trivhkie. Tout le monde reconnaît que Thomme doit se rattacher à une aesociation quelconque, la famille d'abord» puis la cité, en&ii la nation. Le lien doit-il s'arrêter à la nation? Telle est la seule question sur laquelle les avis diffèrent.
Encore s'accorde- t-on à admettre qu'il y a deslirapports néceesaires entre les nations. Nous avons dit quelle est la raison providentielle du partage de l'humanité en nations. Il y a d'inGnie» variétés dans la nature humaine ; l'idéal consiste dans le développement complet des facultés dont Dieu l'a douée. Pour que ce but soit atteint. Dieu a réparti la tâche entre les divers membres du genre humain; chaque nation a son ministère dans l'œuvre commune. Ainsi la division même de l'humanité en nations implique qu'il y a un lien entre elles. Le genre huniain est un en essence, sa mission est une; si diverses facultés y concourent, s'il faut pour cela divers organes, toujours est-il que ces organes ne sont que les membres d'un grand corps, de l'humanité. Jusqu'ici tout le monde est d'accord. Il reste une question, et celle-là soulève de grandes difficultés. Le lien qui unit l'homme à la famille, à la nation, est un lien légal, sans lequel il n'y aurait ni famille, ni nationalité. Il y a aussi un rapport entre les nations; elles ne sauraient vivre isolées, l'isolement serait leur mort. Ce rapport doit-il, comme ceux de la famille et de la ^patrie, prendre une forme extérieure, légale?
Une chose est certaine, c'est qu'U se fait un travail d'unité, depuis que nous connaissons les destinées du genre humain. Les hommes commencent par vivre séparés, divisés, isolés. Chez les Indiens, et chez tous les peuples à caste, il y a dans l'intérienr môme de l'État^ un abtme entre les diverses classes de la société, et cet abime parait infranchissable, car on enjapporte forigine à Dieu. Dans le monde occidental les castes font place à l'esclavajge : c'est un progrès vers l'unité, car l'esclavage peut cesser; par Ttffmnchissement l'esclave devient citoyen. Il y a encore dans 1*00eident une autre tendance à l'unité, ce sont les monarchies universelles qui s'y succèdent, et qui aboutissent à l'empire romain.
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Une grande partie du monde ancien vit sous les mêmes lois. Mais si les corps sont unis, les âmes ne le sont pas. Le polythéisme empêche l'unité véritable de s'établir, car il n'y a d'unité que celle qui se fonde sur les mêmes croyances, les mêmes idées, les mêmes sentiments.
Les conquérants préparent la voie à une religion qui a l'ambition de réunir tous les Hommes dans une même foi. Tel est le principe de l'unité la plus forte qui ait jamais été conçue. L'unité catholique est excessive, elle viole la loi de diversité que Dieu a donnée an genre humain. Une race que^Dieu a douée du génie de rmdmdualîté, brise cette fausse unité. Les hommes auxquels Tiinité est chère, déplorent la révolution religieuse du seizième siècle; ils ne voient pas que c'est une préparation à la vraie unité. Il faut avant tout que les éléments de cette unité se forment, les nations. C'est une œuvre séculaire. En 89 les nations viennent occuper la scène de l'histoire, elles réclament la souveraineté : c'est dir^e qu'elles seules vont diriger leur destinée. En même temps il se i^ît un grand travail d'unité, d'abord dans l'intérieur de chaque État, puis dans le sein de l'humanité. Quand la Révolution éclata, la France était encore partagée en provinces, et les provinces étaient comme de petits États dans un grand État. Le droit, la langue, les mœurs, variaient d'une province, d'une ville à l'autre. Ces variétés provinciales ont disparu. L'unité de langue est une marque caractéristique du mouvement que nous signalons. On a dit que la langue, c'est tout le peuple; c'est, en effet, l'expression de ses sentiments et de ses idées, c'est à dire tout ce q^i\ y a d'individuel dans sa vie. Là où la langue diffère, il y a absence d'unité. Il en était ainsi chez les Grecs, qui avaient plusieurs dialectes également cultivés comme langues littéraires. Dans l'Europe moderne tous ces idiomes particuliers disparaissent, pour faire place à une seule langue, expression du génie national. Le droit est aussi une face de la vie. Avant 89 il variait d'une ville, d'un village à l'autre; aujourd'hui il n'y a plus qu'une loi pour toute la nation.
En même temps que l'unité se fait au sein de cliaque nation, les diverses nations sont unies entre elles par des liens tous les jours plus nombreux. Dans l'antiquité et jusque chez les peuples modernes, les haines nationales étaient considérées presque
comme une vertu. Ce patriotisme haiaeux s'efface devant Tamoar (lu genre humain. On croirait que les barrières qui séparent les nations vont tomber. Le commerce unit toutes les parties du monde; un lien plus puissant relie les intelligences, la presse, admirable instrument qui fait battre les cœurs à Tunisson, malgré lea distances qui séparent les hommes. Sous nos yeux, de merveilleuses découvertes abrègent les distances, bientôt il Q*y en aura plus ; la vapeur et l'électricité établissent des communications plus faciles, plus promptes entre les États et même les continents, qu'il n'y en avait jadis entre des villes voisines.
Est-ce à dire que le genre humain ne formera qu'un seul État, une seule famille? Non, car à côté de ce mouvement d'unité, il y en a un autre qui paraît tout contraire. Le dix-neuvième siècle est celui du réveil des nationalités. La Grèce est sortie de son tombeau séculaire. Des révolutions ont brisé l'œuvre du congrès de Vienne qui avait disposé des populations, comme si elles étaient du bétail, et des États comme s'ils étaient des métairies. La Belgique a repris son antique indépendance ; l'Italie a secoué le joug de l'étranger, et, chose plus difficile, a renoncé à ses vieilles rivalités de cités et de provinces. Et voilà que l'Allemagne aussi s'agite, et cette terre de diversité aspire à se concentrer dans une unité puissante. Nous ne sommes encore qu'au début de ce mouvement national ; il fera le tour du monde.
Ainsi un double travail, et en apparence contraire. Les nations se constituent, et elles se rapprochent tous les jours davantage. Y a-t-il réellement contrariété dans cette tendance à la diversité et à l'unité? Non, c'est une unité supérieure qui se prépare, semblable à la divine harmonie qui règne dans la nature. La nature est une et diverse. C'est la marque des desseins de Dieu : l'humanité aussi est une et diverse. Il faut donc qu'elle arrive à une organisation qui donne satisfaction à ces deux principes également légitimes, puisque l'un et l'autre procèdent de Dieu. Quelle sera cette organisation? G'est*le secret de Dieu; tout ce que l'historien peut faire, c'est de suivre le développement de cette double tendance dans les faits : l'histoire nous révèle les desseins de la providence.
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N*> 2. V antiquité
Tous les peuplçs anciens se disaient enfants du sol, nés de la terre qu'ils habitent ; Tautochthonie était une croyance générale. C'est l'expression de la vie isolée des hommes primitifs ; ils ne connaissaient que la famille ou la tribu, au sein de laquelle ils passaient leurs jours; l'horizon de leur vallée était pour eux ' la limite du monde. L'orgueil, né de l'ignorance, s'exalte dans la solitude; un préjugé devient un titre de gloire. Tel est le caractère distinctif de l'antiquité : l'isolement est sa loi. De là la grandeur et les excès du patriotisme antique. Qui de nous n'a regretté l'amour de la patrie, tel que les poètes l'ont chanté, tel que les citoyens de Grèce et de Rome l'ont pratiqué? On dirait un idéal, en comparaison de l'égoîsme moderne. A vrai dire, le patriotisme des anciens était aussi de Tégoisme. La cité était la famille un peu agrandie ; il en résultait que l'amour de la patrie était profond, mais étroit. Comme les peuples étaient sans cesse en guerre, ils voyaient dans tout étranger un ennepi. Singulier amour qui ne portait pas les hommes à s'entr'aimer, mais qui leur faisait haïr tout ce qui n'était pas concitoyen !
Dans les théocraties la haine prend un caractère religieux, et elle est d'autant plus vivace. Nous trouvons aujourd'hui excessive l'opposition qui existait entre les Grecs et les Barbares. Celle qui séparait la nation aryenne des nations étrangères était bien plus injurieuse et plus incurable. La division était la conséquence du dogme. Pourquoi le tchândâla est-il l'objet du mépris incroyable qui pèse sur lui? Parce qu'il est en dehors de la communion religieuse, parce qu'il est un être impur. Les étrangers étaient dans la même condition et on les confondait dans le même mépris; ils sont placés par le législateur indien après les éléphants, les chevaux et les coudras; c'est à peine si dans la hiérarchie des créatures, ils l'emportent sur les tigres et les sangliers. Quels rapports pouvait*il y avoir entre la race pure des Aryens, et des êtres placés au dessous des animaux? Tout contact avec eux serait une souillure. La division est radicale et irrémédiable.
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Nous rencontrons le même isolement, la même horreur des étrangers chez les ÉgyptieaB et même chez les Hébreux. Le mosaïsme reconnaît l'unité humaine ; mais les autres nations, les païens, ont déserté le culte du vrai Dieu ; pour empêcher le peuple élu de se livrer à Tidolàtrie, Moïse fait dire à Jéhova : a Je suis rÉternel votre Dieu, qui vous ai séparé^ d'avec les autres peuples, afin que vous soyez à moi. » Ainsi Jéhova est un Dieu particulier, national ; il fait une alliance spéciale avec Abraham; et afin de distinguer ses descendants des autres hommes, il lui ordonne de circoncire tous les enfants mâles. Les Juifs étaient convaincus qu'à eux seuls Dieu avait révélé la vraie religion, flfarqués par Dieu d'un signe d'élection, comment n'auraient-îls pas dédaigné les infidèles? Cependant il y avait un contre-poids à cette division religieuse; tous- les hommes étaient appelés à' profiter des promesses de la Loi, pourvu qu'ils se convertissent k la loi de Moïse. Il y avait là en germe uiie foi universelle et même une monarchie universelle.
Le comte de Maistre dit que les Grecs sont nés divisés. Il est certain qa'ilsne connaissent encore que les premiers éléments ^e l'association ; ils ne conçoivent pas d'unité plus large que la réunion des hommes en cités. Dans la cité même ils ne parviens nent pas à établir l'unité; la démocratie et l'aristocratie s'y disputent le pouvoir ; cette lutte pour l'égalité aboutit à la dissolution, à l'anarchie. Incapables d'établir l'unité dans l'intérieur de la cité, les Grecs eurent encore moins la puissance de la féaliseir entre les républiques qui se partageaient la Grèce. Tous les habitants de la Grèce appartenaient à une seule race, ils adoraient les mêmes divinités, ils parlaient la même langue quoiqu'on des dialectes différents : c'étaient des éléments d'unité, mais Tesprit db division inné au génie hellénique l'emporta. A peine les dangers communs parvinrent-ils à associer temporairement les Hellènes contre rétranger. Les hégémonies ne fbrent qu'un commandement militaire; Sparte, Athènes, Thèbes en abusèrent pour opprimer leurs alliés au lieu de les unir. Les citoyens des diverses cités continuèrent à se traiter d'étrangers, et l'étranger était sans droit; presque comme l'esclave. Quant aux Barbares, nous avons déjà rappelé quelle était l'incroyable fatuité des Grecs dans leurs rapports avec ceux qui ne parlaient pas leur langue harmonieuse.
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Bome débuta aussi par Tisolement, et elle inscrivit dans ses lois <mH^ dure parole que Tétranger était un ennemi, et que l*enneim éÊatit sans droit. Les relations les plus naturelles étaient prohibées avec les étrangers : ils n'avaient ni le droit de mariage, ni le droit de propriété. Rome n'avait que des rapports rares et hostiles avee ses plus proches voisins. Mais elle avait au plus haut degré te Séoie de l'unité. Cette cité si étroite qui avait commencé par mettre tout étranger hors ie Fhumanité, finit par être la maîtresse du monde. Rome réalisa une certaine unité dans son sein; les pa^ irmiens et les plébéiens ne s'entretdèrent pasv comme faisaient les fastions rivales dans les républiques grecques ; ils se fondirent en une seule nation. L'Italie, puis les provinces, furent associées aux droits des vainqueurs. Mais cela se fit après des combats séculaires : preuve combien les anciens répugnaient à l'unité.
L'isolement primitif ne pouvait pas rester la condition des pea<pies. Il y a plus; l'isolement absolu n'a jamais esiisté, c'eût été la mort de l'humanité. Les anciens obéirent, sans en avoir eonseîenoe, à la loi qui régit le genre humain, l'unité et Tassociationu La vie de l'humanité est une marche progressive vers cet idéaL Ofaaque âge a sa mission dans cette œuvre sans fin. Les peuples de l'antiquité jouent un grand rôle dans la préparation de la future unité. Dieu les doua d'une force d'expansion qui les portait incessamment à s'étendre et à se propager au loin. C'est la guerre qui y a la part principale. On peut dire que c'est grâce à la guerre que le^nations furent constituées, que c'est par la guerre que les divers peuples parvinrent à se connaître. Strabon dit qu'avant les guerres médiques, les Grecs et les Perses se connaissaient à peine de nom. Alexandre découvrit l'Inde, et rOccident ne s'ouvrii que devant les légions romaines.
Le commerce est, en apparence, un lien pftas puissant que la gierre; il unit les nations, par l'intérêt d'abord, puis par les idées : c'est l'image de la solidarité humaine. Dieu lui-môme veille h 6e que les besoins des hommes les rapprochent. Peu de pays pvsduisent toutes les choses nécessaires à la vie ; le Créateur les a distribuées entre les diverses parties de la terre, pour forcer
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ses habitants à nouer des relations entre eux. Nous citeroas un trait de cette admirable providence. Les contrées situées au delà du grand désert de l'Afrique manquent entièrement de sel, tandis qu'il se trouve d'immenses dépôts de ce minéral au milieu des terres sablonneuses. Ainsi les déserts mêmes ont leurs trésors, et ils rapprochent lés hommes tout en les séparant. Il en est de même de la mer ; on croirait qu'elle isole les peuples, tandis que la navigation en fait la voie la plus rapide de leurs relations. Mais ces éléments d'union ne se développent que successivement. Les anciens voyaient dans l'océan une barrière divine.. C'est qu'ils n'avaient pas les puissants instruments qui guident nos marins à travers l'immensité des mers, et leur permettent de braver la fureur des tempêtes.
Dieu qui destinait le commerce à unir les nations, doua certains peuples du génie commercial. Le pavillon tyrien flottait dans les mers du Nord, sur les côtes de l'Asie, et dans l'océan Indien. Garthage hérita de l'esprit aventureux de la mère patrie. Les Grecs avaient toutes les facultés ; ce sont eux qui ont fondé le plus grand nombre de colonies ; l'Europe, l'Afrique et l'Asie conservent encore aujourd'hui des traces de leurs établissements. La fécondité de ces petites républiques tient du prodige. Strabon n'a pas tort de citer les quatre-vingts colonies de Milet comme une chose merveilleuse. Toutes ces colonies devinrent puissantes par le commerce, et elles restèrent des foyers de civilisation jusque dans les derniers temps de l'antiquité. La colonisation est un moyen admirable d'étabir entre les hommes l'unité et l'harmonie qui sont une loi de leur nature et le dernier but de leurs efforts. Elle répand des populations amies sur le globe ; lés liens de l'affection enchaînent les colons à la métropole : ne dirait-on pas une image idéale des destinées du genre humain?
Il ne faut pas trop idéaliser la colonisation antique. L'établissement des colonies fut une conquête, et souvent la plus rude de toutes. C'est en définitive la force qui domine dans le monde ancien, et, chose remarquable, la guerre répond si bien au génie de l'antiquité et à sa mission, qu'elle l'emporte même comme élément civilisateur sur le commerce. Cela paraît contraire à la nature des choses, mais cela s'explique. Le commerce était aussi une espèce de guerre, et précisément celle qui allume les plus
mauvaises passions, l'&pre cupidité, la jalousie mercantile. On dit que les Phéniciens coulaient les vaisseaux étrangers à fond et jetaient les équipages à la mer. Là où il n*y a qu'un seul mobile, le lucre^.les excès sont inévitables. Le conquérant a au moins l'amour de la gloire qui ennoblit ses sentiments et ses actions. Cest aussi la conquête qui joue le grand rôle dans les relations internationales de l'antiquité.
Les Perses réunirent sous leur domination ioute l'Asie jusqu'à rindus; au nord ils s'étendirent jusqu'à la mer Noire, la mer Caspienne et au mont Caucase; à l'ouest, ils passèrent la Méditerranée et entamèrent l'Afrique et l'Europe. Leur empire embrassa tous les États qui avaient brillé dans l'Orient, la Bactriane, la Médie, Ninive, Babylone, la Phénicie, la Syrie, la Lydie, l'Egypte. Mais les grands rois, premiers venus dans la carrière^ ne firent qu'ébaucher la domination universelle qui dès lors resta l'ambition des conquérants. Ils rassemblèrent les nations plutôt qu'ils ne les unirent. Les princes vaincus conservaient l'administration des pays conquis. Ce n'est qu'en temps de guerre, que tous obéissaient à un commandement en' chef : cinquante-six peuples suivaient Xerxès dans son expédition contre la Grèce. En temps de paix, ils reprenaient leur individualité ; il y en avait qui jouissaient d'une indépendance presque complète. Malgré cela, l'oppression était plus dure que ne le fut depuis l'administration si mal famée des proconsuls romains : c'était le despotisme dans toute sa brutalité. Cependant ces barbares conquéraflts établirent entre les peuples des liens qui subsistent jusqu'à nos jours; lés caravanes qui partent de Smyrne pour Ispahan parcourent toujours les routes que les Perses ouvrirent entre la Haute Asie et l'Asie Mineure. Les grands rois ne songeaient, en les construisant, qu'aux nécessités de la guerre; dans les desseins de Dieu, elles servirent au commerce bien des siècles après que le nom de l'empire des Perses se fut évanoui.
Alexandre mit fin à leur domination. Celle que lui-même voulut fonder ne fut qu'un rêve, une chimère. 11 voulait unir l'Orient et
rOccident, de manière à faire disparaître toute différence entre
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les deux mondes. L'opposition entre l'Earope et TAsie est trap profonde pour qu'elle s'efiTaee jamais. Cependant ce but chimérique est celui de tous tes conquérants. Ennemie née de toute diversité^ la monarchie universelle voit un idéal dans l'unité absolue» et elle y sacrifie tout ce qu'il y a d'individuel dans le génie des oationSv Alexandre avait une plus haute mission, celle de rapprocher les peuples et de répandre la civilisation hellénique dans un monde encore inconnu à l'Europe. Il découvrit le lointain Orient plutôt qu'il ne le conquit. Cela suffit pour produire une révolution dans les relations commerciales.
Rome réalisa l'ambition des conquérants. Sous l'emptre» les poètes chantèrent que la domination romaine ne finissait qu'^ft finit la terre; les empereurs se disaient les maîtres du mondei Aujourd'hui que de nouveaux continents ont été découverts,, il faut beaucoup rabattre des prétentions du peuple-roi. Même en laissant de côté TAmérique et TOoéanie» les Romains étaient lois de posséder la terre connue des anciens. Il y avait en dehors dtt l'empire tout un monde que les Romains méprisaient, dont ils a^ fectaient même d'ignorer l'existence. Les Barbares couvraient le nord de l'Europe et de TAsie, et ils étaient destinés à détruire k magnifique édifice de l'unité romaine. En Europe, l'empire. s'arré* tait au Rhin et au Danube. Parmi les lies de l'Occident^ les Ro* mains n'occupaient que la Bretagne; l'Irlande, la Suède, le Dand** marck leur étaient inconnus. En Asie, l'Euphrate focmait la limiie de leurs conquêtes. Ainsi l'Orient presque tout entier, les im« menses ettipires des Parthes, de l'Inde, de la China, l'Afrique i l'exception des côtes du nord, restèrent indépendants. Si après des guerres, continuées sans relâche pendant dix-huit siècles, les Romains, bien que placés dans les circonstances les plus favorables, n'ont pu conquérir qu'une petite partie de la terre,, qui ose^ rait encore aspirera la monarchie universelle?
C'était un état contre nature que cette unité dont bien des historiens regrettent la magnificence. Sous la trompeuse uniformité de l'administration romaine, couvaient des germes de discorde, diversité de race, de langues, de mœurs. De là la promptitude avec laquelle les peuples se séparèrent de l'empire après l'invasion des Barbares. En vain Rome prétendait réaliser la cité universelle, les Barbares et les esclaves protestaient contre cette unité menson-
gftre. Les Barbares qui peuplaient les marchés d'esclaves, les esclaves plus nombreux que la population libre, seront-ils à jamais exclus de la grande famille humaine? L'antiquité le croyait ; c'est pour cela qu'elle s'écroula pour faire place à un monde nouveau; et afin de rendre la legon plus éclatante, Dieu choisit les Barbares pour inaugurer l'ère de la civilisation moderne. Cepenéanl l'unité romaine est une image de l'association des peuples; image grossière puisqu'elle est fondée jsur la violence, mais elle soffit pour produire une partie des bienfaits qui résulteront un jour de l'association libre des peuples. A mesure que les hommes se rapprochent, le cercle de leurs idées et de leurs sentiments s'élargit. Un historien grec appelle Rome, la ville commune et philanthropique par excellence. A. la chute de la république, Rome cessa d'être la maltresse du monde pour devenir la capitale de Fempire ; et dans cet immense empire, il n'y eut plus ni vaia- <(uettrs ni vaincus, tous furent appelés à partager les droits du peuple romain.
H est vrai qu'il n'y avait plus de droits politiques sous le despotisme de l'empire; mais l'unité romaine profita au droit civil. Le droit romain commença par être étroit comme les idées du peuple dont il était l'expression. Quand Rome entra en relation avec les aotioas étrangères, il s'y introduisit un élément plus large; l''équité, l'humanité l'emportèrent sur l'esprit formaliste de la vieille jurisprudence. De là ce droit admirable dont l'empire s'étendit plus loin que celui du peuple^roi. Les idées religieuses mômes subirent l'influence de la domination romaine. A la suite de*la conquête qui soumit successivement les peuples à la domination de Rome,, il se forma une espèce d'unité païenne; l'unité .était imparfaite et attestait l'impuissance du paganisme, mais elle prépara les esprits à une religion qui a la haute ambition d'embrasser l'humanité tout entière.
CSe cosmopolitisme a son revers. Les hommes ne peuvent pas voir leur patrie dans le monde; il faut qu'ils concentrent leur affection sur la cité ou sur la nation pour qu'elle soit efficace. Quand la patrie s'étendit à un empire qui embrassait trois continents, l'idée de patrie s'effaça ; un vague et stérile cosmopolitisme prit la place de l'amour ardent que les Grecs et les Barbares avaient fliofttré pour le sol où ils avaient vu le jour. Celui qui a l'anivers
pour patrie, n*a plus de patrie. De là Taffaissement des peuples lors de rinvasion des Barbares; ils ne leur opposèrent aucune résistance, parce quMls n'avaient plus de patrie à défendre.
N® 3. Les Barbares
Les Barbares à la vue de Tempire romain qu'ils venaient détruire, étaient partagés entre la baine et fadmiration. On raconte qu'un roi des Goths avait juré dans son orgueil qu'il ne mettrait jamais le pied sur le sol romain. Attiré à Constantinople par Théodose, le chef barbare s'écria : « L'empereur est un Dieu sur la terre ! » C'est que la civilisation romaine n'était pas sans grandeur, malgré l'avilissement des populations. Les Barbares auraient bien voulu maintenir à leur profit cette magnifique unité. De là les tentatives de Charlemagne. Le pape mit la couronne impériale sur sa tête. Mais les Barbares n'avaient pas pour mission de restaurer la domination romaine. En réalité, l'empire de Charlemagne n'eut que les apparences de l'unité ; le principe de diversité, d'individualité, dont les peuples germains étaient l'énergique organe mina l'édifice de l'unité impériale et prépara le régime de la féodalité.
Le travail d'unité qui s'accomplit par les armes des Franks mérite cependant l'attention de l'historien : c'est à certains égards une préparation de l'unité future. Avant Tinvasion, les Gaulois et les Germains avaient toujours été ennemis. Dans l'empire des Franks, les deux races sont unies, par les armes» il est vrai, mais du moins elles apprennent à se connaître. Les Gaules et les Germains profitèrent de ce mouvement d'unité. La Bretagne et l'Aquitaine furent définitivement conquises par les Carlovingiens. C'était une préparation de l'unité française. En Allemagne, il fallut aussi des guerres sanglantes pour amener un rapprochement entre les diverses tribus. Les armes des Carlovingiens domptèrent l'esprit d'indépendance des Thuringiens, des Alamans et des Bavarois; après une lutte à mort les Saxons furent vaincus ; leur conversion compléta l'unité de l'Allemagne, si l'on peut appeler unité ce qui n'était encore qu'un assemblage de tribus hostiles au fond malgré leur réunion sous un même empire.
Si les empereurs romains ne méritaient pas le titre de maîtres
de la terre, bien moins eacore la monarchie de Gharlemagne pou-
, vait-elle se dire universelle. L'Orient était ennemi ou inconnu.
L'Angleterre appartenait aux Anglo-Saxons, l'Espagne aux Arabes.
Plusieurs tribus slaves reconnaissaient la suzeraineté de Gharle-
magne, mais ce n'était qu'unthommage passager. Il fallut trentetrois années de combats pour réduire les Saxons. Au nord il y avait un peuple plus indomptable encore parce qu'il régnait sur l'immensité des mers : les Normands osèrent attaquer l'empire déjà du vivant de Gharlemagne, et ils jouèrent un grand rôle dans sa dissolution. Gependant ce n'étaient que quelques bandes de pirates. Rien ne prouve mieux l'extrême faiblesse de l'unité que les Barbares avaient voulu élever sur les ruines de Rome. Ils n'avaient pas le génie de l'unité ; leur empire était donc vicié dans son essence ; ils n'étaient forts que par l'esprit d'individualité, et l'empire en arrêtait le libre développement.
Les Franks n'avaient pas l'idée d'Ëtat. Gomme chez tous les peuples barbares, les relations politiques se confondaient avec les relations de droit privé. Pour les rois firanks, l'État consistait en villes, en domaines, en revenus. G'était une copropriété de famille. De là les partages de la monarchie faits par Glovis et ses successeurs : ce sont des propriétaires qui distribuent leurs biens entre leurs enfants. Gette idée était tellement enracinée dans les mœurs, qu'elle survécut au rétablissement de l'empire d'Occident. Gharlemagne oublia qu'il était le restaurateur de l'unité romaine pour agir comme eût fait un Mérovingien.
Quand les rois germains prirent la place des empereurs, ils auraient voulu hériter de l'administration impériale qui avait produit tant de merveilles. Mais, chose remarquable, dans l'empire des Franks, on ne trouve ni fonctionnaires ni contributions. Il n'y avait pas de fonctionnaires, parce qu'il n'y avait pas d'État ; toutes les relations étaient personnelles, de droit civil plus que de droit public. Les emplois que nous appelons publics étaient des services privés; les serviteurs du roi et de la reine remplissaient les charges que nous considérons aujourd'hui comme les plus hautes de l'État. Les domestiques, maréchaux, camériers. trésoriers, maires, servaient de ministres aux Mérovingiens. Et les choses ne changèrent guère dans l'empire de Gharlemagne. La royauté était le seul principe d'unité, mais comme il n'y avait
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pas d*État, à proprement parler, l'unité n'était qa'apparente. De là le prompt abaissement de la rojfsuté fraoque, et la rapide décadence de l'empire. Après quelques générations, les rois sont dominés par l'aristocratie naissante des bénéflciers et des oomtes. Incapables de fonder une grande sofiiété, les Franks se groupent autour de petits centres locaux; les comtes et les ducs qui devraient être les organes du pouvoir central dans les provinces, se mettent à la tète de ce mouvement loeal contre la royauté.
Ge mouvement de localisation a bien plus d'importaooe que l'unité impériale restaurée par Gharlemagne, car de là procède la féodalité, ère nouvelle qui ouvre réellement la civiUsation moderne; tandis que l'empire ressuscitait des formes mortes. L'unité n'était que dans la volonté du prince; la diversité régnait dans les esprits et dans les choses. Malgré les efforts de Gbariemagne le travail de dissolution continua. Ou ne trouve plus de trace d'un impôt, les contributions ont dégénéré en redevanoes seigneuriales ; les cens que le roi perçoit lui sont payés, non en sa qualité de roi, mais en sa qualité de maître des personnes ou des biens censitaires. Ge fait est le signe d'une profonde révolution. Le roi n'est pas le seul seigneur dans son royaume; Jt côté de lai sont de grands propriétaires, bénéQciers, comtes, duos, qui ont également des hommes libres dans leur dépendance. G'est la dissolution de l'apparente unité de l'empire. Sous les successeurs de Gharlemagne, l'aristocratie locale se soulève contre la royauté ; l'unité succombe, et de la dissolution sort une société nouvelle, plus forte que l'empire carlovingien , bien qu'elle soit morcelée à Tinfini ; c'est qu'elle répond au génie des peuples germaniques, tandis que l'unité impériale était en contradiction avec les besoins des peuples*et avec les desseins de la providence.
N' 4. La féodalUé
La féodalité ouvre l'ère de la civilisation moderne. Voilà uae manifestation éclatante de la loi du progrès qui régit l'espèee humaine. Des Barbares apportent à l'humanité un élément de vie que les plus grands philosophes de l'antiquité n'avaient pas soupçonné ; l'anarchie féodale est supérieure à la république de Platon.
mtVÊ ET DffVBftSIfft. 5^
Chez les anciens, c'est réiément social qui domine : la cilé absorbe le eiu>yen, efle n-a pas de place pour rhomœe, elle repose sur Tesctevage. Au moment où le régime féodal s'établit, il n'y a plus d'Ëtat. Chaque propriétaire est roi dans ses domaines, on croirait que la société va se réduire en atomes. Il n'y a plus de société politique, plus de citoyens, il n'y a que des individus. Ce qu'on appelle régime féodal n'a pour but que le libre développement de l'individu, et la garantie de son indépendance. Tout pouvoir gêné* rai s'efface, tout se localise, souveraineté, mœurs, idées. Le droit, oetle expression vivante de la société, varie à l'infini. Chez les Romains, il était l'instrument le plus actif d'une unité qui absorbait toutes les individualités nationales. Au njo^en âge, le droit perd tout caractère de généralité; chaque baronnie, chaque manoir a sa coutume. C'est l'image de la société, elle est d'une variété infinie. Chez les anciens, il n'y avait que des hommes Utees et des esclaves, et un abîme séparait la liberté. de la servitude. La féodalité ne connaît ni la liberté ni la servitude antiques. Il y a, il est vrai, une classe dominante et une classe asservie, mais les seigneurs eux-mêmes dépendent d'un suzerain, et l'état das serfs varie depuis l'abjection qui touche à l'esclavage romain, jusqu'à la condition qui touche à la liberté moderne.
L'absence complète d'unité conduisit à un isolement qui, au premier abord, parait absolu. Jamais, disent les historiens, Tindividu m'a été ainsi isolé : il ne sait plus s'il existe un monde au delà de la vallée qu'il habite et où il est comme fixé au sol. Dans l'anti- (jttité, la guerre rapprochait les hommes. Au moyen âge la guerre est aussi permanente, mais elle ne déplace pour ainsi dire pas ceux qui la font, car les hostilités se passent entre voisins; il y a des vassaux qui ont le droit de rentrer chez eux'le soir; d'autres ne sont pas tenus de s'éloigner des limites de la baronnie. Les communications que Rome avait pratiquées pour le besoin de ses conquêtes ou de son gouvernement subsistaient ; mais il manquait pour en profiter l'instrument d'une administratioQ puissante. Déjà sous l'empire des Franks, les postes romaines éiaient tombées en décadence; sous la féodalité, elles devinrent up service féodal, borné et restreint comme les besoins des hommes : c'était le droit pour le seigneur ou pour l'abbé de prendre un cheval pour son usage, et de loger chez ses vassaux.
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Gela nous donne la mesure des relations internationales. Un voyage d'une ville à une autre était un événement. Ajoutez-y les abus féodaux. Les habitants de Paris n'osaient aller jusqu'à Orléans, sans être rançonnés par les seigeurs de Monthléry.
Nous avons dit que la diversité féodale était un progrès sur la brillante civilisation de la Grèce et de Rome; elle donna à Thamanité Tesprit de liberté individuelle qui faisait défaut aux anciens. Mais si le régime féodal s'était développé logiquement dans le sens de l'individualité germanique, il aurait abouti à l'individualisme absolu, c'est à dire à la dissolution de la société. Il y avait aussi des germes d'unité. Nous retrouvons ici les deux principes d'unité et de diversité; au moyen âge, c'est celui-ci qui dominait, parce qu'il étai*t nouveau, et qu'il devait pénétrer dans les entrailles des peuples modernes. Toujours est-il qu'à côté de l'élément de diversité, il y avait un élément d'unité. Ghaque baron est roi dans sa baronnie, mais ces rois féodaux dépendent d'un suzerain. Le suzerain est plus qu'un baron, les grands vassaux lui prêtent Hommage : c'est le plus fort des liens, l'engagement personnel, la foi donnée et reçue. Bientôt la suzeraineté se change en souveraineté. Les légistes romains y aident; sans eux, il est douteux que la royauté fût parvenue à dominer sur les petits souverains féodaux. Ainsi les deux principes coexistent et ils se modifient l'un l'autre.
Les communes sont encore un élément d'unité; elles procèdent de la féodalité, elles sont animées de l'esprit féodal ; néanmoins, chose admirable, elles amènent la dissolution du régime féodal, parce qu'elles sont le germe de l'État. La féodalité repose sur des conventions ; toutes les relations, même la justice, sont d'intérêt privé. Dans l'intérieur des communes, il n'en est plus de même. La cité est un pouvoir public; c'est comme tel qu'elle prépare la société moderne : elle forme un État à une époque où l'État n'existait pas encore. Sous le régime féodal, il n'y a pas d'administration, pas de justice, pas de gouvernement. Le roi n'a rien à ordonner aux grands vassaux, il n'a droit qu'aux services réglés par l'hommage. Il en est de même dans les rapports de tout suzerain avec ses vassaux. Dans les villes, il y a des hommes libres, vivant en commun, formant un corps, ayant des droits communs, des besoins communs, tous intéressés à veiller à la
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coiisenratioii de leurs privilèges. Les cilés oat un patrinftoine qu'il faut géref, le commerce auquel les habitants se livrent exige des mesures de protection; l'industrie demande une organisation el des garanties. Le concours de toules ceS' causes fit nattre des besoifos auxquels^a féodalité n'avait jamais songé : police, sftreté, subsistances, salubrité, charité, il n'y a pas une branche de l'adininistraiiou qui n'ait fait l'objet de la sollicitude des autorités municipale».
U y a an ad tce élément d'unité* sous le régime féodal, le plus considérable,, c'est la fusion des classes sociatos. Les anciens coattafssaient l'Étal, ila en faisaient un but, un idéal, auquel ils sacrîfiaienl tout, jusqu'aux droits les plus sacrés de Tindividu; Cependant il n'y avait pas d'unité au sein de ces brillantes républiques, parce qu'un abtme séparait les esclaves des hommes libres, et qu'entre les diverses classes d'hommes libres, il y arattune guerre permanente. Aujourd'hui, il n'y a plus d'esclaves, i) n*y a plus de classes privilégiées, il n'y a plus de classes dépendantes. C'est la véritable unité. A qui ta devons-noos-T Elle a été préparée dans les longs siècles du moyen âge^ pair le régime féodal qui, en apparence, consacrait une division tout aussi radi** cals que celle qui régnait dans les cités anciennes. C'est que les aacieiis ne connaissaient pas la vraie liberté; le preifiSer germe s'en trouve dans le génie des peuples barbares qui dominent am moyen ftge.
L'essence de' la liberté ^t que les droitis de l'indfvMu soient reconnus et qu'ils aient une garantie. Celte- iiterté n'existait pas dans.les républiques' trop vantées de Grèce et de Rome. LesiOer-r mains apportèrent dans le monde le principe» de l'individualilé méconnuipar les anciens. Aussi à p^ne le régime féodal existe-t*-il, quelle mouvement vers (la liberté commenoe; il se produit dans toutes les classes de la société, depuis les serfs jusqu'aux grande vassaux, et il aboutit à là liberté générale, sans laquelle il n'y a point de vraie unité. Comment s'est opérée celte prodigieuse révohitîaa, sous un régime qui semble perpétuer la dépendance des^lifisesi inférieures, enies attachant au sol, et en les immoiMK<>saat poun ainsi dire? La hiérarchie féodake repose snri'idée d'^un ceotraull yia un contrat entre le suzerain ei le vassolv La royauté était un pouvoir coaseoti et impliquant des engagements réer-^
se
proques. Les libertés communales reposaient encore sur un contrat intervenu entre le seigneur et les habitants. Cette idée du contrat finit par pénétrer dans les classes servîtes : ce fut le principe de leur affranchissement. Ce qui faisait la misère des serfs, ce n'étaient point les charges qui pesaient sur.eux, les vasvaux devaient aussi des services à leur suzerain, mais des services définis et certains» tandis que les classes dépendantes étaient livrées à l'arbitraire du plus fort. La tendance générale de la féodalité était de déterminer les charges; elle profita aux classes asservies. Dès lors, l'abtme qui séparait l'esclave de l'homme libre est comblé ; il y a égalité de droit entre le serf et le vassal. L'unité existe, il ne reste qu'à la développer dans toutes ses conséquences.
Il fallait encore briser l'isolement féodal. A vrai dire, il n'a jamais été aussi absolu que les historiens le disent. C'est la race germanique qui domine au moyen âge. Or, ce qui la distingue, c'est un besoin de mouvement incessant. L'établissement des Germains dans l'empire s'appelle la migration des peuples; la dernière invasion des Barbares est celle de ces terribles Normands qui vont chercher fortune, partout où les porte la mer. L'esprit d'aventure laisse à peine à la société féodale le temps de s'asseoir. Dès qu'elle est constituée, les barons recommencent leurs courses. Les croisades sont la grande aventure de la féodalité. Pendant deux siècles, l'Europe déborde sur l'Asie; les timides empereurs de Constantinople croient que c'est une nouvelle invasion de Barbares. Lorsque la religion cesse d'inspirer les hommes du .moyen âge, l'esprit commercial les entraine, Us vont à la recherche et à la conquête de nouveaux mondes» Aujourd'hui l'émigration prend des proportions qui rivalisent avec la facilité des communications. De quels pays sortent les émigraats? Des pays de race allemande.
Cet esprit d'aventure agita profondément l'Europe féodale; il mêla les populations et il fut le principe de révolutions qui ont eu du retentissement jusque dans les temps modernes. Le onzième siècle eut ses émigrations comme le quinzième et le dix-neuvième: les Normandsallaientchercherfortunedans la Fouille, comme plus tard on s'embarqua pour le nouveau monde. Ces aventuriers devinrent les alliés des papes dans leur lutte contre les empereurs.
ils furent un lien entre les nations les plus lointaines de TEurope. Les uns fondèrent des royaumes en Italie et en Sicile, d'autres s'établirent en Angleterre; leur conquête compléta la nationalité angUîse, et la longue rivalité des conquérants avec la France développa le sentiment national des Français.
Les croisades furent plus qu'une révolution européenne, elles embrassèrent deux mondes. C'est la religion qui inspira les guerres sacrées^ c'est l'esprit aventureux des hommes du moyen âge qui seul les rendit possibles. Elles ouvrirent l'Orient au génie entreprenant des races germaniques; l'Europe n'aura pas de repos jusqu'à ce qu'elle se soit assimilé ce monde longtemps hostile, alors l'unité humaine s'accomplira. Cette immense révolution a son point de départ dans la féodalité. Il y avait donc à côté de l'esprit de diversité, des tendances vers l'unité. Cela est si vrai, que le moyen âge vit une tentative d'unité, moitié politique, -moitié religieuse, par la papauté et l'empire. Le christianisme est inséparable des Germains, ce sont deux éléments qui se supposent run l'autre et qui se complètent réciproquement.
M"" 8. Le catholicisme
Les peuples anciens poursuivaient l'unité par la voie de la i guerre, et la monarchie universelle réalisa dans de certaines limites le rôve des conquérants. Mais cette unité, produit de la s force, était fondamentalement viciée. Il n'y a d'unité véritable que celle qui repose sur l'union des âmes, et ce qui unit les âmes, ce sont des sentiments communs. Cest ce^e unité que le christianisme a l'ambition d'établir. Il se dit en possession de la vérité absolue; or la vérité est une, indépendante des circonstances extérieures comme des opinions humaines : émanation de Dieu, ^ elle a toujours été, elle sera toujours et partout la même. Si les n hommes étaient imbus de cette croyance, leur union aurait une i. base inébranlable; elle embrasserait toutes les intelligences, elle ^ fonderait la société spirituelle. La prétention du christianisme ne ^ va pas au delà de l'union des esprits ; il abandonne le monde
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politique à ses divisiops. Mais il est évident que si Tidéal chrétien se réalisait, la société temporelle finirait par élre ritoai^e de la société spirituelle. Dès maintenant, la chrétienté foçme uneg^raode république; la religion, en liant les hp;n,mes pa^r une foj^ comr mune, leur a donné des sentiments communs; de. là une ciy^is^tion commune qui est une préparation à Tunité du monde.
Le^ christianisme est aussi entreprenant que, la r^ce geraïaniq^ue, nous dirior\s vol^ntiers^ ajus3j aventureux. Religion universelle, il ne connaît f^ les entra^vea, ni les barrières que créent Tisolement et la diyision du mçnde féodal. Au miliçi^ de ces siècles de ténèbres, où le^ voisin semble ne pas connaître son voisin. Tesprit universel de la religion se fait jour, Thofjiune di^r^ord est en relatioA avec rhoQ(uxie d;j Midi : lien des âmes, tput*puiss;int biei^ qu'invisible. L'Église est animée du môme esprit d'uait^ que 1^ religion. Au onzième, siècle, la, société civile paraît &*iq;imQbiIiser dans les liens de la. féodalité. A la qaéme époque, tput est vie et mouvemejat dans la société religieuse. L^Églis^ se réforme. Conciles sur conciles aç. réunissent. Les légat^s du pape parcourent rOccident; ils imposent la volonté de Rome au clergé, en prenant appui sur les peuples. La papauté parvient à constituer le pouvoir spirituel, après une lutte qui remue l'Europe jusque dans les plus obscurs villages. Organe de Dieu, elle va prendre en main le gouvernement des choses spirituelles tout ensemble et diriger les affaires de ce monde.
Nous djspr^s^ que l'esprit de. r£glisp e^t aussi aventureux que celi^i de la féodalité- ^i^^\ d^ plus naturel. Ne spnt-ce pas de$.. hommes du moyça ^e qui deviennent moines, abbéi^ évéq^c)S;efl papics? L'Eglise ne coni^t ni maîtres, ni sprfa; el^iaie^r^cr^ta) d^ns toufa la chrétientés elle fait appel à toutes les ia^eUigjsnces.. Les serfs et les. s^n^eurs mouraient là où ilS; voyaient le jo^r^ quand l'esprit remuant de la race germaniqi;^e ne les emportait pas hoirs du cercle t^prn^ de l^ur existence. Dans le» sein de l'Êgli^, le niquvement. d'une, immense société qui ne tient a^i|UHI# compte des barrière^ natiqqales, ressemble à l'écrit d'av^n^ra. La vie de^ prélats est aus§i agitée que cciUe ^f^ ql)ev«^iejrs,^ l4i§ solitaires ont parfois, ujoie c^rri^e plu^ v^^gahpnde^ qi^, l^ giaefr* riers-
A yrai dire, les mpinç^ ont tort, de s*a|)|{^lf)r sp^it^jres ; ils sont
èb relation avec le monde entier. H y a divers ordres i'eligieux, ils se ccm'stitQent en congirégiationk qui couVireht te kàl de TËurope ; fés ihkioinbrâbles monastères qui ^'élèvent partout, comme par enchantement, 'se rattachetit à quelques cehtlrès. Quand Timpulirion é'taît donnée j^ar un saint personnage, le mouvement préifiait une force immense. Saint Bernard cohimutiiqua cette vie à Tordre de Gtteaux; il possédait 800 abbayes en 1182; un siècle plus tard, il en comptait 1,300; il n'y avail pas un pays en Europe, où il n'y eût un couvent de Gtteaux. Il en résulta que les moines étaient, à la lettré, citoyens du motldé. Ainsi s'explique ce fait aussi singulier que caractéristique, qu'un moine, écrivant une histoire universelle au milieu des forfits de la Norihahdie, connaissait mièUx le noM de l'Europe que les plus illustres historiens et géographes de rantiquilé.
L*É'glise réalisa dans stin seir) l'unité la plus vaste, la plus absolue dont l'histoire fasse menliôh. Elle est dans la main du pàpë, tous les intérêts de la chrétienté ^e cohcentrent à Rome. On dirait que la domination romaine se perpétue ; c'est toujours la viMfe éternelle qui gouverné lès pfetil[j'les. Lès évêbhés et les ordres religieux soht sous les ordres irfathédîats des papes; les légats^ ëoibiiië jadis les proconsuls, régissent lés |)rovinces dé cetimfoëhse empire. De tous les pays chrétiëiis, des clercs et des laïquies Stffluént â Rome ; la cour du pape est Te tribunal sdjsrêihe, auquel tous lels plaideurs recoureiit. Le sduvérain pohtife intervient dans tèà àffatreé politiques cbmiîie daHs les affaires religieuses ; poub diétix dire, la religion et la politique se confondent. II li'y a pas dti grand événettieht de l'époque féodale auquel la papauté ne soit mêlée, elle est le centre où tout aboutit.
L'uriité est aussi absolue qu'universelle. Grégoire VII ne Veut lias (Jiië lés Slaves célèbrent l'office divin dan§ leur langUë; il s'inqiliète des moindres différéiicès dans la liturgie qui së|iàrënt les Anhéniehs de ttonle; il veut qu'ils suivent en tout ce qui se pratii^edans TÉglise romaine : Remplacer l'huile parle beurre dans lè^aint chrême esta sed yeux une grave dissidence, il n'en soufflée aucune. Grégoire représente la grandeur de l'unité catholique, îUais aussi ses dangers. Il embrasse Tunivers dans sa pensée» itiais il fôUt que l'univers obéisse à sa pensée : c'est l'unité absolue i^ëc àk rigueur de fer. Si l'idéal s'était réalisé, il n'y aurait plus
eu une ombre de. liberté, ni par conséquent de vie dans rbumanité, la doctrine qui prétendait constituer le genre humain dans l'unité l'aurait tué. Heureusement que la force manqua aux papes; ils cherchèrent un appui dans les empereurs. De là l'unité du moyen âge par le pape et l'empereur, mais l'empereur devint un rival de la papauté, et l'unité se brisa.
L'empire est un legs de l'antiquité païenne. Une idée chrétienne vint se joindre à l'idée antique. C'est la papauté qui rétablit l'empire, en posant la couronne impériale sur la tôte de Gharlemagoe; elle lui donne pour mission de protéger le saint-siége et l'Église. Mais, en devenant chrétien, l'empire n'abdique pas sa nature guerrière. C'est donc un mélange d'idées contraires qui forme l'empire d'Occident : il s'appelle saint, comme étant le bras armé de l'Église : il s'appelle romain, et comme tel il est un prétendante la monarchie ufiiverselle. Ce n'est guère qu'une prétention. L'empereur n'a de pouvoir qu'en Allemagne, mais l'absence d'hérédité, et la rivalité des princes sont une cause de faiblesse irrémédiable. Il porte encore la couronne de fer, mais pour l'obtenir, il faut qu'il la conquière; chaque couronnement est une guerre, et à peine le vainqueur a-t-il passé les Alpes, que les Italiens oublient qu'ils ont un empereur. II est aussi roi de Bourgogne, mais c'est une royauté purement nominale. Plus chimériques encore sont les États feudataires, la Pologne, la Hongrie, le Danemark, l'Angleterre et la France. L'Occident ignore qu'il a un monarque auquel il doit obéir.
Si l'empire joue un rôle dans l'histoire, c'est comme élément de l'unité catholique. Nous l'avons déjà rencontré dans le cours de cette Étude. Le vrai souverain du moyen âge féodal, c'est le pape. Il n'y a point de seigneurie, il n'y a pas de hameau où son pouvoir ne soit reconnu. C'est, il est vrai, un pouvoir spirituel dans son principe; mais, si le pape a la suprématie spirituelle, sa souveraineté doit aussi embrasser le temporel, car la souveraineté ne se partage pas. Organe de l'Église, le pape menace de fonder une monarchie qui devait embrasser le monde entier, puisque le inonde est appelé à devenir chrétien. Ici se montre la mission
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providentielle de Tempire. Les papes Tavaient rétabli pour s*en faire un appui, tandis que, dans les desseins de Dieu, l'empereur ^ était rennémi-né de la monarchie pontificale. Il est vrai que l'empire est vaincu, mais la papauté l'est aussi. Pourquoi, vainqueurs dans la lutte contre les empereurs, les papes ne parviennent-ils pas à établir la monarchie à laquelle ils aspirent? C'est que pendant la lutte, les États particuliers ont grandi, et ils ne veulent pas reconnaître de supérieur, pas plus le pape que l'empereur.
En définitive la guerre du sacerdoce et de l'empire aboutit à l'établissement des nationalités, tant il est vrai que les nations sont de Dieu ; ceux-là mêmes qui voudraient les absorber servent d'instruments à la providence pour les constituer. Il reste néanmoins un élément d'unité dans la société européenne ; les peuples, bien qu'indépendants, sont unis par le lien de croyances et d'idées communes : c'est le fruit de la domination de l'Église. Ainsi nous retrouvons toujours les deux principes d'unité et de diversité. L'nnité absolue, mêiùe dans l'ordre spirituel, est un faux idéal. Sans doute, la vérité est une; mais les hommes, créatures imparfaites, ne la possèdent jamais tout entière, c'est une lumière dont ils n'aperçoivent qu'un rayon ; il est bon qu'elle frappe les individus et les nations d'une façon diverse, car si une même foi était aciceptée par tout le genre humain, il serait infecté par cela même de l'erreur qui s'y mêle. Plus il y a d'ouvertures pour des conceptions différentes, plus y a de probabilités que la vérité se manifeste sous toutes ses faces. II faut donc laisser aux individus et aux nations une liberté entière de chercher la vérité à leur guise. Ils se rapprocheront de plus en plus de la vérité, mais chacun par une voie qui lui est propre, et avec des modifications dans les détails qui ne préjudicient point à l'accord sur les principes.
Ce qui est vrai de l'unité spirituelle, est vrai aussi de l'unité temporelle ou politique. Le genre humain n'est destiné, ni à upe séparation infinie qui serait la dissolution, ni à une unité de fer qui, tuant toute vie individuelle, amènerait également la mort. Voilà pourquoi Dieu a mis les Barbares en face de l'Église, les uns représentant l'esprit de division et de séparation, l'autre, organe de l'unité. Logiquement le régime féodal aurait abouti à l'individualisme et à l'isolement, et l'Église à une monarchie universelle qui n'aurait laissé aucune place à l'élément d'individuà-
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lité, de liberté. Les deux principes coexistent, ils se modiâent Tim l'autre : il ne fallait rien moins que l'individualisme féodal {X>ur neutraliser la puissaooe absorbante de l'unité catholique ; «t sans l'uniié romaine la féodalité aurait risqué de se dissiper en atomes. Grâce à leur concours providentiel, les deux éléiDents se développent en ce qu'ils ont de légitime, et l'humanité avance vvrs un idéal qui donnera satis&ctioB et au besoin d'unité et au besoîQ de diversité.
N^ 6. La République européenne
La réformation brisa l'unité catholique. C'était une unité à deux têtes, le pape et l'empereur ; elle était moitié religieuse, moitié politique. Les protestants mirent fin à la papauté et par cela même à l'empire. C'était une entreprise gigantesque, et cela ne se fit pas sans de longs combats. Il était impossible que les papes abdi<quassent volontairement leurs superbes prétentions; ils combat* tirent le protestantisme pour rétablir la domination universelle de l'Église. La guerre de Trente ans et la paix de Westphalie brisèrent définitivement l'unité chrétienne. Est-ce à dire que toute unité disparut de la chrétienté?
Les défenseurs du catholicisme le disent et le déplorent; mais c'est s'attacher aux apparences, et ne voir l'unité que là où elle a un organe extérieur, un pape ou un empereur. L'unité étant an élément de notre nature ne peut pas périr. Il y a toujours un mouvement vers l'unité, dans l'Europe moderne, mais il ne se fait plus aux dépens de l'individualité. Bien loin que la paix de Westphalie ait détruit l'unité, elle inaugure l'ère de la véritable unité, de l'unité qui se fonde sur le libre concours des nationalités. On en trouve le premier germe dans cette paix célèbre. Schiller qui a écrit l'histoire de la guerre de Trente ans, se demande pourquoi tant de sang a été versé ? pourquoi tant de cités détruites? L'illustre poète répond que cette terrible guerre a uni tous les peuples en une seule famille au sein de laquelle régnent la liberté et la paix. A première vue, c'est là une étrange illusion. La «paix de West-
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pkalîe ne conijacre certes pas la libertë, pas môme la liberté rélipease. Elle abaissa la maison d'Autriche, et donna zux primées allemands une indépendance presque souveraine; mais qo^'est-ce que eette demi-souveraineté de quelques pritices a de cômmtlû mec la Jibmé? Elle étabtit la paix de religion, mais seulement pour rAllemagne, encore Tempereur la repous9â-t41 avec obdtiAa^ tion dans âes États héréditaires. Quant à la paix que la guerre éè Trente ans doit avoir assurée dans le sein de la grande femiUe européenne, n'est'<^ pas une pure chimère?
Cependant quand on porte ses r^ards vens l'avenir, et que Ton
tionl compte des idées, on doit reconnaître que Schiller a dit vrai.
Oui, la paix de Westphalie a jeté les bases d*une nouvelle unité,
bien supérieure à celle du moyen âge, car elle respecte l'élément
de diversité. Au moyen âge, l'unité de foi était maintenue par les
bûchers, et au besoin par la guerre. C'était tuer la libre pensée,
sans laquelle il n'y a pas de liberté. Les papes voulurent détruire
la réformation comme ils avaient détruit les hérésies du douzième
siècle, par le fer et le feu; ils succombèrent. Qui donc est vain^
qoeur? La libre pensée, et la libre pensée est le principa.de la
liberté politique. En apparence, la libre pensée aboutit à ranarchlè
intellectuelle; maie ce que les partisans du passé appellent anar*
efaie est la manifestation d'un droit inhérent à la nature huniaine ;
l'unité qui n'en tient pas compte serait viciée dans son essence.
La diversité n'empêche pas l'unité : témoin toute la création. De
même la libre pensée ne sera pas un obstacle à^ Tharmonie des
intelligences, que dis-je? la liberté seule peut la fonder.
Au moyen âge il n'y avait pas de nations, la monarchie du pape et de l'empereur excluait toute souveraineté nationale. C'était l'unité, mais une fausse unité. Après la réformation, tes papes, appuyés sur la maison d'Autriche, tentèrent de rétablir l'unité catholique. Les nations résistèrent. Qui l'emporta? La maison d'Autriche fut vaincue, c'est donc le principe des nationalités ((ui fat vainqueur. Est-ce à dire,, comme le prétendent les défenseurs du eatbolicisme, que la paix de Westphalie détruisit toute unité? L'unité véritable doit donner satisfaction à la souveraineté des peuples, comme à la liberté des individus. C'est cette unité qui se prépare dans l'ère moderne, à partir de la révolution religieuse du seizième siècle. Cela est si vrai que la paix de Westphalie est
célébrée comme la base de Tordre européen. Elle établit ea efiBt^ des liens entre tous les peuples de l'Europe. Il est vrai que liens furent politiques plutôt que religieux; il est vrai encoi qu'ils furent insuffisants pour assurer la paix; la grande famiil dont Schiller parle, continua à se déchirer par des guerres cruels les. Gela n*empécha pas qu'en consacrant le triomphe des aati( nalités sur la monarchie universelle du pape et de l'empei cette paix célèbre a jeté les bases 'de l'harmonie future des natioi Quittons un instant le terrain des faits pour celui des idées, al( nous verrons que le poète allemand a été prophète. Les idées sont-elles pas aussi des faits? Ce sont même les faits le plus conî sidérables, car c'est la pensée qui^régit le monde.
La république européenne que Schiller prédisait, a fait au commencement du dix-septième siècle l'objet des entretiens de Henri .lY et de Sully. Nous connaissons le grand dessein del Henri IV par les Mémoires de son ministre. La république européenne devait comprendre quinze États, dont six héréditaires, six électifs ou aristocratiques, et trois républiques. Ces États restaient souverains, pour leurs intérêts particuliers; leurs intérêts communs se réglaient par un conseil général, composé de soixante députés, espèce de parlement, dont les membres étaient nommés par chacun des États, en proportion de son importance politique. Il avait pour mission principale de prévenir les guerres et le despotisme; il devait veiller notamment à ce que la tolérance des trois confessions chrétiennes mtt fin aux guerres de religipii.
Estce que la république européenne de Henri IV est une chimère? Au dix-septième siècle c'était une utopie. Mais un grand poète a dit que l'utopie est l'idéal à distance. Rien de plus vrai que ce mot de Lamartine, quand l'utopie est en harmonie avec les lois de la nature. Nous n'entendons pas justifier dans les détails le projet de Henri IV, mais nous disons que les principes sur lesquels il repose sont de beaucoup supérieurs à l'unité catholique. Les papes repoussaient la tolérance comme un crime; Henri IV raccordait aux catholiques, aux calvinistes et aux luthériens.
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Chose remarquable! Les faits ont dépassé l'utopie du dix-septième siècle : la liberté religieuse et la liberté de pensée sont reconnues aujourd'hui comme des droits dont Thomme ne peut être dépouillé, parce qu'ils tiennent à sa nature. L'unité catholique sacrifiait les nationalités. Henri lY et Sully les respectent comme établies par la nature; ils rétablissent la Hongrie, la Bohème, l'Italie dans leurs droits, mais ils veulent que les nations forment une société humaine. Nous laissons de côté l'organisation que Henri IV propose pour cette société; si l'on s'en tient à l'idée, qui oserait dire que c*est une utopie irréalisable? Elle tend à donner satisfaction dux deux principes d'unité et de diversité que Dieu lui-même a déposés dans le genre humain, comme dans toute la création. C'est donc à tort que les historiens ont repoussé la république européenne, comme une idée indigne de Henri IV et de son grand ministre : elle sera un jour considérée comme leur titre de gloire.
Au dix-huitième siècle, ces idées reçurent un nouveau développement. Montesquieu formula les principes sur lesquels repose ridée de confédération ; il le fit avec la netteté qui caractérise l'esprit français : « Cette forme de gouvernement, dit-il, est une convention par laquelle plusieurs corps politiques consentent à devenir citoyens d'un État plus grand qu'ils veuleat former. C'est une société de sociétés qui en font une nouvelle qui peut s'agrandir par de nouveaux associés qui se sont unis. » L'auteur de VEsprit des lois marque parfaitement les avantages du gouvernement fédératif : ce Composé de petites républiques, il jouit de la bonté intérieure de chacune ; et, à l'égard du dehors, il a, par la force de l'association, tous les avantages des grandes monarchies. » Turgot, un des grands penseurs du dix-huitième siècle, si fertile en génies, rechercha les lois qui devaient régir- les confédérations, en entrant dans les détails. Ici les difficultés se présentaient en foule : contentons-nous de dire qu'il voulait concilier l'indépendance des petits États avec leur sûreté extérieure. Ce n'était plus une utopie; l'idée avait pris corps dans une république dont les premiers pas annonçaient déjà la future grandeur. Turgot s'inspira de la constitution que les États-Unis allaient se donner. C'est dire qu'il n'oublia pas la liberté. Les termes du problème étaient très bien posés : l'unité devait donner la forc^, la diversité devait assurer la liberté des individus et l'indépendance des peuples
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fédérés. Ges iééeè ne lui étaient |ias i^afticdlièi^éd, SI était Tôrgahè 4î» sentiments qui k^égnâiéht dans Técole dé^ écôtiodiistseis;
Le dix-huitiënie siècle est essentielléliiént costaibpolite. Il f à un écueii d«ns dette tendante ; elle ttëgligé là patrie, la nàtiéd&Iité^ et menane de se perdre dans Ile pàm^éi'saiè f>blftiqè(B. Là philôHb^ phie n*ééhàppa pas è ce dange^ C'est en Allelâàagtie qtaè le cos^ ttlD|yoIitisme prit surtout Cette bduleèr. Les Alietniitldd bût à uik si haut dégfé lé sentiment de la personnalité, quils semÏMent né ^ lépfouver le besoin de se rattacher & une société partictlliè^e; l'inditidu et rhum&nité lebr siKâsent; oh dirait que le sëntibl^bt de loi patrie leur manque. L^ding àvôue qu'il n'a aUbiiUe idée de l'amour de la patrie; lé patriotisme lui paraft être utl défaut, due foiblesse. C'est dans cet esprit qu'il écrivit ses dialo^l^s sur la maçbnherie. Il dit que la réunion des hohimes en sociétés, tout en unissant le^ individus, est devenue une hbUvelle cause de division. En efibt, chachtië de ces société^ partlëulièrés a §on intérêt à part. Il est impossible que ces intérêts divers né tiennent pas en collision. Qu'en résulte-t-il ? C'est ^iie le lien qûb la nntute a établi entre les hodimes est détruit. L'AIIeihkhd hé voit plus hn frère dans le Français, ihais un ennemi, et les Ahglàis et les Français se détestent tout skUâsi cordialement. Voilà le âiàl. Quel est le remède? Une société du genre ht^Matti.
Le dosmopolitishie exagéré trouva uh rude adversaire dalhs Rousseau. II a une médiocre estime pour la philanthropie ^a) embrasse tout le genre humain : « Défiez-vous, dit^il, dé ces cosmopolites qui aiment les Tartares pour se dispetiser d'itimer leurs voisins. » Jean Jacques n'admet pas que l'on puisse èti'e patriote tout ensemble et cosmopolite ; ne (iotivant concilier lès deux sentiments, il donne la préférence à celui ^Ui loi parSÂ le plus naturel et le plus utile à l'État. « Il eslt certain, dit-il, qHë lès plus grands prodiges de vertu ont été accomplis par l'amour âe la patrie. » Voilà pourquoi Rousseau exalte les Greès et les RomaMs aux dépens des peuples modernes : « Quand on Ht llii^oire ancienne, di(-il, on se croit trsinsporté dans un autre onriterS et parmi d'autres êtres, a Rousseau,* de son côté, exagère et il Se ftilt illusion sur te patriotisme.de Sparte et dé Rome. Si on làisie de éôté la flcfion, on sfe cOnvain(5A que la Vertta qu'il eélëbi^ Ai le principe de la décadence dé l'amî^tflté. Ett IJmitMt téutes lès
UKllt ET QIVBaanA. M7
affections d$ l'boBm^ à s^a. patrie, les législâieurs doQikaid«( u&e If^çpO d'^olaoe. dCiBi$ les citoyeAS oe profitèrent qu.e trop bien. I^ 4e8ceQ44Pt& Ae^ liéoniàH^ furent des propriétaires égoislea qfi\ ne $ong^9i^nt qu*à a^umuter desi biena pour se procurer tçirtçs les îouissaF^ces 4e la vie. k Rome, les vices de rancien wm^p prirent, u^ dévelQppeioeal ^aniesqueu L'antiquité finit pafi péi^ir S0143 Viï^fyx^m de cett^. pa^îon dissolvante qui, aprèa avi^E to^t rapporté ^ la patrie, rapporCsi tout à l'ii^ividu.
l^^ philosophie pjiépaira la ^éViOlution. [| faut donc naus.attendre
^ tfOHver dsipa le mowement de 89 la qQsmopolilisine dq dipc-
hif^^i)^(l^p siècle a,yec 9^ éi^eils. La Kévolu^ion. n'e&d pas, oovsm»
on^ra. d^t,. Mm révolution g&uloiae,^ eVe. s*adresse à. toute rbum&-
n[\}^. De là 1^, gueirr^e de propagaiMie* Elle ne suffit point wj^
^^n^ dérqoqra^Q qu> réivaieni une r^ublique uni^erselte ; \\^
se ^Qntfiient.à^l'étrQit dans les limitea de la Ersinee, bien que HbrQ^
et p^ublio^ine; il leun ffaU^îi l-univer» ei;btier poun patrie. Chose
r^iSArgMable ! c'eat us^ Allemand, membre de la Conventiedd, le
barion Anach^rsis. Glooiz^ qpi se fit Korgakiei de ces vœux désor-^
donqés^ Nous avons dît que le cosmopolitisme qui nie la patrie^
procède! du pantbéisiiie qui, nici Dîçu. Chez Voratewi du, genre^
lu{m^ cette^ fllialion est évideç^e. Anachapsisi Clpota niait uni
Pie^i cr4aOiiir ; Tunivera, selon lui, n'est pasi un ouvrage, c*eat:
I^tr^i ufliiies^eî. Dans celte. dQcivi&e, il i^y a plua d'^étreâ parti-
cul|eifa, individuels^ Me reconnais^nt pas de- persou>naUté k
rhoflii^e, cornaient ea aunaitrili reconnu aux notions:? Clootz niait
riçyci 4« uatiQnalité : «La.natune^ ne. coi^nalt qu'une sjpule naUon; »>
Quelle est oet^e uajiion unjique> qui seule a une réalité? C'ei^t le
genre humain, c'est à dire l'être universel. Donc il ne doit. y avoir
qui'uQ/i» sf^Mle ré()ublH¥t\ei, celte; des hosames, éi une seule souve-
raîQ^té* ceUe du gwre humain.
G^lBiiXAOm dq^.lailiberté que Clootz. prêchait la république unit, vefp^llft. Singulière iUuaK)|nI Qu'es4-ce que la liberté^ §inon les: dreiti) de. l'individualité humaine^ et. qu'jest-ce que ceS) droits de^ viwpAjitid^^fiiUne dOiOtriiiM^ quîi nie toute existence individiielle? Vi^p^qgei2t Vor^HTid^ii/^r^hwMin pffQe)amjiitriUa.souve^aineié
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des hommes^ la puissance souveraine doit prendre un corps, s*appeler comité de salut public, consul ou empereur. Elle doit finir par se concentrer dans un chef militaire, car Glootz prêchait la guerre comme moyen d'arriver à la république universelle, et il n'y en a pas d'autre. Que Ton imagine ce que deviendra la liberté sous un conquérant, comme Napoléon ! Est-ce que la paix et Tbarmonie seraient mieux garanties que la liberté? La paix est la seule raison que l'on puisse invoquer pour colorer le rêve d'une république universelle. C'est l'amour de la paix qui a inspiré le Dante ; et Anacharsis Clootz dit auâsi : « C'est bien assez de Tégoisme des individus, sans qu'on affaiblisse le lien social par l'égoisoie des nations. » La paix est sans doute un grand biçn, mais ce n'est pas le but, c'est un moyen; le but c'est le libre développement des familles humaines; or, le but ne doit pas être sacrifié au aïoyen. Les républicains de 93, presque tous imbus du patriotisme antique, tel que Rousseau Pavait prêché, ne comprenaient rien au panthéisme humanitaire de Clootz. Robespierre le fit exclure des Jacobins : ce fut le premier pas vers l'échafaud. La Révolution répudiait donc la république universelle. Elle ne renonça jamais à l'espoir de voir la liberté se répandre dans le monde entier ; mais la France n'entendait pas absorber le genre humain, ni être absorbée par lui. Les plus ardents révolutionnaires maintiurent l'idée de nationalité. « On ne peut pas plus, dit Camille Desmoulins, réduire tous les peuples à un seul gouvernement que toutes les langues à une seule. Sans doute, tous les hommes sont frères entre eux ; à ne considérer que leur origine et leur destination, ils ne forment qu'une seule et unique famille. Mais en s'étendant les familles se divisent, et finissent par former des nations diverses de langue, de génie, de mœurs. La nature elle-même le veut ainsi, puisqu'elle crée des climats divers et par suite des habitudes
diverses. »
Camille Desmoulins considère la république universelle comme un idéal qui dépasse les limites de l'imperfection humaine : c'est faire trop d'honneur à cette fausse utopie. Ce que l'on regarde comme un idéal ne serait rien moins que la mort de l'humanité. Quel est le but de notre existence? N'est-ce pas le développement le plus complet de nos facultés dans leur variété infinie? Or, ce développement n'est possible que si le monde politique et social
offre un spectacle varié qui éveille des sentiments et des idées différentes. Si tous les hommes parlaient la même langue, si tous avaient les mêmes pensées, la riche variété que le Créateur a répandue dans son œuvre ferait place à une tuante uniformité, et l'uniformité conduirait inévitablement à la médiocrité dont nous voyons* Tirnage dans un ordre fameux. La société des jésuites est une république universelle, elle n*a qu'une âme qui anime mille corps ; mais ces corps n'ont qu'une vie factice : ce sont des cadavres vivants, une horrible monstruosité.
Cependant l'unité absolue a séduit de grandes intelligences. Noos trouvons cette idée chez un écrivain qui, après avoir joué un grand rôle dans la réaction ultramontaine, s'est jeté dans le parti démocratique, mais en conservant les sentiments qu'il avait puisés dans le catholicisme. La Mennais est catholique, quand il parle de l'unité : on croirait entendre saint Thomas ou quelque grand docteur du moyen âge. « Toutes les fractions du genre humain, dit-il, gravitent vers une grande unité, qui se constituera tôt ou tard, parce qu'elle est le terme de ses efforts et l'accomplissement de ses destinées terrestres. » Cela est vrai, mais il y a un autre élément dans la nature; qu'e.st-ce que La Mennais fait de la diversité, du principe de nationalité? Il en parle avec une espèce de dédain. Ce serait violer, d'après lui, l'ordre providentiel que de s'enclore dans l'enceinte étroite des vieilles nationalités, dans un patriotisme exclusif, qui n'est que Tégoîsme de peuplç à peuple (1). Nous souscrivons à tout ce que La Mennais dit contre l'égoïsme national. Mais l'individualité est-elle nécessairement l'égoïsme? Il y a une marque de cette individualité qui est tout aussi providentielle que l'unité du genre humain. Aussi haut que remontent nos traditions historiques, nous voyons les peuples divisés par les langues qu'ils parlent. D'où vient que des nations qui appartiennent à la même race, et à la môme branche d'une môme race, parlent des langues différentes ? Quand on recherche l'origine des choses, on aboutit toujours à Dieu. Toutes les causes que l'on
(1) Lamennaiêy Politique à l'usage du peuple. {OSuvres, t. IX, pag. S7.)
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assigae à celte diversité de langage ne sont que secondaires^ toutes, conduisent k un fait primitir de création. LaMennais reconnaît que la diversité des langues a été un principe de àéfv^^ loppemeat, un élément de perfection ; mais l'idée d*uaité le domiae à' ce point qu'il ajoute que le développement des Cacultés- humaîoes réduira progressivement le nombre des idiomes diveos^ pao la formation de plus va^es unités, sociales, uniliés qui ellee^ mêmes se fondront un jour dans l'unité du genre humain,, doal l'unité de langue sera une conaéquence(l). Que deviendront alavs ces nuances de pensées, de sentiments, d'images, qui n'ont d'expression possible, d'expression exacte et complète qu'en un seul idiome? La Mennais avoue qu'aucun poète, aucun orateur, aucun grand ppète n'est traduisible. Quand dono il n'existera qu*ime langue £|uc la teçre, que de ricbesses perdues! La pecCeetiou; de l'bomme oonsisteirait-elle à s'appauvrir?
L'uttité absolue est une idée catholique; bien loin d'être l'idëftl de l'humanité, elle méconnaît un élément essentiel de la nature humaine^ la diversité. Il y a donc deux principes qu'il faut conci*' lier, si l'on ne veut pas. mutiler laccéation. Comment se' fera oette conciliation? Gomment harmoniser deux principes qui. semblent s*exclure Tua Vautre? Nous ne croyons pas qu'il y ait une oppe^ sitîoji invincible entre le principe d'unité et le principe de divepsité^ et qu'il faille saerifier l'un, à l'autre : le spectacle de la nature nom oiontre pairtout l'unité au milieui d% la. plus riche divenaité. Pour le moment les deux principes se développent simultanément. Il y a un mouvement de nationalité, qui. eat trop> retantîsr saot) pour qu'on puisse le nier; Il y a en même temps un mowê^ meut d'unité tout aussi incontestable. La aeule question qui reste: à débattre est celle de la forme que prendra l'unité humaine,. si eUo/ywU comme elle le doit, respecter le principe, de nationalité.
Les termes dans lesquelB nous posons le problème, eacluenti la monarchie universelle ou la. république universelle qui aie l'idée de nationaUté, ainsi que toutç existence individuelle.. C'est l'erre^ur du panthéisme ; nous. Técartons, parce qu'elle baaete évidemment les faits. Gomment nier qu'il, y ait un: éléoft^ad. iadividnel dans notre nature, alors. que la civilisation modemm repesa sur ;
(I ) Lamennaiâ, Esqiiissi; d'Qoe phitoiophifti t. lly p«g.
UNITÉ ET DIVEA^ttÉ. ftSl
fe pri%icipe des droits de Tindlvidu, droits qu'il tient de la nature, c'est à cHVe de btefu ? (yr, dès que Tindividualité huniaine est recoanue, Tindividualité Yiationale doit Têti'e aussi, puisque l'es nations ont leur principe en Dieu aussi bien que les hommes. Ce rapport entre les nations et les individus nous fnet àur la voie (d'un autre système qui donne satisfaction au besoin d*unité et aubesoin de diversité.
Quel est le but que Dieu a assigné à Téspèce humaine? C'est le développement le plus complet dés facultés dont il l'a douée. Ce travail est évidemnlent une œuvre individuelle : c'est l'individu qui se perfectionne, c'éèt donc le perfectionnement de l'individu qui eàt l'e but. On pourrait croire qu*à ce titre il ne doit y avoir que (ies individus, dont les efforts suffisent pour l'accomplissement dé leur destinée. Mais Dieu ne l'a pas voulu ainsi, puisqu'il a aussi créé des individualités nationales. Il y a donc les nations et les in^dividu's. Chaque individu se rattache à une nation, et ne se conçoit (}ue comme membre d'une nation. Ce lien est à certains égards un liôh de subordination, ionais qui ne va pas jusqu'à absorber Tindividu dans la société dont il fait partie. Il y a une part dans notre existence qui nous reste propre^ il y a un domaine dans lequel l'individu est souverain. La société, loin d'anéantir cette iûdividualité, a pour objet de la sauvegarder, de lui ouvrir un chanl|[) libre pour s'y déployer à son aise. C'est, en ce sens q\ie nous disons que l'individu est le but et que TËtat est le itafôyen.
Ce ijui est vrai de l'individu déns ses rapports avec la société, ne s^érait-il pas vrai des îiâtioas dans leur rapport avec l'humanité? A prethière Vue, on ferait tenté de croire que la similitude est parfaite. Les nations^ sont des individus, douées comme eux de facultés spéciales, ayant comme eux leur mission. Si les individus doivent Vivre en état de société pour remplir leur destinée, néii dttit-il pas être de même des nations? N'y ^-t-il pas une société du genre'humain dont tous les peuplés font partie? Et éette société ne doit-elle pas recevoir une organisation analogue à celle des soéiétës particulières, que nôùS a|p{Jelons États? Chacune iiatibn forme un État; donc toutes les nations réunies doivent former un État qui comprendra l'humanité entière. Un philosophe dont l'école a l'ambition de formuler la doctrine
définitive sur Dieu et sur rhomme, Krause a le premier, croyonsnous, développé cette idée dans son Idéal de rhumanité(l). Depuis lors, la théorie d'un État humain a gagné; les publicistes s'en sont emparés, et parmi eux un esprit éminent, Bluntschli, profiesseur à Heidelberg (2). Il faut rendre une justice aux écrivains allemands, c'est que leur système n'a rien de commun avec la monarchie ou la république universelle, telle que l'entendaient le Dante ou les révolutionnaires de 93. Ils maintiennent les droits de l'individu en face de TËtat, parce que ces droits sont inhérents à sa nature. Par la même raison, ils n'absorbent pas les nations dans l'humanité; ils admettent que les nations ont leurs facultés et leur mission comme les individus, qu'elles ont donc droit à une existence individuelle. Hais Tindividuaiité humaine empéche-t-elle la constitution des nations en États? De même les individualités nationales seront respectées, garanties même» par leur réunion en un État humain. L'État humain n'absorbera pas plus les nations, que l'État national n'absorbe les individus. On donne ainsi satisfaction aux deux principes d'unité et de diversité.
Nous sommes d'accord avec les écrivains allemands sur la nécessité d'une certaine unité dans la vie de l'espèce humaine. Hais faut-il que cette unité soit légale, ou l'unité morale sufiElt-elleî La question est prématurée, en ce sens que le temps n'est pas venu de lui donner une solution. Comment déterminer les lois qui régiront les nations, alors que ces nations n'existent pas encore? C'est seulement quand le travail de la formation des nations sera achevé, que l'on pourra examiner sérieusement les lois qui. doivent régir leurs rapports. Toutefois, la question étant soulevée depuis Henri IV, il faut y donner une réponse. Notre conviction est que l'unité morale suffit pour l'humanilé* Nous entendons par là des relations de plus en plus intimes entre les peuples, relations qui seront réglées par voie d'associatioD» c'est à dire par un concours libre de consentement, mais non par voie de subordination légale.
Il faut partir, nous semble-t-il, de ce principe que le dévelop-
(1) Krause, das Urbild der MeDschheit.
(S) BlunUchii, Allgemeines Staatsrecht (5* édition, t863), t. T, pag. 43 et soiT.
pement de l'individu est lé but, que l'unité, de quelque nature qu'elle soit, est le moyen. Or, les moyens ne sont légitimes que s'ils sont nécessaires pour atteindre le but. La question se réduit donc à savoir si Tunion de toute l'humanité en un seul État est une nécessité pour l'homme : ne peut-il développer ses facultés que dans un État universel? Nous disons un État, et non une société. Dès maintenant la société du genre humain existe, et elle prend tous les jours une plus grande extension. Hais est-il nécessaire que cette société ait une forme légale, comme l'État dans lequel vivent les individus? Sortons du vague de la théorie, et cherchons les raisons qui rendent l'État nécessaire pour les individus. Il y a une première nécessité, sur laquelle il est inutile d'insister, tant elle est évidente, c*est le maintien du droit, de Tordre public. Eh bien, nous le demandons, ce but n'est-il pas sufBsamment atteint par la constitution des États particuliers? Il y a certes des imperfections dans la distribution de la justice sociale, mais ces imperfections disparaîtront par le progrès naturel qui s'accomplit au sein de chaque État; et si les limites des États y apportent des obstacles, il suffira de conventions internationales pour remédier au mal.
On invoque une autre raison en faveur de l'État humain, et en apparence elle est décisive. Les nations sont de Dieu, disons-nous, elles sont nécessaires au développement de l'individu. Dès lors l'humanité ne doit-elle pas être organisée de manière à sauvegarder les individualités nationales? Et faut-il ajouter que dans l'état actuel de désorganisation, les nations n'ont aucune garantie de leur existence? Faut-il rappeler le meurtre de la Pologne? Tandis que si les peuples étaient unis par un lien légal, leur existence serait plus assurée que celle des individus. Il y aura toujours des crimes individuels, mais les crimes sociaux deviendraient impossibles, si l'humanité était organisée de façon à donner à chaque nation une place dans cette grande société. S'il n'y avait d'autre moyen de garantir l'existence des nations que la formation d'un État universel, il n'y aurait pas à hésiter. Hais est-il vrai que, même dans l'état actuel des choses, l'indépendance des peuples soit à la merci de la force brutale ? On cite le meurtre de la Pologne. On oublie que ce sont des rois et des impératrices qui l'ont commis. Le crime eût été impossible si les nations
avaient été appelées à décider. Les'États, moaarchies ou réfw* bliqties, sont envahissants de leur nature, et partant injustes, violents, usurpateurs. Les nations, quand elles auront aiteint leurs limites naturelles, ne songeront plus à s*agrandir, à étendre ieurs frontières; la plus simple prudence les arrêterait, parce que dans un attentat contrje les nations, leur propre oKistence- serait compromise : vainqueurs aujourd'hui, ne peuventellas.pas être demain les vaincus ? Il ne faut pa^ rendre les nations responsables des crimes qui ont été commis alors qu*il n'y avait pas de nations. Du jour oii les nations seront souveraines de droit et 4e fait, le meurtre d'un peuple deviendra impossible.
Ce qui a séduit le Dante, Leibniz, et tous ceux qui à leur suite ont imaginé un État universel, c'est quela guerre entre les oalions tst inévitable, tant qu'elles sont indépendantes, tandis qu'elle serait presque toujours évitée, si elles étaient soumises à ime autorité supérieure. Si l'organisation des nations est une nécessité pour assurer l'empire du droit, l'organisation de l'humanité est nécessaire, au même titre, pour maintenir la paix. Noos croyons qu'ici on va trop loin dans l'asâimilatton des nations H des individus. L'État assure le respect du droit, il prévient ks luttes violentes, parce que sa force est telle que l'individu ac peut pas songer à lui résister. En serait-il de même dans un État qui embrasserait Thumaniié entière, et qui aurait en face de lui des nations ou des confédérations de peuples? Ici la résistance est possible. Aussi les plus hardis utopistes ne prétendent-ils pis que toute guerre serait prévenue, ils disent seulement qae ces luttes sanglantes seraient plus rares, et que si elles devtaaieat nécessaires, elles ressembleraient à l'exercice régulier de la fuslice. Si l'État universel n'empêche pas la ^guerre, oomme le tùi l'État national, on ne peut plus dire qu'il y ait nécessité de réunir les peuples en un État universel, comme il y a nécessilé de réunir les individus en une société organisée.
En effiet, la guerre diminue par les progrès naturels de l'huinanité. Sans se livrer à des espérances chimériques, <ki ^ut<roire qu'à mesure que les peuples s'éclaireront et que^leur volootéidDminera, la guerre ne sera plus q/a'an moyen de se rendreijustiss. Nous aboutissons donc au même résultat. On a dit que la t puissH^nce de l'État universel serait telle que toute résisUnce devien*
<teaît impossible. Si c'est làTidéâl, nons avouons qu'il nous fait peur, loin de nous séduire; Là où il y a oppression, la résistance est un* droit et même un devoir. Or, l'oppression est toujours possible ; elle l'est dans les États actuels , elle le sera alors même qbe les nations seront souveraines, puisque ce seront des hommes^ êtres imparfaits et passionnés, qui' exerceront la souveraineté. De là la légitimité des révolutions, et à défaut de révolution, la minorité opprimée aurait au moins la faculté de quitter une patrie où l'on ne respecte pas ses droits. Que deviendrait la liberté si la puissance de tout le genre humain était concentrée dans un État qui disposerait d'une force à laquelle les peuples ne pourraient pas résister? Où serait le refuge contre cet État, s'il deyenait tyrannique? La paix régnerait dans le monde, mais ce «serait la paix de l'empire romain, c'est à dire la servitude. Nous préférons mille fois les vices de la désorganisation actuelle qui rend au moins la résistance possible. Ceci nous paratt capital. Ce n'est pas la paix qui est le but; l'idéal c'est le droit; or toutes les garanties imaginables ne préviennent pas la violation du droit ; dès lors il faut laisser une ouverture à la résistance. Mieux vaut la révolution, mieux vaut la guerre, que la paix dont jouissent les troupeaux.
§ a. Paix et droit
NM. Lantiquité
L^amour de la paix est un des caractères de la civilisation mo^ derne. Kos goûts sont pacifiques, nos intérêts le sont, et nos sentiments reculent devant Teffusion du sang humain. Il n'en était pas de^nême dans l'antiquité, la guerre y dominait. Cependant la nature httflMiiDe était chez les anciens ce qu'elle est aujourd'hui. Si le sang nous fait horreur au point que nous permettons à peine à la justice déverser le sang des coupables, c'est que la nature nous crie que Dieu a fait les hommes pour qu^ils s'aiment et non pour qu'ils s'tBU^^tuent. Ce sentiment de l'humanité, fleur exquise de la monlev manquait aux anciens. Toutefois on trouve chez eux le germe descendances pacifiques qui se développent aujourd'hui avec une
536 LE PROGRÈS DANS l'hISTOIRB.
force irrésistible. G*est la religion qui les a inspirées, comme pour témoigner que c'est elle qui fait l'éducation du genre humain.
Moïse ordonne aux Israélites que le sang a souillés de se purifier. Dieu ne permet pas à David de bâtir le temple, parce qu'il est homme de guerre et qu'il a répandu beaucoup de sang; cette gloire est réservée à son fils Salomon, parce qu'il est pacifique. Les Hébreux souffrirent des maux de la guerre plus qu'aucun peuple; ils ne pouvaient voir dans la conquête qu'un fléau, dans les conquérants que les destructeurs des nations ; les prophètes les représentent sous la figure de bètes qui dévorent, brisent et foulent tout. Le peuple de Dieu espérait que le Messie rallierait tous les peuples au culte de Jéhovah, et que le genre humain ne faisant qu'une famille, la guerre cesserait. Cette époque messianique était pour les Juifs ce que l'âge d'or était pour les Gentils; mais il y a cette grande différence, c'est que les premiers ont le regard tourné vers l'avenir. C'est en essence l'idée du progrès.
Le désir de la paix se fit jour, même chez des peuples guerriers; les Grecs , tout en passant leur vie dans les combats, avaient des goûts pacifiques. Déjà dans les poèmes d'Homère, la société n'est plus exclusivement guerrière; des mœurs plus douces révèlent le caractère et la mission civilisatrice de la race hellénique. Les hostilités étaient supendues à l'occasion des jeux olympiques, et l'Élide, oii ils se célébraient, devait jouir d'une paix permanente. Cette consécration d'un pays tout entier à Jupiter et à la paix est une idée digne de la religion qui l'a inspirée. Ou dirait l'âge d'or réalisé, au moins dans un petit coin de la terre, qui partout était souillée du sang de ses habitants. Ce n'était, en réalité, que la prophétie d'un avenir bien éloigné; pour les Grecs, cet idéal n'eat que la durée d'un rêve.
Mais l'idée de la paix, une fois née et entrée dans la conscience générale, sous l'influence de la religion, ne périt plus. La philosophie s'en empara et lui donna des développements remarquables. Sur la question de la j;uerre et de la paix^ Platon s'écarte entièrement des institutions doriennes qui , en général , lui servent de type. Il déclare que celui qui organise la république en vue de la guerre, n'est pas un bon politique ni un sage législateur. Cest ea vue du plus grand bien qu'il faut porter les lois, or le plus grand bien d'un État, c'est la paix. Aristote est du même avis. Il avoue
<)ue la plupart des États sont constitués pour la conquête; malgré <;e fait universel, il décide que la guerre ne saurait être le but suprême de rÉtat. De même que pour l'homme la félicité consiste dans la vertu, de même l'État le plus sage sera aussi le plus fortuné, caries éléments du bonheur sont identiques pour les individus et pour la société. Le philosophe trouve étrange qu'un homme d'État ait pu se proposer la conquête pour but; bien loin de procurer le bonheur à sa cité, il lui prépare la servitude : lorsque le législateur lui-même, dit Âristote, ne songe qu'à la domination, chaque citoyen ne pensera qu'à s'emparer du pouvoir absolu. Parole profonde, que Texpérience des siècles a confirmée. Platon n*hésite pas à dire que les conquérants sont les plus injustes des hommes; car la plus grande injustice consiste à attenter à la liberté d'autres États. Le philosophe grec attribue, et non sans raison, l'humeur conquérante des rois de Perse au gouvernement despotique. Encore une profonde vérité, et que tout peuple libre doit prendre à cœur, si la liberté lui est chère.
L'histoire de Rome donne une éclatante confirmation à la doctrine des philosophes grecs. Nés pour la guerre, les Romains identifiaient l'idée de vertu avec celle de courage. Ils firent la conquête du monde, mais à quoi aboutit-elle? Quand ils n'eurent plus rien à conquérir , ils se déchirèrent entre eux dans d'horribles, guerres civiles; puis vint le despotisme de l'empire qui leur enleva l'apparence de liberté dont ils avaient joui sous la république. L'empire fut acclamé par la démocratie; ce qui prouve qu'elle ne connut jamais la vraie liberté. Les poètes aussi chantèrent la paix que les empereurs donnaient au monde ensanglanté jusque-là par des guerres continuelles. Depuis le commencement des temps historiques, l'Orient et les Barbares, la Grèce et Rome avaient vécu dans des hostilités permanentes; pour la première fois l'antiquité connut les bienfaits de la paix. On conçoit que les poètes et les philosophes aient célébré un état de choses qui semblait réaliser l'âge d'or. Les Pères de l'Église rapportèrent cet immense bienfait à Jésus-Christ, le prince de la paix. Cependant la paix de l'empire était une fausse paix. Il est vrai que la paix régnait dans l'empire qui comprenait une grande partie de la terre connue des anciens ; mais elle expirait aux limites de la domination romaine. La guerre ne cessa pas entre les Romains et les Bar-
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bares, il n*y avait entre eux aucun lien de drpit ni d'humanité. Oa ne peut pas même dire que l'empire ait assuré la véritable paix, aux peuples qui lui étaient soumis. Car cette paix n'était autre chose que le despotisme des Césars qui mit fin aux sao^antçs convulsions de la république. Les citoyens cessèrent de s^entre* égorger. Voilà la paix romaine. Les peuples vaincus cessèrent de vivre dans les combats perpétuels. Mais à quel prix? Au prix de leur indépendance. Ainsi les droits les plus sacrés de l'homme et des nations étaient méconnus, pour a$^rer la paix, et la paix. n'était pas même assurée, car il n'y a pas de paix là où le droit ne règne, pas. Or le droit est incompatible av^c le pouvoir absolu d'ua César. .
Voilà comment la première monarchie universelle, digne de porter ce nom, réalisa la paix! Cependant au point de vue deTantiquité, le spectacle de la paix romaine était une chose admirable^ et nous comprenons l'enthousiasme qu'elle inspira aux poètes. et même aux Pères de l'Église. La paix imparfaite qui régnait dans un immense empire, donna, dit-pn, à l'empereur Probus l'idée d'une paix plus générale : vainqueur des Barbares, il comptait donner la, paix au monde entier. C'est le premier projet dç paix perpétuelle, dont l'histoire fasse mention. Chose singulière! Il fut conçu à la. veille de la chute de l'empire, à un moment où les terribles Barbares allaient ouvrir une nouvelle ère de guerre. Jamais l'idéal n'abandonne l'humanité ; elle espère toujours un meilleur avenir. ' Et Dieu lui aurait donné ces hautes aspirations comme un leurre! Non , c'est l'instinct du progrès, et le progrès n'est pas un rêve, c'est un fait. Il n'y a pas jusqu'à l'utopie de paix perpétuelle qui ne. soit un fait, en ce sens que les peuples modernes sont unis par les, liens.de la fraternité, et qu'ils considèrent la paix comme l'état, naturel de leurs relations, tandis que les anciens regardaient la. paix comme une exception qui n'existait que lorsqu'elle était stipulée par des traités. C'était dire que la guerre était la loi du genre, humain. Eh bien, aujourd'hui la guerre a fait place à la paix.
Avant de quitter 1 antiquité^ nous citerons \}^n curieux témoignage du progrès des idées. Au dix-huitième siècle, les philosophes firent une guerre à mort à la guerre et aux conquérants. Qui croirait qu'ils eurent un précurseur au sein du peuple-roi? Sénèque fut traduit, commenté, comme un auxiliaire, par d'Hol-
li^Qh, par Diderot; et il éuijt réellemeat ud de^ leurs. En lisaiit SQS déclamaUoas contre l'esprit de conquête, oa croirait lire Vol* t^re. A. ses yeux la guerre est un véritable crime : « On.pu^it les. mi^^rtres que les particuliers commeUent, s'écrie le philosopha. rçinain. Et que dira-t-oo des guerres et de ces massacres que nous . appelons glorieux p^i^ce qu'ils détruisent des notions entières? On comoQ^et.deS; crimes en vertu de. sénatus-consultes. » L'antiquité céléb^'ait les conquérants comme des demi-dieux. Sénèque s'élève . ayec violence contre cette idolâtrie; il flétrit ce que le vulgaire. adore : « L'amour des conquêtes est une folie» les conquérants . sont des fléaux non moins funeistes à l'humanité que les déluges, et les tremblements de terre* » Le philosophe, ne fait pas mên^e grâce à Alexandre, le plus grand de tous : « Brigand dès l'enfance, destructeur des notions, il estimait comme souverain bien d'être « la terreur des hommes... »
Nous ne continuons pas cet acte d'accusation, il est injuste. Ifaîs il nç faut pas pour cela condamner le sentiment qui inspire • le philosophe romain. L'inspiration était vraiQ, c'est 1 e cri de l'hulO^pitf^ qui proteste contre la force. Platon déjà avait réprouvé la , gffejire, et Aristote s'était joint à son maître. Quand ils écriyirent, ils . passèrent certes pour des rêveurs» Or, il se trouve que. lest réiveMifs ét£|ient des prophètes. Ge.qui xi'étail; qu'up sentiment p^r* . ticu)er est devenu une conviction générale. Témoignage éclatant , du progrès.qui régit le monde.
N^ 2. Le christianisme et les Barbares
Da^s l'antiquité la guerre est permanente.; les empires s'élèvent et .tombent avec une efi'rayante rapidité. La lutte ne cess^ un instant que lorsque les nations sont brisées et réunies sous les lois . dç la ville éteraclle. On croirait que la passion de la guerre ne^ p^ut pas aller plus loin. Cependant quand les Barbares arrivèrent, leç Rop^^ains furent étonnés, épouvantés de leur ardeur. batailleuse. Nous ne parlons pas des hommes du Nord chez lesquels . c'était uhe fure^^ ; nous nous ea tenons au portrait que Tacite a tracé des Germains. A- Rome, le jeune homme est revêtu dç la
toge, lorsqu'il a atteint l'âge viril : symbole du génie romain, politique plutôt que guerrier. Le jeune Germain est décoré, en pleine assemblée, de la framée et du bouclier, c'est là sa robe virile; cb4tf les plus braves tribus de la Germanie, il n'est compté pour bomme que lorsqu'il a tué un ennemi. Les Germains ne quittent jamais les armes; ils vont armés aux festins, comme aux assemblées de la nation; leurs jeux mêmes sont des danses guerrières. Chez eux le courage est la vertu par excellence, c'est presque le seul devoir. La lâcheté est un crime public, tandis que le meurtre n'est qu'un délit privé : on noie les lâches dans la fange d'un bourbier, le meurtrier paie seulement une composition.
Les Barbares, installés dans l'empire, y établissent un régime qui est en harmonie avec leur génie. La féodalité est essentiellement militaire; c'est la force individuelle qui y règne, elle pénètre même là d'où elle semble devoir être exclue par sa nature : la justice est une guerre; les plaisirs mêmes sont des luttes sanglantes. C'est la marque de l'esprit guerrier qui anime la féodalité : la guerre est son unique occupation, c'est sa fonction sociale. La guerre fut incessante, universelle sous le régime féodal. A Rome aussi, le temple de Janus fut rarement fermé; mais le peuple-roi luttait pour l'empire du monde; c'était le temps des grandes guerres, une bataille décidait du sort d'un empire. Au moyen âge, la guerre devint locale, individuelle, de même que toutes les manifestations du génie germanique. Il en résulta qu'il n'y avait pas un coin de l'Europe qui ne fût le théâtre d'hostilités. Chaque baron avait le droit de guerroyer, et il en usait, comme aujourd'hui tout individu emploie ses facultés dans le travail.
Cette recrudescence de l'esprit militaire n'est-e]le pas un démenti donné à la loi du progrès? La force dominant là où avaient siégé les préteurs : n'est-ce pas un signe de la barbarie qui envahit l'Europe féodale? Les apparences trompent. Sous le règne apparent de la force, le droit se développe. L'idée d'un droit des gens est restée étrangère à l'antiquité ; preuve que la force y régnait en maîtresse ; tandis qu'au moyen âge, si la justice était une espèce de guerre, la guerre aussi était une espèce de justice. Le droit pénétrait donc dans le domaine de la force. En ce sens, la féodalité guerrière est plus près d'une ère pacifique que l'empire, malgré sa paix chantée par les poètes. La guerre se trans-
forme, c'est iin moyen d'obtenir justice; comme telle, elle est légitime, et elle ne disparaîtra psrs ; car la force doit toujours appuyer le droit et assurer son triomphe. Comment l'idée du droit a-t-elle pu se faire jour à une époque où tout semble livré au droit du plus fort? Nous avons déjà répondu à la question. C'est précisément parce que les relations sociales devinrent des relations privées, que le droit s'introduisit là où dans l'antiquité la force seule régnait. On peut donc dire en toute vérité que les <}ermains ont préparé l'ère de la paix, car la seule paix à laquelle l'humanité puisse aspirer, c'est le règne du droit.
Nous ne nions pas les abus de la féodalité. L'individu y était tout-puissant, et l'individu était barbare; de là d'inévitables excès. Mais la providence avait, veillé à ce que la barbarie trouvât un pouvoir éducateur. Quand on apprécie l'époque où la race germanique domine, on ne doit jamais faire abstraction du christianisme et de l'Église, car leurs destinées sont étroitement liées. A la vue des scènes de violence qui remplissent le moyen âge, on serait tenté de nier le progrès, bien que l'esprit d'individualité que les Germains apportèrent au monde soit le principe de tous les progrès que le genre humain a réalisés. Mais à côté de la féodalité guerrière et violente, il y avait l'Église pacifique et charitable. Elle fit l'éducation des rudes conquérants. Quand ce travail séculaire est accompli, le progrès éclate avec une évidence telle qu'il est impossible de le nieri Gela prouve qu'il était en germe dans les races barbares, car l'éducation ne donne pas de facultés, elle he fait que développer celles que Dieu a données à chaque branche de la famille humaine. Voyons quelle fut la part de l'Église dans le mouvement incessant qui entraîne l'humanité vers le terme de sa destinée.
Les hommes sont- ils nés pour se déchirer comme des bêtes sauvages? ou Dieu les a-t-il placés sur cette terre pour qu'ils s'y développent, pour qu'ils deviennent parfaits comme leur Père? Jésus-Christ dont nous venons d'emprunter les paroles, répond à notre question. Les prophètes l'appellent le Prince de la paix. Il est vrai que le Christ ne parle point de la paix ; il abandonne la terre
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à} César, mais la perfection qu'il prêche est iiH^mpatible. avec les* passions violentes qui agitent les: guerriers et les conquéraotâv L!esprit de l'Église a toujours été pacifique^ mèmefau moyea/âge, alûQs qua la sociétéj laïque était en proie à la violeikce, alovsqiiB' le^! barons féodaux plaçaient ' l'idéal de la^ vie dans lea luttee^an^ glantes. Mettons en regard les chants des poètes et It doctrine^de' TËglise : l'opposition des sentiments nous dira pourquoi Dieu a envoyé je. Christ à la veille* de l'invasion des BarlmfeB.
Los .barons aimaient la guerre et ils la chantaient^ moins pour la/ gloire et par ambition que pour ses hasards, pour l'exaitatioD devie qu'elle produit, et jusque pour les maux qu'elle entraîne. Quand on lit les chants de Bertrand de:Born , on croirait entendre un poète Scandinave chantait la fureur des combats. « Nous verrons bientôt, s*écrie-t-il, les champs jonchés de débris^de heaumes^et d'éeus, d'épées et d'arçona, de bustes fendus jusqu'à la ceinture. Nons allons voir errer çà et làdes destriers<(san8*cavaiiep;), des lances pendantes aux flancs et aux poitrines; nous allous entendra rire et pleurer, crier de- détresse, crier de joie... » La poésie msh derne chante le printemps et les harmonies de la nature; quels sont, les sentiments que cette saison poétique éveille chei lés poètes du moyen âgeî « Le printemps, dit un barontroubadoor, n'arrive jamais ppur moi si beau que quand il arrive accompagié de vacarme et de guerre, de trouble et d'épouvante... »
Tels sont les sentiments de. la société' laïque^ du moins ceux de la classe dominante. Bertrand de Born aimait à excHer à laguamles rois Philippe Auguste et Richard Cœur-de^Lion* Ils avaiett^ pour contemporain un pape, issu d'une famille 'illustre : InûDcçAt III va nous dire quels étaient les sentiments de TÉglise sor* la guerre et la paix. Il écrit au roi de France : « Au. moment oui JésusrChrist va accomplir le. mystère de la Rédenption, il demie' la paix pour héritage à ses disciples, il veut qu'ils 4'observent entre eux et la fassent observer par les autres. Ce qu'il dit en mourant, il Je confirme après sa résurrection. La paix. saU avec vous : telles sont les pren^ières paroles qu'il adresse à ses apôtres. La paix est' l'expression de la charité. qui est la plénitude de la Loi. Qu'y a-t*il^ de. plus contraire à la charité que les dissensions des hommeft?' Née9 de la haine» eUes.détruisent tout lien d'affeotidn; et celui qai • n'aime pas son prochain» aimera-tt-il Dieu? Ramener les hoomms
à la cbnritë el à la paix, te) esi le premier devoir de celui qui, bien qu'indigne, tient la place de Jésus-Christ sur la terre. »
Il y avait dan&ces sentiments de charité chrétienne autre Chose que ramour de la paix, il y avait Tesprit de domination qui semble inhérent à Rome, chrétienne ou païenne. Philippe Auguste répondit à Innocent III qu*il n'appartenait pas au souverain pontife de se Diéler des différeinds qui divisaient lesi princes. Les barons flrançais repoussèrent tout aussi énergiquement Tintervention du plape. D»Dssa réponse au roi deFrance, Innoicent revient sur ta question de.paix et de gueirre, aupoint de vue de la doctrine catholique. La paiï, 4it*il, est un devoir pour les chrétiens : « N'est-ce pas mériter la mort éternelle -qoe de nourrir la discorde, de combattre les fidèles , de détruire les maisons religieuses , de violer les vierges consacrées à Dieu, de fouler les pauvres et d'appauvrir les puissants, de profaner les églises et de verser le saug humain ? » Ainsi kl f nerre est représentée comme une des faces du mal. Puisqae le ptpe est gardien de la Loi divine, et qu'il doit veiller au salut des fidèles, il est de «on devoir d'empêcher les guerres, source de péchés sans nombre.
L'antinomie entre l'Église et la féodalité parait absolue : ce que les barons aiment comme l'idéal de la vie, est aux yeux de TÉglise Me des faces du mal. Il faut savoir gré au catholicisme de sa prédication pacifique; c'était un contre-»poids nécessaire aux passions . violentes <qui agitaient la société féodale. Ces sentiments finirent par ^pénétrer dans les toies. Nous Qvons Un ouvrage sur tes dMts ietewx qui régissent ies ctlib; l'auteur est un clerc, contemporain d'Innocent. Il admet la légîtiniité de ta guerre quand elle a pour but de repousser l'injui^/lnais Dieu punit ceux qui la Tont pâk* ambition ou par amour des combats, a La guerre est la source de mille maux; la paix, principe de tout bien, relie les hommes par lelien de la charité; à son ombre naissent noti seulement-Vabondance et la richesse, mais toutes ies vertus. » L'Église pratiqua les sentiments qu'elle prêchait; pendant tout le moyen âge, eHe ne»cessa de faite des efforts pour établir la paix; les rares moments de repos dont jouirent les populations foulées, elles ies do^ reitt à la trêve- de Dieu instituée par les conciles pour modérer et rettreiiidiie le^ violences féodales.
Geip!e<id:aint 41 ne faut pais exagérer ririfluencede ll^fis^. 'La*
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réaction ultramontaîne en fait un idéal; à Tentendre^ la papauté aurait eu pour mission de maintenir la paix dans la chrétienté, elle aurait décidé si les hostilités qui divisaient les peuples chrétiens étaient justes ou injustes ; quand le pape déclarait la guerre juste, elle était par cela môme légitime» tandis que s'il la déclarait injuste, les princes étaient tenus de lui obéir. Les faits sont loin de répondre à cette théorie. Nous avons entendu Philippe Auguste et ses barons protester avec énergie contre les prétentions des souverains pontifes. Les rois n'en tinrent aucun compte; jls ne reconnurent jamais aux papes le droit d'intervenir dans leurs différends : c'eût été abdiquer leur souveraineté. En réalité l'époque où l'on prétend que la papauté faisait régner la paix fut une époque de guerre universelle, journalière, de tous les lieux et de tous les instants. La guerre était la vie habituelle de la féodalité.
Ceci est le moindre défaut de la paix catholique; c'est un défout qui tient à l'impuissance de la papauté. Il y a des vices plus profonds et plus irrémédiables parce qu'ils sont de l'essence de la paix telle que le catholicisme la conçoit. C'est une paix entre chrétiens, elle a pour fondement la foi et pour principe la charité. Or la foi est un élément de division, de haine, de guerre, et la charité même divise les croyants et les non-croyants au point qu'elle légitime les guerres les plus odieuses. Dans cet ordre d'idées, les infidèles sont des ennemis , contre lesquels la guerre non seulement est un droit, mais un devoir. De sorte que la paix catholique fait de . la guerre contre les infidèles un devoir. Pour que la paix régnât dans le monde chrétien, il faudrait qu'une même religion untt tous les peuples de la terre ; or la religion universelle, telle que le catholicisme la conçoit, est une impossibilité radicale, parce qu'elle tue toute vie individuelle, et tout droit de la conscience. Il en résulte que la paix ne peut pas même régner au sein de la chrétienté. Toute dissidence devient une cause de guerre, et d'une guerre à mort : la foi n'admet pas la transaction.
Gela prouve que la paix ne peut pas reposer sur la foi. Les faits abondent malheureusement pour l'attester. Au moyen âge, Je christianisme était en état d'hostilité contre tous ceux qui s'écartaient de la foi révélée ou qui l'ignoraient. Les chrétiens et les Juifs, bien qu'ils procèdent de la même tradition, étaient ennemis irréconciliables, parce que les juifs avaient mis à mort le dieu des
chrétiens. On sait de qaetle haine les fidèles poursuivaient la race dlsraël, pour le plus inexpiable des crimes, si ce n'était le plus impossible : spoliation, torture, mutilation, mort violente, tel est le sort de tout un peuple au sein de la paix chrétienne. Les chrétiens entre eux se détestent tout aussi cordialement, pour la moindre dissidence sur un point de foi. Faut-il rappeler les croisades contre les hérétiques et la guerre plus cruelle, plus odieuse que l'Église leur fit dans les tribunaux de l'inquisition? Quant aux infidèles proprement dits, ceux qui sont en dehors de l'unité chrétienne, l'Ëglise les poursuit également par le fer et le feu : pendant deux siècles la chrétienté tout entière se jette sur les Sarrasins, pour les exterminer ou pour les convertir. Ajoutez à ces causes de guerre l'ambition de l'Ëglise, qui se fonde aussi sur la foi. Pendant que les chrétiens versent le sang à flots en Asie pour conquérir le tombeau de leur Dieu, l'Europe est ensanglantée par la longue lutte de l'empire contre ceux qui s'intitulent les vicaires du Christ.
On croirait que la charité doit inspirer la foi. Il n'en est rien, c'est au contraire la foi qui vicie la charité. Rappelons les faits puisqu'on les nie. Le christianisme abhorre le sang, et cependant il devient une religion armée, ce sont les termes de la Règle de» templiers. Rien de plus sanguinaire que leur religion.*Ils jurent qu'ils défendront les mystères de la foi par la force des armes. Ils consacrent leurs mains à répandre le sang des infidèles : ce sont les paroles d'un pape. Cette guerre n'aura de fin que lorsque les ennemis de Dieu seront exterminés. Nous lisons dans la Règle des templiers : « On dit du lion qu'il va cherchant qui il dévorera; de même les chevaliers du Temple doivent toujours et partout poursuivre les infidèles et les faire disparaître de la surface de la terre. » Saint Bernard, homme de charité, proclame que les ordres militaires sont la plus admirable des institutions. Donner la mort n'est pas un péché pour les chevaliers du Christ, c'est une action glorieuse. Ils sont les ministres de Dieu pour exercer ses vengeances : a Le Fils de Dieu aime de recevoir le sang de ses ennemis, il est glorifié dans la mort de ses ennemis. »
La paix, c'est le droit. Que devient le droit dans la paix catholique? L'Église applaudit à la conversion sanglante des Saxons. Elle prêta son appui aux guerres dans lesquelles la foi ou sa
dottoination étaient intéressées. Au douzième siècle, les Anglo- Normands, race envahissante, s'établirent en Irlande, sans tiailre droit que celui du plus fort ; Henri II s'adressa au saint-sfége^f^oor donner à la violence la couleur de la justice. Les papes comblèrent d'éloges l'entreprise du roi anglais : « Dieu, disént-ils, loi tiendra compte des efforts qu'il fait pour propager le christianisme ». Est-ce que les Irlandais étaient païens? ^tin^ triais iïs montraient, un esprit d'in'dèpendance incompatible arvec te'dotoination romaine; il s'agissait donc, non de les convertir, inaîs de les faire entrer dans Tunité catholique. Cela suffit pour que les conciles confirment le droit du roi d'Angleterre sur Tlrlande : ils ordonnent au clergé et au peuple d'êti^e fidèles au vainqueur, sons peine d'anathème. G*ést la papauté qui a inauguré la pliïs épouvantable tyrannie qui ait jamais pesésUr une nation.
Faut-il encore demander ce que devient le droit dans la ^aix chrétienne? Le droit entre individus suppose que leur pérsonàalité est reconnue; de ihéme le droit entre nations rihpiique léttr liberté et leur indépendance. Si au nom de la foi, ou au noin 'de l'Église, on p^ut assujettir les peuples il n'y a plus de droit. Aa onzième siècle, les guerriers se joignent aux missionnaires pottr convertir les Prussiens. Les infidèles y)p^osèr'éiit Une résistance ëbstinée, héroïque. Au treizième siècle la lutte devîrtt achràrnée. Innocent, un des grands papes du moyen âge, occupait letrftae pontifical. Va-t-ilprendre parti pour Ite droit contre la viôîerlce? « Les populatiotis païennes, dit-il, Mnt daiiis la siérvitud^e db la corruption, il faut les élèvera la liberté des etifismts âe Dieu. »0e Inngage mystique abo\itit à asservir des populations fndépefndantes. L'ordre teutorlique n'avait d'autfe droit sur iés Sfavesl]ïre celui qu'il tenait d'un acte émané du pape et de l'^tbpéfeuï* ^tii concédaient Fun et l'autre ce qui ne leur appartenait "p&s. Aa tireîzième siècle, Urbain IV donna au roi de Bofiéttte tôutiés les terres des infidèles dont les habitstiltis seraient converties afuchfistiainisme par son ministère.Qu eât-ce que ce droit, sinbn celui dé lafo^'Ce?
On connaît la bulle fîaimeuse d'Alexaddre Vl t^i ^rtâgea le nouveau monde etitl^e les Espagnols et Us Portugais. Il-fetitdbbs y arrêter un înstéftt, neittt-ce que pùvfv rétablir les ftWJs lalléHfe p^r les ult^a1cnoîit^lins. L^hrétoit*e f'isqUe de deVëtlir dta TaUs ^i^stë-
maUque entre les mains des écrivains orthodoxes, et le but des faussaires est d'asservir l'humanité. En les combattant, nous lutr tons pour la liberté, partant pour le droii et ^la paix. Le pape loue la piété de Ferdinand et d'Isabelle; il dit que les rois catholiques ont été à la découverte de terres nouvelles, pour convertir leurs habitants à la foi chrétienne. Afin de favoriser ces pieux desseins, Alexandre VI leur fait don des pays qu'ils ont découverts, en tra- 4^nt la célèbre ligne de démarcation du pôle arctique au pôle antarctique. Ainsi le pape fait donation d'un monde dont lui-même ignorait l'étendue. En vertu de quel droit? Il faut entendre la proclamation des conquérants, c'est un commentaire authentique de la bulle. Le roi d'Espagne apprend aux habitants du nouveau monde que Dieu a constitué saint Pierre chef et maître du genre humain; le Seigneur veut que tous les hommes lui obéissent* Alexandre VI, successeur de saint Pierre a fait la concession des îles et de la terre ferme de l'Océanaux rois de Gastille. Si les Américains reconnaissent le pape comme souverain de l'univers et le roi comme seigneur de ces îles, ils seront exempts de servitude*; sinon ils seropt traités comme des sujets rebelles. Ainsi, de l'aveu des conquérants, la bulle du pape est leur titre à la domination de tout un nouveau monde. N'est-ce pas sanctifier le brigandage parce qu'il s'exerce au nom de Dieu? C'est dire que la foi ne connaît pas de droit; et TËglise, organe de la foi, ne le connaît pas davantage. Dès lors la paix n'est qu'un vain mot.
Est-ce à dire que la religion chrétienne ne soit pas un principe de paix? Il y a un autre christianisme que celui des papes, c'est celui de Jésus-Christ. Les réformateurs eurent l'ambition de revenir au christianisme primitif; mais la tendance était si vague qu'elle admettait mille interprétations diverses. Il y a des protestants orthodoxes dont la foi ne diffère guère de celle de Rome. Calvin, le pape de Genève, est d'accord- avec le cardinal jésuite Bellarmin. Ils admettent l'un et l'autre la légitimité de la guerre, quand elle aune juste cause; et quaud la guerre est juste, la conquête l'est aussi. Il y a des sectes chrétiennes plus libres, qui condamnent la guerre, comme contraire aux maximes de TÉvangile. Pour les
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Sociniens clés màxittaes ^otit dë^ lois, ils les prennent au pied de Va lettre. Il est évideilt que l'Ëvdngile aihâi inteirprété est inalliabfe avec la guerre et la conquête. Quand dans le célèbre sermon dé la Montagne, Jésus-Chri3t commande le pardoh, par oppMitîtti arec la Loi ancienne qui permettait la vengeance, il est cerbih qu'il s'adresse à la société àui^si bien qu'aux individus, hùtic h guerre est en opposition avec la doctrine chrétienne;. En vaib dirait-on que le Christ ne prononce pas le nom de gderre : éh flsiisant une Ibi de la charité, ne répi^otive-t-ii pas la guerre pitis énergiquement que s'il s'était borné à condamner Teffusioti du sang? Ou invoque la légitimité du d^oit de défens^e, on fait appel à l'amour de la patrie. Sociti demande à ces mauvais chrétiens ^'ils ignorent que les disciples du Christ n'ont pas de patrie sur cette ierre? Y a-i-ii un intérêt quelque grand qu'il soit, fût-ce celai de l'existence, que l'on puisse opposer à un commandement de Dieu?
Il y a des sectes qui s'atiaôhent à l'esprit de l'Évangile, pTos 4u'à la lettré. Dans cet ordre didées, il est encore plus évident, qvie la guerre est inalliable avec la religion du Christ. Jésus dit : )k Nfe résistez pas au méchant; » let la guerre repolisse la force par la fbrce. Jésus dit : « Si quelqu'un voul» frappe sur la joue droite, présentez-liii encore la gauche; » et la guerre rend coup poar coup. Jésus nous dit d'aimer nos ennemis; la guerre les poursuit par le fér et le feu. Celui qui conciliera ceis choses, aura cohcilié le Christ et FAntechrist, le bien bt le mal. Les quakers, la plus pacifique des sectes chrétiennes, avouent que, par le droit de la nature, il est permis de se défendkie, mais ils demandent aux partisans du droit naturel, s'ils ignorent que la mission du chrétien est précisément de Vaincre la nature.
La tendance du protestantisme moderne est tïe ramener la religidn sur la t'effe, die la séculariser 'en quelqlie ^orte, en dotmaat satisfaction auk bésoitis légitimes de la nature, au lieu de la cûqti^riér. De ce point dé Vûé, il est impossible de hier la légitimité àes guerires défensives. L'es plus avancés parmi les écrivains t^rotestants l^dmettent. Maïs ils s'élèvent avec d'autant plus d'énerjpe contre ta guerre d'àmbttibn et de conquête. Chose remarquable, c'est un penseur chrétien, un protestant libéral qui, le premie^ a répudié lé droit de t^ohquête. Grotius ne l'avait repoussé que si là guerre est injuste. Locke te tondami^e alors même que la gueîre
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Serait juste. Ceux qui otat'été cokiquis ou leurs descendants n'ont, il est vrai, aucun juge sur la terte auquel ils puissent appelélr. Eb fcien ! qu'ils appellent a^ ciel, qu'ils appellent jusqu'à ce qu'ils âieïit recouvré le droit de leurs ancêtres. Channing et Parker sont piuls violents ; ils flétrissaitent la guerre comme un sanglant ou- . trage aux principes du christianisme (1) : ou ta religion du Christ est faosse, disent-ils, ou la guef fe doit être ^'éprouvée comme anticbrétienne (S). C^est à peine s'ils excusent la ^erre pour la Mbérié.
La charité chrétienne est un écueil, aussi bien que la foi rétélée ; <e4l6 conduit à négliger lè droit ; or, le droit est la base ded sociétés humaines. Gomme le droit peut être violé, la défense est on devoir. La guerre a donc Isa légitimité, quand la force est mise ÉH service du droit. Ceux qui s'ihsptrent de la charité, Risquent de considérer la paix comme un idéal et de lui subordonner même le droit. Non, la paix n'est poim le bUt, elle n'^st que le odo^en; C'est le\]roit qui doit êtfie notre idéal, et le droit est identique avec lia liberté. Cette face de la vie est restée jusqu'ici trop étrangère au èhrîstianisme. Les protestants avancés ont donc raison de sécularise^ la religion; cela ne veut pas dire que la religion ne doive se préoccuper que des intérêts de ce monde ; cela veut dire que Hen de ce qui touche l'homme ne doit lui rester étranger.
N^" 3. La royauté et la philosophie (3).
Nous rentrons dans le domaine de la réalité, et le monde réel est bien loin de l'idéal chrétien. Jusqu'à la Révolution française, c'est la royauté qui domine, et les rois s(^t absolus. Or, qui dit despotisfme, dit négation du droit. Et quand le droit n'est pas respecté dans la constitution des États, comment le serait-il dans les rapports internationaux? Louis XIY est le despotisnke incamé; il
(1) ÇhatmMg, Discourse before tbe congr^pitloDiis ministers of Éassâsdmseh, Boston, 1816 : « The grossests outrage on the principe of christ ianity. > (S) Parker, sur la Gaerre. {Werke, ûberselzt von Ziethm, i. II, pag. 60-80.) (8) Voyei mon Bludemnr ta PoHtfquè roffcOe.
avait un profond mépris pour le peupte : « Uassujettisseineaty dit-il, qui met le souverain dans la nécessité de prendre la loi de ses sujets, est la dernière calamité où puisse tomber un homme de notre rang. » Le grand roi fait plus que mépriser la nation ; il nie son existence. À ses yeux, le roi représente la nation entière, tandis que chaque particulier ne représente que lui-même. Le roi seul a une existence réelle, la nation n'existe pas, elle ne fait pas corps, elle réside tout entière dans le prince. Voyons les conséquences de cette doctrine. Le roi est maître de la vie de ses sujets, c'est son bien, il en peut user et abuser. Maitre de leur vie, il Test à plus forte raison de leurs propriétés. Louis XIY dit à son petit-fils : « Vous devez être persuadé que les rois sont seigneurs absolus et ont naturellement la disposition pleine et entière de tous les biens qui sont^possédés par les gens d'église oa par les séculiers. »
Louis XIY se considère comme le maître des personnes et des biens de ses sujets : l'Ëtat est son domaine. Où est le propriétaire qui ne cherche à s'arrondir et à s'étendre? Louis XIY écrit aa maréchal de Yillars : a S'agrandir est la plus digne et la plus agréable occupation d'un souverain. » La guerre qu'il fit aux Provinces-Unies peut être comparée à la lutte du loup contre l'agaeaa: c'est le plus fort qui accable le faible. Ëcoutons ce qu'il dit de cet exploit dans ses Mémoires historiques : « Je jouissais pleinemeat de ma bonne fortune et de ma bonne conduite qui m'avaient fait profiter de toutes les occasions que j'avais trouvées d'étendre les bornes de mon royaume aux dépens de mes ennemis. » Ailleurs il ajoute comme une espèce de morale de cette première campagne contre l'Europe coalisée : « Un cœur bien élevé est difficile à contenter, et ne peut ôtre pleinement satisfait que par la gloire. »
Ainsi Dieu a créé le genre humain pour le plaisir et pour la gloire des rois; car Dieu est complice de l'ambition royale: « Les victoires, dit Louis XIY, sont l'élection et le suffrage du ciel même, quand il a résolu de soumettre les autres puissances à une seule. » Louis XIY est le type de la vieille royauté ; ce que le grand roi dit dans la naïveté de son égoisme, tous les princes le pensent. Nous citerons quelques témoignages qui sont curieux : « Jadis, disait Charles-Gustave, roi de Suède, Dieu daignait parier aux rois par des prophètes ou des visions ; aujourd'hui il nous fait
connaître ses desseins par les circonstances fôvorables où il nous place pour étendre nos frontières 'aux dépens de nos voisins; en profitant de ces occasions, nous ne faisons qu'obéir à la volonté divine. » Tel est Tévangile des. rois ; c'est celui des Mandrin et des Cartouche. La comparaison n'est pas de' nous, elle vient d'un grand prince. Frédéric II mérite le titre de grand, que l'enthousiasme de ses contemporains lui a décerné, mais ce n'est certes pas pour son respect du droit. Veut-on savoir quels étaient ses droits sur la Silésie? « La Prusse était un royaume, dit-il ; c'était un germe d'ambition qijfi devait fructifier tôt ou tard. Il y avait de la gloire à décider qu'elle était une monarchie véritable. Ajoutez à cela une armée toute prête à agir, des fonds tout trouvés, et peut-être l'envie de se faire un nom. » L'occasion, cette providence des rois, le sollicitait à prendre les armes, a Si je m'en prévaux, dit Frédéric, on dira que j'ai Vhabileté de me servir de la supériorité que j'ai sur mes voisins. »
On voit que le droit et le pouvoir absolu sont inalliables, alors môme que celui qui l'exerce s'appelle Frédéric II. L'histoire de la politique royale est celle de la force : au plus fort l'empire du monde! Il est arrivé que de puissantes monarchies, après avoir lutté sur tous les champs de batailles de l'Europe, ont voulu mettre fin à leurs sanglantes querelles ; comme gage de leur réconciliation, elles s'unissent par le mariage. Pour prévenir le danger d'une domination trop vaste, elles stipulent, il s'agit de la France et de l'Espagne, que l'infante et Louise XIV renonceront à ]pi couronne d'Espagne. On emploie les paroles les plus sacramentelles, les clauses les plus étroites pour rendre ces renonciations irrévocables, on les confirme par serment. Eh bien! tout cela n'est qu'une comédie. Ceux qui font les renonciations, comme ceux qui les imposent, ne croient pas à leur efficacité! Ils parlent de bonne foi et d'honneur, et ils savent que ces engagements sacrés ne sont que de vains mots! Ils invoquent Dieu, et tout en l'invoquant, ils se disent qu'ils l'invoquent en vain, que tout ce qu'ils font est une mauvaise plaisanterie.
Voilà la politique royale, politique sacrilège, car elle subordonne les intérêts et les droits, non seulement d'un État, mais d^ tous les États, de l'humanité entière, à l'égoisme princier. Dès lors, le droit devient un vain mol, c'est la force seule qui règne.
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l.e droit ae régnera que lorsque les osiUons excerceroot la 90u?draineté. Eq 1789, la France mit Qil à Tantique royauté; c*^ rinaug^ratioa d'une ère nouvelle. <( Les rois s'en vont» » éi\ Ghi< teaubriand; il n'en reste plus que de pâles ombres; ils s« disent» les organe;» de la souveraineté des peuples. Il ne faui pasi trop s'j fier. L'égoisme est de l'essence de la royauté, elle cberobera toojours à faire dominer ses petits intérêts» ses petites passions. Q faut qu'elle fasse place aux peuples. Dès maintenant, elle n'est, qu'un rouage dan^ upe machine. La machine sera perfectionnée eti elle sa passera d'un engrenage qi|i^i entrave p^vÎQis si^ mareJhe.
La politique royale, telle qu'eile, règne au dix-huitième siècle, offre un spectacle dé^Qlant : des guerres incessantes, le mépris des nationalités, la mauvaise foi. Poi^r oous réconcilier avec notre destinée» l,aissons là les faits et entrons dans le domaine des idées. Nous disons que ^e sont les idées qui gouvernent le monde. Le dix -neuvième siècle se termine par une révolution qui détruit le vieil édifice de la force, et élève une société nouvelle sur le fondement du droit, [{'humanité est-elle passée subitement de Tenh pire de la force au règne du droit? Amis et ennemis répondent que c*est la philosopl^ie qui a préparé la Révolution : c'est» à notre avis, son plus beau titre de gloire* Suivons le progrès qui s'sm^ çomplit da^s les i^ées : c'est assister à l'enfantemeftt d'un nouveau monde.
Jamais il n'y a eu une opposition plus éclatante ealre les faits et le$ idées qM'au dix-huitième siècle. Tamlis que Louis XIV sacrifie la grandeur de I9, France à la gra.ndeur de sa raee, un contemporain du grand roi dresse le plan d'une oonfiêdératioa européenne, qui a pour biit d'assurer la paix. Le nom de l'abbé 4e Saint-Pierre est devenu proverbial pour désigner les esprits plus généreux que solides qui se plaisent à imaginer des utopies impraticables. Nous serions tenté de lui feii*e un autre reproche, c'est de s'être laissé dominer par l'empire des faits, alors que sud projet de paix perpétuelle est une protestation contre les faits. {Isprit médiocre e^ étroit, il n'a pas vu les immenses difficultés que spulève son projet de paix perpétuelle ; de là il est arrivé qu'au
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li^U d*aider s)u pro^èa des idéQs^ p^ci^quee), il leur a icappimé un c^cUet de i\idicule, et i^ a compromis Tidée d*associatioa p^r les. fsiU39^ appiica lions qu'il en a fiâtes. Cependant i) y a dans se3 rêveries une idée juste qui les sauvera de Toubli, parce que Tav^iûr liii appartient, c'est Tidée du droit.
Pourquoi Içs peuples recourent-ils ^^n^ cesse aux armes, pour vi()er leurs différends, taiidis. qu'on ne voit pas les indivîdusr prçAcïte le fusil pour décider leun» procès? Le droit est maintenu ei^^r^ les particuliers, parce qu'ils sont réunis en société; il3< sc^te.m qu'il leur e^timpossiblede résister aux forces sociales réunie dans les ofiains de l'État. Si la guerre de toi(s contre tous a Gs^t place au droit par l'ét^blissemeMt des sociétés civiles, il faut a^ssi qu'elle Qe&se eqtre les peuples par la formatipn d'un État suij^ême, composé des différents États souverains. Réunir le^ hqmçaes en société, pour maintenir le droit entre eux, et laisser le3 i^uples dans ce qu'on appelle Tétat de nature, c'est comproo^fttîre le droit, pour mieux dire, c'est le rendre imppssible;' car si ou prévient des guerres particulières., on en allume de générales qui sont mille fois plus funestes et qui sont un obstacle permanent à V^abJissement du droit parmi les bommes. Il faut donc compteur Tceuvre de l'association, en l'étfindant aux peuples*
Mais comment unir les princes, et cornaient 1^ empêcher de se d^t^jber de la confédération, quand Us croiront que leur intérêt p^tiçuli^r est en opposition avec l'iatérôt général? Saint-Pierre répond que Tavantage qu'ils trouveront dsfns son projet, les tiendra UQJLS, et que la puissance de Is^ ligue sera telle que ceux qui vou.drHient s'en détacher ne le pourraient pas. C'est ici que l'utopiste suût, s$^ns qu'il s'en doute ,, l'influence de la politique royale. ^ ^g^o, dit-il, garantira à chacun de ses membres I^ possession de tous les États qu'il possède actuellement. El^e les garantit,..et contre les chances des guerres étrangères, et contre les troubles iotérieurs. Ainsi la ligue du bon abbé aurait immobilisé l'Europe d%ns l'état où elle se trouvait au dix-huitième siècle. Singulier moyen d'établir le droit, que de maintenir l'catuvre de la viplence et de ls| mauvaise foi! Cs^r ce spnt là les armes qui avaient servi a^x princes pour fonder et étendre leurs États. Saint -Pierre gs^utit les princes contre lesi révolpxions aussi bien que contré les guerres. El si le despotisme royal pousse les peuples à. hQ^t?
d04 LE PROGRÈS DANS L'hISTOIRB.
Si le monarque s'appelle Louis XV, et emploie les revenus publics à peupler le Parc-aux-cerfs ? La révolution de 89, dans le système de l'abbé, aurait été étouffée dès son berceau. Que seraient donc devenus la liberté et le progrès?
L'abbé de Saint-Pierre avait bien posé le problème : assurer le règne du droit entre les peuples. Mais il ne s'aperçut pas que pour assurer le respect du droit dans les relations internationales, il fallait avant tout établir le droit dans l'intérieur des États. Pour cela une révolution était nécessaire. Les philosophes la pré* parent. Il y a un sentiment qui domine chez tous les écrivains du dix-huitième siècle, c'est l'amour de l'humanité. Voltaire dit de lui-mâme qu'il a toujours eu Mans le cœur l'amour du genre humain, qu'il ose dire que cet amour fait son caractère : i l'exemple du grand Fénelon, écrit-il, j'ai embrassé tous les hommes dans mon amour. Est-ce de l'orgueil? de la fatuité? Non. Il n'y a qu'une voix parmi les contemporains pour répéter avec Frédéric II : « Tout un monde respirera bientôt cet amour du genre humain que votre heureuse impulsion a fait germer en lui. » Catherine II appelait Voltaire l'avocat du genre humain.
C'est ce sentiment qui lui inspire ses incessantes attaques contre les conquérants. Il flétrit la guerre comme le plus grand des crimes : « Faibles etinsensés mortels que nous sommes, qai raisonnons tant sur nos devoirs, nous faisons sans cesse retentir nos temples de reproches et de condamnations... Et quelle voix s'est jamais élevée contre ce crime si grand et si universel, contre cette rage destructive qui change en bétes féroces des hommes nés pour vivre en frères, contre ces déprédations atroces, contre ces cruautés qui font de la terre un séjour de brigandage, un horrible et vaste tombeau? » Voltaire appelle les conquérants d'illustres meurtriers ; il les met sur la môme ligne que les flibustiers et les voleurs de grand chemin. II ne proche pas la paix universelle, son bon sens l'empêche de tomber dans les illusions de l'abbé de Saint- Pierre. Mais il fait la guerre à la guerre telle que les princes la faisaient. « Si le ciel la permet, dit-il, c'est pour la liberté. »
L'humanité philosophique est en apparence identique avec b charité chrétienne. On n'a pas manqué d'accuser les philosophes d'avoir volé ce sentiment à TÉvangile. Nous ne nions pas que la philosophie ne procède du christianisme, quand elle prêche la
paix comme la loi naturelle des hommes. Grande est toutefois la difiërence entre l'humanité des philosophes et la charité des chrétiens. Aux aveugles partisans du passé nous rappellerons que la charité a fait dresser des bûchers, que la charité a allumé des guerres dites sacrées, que la charité a été invoquée pour pousser aux horribles massacres de 19 Saint-Barthélémy. C'est que la foi vicie la charité, et cette foi étroite répute ennemis tous ceux qui sont en dehors de l'Église. Sous l'empire de la charité chrétienne, les peuples n'ont cessé de se déchirer comme des bêtes féroces. La philosophie répudie la foi révélée, elle embrasse tous les hommes dans son amour; pour elle il n'y a plus d'ennemis, tous les hommes sont frères, quelle que soit leur croyance. Ce n'est que dans les mains des lÉilosophes que la charité chrétienne est devenue un sentiment universel.
La charité ne sufBt point pour faire régner la paix. Il y a des intérêts qui n'écoutent pas la charité; il y a des circonstances dans la vie où ce n'est pas la charité qui doit décider, mais un principe plus sévère, la justice. Dans le. domaine des relations internationales, la charité s'appelle la paix, et la paix est identique avec l'empire du droit. C'est donc l'idée du droit qui, plus encore que le sentiment de la charité, doit établir la paix entre lés peupies. Lfi philosophie du dix-huitième, siècle n'est pas exclusivement une prédication d'humanité; elle a pris en main la cause du droit, c'est surtout par là qu'elle a préparé le règne de la paix. Si la force dominait dans la politique royale, c'est que la royauté était absolue, et qui dit royauté absolue, dit négation du droit.* Or, au dix-septième siècle, il se trouva encore un évêque, le dernier Père de l'Église, Bossuet, qui écrivit la théorie du pouvoir absolu, et en fondant ce pouvoir sur l'Écriture sainte» il lui imprimait un caractère divin, immuable. La conséquence fatale était la légitimité de la guerre et de la conquête. Pour ruiner la politique de la guerre, il fallait ruiner le pouvoir absolu, c'est à dire remplacer la force par le droit.
Rousseau demande comment la force pourrait jamais engendrer un droit. Le droit implique une obligation correspondante; or
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peut-on dîFe que celui qui pUe sous la foroa, c^iû qui ob^^papc^ qu'il y est contrai ai, obéil par devoir? E| s'il n'y a pa3 de iw^f^ OQimment y aurait-il un droit? Si c'ost la forp^ qui fait le dr^u tovilQ force qui auccëde k la première, sv^çeèdo à aoa droit. Qu'estrce qu'un droit qui périt, quaud la for^ cesse t Le 4rQit dt| plua fort est donc uu droit qui n'a paa de seg sr Roussea^ applique ce^ idé^ aux divers ordres de faits ob rqn invoque la force. L'^vs^i^gile dit : Obéissez aux puissances. Bossuet ajoute avec saint Paul que toutie puissance vient de Dieu, u^ Je l'avoue, dit RousseaM» t^^\^ toute oialadie en vient aussi; est-ce à dire qu'il soit défendu d'appe}§f le médecin? » Le despote n'a pas plus de droit qu'un brigand qui o^ surprend au coin d'un. bois. Si je puis me soustraire k son pouvoir, n'en ai-je pas le droit? Bossuet doniVi ^ la coAquôte le qiéine fondement qu'à TËglise, l'Écriture sainte. Écoutons le philosophe : « Le droit de conquête n*a d'autre raison que la loi du plus fort. Si la guerre ne donne pas au vainqueur le droit de massacrer les peuples vaincus, ce droit qu'il n'a pas ne peut fonder celui de les asservir. » Voilà un autre langage que celui deltossuet : c'est Tesprit de liberté qui souffle au lieu de l'esprit de servitude. D^ là procède la révolution de 89, et avec elle commence Vère di; droit et de la paix.
La charité, le droit môme ne suffiraient poinl pour établir la paix entre les peuples ; s'il était vrai, comme on l'a cru loagteqnps que des intérêts contraires les divisent fatatement et à tout jamaiSi l'hostilité entre eux serait aussi éternelle. Est-il vr^i que là guerre puisse jamais être un bienfait pour les peuples? Il y a d'abord un intérêt, le plus grand de tous, qui plaide toujours pour la pfiix, c'est la liberté. C'est la philosophie qui, la première, a dit auix peur pies, par la voix de Rousseau : « Quiconque veut ôter aux autres leur liberté, finit presque toujours par perdre la sienne, si Quand cette vérité aur^i pris racine dans la conscience générale, la 9^ s^a assurée autant qu'elle peut l'être. Car la liberté, c'est la.vip; les nations auront donc un intérêt d'ei^istence ^ répqdier tpute guerre d'envahissement.
La paix, ainsi comprise^ n'est plus une utopie. Écoutons les
paroles d'un philosophe qui eompt^ parmi les élus de l'humanité. Condorcet eélébra les progrès que la Révolution était appelée à aoeomplir, au moment même où elle demandait sa tète : <c Les peu* pies se ressaisissent du droit de disposer eux-mêmes de leur fi^aog et de leurs richesses ; ils apprendront petu à peu à regarder la guerre comme le fléau le plus funeste, comme le plus grand dea capîmes; ils sauront qu'ils ne peuvent devenir conquérants saB4 petdre leur liberté. Peu k peu les préjugés commerciaux se diast^ poro^t, un faux intérêt mercantile perdra Taffreux pouvoir d'ensanglanter la terre, et de ruiner les nations, sous prétexte de lesi Qffiricbir. Les guerres entre les peuples, comme les assassinats» seront au nombre de ces atrocités, extraordinaires qui humilient et révoltent la nature.
On le voit : la paix a fait du chemin depuis Saint-Pierre; le bon al^ oubliait les droits des peuples, il oubliait la liberté, il iie tenait aucun compte des mauvaises passions des hommes. Lea e;9^pérances de Qondorcet. ont un caractère plus grave. Ce n'est plu» am( rois qu'il s^adresse, c'est aux peuples; et il prouve que leurs plus eberi^ intéi^ts sont en faveur de la paix. Les intérêts mater rîels, l'industrie, le commerce Jouent un grand .i^ôle dans k i^ondeu Condorcet a raisan de dire que, loin de dUviser les peu- (d^s, ils les unissent. G'éAiait une vérité nouvelle* un immense progrès sur des préjugés séculaires. Pendant dix-sept siècles, le. cliristianisme avait vainement prêché aux hommes qu'ils sont frères, cela ne les emp^ba pas de vivre dans un état permanent 4'bQStUité, et d'ériger cette hostilité en doctrine. Montaigne, en dîsAnt que ^ dommage de l'un faisait le profitt de l'autre, était l'or* g^oe d'une opinion générale.. Cette vérité paraissait si évidenti^ qi^'elie pasisa en axiome ; on considérait les» Ëtats qui avaient dee ii^érêts conliraiFes comme naturellement ennemis. Cependant ces nations était chrétiennes. La fraternité, la charité ne suffisaient donc pas pour établir la paix entre les peuples, aussi longtemps que l'intérêt les divisait.
Le commerce et l'industrie ont longtemps nourri les haines nationales, et armé les peuples les uns contre les autres. Il n'y avait qu'un moyen de tarir cette source de guerres incessantes, c'était de prouver que l'opposition des intérêts industriels et commerciaux était une erreur. C'est ce que firent les économistes. Ils
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posèrent comme principe qu'il y a solidarité nécessaire d'intérêts, non seulement d'homme à homme, et de province à province, mais encore de pays à pays. Citons les belles paroles de la Rivière : « Il n'est aucune classe d'hommes dont l'intérôt particulier, quand il est bien entendu, ne fasse partie de l'intérêt général, ou plutôt, dont l'intérêt particulier, pour être bien entendu, ne doive être parfaitement d'accord avec l'intérêt commun des autres classes. Plus vous creuserez cette réflexion, plus vous trouverez que l'ordre de la nature ramène à l'unité toutes les sociétés particulières; que pour les intérêts, les hommes sont tous associés par une nécessité naturelle et impérieuse à laquelle ils ne peuvent se soustraire ; qu'il est dans cet ordre immuable qu'ils soient tous utiles les ans aux autres, qu'ils jouissent les uns par les autres. »
Un écrivain anglais prêta la rigueur du raisonnement à ces idées nouvelles. Adam Smith ruina définitivement les vieux préjugés sur la balance du commerce; par là il devint le vrai fondateur de la fraternité humaine. Il est évident que, dans cet ordre d'idées, les guerres sont des folies qui ruinent le vainqueur aussi bien que le vaincu. De là les tendances pacifiques qui caractérisent le dixneuvième siècle. La paix est aujourd'hui le besoin général des peuples; l'activité industrielle et productive remplace l'activité destructive et guerrière. Tant que les intérêts étaient considérés comme hostiles, et que l'industrie resta dans l'enfance, la paix devait paraître et elle était réellement la plus irréalisable des utopies. Maintenant elle est mieux qu'un idéaJ, elle devient une nécessité. Quand les nations auront de grandes masses de produits à échanger, quand elles seront liées par de nombreux intérêts^ quand elles seront solidaires de fait, comme elles le sont de droit, la guerre deviendra impossible, ou du moins ce sera une de ces rares exceptions qui viennent troubler la vie, comme les maladies.
N» 4. La Révolution (1).
On accuse la Révolution d*ayoir bouleversé l'Europe en foulant aux pieds toute espèce de droit. Il faudrait prouver d'abord qu'il y avait un droit avant 89. ITétait-ce pas la force qui régnait dans toute sa brutalité? Faut-il rappeler que Frédéric II qualifiait les rois ses frères de Mandrins et de Cartouches? Et l'acte auquel lui* même prêta la main, le partage de la Pologne, n'est-il pas un brigandage digne des héros de grand chemin? Cependant ce crime se consomma sans qu'il y eût une protestation de l'Europe monarchique. Ceux qui pensent que les peuples sont la propriété des rois, peuvent reprocher à la Révolution d'avoir dépouillé les propriétaires de leurs droits légitimes. Mais en face des nations, les rois n'ont pas de droit. La Révolution a, aii contraire, essayé de fonder les relations internationales sur leurs vraies bases, le respect des nationalités et la souveraineté des peuples. Loin d^avoir détruit le droit, c'est elle qui l'a inauguré.
Le despotisme régnait sous l'ancien régime, et le despotisme n'est autre chose que l'abus delà force. Que fit la Révolution? Elle mit fin au despotisme royal, et le remplaça par la souveraineté du peuple. Réalisant le droit dans la constitution intérieure de l'État, elle devait aussi essayer de le réaliser dans les relations des peuples. Si le despotisme et la conquête se tiennent, la liberté et la paix, l'égalité des citoyens et l'indépendance des nations se tiennent également. Nous lisons dans un rapport fait à la Convention au nom du comité de salut public, par Cambacérès : « La diplomatie d'une république ne connaît de droits que ceux des nations. Pénétrés des grands principes de l'indépendance des peuples, de la réciprocité, de l'égalité des droits et des devoirs entre les sociétés politiques, vous rassurerez les nations sur leur surôté intérieure et extérieure. On ne vous accusera pas d'alimenter les fureurs de la guerre. La république triomphante veut la paix, elle la
(I) Voyez les témoignages dans mon Etuâe sUr la Révolution.
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voudrait universelle, telle qu'elle pût à jamais assurer le repos et le bonheur du monde. »
Liberté, égalité, tels sont les principes de 93 comme de 89. (Test pour la première fois que ces mots sacrés se trouvent dans le langage de la diplomatie. En accréditant un ambassadeur auprès de la république de Genève, le comité de salut public déclara que la république ne tecoonaissait d'autres régies que oalles de la jilstiCé et de Tégalitë entre les toations. C'est là saini» alliance des peuples chantée par Béranger, le poète de lliumaâité. G^est à la Révolution qu'appartient l'initiative de ce droit tiouVeau. Si la paii est possible entre tes peuples, ètle ne peut reposer que sur ce (bn* detfient. Aussi un des premiers actes de l'Assemblée constituante Ait-il de déclarer que la nation française renonçait à entreprendre aucune guerre dans la vue de faire des ôonquètes, et qu'elle n'emploierait jamais ses forces contre la liberté d'aucun peuple. Ce décret est unique dans l'histoire; iltautla peine de s'y arrêter.
Chose remarquable ! Ce ne sont pas des révolutionnaires qui proclamèrent les premiers ces idées généreuses, ce sont les chefe de la haute noblesse. Jadis elle ne se croyait d'autre mission que de guerroyer. Qui l'a convertie à des sentiments de paioc? La philosophie. C'est le langage des philosophes que le due de Lévis et le due d'Aiguillon portent à la tribune. Ils proclament que la gueirre n'éèt légitime que lorsqu'elle est défensive ; ils répudient le prétendu droit de conquête; ils le nient. Toueles psrrtis qui divisaient l'Assemblée furent unanimes sur cette question. Elle discutait sur le droit de paix et de guerre, a On demande^ dit un euré, si la nation doit déléguer ce terrible pouvoir au roi : il faudrait recber^ cher d'abord si les peuples eux-mêmes ont ce droit. Une kiation n'a pas plus le droit d'attaquer une autre nation qu'un individu d'attaquer un autre individu. Ce principe.doit être sacré pour les peuples libres. Que toutes les nations soient libres, comme nous voulons l'être , il n'y aura plus de guerre. » Les idées de l'abbé de Saint-Pierre, longtemps raillées comme une irréalisable utopie^ vont être formulées eu lois. Volney propose de déclarer que TAs* semblée regarde l'universalité du genre hfumain comme ne formant qu'une seule et même société, dont l'objet est la paix et le bonheur de tous et de chacun de ses membres.
Les hommes de 89 n^étaient pas des rêveurs. Us avaient une
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nUob décisive potir aimer la paix et pour redouter h guerre. Qigie deviendrait la liberté au milieu des orages d'un bouleversement J^nérai? Il nou^ feutavant tout la paiK extérieure, disait Mirabeau. Le grand orateur u*éiait pais un esprit chimérique ; c'est parce qu'il idolâtrait la liberté, qu'il s'iattacha avec force aux espérances de paix, a Le temps viendra sans doute, s'écriait-il, où le genre hu- ^Àin ne fera qu^ine seule famille. » Mirabeau ne &e faisait ceHes ^B illUision au point de croire que oes vœux allaient s'accomplir; ttitais il aimait à s'élancer dans t'avenir et alors il prophétisait une irè i^ciBque : a II n'est pas loin de nous peut-être tie moment où )a liberté, régnant sans rivale sur les deux mondes^ réalisera le v€eu de hi philosophie, absoudra l'espèce humaine du crime de Va •goerre et proclatnera la paix universelle. Alors le bonheur dtes peuples sera le seul but des législateurs, la seulegloire des nations. A\cts lés passions particulières, transforméesi en vertus publiques, ne déchireront plus par des querelles sanglantes les nœuds de la fraternité qui doivent unir tous les hommes. Alors se consommera le pacte de fédération du genre humain. »
Ge temps était bien plus loin que Mirabeau ne le croyait. Au début de la Révolution» la paix était impossible. La Révolution n'était-elle pas la guerre en essence? la guerre contre le vieux fiionde, incarné dans la royauté, dans l'aristocratie, dans le clergé? Hais alors môme que la guerre éctata, furieuse, universelle, les hommes de la Révolution n'abandonnèrent pas leurs espérancfes pacifiques. Nous ne parions pas des Girondins qui déclarèrent Ih gMT^ à l'Europe. Les Montagtiards n'aimaient pas la gueH*e; Robespierre en fut l'adversaire constant ; il voulait consolider la république en France , et il pressentait que la guerre eh serait le tombeau. Quand TEurope entière se ooaiisa contre les régicides» H Oonvention se défendit avec une énergie sauvage; de la déftnse eile passa bitotôl i l'attaque. Victorieuse, elle n'oublia pas les principes de paix que la Révolution avait proclamés dès son début. Le S8 ventôse an III, le ministre plénipotentiaire du duo de Teseane Sfe présenta devant la Convention : c'était le premier prinee^ui eût reconnu la République. Quels furent 4es sentiments que ce triomphe éveilla dans tes représentants de la nation ? Le président déolare que l'indépendance était la seule conquête à laquelle le peuple français aspirait. Être libre, telle était sa volonté ; respecter le
gouvernement de ses voisins, tels étaient ses principes. « Il n*eftt pas enivré de ses succès; s'ils lui sont chers, c*est qu*ils seroat les précurseurs et les garants de la paix de T^lurope et du bonheur de tous les peuples. Les hommes ne sont pas faits pour se décMrer entre eux, mais pour s*aimer et travailler ensemble, par on échange de services, à se rendre heureux. »
Napoléon môme, Thomme de guerre par excellence, resta fidèle, au moins dans son langage, aux principes de 89. A peine installé, le premier consul écrivit au roi d'Angleterre la lettre célèbre où il traite de vaine grandeur le désir de^ conquêtes, où il dit que la paix est le premier des besoins , comme la première des gloires. C'était le vœu de la nation, lasse des agitations révolutionnaires, et lasse d'une guerre qui n'avait plus de but, du moment que son indépendance n'était plus menacée. Le premier consul l'avoue dans la proclamation qu'il fit lors de la reprise des hostilités : « Vous désirez la paix , dit-il ; le gouvernement la désire avec plus d'ardeur encore ; ses premiers vœux, ses démarches instantes ont été pour elle. Le premier consul a promis la paix, il ira la conquérir à la tête de ses guerriers. 11 jure de ne combattre que pour le bonheur de la France et le repos du monde. Il arrachera l'humanité tout entière au fléau qui la dévore depuis tant d'années! »
L'Assemblée constituante, en renonçant à toute conquête, comprenait que la paix ne serait assurée que par le règne du droit, que le seul moyen de l'établir était dé respecter findépendance de tous les peuples. Ces principes étaient aussi ceux du gouvernement consulaire. On lit dans un rapport fait au Corps législatif cette belle déclaration : « La nation française n'a entrepris la guerre que pour le maintien de son indépendance et la jouissance des droits que la nature a donnés à tous les peuples. Cette indépendance que la nation réclame pour elle, elle la reconnaît daos les autres peuples. » L'empire prend la place du consulat ; premier consul ou empereur. Napoléon est toujours le même; il est né conquérant, mais son langage est celui de la paix. Le minitre des cultes proposa d'établir une fête pour célébrer Tanniversaire du couronnement et de la bataille d'Austerlitz. Quand on lit son rapport, on croirait entendre un orateur de 89 : a Le héros de la France est le pacificateur de l'Allemagne et le bienfaiteur de l'humanité. » Les actes ne sont guère d'accord avec les paroles.
ITimporle, les prineipes que Napoléon ne cesse convoquer sont la C0iidamnation de sa politique envahissante : ce Son cœur est péniblement affecté, dit^il, de la prépondérance constante qu'obtient efi Europe ce génie du mal, occupé sans cesse à traverser les desseins qu'il forme pour la tranquillité de TEurope. » Qui était ce génie du mal? Napoléon accusait TAngleterre. L'histoire accuse Tempereur; elle dit, avec Técrivain qui a presque idolâtré le grand conquérant, « qu'il était dévoré de l'ambition la plus démesurée qui ait jamais pris naissance dans lé cœur d'un enfant de fea ibrtune. ».
Napoléon n'est pas le seul coupable; le vrai coupable, c'est la politique royale. L'empereur n'a eu qu'un tort, c'est de répudier • la tradition de 89 dont il était l'héritier, pour continuer les envahissements de Richelieu et de Louis XIV, en mettant un génie incomparable au service de l'ambition française. Les.rois de la vieille Europe n'auraient pas mieux demandé que de Fimiter; preuve le czar qui se fit son complice à Tilsit, preuve l'Autriche et la Prusse qui ne respectèrent jamais aucun droit, quand il s'agissait d'étendre les limites de leur domination. Nous, avons l'aveu du coupable. En 1804, Gentz, le publiciste de la coalition écrit : « Tous les malheurs que l'Europe a éprouvés, tous ceux qui nous attendent encore sont la punition, et, il faut bien le dire, la juste punition de ce que nous avons substitué. de misérables vues dHrUérét personnel à la cause sacrée du droit. 3» Une année plus tard , une nouvelle coalition se forma contre Napoléon. Le plan que dressa l'Angleterre de commun accord avec les grandes puissances du continent tendait-il à rétablir le régime du droit en Europe? C'étaient à peu ppès les idées qui l'emportèrent, en 1814, au congrès de Vienne. Nous savons le mépris que l'on y afficha pour le droit des peuples, dont on disposa comme si c'était le bétail d'une ferme : l'expression est de Tadeyrand; Les monarques qui s'étaient ligués contre Fambition démesurée de Napoléon, imitèrent leur maître ; ceux qui avaient jeté les hauts cris quand l'empereur anAexait Gênes, on les villes anséatiques à la France, disposèrent de Gènes sans se souder ni de ses vœux ni de son droit ; il n'a pas dépendu de leur bon vouloir que les villes anséatiques ne fussent réunies à la Prusse dès 1805. Quant à l'Italie, il va sans dire que ce n'était qu'une dénomination géographique, sans en excepter le patrimoine
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de saint Pierre, ni l'antique cité de Venise. Faut-il ajouter que le meurtre de la Pologne, loin d*ôtre réparé, fut définitivement consommé ? Ce n*est certes pas le droit qui régna dans les conseils de la Sainte Alliance; la royauté ne connaît qu'un droit, c'est la force.
Nous arrivons à un nouvel acte de la Révolution ouverte en 89» Le mouvement de 48 a échoué ; cela ne doit pas nous empêcher de rendre justice aux idées de 89 ; l'avenir leur appartient, et elles .finiront par l'emporter malgré les erreurs et les défaillances des hommes. Parmi ces idées la plus bien Taisante est celle de paix, en tant que la paix est synonyme de droit. Quand les barricades s'élèvent à Paris, le monde tremble. En 48 on pouvait s'attendre à un bouleversement universel ; dans les hautes régions, on croyait que c'était la fin du monde. Grande fut la surprise de l'Europe, lorsque le gouvernement provisoire^ par l'organe de. Lamartine, proclama que la république c'était la paix. Tels étaient depuis longtemps les sentiments de l'illustre poète, devenu homme politique. Ses fautes furent grandes, mais la postérité applaudira aax paroles que nous allons transcrire :
(c La guerre, bien loin d'être un progrès dans Thumanité, estua meurtre en masse, qui la retarde, l'afflige, la décime, la déshonore; les peuples qui jouent avec le sang sont des instruments de ruine et non des instruments de vie dans le monde; ils grandissent, mais ils grandissent contre les desseins de Dieu, et finissent par perdre en un jour de justice tout ce qu'ils ont conquis par des années de violence; le meurtre illégitime n'est pas moins crime dans une nation que dans un individu. La conquête et la gloire le décorent mais ne l'innocentent pas ; or tout crime national est un fondement faux qui ne porte pas, mais qui engloutit la civilisation. » •
Lamartine répudie non seulement toute pensée de conquête, mais aussi toute idée de propagande par la voie des armes. Il dit très bien que la république est une question de progrès et de civilisation : <c Un peuple se perd en devançant l'heure de sa maturité, comme il se déshonore en la laissant échapper sans la saisir. » La
république ne s'impose pas par la force ; les peuples ne peuvent demander plus de liberté que lorsqu'ils sont capables d'en supporter davantage. Dans cet ordre d'idées, la guerre, fût-ce pour la propagande des principes républicains, est absurde tout ensemble et injuste. « La guerre, dit le manifeste, n'est pas le principe de la république française, comme elle en devint la fatale et glorieuse nécessité en 1792. Entre 92 et 48, il y a un demi-siècle. Revenir, après un demi-siècle au principe de 92, ou au principe de conquête de l'empire, ce ne serait pas avancer, ce serait rétrograder. La révolution d'hier est un pas en avant, non en arrière. Le monde et nous, nous voulons marcher à la frateipnité et à la paix. » Le manifeste explique parfaitement que les causes qui en 92 firent déborder la révolution sur l'Europe, n'existent plus. en 48. A la fin du dernier siècle , les philosophes seuls voulaient la paix et avec elle le règne du droit. Aujourd'hui , grâce à cinquante années de liberté de penser, de parler et d'écrire, la philosophie est devenue populaire, ce La raison, rayonnant de partout, par dessus les frontières des peuples, a créé entre les esprits cette grande nationalité intellectuelle, qui sera l'achèvement de la Révolution française et la constitution de la fraternité internationale sur le globe. » Les principes mêmes que la république a inscrits fsur son drapeau conduisent à la paix et au droit entre les nations : « La république a prononcé en naissant trois mots qui ont révélé son âme : liberté j égalité^ fraternité. Le sens de ces trois mots appliqués à nos relations extérieures est celui-ci : affranchissement de la France des chaînes qui pesaient sur sa dignité; déclaration d'alliance et d'amitié à tous les peuples. Si la France a la conscience de sa mission libérale et civilisatrice, il n'y a pas un de ces mots qui •signifie guerre. Si l'Europe est prudente et juste, il n'y a pas un de ces mots qui ne signifie paix (1). »
Ce manifeste restera; c'est celui de l'avenir. L'avenir est au peuple,.et le peuple, c'est la paix. L'idée de paix n'est point celle de quelques penseurs, ce n'est pas le rêve de quelques poètes. Il en a été ainsi dans le passé ; mais la philosophie aussi bien que la poésie est une prophétie qui se réalise à mesure que la lumière de la vérité pénètre dans les masses. Dieu veille à ce que les résultats
(t) Lamartine, Histoire de la révolaUon de 1848, 1. 11. (Liv. ix, §§ 7 et 15.)
soient d'accord avec la yérîté; il veille à ce que les haines oatio- Dales s'éteignent, i ce que les peuples se rapprochent pour devenir ce qu'ils sont eu essence, les membres d'une grande fïmilte. Le manifeste du kB ne doit donc pas être considéré comioe l'œuvre d'un homme, Lamartine était l'organe de la coascrenoe générale. Lui-même remarque que. pour la première fois peut-âtredaes le monde, la paix est devenue populaire. « Un coaquérant ferait aujourd'hui, dit-il, l'effet d'une béte féroce contre qui s'ameuterait le genre humain. » Gloire à Dieu, qui a permis oe pn^ès h l'bamanité {i).
N' 8. La paix perpétuel^
La philosophie du dix-huitième siècle est la philosophie de la paix : tous les sentiments qui l'inspirent conduisent à la paix, l'bumanité, le droit, la liberté. Cependant k la fin de ce siàcle poct- Ûque, la Révolution éclate, et à 6a suite une guerre qui bouleverse l'Europe jusque dans ses fondements. Il y avait de quoi déconrager les philosophes; ne devaient-ils pas croire qu'ils avaient fM fausse route , en proclamant que la paix était la loi du genre taumaint Il se trouva, en effet, un prophète du passé qui, déroulant les pages de l'histoire, et les voyant toutes tachées de sang, s'écria que la guerre était éternelle. De Haistre est le type des hommes qui s'attachent à la tradition, au lieu de pénétrer dans les profondeurs de la conscience humaine. Nous opposerons à sa désolante doctrine, celle d'un philosophe illustre. Kant, le penseur solitaire de Kônigsberg, ne s'effraya point des excès qui sOHiNèrent h* Révolution; il ne désespéra point quand il vit que la République se faisait conquérante, après avoir renoncé, dans une déclaration solennelle, à toute pensée d'agrandissement. Il avait satué le moDeut de 89, comme l'aurore d'une ère nouvelle; il resta fidèle 1 enthousiasme. Les faits qui semblaient donner un démenti i espérances, ne le touchaient guère : il savait que c'est la penqui gouverne le monde. 3i les priocipes de 89 sont l'exprès-
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sioD de la vérité, ravenirieur a[H)artient, en dépit des foiis. Parmi ees priocipes se trouve la paix ou le droit qui doit régir les rapports des peuples. Kaot, sans s'émouvoir du bruit des armes, écri* vit, au milieu d'une guerre universelle, un projet de paix perpétuelle. Il y a quelque chose d'admirable dans cette sérénité du philosophe et dans son attachement inébranlable à la vérité. Est-ce Boe illusion? Écoutons d'abord le penseur allemand (1).
Pourquoi Kant s'est-il épris d'un si vif enthousiasme pour la Révolution ? G'est qu'il y voit la réalisation du droit. Que veut la France en 89? Elle a conquis la liberté, et elle entend se constituer comme nation souveraine. G'est l'avénement du principe de Tindividualité. L'individu est souverain dans son domaine, la aation anssi est souveraine. Si les nations sont de Dieu, si elles oiiit droit à l'indépendance, il ne peut plus être question de conquête ni de guerre. Voilà pourquoi Kant applaudit à la France républicaine : pour lui, la république est synonyme de paix et de droit. Kant dit, dès 179S,oe que Lamartine dijt cinquante ans plus Word dans le manifeste de 48. A ses yeux droit et paix se confondent. S'il prêche la paix perpétuelle, c'est pour que le droit règne dans le monde entier. Kant prévoit qu'on lui reprochera d'être un atopiste, un rêveur; il ne s'en émeut pas. Partisan décidé. du progrès, il sait que l'utopie c'est l'idéal à distance, et que l'idéal finit par s<e réaliser dans les limites de l'imperfection humaine.
Qu'est-ce qui rendait le projet de Saint-Pierre chimérique et ppescpie ridicule? G'est qu'il voulait établir la paix perpétuelle entre les rois, alors que les rois sont poussés par leur ambition égoïste à la guerre perpétuelle. Gomment espérer que le droit puisse régner entre les nations, alors que le despotisme qui est la négation du droit gouverne les États? Il y a là une contradiction logique qui bit de ta paix perpétuelle entre les princes une impossibilité absolue. La Révolution mit fin au despotisme, et par là elle rendit la paix possible. YoUà pourquoi Kant l'accueillit avec un enthousiasme qui résista à toutes les déceptions. Gomme base de son projet de paix perpétuelle, il veut que tous les peuples aient une oiiganisation républicaine. Le mot de république, dans la doctrine de Kant, ne signifie point une forme particulière de gouvernement.
(i) Kant, zum ewigen Frieden.
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Pour lui , la république est le règne du droit ; elle existe là où la nation est libre et souveraine. Si tous les peuples étaient libres et souverains, le droit serait par cela même assuré entre les nations, et, avec le droit, la paix. Conçoit-on, en effet, que les nations détruisent le droit dans les rapports qui les régissent, alors que le droit est la base de leur existence? Ce serait un suicide, or la passion ou la folie peut pousser un individu à s'ôter la vie, mais une nation tout entière ne devient pas folle. Dès lors la guerre permanente fera place à la paix perpétuelle, du jour où les nations remplaceront les rois dans la direction de leur destinée. Autant l'état de paix est impossible pour les monarchies, autant la paix est naturelle aux républiques.
L'on a dit qu'aucune forme de gouvernement n'empêche les excès des passions humaines. Il y a eu des républiques conquérantes ; l'aristocratie paraît être le gouvernement conservateur par excellence, néanmoins la constitution de Rome était aristocratique alors qu'elle marchait de conquête en conquête. C'est donc, dit-ou, une espérance chimérique que d'attendre la paix perpétuelle d'une forme quelconque de gouvernement (1). Il est vrai qu'il y avait quelque chose d'utopique dans les idées de Kant, mais ce n'est pas l'idée de paix. Il supposait la république établie dans tous les États, non pas seulement une constitution républicaine, mais l'empire du droit reconnu , organisé. Cette espérance était join d'être une réalité, en 179S ;'elle est encore aujourd'hui un idéal qui est bien loin de nous. Mais ce qui n'est point, sera. L'utopie de Kant se réalise sous nos yeux, lentement, comme se font toutes les transformations sociales. Quand ce travail sera achevé, l'œuvre de la pacification aura fait un pas décisif.
Dans la pensée de Kant, il faut encore autre chose que la constitution républicaine des peuples pour établir la paix entre eux. Le philosophe n'est pas utopiste à ce point qu'il croie que les peuples libres soient nécessairement pacifiques : la passion peut les égarer. C'est dire qu'il faut une garantie pour le maintien de la paix. Kant la cherche dans l'association. Il ne demande pas que les nations forment une société universelle, un État qui embrasserait
(I) AncUlon, Tableau des révolations du système poliUque en Europe, t. I,pig. 15 et suiy.
l*humanité entière» ce serait la monarchie sous la forme de république ; si elle assurait la paix contre toute résistance, elle deviendrait un danger pour la liberté. Kant préfère un moyen moinâ sûr, mais qui sauvegarde les droits des individus et Tindépendance des peuples : c'est une association libre, sans une autorité de coaction. Il en résultera que la paix sera imparfaite, mais tout n'est-il pas imparfait parmi des êtres imparfaits? Le philosophe compte encore sur un appui plus puissant. Il dit que la nature porte les hommes à la paix. Par là il entend l'action que Dieu exerce sur l'humanité; n'est-ce pas la providence qui rapproche les peuples par les mille liens que créent leurs besoins, leurs intérêts? N'est-ce pas la voix puissante de la nature qui dit aux hommes que s'ils veulent qu'on respecte leurs droits, il faut qu'ils respectent les droits des autres ?
On le voit, Kant n'a fait que formuler les principes de 89. Cest une grande autorité pour la Révolution d'avoir été consacrée par la philosophie, et c'est aussi un grand préjugé en faveur de la philosophie d*avoir pour elle la voix des peuples, car la voix des peuples est la voix de Dieu. Qui croirait qu'après la philosophie du dixhuitième siècle, après la révolution de 89, il s'est trouvé des philosophes qui ont répudié l'héritage de ce grand siècle, qui se sont inscrits en faux contre la conscience générale! Cousin s'est mis à démontrer philosophiquement que la guerre est nécessaire, qu'elle est un instrument de progrès, qu'elle est éternelle. L'idéal de la philosophie et de la Révolution était la paix perpétuelle ; Cousin veut que l'idéal du genre humain soit la guerre. Écoutons un instant le philosophe français ; il y a de graves enseignements dans sa fausse doctrine (1) :
. La guerre a sa racine dans la nature des idées des différents peuples, qui étant nécessairement bornées, partielles, exclusives, sont nécessairement hostiles, agressives, tyranniques; donc la guerre est nécessaire. Il ne faut pas nous en plaiudre, car c'est par la guerre que le progrès s'accompjit. Si la guerre n'est autre chose
(1) Cousin, Goars de Thistoire de la philosophie, IX* leçon.
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qi>e la rencontre violente, le choc des idées exclusives des diflé* rents peuples, il s'ensuit que dans ce choc l'idée qui sera plus Subie sera détruite par ta pius forte, c'est à dire sera absorbée et assimilée par elle; or la plus forte idée dans une époque est nécessairement celle qui est le plus en rapport avec l'esprit même de cette époque. Chaque peuple représente une idée. Le peuple qui représente l'idée le plu4 en rapport avec l'esprit général de l'époque, est le peuple appelé dans cette époque à la domination* Quand l'idéeil'un peuple a fait son temps, ce peuple disparaît, et il est bon qu'il disparaisse; mais il ne cède pas la place sans ré^lance. De là la guerre. Il faut y applaudir et la glorifier; car elle aboutit à la défaite de ceux qui ont fait leur temps , et qui entravent le progrès de l'humanité.
La conséquence de cette réhabilitation de la guerre est désolante, c'est le fatalisme du succès. Au moyen âge, on disait : vive qui vainque! Ce cri, qui est celui de tous les peuples barbares, la philosophie prétend relever à la hauteur d'une doctrine. On ne voit ordinairement, dit Cousin, dans le succès que te triomphe de la force. Non, il faut qu'il y ait nécessairement un vaincu, et le vaincu est toujours celui qui doit l'être. Accuser le vainqueur d'avoir abusé de sa force, c'est prendre parti contre t'humamté et se plaindredu progrès de la civilisation. Il faut dire plus : le vaincu est vaincu parce qu'il a mérité de l'être : le vainqueur remporte, parce qu'il sert la civilisation, et il la sert parce qu'il est plus moral, parce qu'il est meilleur. De là suit que te signe du grand homme, son caractère propre est qu'il réussit. Quiconque ne réassit pas, n'est d'aucune utilité au monde. Le cardinal Hazaria demandait une seule qualité aux généraux qu'on lui recommandait: est-il heureuxî II pratiquait la philosophie de Cousin. Voilà poa^ quoi les hommes attachent la plus grande gloire aux conquérants qui ont rempli le monde de leurs exploits. Ils se prononcent pour te vainqueur, par ce juste instinct qui leur dit que le parti du vainqueur est toujours celui de la meilleure cause, celui de l'avenir, tandis que le parti du vaincu est toujours cdui du passé. Le grand homme vaincu est un grand homme déplacé dans son temps; son triomphe eût arrêté la marche du monde ; il faut donc applaudir à sa défaite. Brutus est vaincu, preuve qu'il était le représentant do passé. Auguste est vainqueur, donc il étaH l'homme de raveoir.
PiiX EX DROIT. eil
Démostfaène a mis son éloquenoe au service du droit, de la justice, d« la liberté : il a succombé, donc il avait tort. Gomment <x^ire qu'un homme qui est battu ait été un grand orateur?
FMt-il réfuter cette justification de la force? relever tout ce qu'il y a de creux sopbismes dans ces hautaines formules? Nous pi^férons laisser ce soin à un apologiste de la force, vrai sophiste, dans le bon comme dans le mauvais sens du mot^ c'est Proudhoo. Quand on a affaire à un sophiste , il faut se garder de le prendre au sérieux. Qui nous dit qu'il n'y a pas une haute ironie dans les paradoxes de cet écrivain qui aune tant les opinions paradoxales, et qui a trop de bon sens pour croire à ce qu'il dit? Non, Proudhon ne parle pas sérieusement quand il prétend que la guerre est la source de la religion, que les peuples guerriers sont des peuples reKgîeiiK ; que le christianisme est une religion de guerre, et que Mfis la guerre il n'y a pas de théologie, que partant la guerre est divine. Il se moque de Cousin, il ridiculise la Iphilosophie <ie la^ guerre. Proudhon se moque encore de l'Église et des sectes chrétiennes qui toutes invoquent l'assistance du ciel, avant les batailles. a C'est, dit-il, comme si la justice humaine, confessant son impuis-, sance , suppliait la justice divine de faire connaître par la bataille de 4ttel côté est ou sera le droit; en langage un peu plus philosophique, comme si les deux peuples, également convaincus que la raison du plus fort est ici la meilleure, voulaient par un acte préalable de religion, exciter en eox la force morale, si nécessaire au triomphe de la force physique (1). »
On le voit, Proudhon a aussi sa philosophie de la guerre, c'est oelle de Cousin, seulement le sophiste y met une logique brutale qui confond le philosophe. La guerre est donc un jugement de Dieu ; ee n'est pas assez dire. .Les jugements ne font que déclarer le droit, le droit est antérieur à la sentence, le juge ne le crée pas, il l'énonce. Il n'en est pas ainsi de la guerre, elle produit le droit, le résultat de la guerre étant précisément que le vainqueur obtienne œ qu'il demandait^ non pas seulement parce que, avant le combat, il avait droit, en raison de sa force présumée, de l'obtenir, mais parce que la victoire a prouvé qu'il en était réellement digne. C'est dire qu'U y a dans la force même un droit qui lui est iaké-
(1) Proudhon, la Gaerre et la Paix, t. II, pag. 190.
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rent; Proudhon l'appelle, dans son énergique langage, le droit de la force. Les apologistes de la guerre disent que la force est la garantie nécessaire du droit; ils ne voient pas que, si la force joue un si grand rôle dans les affaires humaines, c*est qu'apparemmeat ce droit de la force, qu'on n'a pas même le bon sens de reconnaître, est lui-môme le point de départ et le fondement de tous les droits. Partant de là, Proudhon met la force la plus brutale, celle des sauvages, au dessus de la prétendue science du droit international. Écoutons notre sophiste : « Pourquoi les nations sont-elles en guerre et font-elles appel à la force? Montesquieu n'en sait rien. Et comment pourrait-il s'en douter? Il ne reconnaît pas le droit de la force. Il cite en souriant, les Iroquois, dont le droit international n'était pas fondé, selon lui, sur les vrais principes. Mais les Iroquois qui mangeaient leurs prisonniers^ et justement parce qu'ils les mangeaient^ en savaient plus que Montesquieu sur le droit des gens (1). »
N'est-ce pas là l'idéal de l'ironie, cette muse favorite de Proudhon?
Nous terminons ces Études par les paroles que nous avons écrites en commençant la publication de la seconde édition : a Le sentiment du droit s'est singulièrement affaibli depuis une dizaine d'années dans le domaine de la politique. Môme en ce qui regarde la constitution de l'État et l'exercice de la souveraineté, le fait a usurpé la toute-puissance ; le droit n'est plus qu'un voile pour couvrir la domination de la force et pour lui donner l'apparence de la légitimité. Que sera-ce si nous entrons dans la sphère des relations internationales? Au risque de passer pour un rôveur et un utopiste, l'auteur de ces Études se propose de prendre en main la cause du droit : il a la bonhomie de croire que tous les faits du monde sont impuissants contre l'idée du juste. Vainement lui dira-t-on d'ouvrir les yeux pour voir le fait triomphant, il persistera dans la conviction que le triomphe est passager , comme le sont les maladies du corps humain, car la domination de la force et l'affaiblissement de la notion du droit sont de véritables maladies.
(I) Proudhon^ la Paix et la Guerre, 1. 1, pag. S45.
Les sociétés reviendront à la santé. Il est de toute impossibilité que le fait l'emporte définitivement sur le droit. Le droit étant de Dieu, tandis que les faits qui le détruisent viennent des hommes, dire que le droit succombe, ce serait dire que les hommes ont détrôné Dieu. Heureusement Dieu est la seule puissance que les fusils les plus perfectionnés n'atteignent point. Peu importe donc la victoire de la force sur le droit; les vaincus peuvent hardiment appeler à l'avenir, l'avenir ne leur fera pas défaut. Mais comme Dieu n'aide que ceux qui s'aident eux-mêmes, il faut maintenir haut et ferme notre drapeau, il faut lutter pour combattre la dangereuse maladie que nous venons de signaler. Du jour où les hommes seront revenus au sentiment du droit, la force aura cessé de régner, car ce sont les idées qui gouvernent le monde. »
Nous avons écrit nos Études dans cet esprit. On prétend que l'histoire prouve à chaque page l'empire de la force. Oui, la force règne dans les relations des peuples ; mais l'histoire nous montre à quoi elle aboutit. Le monde ancien était réellement fondé sur le droit du plus fort, et la force y était hautement proclamée comme la maîtresse du monde. Qu'arriva-t-il ? L'antiquité succomba sous la force. Si nos sociétés modernes n'avaient d'autre appui que la force, elles auraient le même sort. Heureusement il n'en est pas ainsi. Un principe, inconnu des anciens, s'est^révélé en 89, le droit de l'individualité humaine. Il a déjà opéré des miracles. Sous son influence, les classes sociales se sont transformées, l'esclavage a disparu ; pour la première fois depuis que le monde existe , tout homme est une personne, et a des droits qu'aucune puissance ne lui peut enlever. En même temps que les droits de Thomme ont été proclamés, les droits des nations ont été reconnus. Mais il faudra des siècles pour que ce principe nouveau entre dans les mœurs. Alors seulement le droit régnera dans le monde, et avec le droit la paix.
Dès maintenant un immense progrès s'est accompli dans les relations internationales. Chez lés Grecs, le peuple le plus civilisé, le plus humain de l'antiquité, la guerre était l'état naturel des hommes, la paix n'existait qu'en vertu d'une convention. Voilà le vrai règne de la force. Aujourd'hui la paix, et partant le droit est devenu l'état normal du genre humain. Chez les anciens, la force était en réalité un instrument de progrès, elle unissait les peuples.
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Ao}MFd'iuii la violence n'est plus aéeessai retour unir les hoaunes; le 'développement pacifiqoe des faoaHés Immaimes a créé mille liens ipltts puissants que la force. Est- oe à dire que laYorce disparaîtra et que la paix sera perpétuelle? On a iittaehé trop d*impor* taiAoe à l'idée de paix ; on y voit un idéal , et on voudrait le réaliser par une ocga&isation unitaire du genne husiaiB. La paix a*«sl pas plus le bien absolu que la guerre ii'«st te mal absolu. Gestes, la paix est l'étal naturel des sociétés , mais elle a'est que Tune des cooditioas de Tassociaiion humaine, c'est à diee <ia moyen. Gardons-nous d'y voir le but suprême de nos efforts. C'est pour réaliser la paix à tout prix que Hobbes a formulé la théorie du despotisme ; c'est pour donaer à l'hamanilé ce bien siqprètte que le Dante a écrit la théorie de la monarchie naiverseUe, et la monarchie serait aussi le tombeau do la liberté. -G'est la liberté ^qui est le but idéal de notre existence sur cette teore, parce que la liberté est la condition de toute vie, de tout progrès. Liberté ia<fividuelle 'et indépendance nationale , telles sont les bases de l'as* soeiation humaine. Quand elles seront solidement assises, le règne da droit sera assuré autant qu'il peut Tétre. La paix sera-t-elle perpétuelle? sera-t-elle garantie par un lien légal qui soumetti*a les peuples à une autorité supérieure ? Nous avons émis des doutes, mais ce ne sont que des doutes. Qui oserait poser des limites au genre humain? Il n'y a pas de colonnes d'Hercule poor la perfectibilité humaine. Voilà encore un enseignement que l'histqire nous offre. Le progrès n'est pas une théorie, c'est un fait. Notre but, en écrivant ces Études, a été de oiettre ce fait dans tout soA jour. Si nous avons réussi, nous n'aurons pas consacré en vain une vie d'homme à un travail sans relâche. En tous cas noae rendoos grftces à Dieu , de ce qu'il nous a permis de l'achevdlr ; nous lui rendons grâces de ce qu'il nous a donné la passion 4e l'étude, comme compagnon de la vie, et comme consolation!
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