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DE SUCCESSION LÉGITIME
A ATHÈNES
kvs cette étude sur les antiquités juridiques d'Athènes, nous allons essayer d'exposer , aussi complètement que possible , les règles qui présidaient à la dévolution des successions tU> intestat.
Ce sujet a toujours été considéré comme le plus obscur de tout le droit civil athénien, et, bien que plusieurs monographies spéciales lui aient été consacrées (i), nous pouvons dire, sans méconaaltre
(i) N. Volcmar, De Sntettaloitim Atheniensium heredilatifrut, Francfort-sur-l'Oder, 1778 ; W. Jones, /»&, Oiford , 177g; C, C. BuDsen, De jure kerediurio Alheniemium t
lie efforts de nos prédécesseurs , que toutes les difficultés n'ont pas été résolues.
Si tous les discours des orateurs athéniens dont les titres nous ont été conservés étaient parvenus jusqu'à nous, ils nous auraient sans doute fourni des documents précieux pour notre étude ; mais le temps ne les a guère épargnés. Le plaidoyer d'Isée sur la succession d'Archépolis (i) , les plaidoyers de Lysias sur les successions d'Androclide (2) , de
Gôttingue, i8i3 ; E. Gans, Dos Erbrecht in wéltgetchicktlicher Entmckelung , Berlin, 1824; G. de Boor, Ueber cUu attische Intettaterbrechi , Hambourg, i838; H. Schelling, De Solonis legibus, Berlin» 1842; G. Giraud, Du droit de succession cke:( les Athéniens f Repue de législation , t, XVI, p. 97 et s.) » Pans , 1842 ; D. E. Maurocordato, TTièse pour le doctorat en droit, Paris, 1847; E. Schneider, De jure hereditario Atheniensium , Munich f i85i. — • Hermann, Privât alterthûmer^ 2« édition, § 64, 3, cite encore : Seifert » De jure hereditario Atheniensium^GréifswMf 1842, et plusieurs articles de critique, publiés dans des Revues allemandes , par Platner, Schœmann, Hermann, etc.^M. Georges Perrot» L'Éloquence politique et judiciaire à Athènes, première partie, 1873, p. 339 et suîv., a récemment tracé c une esquisse des lois suivant lesquelles à Athènes les biens se transmettaient de génération en génération. > — - Enfin , M. Grasshoff vient de publier un premier fascicule de Symboles ad doctri" nam juris attici de hereditatibus, Berlin, 1877.—- M. Van den Es» recteur du gymnase d'Utrecht, auteur d^un remarquable mémoire De jure familiarum apud Atheniemes, Leyde, 1864, prépare, depuis plusieurs années, une dissertation sur le droit de succession à Athènes.
(i) Didot, Oratores aitici, t. Il, p. 323.
(2) Eod, îoc*, p* 294.
Diogène (i) , d'Hégésandre (2), de Théopoœpe (3) , de Macartatos (4) , de Polyen (5) , ceux d'Hypéride sur les successions d'Hippée (6) et de Pyrrhandre (7), ceux de Dinarque sur les successions d^Archéphon (8} et de Mnésiclès (9) sont perdus. D'autres discours, relatifs à des iictStxoaCat d'épidères, composés par Lysias pour les filles d'Antiphon (10), d'Onomaclès (ii) et de Phrynichos(i2), par Isée contre Lysibios (i3) et contre Satyros (14)) par Dinarque pour la fille d'Iophon (i5) et pour une autre héritière réclamée par Hégélochos (x6), ont également péri. Nous sommes réduits à consulter les onze discours d'Isée (17), qui tous se rapportent,
(i) Eod. toc.
{%) Eod. lùc.f
(3) Eod. lac.
(4) Eod. loc.g
(5) Eod. /oc.
(6) Eod. loc,
(7) Eod. loCi
(8) Eod. loc.i
(9) Eod» loc.y
(10) Eod^ loc^t
(11) Eod. loc.i
(13] Eod. loc,
(i3) Eod. loc.i
(14) Eod. loc.^
(i5) Eod^ /oc,
(16) Eod. loc.j
p. 45 1 . — Nous ne citons pas un discourt d'Isée sur la succession d'Alexandre, Didot, II, p. 323 , parce qu'il nous paraît certain que ce discours est I0 même que celui qu'Isée composa pour la succession d'Aristarque. (17) Didot, Oratores attici, I, p. 236 et suiif^
de près ou de loin, à des contestations héréditaires , et les trois discours de Démostbène contre Macartatos (i) , contre Dionysodore (2) et contre Léôcharès (3).
Il faut même procéder avec la plus grande réserve dans l'examen de ces plaidoyers. Nous savons , en effet, que, lorsqu'une riche succession venait à s'ouvrir, les prétentions les plus injustes et les plus invraisemblables ne tardaient pas à se faire jour, et qu'elles trouvaient des défenseurs. — Quand Nicostrate , dont la fortune s'élevait à deux talents, fut frappé par la mort, de toutes parts se présentèrent des gens qui voulaient recueillir sa fortune. Les uns, qui ne l'avaient jamais connu, se couvrirent de vêtements de deuil et pleurèrent comme fils adoptifs , comme neveux , comme cousins , ce parent improvisé. D'autres, n'espérant pas faire admettre ce mensonge, invoquèrent soit des donations , soit des testaments , soit des condamnations judiciaires qui leur attribuaient une partie de l'héritage. Il s'en trouva même qui soutinrent que jadis le défunt avait été leur esclave, qu'ils lui avaient donné la liberté , et qu'ils devaient comme patrons recueillir la succession de leur affranchi. Le plus hardi de tous réclama l'hérédité , non pas pour lui, mais pour un jeune enfant de trois ans , auquel, disait-il, Nicostrate avait donné la vie à
(i) Reiske, p. 1049 ^t suiv.
(2) Reiske, p. 1282 et suiv.
(3) Reiske, j^» 1079 et suiv.
Athènes, bien qu'il fût de notoriété publique que depuis neuf ans il n'avait pas paru dans cette ville (i). — Qu'on ne s'extasie donc pas devant l'impudence des bérédipètes de Rome ; ils restaient bien loin en arrière de leurs confrères d'Athènes. Le mal était si grand que , pour y remédier , l'orateur Isée proposait de condamner tout individu, qui succombait dans une pétition d'hérédité, à payer au trésor public , non pas une simple amende, mais une somme égale à la valeur de la succession injustement réclamée. « Grâce à cette pénalité, disait-il, les lois d'Athènes ne seront plus outrageusement violées; les véritables héritiers seront protégés contre des attaques mal fondées , et on ne prêtera plus aux défunts des volontés qu'ils n'ont jamais eues (2). »
En attendant les réformes proposées, Isée ne dédaignait pas de spéculer sur l'ignorance des juges et de prêter son ministère aux gens avides qui, contrairement aux lois , voulaient s'emparer d'une succession. « Caché derrière le .plaideur pour lequel il écrivait, le logographe employait, sans être retenu par aucune honte, toutes les ruses du métier; il ne se familiarisait que trop avec les moyens de colorer, d'arranger, d'altérer la vérité, en parcourant tous les degrés qui, de l'hyperbole ou de la réticence, conduisent insensiblement jusqu'au mensonge (3). »
(i) Isée» De Nicostrati kereditate, §§ 7-9^ Didot , p. 262.
(2) Isée, loc. cit., § 11.
(3) H. Weil, Les Haranguet de Démosthènef iSj3, p. xiy.
Ainsi « les documents peu nombreux que les orateurs nous ont conservés doivent être utilisés avec discrétion , et Ton peut toujours craindre de tomber dans quelque piège destiné aux Héliastes.
Les difficulté que nous venons de signaler seront notre excuse si Pétude que nous soumettons au jugement des lecteurs leur paraît encore trôsimparfaite.
DES DIVERS ORDRES DE SOCCESSIBLES
j| ottR être admis A succéder, d'après le droit p attique, il fallait avoir Vitytvaia (i).
U. L'à*[xime(oc , ou aptitude légale & S recueillir une hérédité , ne doit pas être confondue avec la oui^éveia , ou parenté reposant sur le lien du sang (2}. Une personne peut
(i) Nous ne croyons pai devoir suivre l'exemple de plusieurs de nos prédécesseurs qui ont, au dfbutde leur travail, teaaji de donner des définitions précises des mots •(ivi^ , duif[fvEU(, oIxK, etc., que l'on rencontrera si fréquemment dans le cours de cette étude. A l'origine , chacun d'eux a pu avoir une ugnification particulière nettement déterminée ; mais , avec le temps , la ligne de démarcation qui les séparait s'est eAcée et le sens de chacun d'eux s'est considérablement
(3) Nous n'avons pas à parler ici de l'alliance ; les alliés, ol ^mI«, al xoT* lictTsiûav |ii);Nvm; toC( otKoi« (Bekker, Anec-
être parente d'une autre personne sans que la loi lui accorde de droits sur Thérédité de cette dernière. Les cousins éloignés, par exemple, sont des ouTYevetç; ils descendent d'un auteur commun , et le même sang coule dans leurs veines; l'enfant né hors mariage se rattache à son père naturel par le lien de parenté le plus intime ; et cependant ni les cousins éloignés (i), ni l'enfent naturel (2) ne sont des i^x^oretç. En revanche , l'à^xicrrefa appartient à l'enfant adoptif , qui pourtant ne se rattache au défunt que par une filiation purement civile.
L'diYX^oteCa est donc l'œuvre du législateur : ScScoacv b voiAo6éTi)ç TJjv iyXtoTeCav xal tJjv xXiQpovo|A(av (3). Il la donne , sans doute , en tenant grand compte de la parenté ; très-souvent les successibles sont les parents les plus proches : o{ èY^UTiiid y^vouç (4). JNf ais il se préoccupe aussi, par des considérations d'ordre public, d'harmoniser le droit de succession avec l'organisation sociale et les institutions politiques et religieuses du pays. Voilà pourquoi la loi n'est pas toujours en cette matière d'accord avec la nature ; voilà pourquoi certains parents, qui, d'après le droit naturel , devraient marcher au premier
dota grceca, I, p. 2i3 ), restent complètement en dehors du droit de succession, (i) Isée, De Hagniœ hereditate , % 3, Didot, p. Sog.
(2) Démosthène^ C. Macartàtum,% 5i, Reiske, p. 1067.
(3) Démosthène, C. Macartatum» § 5o, Reiske» p. 1066.
(4) Démosthène, C. Leocharettig § 2, Reiske, p. io8i.
rang , sont refetés assez loin d'après le droit positif de r^YX^oTcfa {i).
Nous allons , dans les sections qui suivent , rechercher quels sont les àY^toretç , et dans quel ordre le droit attique les appelle à la succession.
(i) îaéc, De Hagnia hereditate, § i7> Didot^ p. 3 12.
SECTION PREMIÈRE
DBS DESCENDANTS.
Sommaire. ^ § !• Les descendants , à quelque degré qu'ils soient y excluent les autres parents. — § II. Les fils excluent les filles. — § II L On ne distingue pas entre les fils légitimes et les fils adoptifs ; mais on ne tient pas compte des enfants donnés en adoption, des enfants exhérédés, ni des enfants naturels. — § IV. Le droit d'aînesse n'est pas admis. — § V. De la représentation. — § VI. Indivision entre frères.— § VIL Succession échue à une fille ; demande en justice de rhéritière. — § VIIL Succession échue à plusieurs filles. — § IX. Concours des filles et des petits enfants nés des filles, — § X. Règles spéciales aux filles pauvres.
LE premier ordre de siiccessibles était naturellement composé des descendants du défunt , fils légitimes ou adoptifs, petits-enfants, arrière-petitsenfants , et ainsi de suite indéfiniment.
I. — Bunsen a cependant soutenu que le droit de succession dans la ligne directe descendante
— Il ^
s'arrêtait au troisième degré inclusivement; que, par conséquent , une personne pouvait succéder h son père, à son aïeul et à son bisaïeul; mais qu'elle ne pouvait &ire valoir aucun droit sur la succession de son trisaïeul (i). — Cette opinion est fondée sur deux textes d'un discours d'Isée : « Les parents sontt dit l'orateur, la mère et le père, l'aïeul et l'aïeule, la bisaïeule et le bisaïeul, s'ils vivent encore. Ces personnes sont la souche de la fEunille, âpX^ Tou ^iwoç, et leurs biens sont transmis & leurs descendants, xol Ta buimf icapoiSQoTdu toîç iTYévoiç (2}. » Plus loin, le même orateur' ajoute : « Tous, vous succédez aux biens de vos pères, de vos aïeuls , de vos bisaïeuls , t£W icaxpc^ , tiov iraincc^v, tHW 2t( icepatxépft» xXiQpoyo(i£Îte. En vertu de droits incontestables , fondés sur les liens du sang, vous recueillez ces successions (3). » Isée limite donc le droit de venir à l'hérédité aux trois premiers degrés de la descendance; les autres degrés étaient exclus par la loi*
Nous ne dirons pas , avec M* Schelling (4) , que toute discussion sur ce point manque d'intérêt pratique. Il est vrai que, si Ton admettait, sur la foi de Censorinus (5), que l'Athénien ne pouvait contracter mariage avant l'âge de trente-cinq ans, il serait inutile de se préoccuper de la succession du
(i) De jure hereditario Atheniensium, p. 17.
(a) De Cironis hereditate, § 32, Didot, p. agS..
(3) Eod, /oc., g 34 , Didot, p. 296.
(4) De Soîonis legibus apud oratores atticos, p. 107.
(5) De die natali , c. XIV.
trisaïeul; car cet ascendant aurait nécessairement cent quarante ans de plus que ses descendants au quatrième degré. Mais, en acceptant un pareil point de départ, on commet une erreur manifeste. Les textes prouvent que le mariage était permis à l'Athénien dès qu'il avait atteint sa majorité (i), et , à la rigueur, un homme , qui n'était pas encore octogénaire^ pouvait voir la quatrième génération de ses descendants. La difficulté prévue par Bunsen était donc de nature à se présenter dans la pratique; mais nous n'admettons pas la solution qu'il propose.
Pourquoi, en effet, donner aux textes d'Isée une interprétation restrictive , peu conforme aux principes du droit naturel ? C'est la nature elle-même qui nous dit que la succession doit être déférée aux descendants du défunt, à l'exclusion de tous les autres parents (2) , et , pour faire échec à cette règle, il faudrait citer un texte précis, que Bunsen n'a pas rencontré dans les passages d'Isée sur lesquels il s'appuie. Dans le premier, l'orateur se borne à dire quels sont les ascendants compris sous le nom vulgaire de ^ovetç: le père, l'aïeul, le bisaïeul; les ascendants des degrés plus éloignés étaient, dans le langage habituel , appelés xpafovoi (3). Ce texte est donc sans importance au point de vue qui nous occupe. Quant au second passage, loin de nous
(i) Démosthène^ C. Bœotunifil, § 4, Reiske, p. 1009.
(2) Voirisée, De Philoctemonis hereditate,^ 28, Didot, p. 277.
(3) Schœmann , Ad Isœuni, p. SgS.
être défavorable , il nous paraît condamner formellement la restriction proposée par Bunsen. Il ne dit pas seulement qu'on succède à son père, à son aïeul et à son bisaïeul ; il dit qu'on peut hériter de son père , de son aïeul et de ses ascendants des degrés plus éloignés , xal tûv Iti ic6paiTip«) (i).
Nous croyons donc que , quel que fût leur degré, les descendants l'emportaient sur tous les autres parents (2).
II. — Par suite d'une autre erreur qu'il nous semble bien difficile d'expliquer, M. SchelUng (3) a soutenu que , si le père ne laissait que des filles , sa succession se partageait par moitié entre ces filles et les autres héritiers du degré le plus rapproché : « Quod si ad filias defuncti deveniebat hereditas , quod fieri non poterat nisi nemine ex mascula proie superstite, animadvertendum estalterum dimidium filias habuisse, alterum proximos heredes, quos statim nominabimus (4). Lex enim apud Demosthenem jubet : 'Eàv {Ji.àv %ctiiaç xaiaXCin) 6 dicoOavàyv OiQXeCaç ouv tauTijaC (5). »
(i) M. Grasshofif, De succenione ab intettatOf p. 19, dit très-justement : c Verbis enim Tâ&v Ui iteparcipo) non proavum solum ab oratore significatum esse puto, sed omnes deinceps avo superiores. »
(2) Schneider , De jure hereditario Atheniemium ^ p. 6-9 ; Hermann, Privataîterthûmer , 2* édition, § 64 , 12.
(3) De Solonis legibus, p. 108.
(4) Eod. loc, f p. 100 : c Proximus cognatus cum virgine x>i^pou hères est. »
(5) Démosthène, C Macartatum , § 5i , Rdske, p. 1067*
Il£aut, sans hésitation, rejeter cette doctrine et dire que les filles recueillaient la totalité de la suc^ cession de leur père, à l'exclusion de tous les collatéraux* Seulement , et c'est là peut-être ce qui a trompé M. Schelling , les collatéraux les plus rapprochés avaient le droit d'épouser les épiclères et de devenir par le mariage administrateurs de leur fortuné. Mais il ne s'ensuit pas que le mari fût copropriétaire avec la fille; la propriété appartenait exclusivement à celle-ci; elle était réservée aux enfants à naître du mariage. Dès que ceux-ci avaient atteint leur majorité , ils devenaient les continuateurs légaux de la personne de leur aïeul , et cette qualité leur permettait de dépouiller leur père de l'administration de la fortune de leur mère.
Le texte de la loi citée par Démosthène , obscur et certainement tronqué, pourrait très-bien n'être qu'une reproduction infidèle de la loi, fréquemment citée par les orateurs , qui autorisait le père , lorsqu'il avait seulement des filles , à faire un testament , pourvu qu'il léguât tout à la fois ses filles et sa fortune : &v iï 6Y)Xe(aç nuaxakh^^ ai»v xa/naiq (i).
(i) Isée, De Pyrrhi hereditate , § 68, Oidot, p. 258 ; cf. § 42, Didoty p. 255, et De Ariitarchi hereditate^ § i3, Didot , p. 307. — M. H. Buermann , Dos attische Inteitaterbfolge^ gesetiÇf 1877, p. 382 ( dissertation extraite du Rheinisches Muséum, t. XXXII ), propose de rétablir ainsi le texte de la loi : ^OoTtc &v (1^ SiaOéfAevoc àitoOàvip , tôv (&àv 9caî6ac xaTaXeCirp OvtXfiCac, [toO; èxt^éxto 'févouc] ovv[oix€tv] TaOr^^tv, etc.. Ce fragment se rapporterait donc aux droits des collatéraux sur les filles épiclères, droits dont nous parlerons plus
III. — Nous avons dit que l'ordre des descendants passait tout entier avant celui des collatéraux. Il faut pourtant reconnaître que ce point fut quelquefois contesté devant les tribunaux athéniens. Une partie notable d'un plaidoyer d'Isée f i) est consacrée à réfuter l'argumentation d'un plaideur que nous pouvons ainsi résumer : le défont a laissé un petitfils né d'une fille et un neveu né d'un frère; le neveu doit être préféré au petit-fils , en vertu de la loi qui dit que les parents par les hommes l'emportent sur les parents par les fenunes. Le grammairien, auteur de Vkypothesis, n'hésite même pas à dire que ce raisonnement pouvait être contraire à la justice^ mais qu'il était certainement conforme au droit.
Isée répondit victorieusement à notre avis , et cette partie de son discours mérite d'être reproduite
loin, §7.— Pour M. K. S&Aigtt^Rheinisches Mutewny t. XXXI, p. 176 et suiv.y et pour M. Gra8sho£P, De succemoneab in^ testatù , p. 8 , le texte conservé dans le discours contre Macartatos n'a aucune valeur et ne doit pas être utilisé : < Hsc lez, dit M. Graishoff, nuUius est pretii neque nobis prodest nisi in iis quœ etiam aliunde nota sunt. » Ces auteurs sont convaincus que la prétendue loi est l'œuvre d'un faussaire , qui l'a composée à l'aide des premiers paragraphes du discours d'Isée sur la succession d'Hagnias. — Les raisons invoquées par M. Buermann, Dos attische Intestaterbfblgegesets^, et JRheinitches JMuseuMy t. XXXII, p. 353 et suiv., en fiiveur de l'authenticité de la loi, dont le texte serait seulement réduit et corrompu , nous paraissent très-graves et dignes de l'attention des philologues, (i) De Cironis hereditate , §§ 3o et suiv., Didot , p. 295.
comme spécimen curieux des formes de discussion juridique admises devant les Héliastes.
<i Je pense , dit-il , que déjà vous êtes tous plei-* nement convaincus que les parents collatéraux se rattachent au défunt par un lien moins étroit que celui qui l'unit à ses descendants. Mais, cependant, puisque mes adversaires , sans tenir compte de cette vérité élémentaire, osent me disputer la succession de mon aïeul , je vais établir mon droit de la façon la plus évidente , en m'appuyant sur les lois.
à Si ma mère , la fille de Ciron , vivait encore , et que Ciron fût mort intestat, laissant, non pas son neveu , mais son frère , ce frère aurait bien le droit d'épouser la fille ; mais il ne deviendrait pas maître de la fortune de Ciron. Cette fortune appartiendrait aux en&nts à naître du mariage de la fille et du frère , et ce dernier serait tenu de la leur remettre à l'époque de leur majorité. Ainsi le veut la loi. Eh bien l si , du vivant de la fille , le frère du défunt n'est pas propriétaire des biens de celui-ci, qui doivent être réservés aux enfants de la fille , n'est-il pas évident que , après la mort de la fille aujourd'hui représentée par nous qui sommes ses enfants , c'est à nous que la succession doit appartenir et non pas à nos adversaires ?
« Cette preuve n'est pas la seule que je puisse invoquer. J'en trouve une autre , non moins évidente , dans la loi sur les mauvais traitements. Si notre aïeul Ciron vivait encore et qu'il fût dans le besoin , ce ne serait pas mon adversaire qui
tomberait sous le coup de la loi et serait tenu de fournir à Ciron des aliments ; l'obligation pèserait sur nous. La loi dit , en effet , qu'il faut nourrir ses parents. Or, les parents sont la mère et le père, Taïeul et l'aïeule, le bisaïeul et la bisaïeule, s'ils vivent encore. Ces personnes sont la souche de la Eamille, leurs biens passent à leurs descendants. Mais aussi, lors même qu'ils n'auraient aucune fortune à laisser à leurs enfants , ils ont le droit d'exiger des aliments. Eh bien ! serait-il juste que nous, qui avons les mauvaises chances, qui sommes tenus ^ sous peine de nous exposer à l'action de mauvais traitements, de fournir des aliments à nos parents sans fortune, nous soyons , privés des bonnes chances et condamnés à voir les biens de nos parents remis à nos adversaires, au lieu de nous être attribtiés ? A quelque point de vue qu'on se place, ce résultat serait souverainement inique (i). « Faisons maintenant un parallèle entre la descendance et la parenté collatérale. Ce parallèle vous facilitera l'intelligence de la cause. Dites-moi qui est le plus rapproché de Ciron , de sa fille ou de son frère ? Évidemment sa fille ; car elle a pour auteur Ciron , tandis que le frère a seulement le même auteur que Ciron. Je vous adresse la même
(i) Les interprètes de notre droit civil , suivant Pexemplc dHsée, font encore remarquer l'étroite corrélation qui existe entre le droit à la succession et Pobligation alimentaire. Dans les cas douteux , ils font peser la dette d'aliments sur l'héritier pr&omptif. (Voir M. Demolombe, Cours de Code civil, t. IV, n«« 35 et suiv.)
question pour les en&uts de la fille et pour le frère. Évidemment encore, les enfants de la fille sont plus rapprochés que le frère ; car ils appartiennent à la descendance et non pas seulement à la parenté collatérale» Eh bien I si nous sommes déjà préférables au frère de Ciron , ne devons-nous pas, à plus forte raison , être préférés à notre adversaire, qui n'est que le fils du frère de Ciron ?
« Je crains , en vérité , de vous avoir fatigués en insistant sur des propositions trop évidentes. Tous , vous trouvez dans la qualité de descendants des droits incontestables sur tes successions de vos pères , de vos aïeuls et de vos ascendants des degrés plus éloignés. Je ne sais vraiment paa si jamais , jusqu'à ce jour, un plaideur a eu à soutenir de» vaut vous un procès pareil à celui-ci. »
A cette argumentation , » raisonnable et si convaincante, de Porateur, nous n'ajouterons qu'un mot. La loi citée par le Scholiaste : KpaTuv to5ç i^^&foç xal xc^ èx T(&y d^^éva>y , s'appliquait seulement dans les relations de parents appartenant au même ordre. Elle ne devait donc pas être invoquée dans le procès sur l'hérédité de Ciron, puisque le combat était alors engagé entre un descendant et un collatéral.
Les descendants passaient donc avant les collatéraux.
QUAND le défunt laissait tout à la fois des fils et des filles , les filles n'étaient pas héritières7 les fils se partageaient entre eux , à l'exclu-
sioft de leurt sœur» , la totalité de k succession ( t ). Us étaient seulement obligés de doter leurs sœurs , et voilà pourquoi les filles étaient alors appelées iicfepotxoi (2).
On a cru cependant trouver» dans un passage d'Isée, k preuve que Phéiédité du père se divisait également entre les fils et les filles : Uaxp^^ Xpi)(AiTi0v tb îoov aÔTOtiç ( scilieet filiis et filiabus ) 6 v6{Aoç luraoxetv 8(8id9iv (3). Toutefois, la part dévolue aux sœurs aurait été , dit-on , provisoirement administrée par leurs frères , et c'était cette part que les frères, au moment du mariage de leur sœur hibcfovMç^ remettaient à son mari à titre de dot (4).
Mais, dans k texte que nous venons de transcrire, l'orateur ne dit pas que les fils et les filles du défiint viennent concurremment à sa succession. 11 dit que les filles et les fils de filles prédécédées ont sur ks biens du père des droits égaux , de même que les sœurs et les fils de sœurs prédécédées recueillent concurremment la succession du frère. Ce texte se rapporte donc à la représentation et non pas à k vocation de successibles du même degré.
Ce qui prouve bien d'ailleurs que les filles n'héritaient pas, et que leurs frères, en les dotant, ne se bornaient pas à remettre aux maris de leurs sœurs des parts de la succession , c'est que les frères
(i) Voir Aristophane, A^es, v. i65o et suiv.
(2) Grasshofir, De succestione ab intestato, p. 22.
(3) Isée, De Apollodori hereditate, § 20, Didot , p. 286.
(4) Voir Schneider, De jure Hereditario Atheniensium, p. 16, , ^ SchiMng 9 De Sotani» iegibuSf f>. 121.
avaient une certaine latitude dans la détermination du chiffre de la dot. Us donnaient tantôt plus, tantôt moins , suivant leur générosité personnelle et leur affection pour leurs sœurs (i). On ne trouve pas, en effet, dans le droit d'Athènes, de disposition analogue à la loi crétoise , d'après laquelle la dot de la fille, lorsqu'il y avait des fils, était nécessairement égale à la moitié de la part de chacun des fils (2). Isée nous dit seulement qu'un fils adoptif, lorsqu'il se respecte , n'oserait pas offrir à la fille de l'adoptant une dot moindre que la dixième partie des biens laissés par son père (3).
Les fils ne se bornaient pas à doter seulement les filles légitimes de leur père , ils dotaient même les filles nées hors mariage. Le fils adoptif de Pyrrhus, EndiuSy maria une fille naturelle que Pyrrhus avait eue (4), et lui constitua en dot une somme de mille drachmes {5), environ le dix-huitième des biens
(i) Lysias, Pro Mantitheo^ % lo^Didot, p. 172 ; Démosthène, C, Aphobum, I, §§ 65 et 8uiy.f Reiske, p. 834.
(2) Strabon, X, 4, g 20. — Le Musée du Louvre possède un fragment d'une ancienne loi crétoise sur les successions ( Frœhner , Catalogue des inscriptions grecques, i865, n* 93, p. 180); mais ce fragment mutilé ne peut guère être utilisé.
(3) Isée, De Pyrrhi hereditàte , % 5i, Didot, p. 256.
(4] Nous disons a fille naturelle 9, bien que M. Buermann , Drei Studien aufdem Gebiet des attischen Rechts, 1878, p. 638 et suiv., ait récemment essayé de démontrer que Philè était , non pas ime v6dv), mais bien une fille légitime de Pyrrhus. L'argumentation de M. Buermann ne nous paraît pas décisive.
(5) Isée , De Pyrrhi hereditate^ § 49, Didot, p. 256. — On lit dans le texte que la dot fut de trois mille drachmes
qu'il avait recueillis dans la succession de son père
adopti£
Sous le nom de fils, nous comprenons non-seulement les fils légitimes nés du sang du défunt , mais aussi les fils simplement adoptifs. Il est vrai que Padoption n'était permise qu'à celui qui n'avait pas d'enfants légitimes. Mais on comprend facilement que , postérieurement à une adoption entrevifs régulièrement accomplie, l'adoptant pouvait avoir des enfants. La survenance de ces enfants ne révoquait pas l'adoption. Les enfants adoptifs et les légitimes venaient en concours à la succession , et se partageaient également les biens du père commun. Isée nous a conservé les termes mêmes de la loi qui réglait ce concours : Aiapp^SiQV iv xtj^ v6|M|> Y^YpaxTai, èàv icoiiQaafiivc^ xaïteç ixtYéyu)VTa( , xb (i^poç èxitepov Sx^iv vf^ç oiolaç %aX xXYjpovotAeiv &tJi.o(u)ç di(id^tépouç (i).
M ais , d'un autre côté , le droit de succéder comme fils n'appartenait ni aux enfants légitimes sortis de leur famille naturelle pour entrer par adoption dans
(rpvr^KÙi^ ^P^t^)> °^^s î^ cloit y avoir une erreur de copie . car l'orateur dit plus loin que cette dot n'équivalait pas même à la dixième partie de la succession de Pyrrhus (§ 5i)^ qui 'était de trois talents ( § 49), et trois mille drachmes égalent le sixième de trois talents, (i) Isée, De Philoctemonis hereditate, § 63, Didot, p. 282.
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une autre fiunille » ni aux caâtntt esfadiédis , ^qî aux enfants nés hors mariage.
I. — Nous écartons d'a^rd les enfants donnés en adoption
Herniann a soutenu pourtant que, raalgn^ l'adoption, l'adopté pouvait encore succéder dans sa famille naturelle (i), et, pour justifier cette proposition, il a argumenté de deux textes de Démosthène, Dans l'un , l'orateur se plaint de ce que son adversaire possède depuis longtemps , sans payer d'impôts , deux patrimoines différents : celui de son père naturel Caliippe et celui de son père adoptif Philostrate (2). Dans l'autre* Macartatus, qui jouit de la fortune deaon père adoptif, Macartatus de Prospaltius , réclame en outre , en qualité de parent le plus proche dans la famille naturelle, &ç yi^ti icpooi^iuov , la succession d'Hagnias (3).
On pourrait répondre d'abord que , dans le premier de ces textes , il est question seulement d'une jouissance de fait : 86' o5a(aç xapxoûjjbevoç SiateXeiç , et non pas d'une possession juridique des deux patrimoines (4); que, dans le second, l'orateur se borne à mentionner la prétention d'un plaideur, et toutes
(i) Hermann, Privatalterthûmer^ 2* édition, § 63, note 21.
(2) Démosthène, C. Phœnippum, § 21, Reiske, p. 1045.
(3) Démosthène, C. Macartatum, §§ 76-77, Reiske, p. 1076- 1077.
(4) Stark sur Hermann , Privatalterthiimer, 2« édition, § 63, note 21.
les prétentiofis ne sont pas nécessairement conformes à, la justice (i).
Mais nous avons des textes formels qui réfutent d'une façon péremptoire la thèse d'Hermann. « Jamais, dit Isée, un adopté n'a succédé dans la famille d'où il était sorti par l'adoption : OiHAç ^àp ic«bicoT5 basot^oç Y^i^evoç èxiXif)pov6(i.t]oe tou oîxou SOev èÇeicot^BiQ (2)... Aux yeux de la loi, les adoptés ne se rattachent plus à leur famille naturelle; ils appartiennent à une autre famille {3).., » — Aussi Cyionide , fils d'Aristaïque , ne succédera pas à son père ; sa sœur recueillera la totalité des biens , et cependant les filles athéniennes ne sont pas héritières lorsqu'il y a des fils» Mais Cyronide a été donné en adoption , et l'adoption a rompu tous les liens de parenté dans la famille naturelle (4). —
(i) M. Stark donne une autre explication qui nous paraît inadmissible : « In der Stelle adv. Macart. ist nur yon der Behauptung des févei icpooi^xetv mit der Familie des Vaters, wo eine Adoption in die der Mutter stattgefunden bat. »
(2) Isée^ DeAstypkili hereditate, § 33, Didot* p. 3o3.
(3) Isée» eocU /oc, g a , Didot , p. 298. On sait qu'il en était de môme à Rome ; le droit ancien posait en principe que : c Adoptione jura potestatis patris naturalis dissolvuntur. » Accarias, Précis de droit romain, I, p. 209.
(4) Isée, De Aristarchi hereditate ^ § 4, Didot, p. 3o5. — L'incompatibilité entre la qualité de fils légitime venant à la succession dans une famille et celle de fils adoptif succédant dans une autre famille , est encore attestée par Démosthène , C. Leocharemy § 28, Reiske, p. 10S9. 11 faut opter, dit Porateur; on ne peut invoquer à la fois des droits, ici comme enfant légitime, là comme enfant adoptif. Prétendre simultanément aux deux successions, c'est faire acte d'im-
JT m ^M
Pour que Tadopté succédât à son père naturel , il fallait qu'il eût renoncé à l'adoption et qu'il fût sorti de la famille civile pour rentrer dans sa vraie famille. Mais la validité de cet abandon était subordonnée à la condition que l'adopté laisserait dans la famille adoptive un de ses enfieints, chargé d'y occuper la place de Tadopté» et de perpétuer le culte domestique de l'adoptant (i).
II. — On ne comptait pas non plus les en&nts exhérédés , ou , pour employer une expression plus correcte, les enfants que leur père avait abdiqués (2), ol iwMff(ixx6^JS90i. Le droit pour le père d'abdiquer la puissance paternelle nous est révélé par le Traité des Lois de Platon (3) , par un opuscule de Lucien (4}, enfin par quelques textes obscurs et incomplets des grammairiens et des lexicographes (5). Ce qui paraît résulter du rap-
pudence (&vai6eia), c'est montrer une blâmable convoitise ( icXeovéÇta ).
(i) Pour le développement de ce point, voir notre Étude sur le droit de tester à Athènes dans V Annuaire de l'Asso» dation pour l'encouragement des Études grecques, 1870, p. 28-3o.
(2) La loi 6, Clode, De patria potestate , 8, 47, traduit àiïox^pulw par abdicatio.
(3) Platon, De legibus , XI, Oidot, II, p. 472.
(4) Op. XXIX : Abdicatus.
(5) Pollux , IV, 93 , ex les autorités que nous avons citées dans V Annuaire de l'Association pour l'encouragement des Études grecques, 1870, p. 3o et suiv. Ajouter Gide, Diction^ noire des Antiquités grecques et romaines, I, p. 3xo.
prochement de ces témoignages, c'est que Fabdication ne pouvait pas avoir lieu sans motif, qu'elle devait être précédée d'une délibération d'un conseil de famille et homologuée par les tribunaux ; qu'elle s'accomplissait avec une certaine solennité , et qu'elle était proclamée. par un héraut devant le public assemblé (dhcoxi^puÇtç), L'abdication n'était pas d'ailleurs irrévocable, et le père pouvait consentir à replacer l'enfant dans la famille. On peut à peine en citer un exemple , celui de Thémistocle^ et ce âût est lui-même très-contestable.
III. — Quant à l'enfeint naturel, il était en dehors de r^YXioteCo. La loi de succession , rapportée par Démosthène , est formelle sur ce point : N60(|> il |jLiQ8è v6&v2 V*^ eTvai àrfffmtlac^ («^0' {cp«W {A'^ft* Miov (i). L'authenticité de ce texte est pleinement démontrée par une des comédies d'Aristophane. Neptune a dit à Hercule : « Si Jupiter, ton père, vient à mourir, c'est à toi qu'appartiendront toutes les richesses qu'il laissera à son décès, » — a Pauvre diable, s'écrie Pisthétérus , comme Neptune cherche à te tromper ! Viens ici avec moi que je te dise un mot. Ton oncle se moque de toi , malheureux. Des biens de ton père, les lois ne t'accordent pas même une obole; car tu es bâtard et non pas légitime.. • Neptune lui-même, qui t'excite maintenant, serait le premier à te disputer la fortune de ton père, en se
(i) C. MacartatuM, g 5i , Reiske, p. 1067 ; cf. Isée, De Philoctemonis hereditate, g 47^ Didot, p. 280.
piévalant de sa qualité de fiéit légitime. Je vais te £die connaître la loi de Selon : Un bâtard ne peut pas hériter quand il y a des enfants légitimes , et , lors même qu'il n'y aumit pas d'enfents légitimes, les biens sont recueillis par les parents collatéraux ks plus proches (i). »
Ainsi l'enfEint naturel n*aTait rien à espérer de la succession iA intestat (2). Il était exclu , nonseulement par ses frères , mais encore par des parents éloignés. C'est à peine si on tolérait que le père lui fît un legs (toteta) (3), dont le maximum avait été fixé à cinq cents drachmes suivant quelques grammairiens (4) , à mille drachmes suivant d'autres (5).
(i) Amtophane, Apet, y. 1642 et suiv.
(2} Amtophane^ Ave$, v. i665 et suiv.— On trouve d'autres mentions de la même loi dans Démpsthène , C. Eubididem , §53, Reiske, p. i3i5 : c Vous devez, ditPorateur, ajouter foi aux témoignages des membres de ma famille lorsqu'ils attestent ma légitimité; car, si j'eusse été v6doc, ils m'auraient exclu de la succession de mes parents et auraient recueilli à mon détriment les biens que je possède aujourd'hui »; — et Pro Phormione, § 32, Reiske, p. 954: « Si l'union de Phormion et d'Ârchippé n'eût pas été légitime, les enfants qui en sont issus n'auraient pas eu la qualité d'héritiers, et, n'étant pas héritiers, ils n'auraient eu aucun droit sur les biens. • — On lit aussi dans Suidas , s. v. éicCxXv)poç, éd. Bemhardy, p. 413 et s., que, si un Athénien meurt laissant une fille légitime et un enfant naturel, ce dernier est exclu par la fille : M^ xXT)povo(utv xàv vôOov xà narp^a.
(3) Aristophane, Aves, v. 1654.
(4) Suidas, 8, V. éicCxXvipocy éd. Bemhardy, p. 414.
(5) Harpocration, s, v, voOeia.
^mÊÊ^ÊÊm^s^^m^Ê^m
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IV. ~ C'est (Otttefois une qontion Tîvement controversée entre les érudits que ceUe de saroir si le droit attiqoe n'autorisait pas , au profit de l'en&nt naturel j une sorte de légitimation y dont l'effet principal eût été de lui donner Vàrf^méa et de lui permettre de succéder cooame les en&nts l^itimes*
L'affirmative est soutenue par d'éminents auteurs, Gans (1)9 Meier {2), MM. Schoemami (3) et Van den Es (4). D'après ces savants » la légitimation résultait de la présentation de l'enfant par le pèse naturel à sa phratrie et du vote d'admission .rendu par les intéressés, parents et autres fpitopeç. -— Ou ajoute, il est vrai , que des restrictions pouvaient être apportées, en pareil cas, aux effets ordinaires de Vàrf/jm^ioL ; le père aurait pu dire , par exemple , que Tenâint légitimé n'exercerait pas tous les droits attachés à la qaalité d'en&nt légitime et qu'il devrait se contenter d'une part déterminée à l'avance et invariable de la fortune paternelle. — Cette opinion s'appuie uniquement sur quelques passages du discours d'Isée relatif i l'hérédité de Philoctémon : Euctémon introduit dans sa phratrie un enfant né de sa concubine Alké^ sous la con-
(i) Doi Erbrcehi in weUgûichickUiàker Entmiekelung , 1. 1, 1824, p. 3i8 et suiv.
(2) Attische ProcaSy 1824, p. ziz-zx.
(3) Ad Isœum , p. 336 , et GHechitche AlterthUmer , 3< éd., 1871 , p. 379.
(4) De jure familiarum apud Athenientes, 1864, p. 77 et suiv.
dition que Pen&nt prendra seulement dans Thérédité un fonds de terre (i).
Platner, il y a longtemps déjà, se refusait à admettre la possibilité dHine telle Intimation (2). La loi , disait-il , excluait de la phratrie l'enfant né hors mariage. Comment un accord intervenu entre simples particuliers aurait-il pu rendre inutile la disposition de cette loi ? — Plus récemment, M. Philippi s'est attaché à démontrer que , dans le discours d'Isée sur la succession de Philoctémon , nen n'indique à quel titre le fils d*Alké fut présenté à la phratrie. Pour en tirer un argument « il fiiudrait établir que l'enfEint fut déclaré v60oç, et l'on peut , avec autant de vraisemblance , soutenir qu'Euctémon fit passer cet en&nt pour légitime, genuinus, -pr^oç (3). — Enfin, M. Buermann enseigne nettement que toute espèce de légitimation était impossible (4). La loi fondamentale des phratries était que « celui qui présente à la phratrie un en&nt né de son sang ou adoptif doit affirmer solennellement que cet enfant est né d'une femme citoyenne et que sa naissance a été régulière » : 'Eiv xé Tiva ç6aei Y^ï^wtot efai^TÎ ttç èiv Te woiiQTiv, èiciTtOévat irioTtv taxa tôv (epôv 4^ \k^ iÇ iusvqç thi^ei^f
(i) Voir notamment §§ 21-24, Didot, p. 276 et suiv.
(2) Beitrœge j^ur Kenntniu des attischen Rechts , 1820 , p. 118 et suiv.
(3) Beitrœge içu einer Geschichte des attischen Bûr^ gerrechtes, 1870, p. 89-93.
(4) Drei Studien ouf dem Gehiet des attischen Rechts , 1878, p. 620 et suiv.
icotY)Tâv (i). Pareille affirmation, quand Teniant présenté était un y60oç , eût constitué un parjure. L'enfant dont la naissance était irrégulière était donc pour toujours exclu de la phratrie (2)*
Hermann n'était pas favorable à l'idée d'une légitimation véritable ; mais il admettait que, lorsque le citoyen n'avait pas d'enfants légitimes , ses enfiemts nés du concubinat pouvaient être en quelque sorte légitimés par une espèce d* adoption, qui leur conférait tous les droits d'enfisint (3)
Que décider au milieu de ce conflit d'opinions ? Le discours d'Isée sur la succession de Philoctémon nous paraît laisser indécise la question de savoir en quelle qualité le fils d'Alké fut présenté à la phratrie. Comme nous n'avons pas d'autre document que nous puissions utiliser, nous devons être très-réservé, et nous nous bornerons à conclure avec M. Philippi : « Nous ne rencontrons dans le droit attique aucune trace certaine d'une
(i) Isée, De Apollodori hereditate, § 16, Didot, p. 285.
(2) n est vrai que M. Buermann reconnaît la qualité d'enfants légitimes ( 6p0«5< jt^éw/nç) à beaucoup d'enfants nés du concubinat. Si cette thèse était fondée, notre question per- 4rait beaucoup de son intérêt. Ce n'est pas ici le lieu d'exposer dans quelle mesure le législateur athénien a autorisé et encouragé les unions différant du mariage proprement dit ; mais la théorie de M. Buermann nous paraît manifestement exagérée.
(3) Lékrbuch der griechitchen Antiquitaften , 1. 1"% 5* édit.^ g 118, p. 450 et note 21.
institutioa analogw à k UgitiÊnatiù àe» IW*mains (i). »
ON a dit maintes fois que le droit d'aînesse était reconnu par la loi athénienne (2) , et y pour en fournir la preuve, on a fait remarquer que le fils aîné, indépendamment d'un préciput («pi86c£ov) (3), jouissait du prtvilége de choisir parmi les lots héréditaires celui qu'il prierait :
Mais d'abord le pcéciput n'existait pas de plein droit (5)* Le fils ne pouvait le réclamer que loi»* qu'il lui avait été concédé par le testament de son père : icpcoSeia 2Xa66 xaTà t^ itftOi^vjv. Nous croyons même très^fermement que le père, au lieu d'avan--
(i) Beitraege^^.y p. 93.
(a) Aucune différence ne doit être faite entre lesenfiints qui sont nés du même auteur sans être du même lit. Archippé , mariée en premières noces à Pasion, en secondes noces à Phormion, laissa quatre enfants , deux de chaque mariage. Tous succédèrent également et chacun d'eux reçut un quart (Démosthène, Pro Phormione, § 32, Reiske, p. 954).
(3) Démosthène, Pro Phormione, §§ 34-35, Reiske , p. gSS.
(4) Démosthène , eod, /oc, § ii> Reiske , p. 947. Voir Wachsmuth, f/e//entf cAe AlterthumskundCy § io3, note 67; Hermann, Privatalterthûmer, 2« édition,. § 64, 4; Mayer, Dos Recht der Athenerj § 252, note i3.
(5) Voir cependant M. Fustel de Coulanges» La Cité an* tique, p. 99, qui attribue à Paîné, en dehors du partage, la maison paternelle.
tager Palné^ aurait pu iégidoKiMiit exaMXf sa générosité à l'égard des puînés (i>
Quant au privilège de choisir entre les lots hé* r&iitaires, en le supposant démontré, serait-il assez considérable pour mériter le nom de droit d'aînesse, dans k sens que nous attachons ordinaire^ ment à ce mot? La 1(h voulait, en effet, que les parts de tous les enfants fussent égales : To5 v6|aou t&kMÙanoç idnaç Tobç yvi79(ouç ko\taipcn}ç sTvoi tûy icarpcfMdv (2). Mais Pexistence même de ce prétendu droit n'est pas sufiBsamment établie, et l'exemple d'ApoUodore, faisant un choix (Xoéâiffl^peatv), ne nous paraît pas convaincant. Nous croyons que les frères procédaient le plus souvent comme les contemporains d'Homère ; ils partageaient l'héritage et tiraient les lots au sort : Toi iï (orijv idi^avro mtSeç 6icép0u|iot ra\ i«i xX^pouç i6iXoyto (3). Le fiiit même que le mot xXfjpoç signifiait tout A la fois sort et succession ne prouve-t-il pas que ces deux idées étaient habituellement réunies ?
Il est possible que le droit public de la Grèce monarchique reconnût à l'aîné certaines prérogatives. En Laconie, Hippocoon disputait le trône à
(i) Voir notre Étude sur le droit de tester à Athènes, dsns VAnntiaire de l'Association pour l'encouragement des Études grecqueSf 1870, p. 34. Meier, Opuscula academica, 1. 1, 1861, p. 237 , dit avec raison : <c Senioratus atticis legibus répugnât. » Cf. PhilïpplfGeschichtedesattischenBurgerrechtes,
1870, p. 19a et suiv.
(2) Isée , De PhilocUmanis hereditatef% 2Ô,>Didoty p. 277.
(3) Homère, Odyssée^ XIV, v. 208-209.
Tyndare par ce motif qu'il était le plus âgé : xaxà KpcoMflcv l^etv '^Çbu Ti}v ipx^ (i), A Athènes, Médon, fils aîné de Codrus , succéda à son père , malgré ses infirmités et les contestations de son frère (2). Mais, dans le droit civil, pour le partage d'une succession, les frères étaient placés sur un pied d'égalité.
Quel profit l'aîné retirait-il donc de sa primogéniture ? Homère dit que les Furies sont toujours au service des premiers nés : IIpeoéuTépototv 'EpivOeç alàv liBonai (3). Ainsi restreint, le privilège «de l'aînesse ne mérite guère d'être pris en considération par les juristes.
QUAND l'un des fils du défunt était mort avant son père en laissant une postérité , ses enfants "venaient à la succession de leur aïeul par représentation de leur père. Ils partageaient par souches avec les fils survivants , de telle façon que chacune des branches de la descendance , quel qu'y fût le nombre des successibles , recevait une part égale à celle des autres branches : UatpcJMdv xp^ividicdy Tb feov aixotç (filiis etfiliorumfiUîs) h vfixoç lAexacxetv 3iSti>9i (4).
(i) Pausanias, III. i, §4.
(2) Pausanias, VU, 2, g i.
(3) Homère , Iliade ^ XV, y. 204.
(4) Isée, De ApoUodori hereditate , §20, Didot, p. 286. Ce texte ne se rapporte pas directement à notre hypothèse ; mais il peut y fitre appliqué par analogie.
Cette représentation dans la ligne directe descendante était admise à l'infini. Non-seulement les petits-en&nts , fils ou filles, pouvaient partager avec leurs oncles la succession de leur aïeul, mais encore les arrière-petits-enfants , fils ou filles , étaient aussi admis à représenter leur père et leur aïeul pour recueillir les biens de leur bisaïeul concurremment avec leurs grands-ondes. La thèse contraire, d'après laquelle les descendants des deux premiers degrés auraient exclu les descendants des degrés plus éloignés , a été soutenue par de Boor; mais eUe nous paraît injuste et contraire aux principes (i). La représentation a pour but de réparer le tort que la mort prématurée de l'un des enfants causerait à sa branche; si on ne permet pas aux arrière-petits-enfants de venir occuper la place de leur père et de leur aïeul ^ le remède apporté au mal est tout à fait insuffisant En ligne collatérale, comme nous le verrons plus tard , la représentation était accordée à tous les descendants de frères : Tcaxi^ç iÇ dSeXipfi&v %x\ o( iÇ aStûv (2}; il devait en être de même pour les descendants de fils (3}.
Notons toutefois que, dans chaque branche, i® à égalité de degré, les fils étaient préférés aux filles; 2^ les descendants par les fils étaient préférés aux
(i) M. Gn^shoff, De successione ab inteitatOy p. 19, dit très*just«ment : « Ponendum esse puto in nuUa linea jus reprœsentationis iatra certorum graduum termines conclusum esse. >
(2) Démosthène, C. Macartatum , § 5x , Reiske, p. 1067.
(3) Schneider 9 Dejurjukereditario Athenienêium , p. 16,
descendants par les filles , lors même que ces derniers étaient les plus rapprochés du défont La loi disait, en efTet : Kpaxetv 8fc xAç àp^aç %A xdbç h.
Vjrfyi/hiùQV^ 5yt6Ç (i).
LES enfants, après la mort de leur père, au lieu de partager entre eux sa fortune, restaient quelquefois dans l'indivision. Démosthène , énumérant les biens que la loi dispensait de contribuer aux charges de la triérarchie, cite les xocvcovtxi, et le grammairien Harpocration exprime l'opinion , très->vraisem<^ blable malgré la forme dubitative sous laquelle elle est présentée (2), que l'orateur a eu en vue les biens indivis possédés par des frères : KotvcAvixobç
&v & (Aàv %(ivtfi èS6yacT0 XettoupYctv, o{ Se xXi7pov6(Aoe t(&v &(e(vou xaO' hd TpiiQpapxctv oàx è^pxouv (3). Un
(i) Isée, De Apollodori hereditatef% 20yDidoty p. ^86. M. Maurocordato , Thèse pour le doctorat en droit fFms, 1847, p. 25 y croit que a la règle qui donne la préférence aux mâles sur les femmes n*est applicable qu'à partir du degré de cousin et au-delà. » Mais la loi citée dans le discours de Démosthène contre Macartatus, § 5i, Reiske, p. 1067, accorde d'une façon générale à la parenté mftle cette double laveur que nous venons d'exposer dans le texte et qui est trèsconforme à l'esprit général de la législation d'Athènes.
(2) Boeckhy Staatshaushàltung dérA'thener, 2* édit., t. !•', p. 705.
(3) Édition Bekker, p. 11 3.
homme, dont la fortune était assez considérable pour qu'il fût soumis aux liturgies , mourait laissant plusieurs enfants qui ne procédaient pas au partage. Comme, en apparence au moins, l'unité du patrimoine n'avait pas été modifiée par la mort du propriétaire, on aurait pu soutenir que les chaînes publiques continuaient de peser sur ses représentants comme elles avaient pesé sur lui. Mais le législateur, obéissant à une inspiration d'équité , avait voulu qu'on distinguât dans la for* tune totale la part idéale à laquelle chacun des enfants avait droit. Si cette part , jointe aux autres biens de Tenfant , était assez forte pour le soumettre aux contributions publiques , l'enfant était porté sur le tableau des imposés; sinon, il était dispensé. Au point de vue des liturgies , on ne tenait donc pas compte de l'indivision et on procédait comme si le partage eût été effectué.
Évidemment le législateur n'aurait pas statué pour une hypothèse tout à fait exceptionnelle , et nous sommes autorisé à conclure de la disposition rapportée par Harpocration que l'indivision était fréquente à Athènes. Nous en trouvons d'ailleurs plusieurs exemples dans les discours judiciaires. Le grand-père de Timarque avait trois fils : Eupolème, Arizèle et Arignote. Eupolème mourut à une époque oti la fortune était encore indivise : àve(i.i^TOu vf^q oôcCaç oîîctqç. L'indivision continua après sa mort; Arignote, malade et aveugle, aurait difficilement administré sa part Arizèle gérait la totalité de la fortune paternelle et remettait périodique-
— sèment à son frère , pour son entretien , une somme déterminée par la convention (i). Le même fait se produisit pour la succession d'Euthymaque. Un des fils, Archiade, habitait Salamine. Les enfants convinrent de laisser indivis les biens héréditaires* Midylide, qui résidait dans PAttique, administrait la totalité de la fortune , et transmettait à son frère une part des revenus (2)* Aussi voyons-nous , dans Démosthène , un créancier qui , avant de pratiquer une saisie sur les biens de son débiteur, s'informe avec soin si la succession du père a été partagée entre les enfants ou laissée indivise : lUrepa (ASiupiqAévoç dfi) icfbç tbv dUXf^ fj xotv^ ii ofia(a dfv) oStoÎç (3)«
LORSQUE le défunt ne laissait pour successible dans la ligne directe descendante qu'une fille , cette fille était bien l'héritière de son père; on lui donnait même le nom d'èicCxXigpoç ; mais les plus proches parents avaient alors un droit singulier , le droit d'imSixocaCa, que nous allons essayer de d&rire.
(i) Eschine, C. Timarchum, § 102, Didot ^ p. 47.
(2) Démosthèney C. Leocharem, g§ 10 et 18, Reiske, p. io83 et 1086.
(3) Démosthène , C. Evergum et Mnesibulum, g 34, Reiske, p. 1 149. Ce texte autorise à penser qu'il y avait dans les lois athéniennes une disposition analogue à l'article 22o5 de notre code civil.
L — Le parent le plus rapproché de l'épiclère pouvait demander en justice que la fille héritière lui fût adjugée en mariage , ce qui lui fidsait obtenir l'administration et la jouissance des biens recueillis par la femme dans la succession de son père.
Lorsque nous disons que le plus proche parent de l'épiclère pouvait employer l'iiciStKoaCa, nous laissons de côté , bien entendu , l'hypothèse où ce parent était une femme ou un ascendant (i}. Pour que le mariage soit possible, il faut qu'il y ait différence de sexes ; les femmes ne pouvaient donc pas demander l'héritière. D'un autre côté, le mariage étant prohibé à l'infini dans la ligne directe descendante ou ascendante , les ascendants ne pouvaient pas davantage recourir à l'imSixoab (2).
Restaient les collatéraux mâles. Mais il &ut encore écarter les frères de Tépiclère, utérins ou consanguins, peu importe ; les frères utérins , parce qu'ils ne pouvaient pas épouser leur sœur utérine ; les frères consanguins , par d'autres motifs, puisque la loi athénienne validait le mariage entre frères et sœurs qui avaient seulement le même père (3). Le frère consanguin était-il encore dans sa famille naturelle ? 11 excluait sa sœur de la succession ; elle n'était pas héritière , et il n'y avait pas d'iiciStxoaCa possible. Était-il sorti de sa famille naturelle par
(i) Bunsen^ De jure hereditario Atheniemium , p. 45 ; Van den Es, De jure familiarum apud Athenientes, p. 19.
(2) Voir aussi Schelling, De Solonis legibus, p. 108.
(3) Démosthène, C, Eubulidem, § 20, Reiske, p. i3o5| Plutarque, ThemistocUs, 32.
une adoption ? Tous les liens de parenté civile étaient alors rompus ; aux yeux du législateur , ce frère n*était plus le parent de sa sœur, et par conséquent il n'avait pas le droit d'IictSDciaaoOau
Quels étaient donc les parents les plus proches I
qui pouvaient recourir à PèTnScxoaCa (i) ?
Nous devrions trouver au premier rang le neveu de l'épiclôre, collatéral au troisième degré. Nous supposons , bien entendu , que ce neveu était le fils d'une sœur ; car les neveux fils de fi-ères avaient les mêmes droits que leurs pères , et pouvaient exclure de la succession de l'aïeul leurs tantes, les sœurs de leurs pères. Il en était autrement des àitk^iiol fils de sœurs; ceux-ci venaient à la succession en concours avec l'épiclère, et on est en droit de se demander s'ils pouvaient exiger que leur tante l'épiclère leur fût adjugée. Nous n'avons trouvé aucun renseignement dans les textes. Peut-être , à cause de la disproportion d'âge existant habituellement entre le neveu et la tante , l'hypothèse d'un neveu voulant épouser sa tante était-elle très-rare. Le neveu d'ailleurs, petit-fils du défunt, pouvait, mieux encore qu'un autre descendant à naître de son mariage , continuer la personne de son aïeul et perpétuer le culte domestique. Voilà , sans doute,
(i) Le discours de Démosthène^ C, Stephanum, II, § i8, Reiske, 1 134, contient un texte de loi relatif à ce sujet ; mais, outre qu'il est très-obscur, son authenticité paraît plus que douteuse , et le plus sage est de négliger un pareil document. On trouvera dans Schelling, De Solonis ïegibus, p. 97 et suiv., les différentes interprétations qui ont été données de cette Iqù
pourquoi ai le l^islateur, ni les interprètes, ne font jamais mention de ce parent lorsqu'ils s'occupent de rè7n2txa9(a.
Le droit du frère du défunt » c'est^-à-dire de l'oncle de FépiclèrQ) est incontestable; des textes formels le consacrent (i).
Nous en dirons autant des neveux du défunt, cousins germains de Tépiclère (2). Il est vrai qu'il semble résulter d'un passage d'Isée que l'èmSixovCa, permise au frère du^père de la jeune fille, était interdite à ràSeXçtSouç, c'est-à-dire au fils de ce frère (3) ; mais il est probable qu'il n'y a là qu'une solution d'espèce, et que, si le fils du frère, ràSeXftSouç, était alors écarté, c'est qu'il y avait avant lui d'autres parents d'un degré plus rapproché (4).
Après les cousins germains de Tépiclère venaient les oncles du défunt, grands-oncles de la jeune fille, collatéraux au quatrième degré (5}, et ainsi de suite en observant l'ordre des successeurs aux. biens.
Le parent du degré le plus rapproché n'était pas obligé d*user de la faculté que la loi lui accordait; il lui était permis de renoncer à VininMola , et cette
(i) Isée, De Aristarchi hereditate, § 5, Didot, p. 3o6.
(2) Iséc, De Pyrrhi hereditate, g§ 72 et suiv., Didot, p. 269 j De Aristarchi hereditate, § 5, Didot, p. 3o6.
(3) Isée, DeCironis hereditate, g'3i, Didot, p. 295.
(4) Cf. Van den Hs, De jure familiarum apud Athenienses, p. 19,
(5) Isée, De Pyrrhi hereditate ^ § 74, Didot, p. 259.
renoaciation ouvrait le droit des parents plus éloignés (i).
Lorsque plusieurs parents se trouvaient au même degré et invoquaient des droits égaux , donnait-on la préférence au plus ^é (2) ? Le sort était-il chargé de dire quel serait le mari de Pépiclère (3) ? Nous serions tenté de croire qu'il n'y avait pas de règles précises, et que les juges attribuaient alors la jeune fille à celui des prétendants dont les prières avaient été les plus touchantes.
IL — L'iiciiexaaCa, lorsque les parties étaient athéniennes, appartenait à la compétence de l'archonte éponyme, chargé spécialement par la loi de la protection des épidères (4). S'il s'agissait de métèques , le magistrat compétent était l'archonte polémarque (5).
Les formes de procédure ressemblaient beaucoup à celles que le législateur avait établies pour les demandes d'envoi en possession d'une hérédité. Le plus proche parent déposait une requête (Xv^Çiç} entre les mains de l'archonte. Ce magistrat l'inscrivait, dans son auditoire, sur le tableau (aovCç, Xe6xfii(i.a) destiné à recevoir la mention des actions dont il était saisi; il la faisait lire à haute voix par
(i) Isée, De Pyrrhi kereditate, g 74, Didot, p. 259; De Aristarchi kereditate, § 5, Didot , p. 3o6.
(2] Bunsen , De jure hereditario Atheniensium, p. 45.
(3) Platner, Process und Klagen hei den Attikem, II, p. 255.
(4) Démosthène, C. Lacritutn, § 48, Reiske, p. 940.
(5) Démosthène; C. Stephanum, II, § 22, Reiske, p. 11 351
un héraut dans rassemblée ordinaire du peuple (xup(a ixxXigda) ; puis, lorsqu'un certain délai s'était écoulé , délai fixé par la loi ou laissé à la discrétion du magistrat, un héraut invitait tous ceux qui voulaient contester la demande à fedre valoir leurs droits : EZ xiç i^if mAotsiv 4^ icccpatxaTaôiXXctv ^Tjgxai '^ bcKjfXjjpoi} t6u Setvoç. Quand personne ne répondait à cette invitation (i), le magistrat adjugeait l'épiclère au réclamant
Si, au contraire, des oppositions étaient formées, basées sur ce que le demandeur n*était pas le parent le plus proche et qu'un autre parent devait lui être préféré, l'épidére devenait en quelque sorte une chose litigieuse (bdivMç)i un procès s'engageait (StaStxooia î^ç iicmX'^pou} , et l'archonte, après l'avoir instruit , le soumettait à la décision des tribunaux ordinaires.
C'étaient les Héliastes qui jugeaient quel devait être l'époux de l'épiclère. Ils ne s'inquiétaient pas toujours, le vieux Pbilocléon en fait l'aveu, de savoir quel était celui des prétendants que favorisait le droit rigoureux; ils accordaient la jeune fiUe au plus éloquent des plaideurs (2}.
Le parent qui avait réussi , soit devant l'archonte, soit devant le tribunal, n'était pas encore assuré de garder la femme qu'il avait été autorisé à épou-
(i) Meier^ AttUche Process, p. 470, dit qu'on appelait alors Pépidère dcveiciSixoç, « nicht streitige. » Voir cependant Démosthène, C. Stephanum, II, § 22, Reiske, p. 1 135| qui donne un autre sens au mot àveiciSixoc.
(2) Aristophane, Ve^off v. 586.
ser. Malgré la chose jugée, un parent plus n^^procbé était admis à la lui disputer* Il est vnd que> pour prévenir autant que possible les contestations mal fondées , la loi obligeait le citoyen , qui revendiquait une épiddre déjà adjugée à un autre , à consigner la vaipcaaxalSdkii : "Eàv V imSeStxaoïiivou ii\ufVitnjfrf^ xou xXigpou i^ vf^ imxX^pov, KpooxaXsCofOo) ibv iioS^StxaqAévov Tcpbç tbv âpxpvxa, xaOiiccp iin t(&v SKkm Six&v * iGûtpaxâ&- TafeXàç 8' eTvat Tcj^ à^io&tjfzdù'm ( i )• Cette «opaïucxafoXi^ était probablement égale au dixième de la valeur de la fortune de Tépiclère; le contestant la perdait au profit de son adversaire , s'il succombait ; dans le cas contraire , die lui était restituée.
Andocide parle d'une autre consignation, exigée de ceux qui contestaient , soit la demande d'envoi en possession, soit l'adjudication déjà prononcée; ils devaient déposer la xapiorftfftç (2). Mais , autant que nous pouvons en juger, la %apdaxamq était d'une drachme seulement^ et l'obUgation de verser une somme si modique ne pouvait guère arrêter les plaideurs athéniens.
Les textes ne nous disent pas pendant combien de temps la revendication d'une épiclère déjà adjugée était possible. Nous avons indiqué, dans une étude spéciale sur la prescription à Athènes, les graves raisons qui ne permettent pas d'appliquer à ràjjLçtaft^Tifjciç vf^ç inmXiifw la même prescription qu'à Vi^{<j6i^Q\q d'une hérédité (3). Comme le but de
(i) DémosthènCy C. Macartatum% § 16, Reiske, p. 1054.
(2) Andocide y De mysteriis, § 120, Didot, p. 68.
(3) Lapretcriptiott à AMne$, iS6g, p. 17 etsuiv. <
toute cette, pneédure était de donner au père de Pépiclère un successeur de son sang , nous serions tenté de dire que PiiAf (o6^ti)9tç n'était plus possible dès qu'un en&nt mâle était né du mariage de l'épicière et du plus proche parent.
III. — - Le droit pour le plus proche parent de demander en justice la fille héritière existait, nonseulement lorsqu'elle était encore libre, mais même quand elle était déjà engagée dans les liens d'un mariage. Il fallait alors que Tépiclère se séparât de son mari, de celui-là même que son père, le meilleur juge des intérêts d'un enfant, lui avait donné pour époux (i). Démosthène n'exagère donc pas lorsqu'il dit que l'IictSixa^Ca est admise par la loi pour toutes les épiclères indistinctement : èinSi* xaoCav thon t(5v €xtxXi^p(dv diicoeoûv (2}.
Aussi ne sommes-nous pas surpris de lire dans les auteurs anciens que le mari de l'épicière s'imposait quelquefois de lourds sacrifices d'argent pour décider les parents de sa femme à renoncer à VhKfSvMLcia, et pour maintenir, grâce à cette renonciation chèrement achetée , un mariage bien assorti. Les parents abusaient quelquefois de leur situation ; le fait suivant, que rapporte Isée (3), le prouve suffisamment. Un citoyen d'Athènes avait une femme qu'il aimait tendrement Cette femme fut
(i) Isée , De Pyrrhi hereditàte , § 64, Didot , p. 258.
(2) Démosthène, C. Stephanum, II, § 22, Reiske, p. 11 35.
(3) Isée^ De Aristarchi hereditàte^ § 19, Didot» p. 3o8.
appelée à recueillir la succession de son père. Sans s'inquiéter d'elle , les plus proches parents se mirent aussitôt en possession de l'hérédité, et, quand, sur les instances de sa femme, le mari vint les attaquer et exiger une restitution, ils l'arrêtèrent en lui disant : « Sachez vous contenter de la dot que vous avez déjà ; car^ si vous persistez à réclamer la succession de votre beau-père , nous allons user contre vous de notre droit rigoureux et vous dépouiller de votre femme par une èmSixacrfa. » Le mari, qui tenait à n'être pas séparé de sa femme, cessa de troubler les usurpateurs » et ceux-ci jouirent paisiblement des biens de la succession échue à leur parente.
IV. — Pourquoi toute cette procédure , si peu en harmonie avec nos idées modernes? Il faut en demander Texplication aux vieilles traditions aryennes.
M. Barthélémy Saint-Hilaire , parlant des lois héréditaires de l'Inde , a pu écrire sans trop d'exagération : « Nulle part les intérêts de la vie future n'ont tenu une si grande place dans l'organisation juridique de la vie présente et dans l'attribution des héritages. C'est toujours en vue du père décédé que les droits des fils sont établis ; c'est une sorte d'égoïsme posthume; il faut de toutes les manières et à tout prix trouver un héritier qui puisse offrir au défunt le repas funèbre et lui assurer, par ses soins pieux, la béatitude et l'immortalité. La législation hindoue est la seule qui ait eu cette
sollicitude, poussée jusqu'à la niinutie et au fiiaatisine (i). >
Ce n'est pas une tftche- aisée , au milieu des contradictions des légistes sacrés et de leurs commentateurs , de déterminer avec précision le droit successoral de Tlnde; mais il 7 a des points qui paraissent aujourd'hui bien établis (2), Lorsqu'un Hindou meurt sans laisser d'aurasa (fils légitime de père et de mère) , on appelle à la succession le putrikâ-putra, c'est-à-dire le fils de la fille mariée sous la condition , expresse ou tacite , que l'en&nt qui naîtra d'elle sera l'enfant du père de la fille, et que cet enfant accomplira les cérémonies funèbres en l'honneur de son aïeul matemeL € Que le fils de la putrikâ, dit Manou, prenne tout le bien de son grand-père maternel, mort sans en&nt mâle, et qu'il offre deux gâteaux fanèbres, l'un à son propre père, l'autre à son aïeul maternel; entre le fils d'un fils et le fils de la putrikâ , il n'y a dans ce monde aucune différence suivant la loi, puisque le père du premier et la mère du second sont tous deux du même homme (3). »
Les législateurs athéniens ont obéi à la même pensée; ils ont voulu donner au défunt, mort sans successibles mâles, un continuateur posthume, un héritier, qui recueillera la fortune
(i) Journal dei Savants, iSjS, p. 549.
(2) Aurel Mayr^ Das inditche Erbrecht, iBj3, p. 91 et suiv.
(3) LoisdeManou, livre IX^ çloka i32; Cf. Boisftonade^ Hiitcire de la rhave héréditaire, iSjd, p. 26.
par l'entremise de VliAûctipoç et qui perpétuera le culte du foyer. Ils ont voulu , de plu8> que cet héritier posthume fût, autant que possible , du sang du défunt 5 et ils l'ont cherché dans le mariage de la fille et du plus proche parent Ils ont permis cette union, quels que fussent les obstacles qu'elle rencontrait , et ils ont pris toutes les garanties pour que le parent le plus rapproché exerçât réellement son droit de donner un fils . à son parent Aussitôt que le voeu de la loi aura été exaucé et qu'un fils sera né du mariage , cet enfant, le fils de la fille, le OuY^xpiSouç, sem véritablement regardé comme le fils de son grand-père (i}. Quand il aura atteint sa majorité , on ne s'inquiétera plus des droits de la fille, successible du premier degré. Sans attendre sa mort, on remettra au petit-fils tous les biens composant la succession de son aïeul; il en disposera en maître, sous la seule condition de fournir des aliments à sa mère (2). La maison du défunt sera restaurée, et les sacrifices aux dieux domestiques reprendront leur cours interrompu.
Le mariage de Tépiclère et du plus proche parent avait donc pour but de donner au défunt un héritier de son sang (3). Aussi la loi s'était-elle montrée prévoyante, afin de bien assurer ce résultat. Le
(i) Isée, DePyrrhi hereditate, % 73, Didot, p. 259, dit précisément : tc5v ftYvoi&évcov ty); Ouyorpic icaCScov elffa^aYeiv vlàv
(2) Démosthène^ C. Stephanum^ 11^ § 20, Reiske, p. 11 35.
(3) Gide, Étude sur la condition privée de la femme f 1867, p. 86.
mari qui négligeait sa femme et ne remplissait pas ses devoirs conjugaux était exposé à une action publique : la xoKuacciiç tpca^ Trois fois par mois , il devait, bon gré, mal gré, icocvtûç, comme dit le texte, h(vr(x/km^ '^ tetxX^pif» (i), ce qui a donné lieu à tant de railleries de la part des comiques (2). S'il &ut en croire Plutarque, dont le témoignage a rencontré, il est vrai , des contradicteurs (3) , Solon était même allé plus loin. Il avait permis à l'épiclère , quand son mari était impuissant, d'avoir des relations avec celui des parents de son mari qu'elle préférait. Le moraliste grec juge cette loi absurde et ridicule; mais beaucoup de personnes Papprouvaient. « Elles trouvent juste, dit Plutarque, qu'on punisse la cupidité de ceux qui, impropres au mariage , épousent de riches épiclères pour jouir de leurs biens , et s'autorisent de la loi pour outrager la nature. Instruits que leur femme pourra s'attacher à un autre , ils renonceront au mariage , ou bien ils ne se marieront que pour leur honte et subiront la juste peine de leur avarice et de leur impudence. » On applaudissait, nous dit encore Plutarque, à la sagesse de Solon , qui avait obligé la femme à fixer son choix sur un parent de son mari , afin que les enfants à naître de cette union
(i) Plutarque, Solon, c. 20.
(2) Scholia in Aristophanem, f^tVet , ▼. 399; Lucien, Bis accusatus, c. 27 et suiv.
(3) Wachsmuth, Hellenische Alterthumhmde, 2«éd., II, g io3, 21.
fussent tDiijoon du même sang et de la même race (i).
Ces derniers mots de Plutarque ne sont-ils pas un trait de lumière ? Nous serions enclin à croire que le moraliste grec a attribué à Solon un usage depuis longtemps oublié lorsque parut ce législateur, et qu'il nous a conservé, à son insu et en l'altérant, une vieille tradition aryenne. Reportonsnous encore au droit successoral de l'Inde (2). Quand un Hindou n'a pas de fils , soit par maladie, soit par impuissance , soit pour toute autre cause , il peut autoriser son jeune frère» ou un de ses sapindas (parents dans la ligne masculine ayant le même bisaïeul ), ou un homme de sa gens, mais jamais d'autre, à avoir des relations avec sa femme, qu'il lui délègue jusqu'à ce. qu'elle devienne enceinte d'un fils. L'en&nt né de cette union s'appelle ksetraja ; il est né dans le champ du mari et il est du même sang que le mari.
Le législateur hindou , en autorisant un pareil usage , l'a entouré dé toutes sortes de précautions morales. L'homme désigné par le mari ne doit s'approcher de la femme qu'à des intervalles déterminés , pendant la nuit et en silence ; il ne doit pas agir pour satisfaire ses passions, il ne doit songer qu'à l'office sacré dont il est chargé. La femme sera vêtue de blanc et s'efforcera de dégager son cœur et son esprit de toute préoccupation sen-
(i) Plutarque» 5o/oii» c. 20.
(2) Aurel Mayr» Dos indische Erbrecht, 1873» p. 97 et suiv.
suelle. Ce commerce cessera dès que la femme sera enceinte, sauf à recommencer si le produit de la grossesse n'est pas un fils.*...
Mais, quelles que fussent lei prescriptions légales 9 il devait y avoir bien des abus. Manou lui-même nous apprend , en protestant il est vrai , que certains docteurs prévoyants permettaient de continuer les relations jusqu'à la naissance d'un second fils , destiné à prendre la place du premier, si celui-ci venait à mourir (i)..... Éloignés de leur pays d'origine , les peuples aryens ne conservèrent pas une coutume si dangereuse pour la sainteté du mariage ; mais le souvenir en resta confus chez les Athéniens et chez d'autres peuples grecs , et Plutarque s'en est fait l'interprète.
Lorsqu'il y avait plusieurs filles, elles étaient toutes fac(xXi]pot et avaient des droits égaux à la succession de leur père. La &culté de les demander en justice par la voie de l'iictSixoda appartenait alors aux parents les plus proches; du premier degré, s'ils étaient en nombre égal aux épiclères ; du premier degré et même des degrés plus éloignés, si les parents du premier degré étaient moins nombreux que les filles.
Andocide nous apprend que les parents se met** taient habituellement d'accord pour l'exercice de
(i) Loit de Manou , IX i çlokas 6o et iuiv.
Içurs droits respectif et pour la détenniiiatton des épiclèiies que chacun réclamerait Un oncle maternel de Torateur, Epilykos, était mort en Sicile, n'ayant pas d'enfants mftles , mais laissant deux filles , dont les plus proches parents étaient Andocide et Leagros. Les afiaires d'Epilykos étaient en très-mauvais état; car l'actif apparent n'était pas de deux talents, et le passif s'élevait à plus de cinq. Andocide alla trouver Leagros et lui dit : « Agissons en bons parents , et épousons mes cousines. Si mon oncle vivait encore ou s'il était mort riche , nous n'hé* siterions pas à nous prévaloir de la proximité de notre parenté pour demander que ses filles nous soient adjugées ; nous le ferions , soit par aiOTection pour Epilykos , soit par intérêt Eh bien ! &isons-le par devoir; convenons entre nous que vous demanderez en justice telle de mes cousines ; moi, je réclamerai l'autre. » L'accord fut conclu , et l'èutStxaafa fut formée suivant les termes de la convention : 'EinS(Ka9i(uO« £(JLf(d taxa lijv TCpbç ijn^ ôfioXo^Ucv (i). L'orateur ajoute un détail intéressant, qui prouve que le droit résultant d'un pareil contrat était essentiellement personnel , et ne pouvait pas être cédé à un tiers. La jeune fille qu'Andocide avait choisie mourut. Leagros , mal disposé à l'égard de l'autre jeune fille, était prêt à vendre son droit à un étranger nommé CalliaS| Andocide intervint de nouveau (2} : e Si vous voulez , dit-il à Leagros ,
(i) Andocide , De mysteriis , g§ 1 17 et suiv., Didot, p. 68. (2) Eod, loc, § lao.
épouser ma cousine , je n'y mets pas obstacle , et je forme des voeux pour votre bonheur. Mais, si, au contraire, vous aliénez votre droit au profit d'un tiers, je vaia agir pour mon propre compte et demander que cette jeune filk'me soit adjugée. »
SI le défunt laissait des filles et des petiiMn&nts issus de filles prédécédte, les petits-fils avaient le droit de venir à la succession de leur aïeul par représentation de leur mère : Uaxfifià^ xp^iiirwr xh îooy o&toîç (filiabtts et defunctarmnfiliarum filUs)
La succession se divisait naturellement par sou* ches; car, comme le disaient nos anciens auteurs, « représentation et partage par souches sont choses absolument réciproques. » Cependant de Boor a soutenu que les filles survivantes et les fils des filles prédécédées succédaient par têtes. Nous ne con** naissons aucun texte qui nous oblige à admettre un mode de répartition si injuste pour les filles survivantes (2). La mort de leur sœur laissant une nombreuse postérité masculine peut-elle avoir raisonnablement pour conséquence d'amoindrir la part
(i) Ifiée, De ApolMbri h^rtdiiate, % 20,Didot, p. %86, (2) Nous aurons à examioer plus tard si la succession du frère 9 recu^Uie par des soeurs et par des descendants de sœurs prédécédées, se divisait per ttirpes ou per capita; sur ce point , les textes soulèvent une controverse sérieuse.
quelles auraient eue si la succession eût été re* cueillie par tous les héritiers du premier degré (i)?
Quand la fille prédécédée avait laissé des fils et des filles y les fils seuls représentaient leur mère dans la succession de l'aïeul , et ils étaient obligés de doter leurs sœurs (2). Si elle n'avait laissé que des filles, celles-ci succédaient alors et se distribuaient également la part & laquelle leur mère eût été appelée..
Nous venons de dire que les filles étaient obligées de subir le concours de leurs neveux , les enfants nés de filles prédécédées. Ne devrions-nous pas même aller plus loin et admettre que les filles partageaient avec leurs propres en&ntsla succession de leur père?
Euctémon avait laissé deux filles , mariées Tune à Chfieréas, l'autre à Pbanostrate (3); chacune d*elles aurait dû, par conséquent, recueillir la moitié des biens d'Euctémon. Et cependant nous voyons que la femme de Chœréas n'en avait qu'un cinquième (4}. G>mme il y avait trois petits-enfants,
(i) Cf. Schneider, De jure hereditario Atheniensium , p. 18. Voir aussi Buermann, Rheinisches Muséum^ t. XXXII, p. 355 à 359; les arguments invoqués pour le cas de sœurs en concours avec les enfants de sœurs prédécédées trouvent leur application par analogie dans le cas prévu par nous. Cf. Grasshoff, De successione àb intestato, p. 26 et p. 28 à 3o.
(2) Schneider, Eod, loc, p. 18.
(3) Isée, De Philoctemonis kêreditate, §§ 6, 10 et Sg, Didot , p. 274 et suiv.
(4) Eod. lo€., § 46, Didot, p. 280.
savoir une fille de Chœréas (i) et deux fils de PIia-< nostrate (2), on est porté à croire que la part de la femme de Chœréas fut seulement du cinquième,^, parce que cette femme était obligée de partager avec sa sœur^ sa fille et ses deux neveux. Cette interprétation se trouve confirmée par deux passages du discours d'Isée : « Euctéimon, à sa mort, devait avoir pour héritiers ses filles et leurs enfants, xàç OuYATépoç KAI Toi»ç ix Tofrccûv Y^ovitaç (3)... » « Au lieu d'attribuer la succession d'Euctémon à des étrangers» n'est-il pas plus conforme à la justice d'appeler comme héritières ses filles , dont la légir timité est reconnue par tout le monde , et nous les enfants de ses filles , xXiQpovoitôiv toç èxeCvou %'^a%épaç KÂI '^iJLoc Tobç h, to6t(i)v ^rfcvâxa^ (4) ? » Aussi l'illustre philologue , qui a célébré le .20 juin 1873 le soixantième anniversaire d*un enseignement fécond pour l'étude du droit attique , M. Schœmann, pense que les filles étaient admises à la succession de leur père en concours avec leurs propres enfants : n Hoc mihi maxime probandum videtur ut in avi matemi bona nepotes una cum filiabus , liberos eux mâtri- Bus successisse statuas. » Il en donne la raison: les filles épiclères, même lorsqu'elles étaient mariées, étaient èxQcxoi; leurs plus proches parents pouvaient donc les réclamer par la voie de Vlniitaait
(i) Isée, De Philoctemonis hereditaUf § 32 , Didot» p. 278.
(2) Eod. loc, § 6 y Didot , p. 274.
(3) Eod. loc., % 3o , Didot , p. 278.
(4) Eod. loc., § 56 , Didot, p. 281.
et rompre leur mariage. N'était-il pas juste d'ac* corder aux enfants nés de la première union une part de la succession de leur aïeul (i) ?
Ce fait serait tellement extraordinaire que nous ne pouvons nous décider à l'admettre sur de simples inductions tirées de généalogies assez obscures. La succession d'Euctémon a dû être recueillie par ses deux filles » qui se la partageaient également. Si l'orateur parle aussi des en&nts des filles , c'est qu'ils bénéficient de la vocation de leurs mères, soit en administrant dès maintenant leun lots , soit en ayant la perspective de les recueillir un jour (2).
Restent les mots : iciiAxiou (lipotiç. La part de la fille était du cinquième de la succession ! Hermann a proposé de lire hA liipouç, et cette correction , qui ferait disparaître complètement la difficulté que nous venons d'indiquer, est déjà adoptée par plusieurs si^vants (3}.
(t) Schœmann,il(f-/«â»<m, p. Sio.
(2) Voir ce que dit M. Baermann , Rheiniiches Muséum , t. XXXII ^ p. 355 y note i , pour réfuter l'opinion de ceux qui pensent que les neveux succédaient en concours avec leurs propres mères, les sœurs du de cujus. Cf. Grasshoff, De successione ab intestato, p. 26.
(3) Voir Schneider, De jure heredkarioAtheniensium, p. 20. -— M. Grasshoff, De succeuione àb intestato, p. 25 , va plus loin : c Mihi verba iii\ianw (lipouç videntur prorsus exterminanda, quippe quae profecta sunt ab aliquo, qui, quœ hèreditatis pars ad hanc Euctemonis filiam ventsset , computans , ista verba né^itxw lA^pouç margîni adscripsit , unde postea in ipsam orationem inserta sunt. n M. Grasshoff trouve en effet que ces mots « parum apte coUocata sunt et verborum con-
LORSQUE la fille épiclère appartenait à la dernière classe des citoyens d'Athènes , en d'autres termes , quand elle était une Oti^aa , la règle n'était plus tout à fait la même. La loi ne se bornait plus à dire au plus proche parent : Vous avez la faculté d'épouser votre parente ; elle lui disait : Vous êtes obligé de l'épouser, et, dans lé cas oti vous refuseriez de le faire , vous lui fournirez une dot qui lui permettra de trouver un autre mari (i).
. Cette loi , que l'on attribue généralement à Solon et que Solon lui-même avait peut-être tirée de la législation de Charondas (2), est rapportée par Térence dans une comédie que le poète latin
turbant concînnîtatem. » — M. Van den Es, dans une note manuscrite qu^il nous a adressée le 8 janvier 1877, exprimait déjà l'opinion que « les deux mots lU^mw pLépouc sont de la main d'un interprète »; mais il reconnaissait^ en même temps, que la correction iizi (lipovc n'^ rien d'invraisemblable au point de vue paléographique. Là où un manuscrit portait
— = èict, un copiste peu attentif a pu lire — = wéiiircou-
(i) Pollux^ Onomasticon, III, 33.'
(2) Oiodore de Sicile, XH, 18. A Thurium, le plus proche parent eut d'abord l'option entre épouser sa parente pauvre ou lui donner cinq cents drachmes ; mais , sur la demande d'une feune fille , le droit d'opter fut enlevé et le parent dut nécessairement épouser sa parente.
déclare avoic empruntée & r*Em8autQi(mof d'Apol«<
lodore;
Lex est ut ùrhœ qui sunt génère proxumi
lis nubantf et illos ducere eadem hœc lexjubet (i)«
Plus loin, un père, apprenant que, en vertu de cette loi , son £l6 a épousé une fille pauvre , s'indigne de la conduite de son fils, qui aurait dû se borner 4 doter sa parente :
Non fuit necesse habere; sed id quod lexjubet Dçtem daretis; quœreret alium virum {%]•
Il propose de rompre le mariage , et de donner à la jeune fille la somme d'argent que la loi lui per-» mettait d'exiger ;
Id quod lex jubet
Dotem dare, abduce hanc: minas quinque accipe (3).
Nous avons reproduit le texte de Térence (4) ,
(i) Térence, Phormio, 1 , 2| v. 75-76.
(2) Térence, Phormio, II, i, v. 66-67.
(3) Eod. loc.y H, 3, V. 52-53.
(4) Nous ne craignons pas, sur un point de droit attique, de faire appel au témoignage de Térence. » Cependant, dans une thèse pour le doctorat es lettres, De jure apud Terentium, présentée i la Faculté de Paris le i*' mai 1878 par M. Paul Baret, on lit^ p. 49 : a Romanum jus secutum esse Terentium Uquet , grsBcum raro attigisse. » — Cette proposition , qui ré-
parce qu'il est plus complet que celui des gram« mairiens» — Nous trouvons , il est vrai , dans le discours de Démosthène contre Macartatos , un document législatif qui devrait, en apparence, nous dispenser d'invoquer tout autre témoignage, a Lorsqu'il s'agira d'une épiclère appartenant à la classe des thètes, le plus proche parent, s'il ne veut pas l'épouser , devra la doter. La dot sera de cinq cents drachmes si le plus proche parent est un pentacosiomédimne, de trois cents drachmes s'il est chevalier, de cent cinquante drachmes s'il est zeugite; le tout indépendamment de la fortune personnelle de la femme* Si l'épidère a plusieurs parents au même degré, chacun d'eux contribuera à la dot pour sa part. S'il y a plusieurs épiclères, il su£Sra
8ume la dissertation tout entière i nous paraît diamétralement contraire à la yérité. Térence ne peint ni les mœurs, ni les institutions de Rome ; ses comédies sont presque exclusivement une image de la Grèce. On trouve bien çà et là des expressions techniques empruntées à la langue juridique de Rome : Rettitui in integrum{Phormio, II, v. 43i]; Possidere vi, vel clam, vel precario [Eunuchus, II, v. Sig); LiberalU causa (Adelphi, II, v. igS), etc., etc.. Mais y avait-il pour le poète comique , qui transportait sur la scène romaine les comédies écrites pour des Athéniens par Ménandre ou ApoUodore , un parti plus simple et plus naturel que de traduire les termes du droit attique en employant les termes correspondants du droit romain? S'il se fût toujours servi, comme il l'a &it parfois, d'expressions grecques, les spectateurs n'auraient pas compris. — Nous partageons donc complètement l'avis des savants professeurs qui , pendant une argumentation de plus de trois heures , ont démontré à M. Baret que la vérité se trouve , non pas dans sa conclusion , mais
à la famille (i) d'en doter une. Le plus pioche parent doit donc doter ou épouser sa parente. Si le plus proche parent n'épouse pas ou ne dote pas répicière, l'archonte le contraindra à Tépouserou à la doter. Si l'archonte ne le contraint pas , Parchonte sera puni d'une amende de mille drachmes, consacrées à Hénu Toute personne aura le droit de dénoncer à Tarchonte celui qui ne se conformera pas à ces prescriptions (2). » •— Mais cette loi a été jugée apocryphe; les objections que les philologues ont soulevées contre elle sont si fortes qu'il est di£Scile de lui accorder quelque créance lorsque son témoignage est en contradiction avec d'autres ren* seignements.
Ainsi , par exemple , elle &it varier le cbifiEre de la dot avec la fortune du parent qui devait la constituer. Les pentacosîomédimnes, c'est-à-dire les citoyens assez riches pour retirer de leurs propriétés cinq cents mesures de produits , médimnes ou métrètes , devaient à l'épiclère cinq cents drachmes. Les chevaliers, qui récoltaient seulement de trois cents à cinq cents mesures, devaient trois cents drachmes. Les zeugites, qui récoltaient,
dans cette formule : « Grscum jus secutum esse Terêntîum , romanum rarissime attigisse. » Tous les témoins de la soutenance de M. Baret nous ont paru convaincus par les raisons que MM. Fustel de Coulanges et Georges Perrot ont savamment et habilement développées ; peut-être même le candidat est-il aujourd'hui de l'avis de ses juges.
(i) Il faut lire t$ '^i^ti et non pas xî^ y' ^^* . (2) Démosthène, C. Macartatum ,%5^, Reiske, p. 1067.
suivant les uns, plus de deux ceatt, sumot d'autres plus de cent cinquante mesures , ne de* raient que cent cinquante drachmes» Cette variation , calculée sur le revenu minimum de chaque classe de citoyens^ n'a en dle-méme rien de déraisonnable. Mais tous les autres testes qui nous sont parvenus indiquent ^ d'une &çon absolue et sans aucune distinction , la somme de cinq cents drachmes» « Il £Edlait, dit Harpocration, que le plus proche parent prit en mariage la Vljpact ou qu'il lui donnât cinq mines (i). » Le gtammairien cite en ce sens le po£te comique Posidippe. Dans le discours de Dinarque, à propos de la fille d'Aristophon, on lisait que les proches parents donnent cinq mines aux jeunes filles pauvres (2). c L'épidère qui n'a pas de dot et que son père a laissée dans la misère recevra, dit Suidas , à titre de dot et en vertu des dispositions de la loi, une somme de cinq cents drachmes que lui paieront ses parents (3). s> Térence, dans la comédie qu'il a empruntée à ApoUodore, écrit : « Id quod lex jubet dotem dare , minas quinque , accipe (4}. » Enfin , Charondas , dans la loi qui , dit-on , servit de modèle à Selon , obligeait le plus proche parent à épouser l'orpheline ou à lui payer cinq cents drachmes (5). L'unanimité de ces témoignages ne
(i) Harpocration^ v OrÎTec, édition Bekker, p. 98.
(2) Harpocration , v« èicCStxoc, édition Bekker, p. 79.
(3) Suidas, V Ov)TTa, éd. Bernhardy, p. 1187.
(4) Térence, Phormio, II , 3, v. 52-53.
(5) Diodore de Sicile, XII , 18.
doit-eUe pas l'emporter sur un texte jugé apo-> ciyphe?
On peut ajouter que la loi intercalée dans le discours de Démosthène, en gardant le silence sur le cas oti le parent de la Oijoaa était lui-même un thète^ semble dire que ce parent n'était grevé d'aucune obligation. L*esprit de la loi , le désir de maintenir les familles et de protéger les filles pauvres, doit plutôt conduire à décider que les tbètes eux-mêmes devaient épouser leurs parentes ou tout au moins leur trouver un mari (i).
Le grammairien Aristophane de Byzance déclare que le chiffre de la dot due à la Oi^ava fut élevé de cinq cents drachmes à mille drachmes (2}. — Cette augmentation, si réellement elle a eu lieu , serait postérieure au discours de Dinarque (quatrième siècle avant J.-C ) et même à la comédie de Posidippe (troisième siècle avant J.-C) que nous avons cités ; car ces deux auteurs parlent encore de cinq cents drachmes.
(i) Voir en ce sens M. Van den Es, De jure familiarum apud Athenierues , p. 43.
(2) Voir Samuel Peut , Leges attica , éd. 1742, p. 552.
SECTION DEUXIÈME
LE PteB»
SoiouiRi. «*• § I. Le père est au nombre des svccessibles. — 2 IL II succède avant les collatéraux.
LA loi athénienne iavait-elle placé le père du défunt au nombre de ses héritiers ? Cette question est vivement discutée , et nous ne l'abordons pas sans éprouver encore quelques scrupules*
L -^ Gans y dans sa remarquable Histoire du droit de succession , a soutenu avec énergie que le père n'avait pas, à Athènes, la qualité de succès^ sible. Les textes des lois héréditaires, qui nous ont été conservés dans les discours de Démosthène et d'Isée, ne font de lui aucune mention. Ils parlent des descendants et des collatéraux ; mais ils gardent sur les ascendants un silence qui im* plique nécessairement une idée d'exclusion. L'opinion de Gans , déjà formulée par l'Anglais William
Jones, a été adoptée, en i83f , par M. Schce-
mann (i).
M, Georges Perret reconnaît, lai aussi , que les lois de Solon n'avaient attribué au père aucun droit sur la succession de ses en&nts ; mais , c à mesure que l^on s'éloigna de l'^x)que et de la conception primitives, on finit par trouver bien dure, bien contraire à la nature, une loi qui risquait de laisser mourir dans la misère de vieux parents , tandis que l'opulent héritage de leur fils allait à des cousins éloignés. » Aussi, « vers le temps d'Isée et de Démosthène , on s'efforçait d'arriver , par voie d'interprétation , à fidre reconnaître au père et à la mère un droit sur la succession de leurs enfants (2). •--M. Dareste propose la même conclusion^ avec cette difiérence toutefois qu'il restreint à la mère là faveur qui, d'après M. Perret, était commune aux deux parents : « La loi de Selon ne parlait ni du père , ni de la mère ; mais déjà , au temps de Démosthène , on commençait à soutenir que la loi , qui appelait à la succession les parents par la mère , à défaut des parents par le père , appelait , à plus forte raison et implicitement , la mère elle-même (3). »
(i) Ad Isœttm,p. 321 , note; cf. Attiiche ProcesSy p. xa. Notons toutefois que M. Schœmann est revenu sur son opinion primitive ; il admet aujourd'hui l'extrême probabilité du droit du père: t Admodum probabile jus patris nobis videtur. » Voir Opuicula academica, 1. 1, p. 273 ; cf. p. 276.
(2) L'éloquence politique et judiciaire à Athèneiy 1. 1, p. 377.
(3) Les Plaidoyers civils de Démosthène, iSjb, 1. 1, p. zxviii.
D'autres, comme Bunsen (i), Platner, MM. Schellîng (2), Giraud (3), Mayer (4), etc., soit en se fondant sur Pesprit du droit attique, soit en s'appuyant sur des textes que nous examinerons bientôt, admettent le père parmi les héritiers (5). Mais ils sont loin de s'accorder entre eux sur le rang qui lui était attribué. Bunsen, MM. Giraud, Schelling, Cauvet (6), Maurocordato (7), Mayer, croient que le père excluait tous les collatéraux, même les frèrês, tandis que de Boor (8), Schneider (9) et Hermann (10) , le traitent moins favorablement.
lien est enfin qui , comme Wachsmuth (xi) et M. Westermann (12) , évitent prudemment toute allusion à une controverse si délicate.
Au milieu de ce conflit d'opinions , que recommandent indistinctement de graves autorités, il n'est pas aisé de découvrir la vérité.
(i) De jure hereditario Atheniensium, 181 3, p. 21 et suiv.
(2) De Solonis legibta apud oratores atticos , 1842, p. 108-
(3) Repue de législation et de jurisprudence, t. XVI; 1842^ p. 118-119.
(4) Dos Recht der Athener, t. Il, 1866, p. 466, § 267.
(5) Conf. Van Stegeren, De conditione civili feminarum atheniensium, 1839, p. 126.
(6) De l'organisation de la famille à Athènes f 1S45, p. 76.
(7) Thèse pour le doctorat en droit, Paris, 1847, p. 27*28.
(8) Ueber das attische Intestaterbrecht , i838, p. 47,
(9) De jure hereditario A theniensium, i85i,p. 21*22.
(10) Privât alterthûmer, 2« éd., 1870, § 64.
(11) Hellenische Alterthumskunde , 2* édit., t. II, 1846, p. 174 et suiv.
(12) Pauly, ReaUEncyclopœdie , t. III, v Hereditàrium jus.
II. — L'aigument principal des 'partisans du droit de succession au profit du père se trouve dans le discours d'Isée sur la succession de Philoctémon (i). Euctémon avait un fils, nommé Philoctémon , qui mourut sans en&nts légitimes , laissant des sœurs et un héritier testamentaire. Celui-ci ne fit pas valoir immédiatement son titre. Mais, plus tard , à la mort d'Euctémon , un procès s'engagea entre l'héritier de Philoctémon , nommé Chœrestrate, et deux autres personnes qui prétendaient être fils Intimes d'Euctémon. Ce fut à l'occasion de ce conflit que l'orateur Isée composa son plaidoyer» De l'ensemble , comme de chacune des parties du discours , il résulte , dit-on , de la manière la plus évidente , que les deux successions d'Euctémon et de Philoctémon sont également l'objet du litige. Or y comment se fait-il que la succession de Philoctémon se trouve , au moment de la pétition d'hérédité , réunie à celle de son père Euctémon j puisque Philoctémon avait des sœurs ? Il est impossible d'expliquer cette fusion des deux héritages, à moins d'admettre qu'Euctémon , le père de Philoctémon y à défaut de descendants légitimes ou d'héritiers testamentaires faisant prévaloir leurs droits , était arrivé à la succession , en primant les sœurs (2). C'est bien
(i) Voir surtout Schelling, De Solonis legibus, p. 109-114.
(2) Maurocordato , loc, cit., p. 28. — M. Télfy^ dans son Corpus jurii attici ,n* iSgi » croit pouvoir formuler ainsi la loi athénienne relative à ce sujet : £1 t^^ uUp |«^ IÇeori dtoOéoOai,
là, ajoute-t-on, ce que déclare Torateur lui-même : c Si , comme le prétendent nos adversaires , Philoctémon n'avait pas le droit de fiiire un testament^ sa succession devait aller à Euctémon... El ^ip ,
Tou V EJix.T^|AOV^ iotiv & TÙâifOÇ (l). »
Nous ne croyons pas que cette argumentation puisse être acceptée comme décisive ; elle se heurte à des objections dont il ne nous semble pas permis de nier la gravité.
L'impression que nous éprouvons , en lisant le plaidoyer d'Isée , est que Philoctémon , pendant sa vie, n'avait pas de fortune personnelle , distincte et indépendante des biens de son père. Car , s'il avait eu une fortune personnelle , comment pourrait-on expliquer le silence que Chœrestrate, l'héritier qu'il avait choisi et adopté par testament , garda après sa mort jusqu^au moment du décès d'Euctémon ? C'est à cette époque seulement que Chœrestrate fit valoir ses droits et réclama , comme petit-fils , la succession de l'auteur de son père adoptiE Si donc l'hérédité d'Euctémon est quelquefois présentée par l'orateur comme étant aussi l'hérédité de Philoctémon, ce n'est pas parce que le père avait succédé à son fils ; c'est parce que le père avait continué de jouir , après la mort de son fils , sans que per-
ToO icaTp6< êonv à xXvipo«. Il faut naturellement sous-entendre que le fils n'a pas d'en£Eint.
(i) Isée» De PhiloctemonU hereditate^ § 56, Didot, p. 281 ; cf. Bunsen, De jure hereditario Atkeniensium , p. 22, et Schelling, De SoUmis legibus^ p. 111M12.
sonne voulût ou pût réclamer le partage, des biens qui étaient indivis entre eux* Voilà pourquoi l'orateur parle indifféremment, tantôt de la succession d'Euctémon (i) , tantôt de la succession de Philoctémon (2} ; voilà aussi pourquoi , dans d'autres cas , il rapproche les deux noms du père et du fils (3).
Cette communauté de biens, cette indivision entre le père et le fils sont clairement attestées par l'orateur : « Euctémon , avec son fils Philoctémon , possédait une grande fortune. Ils se soumettaient l'un et l'autre aux charges publiques , aux liturgies les plus onéreuses , sans être obligés d'aliéner le capital, sans même épuiser la totalité des revenus, dont l'excédant était employé à de nouvelles acquisitions. Depuis la mort de Philoctémon, la fortune a tellement diminué qu'il ne reste plus la moitié du capital et que toutes les économies faites sur les revenus ont disparu (4). »
L'indivision pendant la vie de Philoctémon n'a rien qui doive nous surprendre. Mais pourquoi continua-t-elle d'exister après sa mort ? Pourquoi son fils adoptif ChsBrestrate négligea-t-il de £siire valoir ses droits et de réclamer le partage ou la licitation' des biens indivis entre Euctémon et l'adoptant ? Pourquoi attendit-il, pour opposer et faire reconnaître judiciairement sa qualité , la mort
(i) §§ 17, 26, 56, Didot, p. 276, 277, 281.
{2) §§ 3, 4, 5i , Didot, p. 274, 280.
(3) § 47 , Didot, p. 280.
(4) § 38, Didot, p. 279.
d'Euctémon ? Fut-il arrêté par des obstacles de droit on voulut-il user de ménagements pour son grand-père ? Nous ne saurions répondre à ces questions d'une manière satisfiûsante. Mais nous croyons en avoir dit assez pour prouver que le droit successoral du père n'est pas démontré par ce discours d'Isée (i)«
IIL — On a invoqué en faveur du père un autre argument , qui ne r&iste pas mieux à la discussion que celui qu'on avait cru trouver dans le plaidoyer sur la succession de Philoctémon.
La loi des successions était ainsi conçue : Lorsqu'une personne mourra sans laisser de descendants du sexe masculin ou du sexe féminin , voici quels seront les maîtres de sa fortune : 'Eàv SWkfoX Aotv i(AOici'cop€ç * %cà iàv icatSéç iÇ dSeXpÛv *(ffynoi^ x^ tou ocATpbç (loipov ïarfz/hev^ (2) ; ce qui signifie , d'après quelques interprètes» que les frères consanguins et les fils légitimes de frères consanguins prendront la part qu'aurait eue le père du défunt s'il vivait encore. Ne résulte-t-il pas clairement de ce texte que le père, lorsqu'il survivait à son fils, recueillait la succession , puisque , à son dé&ut , sa part était
(i) Voir Schœtnann, Opuscula academicûf l, p. 272-284.— M. GrasshofiF^ De succemone ab intettato, p. 47 à 56, expose les diverses opinions qui se sont produites sur la question de droit soulevée par le discours sur l'hérédité de Philoctémon, et il conclut en ces termes : « Manifestum est de patris successione nihil ex hac oratîone eflki posse, »
(2) Démosthène, C. Macartatum,% 5i , Reiske, p. 1067.
dévolue à ses fils et à ses petits-fils, c'est-à-dire aux frères et aux neveux du défunt ? Si le père n'avait pas été au nombre des successibles , la loi n'aurait pas parlé de la iJiAipa xaTpéç (i).
Mais d'autres interprètes , non moins autorisés que les premiers, entendent tout autrement le texte de la loi et ne voient pas dans le icaT^p le père du défunt. Voici quelle est , à leur avis , la pensée du législateur : Lorsqu'il n'y aura ni fils ni filles, la succession passera aux frères consanguins ; les fils légitimes des frères consanguins prédécédés viendront par représentation prendre la place qu'aurait eue leur père, fr^ère du défunt Les mots t^jv tou xaxpbç (AoTpoey Xa^fx^vecv signifient donc , d'abord que les frères n'excluront pas leurs neveux ; ensuite que , entre frères et neveux ou entre neveux , la succession se partagera par souches et non par têtes. La Tccnpbç {Aoipoc n'est donc pas la part du père du défunt, mais la part d'un frère du défunt mort avant celui-ci et représenté par les fils qu'il a laissés (2).
De ces deux explications , la seconde paraît la plus raisonnable. Ne serait-ce pas une formule législative singulière que celje qui , pour appeler
(i) Bunsen, De jure hereditario Atheniensium, p. 23, note; Schelling, De Solonis legibui, p. 114. M. Giraud, Revue de législation t t. XVI, p. 119, dit même que, c pour lui, le texte de Démosthène est d'une telle clarté qve tout autre argument lui semble superflu. »
(2) Schœmann, Opuscula academiça, I, p. 283. — Cf. GrasshoSf De'iuccetnone ab intestato , p. 56, note i8o.
des frères à la. succession de leur firère, dirait : Ils prendront la part dévolue au père du défunt? Cela supposerait d'ailleurs que le père du défunt partageait avec quelqu'un, puisque la loi parle de (Aoipa, et l'on ne nous dit pas quel était ce copartageant Appliqués, au contraire, à la représentation, les termes de la loi , succincte comme toutes les dispositions qu'on faisait remonter à Solon (o6vto(AOÇ y£(jLoç) (i) , sont parfaitement exacts.
Si les mots icatpbç {Mipa désignent , comme nous le croyons , la part d'un frère , et non la part du père du défunt, ils sont étrangers à la question qui nous occupe , et l'argument qu'on avait voulu en tirer s'évanouit complètement
ly. — Ces arguments sur lesquels on fonde habituellement le droit du père étant écartés, il semble que nous devrions nous prononcer contre lui. Nous allons néanmoins essayer d'invoquer en sa faveur d'autres raisons plus décisives, et notre conclusion sera que le père était successible avant tous les collatéraux.
Au point de vue rationnel d'abord , n'est-il pas juste que le père du défunt soit appelé, avant les frères et tous les auti^s parents a latere f Les jurisconsultes athéniens avaient fort sagement remarqué que, pour reconnaître un lien de parenté entre deux personnes appartenant à des lignes collatérales, il faut nécessairement remonter dans
(i) Isée, De Hagma hereditaU^ § 3 , Dtdot, p. Sog.
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l'une des lignes jusqu'à l'auteur commun, pour redescendre ensuite dans l'autre ligne (i). Entre Crèresy par exemple, on doit d'abord dans une ligne remonter d'un degré jusqu'au père^ pour redescendre ensuite d'un degré dans l'autre ligne. Entre oncle et neveu, il faut dans une ligne remonter d'un degré et dans l'autre ligne redescendre de deux degrés. Entre cousins germains , dans une ligne , on remonte de deux degrés jusqu'à l'aïeul , puis on redescend de deux degrés dans l'autre ligne , et ainsi de suite pour les parents plus éloignés. Si le frère ne peut arriver à son frère qu'en passant par la personne du père , il est naturel d'en conclure que le père est plus que lui rapproché du défunt, et que, par conséquent, le père doit lui être préféré. Ce mode d'argumentation trouve également sa place pour les autres parents (2). De plus, il est incontestable, comme nous le
(i) Voir cependant Dareste , Journal des Sapants ^ 1874, p. 623, et Plaidoyers civils de Démosthène, l, p. xxix: c Comme les Germains et comme le droit canonique, le droit athénien ne compte que les degrés qui séparent le défunt de Fauteur commun. »
(2) M. GrtfsshoiF, De successîoné ab intestato, p. 56. — Cet auteur invoque, de plus, en faveur du père, le principe de réciprocité : « Cum bona ab ascendentibus relicta descendentes acdperent, ad illos quoque post horum obitum jure hereditatis bona redisse verisimillimum est. » M. Grasshoff fait enfin remarquer que les ascendants dans le besoin pouvaient réclamer des aliments à leurs descendants , et il en conclut, sans doute, que le père pouvait succéder, la succession étant alors l'amortiasement de la dette alimentaire.
Tenons plus taid, qae Tonde ponyait, i défont de parents plus fovorisés , recueillir la succession de son neveu. N'est-on pas fondé à soutenir , par argument a fortiori , que le père, encore plus digne de foveur que l'oncle, devait avoir le droit de succéder à son fils prédécédé ?
Vainement dirait-on que la pensée qui dominait tout le droit successoral , — assurer par Théritage la perpétuité de la fomille, — commandait d'appeler des collatéraux, c'est-à-dire des parents encore jeunes , et d'écarter les ascendants , c'est-à-dire des parents déjà avancés en âge (i). — L'objection ne serait pas toujours admissible en foit, et, d^ailleurs, elle aurait dû foire écarter l'oncle aussi bien que le père.
Nous croyons que le droit du père n'a rien de contraire aux vieilles législations aryennes. Manou, Yâjnavalkya et les Hindous les plus autorisés classent le père parmi les successibles de l'homme mort sans descendants. Ils se divisent sur le point de savoir s'il exclut les frères ou s'il vient avec eux en concurrence. Mais , sans hésitation , ils le déclarent habile à recueillir la succession de son fils (2).
Tous ces raisonnements, s'ils étaient isolés, n'auraient pour eux que la logique rigoureuse , et ils seraient peut-être insuffisants pour entraîner la
(i) G. Perrot, L'Éloquence judiciaire à Athènes, t. !•', p. 377.
(2) Aurel Majrr, DasindischeErbrecht,p. i36.
oonviction. Mais nous croyons que le dlscoais contre Léocbarès peut leur fournir l'appui , que nous n'avons pas trouvé dans les textes d'Isée et de Démosthène, appelés ordinairement à son aide (i). Aristodéme réclamait la succession de Léocrate en se fondant sur ce qu'il était le plus proche parent du défunt. Il est vrai que le père de Léocrate, Léostrate, avait survécu à son fils. Mais, usant d'un droit que lui reconnaissait la loi athénienne , Léostrate était sorti de la famille adoptive à laquelle il appartenait et y avait laissé son fils Léocrate» le de cujus. Il n'y avait donc plus de parenté civile , il n'y avait qu'une parenté naturelle entre le fils et le père; et cependant le père élevait des prétentions à la succession de son fils. Aristodème , qui se serait incliné devant les droits de Léostrate, si les liens de parenté civile n'avaient pas été rompus , était , aux yeux de la loi positive , le plus proche parent, et voilà pourquoi il réclamait rhérédité , malgré l'existence du père : '0 xaTi^p iiuavcXi])a>6àiç elç Toi»ç 'EXeuaivfou^ o&xixt t^v Katà t^v vâlAOv oixetânjTa SXticev abrcj^ (2). Plus loin, dans le même discours , l'orateur se plaii^t de ce que Léostrate , le père du défunt , a voulu lui enlever la succession de Léocrate. Quel titre Léostrate avait-il pour agir ainsi ? Le titre de père du défunt ? ^Ort v^ À(a iCAT^ip fjv toI^ xereXeuTigxitoç. Mais cette
(i) Tel n'est pas l'avis de M. Grasshoff, loc. cit. , p. 47 : « Nihil certi de patris successione ex hac oratione ad versus Leocharem condudi potest. »
(2> Démosthène, C. Leodkàrem^ g a6^ Reiske, p. 1088.
qualité, décisive^ si Léostrate fût resté dans la £Eunille adoptive, était maintenant sans valeur d'après le droit civil; car Léostrate, rentré dans sa famille d'origine, n'avait plus aucun droit dans la famille adoptive à laquelle appartenait son fils (i).
Le père n'était donc repoussé , dans ce cas , que parce qu'il n'y avait plus de parenté civile entre lui et son fils. Si la parenté avait continué d'exister, Aristodème aurait dû s'incliner devant lui. Le droit de successibilité au profit du père ne résulte-t-il pas clairement des raisons mêmes par lesquelles , en fait, l'orateur cherche à l'éloigner (2} ?
V. -* Pour écarter le père de la succession de ses enfants , on a invoqué un argument , que nous ne devons pas passer sous silence, bien qu'il ne nous semble pas concluant. Les ascendants , a-t-on dit, ne peuvent pas succéder. Car il est raisonnable d'admettre que la succession soit toujours déférée de la même manière , qu'il y ait une fille héritière
(i) Démosthène^ eod, loc^ § 33, Reiske, p. 1090.
(2] Pour démontrer le droit du père , M. Charles Giraud, Revue de légUlation^ t. XYI, p. 1 19, dit : c Nous ajoutons une preuve qui à nos yeux est décisive, c'est l'autorité de Platon. Tous ceux qui ont comparé les théories de Platon avec les tra* ditions des lois attiques savent que le philosophe a présenté au peuple athénien » sous la forme d'une utopie , les lois ellesmêmes qui le gouvernaient depuis plusieurs siècles en matière de succession. » Nous avons eu le regret de ne pas retrouver le passage de Platon que M. Giraud avait en vue lorsqu'il a écrit ces lignes.
ou qu'il n'y en ait pas (i), la seule différence étant que y dans le premier cas ^ le plus proche parent recueille l'hérédité indirectement en épousant la fille, tandis que, dans le second cas, il recueille directement En £sdt , le résultat est le même , et il doit exister dans les deux cas. Or, il est certain que, si le de cujus laissait une fille , Tascendant ne pouvait pas l'épouser , les mariages entre parents dans la ligne directe ayant toujours été prohibés. L'hérédité était donc recueillie par le collatéral qui devenait l'époux de la fille. Ainsi , lorsque la ligne directe descendante était représentée par une fille héritière , un collatéral excluait l'ascendant Comment ne Paurait-il pas exclu , à plus forte raison , quand cette ligne directe descendante n'avait pas de représentants ?
Cette argumentation repose sur des bases inexactes. Nous ne nous arrêterons pas à soutenir qu'il est possible parfois , en suivant une voie détournée , d'arriver à un but que l'on ne pourrait pas atteindre directement , ce qui cependant nous paraît trèscertain. Nous voulons seulement faire remarquer que les partisans de la doctrine que nous venons d'exposer adoptent , comme point de départ , une proposition manifestement erronée. Ils affirment que le plus proche parent collatéral , en épousant la fille héritière , devenait l'héritier du de cujus. Mais le mari de l'lic(xXT]poç n'avait que l'administration et la jouissance de la succession. Le véri-
(i) Meier et Schœmann , Attische Process , p. zxi.
table héritier n'était ni la fille ni son mari : c'était Tenfant à naître du mariage , cet enfant à qui l'on devait restituer, dès qu'il aurait atteint sa majorité, tous' les biens de son aïeul maternel:
xpatetv tôv xp^(jLiT«»y (i). « Le plus proche parent , dit Isée , a bien le droit d'épouser la fille héritière ; mais il ne devient pas le maître de la fortune (xâptoç TÔv xpv]M'7(AV ) ; les propriétaires sont les enfants nés du mariage du plus proche parent et de l'iic(xXY)poç^ quand une fois ils sont majeurs (2}. »
La succession est donc encore déférée dans la ligne directe descendante. Ce n'est pas un collatéral qui exclut l'ascendant du défunt ; c'est le fils de la fille du de cujus , le Ou-^aTpiSou^ On lui donne un nom particulier, au lieu de l'appeler simplement PETir-FiLs, pour bien marquer qu'il recueille par l'entremise de sa mère. Il y a, en effet, un intervalle entre lui et le défunt , et » pendant cet intervalle, les biens héréditaires reposent pour la propriété sur la tête de la femme , et pour l'administration seulement sur la tête du mari. Il n'est donc pas exact de dire que le mari de l'èicfxXiQpoç était le successible du de cujus , et , par suite , l'argument , d'ailleurs très-contestable , doit être entièrement rejeté.
Nous admettons donc le père au nombre des héritiers.
(i) Démosthène, C. Stephanum, II, § 20, Reiske, p. ii35. (2) Isée, De CironU hereditate, § 3i , Didot , p. 295. Voir encott De Aristarchi hereditate , § 12, Didot, p. 307.
MAIS succédait-il seul , immédiatement après les descendants et avant tous les collatéraux (i) ? Venait-il en concours avec les frères et sœiirs ou descendants d'eux ? Était-il obligé de laisser passer avant lui tous les collatéraux du premier degré (2) ? Devait-il même entrer en partage avec des collatéraux plus éloignés, tels que les oncles du défunt ? Nous ne connaissons aucun texte qui nous per^ mette de résoudre avec certitude cette difficulté. La variété des solutions que nous venons d'énumérer suffirait pour prouver que les orateura sont muets y et que chaque historien du droit attique obéit 9 en présentant une solution , à des impressions personnelles.
Tous ceux qui trouvent dans le discours d'Isée sur la succession de Philoctémon la preuve que le père était successible, et qui croient qu'Euctémon avait recueilli la succession de son fils, sont autorisés à conclure, du même discours, que le père passait avant les sœura, et probablement aussi avant les frères. Car, Philoctémon ayant laissé des sœura , celles-ci auraient été exclues par leur père. Mais nous n'avons pas dissimulé les raisons qui s'opposent à ce qu'on argumente de ce discours pour établir le droit successoral du père, et ces
(i) Bunsen, De jure hereditario Atkeniemium, p. Sg. (2) Schneider 9 De jure hereditario AtheniemiUm » p. 21.
objections s'appliquent également à la conclusion subsidiaire qu'on serait tenté d'en tirer.
Nous en dirons autant de la loi des successions. Ceux qui l'interprètent en ce sens que les frères du de cujus partagent entre eux f^ tou icaxpbç (MÎpov, c'est-à-dire la part que le père du défunt aurait recueillie s'il eût été encore vivant , doivent décider que le père passait avant les frères. Mais nous avons aussi repoussé cette interprétation.
Le setrl texte qui nous ait paru se rapporter véritablement à notre sujet ne peut pas nous être utile; car il suppose une lutte engagée entre le père du défunt, un père qui n'était plus successible d'après la loi civile, et un collatéral au cinquième degré, un àvetj/iou luaiç (i).
Nous sommes enclin à croire que le père était préféré aux collatéraux. Dans le trajet qu'il faut faire sur un tableau généalogique pour aller d'un collatéral à un autre, d'un frère à un frère par exemple , on rencontre toujours l'auteur commun* Il est donc plus rapproché du défunt que le col-
(i) Pour bien comprendre le discourt contre Léocharès^ il ne feut pas perdre de vue le tableau généalogique suivant :
Euthymaque,
lo Midylide, qui épouse Mné->
simaque ; 2* Clitomaque , qui épouse
Aristote ; 3* Âristodème , le plaideur ,
représenté par son fils.
lo Archias, qui adopte 2* Léocratel, remplacé d*abord par Léostrate, puis par Léocrate II, de cujus; celui-ci est, par conséquent, omism mediis, fils adoptif d'Archias.
latéral, quel qu'il soit, qui prétendrait l'exclure (i). Il ne faut pas oublier d'ailleurs que les anciens professaient un véritable culte pour leurs parents ; ils savaient que les dieux témoignent une faveur spéciale au fils qui honore son père. N'était-ce pas tenir compte des intentions probables d'un fils qui mourait sans descendants que de donner sa succession à celui que Platon appelait la statue vivante des ancêtres , Tb Tcpo^ivcov ISpu^Aa (2) ?
M. Schneider, un de ceux qui n'accordent de rang au père qu'après les frères et sœurs et descendants d'eux , se demande s'il ne faut pas même le mettre sur la même ligne que ses propres frères, les oncles du de cujus. Il répond que ce concours serait injuste. On ne peut pas , dit-il , obliger le père à partager avec ses frères des biens qu'il avait donnés à son fils, et qui lui font retour par le prédécès de celui-ci. Il ajoute que les oncles du défunt retrouveront un jour dans la succession du père, leur frère, les biens que celui-ci aura recueillis dans la succession de son fils (3). — Mais ces raisons se retournent contre M. Schneider. La doctrine , qui ferait concourir les frères et sœurs du de cujus avec le père , ne serait-elle pas injuste ? « Iniquum mihi videtur patrem, adhuc vivum, rem suam,
(i) M. GrasshofiF, loc. cit., p. 67, s'appuie sur ce raisonnement pour déclarer multo probabilior Popinion que nous défendons : « Nam , dit-il , eum qui inter defunctum et alium médius est , par esse puto huic antecedere. »
(2) Legesy XI, Didot, p. 475, 2.
(3) De jure hereditario Athenienrium , p. 22.
quam ipse filio tradidenit, et qtUB oanc hujus morte ad ipsum regreditur, cum fratribus defuncti dividere coactum fuisse. » Ne serait-il pas plus inique encore d'attribuer la totalité aux frères du défunt 7 Les frères retrouveront plus tard, dans la succession de leur père, les biens que celui-ci aura recueillis dans l'hérédité de leur frère.
Nous n'avons parlé jusqu'ici que du père. Nous parlerons plus tard de la mère , lorsque nous rencontrerons , à défaut de successibles dans la ligne paternelle , les parents maternels , o{ icpbç (i.'OTpbç tou TsXeuTJîaavToç (i). Quant aux autres ascendants, les textes gardent le silence , et nous sommes réduits à de simples conjectures.
(i) Isée , De Hagniœ hereditate, § 2 , Didot , p. Sog.
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SECTION TROISIÈME
LES COLLAliRAUX PATERNELS.
SoioiAiRB. ->- § I. La loi appelle d*abord les descendants du père du défunt, frères , sœurs , neveux, nièces, etc. — $2. Entre ces parents, la représentation est admise à l'infini. — - § 3. Les frères sont préférés aux sœurs, les neveux aux nièces, etc. — § 4. Le partage a lieu également , per stirpes. — { 5. La loi appelle ensuite les descendants de l'aïeul paternel du défunt, oncles, tantes, cousins germains, etc. *— S 6. La/ vocation héréditaire ne s'étend pas aux descendants du bisaïeul paternel du défunt.
LE troisième ordre de successibles était composé de tous les parents collatéraux qui se rattachaient au père du défunt par un lien direct de descendance : d'abord les frères germains et consanguins du défunt et leur postérité ; à leur défaut, au second rang, les sœurs germaines et consanguines et leur postérité.
La loi de succession y telle que nous la trouvons dans le discours de Démosthène contre Macartatos , dit seulement : ^v (jâv àieXfol i&atv ifiOiciTopeç * %oà èàv TcaiSsç iÇ àSeXçôv f^^tot, t})v tou icaxpbç (lotpav Xa'^dvetv * èàv iï [xi] diSeXçol âaiv ^ Â8eXf<ov icatSeç, Tob^ iÇ aÔT(&v xaxà Taôià Xârf^^^tv * xpaxeiv iï Tobç i^^evoç xal T^ç èx Tûv à^^évdiv (i). Elle ne parle pas textuellement des sœurs. Aussi les uns, comme Bunsen (2} et Meier (3) , ont proposé de substituer aux mots Tobç iÇ oôtC&v ceux-ci : àiekfàç xal icatSaç èÇ o&ro^v... D'autres , comme Schelling (4) , ont fait remarquer que les frères et les sœurs avaient pu être compris sous le nom générique d' àSeXfoC , opinion que favorise la déclaration d'Isée que la loi de succession était rédigée d'une façon très-concise (5). Quoi qu'il
(i) Démosthène, C. Macartatum, %bi, Reiske, p. 1067.— Nous avons déjà dit, page 14, note i , que cette loi a été pendant longtemps regardée comme apocryphe , mais que M. Buermann a récemment essayé d'en démontrer Pauthentîcité. Un juge excellent, M. Biass, vient de déclarer^ dans le Jahresbericht fur AlterthunU'Wistenscha/t , 1877, 1; p. 287, qu'il adhère à l'opinion de M. Buermann 9 tout en faisant des réserves contre plusieurs des arguments dont ce dernier a fait usage.
(2) De jure hereditario Atheniensium ^ p. 29 , note 65.
(3) Opuscula academica, t. I, p. 287. — La correction de Meier et de Bunsen est adoptée par Buermann , Dm attische Intestaterbfoîgegesetif , p. 355 etsuiv.
(4) DeSolonis legibus, p. 11 5.
(5) Isée , De Hagnice hereditate , § 3 , Didot , p. Sog. — M. Buermann^ Dos attitche Inteitaterbfolgegeset^ , p. 355 , élève toutefois contre l'opinion de M. Schelling une objection assez sérieuse. Les mots ti^v toO iraTp^ç (jioipav XaYx^vstv
en soit, il est certain que les sœurs et leur postérité , à dé&ut de frères et de neveux fils de frères , recueillaient la succession du défunt et excluaient les autres collatéraux.
Ce droit leur est reconnu par un texte trèsimportant d'Isée, que nous allons traduire : Dans la ligne collatérale , « la loi attribue d'abord Phérédité aux frères et aux neveux consanguins du défunt Lorsque ces parents font défaut, elle appelle au second rang les sœurs consanguines et leurs enfants. Si le second rang fait également défaut , elle place en troisième ligne les cousins du côté paternel et les enfants des cousins. Lorsque ce troisième ordre de successeurs n'a pas lui-même de représentants , la loi remonte alors vers le défunt , et attribue la succession aux parents du côté maternel, en observant les règles que nous venons d'exposer pour les parents du côté paternel (i}. »
Ainsi , d'après ce texte , les sœurs consanguines et leurs enfants venaient au second rang dans la ligne collatérale : '0 vé(jLoç Seôrepov diSeXf àç b\kVKa'vpiaq xaXet xal xaTSaç touç èx toùtcov (2).
prouvent, dit*il, que la loi n'avait en vue que les frères et les fils de frères. Car , si elle avait eu aussi en vue les tœttrs et les flls de sœurs , elle n'aurait pas pu dire de ces derniers qu'ils prendront t^v toO narpè; |i.o7pav ; c'est la part de leur mère , sœur du défunt , et non pas celle de leur père , qu'ils recueilleront.
(i) Î9éc , De Hagnice hereditatey §S 1-2 , Didot, p. Sog.
(2) Un autre texte d'Isée , De Pyrrhi hereditate , § 72 , Didot, p. 259, n'est pas moins décisif: « Le défunt, dit
DANS ce troisième ordre de successibles, la représentation était admise. Lorsqu'une personne mourait laissant un frère et un neveu né d'un autre frère prédécédé , la succession se partageait également entre le frère et le neveu.
Nous avons un texte de loi qui consacre formellement le droit de représentation au profit des neveux : "Eort lï voiJioç Zq , èàv àSeX^bç b^aicdxfùp âicaiç TeXeuTfjoT] xai ^^ SiaOéjjLevoç , ri^v Te iS£>^v ijAoCcoç, xâv èÇ k'zipaq àSeXf tSouç r^ '^^o^éq , ho\Mlpo\iç t<&v xpv)H>^'^<*>v xaOïoTifjai (i). Cette loi prévoit le cas où un homme est mort laissant une sœur et un neveu né d'une autre sœur prédécédée, et elle nous dit que la sœur, parente au deuxième degré, n'exclura pas le neveu, parent au troisième ; ils viendront en concurrence et se partageront également la succession du défunt Les motifs qui avaient fait admettre cette solution s'appliquaient au cas où le de cujus^ au lieu de sœurs , laissait des frères , et nous ne devons pas hésiter à la généraliser.
On pourrait être tenté d'en trouver la preuve dans ce fait que la succession de Mnéson fut partagée
Porateur^ n'a pas laissé d*enfants légitimes ; il n'a pas non plus de frères , ni de neveux fils de frères ; par conséquent , il ne peut pas y avoir de parents plus rapprochés que nous qui sommes les enfants de sa sœur. »
(i) Isée t De Apollodori hereditate, § iQi Didot, p. 287.
entre son frère Eupolis et son neveu Apollodore , fils d'un autre frère nommé Thrasylle (i). Mais Torateur ne dit pas que Thrasylle fût mort avant Mnéson ; il dit seulement que ces deux frères moururent vers la même époque, %epi Tbv aixbv xpivov« Si Thrasylle avait, ce qui est possible, survécu à Mnéson , Pexemple devrait être écarté; car le droit à la succession se serait alors ouvert sur la tête de Thrasylle, et Apollodore l'aurait trouvé dans les biens de son père.
Ce droit de représentation était-il limité aux fils des frères prédécédés? Les petits-neveux, lorsque leur père et leur grand-père étaient morts, pouvaient-ils être admis à prendre leur place et à partager la succession de leur grand-oncle avec les frères et les neveux de celui-ci ?
Quelques auteurs paraissent refuser , dans ce cas, tout droit aux petits-neveux ; ils ne les appellent à la succession que lorsqu'il n'y a ni frères ni neveux du défunt On pourrait faire remarquer dans ce sens que la loi de succession , telle que nous la trouvons dans les manuscrits de Démosthène, exige qu'il n'y ait ni frères ni neveux , pour que les petits- neveux puissent succéder: 'Ëàv Sk \k^ ài&k^l âfftv ^ àSeXfc^v icaiSeç , toùç èÇ aStcov xaxà Taixà XaYX<iv6iv (2). Aussi, M. Mayer, dans sa classification des héritiers, établit deux catégories distinctes, Tune , la troisième , qui comprend les frères et les
(i] Isée, eod. Iocj', §§ 6-7, Didot, p. 284.
(2) Démosthène, C, Macartatum, § 5i , Reiske, p. 1067.
neveux du côté paternel, l'autre, la quatrième, qui comprend les descendants des neveux du côté paternel (i).
Mais , comme nous Pavons dit , beaucoup de philologues sont d'avis que cette partie de la loi de succession avait en vue les sœurs du défunt , et ils la complètent en lisant : 'Eàv iï [at] àSeX^ol (Sonv
xaTà TaÔTà Xa*^iv6(v (2). Xe texte est alors en harmonie avec le commentaire d'Isée (3) et l'objection disparaît. Elle disparaîtrait également si on admettait que l'omission du copiste a porté sur les êPit^Koi et si on rectifiait ainsi la loi : 'Eàv iï (xi] diSeXçol îSaiv ^ iSeXf ôv vatieç , dve^tobç %x\ tobç iÇ oikcôv xaxà taj^tà
Aussi, d'autres savants, plus rigoureux encore pour les petits-neveux , non*seulement leur refusent le droit de partager l'hérédité avec leurs oncles ou leurs grands-oncles , mais encore leur dénient tout droit de succession et les excluent au profit des cousins du défunt (4).
En conservant sans modification le texte de la loi , on pourrait l'interpréter ainsi : Lorsqu'il n'y aura ni frères ni neveux , leurs descendants auront
(i) Das Recht der Athener, t. Il, p. 448. Cependant le même auteur^ p. 470 , met sur la même ligne « die Bruder voa Vaterseite , deren Kinder und Kindeskinder. »
(2] Bunsen, De fure hereditario Atheniensium, p. 29, note 63.
^3) Isée, De Hagniœ hereditate, § 2 , Didot,, p. Sog.
(4) Bunsen, loc, cit, , p. 39-40 ; Schelling, De Solonk legibus, p. 116.
des droits identiques à ceux de leurs auteurs et les représenteront On arriverait au même résultat en adoptant l'une ou l'autre des corrections proposées. Il est vrai , dans ce dernier cas , que la première partie de la loi appellerait seulement à la succession les àiùjfoX ipLOTcixopeç xal ?cat8eç iÇ àisXfâv Y^aiou Mais le législateur athénien , sous le nom de icatSeç, comme le jurisconsulte romain sous les noms de filii et de liberté a dû comprendre les descendants à tous les degrés : « Filii appellatione , omnes liberos intelligimus (i)... » « Liberorum appellatione, nepotes et pronépotes, ceterique qui ex bis descendunt continentur (2). » Le droit de succéder appartenait donc concurremment aux frères, aux fils de frères , aux petits-fils , aux arrière-petits-fils, %%\ eàv Y^vei àziaxipiù, La même remarque peut s'appliquer au mot àSeXfiSolîç employé par Isée : 6 v6(j.oç Tcepl iSeXfOu xpYjpiitcdv icpC&tov iSeX^oTç Te xal àSeXçtSotç icsTcoCiQxe TV)v xXv)poyo{i.Cav (3). Le mot iSeX^tSouç, daps la pensée de l'orateur, est une expression générique qui comprend les neveux et les petits-neveux.
Nous croyons donc que la représentation était admise à l'infini (4). Ce qui nous confirme dans cette croyance, c'est qu'Isée attribue formellement
(i) L. 84, D,, De verborum significatione , 5o, 16.
(2) L. 220, pr,, D,t€od. tit.
(3) Isée^ DeHagnice heredHate^ § i, Didot, p. Sog.
(4) Hermann, Privatalterthûmer , 2« édit., § 64, note 12 : a 11 n'y a aucune raison pour donner un sens restrictif au mot izfxXBt^. • Cf. Schneider^ De jure hereditario Athéniensiutn, p. 19.
le second rang dans la ligne collatérale aux sœurs consanguines : 6 y6{jLoç Siùiepov iSeX^àç 6|MicaTp{ac xaXei , tandis que, d'après le système de M. Mayer, elles ne devraient venir qu*au troisième rang, le premier rang étant occupé par les frères et les neveux du défunt , le second par ses petits-neveux et ses arrière-petits-neveux.
Nous avons vu que, dans la ligne directe , les fils et leur postérité étaient préférés aux filles; de même, dans la ligne collatérale^ les sœurs étaient exclues par les frères et par les neveux fils de frères. On appliquait donc la règle KpxTeTv toùç â^^evaç xat Tob^ i% Tûv à^^évcâv , règle dont nous avons déjà proclamé la généralité (i).
I. — Il semble pourtant résulter d'un passage d'Isée que le principe de la préférence accordée aux mâles et aux descendants par les mâles ne trouvait sa place que lorsqu'il s'agissait d'une succession échue à des iv6t};to(, c'est-à-dire à des cousins-germains ou à des parents plus éloignés. La règle n'aurait pas été appliquée pour les successions échues à des descendants ou pour les successions échues à des frères ou sœurs, ou à des descendants de frères ou sœurs (2). M. Schelling résume ainsi le
(i) Voir plus haut, p. 34, note i.
(2) De ApoUodori hereditate , § 20 , Didot, p. 286.
texte de l'orateur : « Isœus principium de maribus ante feminas ad sucœssionem vocandis non ad prolem, fratres sororesque defuncti, sed ad solos consobrinos et remotiores consobrinis pertinere affirmât (i). »
Si tel était vraiment le sens du passage d'Isée , il ne faudrait pas hésiter à le rejeter comme mensonger.
La généralité de la règle KpaTetv Tobç a(^^ev(zç est d*abonl conforme à l'idée , universellement admise par les anciens , d'une préférence due à la postérité masculine, parce que le culte domestique se transmettait de mâle en mâle. « H y a, dit Démosthène , un principe que tout le monde reconnaît, ce principe que , parmi les successibles , la préférence doit appartenir aux mâles et aux descendants par les mâles : 'Ev jiiv côv ôiwXoYetTat tb xpocreiv twv )cXY)poyip.(dV Tobç â^^evaç xal xobç èx tcov â^^évcov (2). » L'orateur ne fait aucune distinction entre les divers ordres d'héritiers.
C'est avec le même caractère de généralité que nous retrouvons ce principe dans la loi de succession insérée dans le discours contre Macartatos (3)^ loi dont quelques savants contestent l'authenticité, mais que M. Buermann a victorieusement défendue contre les critiques (4),
(i)De Solonit îegibus, p. 122.
(2) C, Leocharem, § X2« Reiske, p. 1084*
(3) C. Macartatum, % 5i , Reiske, p. 1067.
(4) Dos attische Intestaterbfoîgegeset^ ; voir notamment les p. 365 et suiv.
Qui pourrait d'ailleurs , en face de tous les textes que nous avons cités ou que nous citerons bientôt, nier que les fils passaient avant les filles, les descen- ' dants des fils avant les descendants des filles, les frôres avant les sœurs, les descendants des firères avant les descendants des sœurs, etc.? Les témoignages abondent pour démontrer la préférence accordée à la parenté masculine et pour prouver que la règle KpaTetv tobç i^^evo^ xal Toi»ç èx tôv d^^éviov doit être appliquée à tous les cas (i}.
Aussi les interprètes du droit attique n'ont pas été arrêtés par Pobjectioa déduite du discours d'Isée contre ApoUodore , et ils sont unanimes pour dire que les frères passaient avant les sœurs. Un texte ambigu (2} ne peut pas prévaloir contre les déclarations si nettes que nous trouvons dans d'autres discours du même orateur : a La loi , lorsqu'il s'agit de la succession d'un frère, attribue avant tout (Tcpôtov) l'hérédité aux frères et aux neveux fils de frères; ce sont les parents les plus rapprochés du défunt. Lorsqu'ils font défaut, iàv S'oStoi (i.y) (5ai, le législateur appelle au second rang (SeÙTepov) les sœurs et leurs enfants (3). » L'hésitation n'est pas possible (4).
(i) Voir encore Isée, De Hagniœ hereditate, § 17, Didot, p. 3i2 ; Démosthène, C. Macartatum, § 78, Reiske, p. 1077 ; C. Leocharem , § 62 ^ Reiske, p. 1099. Dans tous ces passages des orateurs , la règle KpaTetv toù; £^^evac est présentée sans restriction.
(2) Voir supràf ch. I, sect. i, § 2.
(3) Isée, De Hagniœ hereditate, §§ 1-2 , Didot, p. Sog.
(4) Schneider, De jure hereditario Athenien8ium,p. 19.
IL — Lorsque des neveux et des nièces étaient en concurrence , les neveux étaient également pré* férés aux nièces.
On serait encore tenté de donner une solution différente en se fondant sur deux passages d'un discours d'Isée» Dans Pun, l'orateur nous dit qu'une fille de Cépbisophon avait succédé pour partie à son oncle Dicœogène (i); dans l'autre, il nous apprend que cette femme avait un frère , qui était par conséquent neveu de Dicteogène 9 et qui , lui aussi, avait hérité de son oncle (2). Le neveu et la nièce auraient donc succédé concurremment
L'objection ne nous arrêtera pas longtemps ; nous croyons avoir suffisamment établi que , lorsque des successibles du même ordre (3) se présentaient pour recueillir l'bérédité , les parents mâles et la postérité masculine obtenaient la préférence sur les femmes et leurs descendants. La règle KpaTetv tobç £^^evaç xat toàç i% tÔv di^^iy(0v [tûv OigXeiôv rxà tôv 1% tôv diQ- Xetôv} (4) était une règle générale qu'il faut toujours appliquer, quelles que soient d'ailleurs les objections que fournissent les plaidoyers (5).
(i) Isée , De Dicœogenù hereditate, % g , Didot, p. 267.
(2) Isée y eod, loc, » § 12 , Didot, p. 267.
(3) Voir supràf ch. I , sect. i, § i, 3\
(4] Démosthène, C. Macartatum, § 5i , Reiske, p. 1067 ; Isée , De Apollodori hereditate , § 20 , Didot » p. 286.
(5) Voir Schelling, De Solonis legibuz, p. 119; voir aussi infrà , § 4. — M. Buermann , Dos attische Intestaterbfolgegeset:(, p. 357 et suiv.^ fait disparaître l'objection tirée des §§ 9 et 12 du discours De Diccsogenis hereditate, en voyant
III, — La loi, après avoir établi le privilège de masculinité, ajoute immédiatement ces mots, qui ont donné lieu à bien des controverses : 'Eàv ix t(&v o&Tc&y Sot xai èàv ^évet àxtàxipiù (i). Ces mots veulentils dire que le droit de préférence des hommes sur les femmes était subordonné à certaines conditions , en Pabsence desquelles hommes et femmes succédaient également ? Telle est Popinion de Reiske et de M. Schœmann, bien que ces savants ne s'accordent pas entre eux sur Pespice de condition requise.
Pour Reiske , la préférence existe èàv â^^eveç fac Tcov aÔTÛv Sert iÇ &v a( fti^Xetat , c'est-à-dire que les hommes passent avant les femmes, lorsqu'ils ont les mêmes ascendants que ces femmes (2). — Pour M. Schœmann, il y a préférence èàv ix t(5v aàxm â^^eveç Sai èÇ âv 6 TeXeuTifjvaç , c'est-à-dire que les
dans la femmerdu § 9, non pas la fille de Céphisophon, mais sa femme, non pas la nièce de Dicœogène II, mais sa sœur , et en lisant : t^v KYiftvoçûvroc ^vatxa ( au lieu de Ouyatépa ) , ... àSeXf^v ( au lieu de &deX9tSvjv) o^iTov AuiaioYévouc* M. Buermann ne craint pas que cette solution de la difficulté paraisse violente , gewaltsam, 11 nous semble pourtant que , si l'on suivait son exemple , on arriverait aisément à trancher la plupart des controverses.
(i) Démosthène, C. Macartatum, § 5i, Reiske, p. 1067.
(2) Oratores attici, t. VU, p. lyS. — Reiske propose deux traductions dififérentes : i» Loc. cit, : « Si parentes posteritatis masculinae iidem sunt cum parentibus posteritatis a fœmellis descendentis » ; — 2* Apparatus ad Demosthenem , t. III, p. 1460 : « Si sint ex eodem pâtre et ex eadem matre ( que exduduntur fratres a diversis matribus). >
hommes passent avant les femmes^ lorsqu'ils ont les mêmes ascendants , masculins et féminins , que LE défunt; ils viennent en concours avec les femmes, quand celles-ci ont avec le défunt une entière communauté d'origine, tandis que les hommes ne se rattachent à lui que par quelques-uns des ascendants (i).— Mais aussi, lorsque la condition requise pour l'existence du droit de préférence sera remplie, il pourra être exercé, non-seulement quand l'homme sera au même degré que la femme , mais encore quand la femme sera plus rapprochée, l'homme plus éloigné du défunt, xal èàv f^ysi àiccoTépoo.
Ces solutions sont complètement arbitraires et les textes ne semblent pas leur être favorables, — Pour que les frères du défunt passent avant ses sœurs, faut-il, comme le voudrait la doctrine de M. Schœmann , que frères et sœurs aient le même père et la même mère que le défunt ? Non , puisque Isée donne formellement la préférence aux frères consanguins ( àSeX^ot b\tJ07:ax6peç ) sur les sœurs consanguines ( àSeX^al b\tJO%a'vpiai) (2). — Le même texte suffit pour réfuter la doctrine de Reîske; car il montre qu'il n'est pas nécessaire, pour que des frères excluent leurs sœurs^ que ces sœurs soient des sœurs germaines. L'exclusion a lieu lors même qu'elles seraient des sœurs consanguines. Et pour-
(i) Ad Isceum , p. 366 : a Viri mulieribus tum demum prœferantur si ab eodem atque defùnctus mare ac femina originem ducant; sin a diversis viri , ab iisdem mulieres, tune his illi ne prseferantur. »
(2) Isée, De Hagniœ hereditate^ §§ 1-2, Didot, p. Sog.
tant les frères consanguins et les sœurs consanguines n'ont pas les mêmes ascendants.
Si ces objections sont péremptoires pour les frères et sœurs, comment ne vaudraient-elles pas également pour les autres degrés de parenté ? Aussi, que le défunt laisse pour successibles un, cousin-germain ( àve(|/t6(;) et une cousine-germaine, frère et sœur, le cousin-germain sera préféré à sa sœur, non-seulement lorsqu'il aura le même aïeul et la même aïeule que le défunt , mais encore lorsqu'il aura le même aïeul, sans avoir la même aïeule. — Il est inutile de multiplier les exemples.
Beaucoup d'autres explications des mots âàv ix xm o&râv &tsi ont été proposées (i) ; mais il n'est pas toujours aisé d'en bien déterminer la portée.
Nous croyons que , pour rendre acceptable et intelligible le texte de la loi citée par Démosthène , il faut y introduire une correction légère, empruntée à l'orateur Isée, tel que la plupart des manuscrits nous l'ont conservé. Voici en quels termes cet orateur reproduit le document qui nous occupe : Rpaxeiv iï Toi»ç i^^aç %%i Toi»ç ix T(ov Â^^év(ov, 61 Sv Ix to6t(i>v (au lieu ix tcov oôtûv) &at x3lv ^évei àiccoTépu» Tj-^ivbXJtv ovreç (2). Ce dernier texte n'est pas moins
(i) Voir notamment M. Grasshofif , De successione ah intestato,i>» 64^ qui traduit ainsi: « Fraeferri viros virisque prognatos ( femînis iisque qui a feminis descendunt ) si ex iisdem sunt ( e quibus feminae et qui a feminis descendunt ) 1 etiamsi propinquitate sint remotiores ( quam femins? et qui a feminis descendunt ). »
(2) Isée^ DeApoUodori hereditate, § 20, éd. Scheibe, p. xxxiii.
digne de foi que le texte de Démosthène , et il a l'avantage de se prêter à l'explication 1)ien simple que voici : « Les hommes et les descendants des hommes seront préférés aux femmes , lorsqu'ils appartiendront à l'une des parentés qui viennent d'être indiquées. La même règle s'appliquera aux successibles des parentés plus éloignées (i). » En d'autres termes, le privilège de masculinité existera, que la succession soit déférée à des frères^ à des descendants de frères, à des cousins, à des descendants de cousins, et même à des parents IÇco TaùnQç Tîjç ouYIfeveCaç (2),
(i) Voir Scheliing, De Solonis legibus , p. 122.
(2) Isée, De Apollodori hereditate > § 20, Didoti p. 286. "— Pour M. Buermann , Dos attache Intestaterbfolgegeset:^ , p. 369 et suiv., le texte d*Isée n'a aucune valeur. Isée est un /?a^i//»f , sciemment inexact ; il ne songe qu'à tromper les juges et dénature volontairement le sens des lois. Sans examiner si ces reproches trouvent bien ici leur place (voir Blass» Jahretbericht fur Alterthums-Wissenschaft, 1877, I, p. 287 et suiv. ) , nous nous bornerons à constater que M. Buermann traduit la loi citée dans le Discours contre Macartatos , de manière à ne contredire aucune de nos solutions : a Es soUen den Vorzug haben die Maenner und die Nachkommen der Mœnner, sowohl wenn sie (die Nachkommen) von diesen (den Maennem) selbst immittelbar stammen, als auch wenn sie ihnen entfernter verwandt ( d. h. nur ihre mittelbaren Descendenten) sind. 9 En d'autres termes^ les hommes et les descendants des hommes doivent être préférés ; pour les descendants , cette préférence leur appartient, qu'ils soient descendants au premier degré ou à des degrés plus éloignés.
IL faut admettre et Ton admet généralement que : lo Lorsque tous les successibles étaient des frères , ils partageaient également les biens de leur frère ; la loi , qui n'avait pas accordé de faveur au premier-né des enfants (i), devait, pour être logique, refuser au frère aîné tout droit de primogéniture (2).
2* Lorsque le défunt laissait des frères et des neveux i«sus de frères encore vivants , les neveux étaient exclus par leurs pères : or Fratri cum ipsius filiis certamen esse non potest (3). »
3^ Quand il y avait des frères et des neveux issus de frères prédécédés^ les neveux, grâce à la faveur de la représentation , succédaient en même temps que leurs oncles; mais ils ne pouvaient obtenir que la part qui eût été attribuée à leurs pères , si ceux-ci eussent survécu : Tijv toD itatpbç (jiorpav XaY- Xiv£tv (4). La succession se divisait donc per stirpes et non per capita (5).
40 Enfin, lorsque tous les successibles étaient des neveux , on appliquait encore la règle de la représentation, et le partage avait lieu per stirpes (6).
(i) Voir ch. I, sect. i , § 4; cf. Philippi , Beitrœge s[u einer Getchichte des attischen Bûrgerrechtes ^ p. igS.
(2) Bunsen , De jure hereditario Atheniensium , p. 26.
(3) Bunsen , loc, cit. , p. 26.
(4) Démosthène, C. Macartaium » § 5i , Reiske, p. 1067.
(5) Bunsen, îoc, cit., p. 26 ; Schneider, De jure hereditario Atheniensium, p. 19.
(6) Bunsen, îoc, cit., p. 28 ; Schneider, Ioc. cit,, p. 19.
Il semblerait naturel de généraliser œs quatre propositions et de les étendre au cas oti y à défaut de frères consanguins et de descendants d'eux, la succession passait aux sœurs consanguines et à leur postérité.
Cependant d'excellents esprits se refusent à admettre une assimilatioa complète entre les deux situations. Ils veulent bien reconnaître que les sœurs partageaient également entre elles : <c Sorores inter se pari jure fruantur (i). > Mais ils prétendent : i® que les sœurs étaient obligées de subir le concours de leurs propres enfants : V Cum îpsa matre, liberi sororis dividunt hereditatem (2} ; » 2* que la succession échue à des sœurs et à des descendants de sœurs se partageait par têtes et non par souches : ce Squales omnes sibi partes postulant; per capita dividunt (3); » 3^ que la division per capita était également appliquée à la succession recueillie par des neveux fils de sœurs : « Si sororum plurium liberi inter se de avunculi hereditate certent , per capita divident ; œquales partes accipient (4). »
Pourquoi ces trois différences ? Elles dérivent toutes de cette idée singulière que le neveu doit être admis à succéder en concours avec sa mère ; idée qui n'est pas complètement nouvelle pour nous. En étudiant le droit de succession dans la
(i) Bunsen, îoc. cit., p. 2^.
(2) Eod. Ioc,
(3) Eod, Ioc.
(4) Eodé Ioc. , p. 28*29.
ligne directe descendante, nous avons dit qu'un éminent auteur, M. Schœmann* admettait les petits-enfants à partager avec leurs mères la succession de leur aïeul maternel : a Liberi cum matribus succedunt (i). ' Cette opinion nous a paru alors tout à fait invraisemblable. Nous allons maintenant essayer de démontrer qu'elle est inexacte dans les successions collatérales , et , si nous parvenons à le faire, toutes les conséquences qui en découlent devront être écartées; l'harmonie existera entre les deux successions et l'on ne sera plus obligé de distinguer entre les règles des successions dévolues aux frères et les règles des successions dévolues aux sœurs.
Les partisans de la doctrine que nous repoussons invoquent plusieurs arguments.
i<* La loi de succession, chez les Athéniens , lorsqu'elle s'occupait des frères , appelait les frères ou les enfants de frères , iSeXipoi ""HàSeXfôv iqcûlUq (2), tandis que, lorsqu'il s'agissait des sœurs, elle appelait les sœurs et leurs enfants, diSeX^al KAI watSeç ol èÇ cvlnm (3), Les enfants de frères ne venaient donc à l'hérédité que subsidiairement, lorsque leurs parents étaient décédés ; au contraire , les enfants de sœurs étaient appelés concurremment avec les sœurs (4}. Cet argument , s'il était isolé ,
(t) Voirch. I, 8ect«i, § ^^•iuprà, p. 52.
(2] Démosthène, C. Macartatum, § 5i, Reiske, p. 106' (3} Isée, De Hagnice hereditate, § 2 , Didot, p. Sog, (4] Bunsen, De jure hereditario Atheniensium ^ p. 27.
pourrait paraître bien subtil; mais il est confirmé par les discours des orateurs.
2* Le plaidoyer sur la succession de Dicœogène, qui nous a été conservé dans le recueil des œuvres d'Isée , fut prononcé par Ménéxène , fils de Polyarate et d'une sœur de Dicœogène; sa mère vivait encore à l'époque du procès. Or, voici ce que dit Ménéxène : « Dicœogène a marié ma sœur (t^v à8eX(pY)v T^v èiJuxuTOu) à Protarchide, du dème de Potamos.,. Cette femme, que Protarchide a épousée, avait dans la succession des droits égaux à ceux de ma mère (i). » Ainsi , d'après l'orateur, la mère et la fille avaient recueilli conjointement une succession, et elles devaient obtenir des parts de même valeur (2).
3® Dans un autre passage du même discours, Ménéxène parle de ce qu'il a retiré personnellement de la succession de son oncle Dicœogène : « Mé-* néxène , fils de Céphisophon , notre cousin-germain à Céphisodote et à moi, pouvait réclamer dans l'hérédité une part égale à la mienne {\Lipoq Scov icep i\ioi) (3). » La mère de Ménéxène vivait encore et avait elle-même succédé. Pour que Ménéxène pût parler de son propre lot , il fallait que la loi lui eût accordé la vocation héréditaire en même temps qu'elle la concédait à sa mère (4).
(i) Isée, De Dicceogenîs kereditate, § 26, Didot, p. 270. (2] Bunsen, De jure hereditario Atheniensium , p. 27 et 28.
(3) Isée, De Dicceogenîs hereditate , § 12, Oidot, p. 267.
(4) B}xnsen , De jure hereditario Atheniensium , p. 27.
4* Le même plaideur nous apprend qu'une de ses tantes , mère de Céphisodote , et Céphisodote lui-même furent dépouillés de tout ce qu'ils avaient recueilli dans la succession de Dicœogène (i). La mère et le fils s'étaient donc présentés ensemble à la succession de Dicœogène.
5<> Un dernier argument est emprunté au discours d'Isée sur la succession de Philoctémon. Philoctémon était mort laissant deux sœurs ; l'une , mariée à Chœréas , avait une fille ; l'autre , mariée à Phanostrate , avait deux fils. Si les soeurs eussent été seules successibles , la succession aurait dû être partagée en deux lots. Cependant l'orateur nous apprend qu'il y eut cinq parts différentes (2), ce qui implique que la nièce et les deux neveux succédèrent avec leurs mères (3).
N'est-on pas en droit de conclure que les sœurs concouraient avec leurs propres enfants, fils ou filles , et que le partage avait lieu entre eux tous per capita , tous ayant des parts égales ?
Cette argumentation ne nous a pas convaincu.
Pour nous faire admettre, contrairement à toutes les analogies , que le degré le plus proche n'excluait pas le plus éloigné , lorsque celui-ci ne pouvait pas invoquer le bénéfice de la représentation ; pour nous décider à reconnaître en même temps que les ne-
Ci) Isée, De Dicceogenis hereditate, § 9 , Didot, p. 267.
(2) Isée 9 De Philoctemonis hereditate, § 46, Didot , p. 280.
(3) Bunsen y De jure hereditario Atheniensium ^ p. 28 et suîv.
veux et les nièces étaient mis sur la même ligne , malgré la règle formelle : KpateTv Tobç of^^evaç xaix to&ç ix Tûv ip^hmy il nous faudrait des raisons péremptoires , et telles ne sont pas celles que nous venons d'exposer.
i<» Le premier argument n'est pas confirmé par l'ensemble des textes relatifs au droit de succession. Il y a, sans doute, des passages dans lesquels mention est faite des frères ou des descendants d'eux. Mais il y en a d'autres qui parlent des frères ET de leurs enfants : '0 v5(jloç xepl iSeX^ou xp^ixitcov xpôhov àSeX^oTç ts RAI dlSeX^tdoiç xeico(iQxe 'ri]v xXiQpovo- (jLtav (i). De même la loi, qui accorde la préférence aux hommes sur les femmes , dit : KpaTeiv * toùç â^^evoç KAI Tobç èx tûv à^^évcov. On ne peut donc pas se fonder sur les termes de la loi pour appliquer à la succession recueillie par des sœurs des règles autres que celles qui régissent la succession dévolue à des frères.
2° Le second argument repose sur une transcription inexacte du texte d*Isée. Dans le discours de cet orateur sur la succession de Dicœogène, on ne lit pas : t};v iSeXçYjv -rijv i[xauToî3 ; on lit, ce qui est bien différent : "rijv iSeXçtjv xYjvèauToîî (2). — Il est vrai que cette leçon est généralement tenue pour vicieuse. Dicaeogène III n'avait pas de sœur, et, lors même qu'il en aurait eu, les plaideurs se seraient bien gardés de reconnaître à cette femme des droits
(i) Isde, De Hagniûs hereditate f § i , Oidot, p. Sog* (2) Isée, De Dicceogenis hereditate, § 26 , Didot, p. 270.
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qu'ils contestaient à son frère. Il ne peut s'agir que d'une sœur ou d'une nièce de Dicœogène II. — Mais alors l'embarras commence. Les uns disent : c'était la fille de Polyarate ( 'rijv iîeXçijv tijv èixauxou), une sœur du plaideur (i). D'autres : c'était la fille de Démoclès, une nièce du défunt (t})v àSeX^tSY^v ti]v éouTou ) (2). D'autres : c'était la fille de Théopompe, la sœur de Céphisodote, un des personnages en cause, 'rijv toutou iîeXipifjv (3). — Pour que l'argument de Bunsen fût exact , il faudrait adopter la première opinion et dire qu'il s'agit d'une fille de Polyarate. Mais on ne voit pas à quel titre Dicœogène aurait marié une fille de Polyarate; il n'aurait eu le droit de le faire qu'en qualité de tuteur, et il paraît bien résulter de l'ensemble du discours que Dicœogène eut seulement la tutelle des enfants de Théopompe. — Nous ne serions pas éloigné de croire qu'il ne faut rien changer au texte et qu'il s'agit de la veuve de Démoclès, par conséquent d'une sœur de Dicœogène 1 1 (4}. Celui-ci , qui était son x6ptoç, l'avait
(i) Bunsen, De jure hereditario Atheniensium, p. 28, note.
(2) Scheibe, Iscei orationes, p. zxvu et 26.
(3) Schœmann, Ad Jsceum, p. 289; cf. Isée^ De Dicceogenis hereditate, §§2,12, etc.
(4] Ce qui prouve bien que la femme de Protarchide était une sœur et non pas une nièce de Dicœogène II , c^est que, d'après le § 27 du discours, elle avait bénéficié d'un abandon des deux tiers de l'hérédité fait par Dicœogène III, et que, d'après le § 18, cet abandon des deux tiers avait été fait aux sœurs de Dicseogène II. — M. Buermann, Das attische Intestaterbfo!gegeset!( , p. 3 39, tout en déclarant impossible le maintien dans le texte des mots v^^t &SeXf^v triv
mariée , en secondes noces, à Protarchide. Dès lors, il n'est pas étonnant qu'elle eût des droits égaux à ceux de sa sœur, la femme de Polyarate et la mère du plaideur. Le passage en litige se trouve ainsi rationnellement interprété, sans faire violence au texte , et il ne peut plus nous être opposé par nos adversaires.
3^ Le troisième et le quatrième argument ne sont pas plus probants. L'orateur, lorsqu'il parle du profit qu'il a retiré de la succession de son oncle, ne veut pas dire qu'il eût personnellement recueilli l'hérédité. Il fait allusion au lot qui a été dévolu à sa mère , lot qu*il a mission d'administrer en qualité dexûptoç, et dont, par anticipation, il se croit déjà plein et entier propriétaire. La même explication peut être donnée du passage dans lequel le plaideur parle du lot de son cousin Céphisodote. Les intérêts de la mère et du fils étaient identiques, puisque le fils administrait les biens de sa mère pendant qu'elle vivait et qu'il avait la certitude de les acquérir définitivement lorsqu'elle mourrait. Causer un préjudice à la mère , c'était donc léser tout à la fois la mère et le fils (i}.
4® Enfin , nous avons déjà fait remarquer que le plaidoyer, qui a pour titre : De Philoctemonis he-
éavTou , reconnaît avec nous dans la femme de Protarchide la veuve de Démoclès, c'est-à-4ire une sœur de Dicœogène II ; il propose de lire, comme dans le § 9, 'Hjv àôeXf^v t^n
(i) Voir ch. I, sect. i» § 9, suprà, p. 54.
— io3 —
reditate, est relatif, non pas à la succession de Philoctémon , mais à la succession de son père Euctémon. Il s'agit donc dans ce discours du droit de successibilité des descendants, et non pas du droit de successibilité des sœurs. On a pu voir, dans la première partie de. cette étude, ce que nous pensons de l'argument qu'on voudrait en tirer pour soutenir que les filles partageaient avec leurs propres enfants la succession de leur père (i).
Notre conclusion est que les mêmes règles étaient applicables à la succession échue aux frères et à la succession échue aux sœurs.
Ainsi , les sœurs excluaient leurs propres enfants. — La sœur de Pyrrhus , bien qu'elle ait des descendants , se présente comme seule habile à succéder; ses enfants s'écartent devant elle; « c'est, disent-ils, notre mère qui est héritière, %kripo^6\tjo<; •^(jt^tépa li.'^'ciQp (2). » Si parfois ils se montrent personnellement , c'est à cause du profit indirect qu'ils retireront du gain du procès; leur intérêt se confond avec celui de leur mère; mais elle seule est successible (3).
(i) Voir ch. I, sect. i, § 9, suprà, p. 52 et suW.
(2) Isée, De Pyrrhi hereditate, §§ 3 et 5, Didot, p. 25o.
(3) Quelques auteurs croient qu'un argument en faveur de cette opinion pourrait être tiré du discours d'Isée de Apollodori kerepiitate. ApoUodore II , dit-on , laissait pour successibles : i» une sœur mariée à Pronapis et qui avait plusiieurs enfants; 20 un neveu nommé Thrasybule. Les enfants de la sœur ne vinrent pas au partage avec leur mère et leur cousin , puisque Phérédité fut divisée seulement en deux
Ainsi encore, la succession échue à des sœurs et à des descendants de sœurs prédécédées se partageait par souches , per stirpes. La division par têtes , per capita^ aurait été, de l'aveu même de ses partisans, une énorme injustice.
Nous pouvons maintenant reconstituer ainsi qu'il suit la loi de succession relative aux frères et sœurs et à leurs descendants :
'Eàv (jb^v iSeXfol c&jtv i(i.oiciTopeç (xpareiv), xal èàv ic«8eç èÇ àSeXf (ï>v Yvi^ortot tîjv tou waxpiç (jLOtpocv Xa^x^^^^^-
'Eàv l\ (AT] àSeXçoi Û9iy fj iSeX^ôv TcaiSeç, ( iSeXçàç xat xaiSaç ) èÇ aÔTcov xaxà xauta Xa^x^^vety (i).
Kaxà Taîka ! c'est-à-dire : il y a identité de règles pour Tune et pour l'autre classe de successibles.
A défaut de successibles se rattachant par un lien de descendance au père du défunt , la loi appelait les successibles qui avaient le même aïeul paternel que le de cujus.
Les raisoAs , que nous avons données plus haut pour justifier la vocation héréditaire de l'ascendant du premier degré, se représentent ici pour nous
parts égales , Tune pour la sœur , Tautre pour le neveu (Gras8ho£f; De successione ab intestato, p. 27 et note Qo).-» Mais il faudrait commencer par établir que la sœur d*Âpollodore avait des enfants, et ce point est l'objet d'une controverse trèS'Sérieuse.
(i) Cf. Buermann , Dos attische Int€8tatertfoîgegeset:( , p. 3 60,
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décider à donner la qualité de successible à l'aïeul » lorsqu'il survivait à son petit-fils. Mais aucun texte ne peut être cité à l'appui de cette opinion (i).
Parmi les collatéraux , le premier rang doit appartenir aux oncles (Ostot) et aux tantes {vrfiiitç) du défunt (2) , en leur appliquant toujours la règle générale : KpaTetv 'zdiç à^^evaç.
L'aptitude des oncles et des tantes à succéder à leurs neveux est démontrée d'une façon péremptoire par l'argument suivant : les vocations héréditaires sont le plus souvent réciproques (3); or, les neveux succédaient à leurs oncles; donc, par réciprocité, les oncles devaient succéder à leurs neveux. Ce raisonnement se trouve textuellement
(i) M. Giraud, Revue de législation, t. XVI , p. 120, appelle Taleul paternel à défaut de frères et de sœurs ou de leurs représentants. Cette vocation de Paleul ne peut pas, dit-il , être l'objet d'une preuve directe et précise , « mais elle nous paraît résulter implicitement de divers textes. » Voir, dans le même sens , Grasshoff , De successione ab intestato , p. 66.
(2) Hennann, Juris domestici et familiaris comparatio, p. 29 et suiv. ; cf. Privatalterthûmer , 2« édit., § 64, 19 ; Schneider, De jure hereditario Atheniensium , p. 22 ; Grassho£F, De successione. ab intestato, p. 67 et suiv.
(3) Nous disons « le plus souvent. » Car nous verrons bientôt que le neveu à la mode de Bretagne succédait à son oncle et que l'oncle à la mode de Bretagne ne succédait pas à son neveu. Cette exception tient à ce que le neveu à la mode de Bretagne descend de l'aïeul du défunt, tandis que l'oncle à la mode de Bretagne descend du bisaïeul du défunt , et la loi athénienne n'appelait à la succession que les parents qui descendent de l'aïeul.
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écrit dans le discours d'Isée sur la succession de Cléonyme : « Si nous étions morts avant notre oncle, il aumit hérité de toute notre fortune, puisque nous n'avions ni enfants ni parents plus /approchés; une juste réciprocité veut que nul autre que nous ne bénéficie de sa fortune (i). »
De plus, l'oncle figurait au premier rang parmi les membres de la famille qui avaient le droit d'i?nStxa9(a. Nous avons, en effet, des textes qui prouvent que la fille héritière (iTcixXnjpoç) pouvait être revendiquée en justice , non-seulement par son oncle , le frère du de cujus (2}, mais encore par son grand-oncle, Tonde du défunt (3). Or, on sait que ViwivMiaia était permise à ceux qui , sans la présence de l'épiclère, auraient été personnellement successeurs aux biens (4).
On a voulu argumenter en sens contraire d'une
(i) Uée, De Cleonymi hereditate, §§ 45 , 46, Didot, p. 242.
(2) Démosthène, C. Stepkanum, I, § 75, Reiske, p. 11 24; Isée, De Cironit hereditate , § 3i , Didot ^ p. 295.
(3) Isée , De Pyrrhi hereditate , §§ 63 et 74 , Didot , p. 258 et 259; Platon , Leget, XI, Oidot, p. 469, 40.
(4) V, suprà, ch. I, sect. i, § 7, !•, p. 37 et suiv. — Pour échapper à cet argument, Gans , Das Erbrecht, I , p. 378 , est réduit à dire que , sans doute, Poncle pouvait épouser sa nièce épiclëre , mais qu*il n'avait alors aucun droit sur les biens de celle-ci. Les biens allaient aux autres parents habiles à succéder ! Ainsi un cousin aurait eu la fortune pendant que l'oncle aurait eu l'épiclère ! Gans distingue, en effet, par suite d'une interprétation vicieuse du § 5 du discours d'Isée de Aristarchi here^ ditatet ceu;ic qui peuvent épouser l'épiclère \t.9,xà toO xX^pou et ceux qui doivent l'épouser aveu tov xXifjpov.
-i. 107 — loi de Solon , conservée par Diogène-Laërce : M4)
TtjaivTcdv (i). (( Celui-là ne peut pas être tuteur, qui recueillerait la succession du pupille. » Or, comme il y a de nombreux exemples de tutelles conférées à des oncles (2), il fout en conclure que l'oncle n'était pas successible (3).
Mais cette loi est certainement apocryphe. Nous avons des exemples de frères tuteurs de leurs jeunes frères. Oserait-on soutenir, en présence de textes formels , qu'un frère ne pouvait pas succéder à son frère ? Il serait plus exact de dire que la loi athénienne, comme la plupart des législations, avait admis en principe que « Ubi successionis etnolumentum est, ibi tutelœ onus esse débet » Le tuteur devait être pris parmi les lYPTiTo) y^vouç (4), c'est-à-dire nécessairement parmi les successibles (5).
L'oncle et la tante étaient donc des parents privilégiés, et il n'est pas possible d'admettre, avec
(i) 1, 56.— Cf., pour le droit féodal, Ordonnances des Rqys de France,!, p. 2o5 ; Assises de Jérusalem^ éd. Beugnot, I, p. 261.
(2] Lysias, C. Diogitonem,% b, Didot, p. 228; Isée, De Cleonymi hereditate, § 9, Didot, p. 23^ ; De Dicœogenis he^ reditate, § 10, Didot, p. 267 ; De Aristarchi hereditate, Argumentum, Didot, p. 304.
(3) Gans, Das Erbrecht, 1. 1 , p. 377.
(4) Isée, De Dicœogenis hereditate, § 10, Didot, p. 267.
(5) Van den Es, De jure familiarum apud Atkeiiienses , p. i63 et suiv.— L'auteur de VArgumentum du discours d*l8ée, de Aristarchi hereditate, Didot , p. 3o4, 1. 10, dit qu'Aristomène fut, en vertu de la loi , xanà v6|tov , tuteur des enfants de son frère.
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Bunsen (i) , qu'ils fussent exclus par leurs enfants^ et réduits à succéder seulement , comme membres du Y^voç , lorsqu'il n'y avait d'héritiers proprement dits ni dans la ligne paternelle ni dans la ligne maternelle.
Quand l'oncle faisait défaut, il était représenté par ses en&nts et petits-enfants. Ici nous avons le témoi-« gnage formel d'Isée : '0 v6(i.oç S(S(i>9t t)]v àrf^vfrxtiay divet|/toic TQpbç icaxpbç (lixP^ ive^^tûv icaiScov (2). Ainsi le cousin germain (i^t^iôç) succédait à son cousin germain; le neveu à la mode de Bretagne {onb^ioo xaïç) succédait à son oncle (proprior sobrino), et, comme il est vraisemblable que la représentation était ici encore admise à l'infini , l'àv£tpi6ç avait comme héritiers tous les descendants nés de son cousin germain. En un mot , tous les collatéraux qui étaient issus de l'aïeul du défunt pouvaient être successibles.
Entre eux, on appliquait la règle générale : Kpa- Teiv Toùç a^^evaç ; les hommes étaient préférés aux femmes, et le partage avait lieu par souches, suivant ce que nous avons dit pour les collatéraux qui descendaient du père du défunt.
A défaut d'aïeul paternel et de descendants de cet aïeul , la logique commande d'appeler Taïeule paternelle et ses descendants (3).
(i) De jure hereditario Atheniensium , p. 40.
(2) Isée, i>e Hagniœ hereditate, § 2, Didot, p. 309.
(3) M. GraBshofif, Ih Succeuione ab intestato, p. 71, nomme aussi parmi les successibles Vavia paterna et ii qui ab ca
IÔ
FAUT-IL aller plus loin dans la parenté paternelle, et , avant de passer aux parents maternels , doit-on admettre à la succession le bisaïeul et les collatéraux qui se rattachaient par un lien direct de descendance au bisaïeul paternel du défunt ?
Chose curieuse ! la question n'a jamais été sérieusement examinée que pour un seul de ces parents , le cousin issu de germain , le sobrinus des Romains. Nul n'a songé à l'étudier pour le bisaïeul (i), pour
descendunt; mais, il les intercale au milieu des bisaïeuls paternels, après i® le pater avi paterni defuncti ; 2® la mater avi paterni defuncti , et avant 3» le pater aviœ paternes defuncti y 40 la mater avice patenta defuncti, — Nous allons bientôt voir que cet ordre est inadmissible, par l'excellente raison que tous les bisaïeuls, sans exception, étaient exclus par les parents maternels.
(1) M. GrasshofT, De successione ab intest ato, p. 71 . n'hésite pas à appeler à l'hérédité le bisaïeul et la bisaïeule : « Si nemofuit, qui ab avo defuncti paterno descendit, hereditas ad avi patrem vel defuncti proavum paternum , tum ad avi matrem defuncti proaviam paternam venit... Si ex his nemo superfuit, eadem ratione qua avi paterni parentibus, aviœ paternœ patri vel defuncti proavo paterno, tum aviae paternae matri vel defuncti proavias paternae hereditas obvenit. » M. GrasshofT irait plus loin encore; car, s'il fallait remonter à des ascendants d'un degré plus éloigné , a si opus esset progredi ad ceteros ascendentes, eos ab hereditate exclu dendos esse non crederet. » Notons toutefois que M. GrasshofT, dans une autre partie de sa dissertation, avait eu grand soin d'écarter de l'hérédité les parents qui ne se rattachent au
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le grand-onde (i) , pour Tonde à la mode de Bretagne , pour les enfants du cousin issu de germain , et cependant tous doivent être régis par les mêmes principes.
D'éminents philologues , de savants juristes , ont soutenu que la législation d'Athènes accordait des droits de succession au cousin issu de germain (2). Ils n'invoquent en faveur de leitr thèse qu'un seul argument , mais il est impossible d'en nier la gravité. Théopompe , qui réclama la succession d'Hagnias et pour lequel Isée composa l'un de ses discours les plus intéressants, était, comme Ha? gnias, arrière-petit-iils de Busélus; ils étaient donc parents dans la ligne collatérale au sixième degré , par conséquent cousins issus de germains , sobrini. Et cependant nous savons , par le témoignage de Démosthène , que Théopompe gagna son procès et que sa pétition d'hérédité fut jugée bien fondée (3).
Malgré l'autorité de cet exemple, nous allons
défunt que par leurs bisaïeuls : c Post eos, qui ab avo aut avia descendunt , non sobrini vel omnes ii qui a proavo aut t. proavia descendunt ad successionem vocantur , sed cogaati a matre. • P. 42.
(i) Schneider, De jure hereditario Athenienzlum ^ p. 23, affirme, sans discussion, que le grand-onde {patruus magnus) succédait avant les parents maternels.
{2) Schneider, loc. cit,, p. 12 ; cf. Gans, Dos ErbredU, I, p. 376; de Boor, Dm attische Intestat-Erbrecht , p. 55 et suiv.; Van Stegeren, De conditione cîvili feminarum Athe^ niensiumf p. 120.
(3) Démosthène» C. Macartatum, § 33, Rdske, p. 1060; cf. § 10, Reiske,p. io53.
essayer d'établir que les lois attiques ne reconnaissaient pas de droit de succession réciproque entre les sobrinù Démostbène avait raison lorsqu'il a£Brmait que Tbéopompe ne se rattachait pas à Hagnias par un lien de parenté consacré par le législateur : Oàx àv e?xey ovo(ji.a OéaOai a5T(^ tûv h t$ vo(M)> dpigjiivcdv oôdév (i). Il avait raison lorsqu'il déclarait que Théopompe , trompant , à l'aide d'une argumenta-^ tion insidieuse, des jurés distraits et ignorants, avait réussi par surprise à obtenir les trois ou quatre voix de majorité qui lui donnèrent gain de cause : '0 6e6no(iiicoç oux èy(xiQ9ev , iXXà xapsxpouaaxo (2). A ce point de vue, le plaidoyer d'Isée offre même un exemple, intéressant à méditer, des dangers que pourrait avoir l'introduction du jury dans les affaires civiles. En équivoquant sur le sens des expressions employées par le législateur, ce que Démostbène lui-même ne rougit pas de faire dans une autre circonstance (3) , Isée parvint à obtenir une décision , qu'un véritable juge, même
(1} Démosthène, C. Macartatum, § 27, Reiske, p. io58.
(2] Démosthène, C. Macartatum, § 33, Reiske, p. 1060.
(3) Voir notre Étude sur le droit de tester dans V Annuaire de l'association pour V encouragement des Études grecques , 1870, p. 26 et 27. Nous devons , dans Pintérêt de la mémoire de Ûémosthène , ajouter à ce que nous avons dit une importante réserve. Les critiques les plus récents sont en effet d'avis que les discours contre Stephanos ont pour auteur Apollodore, et non pas Oémosthène. Voir A. Schœfer, Demosthenes und seine Zeit, III, 2, p. 177, et Dareste, Les Plaidoyers civils de Démosthène ,U,p, 294.
le moins versé dans la connaissance du droit, n'aurait jamais rendue.
Un plaideur déloyal pouvait , sans trop de difficultés, induire en erreur un tribunal d'Héliastes^ en jouant sur le sens du mot ivet|/ta8ouç. Les Athéniens appelaient souvent du nom d'àve^^toSot les cousins issus de germains , les sobrini : ol 1% tcav (iye<|;tâv fùvreç ÂXXi^Xoiç he^uxUoï (i). Mais quelquefois aussi, par le mot àv6<]^ia8oûç, ils désignaient le neveu à la mode de Bretagne, le icaiç h&^toù : 'Ave^ftaSouç, 1% tou àve^^tou ^v^o^i>ç fj èx vf^ç à^t^iâç (2). D'un autre côté, si les neveux à la mode de Bretagne sont fils des cousins germains du défunt, dve^ficôv icaiSeç, on peut dire aussi, à la rigueur, que deux cousins au sixième degré sont tous les deux fils de cousins germains dlv£<j;t(0v luATSeç. De là, des confusions inévitables pour des esprits peu attentifs.
On aurait pu , sans doute » les prévenir dans une certaine mesure en dressant soigneusement à l'avance des tableaux généalogiques , que le plaideur aurait mis sous les yeux des juges et qu'il leur aurait expliqués. Mais Démosthène nous dit que les Héliastes étaient trop nombreux pour qu'il fût loisible à tous de voir et de saisir les détails de ces tableaux. Ceux qui siégeaient aux derniers
(i) Pollux, Onomasticon , III, 28; cf. Démosthène» CStephanum, I , § 54 , Reiske, p. 1 1 17.
(2) Hésychius, édit. Âlberti, I, p. 373 ; cf. Isée, De Asty^ phili hereditate, % 2, Didot, p. 298. Voir aussi Bekker, Anecdota grceca , l,p. i5 : *Ave^$^* àveiptoû OuyàiTip.
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rangs auraient été moins bien traités que leurs collègues. Aussi, l'orateur se bornait à une simple exposition verbale des liens de parenté. Tous les juges entendaient : xouto y^P S^tco^ xoiviv èotiv (i)« Mais beaucoup d'entre eux devaient éprouver des difficultés pour comprendre rapidement la généalogie, et pouf ne pas la perdre de vue pendant toute la durée des discours.
La loi était ainsi conçue : 'Eàv lï piv)S(l$ ) xpbç Kwzpbç (AéxP^ ive<|^(ûv icaCScov, Tobç irpbç |Jiv)Tpbç xupCouç eTvaixaTà xà aÔTi(a). Les manuscrits de Démosthène, qui cite également cette loi, portent, il est vrai, |AiXP^ i^e^fiaim xa(8ttv (3). Mais le texte d'Isée est confirmé par de nombreux passages dans lesquels on lit toujours à^&^itâ^ (4]. L'orateur insiste même sur ce point que la loi n'appelle pas les àve^iaScov icaiSeç : *0 vQ|Jio0é'n)ç o5x 6?icev to&ç tôv dve^^târSc^v e?vai x6piouç... 11 est permis de croire que le mot ivetl^taSûv est une glose, que le possesseur d'un manuscrit avait inscrite en marge du livre comme synonyme d'ive^^ic&v xa(S<0v (5). Un copiste mal avisé l'aura prise pour
(i) Démosthène, C. Macartatum^ § 18, Reiske, p. io55.
(2) Isée, De Hagnia hereditate, § 11 , Didot, p. 3ii.
(3) Démosthène, C. Macartatum, § 5i , Reiske, p. 1067.
(4) Isée, De Hagnice hereditate, §§ 2 et 12, Didot, p. Sog et 3i I ;De Apollodori hereditate, § 22 , Didot, p. 286.
(5) Un fait analogue a pu se produire pour le discours de Démosthène^ C. Evergum et Mnesibulum, § 72, Reiske, 1 161 : KsXevei à v6|&oc to^ç nçwrfixjomaç êneÇtévm |iéxpt dcve^ptoSéâv. Il est à peu près démontré aujourd'hui, grâce à M. Kœhler, que la loi dont parle l'orateur se servait des mots ^ç\ ive^^iûv
une correction du mot àye<|KCto et Paura introduite dans le texte (i }• Tenons donc pour certain que les seuls successibles dans la ligne paternelle sont les parents (<ixP^ dlve({ii(5v icafôcdv.
Platon , qui , dans son Traité des lois , a &it de nombreux emprunts au droit positif d'Athènes, se sert fréquemment de ces expressions de la loi successorale : (j^é^pt divet|;tôy icatSi^v : « Si des orphe* lins perdent leur tuteur, les parents et les alliés du côté paternel et du côté maternel , [Uyipi ivetl^tC^v xaScav , devront en nommer un autre dans le délai de dix jours (2). » a Si celui qui s'est rendu coupable du délit de blessures est sans enfants, ses parents du côté paternel et du côté maternel , pixP^ ivetl'iûv icaidcov, se réuniront et lui choisiront un héritier (3). » « Si un frère blesse son frère , les parents du côté paternel et du côté maternel, hommes et femmes , (jLixpi àve(];t(ov ^aCScdv , s'assembleront et jugeront le coupable (4), » « Lorsque le père voudra abdiquer la puissance paternelle, il
icaC&ov (voir Philippi, Areopag und Epheten, p. 71 et suiv.)* ^Avs^/iaStôv a été probablement substitué à &ve4/ui^v i7a(5a>v comme ayant le même sens. 11 faut donc bien se garder de traduire, avec M. Vœmel, par « usque ad sobrinos. » La seule traduction exacte est c usque ad consobrini filios. » — La même observation s'applique à la traduction des mots ivcbi à^f&^la^^t du discours C. Macartatum^ § 62, Reiske»
1071 , etc
(i) Voir Schoemann, Ad Isçeum, p. 455.
(2) Leges, VI, Steph,, 766, c, Didot, p. 36o.
(3) Leges, IX, Steph., 877, c, d, Didot, p. 437.
(4) Leges, IX, Steph., SyS^dpDïdot, p. 438.
.Ma^
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assemblera ses parents \fAy(fi iyc4ni&v iMBttv et les parents maternels de son fils )|s$qu'au même degré, et il leur exposera ses raisons (i). » En présence de ces témoignages répétés, on peut dire, avec certitude , que , pour Platon (2} comme pour Isée et pour Démosthène (3), les seules personnes qui soient dans la parenté légale (ol èvxbç i^w^vivfifzoq) sont les parents v^yfi (ivc(|;t(&v icatSciw , et que le législateur les appelle seules à la succession.
Eh bien! précisément, lorsque Platon s'occupe de la transmission des hérédités , pour prévenir l'indécision que la formule (lixP^ àve4»t<iW vaUta^ peut laisser dans l'esprit , il nous dit , avec une netteté plus grande » quels sont les parents ivtbç £vet|;t6Tir]Toç, et nous d6nne ainsi un précieux commentaire de la loi rapportée par Isée et par Démosthène.
a Lorsqu'un homme mourra sans testament, laissant des filles , le frère consanguin du défunt ou le frère utérin sans patrimoine aura la fille et la fortune du défunt. Si le défunt n'a plus de frère , mais un neveu fils de frère, il en sera de même, pourvu qu'il n'y ait pas disproportion d'âge entre le neveu et la fille. A défaut des précédents, le neveu fils de sœur aura les mêmes droits. En quatrième lieu , viendra l'oncle paternel ; en cinquième lieu , le fils de celui-ci ; en sixième lieu , le fils de la tante paternelle , et ainsi de suite selon les
(i) LegeSj XI y Steph., 92g, b, Didot, p. 473.
(2) Leges, IX, Steph., ^71» b, Didot, p. 432.
(3) Démosthène, C. Macartatum f % 67, Reiske, p. 1068.
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celui d'entre les citoyens, que la fille choisira librement et que les tuteurs agréeront , sera l'époux de la fille et l'héritier du défunt (i). »
Quels sont les collatéraux qui peuvent épouser la fille du défunt et recueillir l'hérédité, parce qu'ils sont parents ivrbç à^t^iérffoç , c'est-à-dire (iiéxpi dlvetl'ii&v ica(S(0v ? Tous ceux qui se rattachent par un lien de descendance au père du défunt , le frère, le neveu, le petit-neveu (àBeXfou ulSouç); tous ceux qui se rattachent par un lien de descendance au grand-père du défunt, l'oncle , le cousin germain, le neveu à la mode de Bretagne, qui sont %iwKO\} TcatSeç; mais rien que ceux-là.
Quant au cousin issu de germain , il est obligé pour se rattacher au défunt de remonter dans la ligne ascendante jusqu'au bisaïeul , le icp6x(zicxoç du défunt. En agissant ainsi , il dépasse la limite fixée par la loi , qui veut qu'on s'arrête au iciincoç. Il est donc en dehors de la parenté légale , et il ne doit pas figurer parmi les successibles (2).
(1) Leges, XI, Steph. , 924, e, et 926, a, b, Didot, p. 469.
(2) Schœmann^ Ad Isœum, p. 456 et suiv. ; Schelling, De Solonis legibus, p. 122 ; Giraud, Revue de Législation, XVI, p. 120 ; Dareste , Journal des Savants, 1874, p. 623, et Plai" doyers civils de Démosthène, I, p. xxix; Hermann, Privât^ alterthûmer , 2« éd., § 64/ i3 et suiv. ; Philippi, Areopag und Epheten, p. 72 ; Grasshoff, De successione ab intestate, p. 33 et suiv. Cf. Wachsmutb^ Hellenische Alterthumskunde , a* éd., t. Il, p. 174 et suiv.
On pourrait être tenté de trouver , dans un dis* cours de Démosthène, une objection contre l'opinion que nous avons adoptée (i). Euthymaque , du dème d'Otryne, laissa un fils aîné , Midylide, qui eut lui-même une fille , nommée Clitomaque , mère du plaideur Aristodôme. Un autre fils d'Euthymaque , Archias , mourut sans enfants ; mais un de ses parents , Léocrate , se prévalut d'une adoption et recueillit sa fortune. Plus tard , Léocrate , usant d'un droit écrit dans la loi athénienne ^ sortit de sa famille adoptive , en y laissant son fils Léostrate. Celui-ci , imitant l'exemple de son père, rentra également dans sa famille naturelle et laissa dans celle d'Archias (contrairement à la loi qui exigeait un fils légitime } un fils simplement adoptif, Léocrate II. Ce dernier n'eut pas de postérité, et sa succession fut l'objet d'un procès, à l'occasion duquel Démosthène composa un plaidoyer en faveur d'Aristodème. Voici comment on pourrait établir le tableau de la parenté :
Euthymaque.
Midylide. Archias.
Clitomaque. Léocrate I.
Aristodème. Léostrate.
Léocrate II (2}.
Aristodème réclamait la succession de Léocrate II,
(1) Discours contre Léocharès, Reiske, p. 1079 ^^ ^^^^- (i) Voir Schœfer, Demosthenes und seine Zeit, III, 2, p. 241.
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comme parent au degré successible dans la fieimille paternelle , et comme excluant la parenté maternelle. Léocrate II et lui étaient cependant cousins au septième degré. Comment Aristodème n'aurait-il pas été admis, à plus forte raison, à demander la succession de Léostrate , avec lequel il était parent au degré qui nous occupe , c'est-à-dire cousin issu de germain ?
L'objection que nous venons de prévoir et de formuler est facile à réfuter. D'après les principes du droit civil d'Athènes, le fils adopté, lorsqu'il quittait la famille adoptive pour rentrer dans sa famille naturelle^ devenait complètement étranger à la famille adoptive. L'enfant légitime , qu'il se substituait , était regardé , non pas comme le petitfils de l'adoptant, mais bien comme son fils. Ainsi, Léocrate II, prenant la place de Léostrate, qui lui-même avait pris la place de Léocrate 1*^, était réputé fils d'Archias; il n'était séparé d'Euthymaque que par deux degrés de descendance. Aristodème et lui étaient donc parents au cinquième degré, et c'est bien ce que dit le plaideur : « Nous sommes les fils d'un cousin germain du défunt : ovxeç ovs- «l^iaSoi èxefvtj) (i). » La proximité du degré permettait donc à Aristodème de réclamer la succession par préférence à ceux qui étaient seulement parents par les femmes.
Réfutons un dernier argument qu'on serait peutêtre tenté, après ce que nous avons dit plus haut
(i) Démosthène, C. Leocharem, § 26, Reiske, p. 1088.
de l'autorité de Térence comme peintre des institutions juridiques d'Athènes» de tirer de VAri" drienne de ce poète. -— Criton affirme qu'il peut succéder à Cbrysis :
a In hac habitasse platea dictunCst Ckrysidem,». Ejus morte ad me lege redierunt bona.,. (i). »
Or , Critpn était seulement le sobrinus de Chrysis :
« Est ne hic Crito sobrinus Chrysidis (2) ? »
Les sobrini étaient donc respectivement succèssibles.
Nous répondrons d'abord que ni Chrysis, ni Criton n'étaient citoyens d'Athènes (3), et que leur succession devait être régie par les lois d'Andros , leur patrie. Mais , lors même qu'il s'agirait d'Athéniens , l'objection ne serait pas décisive. Térence a lu dans son modèle que Criton était l'd[ve<)^iaSou(; ou ri^avétl'ioç de Chrysis , et , comme le sens de ces mots était ambigu , même pour les Athéniens , il ne faut pas s'étonner que le poète latin les ait traduits par sobrinus.
(i) Térence , Andria, vers 797 et 800 ; IV, 5, 4.
(2) Eod. /oc.,vers 802.
(3) Eod. loCf vers 811 et 818.
LA MERE ET LES PARENTS MATERNELS
LORSQUE , dans la ligne paternelle , il n'y avait ni père, ni collatéraux^ descendant du père, ni aïeul paternel, ni collatéraux descendant de Taïeul paternel , la succession passait aux parents maternels. Isée nous a conservé le texte de la loi athénienne qui- ordonnait cette transition d'une ligne à l'autre : 'Eàv [Jt.ir]Seiç r^ xpbç xaipoç jJiixpt ivstl/iôv waCSoov, Tobç icpbç iiYjTpbç xupfouç etvat îwexà Ta aixi (i). L'orateur a lui-même commenté les derniers mots de cette loi : xaià Ta a&Ti; ils signifient, nous dit-il , que les parents maternels doivent être appelés dans Tordre qui a été précédemment suivi pour la vocation des parents paternels : %xMTxp Totç xpbç TcaTpbç èÇ àpx^ç èStîou (è vi[i.oç) tîjv xXigpovopLi'ov (2). Il semble donc que la logique nous commande-
{i) De Hagniœ hereditate^ § n > Dîdot, p. 3ii ; cf. Démosthène^ C. Macartatum^ § 3i , Retske, 1067. (2) De Hagniœ hereditate, § 2» Didot^ p. 309.
rait de mettî« en première lignela mère du défunt ; à son dé£Eiut , les frères utérins et leur postérité ; puis les sœurs utérines et leur postérité. Lorsqu'il n'y a aucun collatéral descendant de la mère, l'analogie voudrait que Paleul maternel et ses descendants fussent héritiers. Enfin , pour la solution des difficultés de détail qui peuvent s'élever à l'occasion de chacun de ces ordres de successibles , il serait naturel de se référer aux explications données pour les parents correspondants dans la ligne paternelle.
Cependant beaucoup d'auteurs repoussent cette assimilation des deux lignes. Mayer, par exemple , après avoir admis le père à succéder à son fils mort sans postérité, refuse à la mère tout droit de succession (i). Bunsen, moins rigoureux pour la mère^ consent à l'admettre parmi les successibles ; mais , dans la ligne paternelle , il donne le premier rang au père, le deuxième aux frères consanguins et à leurs en&nts , le troisième aux sœurs consanguines et à leur postérité ; tandis que , dans la ligne maternelle , il place en première ligne les frères utérins et leurs enfants, et en seconde ligne seulement la mère, qu'il fait concourir avec les sœurs utérines (2). Schneider appelle la mère , mais uniquement dans
(i) Dos Recht der Atkener , II , § 257, p. 467 ; cf. Schœfer 1 Demosthenes und seine Zeit, 1[I« 2, p. 23o.
(2) De jure hereditario Atheniensium , p. 39; cf. Van Ste^ geren , De conditione civili feminarum Xtheniensium, p. xi3.
le cas ob il n'y a pas d'autres parents maternels que ceux qui se rattachent au défunt par son aïeul maternel (i).
Pour nous , nous n'hésitons pas à croire que la mère a^ait^ dans le droit attique, la qualité de successîble. Les raisons que nous avons invoquées pour justifier la vocation du père se représentent ici : Un frère utérin ne se rattache à son frère que par Pintennédiaire de sa mère ; n'est-il pas juste d'en conclure , par argument a fortiori^ que la mère doit avoir, comme le frère utérin , le droit de recueillir l'hérédité ? Cet argument , si simple , n'avait pas échappé aux jurisconsultes athéniens, €t nous le trouvons textuellement formulé dans un vieil auteur : 'A(Af tofivjTi^aeic ^àf dy xa\ fj H^i^p, <S>C e{ Toùç icpbç pn^^bç v6ii.oç xXiQpovo|i£tv xaXet, icoXi) icpdtepov afrri]v Ty)v (AiQTépa xaXoCt] (2).
On oppose , il est vrai , un texte de Torateur Isée: « La mère, dit-il, bien que, d'après le droit naturel , elle soit la plus rapprochée du défunt , n'a pas ^çu de la loi civile Vdsf^T:é.% ou aptitude
légale à succéder : Mi^iQp, l ou-fï^^^^^'^o^ l*^^ ^^ '^ f6aet Kincdv, èv Sa tai^ di^x^oteiaiç 6(MXoYOuiiiv(i>ç oùx loTty (3)* » — Mais il suffit de lire avec attention tout le discours d*Isée pour reconnaître que ce
(i) De jure hereditario Atheniensiunij p. 23.
{2) Théo, Progymnasmata, C. i3 , § 10 ; cf. Dareste^ Les plaidoyers civils de Démosthène , l , p. xxviii ; Perrot, Véh' quence politique et judiciaire à Athènes , I| p. 378.
(3) DeHagnim hereditate^ g 17» Didot, p. 3x2.
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texte n^a pas le sens absolu qu'on lui prête {i)« Isée ne veut pas dire que la mère est complètement exclue de Vârfuiymla', il dit seulement que la mère est moins bien placée d'après le droit civil que d'après le droit naturel; et, en effet, d'après le droit naturel , elle viendrait au premier rang , tandis que le droit civil l'oblige à laisser passer avant elle tous les parents paternels. L'orateur aurait même pu , à la rigueur , affirmer que la mère d'Hagnias n'était pas héritière , sans nous autoriser à en conclure que jamais elle n's^vait le droit de succéder. Elle n'était pËis héritière , ev Taiç àrf^ioxdAiç oôn Igt(, parce que , d'après Isée , elle n'était pas en rang utile, la totalité de la succession devant appartenir à un parent plus favorisé , à Théopompe , le client de l'orateur (2).
Il nous semble même que le droit de la mère est textuellement consacré par un autre passage du même discours d'Isée. L'orateur a parlé de prétendants à la succession d'Hagnias , prétendants qui , lors même qu'ils obtiendraient la délivrance des biens héréditaires, en seraient promptement dépouillés , parce qu'ils ne sont fas successibles^ et il ajoute : « Les parents maternels viendraient leur enlever la succession. Glaucon , le frère utérin du défunt, la leur disputerait avec succès; car ils n'ont pas de titres supérieurs aux siens, et il prouverait facilement qu'ils sont en dehors de la
(i) MaurocordatOi Thèse pour le doctorat en droit f p. 29. (2) SchelUngi De Solonis legibus, p. 124.
parenté légale. Quand même Glaucon garderait le silence, il y aurait contestation de la part de la mère du défunt ; elle aussi a des droits légitimes sur la succession de son fils : Tcpocrijxov xal oôtg vqç irf)i(}(rçtlaç tou aikijç uKoç; elle poursuivrait les détenteurs, qui n'auraient à lui opposer aucun titre valable; elle vous montrerait avec évidence que vous devez lui adjuger la moitié de la succession , puisqu'elle a pour elle la justice et les lois (i). » L'argument que ce texte fournit en faveur de la mère n'est-il pas décisif?
Pour y échapper, on a prétendu que la mère d'Hagnias , dans l'hypothèse prévue par l'orateur, aurait succédé à son fils , non pas comme mère , mais comme cousine dans la ligne paternelle, proin et ipSa filii sui sobrina (2) , à défaut de successibles dans la première partie des deux lignes paternelle et maternelle* On peut constater , en efTet, en étudiant la généalogie d'Hagnias telle qu'elle résulte des discours de Démosthène et d'Isée, que la mère était cousine de son fils au sixième degré (sobrina) dans la ligne paternelle (3).
(i) Isée, De Hagniœ hereditate, §§ 29 et 3o, Didot, p. 3x4.
(2) Schœmann, Ad Jsœum, p. 450.
(3) Buselus.
Hagnias !«»•. Stratius I".
P olémon qui a épousé la fille de Phanostrate.
son cousin Phanostrate. |
I Une fille qui a épousé P olémon
Hagnias II, de cujus, et qui est à la fois sobrina
et mère du de cujus.
Mais l'objection n'est pas sérieuse; car l'orateur, dans le fragment que nous avons cité, s'occupe des parents maternels^ o{ icpbç (AVjTpbç toIJ xeXeuT^avroç, et il met sur la même ligne , pour son argumentation , le frère utérin et la mère (i).
Si , d'ailleurs , l'orateur eût présenté aux juges la mère d'Hagnias comme une sobrina du défunt, il eût fourni à son adversaire une arme terrible. Tous ses efiTorts tendaient à établir, contrairement à la vérité, que lui , plaidfsdr, était un consobrinifilius et non pas un sobrinus du défunt; nous avons déjà dit par quelle fraude il dissimulait aux juges sa véritable qualité. Or, il venait d'avouer qu'il était parent d'Hagnias au même degré que la mère de celui-ci ; qu'il avait seulement sur elle le privilège de masculinité admis par les lois d'Athènes (2). Dire ensuite que la mère d'Hagnias succédait comme sobrina y c'eût été dire qu'il était lui-même sobrinus , et il eût perdu tout le profit de son insidieuse argumentation (3).
Le discours sur la succession d'Hagnias prouve donc bien que la mère pouvait succéder à son fils.
Un second exemple de succession dévolue à la mère nous est fourni par un autre discours d'Isée. L'hérédité d'Endius, qui avait été adopté par son oncle maternel Pyrrhus , fut recueillie par sa mère.
M. Schœmann prétend , il est vrai , que , si la
(i) Voir Bunstn , De jure hereditario Atheniemium ^ p. 25.
(2) Isée, De Hagniœ hereditate , § 17, Didot, p. 3ia.
(3) Schelling, De Solonis legibus, p. 126, note 3o.
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mèie d'Endius succ&la« ce ne fot pas en qualité de mère , mais bien comme tante du défunt dans la famille adoptive. Tous les liens de parenté naturelle avaient été brisés par l'adoption d'Endius : « Naturalis cognatio propter adoptionem Endii jus suum amiserat (i). n Or, si, aux yeux de la loi civile , la parenté disparaissait entre l'adopté et la mère naturelle , comment celle-ci aurait-elle eu des droits sur la succession de son fils ? La mère d'Endius vint donc à l'hérédité en vertu d'un autre titre y que nous trouvons dans ce fait qu'elle était soeur de l'adoptant»
L'éminent philologue nous paratt avoir commis une erreur manifeste en généralisant et en appliquant à la mère les dispositions de la loi athénienne spéciales au père naturel. Nous reconnaissons vo« lontieris que l'adopté , en même temps qu'il acquérait sur les biens de l'adoptant tous les droits qui auraient appartenu à un enfant né en mariage » devenait , aux yeux de la loi civile , étranger à son père natureL Nous avons même soutenu et nous croyons avoir démontré cette proposition contre les affirmations opposées d'Hermann (2). Mais ce qui était vrai du père n'était pas vrai de la mère. L'enfant adoptif, malgré l'adoption, continuait toujours de se rattacher à sa mère naturelle : MYjxpbç S' oiSeEç
(i) Schœmann, Ad Uœum , p. 224* (2) Annuaire de l'Association pour l'encouragement des études grecques en France, 187O9 p« 28-3o.
« L'enfant ne cesse jamais d'avoir sa mère naturelle, qu'il reste dans sa famille naturelle ou qu'il soit donné en adoption* »
Ainsi) aux yeux de la loi civile, le père peut changer, la mère reste toujours la même. L'adop« tion d'Endius par Pyrrhus n'avait donc pas rompu les liens de parenté civile qui le rattachaient à sa mère. L'objection de M. Schœmann peid toute sa force , et le nouvel exemple que nous citons ne doit pas être écarté.
Nous avons déjà dit que la logique commanderait de donner le premier rang dans la ligne maternelle à la mère et de n'appeler qu'à son défaut les frères utérins. C'est bien ce que dit, en effet, le grammairien Théon, que nous avons cité plus haut: a Si la loi appelle à succéder les parents par la mère , elle appelle à plus forte raison avant eux la mère elle-même. » Nous devons reconnaître , toutefois, que lé discours sur la succession d'Hagnias paraît subordonner la vocation de la mère à l'absence ou à l'abstention de frères utérins (2}. Mais le plaidoyer d'Isée renferme tant d'erreurs juridiques préméditées , que nous n'osons pas , sur sa seule autorité , rejeter Topinion qu'imposent la raison et la logique. Gans, dont nous avons combattu les doctrines défavorables aux ascendants^ est le premier à reconnaître qu'Isée , dans le dis-
(i) Isée^De ApoUodori heredîtate, %2h, Didot, p. 287. (2) Isée y De Hagniœ heredîtate » § 3o , Didot , p. 3 14.
cours sur l'hérédité d'Hagnias, a volontairement troublé Pordre assigné par le législateur aux parents successibles (i). Pour mieux dissimuler la fraude à laquelle son client avait recours, pour rendre plus difficile à découvrir l'erreur en laquelle il induisait les juges, il a maintes fois altéré la vérité, et la défiance est permise.
(i) Dos Erkncht in weUgesGkichtlidier Entmckelungy I| p. 374.
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SUCCESSIONS EXTRAORDINAIRES
SomiAiRE. — § I. Les xijpioaîaC. — § a. Retour successoral. — § 3. Successions en déshérence*
LORSQUE la ligne nxaternelle n'avait aucun représentant jusqu'au degré de ica?çdlvet|;iou du défunt inclusivement , on revenait à la ligne paternelle et la succession était attribuée au parent le plus proche parmi ceux qui se rattachaient au défunt par son bisaïeul, son trisaïeal et ainsi de suite : 'Eàv (JLiQSexépcoOev 1j èvxbç to6t(i)v , xhf icpbç ^aTpbç iYY^" TiTO) x6piov e7vat (i). C'étaient probablement ces parents, plus ou moins éloignés, de la ligne paternelle, oî (JLaKpiOev xaxà ^ttoç wpooi^xovTSç , qui étaient désignés sous le nom générique de XYjpcixrraC, et ce nom leur avait été donné, nous dit Hésychius,
(i) Démosthène, C. Aiacartatum, § 5r^ Reiske, p. 1067.
parce qu'ils recueilUient la successioii lorsque dans la maison il n'y avait pas de proches parents : Xr^pcûovtoç Tou oîxoo tôv i-fx^aréwv ixXtjpovoiiouvTo (i).
LB droit grec dorien nous offre un exemple de ce que nous appelons parfois retour successoral, et plus exactement succession anomale.
L'article 35 1 de notre Code civil dit que, « si l'adopté meurt sans descendants légitimes , les choses recueillies par lui dans la succession de l'adoptant y et qui existeront en nature lors du décès de l'adopté , retourneront aux descendants de l'adoptant, d
Cet article pourrait servir de traduction presque littérale à une vieille loi crétoise trouvée dans les ruines de Gortyne* Cette loi, dont M. Kirchhoff juge difficile de placer la date plus tard que la cinquantième olympiade (58o avant J.-C), et que d'autres savants font remonter encore plus haut, est ainsi conçue : Aï 8è Oivot o àv^cavroç ^écna Téxva (aI xaTaXiic6v, xàp to àvicava|JLévo im6aXX6yxavç iv)copàv xà xpé^AaTa (2).
(i) 5. V. x^p«M^M, édit. Albert!, p. i552, note 28.
(2] Cauer, Delectut inscriptionum gr^ecarum, 1877, n« 37, p. 41 et suiv. — Cette loi crétoise, dont nous avons d^à parlé supra, p. 20, note 2 , a été, pendant l'impression de notre Étude, Pobjet d'un remarquable mémoire de M. Michel Bréal {Joutmal des Savants, 1878, p. 496-304). iyucune objection sérieuse ne peut être proposée , au point de vue juridique ,
L'âvicavto^ ou ovfoytoç , c*est Théritier désigné par ledecujus, Padopté testamentaire. Si cet héritier institué meurt sans laisser d'enfants légitimes ( el Oivot *)fvi^ata Téxva (Ji)) xataXticûv) , les biens qu'il doit à la générosité du testateur (Tàxpi^iAa-cixTou àvçavopivou) retourneront aux parents du testateur (ol èict6iXXovTeç tou àvfavo|jiéyou)«
Dans le cas d'adoption entre vifs , lorsque l'adopté mourait sans postérité, sa succession était recueillie par l'adoptant. Mais celui-ci héritait alors en qualité de père ; aux yeux de la loi civile et de la loi religieuse, il n'y avait pas de différence entre le père par adoption et le père par les liens du sang.
Le témoignage spécial au droit crétois nous a paru digne d'une mention , en attendant que de nouvelles découvertes permettent de le généraliser.
contre la reconstitution philologique du texte. La traduction seule donne prise à quelques critiques, parce que M. Bréal, au lieu de Voir dans Pàvf flcvà(xevo( un testateur et dans Pavlov- To< un héritier institué , a mieux aimé y voir un adoptant entre vïh et un adopté. Avec ces titres d'adoptant et d'adopté, la loi contredirait un principe presque certain des anciennes législations , ce principe que l'adopté entre vifs est lié à la succession de l'adoptant, qu'il est hères necessarius, sive velit, sive nolit Que l'on substitue à ces titres ceux de testateur et d'héritier institué, et la loi sera en harmonie avec ce que nous savons d'ailleurs. L'adopté par testament ou héritier institué pouvait, en effet, ne pas accepter la succession qu'il jugeait trop onéreuse. En n'allant pas à l'hérédité (\f.i[ imxtopûv), en ne faisant pas adition, en s'abstenant, il édiappait à l'obligation de représenter la de cujus et de payer les charges de la succession. Le parallèle qui suit montrera quelles différences séparent
IL devait être bien rare qu'un Athénien mourût sans laisser d'héritiers légitimes ou testamentaires» L'un des plus grands malheurs pour les anciens était la cessation d'un culte domestique. Lorsqu'une famille n'avait plus aucun représentant, le foyer, sur lequel devaient être offerts les sacrifices aux morts , n'était jamais allumé , et nul n'allait déposer sur les tombeaux des ancêtres les repas funèbres auxquels ils avaient droit. Le citoyen qui
notre traduction de celle de M. Bréal , le texte grec étant le même pour l'une et pour Pautre.
M. br£au
« L'adopté n'est pas tenu de payer les dettes du père adoptif, ni de délivrer les legs que celui-ci a institués ; mais auparavant» il n'entrera pas en possession.
<c Si l'adopté meurt sans laisser d'enfants légitimes, les biens - retourneront aux parents de l'adoptant.
« Si l'adoptant intente une action en révocation, les hérauts l'annonceront en place publique, du haut de la pierre, le peuple étant assemblé.*. »
E. CAILLEMGR.
« L'héritier institué n'est pas obligé de payer les dettes du testateur, ni d'acquitter les legs faits par le testateur ; mais il ne pourra faire adition avant (d'avoir pris cette obligation).
« Si l'héritier institué meurt sans laisser d'enfants légitimes, les biens retourneront aux parents du testateur.
K Si le testateur veut révoquer son testament , la révocation aura lieu publiquement devant le peuple assemblé... s
n'avait pas d'héritiers choisissait donc y pour échapper à la honte de la déshérence (i), un successeur testamentaire.
Mais, soit qu'il y eût eu négligence, soit pour toute autre cause exceptionnelle , il arrivait quelquefois que la mort surprenait l'Athénien avant qu'il n'eût désigné son représentant. La loi , pour prévenir l'abandon d'un autel privé, chargeait alors le premier archonte de veiller soigneusement à ce que la maison ne restât pas déserte : '0 y6\koq T(ip olpx^vxi TÛv otxiAv, Sic<i>ç Sv (JkT] iÇ6piQ(jicovTa(, icpooriTtci TÎjv èwipiXetav (2).
Il n'y avait donc pas , ou du moins le législateur souhaitait qu'il n'y eût pas, à Athènes, de successions en déshérence. Lorsque l'hérédité était vacante, l'archonte éponyme cherchait un citoyen disposé à prendre la place du mort et à ressusciter l'œuvre religieuse que la vacance avait interrompue. Quand il l'avait trouvé , il l'introduisait dans la maison du défunt.
Même à l'époque où les besoins du Trésor étaient urgents et où les confiscations furent multipliées pour subvenir aux dépenses publiques , l'idée qu'une maison ne doit pas périr resta toujours en honneur. 11 eût été facile d'attribuer à l'État les biens en déshérence ; on aima mieux maintenir
(i) Isée, De ApoUodori hereditate, g 3i , Didot, p. 288.
(2) Isée, eod, loc, % 3o, Didot, p. 287; cf. Démosthène, C. Macartatum, g 75» Reiske, p. 10764 et Anaximène (Aristote) Hhetorica ad Alexandrum, II, 8, Didot, I, p. 418.
à Péponyme le droit d'adjuger les successions sans héritiers aux personnes qui s'engageaient à continuer le culte domestique (i).
( I ) Voir Wachsmuth, Helltniiche A Iterthumskunde^ 2« édit», II, p. 177.
SUCCESSIONS IRRÉGULIÈRES
Sommaire. — § i. Affranchis. — § 2. Métèques. — §3, Étrangers. — § 4. Esclaves privés. — § 5. Esclaves publics.
A Rome , d'après la loi des Douze Tables , l'esclave affranchi n'avait ni ascendants ni collatéraux ; car la parenté servile , même à la suite de l'affranchissement , était destituée d*effet. Un affranchi ne pouvait avoir que des descendants issus de justes noces contractées depuis le jour où il était devenu libre. Ces descendants de l'affranchi , héritiers siens, recueillaient naturellement la succession de leur père mort intestat A défaut d'héritiers siens, la loi appelait le patron et sa postérité (i). Les mêmes règles furent en vigueur à Athènes.
(i) Instituts de Justinien , lll, 7, fr., De successione liber* torum.
L'affranchi athénien (àiceXeMepoç) avait pour héritiers légitimes ses enfants et descendants ; à défaut de descendants, son patron et la famille de son patron. De nombreux textes ne laissent aucun doute sur cette similitude des deux législations : « Quand une personne meurt sans enfants , dit le rhéteur Anaximène, le législateur appelle à sa succession ses parents les plus proches. En vertu de ce principe » c'est moi qui dois devenir le maître de la fortune laissée par TaCTranchi. C^r ceux qui lui ont donné la liberté sont morts; j'étais leur parent le plus rapproché et il est juste que les biens de l'affranchi m'appartiennent (i). »
Il ne faut donc pas s'étonner si , parmi les prétendants à la succession de Nicostrate , succession qui y d'après Isée , fut Tobjet de mille convoitises , on vit deux citoyens , Ctésias et Cranaos , soutenir que Nicostrate » mort sans enfants , avait été leur esclave , qu'ils l'avaient affranchi et qu'ils devaient , comme patrons , être ses héritiers (2).
Nous avons dit que le droit de succéder à l'affranchi n'était pas restreint au patron , et que les héritiers du patron pouvaient également .l'invoquer. — Il y a pourtant, contre cette extension aux héritiers , une objection sérieuse , qui se présente naturellement à l'esprit. Personne n'ignore les analogies frappantes existant, dans les lois attiques,
(i) Rhetorica ad Aîexandrum , l,% 16^ dans Dîdot^ Aris' toteles, I, p. 414.
(2) Isée, De Nicostrati hereditatCf § 9, Didot, p. 262.
entre le droit de succéder à une personne et l'obligation de venger sa mort quand elle périssait de mort violente. Ceux que la loi appelait à l'hérédité étaient aussi ceux que la loi chargeait de porter devant Parchonte-roi la ç^vou Ypafi^. Or nous Usons, dans une consultation des exégètes ou interprètes du droit sacré , que le patron seul , l'ancien maître , peut poursuivre le meurtrier de son affranchi;^ que les descendants du patron doivent bien se garder d'agir (i). Puisque les héritiers du patron n'avaient pas l'action de meurtre, par analogie ne devrait-on pas leur refuser le droit de succéder ? -» Cet argument n'est pas décisif^ parce que la corrélation n'est pas absolue entre les deux droits. De plus, le texte d'Ânaximène , cité plus haut , est trop explicite pour qu'on puisse, sur de simples raisons d'analogie , refuser de voir des successibles dans les enfants du patron.
Dans les actes d'affranchissement inscrits sur les murs du temple d'Apollon à Delphes , le patron se réserve quelquefois expressément le droit de succéder à son affranchi décédé sans postérité : « Si Sarapias meurt laissant des enfants nés depuis l'affranchissement, ces enfants recueilleront la succession de Sarapias ; mais , si Sarapias n'a pas d'enfants , tous ses biens iront à Artoxène et à sa postérité (2). »
(i) Démosthène, C. Evergum et Àînesibulum, % 70, Reiske, (2) Inscriptions recueillies à Delphes par Wescher et
Pour rendre son droit de succession plus eflScace, le patron faisait insérer quelqueftis dans Pacte d'affranchissement une clause en vertu de laquelle les aliénations à titre gratuit consenties par Taf-o franchi ne pourraient pas être opposables au patron ni à sa famille (i). Quelquefois même, la défense d'aliéner était plus étendue , soit qu'elle fût conçue en termes généraux (2) , soit que le patron rappliquât textuellement à tous les modes d'aliénation j
Foucart, n* 226 clignes 26 et suiv.; cf. n« 425, 1. 20; voir aussi n^Sif 1. 12 ; 53,1. 14; 94, U 8; i52,L5; 213,1. i3; 432, 1. 10. Dans quelquea*unes de ces inscriptions, le droit du patron n'est pas textuellement subordonné à ^inexistence d*enfants(n«« 3i, 53, 94, x52]. Parfois aussi 11 est question seulement des droits du patron, sans allusion au droit de ses héritiers (n«* 3i , 94, 2i3y 432). Mais nous ne croy^ons pas que ces différences de rédaction aient eu d'importance au fond. Il nous semble : i* que les descendants de l'affranchi ont dû toujours être préférés au patron ; 2* que, à défaut de descendants de l'affranchi , les héritiers du patron prédécédé ont dû toujours être appelés. Si on eût écarté ces derniers, qui donc aurait alors succédé à l'affranchi? — Cependant, M. Foucart, dans son Mémoire sur l'affranchissement des esclaves sotis forme de vente à une divinité, p. 24, interprète strictement les diverses clauses que renferment les contrats ; il croit que, si l'acte est muet sur les droits de successibilité des enfants de l'affranchi, le maître héritera à leur détriment. On peut ol^ecter à ce savant épigraphiste que l'argumentation a contrario , qui sert de base à ses conclusions, cesse d'être probante lorsqu'elle conduit à des résultats qui ne sont pas en harmonie avec le droit commun.
(i) Inscriptions recueillies à Delphes, n* 3i , 1. i3; n«94, 1. 10; n» 2i3, 1. 14; n» 226, 1. 3i.
(2) Eod, /oc, n» 19, 1. 8.
quels qu'ils fu3sent (xad' iicotov Tp6icov) (i). Il arrivait même que le patron subordonnait le maintien de l'affranchissement à l'observation de ces clauses , élevées à la hauteur de véritables conditions résolutoires (2}.
Le patron et sa famille succédaient , non-seulement à l'affranchi mort sans enfants , mais encore aux enfants de l'affranchi déc&lé sans postérité. On lit, en effet, dans un acte d'affranchissement : « Que Callicratéia n'ait pas le droit d'aliéner ce qu'elle possède , si elle meurt sans postérité ; qu'il en soit de même pour ses en&nts, s'ils meurent sans postérité (3). » Nous ne voyons pas quel intérêt le patron aurait eu à défendre aux enfants de l'affranchi de disposer librement de leur fortune , s'il n'avait pas eu l'espérance de devenir un jour leur héritier. — Quand l'affranchi laissait plusieurs enfants , le droit du patron ne s'ouvrait qu'à la mort du dernier; telle est la solution donnée par le Code civil à une hypothèse qui offre avec la nôtre de grandes analogies (4},
Dans le testament attribué à Théophraste par Diogène de Laërte , on trouve cette clause : « Pour Pompylos et pour Threptès , qui sont libres depuis longtemps et qui nous ont rendu beaucoup de services , les biens qu'ils auraient pu recevoir pré-
(i) Inscriptions recueillies à Delphes, no 53, 1. 1 3.
(2) Eod. /oc, n® 53, 1. 14; n» 94, 1. 1 1 ; n» 2i3, 1. i5.
(3) Eod. loc.f n» 19, 1. 8-10.
(4) Laurent , Principes de droit civile IX, n« 168, p. 206.
cédemment, ceux qu'ils pourraient avoir acquis ^ et ceux que je chaiige actuellement Hipparque de leur retnettre, c'est-à-dire deux mille drachmes , je pense qu'il &ut que tous ces biens leur restent d'une manière certaine, ainsi que Mélantis et Pancréon le leur ont plusieurs fois déclaré (i)... » — - Faut-il voir dans cette clause une renonciation au droit éventuel de successibilité que la famille du patron avait sur la fortune de l'affranchi ? Sans doute cette renonciation aurait tous les caractères d'un pacte sur succession non ouverte. Mais le droit attique n'avait pas prohibé les conventions sur hérédités futures (2).
LES mêmes règles devaient être appliquées , par analogie y à la succession des métèques , que la loi assimilait souvent aux affranchis.
Le premier rang appartenait donc aux descendants du métèque. Leur droit de successibilité est implicitement attesté par une loi que cite Démosthène (3), loi qui met sur la même ligne l'épiclère étrangère et Tépiclère citoyenne. La seule différence est que Vlniimcla de la fille étrangère
(2) Isée, De Philoctemonis hereditate, §§ 23 et 24, Didot,
(3) C. Stephanum, II, § 22, Reiske, p. 1 135.
appartient à la compétence de l'archonte polémarque , tandis que l'iictSixooia de la fille citoyenne rentre dans les pouvoirs de l'archonte éponyme.
Mais , si un affranchi, aux yeux de la loi civile, n'avait pas d'autres parents que les enfants qui étaient nés depuis son affranchissement , un métèque pouvait très-légalement avoir des ascendants et des collatéraux. N'était-il pas juste que , à défaut de postérité , ces parents recueillissent sa succession ? Aussi Térence nous montre un habitant d'Andros qui est venu réclamer à Athènes la succession de sa oousine Chrysis» comme lui citoyenne d'Andros , mais établie dans l'Attique. « Ejus morte , dit-il , ea ad me lege redierunt bona (i). »
A défaut de parents, le patron (lupooriTiQç} succédait (2).
(i) Térence, Andria, vers 800; IV, 5, 4.
{2] Meier, De bonis damnatorwn, p. 148, croit que le patron n'était pas successible et que, à défaut de parents, les biens du métèque étaient recueillis . par le fisc comme biens vacants : a Vacantia fiierunt meo judicio inquilinorum absque testamentario aut legitimo herede mortuorum bona. » M. Grasshoff^ De successione ab intestato, p. 83, se rallie à cet avis qui lui paraît probabilior, — Ne pourrait-on pas , en faveur de notre opinion, outre l'argument d'analogie emprunté à la condition de Paftranchi , alléguer l'exemple du droit romain? A Rome, les pérégrins entraient quelquefois dans les liens de la clientèle pour jouir de la protection du citoyen qu'ils choisissaient pour patron ; or , on admet généralement que ce dernier, qui ressemblait assez au ?cpo9- TdiY)ç athénien , acquérait des droits de successibilité sur les biens de son client pérégrin. Voir Cicéron, De oratore, I,
QUANT aux étrangers proprement dits (Çévot ) , et aux vMot nés de l'union de deux personnes dont une seulement était citoyenne , le texte de Démosthène que nous venons de citer (i) est assez général pour qu'il soit possible de le leur appliquer. Leur succession était donc dévolue à leur postérité.
Plusieurs érudits ont cru devoir rattacher à cette succession particulière un passage d'un discours de Démosthène contre Eubulide : 'EÇîiv xoiywiç , d viOoç ^ Çévoç jjv ix& , xXY)pov6(&oiç etvat T(&v i^uiàv xiytcAv (2}. L'étranger, a-t-on dit, devait avoir pour succèssibles ses cognati cives, c'est-à-dire ceux qui étaient ses parents par le sang et qui jouissaient du droit de cité athénienne (3],
Nous ne croyons pas que telle soit la signification de ce texte. Il nous semble que l'orateur a détourné ici le mot )cXiQpov6iiiOi de son acception juridique et qu'on peut résumer ainsi sa pensée : « Je viens de faire entendre comme témoins des hommes à qui mes adversaires eux-mêmes ne contestent pas le titre de citoyen. Ces témoins ont affirmé, nonseulement que mon père était leur cousin, mais encore qu'il jouissait du droit de cité (4}. Anté-
(i) C. Stephanum, W, § 22, Reiske, p. 1 133.
;2) § 53, Rei&ke, p. i3i5.
(3) Bunsen, De jure hereditario Atheniensium , p. 5i.
(4) C. Eubulidem , § 29.
rieurement ils avaient permis à mon père de se prévaloir de sa qualité de parent-citoyen pour partager avec eux le patrimoine de nos ancêtres (i)) et j'ai trouvé dans la succession de mon père la part qui lui a été attribuée. Maintenant, mes adversaires disent que j'ai acheté le témoignage de ces personnes ; mais cette accusation n'est pas vraisemblable. Quel intérêt auraient-elles à se contenter de petits présents, à s'exposer aux suites d'une procédure de faux témoignage , à se parjurer, alors qu'il leur serait si facile, en disant la vérité, de s'assurer la possession de toute ma fortune et d'en jouir tranquillement , la conscience libre de tout crime ? Si , en efTet , mon père et moi nous étions des étrangers, nous ne pourrions pas garder les biens de Thoucritidès , taon grand-père, et de Lysarété, mon aïeule; nous devrions les rendre à tous ces témoins que j'ai fait entendre et qui sont, eux, de légitimes héritiers, puisqu'ils sont citoyens. L'affirmation des témoins que je suis citoyen est donc désintéressée; car, si au lieu de me reconnaître le droit de cité, ils disaient que je suis un viOo< ou un Çévoç , ils auraient le droit de recueillir la totalité de ma fortune... »
Les cognati cives recueilleraient alors , non pas comme héritiers de leur parent étranger , mais en vertu d'un droit préexistant , du droit qu'ils avaient d'éloigner les étrangers , même parents , du patrimoine de la famille réservé aux seuls citoyens.
(i) Eod. loc, § 25.
Lorsque l'étranger ne laissait pas de parents légalement habiles à lui succéder , ses biens étaient sans doute traités comme biens vacants et recueillis par le Trésor public (i). Car la loi qui chargeait Tarchonte de donner des représentants aux familles éteintes et de perpétuer ainsi leur culte domestique n'était évidemment foite que pour les citoyens.
RBSTB l'esclave. En règle générale, l'esclave n'avait rien qui lui appartînt en propre ; tout ce qu'il possédait était la propriété de son maître. Mais quelquefois il obtenait l'autorisation de travailler pour son compte, à charge seulement de payer une redevance (ixofopi), et l'on admet qu'il était alors propriétaire des économies par lui faites sur ses salaires. Lorsqu'il mourait , ce petit pécule passait-il à ses enfants , comme le dit Schneider (2) , ou bien était-il recueilli par le maître?
Les teAes des lois athéniennes chargeaient le maître de rendre à son esclave mort de mort violente les devoirs funéraires et de poursuivre le meurtrier (3). Bunsen en conclut que le maître
(i) Meier, De bonis damnatorum, p. 148; Wachsmuth, Hel'^ lenische Alterthumskunde , z* édiu, II, p. 177.
(2) De jure hereditario Atheniensium, p. 25 ; cf. Schœmann, Attische Process , p. 339; GtslssIioû , De successione ak intestato, p. 84.
(3) Démosthène, C. Macartatum, § 38, Reiske, p. 1069 ;
était héritier (i). — - Il est certain, pour nous, que l'obligation de venger le meurtre d'une personne était indépendante du droit de succéder, et qu'elle pesait souvent sur ceux qui n'avaient aucun droit au titre de successibles , par exemple sur des alliés. L'argument de Bunsen n'est donc pas concluant.
Et cependant nous adoptons sa conclusion :
c'était le maître qui héritait Un esclave, aux yeux de la loi , pouvait-il avoir une parenté ]5roprement dite (2) ? Entre personnes de condition servile , il n'y avait pas ordinairement de véritable mariage , ni de descendance légale (3). L'enfant pouvait connaître sa mère; mais il était bien rare que le père fût certain. Si la filiation était bien établie en fait , le lien du sang produisait sans doute certaines obligations ; l'enfant devenu libre était notamment tenu de fournir des aliments à ses père et mère demeurés esclaves ou affranchis (4). Mais on ne peut pas dire qu'il y eût parenté et droit de succession.
Antiphon, De cœde Herodis, g 48, Dîdot, p. 3i ; îsocrate, C Callimachum, §§ 52 et suiv. , Didot, p. 226 et suiv. {i) De jure hereditario Atheniensium , p. 3i.
(2) Philippi , Areopag und Epheten, p. 81 et 98.
(3) Démosthène, C. Phormionem, § 37, Reiske, 918 , parle d'un certain Lampis, ayant femme et enfants, qui était olxéTY};. Mais la lecture du discours prouve que Lampis était , non pas l'esclave, mais le représentant et tout au plus l'affranchi d'un négociant étranger. Cf. Démosthène, Pro Phùrmionef §§ 28 et suiv., Reiske, p. qSS.
(4) Foucart, Irucriptiom recueillies à Delphes, n' 43.
Notons, en outre, que les enfants nés d'une femme esclave étalent la propriété du maître de la femme , comme le croît d'un troupeau , même lorsque le père était de condition libre (i). La succession dévolue à l'enfant aurait donc toujours profité au maître.
Il ne faut jamais perdre de vue que l'esclave, aux yeux des anciens, n'était ni un homme ni une femme ; c'était une chose , tout au plus un corps masculin ou un corps féminin , oâ(Aa dvSpetov, (s&\»a Yuvoixetov, et le maître ne se préoccupait guère de ses affections. Quelquefois, en affranchissant la mère, il donnait en même temps la liberté aux enfants (2); 'mais, souvent aussi, malgré la faveur qu'il accordait à la mère, il retenait les enfants sous sa puissance. Parfois même il stipulait que ceux qui naîtraient après l'affranchissement seraient esclaves (3) ! Comment une législation , si indifférente pour la parenté servile et ne se préoccu)>ant que des droits du maître, aurait*elle privé le maître de la fortune de son esclave et eût-elle attribué cette fortune aux descendants de l'esclave?
La propriété de l'esclave ne pouvait pas, d'ailleurs^ être assimilée aux autres propriétés, puisqu'elle était essentiellement précaire ; le maître n'était pas tenu de la respecter (4). Une loi , qui permettait
(i) Eod, loc, n" 270.
(2) Eod. loc, n- by tt 289.
{3) Corpus inscriptionum grcecarum, n* 1608 j Foucart, Inscriptions de Delphes, n* i33« (4) Dûchsenschûtz, Besitx und Erwerb^ p. 164.
à un maftre de s'emparer des biens de son esclave vivant 9 pouvait-elle lui refuser le droit de les prendre au moment de la mort de l'esclave ?
QUANT aux esclaves publics» si nombreux à , Atbines ^ exécuteurs des hautes-œuvres , agentir de police , employés subalternes des administrations , etc., il est admis par tout le monde que leur condition juridique était bien préférable à celle des esclaves privés. On a pu , sans exagération, les assimiler presque aux métèques (i}« Ces esclaves jouissaient de toute l'indépendance compatible avec le service qui leur était confié. Le produit de leur travail personnel, joint aux &:onomies frites sur leur solde, était bien réellement leur propriété. Escbine parle d'un certain Pittalacus, esclave de la ville, chez qui l'argent abondait et qui se livrait à de folles dépenses (2}. Ils avaient le droit d'ester en justice pour protéger leurs personnes ou leurs biens (3}, Ils pouvaient sans doute contracter mariage, et les en&nts nés de leur union recueillaient leur fortune.
(i) Bûchsenschâtz , eod. lœ., p. 167.
(2) C. Timarchum, §§ 64 et sui^., Didot, p. Bg.
(3) Eod, loc.y § 62 y Didot , p. 40.
DE L ACCEPTATION DES SUCCESSIONS
SouuAiRK, — § I. Héritiers nécessaires et héritiers volontaires. — § 2. Saisine légale. — i 3. Envoi en possession. — § 4. Action en pétition d'hérédité. — § 5. Transmission de l'hérédité.
^ODs venons de voir quelles étaient les personnes que la loi athénienne &p- I pelait, suivant les cas, à recueillir la succession d'un défunt. Mous devons maintenant rechercher quelle pouvait être l'attitude de ces personnes en face de la succession ouverte. Jusqu'à ce jour , les historiens du droit attlque étaient presque unanimes pour distinguer entre les descendants, héritiers nécessaires, auxquels l'hé-
redite était imposée, et les autres suocessibles , auxquels Thérédité était simplement ofierte , et qui avaient le choix entre l'acceptation et la répudiation. Mais, récemment, M. R. Dareste, s'écartant de cette doctrine traditionnelle, a soutenu qu'il faut mettre sur la même ligne tous les successibles, et reconnaître que les descendants , 'comme les collatéraux , avaient la faculté de s'abstenir (dhc^etv, ÂTTOOTtivai TÛv imm) (i). On peut argumenter en ce sens d'un passage de Démosthène , dans lequel on voit des enfants insister sur ce point qu'ils n'ont pas vendu les biens de leur père , qu'ils i^ont pas renoncé à la fortune qu'il leur a laissée (2] , et , de là y par argument a contrario , on conclura qu'ils avaient le droit de renonciation (3). <— De quel côté se trouve la vérité ?
(1) Les plaidoyers civils de Démosthène , I, p. zxix. — Cf. Schneider, De jure hereditario Atheniensium^ p. 58, qui ne refuse le droit de répudiation qu'aux héritiers testamentaires et aux héritiers des débiteurs du trésor public.
(2) C. Nausimachum,^ 7, Reiske, p. 986.
(3) La loi Cretoise du Louvre , récemment expliquée par M. Bréal [Journal des Savants , 1878, p. 496 etsuiv.}, fournirait un argument en fareur de la thèse de M. Dareste^ si l'on donnait au mot âv^ovroc le sens d'adopté entre vifs* La loi dit , en effet : T^v ftvmcvwv... ftà licévotvxov i|ftcv tsUcv ta &viracya|&ivo, xai ta xpé|Met' &VouX10at àtCxa »at' & Ot o &vic«vail&evo;. — Si l'adopté n'est pas tenu de payer les dettes de l'adoptant ni d'exécuter les legs faits par l'adoptant, c'est qu'il n'est pas héritier nécessaire et qu'il peut s'abstenir ( |jl^ èmxupttv). •— ' Mais nous croyons que l'Av^avtoc est un héritier institué par testament (Voir suprà, p. i3o et suiv*» note), et
Uae des règles du droit attique les plus fréquemment citées par les orateurs est celle d'après laquelle le fils d'un débiteur du trésor public devenait , de plein droit, à la mort de son père 9 débiteur du trésor y et était y comme tel , privé , jusqu'à sa libération , de l'exercice de ses droits civils. La dégradation civique y lorsqu'elle était la conséquence de certains délits d'une gravité exceptionnelle , était également transmise, de plein droit» aux enfants du condamné.
Si le fils avait eu la faculté de renoncer à la succession de son père , ne se serait-il pas empressé d'en user , pour se soustraire aux graves déchéances résultant de la qualité d'héritier d'un débiteur du trésor public ou d'un condamné pour trahison ? Mais ce droit ne lui avait pas été accordé par le législateur ; il était contraint de rester sous le coup des incapacités qui avaient frappé son père : « La loi, dit Démosthène, établit le fils héritier de l'atimie de son père (i)... Lorsque le père est âTt(ji.oç, le fils DOIT hériter de son atimie (2). »
Non*seulement le fils d'un a%\\koq ne pouvait pas ,
cet héritier testamentaire a certainement, malgré la contradiction de M. Schneider, le droit de ne pas répondre à l'appel du défunt. La loi crét(Mse n'a* donc pas en vue Phypothèse que nous examinons , et elle ne peut pas nous être opposée (Cf. Revue archéologique, 1878, t. XXXVI, p. 355 et suiv.).
(i) KXTipov6|ioy Y<^p o% xaO(oTV)0'iv ô vo(aoç tt)ç àT»(x(ac 'riiç xoO icarpoc. Démosthène, C Androtionetn, § 34, Reiske, p. 604.
(2) BliXXcav x>T)povo(&Vi»iv tviç &th&£«ic, àv 6 icati^p xi tcoOiq. Démosthène, C. Timocratem , S ^oi « Reiske, p. 762.
après la mort de son père , répudier sa succession et se dérober à l'atimie , mais même , pendant la vie du père , lorsque la succession n'était pas encore ouverte , le fils ne pouvait pas conjurer le danger qui le menaçait en sortant de sa famille naturelle et en entrant dans une autre famille. La loi déclarait nulle l'adoption du fils d'un Jkt|AOç. Quelquefois même elle édictait l'atimie contre le citoyen qui ne tenait pas compte de la prohibition et consentait à admettre dans sa maison l'héritier présomptif d'un condamné (i).
Aussi les anciens nous disent-ils que, lorsqu'un père était à la veille d'encourir l'atimie , il se hâtait de faire sortir son fils de sa famille et de l'introduire dans la famille d'un citoyen plus heureux. « Beaucoup de pères , dit un grammairien , lorsqu'ils se sont rendus coupables de vols dans l'exercice de leurs magistratures , et qu'ils craignent de succomber dans la reddition de leurs comptes , font sortir leurs enfants de leurs familles (2]. » Isée n'est pas moins explicite : c Les citoyens , lorsque leurs affaires tournent mal , font entrer par adoption leurs enfants dans des familles étrangères, afin de les mettre à l'abri de Vàxi^ia qui va atteindre leur père (3). »
Mais , lorsqu'une fois l'atimie avait été encourue,
(i) Plutarque, Vita X oratorum, Ahtipho, § 28 , Didot, p. 1016.
(2) Bekker, Anecdata graca, I» p. 247, 1. 11 et suiv.
(3) Isée , De Aristarchi hereditate^ g 17, Didot, p. Soy.
il n'y avait plus de remède possible ; le fils était soumis à Vixt^ , qui le frappait dès le moment de la mort de son père.
Ce que nous disons du fils était paiement vrai des autres descendants , du petit-fils notamment : c L'aïeul , dit Démostbène , a été jadis débiteur du trésor public ; la loi ordonne que le petit-fils hérite de son aïeul : TdS vi|Aou %iks&onoç iX)Qpovp(AeTv xûv
TCilCKOO (l}. »
Le texte du discours de Démostbène contre Nausimaque doit être ainsi interprété : « Au moment de la transaction qui intervint entre eux et leurs tuteurs , nos adversaires n'ont pas entendu vendre les biens de leur père; ils n'ont pas voulu faire l'abandon de leur fortune à leurs anciens tuteurs (oôx iwooTtivat Tôv 5vxwv), » — Ce texte est donc étranger au sujet qui nous occupe j; il n'a pas trait aux répudiations de succession.
Quant aux autres successibles ^ ils étaient libres , suivant qu'ils le jugeaient convenable , d'accepter l'hérédité ou d'y renoncer {vf^ç xXiQpovQ(JL{aç àfiotav- Oae) (2). Un frère, par exemple, pouvait déclarer qu'il répudiait la succession de son frère.
Mais, pour la validité de cette renonciation, il fallait que le successible n'eût pas déjà manifesté , expressément ou tacitement , la volonté d'être héritier. Car l'acceptation était irrévocable : semel hères,
(1) Démosthène, C. Theocrinenit § 17, Reiske, p. iSiô,
(2) Démosthène, C. Lacritum, argumentum > § i , Reiske, p. 923, et §44, R., p. 939.
semftr hgres, < V0118 possèdes les biens de votre frire, dit Démosdi^e, vous en disposez à votie gré ; il n'y a pas de loi qui vous permette maintenant de dire que vous ne voulez pas être héritier et que vous répudiez la succession (i). »
Cette distinction des héritiers en nécessaires et volontaires avait ^ dans la pratique » des consé-» qùences importantes , analogues à . celles qu'elle produisait en droit romain.
Lorsque le défunt laissait des enfants légitimes (2), ou des enfants adoptés entre vifs {3} , ces en&nts , héritiers nécessaires , pouvaient , aussitôt après l'ouverture de la succession , sans formalité , sans intervention de magistrat , se mettre en possession des biens de leur père. Us étaient, en effet, saisis de plein droit, et aucune raison ne pouvait être invoquée pour les soumettre à la procédure de rèictStxoaCa. — Au contraire, les autres héritiers, parmi lesquels on rangeait les enfants adoptés par acte de dernière volonté (4) , dans lesquels on ne peut voir que des héritiers institués , n'avaient pas la saisine légale. Avant de prendre possession des biens héréditaires, ils devaient s'adresser aux magistrats compétents et se faire autoriser par eux à appréhender l'hérédité (imSixd^eoOai) (5). La suc-
(i) Démosthène, C. Lacritum, g 4, Reiske, p. 924.
(2) Isée, Dt Pyrrhi hereditate, § 60, Didot, p. 257.
(3) Démosthène, C. Leocharem » § xçi Reiske, p. io86.
(4) Uée, De Pyrrki hereditate, § 60^ Dklot, p. 257 et suiv.
(5) Isée y De Pyrrhi hereditate , g 59 , Didot, p. 257.
cession échue à des héritiers nécessaires était dite dhmdSmsç (i) ; échue à des héritiers volontaires, elle s'appelait M^ibmç.
Sa.
Nous disons d'abocd que l'héritier nécessaire pouvait se mettre directement et de sa propre autorité en possession des biens de son père ( 6[A6aT66eiv àç x^ oÔ9(av , ^((ecv sic Ta norp^) (2).
Si , dans l'exercice de ce droit , il rencontrait des obstacles de &it , parce qu'un tiers s'était injustement emparé des biens ou essayait de se substituer par la violence au maître légitime , l'héritier pouvait agir par la iixi] èÇoùXiQç. Dans le cas oti le successible était un mineur ou une femme, l'auteur de la violence s'exposait même à une action publique , l'cbgrinfsXCa xaïu&osidç , qui menaçait gravement l'usurpateur dans sa personne et dans ses biens (3)»
Lorsque Tempéchèment à la prise de possession par l'héritier nécessaire venait de ce qu'une personne contestait juridiquement ses droits, l'héritier pouvait opposer à son adversaire une fin de nonrecevoir, la iwffoftoflx |aj) èicStxov cTvat tbv xXijpov (4).
(i), liée t De Cironis hereditate, § 34» Didot, p. 296.
(2) Isée, De Pyrrhi hereditate, § 62, Didot^ p. 258; De Aityphili hereditate, § 3, Didot, p. 298.
(3) laée. De Pyrrhi hereditate, g 63 , Didot, p. 258.
(4) Isée» De PhiloctemoHii hereditate. g 4, Didot, p. 274.
Cette fin de non-recevoir , son nom même l'indique, devait être appuyée par des témoignages (i). Mais, chose curieuse, bien que, rationnellement, nul ne puisse être témoin dans sa propre cause , le témoignage de Phéritier lui-même et celui de son représentant légal avaient paru suffisants pour la validité de l'attestation. — L'héritier consignait en même temps une somme d'argent (icapmaxoêoXi^) égale au dixième de la valeur de l'hérédité en litige.
Le tiers auquel la S(ot|Aapxup(a était ainsi opposée n'avait qu'un seul moyen d'en triompher : prouver la fausseté des témoignages et intenter contre les témoins la (|^euSo(&aptupic&v Sixiq. S'il triomphait dans cette action , il gagnait la icapotxaxoâoX]^ déposée par son adversaire; puis les tribunaux examinaient les droits respectifs des parties. Mais aussi , s'il succombait , il devait payer à l'héritier , qui recouvrait la icapouataôoX'^ , une indemnité , dans le' cas au moins oti il n'obtenait pas le cinquième des suffrages de ses juges, et cette indemnité (èicu>66X(a) était tarifée au sixième de la valeur de la succession. — Si le tiers n'osait pas suivre cette voie périlleuse , il était obligé de se désister de ses prétentions et de laisser l'héritier s'emparer librement de la succession.
Ce que nous venons de dire du fils était également vrai de tous les héritiers nécessaires , enfants adoptés entre vifs, petits-enfants, arrière-petits-
(i) Isée, De Apollodori kereditate, % 3, Didot^ p. 283.
enfants. Tous pouvaient user de la Siapiapxup(« |i^ èinitxov e?vâ» t^ xXîipov (i).
LES héritiers y qui n'étaient ni des descendants l^itimes ni des fils adoptifs dont l'adoption avait eu lieu entre vifs, ne pouvaient pas » de leur autorité privée , se mettre en possession de l'hérédité. Ils devaient toujours s'adresser au magistrat
compétent, c'est-à-dire à l'apX«^ 9 s'î^ s'agissait de la succession d'un citoyen; au polémarque, s'il s'agissait de la succession d'un métèque ou d'un étranger (2). L'hérédité était alors appelée IxISvmç , et l'un des principes les plus certains du droit attique était que l'autorité judiciaire devait statuer préalablement à toute main-mise sur une succession èxfôixoç : Oi iu t^ iicCSixov xpaTetoOat ^Xijpov irpb
La demande d'envoi en possession , appelée X^Çt; ou èTciStxoaia tou xX-^pou , pouvait être adressée à l'archonte à toutes les époques de l'année » si ce n'est pendant le mois de skirophorion (3} , qui correspondait à peu près à notre mois de juin et qui était le dernier des mois de l'année attique.
(i) Is^9 De CironU kereditate, § 34, Dîdot, p. 296; cf. Bekker, Anecdota grœcà, l, 184, 1. i.
(2) Pollux, Onomasticon, VIII, 89.
(3) Démosthène, C. Stiphanum, II , § 22, Reiske, p. 11 36. Sur le sens de cette loi , yoir Schœmann y Attische Process , p. 610 et suiv.
Lt magistrat portait la y9jfyç à la connaissance du public , en la faisant inscrire par son greffier sur le tableau Uanchi (o«f(ç, XifaM(ia), qui était placé dans la salle où il donnait ses audiences. Pour mieux encore avertir les intéressés et les mettre en demeure de fiûre valoir leurs droits, un héraut donnait lecture de la demande dans la première assemblée du peuple (xopb hxkijfltx) (i) et invitait ensuite (s) tous ceux qui voulaient contester cette demande à faire valoir leurs drrâts : El ttç diiffo&rctTf ij xapoMnatdXXtcy Po6Xctat toO xX^pou tbS A...it taxa Yivoç 4 taxa iuilUfMç (3).
Si| dans un délai déterminé, personne ne se présentait pour contester la demande , le magistrat
(i) Polloz, Ommattiamf VIII, 95.
{%) L» «uteuft ae sont pts d'Kcoid sur le moment précis où cette formalité étsit acScomplie. Les unsdisont qu'elle «Tôt lieu dans la «up(a èx3iXi)o{« au moment même de la lecture de la X^Ik (de Boor, p. 91; Schneider, p. 49). D'autres pensent qu'elle était diflérée à un autre jour fixé par la loi ou convenu entre le magistrat et le postulant ( Meier, Attisdte Proeest, p« 463). U est permis d'hésiter entre ces deux opinions; nuis c'est à la seconde que nous nous sommes attaché, supràf ch. I, sect. I» 8 7 1 P- 41* ^Ai^s tous les cas, il faut au moins rejeter l'opinion de ceux qui croient que la proclamation avait lieu après Fadjudication de l'hérédité par le magistrat (Voir Schœmann, De comitiis^ p. 287; Bunsen^ p. 91). faut paiement repousser l'explication de Wachsmuth, Hdk' nitche Alterthumskunde , 2* édit., 11 , p. 771 qui croit que, dans la xupia èxxXi)oia, les magistrats annonçaient au peuple les successions qui s'étaient ouvertes depuis la séance précédente.
(3) OémosthènOi C. Macariatum, g 5 , Reiskc, p. io5i.
Adjugeait la succession au postulant ( i«i8wi(siv tbv KXfipo^) (i).
Mais de nombreux témoignages prouvent que les contestations étaient fréquentes, et elles pouvaient se produire , soit par voie d*à{fi/f^Mjafit/i , soit par voie de «apaxorafoXi^ (a).
La procédure par di(Afto6tTi}fftç était la plus fiidle^ L'opposant n'était pas soumis à la nécessité de consigner dés le début une forte somme d'argent , et il ne s'exposait pas , en cas d'insuccès , à de bien
(i) DémosthènCi C. Olympiodorum, % 26» Relskt, p. 1174. — D'un fragment de la loi crétoiae du Louvre (Voir ntprà, p. i3o^ et Rame archéologique , t. XXXVI , p. 346 et suîv.) on pourrait conclure que Phérîtier institué et les autres héritiers soumis à la nécessité de Penvoi en possession n'obtenaient cet envoi qu'après avoir acquitté les dettes et les legs. « L'divfwvtec » dit cette loi , n'est pas obligé de pajrer tesdsttes de ràvfayà(ttvoç ni d'exécuter ses volontés relativement aux biens ; mais, ajoute la loi , icp(ui 8à t^v àvicccvTO(i. (&à imxopiv ; ràvçovToc ne peut auparavant faire adition. > — Nous croyons que cette interprétation serait exagérée. Avec quels biens l'héritier ferait-il fece aux charges de la succession , dettes et legs, si l'acquittement de ces charges devait précéder son entrée en possession ? Tout au plus pouvait-on, avant d'adjuger l'hérédité, exiger du prétendant l'engagement solennel de payer les dettes et les legs du défunt.
(2) La question de savoir quelles di£R5rences existaient entre Và{fjfw€fhvii<nç et la «apocxaroêoX^ est une des plus obscures du droit attique. Nous exposerons ûmplement ici , peur ne pas compliquer à l'excès notre étude ^ l'opinion qui nous paraît la plus sûre* I^ lecteur qui voudrait se renseigner sur l'état de la controverse trouvera les indications nécessaires dans notre article AuPHiSBéràsis du Dictionnaire des antiquitéi grecqtta et romames.
graves pénalités; — tandis que la procédure par mfcaiaxMkii obligeait l'opposant à consigner une somme égale au dixième de la valeur de la succès* sion en litige, somme qui était perdue pour lui s'il venait à succomber*
Aussi , l'opposant , en choisissant la voie de la xapoMxaSoXi^ , prouvait qu'il avait une grande con* fiance dans son droit et qu'il regardait comme assuré le succès de sa cause. Celui qui n'aurait pas eu presque la certitude de réussir se serait-il exposé à de pareils risques? Une sorte de préjugé s'établissait donc en faveur de l'opposant , et l'on disait à son adversaire, le postulant primitif : « Prouvez que, vous aussi, vous avez confiance dans votre bon droit; consignez une somme égale à celle que l'opposant a versée , somme qui sera également perdue [A>ur vous si votre demande est rejetée. » — Le refus de déposer la ?u(xpaxata6oX'^ équivalait à un désistement.
Quand le litige s'engageait , il y avait 8ta8ixaa(a xoù xXi^pou. L'archonte instruisait le procès, et, lorsque l'instruction était terminée, il portait le débat devant un tribunal d'héliastes. La seule particularité qui mérite d'être notée, comme différenciant ce procès des procès ordinaires , c'est qu'il n'y avait , à proprement parler , ni demandeur ni défendeur. Aussi donnait-on indifféremment le nom d'dhrctYpofi^ à l'action de chacune des deux parties , bien que ce mot ,* d'après son étymologie , ne convienne qu'à l'action du défendeur (i).
(i) Harpocration, s. v. àvrtYpofii , édit. Bekkec, p. 22. Voir
Le temps pendant lequel les divers prétendants pouvaient parler devant le tribunal était rigoureusement limité par la clepsydre. Dans le procès sur la succession d'Hagnias , l'archonte , nous dit Démostbène , accorda à chacune des parties une amphore d'eau pour son plaidoyer principal ^ et trois congés, c'est-à-dire une demi-amphore, pour la réplique (i).
Ces mesures étai^t-dles applicables à tous les procès de succession, ou bien» au contraire» le magistrat pouvait-il tenir compte des circonstances particulières de chaque espèce et diminuer ou aùg* menter la quantité d'eau versée dans la clepsydre ? — Il semble bien résulter du texte de Démosthène « qu'il y avait obligation pour l'archonte d'accorder une amphore à chaque prétendant pour son premier discours et trois congés pour le second. »
N'est-il pas cependant étrange que le législateur ait, à l'avance, mi s^ sur la même ligne, pour la durée des plaidoyers , toutes les iiainiaaCai héréditaires , sans permettre de faire aucune attention à leur complication ou à leur importance ? Aussi de Boor donne-t-il des expressions de l'orateur èÇ à^ârpLf^ç l^v tÇ âpxovTi une autre explication. Pour lui , elles signifient seulement que l'archonte était
les teites cités par Schœmann, Attische Process, p. 629. — Nous ne signalons pas une autre différence indiquée par les auteurs, l'absence de icpôoxXïjaiç (Schœmann, Attische Pro^ cess, p. 592) ; il est évident , en effet» que la npâoxXvjat; était incompatible avec la procédure spéciale de l'èmSixoiaCa. (i) C, Jdacartatum , § 8, Reiske, p. lob'i.
obligé d'attribuer à tous les prétendants dans le même procès des mesures d'eau parfaitement égales. L'orateur se plaint de n'avoir pu à son aise exposer le litige et réfuter les argumentations de ses adversaires; il n'a eu qu'un cinquième du temps fixé pour les plaidoiries , tandis que les autres prétendants , se prêtant un mutuel appui , ont donné à l'attaque quatre fois plus de temps qu'il n'en a eu pour se défendre. Il ne reproche rien au magistrat , car celui-ci était forcé d'agir comme il Ta fiait et de donner à tous la même mesure. — Le passage de Démosthène pourrait signifier eticore que, si l'archonte avait accordé une amphore pour le plaidoyer, il devait légalement accorder trois congés pour la réplique, c Mais, ajoute de Boor, l'archonte avait le droit de fixer à sa guise , en tenant compte des difiicultés du litige, la durée du premier discours (i)« »
Cette interprétation est très-raisonnable. Mais se concilie-t-elle bien avec le texte de Démosthène ? L'orateur ne dit-il pas expressément : « Il y avait obligation pour Tarchonte d'accorder une amphore à chacun. •• ? »
Le même passage de Démosthène peut nous causer une autre surprise. Nous y voyons, en effet, que l'attribution d'une amphore avait lieu par téte de plaideur et non par intérêt distinct (2). Dans le
(i) Dos attische Intestat-Erbreckt , p. 102 ; cf. Schneider, De jure hereditario Atheniensium, p. 57 et suiv. (2) De Boor, Dos attitcke Intestat^Erbrecht, p, 102 et suiv»
procès sur la succession d'Hagnias , il y avait cinq prétendants ; mais deux d'entre eux avaient le même intérêt et invoquaient les mêmes moyens. Les juges n'avaient donc à statuer que sur quatre prétentions. (i), et cependant l'archonte accorda cinq amphores (2). — Les plaideurs dont l'intérêt était identique jouissaient par conséquent du privilège de donner plus de développements à leurs discours. Us pouvaient se partager les moyens dont ils disposaient, et consacrer à chacun d'eux un temps égal à celui que leurs adversaires avaient pour l'exposé de la totalité de leurs droits.
Lorsque les plaidoiries étaient terminées , le magistrat-directeur invitait les juges à faire connaître leur avis. Des urnes ( xaSCoxoi ) , en nombre égal à celui des plaideurs ayant un intérêt distinct^ étaient placées devant le tribunal « Quand , dit Isée » plusieurs plaideurs ont le même intérêt , il n'y a pour eux tous qu'une seule urne, de telle &çon qu'il est impossible que l'un soit vaincu tandis que l'autre est vainqueur; ils doivent nécessairement avoir le même sort (3). » Au contraire , quand les intérêts sont distincts, chaque partie a son urne particulière (4). Ainsi , dans le procès sur la succession d'Hagnias, cinq personnes prétendaient à l'hérédité , mais deux d'entre elles avaient un
(i) Démosthène» C. Macartatum, § io« Reiske, p. io53.
(2) Eod. loc, §§ 8 et 9 y Reiske , p. io32.
(3) De Hagniœ hereditate, %2i, Didot, p. 3i3.
(4) Isée y eod, loc.
intérêt identique; quatre urnes seulement furent présentées aux juges (i)«
M. Schœmann fait remarquer que deux modes de vote étaient possibles. Ou bien les juges recevaient autant de pierres qu'il y avait d'urnes , bne seule de ces pierres étant blanche ou pleine , les autres étant noires ou percées ; chaque juge mettait la pierre blanche ou pleine dans l'urne de la partie qui lui semblait avoir pour elle le bon droit; puis ' il jetait les pierres noires ou percées dans les autres urnes ; — ou bien chaque juge n'avait qu'une seule pierre qu'il plaçait dans l'urne de la partie à laquelle il accordait la victoire (2}.
L'éminent auteur pense que le premier de ces modes a pour lui la vraisemblance, et nous sommes forcé d'avouer qu'il donne complète satisfaction au principe du scrutin secret, en vigueur dans les tribunaux athéniens. Mais ne peut-on pas objecter un texte de Démosthène ? L'orateur , parlant du procès sur la succession d'Hagnias , dit que , dans l'urne de Théopompe , on trouva quelques pierres, deux ou trois , de plus que dans l'urne de Phylomaque (3). Si l'on eût suivi la marche indiquée par M. Schœmann, le nombre des pierres eût été
(i) Démosthène, C. Macartatum, § 10, Reiske^ p. io53. V. sur ce fait, qui a été controversé, Platner, Process und Klagen , II , p. 3 1 3 ; Schœmann , Ad Isœum , p. 466 et suit. ; de Boor, Attische Intestat^Erbrecht , p. io3 et suiv.
(2) Attische Process y p. 724.
(3) Démosthène, C. Macartatum, § 10, Reiske, p. io53.
le même dans toutes les urnes, et Démosthène, pour s'exprimer clairement, aurait dû dire : On trouva plus de pierres blanches ou entières dans une urne que dans l'autre. Les termes employés par l'orateur se concilient mieux, à notre avis , avec la seconde méthode décrite par M. Schœmann.
LE prétendant , qui avait obtenu l'envoi en possession à la suite d'une simple èiut3ixaa(a ou même d'une 8ia8ix,aaia , n'était pas assuré de conserver la succession du défunt. Malgré l'adjudication prononcée en sa faveur , toute personne qui croyait avoir des droits préférables aux siens pouvait agir par une action que nous appellerons pétition d'hérédité. Une des lois qui nous ont été conservées dans le discours de Démosthène contre Macartatos dit : « Si une personne veut réclamer une succession déjà adjugée, elle doit assigner l'envoyé en possession à comparaître devant l'archonte^ ainsi que cela a lieu dans les autres actions. Le revendiquant déposera la icapaxa'caâoX'^ ( somme égale au dixième de la valeur du litige )• Si la demande est formée sans assignation , elle sera sans effet Quand l'envoyé en possession sera mort , le revendiquant pourra assigner son héritier , pourvu que la prescription ne soit pas encore accomplie en faveur de celui-ci. L'action intentée contre le possesseur actuel devra être semblable à celle qui eût été
intentée contre Penvojé en possession y dont le dé^ fendeur occupe maintenant la place (i}« »
Que la pétition d'hérédité fût possible d'abord de la part de toute personne qui n'avait pas figuré dans la procédure d'envoi en possession , cela est d'évidence. Comment une IxtStxaaia , à laquelle le réclamant était resté étranger, aurait-elle pu établir un préjugé contre lui ? — Isée veut montrer aux Athéniens que, dans le doute, les juges doivent se prononcer plutôt pour les héritiers qui se fondent sur leur parenté que pour ceux qui invoquent un testament (2) : t Lorsque vous donnez gain de cause à un héritier qui se prévaut de son titre de parent , les droits de tous les autres parents sont sauvegardés» Ceux qui croient que leur parenté leur attribue des droits supérieurs à ceux du vainqueur pourront plus tard lui enlever la succession. Lors , au contraire , que vous vous prononcez pour celui qui invoque un testament , vous écartez à la fois tous les parents; car il ne leur servirait à rien de venir ensuite établir une parenté plus ou moins rapprochée avec le défunt ; ils seront toujours primés par l'héritier testamentaire; leur seule ressource sera de faire tomber le testament en prouvant qu'il est nul ou supposé. »
La pétition d'hérédité pouvait encore être formée par celui qui avait succombé dans la première iiOLivutaday lorsqu'il invoquait à l'appui de sa pré-
(i) C. Macartatum, § 16, Reiske, p. 1054.
(2) Isée, De Nicostrati hereditate, § 25 , Didot^ p. 264.
tention une cause nouvelle , sur laquelle les juges n'avaient pas eu à statuer. Ainsi un plaideur, qui avait agi d'abord comme successible ab intestat et qui avait échoué , pouvait plus tard agir comme héritier testamentaire , sans que l'exception de chose jugée lui fût opposable (i). On pouvait dire alors qu'il n'y a pas identité de cause entre les deux actions , et c'est un principe de droit encore en vigueur que l'autorité de la chose jugée n'existe que relativement aux causes qui ont été proposées; celles qui n'ont pas été soumises aux premiers juges peuvent être invoquées dans une nouvelle instance. Ainsi Glaukos et Glaukon , qui avaient réclamé la succession d'Hagnias en se fondant sur un testament et qui avaient succombé, vinrent plus tard réclamer la même succession comme héritiers ab intestat, et l'archonte ne leur opposa aucune fin de non-fecevoir (2).
Mais la nouvelle action eût-elle été admissible de la part du même plaideur, si la cause eût été identique? — M. Heffter répond que, sans aucun doute , la loi de Solon ne permettait pas à celui qui avait échoué de recommencer le débat contre le même adversaire, en se fondant sur la même cause; mais il ajoute aussitôt qu'une jurisprudence constante , attestée par plusieurs exemples , autorisait ces nouveaux litiges (3).
(i) Voir Démosthène, C. Macartatum, g§ 4, 7 et 8, Reiske, p. zo5i-io52.
(2) Démosthène, eod, loc,
(3) AthenœUche Gerichtsverfassung, p. 344.
Cette jurisprudence , que M. Hefiter qualifie luimême d'étrange et de manifestement illégale, a-t-elle réellement existé ? Elle ne résulte pas au moins des exemples cités par le savant professeur. Dans le discours contre Macartatos et dans le discours sur la succession d'Hagnias, on rencontre bien deux fois les mêmes prétendants , mais il y a diversité de causes. Glaukos et Glaukon, vaincus comme héritiers testamentaires, reviennent à la charge comme héritiers ab intestat. — Phylomaque , dont les prétentions ont été repoussées par un tribunal arbitral , plaide plus tard pour la même succession devant un tribunal d'héliastes ; mais ne peut-on pas soutenir que les héliastes sont saisis comme juges d'appel autorisés à réformer la sentence de l'arbitre (i) ? — Enfin, dans le plaidoyer contre Olympiodore , les prétendants se sont désistés lors du premier débat; il n'y a donc pas eu de jugement rendu contre eux , et , par conséquent , lorsqu'ils reproduisent la cause qu'ils ont précédemment invoquée , mais qu'ils ont bientôt abandonnée , on ne peut pas les repousser par l'exception de chose jugée.
L'action en pétition d'hérédité se prescrivait par cinq ans : '0 v6[jloç Tcévre èxûv xeXeôet Sixi^acrOai tou xXifjpou (2). La seule difficulté est de fixer le point de départ de ce déiaL
L'orateur Isée nous dit expressément que les
(i) Voir toutefois Hudtwalcker, Diceteten, p. 121, note. (2) Isée, De Pyrrhi hereditate, g 58 . Didot, p. 257.
cinq ans commençaient à courir iicttSàv TcXtuti^ 6 xXiQpov6(iiOÇ (1); c'est-à-dire que la prescription était suspendue pendant la vie du premier envoyé en possession et qu'elle ne courait qu'après sa mort y au profit de ses représentants.
Mais cette solution est contraire à tous les principes du droit Pourquoi ceux qui croient avoir des droits sur l'hérédité n'agiraient-ils pas pendant la vie de l'envoyé en possession? Et, s'ils peuvent agir y il n'y a pas de motifs qui légitiment en leur faveur une suspension de prescription. Aussi Reiske et Platner ont proposé de corriger le texte d'isée par la substitution du mot xXiQpoSorvjç au mot xXT]pov6(i,oç, ce qui leur a permis de dire que le délai de cinq ans courait à partir de la mort du de cujus (2). Telle est aussi l'opinion de M. Télfy : « Petens hereditatetn aiicujus intrà quinquennium ab ejus excessu petat (3). »
Cette explication nous paraît inconciliable avec les nombreux exemples que nous offrent les plaidoyers. — L'orateur qui plaide sur la succession d'Aristarque sent bien que plusieurs de ses auditeurs se demandent pourquoi il est resté si longtemps sans attaquer l'envoyé en possession : « Vous ne devez pas , leur dit-il , vous occuper de savoir si nous agissons plus ou moins tard; notre inaction
(i) Eod, loc.
(2) Platner, Process und Klagen, II, p. 327 etsuiv.
(3) Corpus juris attici, n* i583, p. 4o5; cf. Mûller, Ora* tores attici, I, p. 257.
ne suffit pas pour nous faire pendre notre procès» Vous devez seulement examiner si notre pétition est bien fondée (i). » — Xénodès rédame la suc^ cession de Pyrrhus vingt ans après la mort du de cujus, et aucune fin de non^recevoir fondée sur la prescription ne lui est opposée (2). •— Il y a vingtdeux ans que Dicsogène est mort, lorsque ses neveux prétendent à sa succession (3), — Enfin , le discours sur la suocession d*Arcliiadès a été prononcé lorsque Vtwmjé en possession détenait les biens depuis beaucoup d'années (4). — Tous ces faits ne prouvent-ils pas que l'action en pétition d'hérédité ne se prescrivait pas pendant la vie du premier héritier ?
Le texte de loi conservé dans le discours de Démosthène contre Macartatos n*est guère moins dédsif : « Si quelqu'un veut agir en pétition d'hérédité contre celui qui a été envoyé en possession , qu'il ajourne cet envoyé à comparaître devant l'archonte, ainsi que cela a lieu dans les autres
(i) lsée,De Arittarchi hereditate, S§ iSet ai^Didot, p. 3o8.
(2) Isée, De Pyrrhi hereditate, § 67, Didot, p. 257.
(3) Isée, De Dicœogenis hereditate , §§ 7 et 33 combinés, Didot, p. 266 et 271.
(4) Démosthène, C. Leocharem, § 20, Reiske, 1087.-- De BooTy Attische Inteitat'Erbrecht , trouve un autre exemple dans le discours contre Macartatos. Le de cujus ^ dit-il, était mort avant 36 1 (p. 1 10), et l'envoyé en possession est encore troublé en 343 (p. 142 ), par conséquent plus de dix-huit ans après le décès du de cujus. Mais les deux dates alléguées peuvent être Tune et l'autre contestées. Voir Schsfer, Demosthenes und seine Zeit , III, 2, p. 235.
actions... Si l'envoyé en possession est mort, que la demande soit formée contre les héritiers en suivant les mêmes règles , pourvu que la prescription ne soit pas encore accomplie (i)... » L'antithèse n'est-elle pas frappante? Lorsque l'action est dirigée contre l'envoyé en possession, la loi ne suppose pas qu'une prescription puisse être opposée au demandeur. Si , au contraire , la pétition se produit après le décès de l'envoyé en possession , il se peut que le réclamant soit écarté par une fin de non-recevoir tirée de la prescription. — Nous tenons donc pour exact le texte d'Isée (2).
Nous n'essaierons pas de justifier la solution adoptée par le législateur athénien. Toutes les explications qui ont été fournies jusqu'ici sont vraiment inacceptables. Peut-on sérieusement dire , avec Hermann (3) , que le premier héritier , parce
(i) Démosthène, C. Macartatum, § 16, ReiskCi p. 1054 et suiv. — Platner, Process und Klagen, II, p. 328, pour mettre cette loi d'accord avec sa doctrine, est obligé de traduire ainsi le dernier paragraphe : a L'action sera possible contre les héritiers de l'envoyé en possession, pourvu que l'envoyé soit mort avant que la prescription n'ait été accomplie , c'est-à-dire dans les cinq ans qui ont suivi le décès du de cujus» »
(a) Voir notre Étude sur la prescription à Athènes, 1869, p. i3 et suiv. Aux auteurs que nous avons cités, on peut encore ajouter Meier et Schœmann, Attische Process, p. 467 et 636 ; de Boor, Attische Intestat-Erbrecht, p. iio et suiv.; Wachholtz, De litis instrumentis in Demosthenis quœfertur oratione in Macartatum, Kiel, 1878, p. 33.
(3) Griechische Privatalterthômer , ^^ édit., § 71 , 6.
qu'il possède au mépris de droits supérieurs aux siens , doit toujours être considéré comme un possesseur de mauvaise foi ? Mais on serait autorisé à tenir le même langage en parlant de ses continuateurs , qui , eux aussi , possèdent au détriment du véritable héritier. En généralisant l'idée d'Hermann, on arriverait à empêcher toute prescription. — De Boor n'a pas été mieul inspiré lorsqu'il a écrit : « La solution de Platner conduirait à des injustices; car celui à qui la succession serait adjugée peu de temps après la mort du de cujus resterait exposé aux attaqi^es jusqu'à la fin des cinq ans , tandis que celui qui obtiendrait l'hérédité au moment où le délai de cinq ans expire y serait immédiatement à l'abri de toute attaque. En décidant , au contraire, que les héritiers du premier envoyé en possession peuvent être actionnés pendant cinq ans, la loi fait à tous une situation parfaitement égale (i). » — De pareils raisonnements sont destructifs de toute idée de prescription.
L'ardeur des convoitises, le désir d'obtenir au moins une part des successions litigieuses, peuvent seuls expliquer les traités, plus ou moins honnêtes, qui intervenaient entre les prétendants et dont les orateurs nous offrent plusieurs exemples. Callistrate et Olympiodore soutiennent contradictoirement qu'ils sont héritiers de Conon. Lorsqu'ils ont bien discuté leurs titres , ils finissent par transiger et conviennent que chacun d'eux prendra la moitié
(0 Ueber dos attische Intcstat-Erbrecht , p. m.
de la succession (i). Ils s'engagent, par écrit et sous la foi des serments les plus solennels , à partager, loyalement et selon l'équité) les biens déjà connus , de telle façon que la part de l'un ne soit pas plus forte que la part de l'autre. Ils s'obligent aussi à rechercher et à recouvrer en commun les biens dont ils n'ont pas- encore connaissance, et promettent de se concerter toutes les fois que cela sera nécessaire (2). Bientôt des prétentions rivales surgissent. Les deux associés , par mesure de prudence , se désistent momentanément , et Tarchonte adjuge la succession aux nouveaux venus (3).
Olympiodore et Callistrate se décident plus tard à attaquer les envoyés en possession. Mais, pour augmenter leurs chances de succès, ils ne réunissent pas leurs efforts ; ils agiront l'un après l'autre , isolément , sauf à partager le profit; de cette façon , la défaite de l'un n'empêchera pas l'autre de se plaindre et d'obtenir peut-être gain de cause (4). Olympiodore plaide le premier ; il dit tout ce qu'il lui plaît de dire ; il produit de faux témoignages ; il ne ménage personne , pas même Callistrate , qui garde prudemment le silence parce qu'il se croit intéressé à la victoire de son associé. Le succès couronne de tels efforts et Olympiodore gagne son procès. Aussitôt Callistrate arrive et , en vertu de
(i) Démosthène, C Olympiodorum^ § 8, Reiske, p. 1169.
(2) Eod. loc, g 9.
(3) Eod. loc.f § 26^ Reiske» p. 1174.
^4) Eod. Joe, S 299 Reiske, p. 1175.
k convention , denuinde à partager. Le vainqueur xefuse. Callistrate se plaint amèrement. Fidèle à ses engagements ^ il a laissé Olympiodore plaider tout ce qui pouvait assurer sa victoire ; il n'a protesté ni haut ni bas contre les affirmations les plus mensongères; il n*a pas donné de démenti aux faux témoins qui les appuyaient Bien mieux, il a lui-même reconnu que tout ce que disait Olympiodore était l'expression de la vérité (i). Et maintenant , Olympiodore , qui ne doit son triomphe qu'à la complaisance coupable avec laquelle Callistrate s'est conformé à leur convention , refuse de l'exécuter à son tour I
N'est-il pas étrange de voir ce plaideur argumenter d'un contrat déshonnéte , se faire une arme d'une connivence frauduleuse et réclamer en justice le prix de sa mauvaise action (2} ?
ARome, lorsque l'héritier externe mourait avant d'avoir fait adition , sa vocation héréditaire ne passait pas à ses propres héritiers : Hereditas non adita non transmittitur. 11 en était de même à Athènes. Si l'héritier obligé de demander l'envoi en possession décédait sans l'avoir obtenu , son
{i) Eod, /oc, §44, Reiske, p. ii79.
(2) Un autre . exemple de pacte entre prétendants à une succession nous est offert par Démosthène , C. Macartatum, y, 10, 3o, 38^ Rdske, p. io52^ io53 , loSg et xo62.
dfoit s'éteignait avec lui , et les continuateurs de sa personne n'étaient pas admis â l'exercer de son
chef (i}.
Ce principe du droit attique que hereditas non adjudicata non transmitiitur fut appliqué à la succession d'Hagnias. Au moment de sa mort, Hagnias , entre autres parents, avait quatre cousins au sixième degré : Eubulide , Stratios , Stratociôs et Théopompe (2). Les trois premiers moururent sans que l'envoi en possession eût été prononcé en leur fsiveur et tous les trois laissèrent des enfants. Théopompe , le dernier survivant des premiers successibles , n'eut pas un instant l'idée de partager avec les représentants de ses anciens cohéritiers. Il affirma , sans hésiter, que , grâce à la mort d'Eubulide , de Stratios et de Stratoclès , il était seul au degré le plus rapproché du défunt et que la succession d'Hagnias devait lui appartenir tout entière : Ledcofiuzt S'i^à) (aovoç xâv icpbç icatp&ç ol»v oyetl^tou im^y c^ |ii6y<p xaxà xobç ^^m^ èY(veTO ^ xXigpovo(«ia (3}. Une fille d'Eubulide , parente au septième degré , s'était précédemment fait envoyer en possession ; Théopompe agit contre elle en pétition d'hérédité
(i) Isée, De Hagniœ hereditate, g 22, Didot, p. 3i3.
(2) Ces quatre parents se rattachaient à Hagnias, decufuSf par leur bisaïeul Buselus. Régulièrement, en vertu des règles que nous avons exposées chapitre I, section III , § 6 , ils ne devaient succéder à Hagnias qu'à défaut de véritables parents^ fjixpi &ve4^tc3v naCSiov , dans la ligne paternelle et dans la ligne maternelle.
(3) Isée, Z^ Hagniœ hereditate , % 10, Didot, p. 3ik
et 8oa action triompha (i). Un fils de Stratodès, sans se laisser intimider par l'échec de sa cousine ,
(0 Eod, loCf § 18, Didot, p. 3x2. — Il faut noter » en passant» que, si la fille d^EubuIide, Phylomaque II, succomba dans ce procès , ce fut par la faute de son défenseur ; elle aurait pu aisément opposer à Théopompe une défense invincible. Théopompe, en effet, ne se rattachait pas par un lien de descendance à l'aïeul d'Hagnias ; il se rattachait seulement à son bisaïeul I tandis que Phylomaque II se rattachait d'un côté à Paleul d'Hagnias et de l'autre à son bisaïeul. ËUe pouvait donc dire à Théopompe : Je suis parente au degré successible dans la ligne paternelle, car je suis fille d'un cousin-germain paternel du défunt, je suis &vs4't60 ica?c; vous, au contraire, vous êtes en dehors de la première parenté légale , et vous ne pouvez venir qu'à défaut de parents dans la ligne paternelle et dans la ligne maternelle. — Mais Théopompe, à l'aide d'une argumentation insidieuse dont nous avons d^à montré l'inexactitude, fit admettre par les juges que les cousins issus de germains (ol àve<|;uDvicaî8ec) succédaient dans la ligne paternelle et excluaient les parents maternels. Il affecta ensuite de voir dans Phylomaque H , non pas la fille d'Eubulide, fils de Phylomaque I et petit-fils d'Hagnias I , l'aïeul du défunt , mais bien la fille d'Eubulide, fils de Philagros, petit-fils d'Eubulide I et arrière-petit- fils de Buselus , le bisaïeul du défunt. — Le défenseur de Phylomaque n'aperçut pas le piège que lui tendait Théopompe ; il ne sut pas montrer aux juges que son adversaire ne leur présentait qu'un côté de la généalogie. Sans doute , par son aïeul paternel , Phylomaque était parente du de cujut au septième degré seulement ; mais , par son aïeule paternelle , elle était parente au cinquième degré, et à ce titre elle excluait complètement Théopompe. — Le procès fut perdu , parce que le défenseur de Phylomaque, pressé par le temps, troublé par l'émotion, ne répondit pas aux sophismes de son adversaire et ne présenta pas l'affaire sous son véritable jour (Oémosthène, C, Macartatum, § 9, Reiske, p. io52 }•
vint plus tard demander à Théopompe , son oncle , une moitié de la succession; Tbéopompe sortit victorieux de cette nouvelle lutte (i). Quant aux enfants de Stratius, ils s'inclinèrent, sans murmurer y devant les droits de Théopompe , tant ces droits leur parurent évidents : 058lv a&rotç h6\»^Zo^ icpooi^xeiv to6t(i»v tÛv xpiQ{JiiTCi)v (2).
(i) Isée, De Hagniœ hereditate, % 5, Didot, p. 3io. (2) Isée, Eod. loc, §S i5, 16, 19, Didot, p. 3i2.
CHAPITRE m
DROITS ET OBLIGATIONS DE l'hÉRITIEB.
SomiAm». — $ I. CrAincei et «lettes. — 8 a. C*rfmonies funéraires. — 8 3- Vengeance du meurtre. — S 4, Succession aux diatinctioDE honorifiques, — S 5. Transmission de t'atimie et des responssbilités pécuniaires.
} 'héritier, représeatant du défunt et continuateur de sa personne juridique , était le maître du patrimoine t du défunt ; il disposait librement de tous les objets qui en faisaient partie.
Mais, en même temps qu'il recueillait l'actif de la succession, il était nécessairement grevé du passif (i). Les créanciers du défunt pouvaient
(i) Dans les comptes rendus par les inspecteurs des arsenaux (In^ifliiTal Tâv VEupEuv], il est souvent question de
s'adresser à lui et lui demander le paiement des dettes de son auteur (i). « Il n'y a pas de loi , dit Démosthène , qui permette à une personne de posséder les biens de son frère, de les aliéner à sa guise, et de ne pas payer les obligations contractées par ce frère {2), » Les deux idées d'hérédité et de paiement des dettes de la succession paraissaient si intimement unies que celui qui élevait des prétentions au titre d'héritier croyait établir un préjugé en sa faveur en démontrant qu'il avait payé les créanciers du défunt (3).
Lorsqu'il y avait plus de passif que d'actif, ou , pour employer l'expression consacrée, lorsque la succession , au lieu d'être libre (èXs68epoç), succombait sous le poids des dettes (OicJxpecdç), nul n'était bien pressé de la réclamer (4). L'héritier était , en effet, tenu, non-seulement sur les biens héréditaires, mais encore sur ses biens propres, de telle sorte que l'acceptation d'une succession insolvable eausommes payées par les héritiers des triérarques morts débiteurs du trésor public. Voir Bockh, Urkunden ûber das Seewesen des attischen Staates, 1840, p. 480 et suiv. Cf.
(i) Théophème prétend quMl a remis à Démocharès des agrès que l'État lui avait confiés. Démocharès est mort laissant des enfants mineurs. C'est contre ces enfants que Théophème dirige l'action en restitution, dtxdCerai toiç naiSîoïc (Démosthène y C. Evergum et Mnesibulum, § 32, Reiske, p. 1148].
(2) C. Lacritum » § 4 , Reiske , 924.
(3) Isée, De Arittarchi hereditate , % ib, Didot, p. 307. ^4) Isée, Eod. loc, § 16, Didot, p. 307.
sait à l'héritier un grave préjudice et compromettait sa fortune personnelle (i). — Aussi voyons- nous , dans un texte épigraphique , un citoyen , nommé Sopolis, exposé à la confiscation de toute sa fortune parce qu'il a accepté l'hérédité de son frère Céphisodore , mort débiteur des arsenaux de l'État. Sopolis ne peut conjurer l'expropriation qu'en donnant en paiement une partie de sa fortune personnelle (2).
L'héritier devait aussi acquitter les legs et toutes les autres libéralités faites par le défunt , notamment les voOeia en faveur des enfants naturels. Ménéxène avait promis d'offrir à sa ville natale des ex-voto d'une valeur de trois talents et il était mort sans avoir accompli son vœu. Le devoir de l'héritier était, nous dit Isée , de dégager promptement la parole de son auteur (3).
L'héritier était enfin tenu de respecter les actes faits par le défunt. « C'est une indignité, dit Démosthène , j'en atteste la Terre et les Dieux , de se présenter comme le fils d'une personne et d'oser traiter comme non-avenus les actes que cette personne a faits de son vivant, â^pa 'ïcoteiv & èxeivoç Sicpa^e 2^a>v (4).
(i) Isée, Eod, /oc, §§ 16-17, Didot, p. Boy.
{2) Bockh, Urkunden ûber das Seewesen, p. 534, lignes 104 et suiv. ; eod. loc, p. 212 et suiv.
(3) De Dicceogenis hereditate, % 44, Didot, p. 273.
(4) Démosthène, C. Bœotum de nomine, §21, Reiske ,
p. lOOI.
ON sait quelle importance les anciens attachaient à la sépulture et au culte des morts. D'après leur croyance, le malheureux, dont le corps n'avait pas été mis en terre avec des rites consacrés > était condamné à errer , sans trouver jamais ni repos ni bonheur. Celui-là même , qui avait été régulièrement inhumé , souffrait les tortures de la faim et était quelquefois réduit à quitter sa demeure souterraine , si , de temps à autre , des offrandes et des repas funèbres n'étaient pas déposés sur sa tombe. Le mort négligé devenait un être malfaisant » au lieu d'être une Divinité protectrice. De là pour les vivants le devoir d'honorer les morts.
C'était naturellement l'héritier qui était tenu de donner au défunt une sépulture conforme aux usages; c'était lui qui devait visiter périodiquement le tombeau et offrir aux mânes la nourriture et les libations. « lis sunt sacra adjuncta, dit Cicéron,
ad quos patrisfamilias morte pecunia venerit (i)
Pontifices pecuniam sacris conjungi volunt (2). » Les deux idées de succession et d'offrande de repas funèbres aux mânes du défunt sont encore y pour les Grecs comme pour les Romains , deux idées inséparables, que l'orateur Isée rapproche d'une £açon frappante : KXT)pov6[Aoy thaï xal bA xà \Ly^\iœia
(i) De Legibus, Il , 19 , 47- (2) Eod. /oc, II, 20, 5o.
{évat xeo[JL£yov xal èvârfiouvra (i). « Il faut, dit ailleurs le même orateur, avoir perdu tout sentiment de pudeur pour oser réclamer l'hérédité d*une personne à laquelle on a négligé de rendre les honneurs prescrits par Tusage (2}. »
Les pieuses visites à la tombe du défunt avaient lieu ordinairement le troisième et le neuvième jour après les funérailles (3). Puis, chaque année, le jour anniversaire de la mort, un nouveau repas funèbre f tb tôy vexpc^v àpiorov ) (4) était offert aux mânes (5), Visites et offrandes étaient rigoureusement obligatoires pour Phéritier. Ni l'âge , ni les infirmités , ni l'absence ne pouvaient en dispenser. L'héritier mineur était représenté par son tuteur (6); le majeur absent ou malade , par ses parents ou par ses amis (7).
Quelquefois le mpurant, pour se prémunir contre la négligence de ses héritiers , chargeait un de ses affranchis des cérémonies funéraires. Dans les actes d'affranchissement trouvés à Delphes , on voit sou-^ vent le maître imposer à l'esclave, comme condition
(i) De Philoctemonis hereditate^ § 5i , Didot, p. 280.
(2) De Nicostrati hereditate, Didot, § 19, p. 263; cf. De Astyphiîi hereditate , § 4, Didot, p. 29g.
(3) Isée, De Menectts hereditate, % Sy, Didot, p. 248; De Cironis hereditate, § 39, Didot, p. 297.
(4) Scholia in Aristophanem , Lymtrata, vers 612, Didot, p. 256.
(5) Isée I De Meneclis hereditate, g 46, Didot, p. 249.
(6) Isée, De Cleonymi hereditate^ % 10, Didot , p. 237.
(7) Isée, De Astyphiîi hereditate^ § 4« Didot> p. 299.
de la liberté qu'il lui accorde, l'obligation de rendre à l'affranchissant, après sa mort, tous les honneurs que l'usage prescrit de rendre aux mines (i). Souvent le maître indique avec détails quelles sont les offrandes qull exige. Les affranchis de Philon , fils de Télésarque, devront toujours demeurer à Delphes pour être à proximité du tombeau de leur ancien maître , et , deux fois par mois , le premier et le septième jour , ils déposeront sur ce tombeau des couronnes de laurier tressé (2}. Nous voyons ailleurs que l'affranchi devra chaque année couvrir de fruits la tombe de son maître (3).
Les héritiers veillaient alors à ce que l'affranchi se conformât à son devoir; il avait tout intérêt à n'y pas manquer. Sa liberté était , en effet , conditionnelle , et , si , par sa négligence , il faisait défaillir la condition , il pouvait , par un jugement arbitral, être remis en servitude. La charge de ïhi>[{(s^ retombait alors sur les héritiers , mais ils recouvraient l'esclave et les biens dont le maître avait pu le gratifier.
PLUSIEURS historiens rattachent à l'hérédité l'obligation de venger le meurtre du défunt Nous ne suivrons pas leur exemple. Le devoir de faire
(i) Inscriptions recueillies à Delphes par MM. Wescher et Foucart, n<» 58, lignes 18 et suiv. ; cf. n<» 24, 66, i3i , etc.
(2) Eod, loCt n^ i36, 142, 420.
(3) Eod. loc, n* iiOf lignes 21 et suiv.
punir l'homicide n'était pas , en effet, inhérent à la qualité d'héritier; il dérivait de la parenté ou de l'alliance , indépendamment de toutes relations de successibilité.
A l'origine, c'étaient tous les membres de la famille , ot h Y^vei, successibles ou non , qui avaient le droit de réclamer vengeance. Plus tard, cette faculté fut restreinte à certanis parents ou alliés. Une loi , dont le texte nous a été conservé dans les manuscrits de Démostbène (i) et a été récemment déchiffré sur un marbre trouvé à Athènes, accorde le droit de 'Kpô^^rimç à ceux qui sont ènhç i^&^iovrjfzoq (2), c'est-à-dire aux parents jusqu'au degré de cousin germain exclusivement, et le droit de auy8((i)Çtç aux cousins germains du défunt, à leurs enfants (cousins au cinquième degré), aux gendres , aux beauxpères, aux membres de la phratrie (3). — Mais toutes ces personnes ont le droit d'agir concurremment, bien qu'elles ne soient pas sur la même ligne pour la dévolution des hérédités et que les dernières soient appelées à la succession seulement à défaut des premières. Elles ont toutes le droit d'agir, bien que quelques-unes , celles qui sont simplement alliées , les gendres , les beaux-pères , ne figurent pas sur
(i) C Macartatum, § bj, Reiske, 1068.
(2) Sur Pinterprétation des mots ivxèç &ve«)/i6TT)To; , voir Philippi, Areopag und Epheten, p. 71 et suiv.
(3) Ko hier j Hermès, II, p. 27 et suiv.; Kirchho£f, Corpus inscriptionum atticarum, I, n* 6z , p. 37 et suiv. ; Philippî , Areopag und Epheten, p. 333 et suiv.
le tableau des successibles. Ainsi , par exemple , le frère et le neveu de l'homicide ont le droit de «p6^^if2atç, lors même qu'ils ne sont pas héritiers parce qu'ils sont primés par des descendants.
Ce qui prouve bien que le droit de poursuivre la vengeance du meurtre appartient à tous les parents ci-dessus désignés , et non pas seulement à ceux qui y étant les plus proches , ont le titre d'héritiers , c'est que , pour la validité de la transaction entre le meurtrier et la famille , transaction qui dans certains cas éteint l'action publique , il faut l'accord de toutes les volontés , du père, du frère , des descendants de la victime, et que le refus d'un seul est un obstacle insurmontable à l'aî8eat<; (i).
LES distinctions honorifiques étant de droit attachées à la personne , l'héritier ne les trouvait pas dans la succession, puisqu'elles s'étaient éteintes par la mort du titulaire. 11 y avait cependant des exceptions.
Comme exemple d'honneur transmissible jure hereditario, au moins dans quelques cas exceptionnels , nous citerons le droit , si recherché des Athéniens et que Socrate, réclamait devant ses juges, de prendre chaque jour ses repas dans le Prytanée aux frais du trésor public. D'après les anciennes légendes relatives à Codrus, Kléomantis, citoyen
(i) Voir sur ce point Philippi , Areopag, p. t36 et suiv.
de Delphes , qui avait communiqué aux Athéniens l'oracle .promettant la victoire aux Doriens pourvu que la vie du roi d'Athènes fût respectée , reçut en récompense la oCti^atç iv OpuT(xve((t> pour lui et pour ses descendants (auT(^ Te xai èxY^oiç) (i). A une époque moins reculée, une faveur analogue fut accordée aux héritiers d'Harmodius et d'Aristogiton ; une inscription athénienne , récemment commentée par M. Schœll , porte que la dvr^tç appartient au plus proche parent de chacun des tyrannicides {^ç âv 1} tffjxixta y^vouç) (2). Plus tard , les Athéniens se montrèrent moins réservés dans la concession de ce privilège. Démosthène , Démocharès, Lycurgue (3), Hérodore (4), etc., reçurent , en prix des services qu'ils avaient rendus à la République , la ctTYjceç pour eux xat twv âxY^vwv àet Ttp :cpea6utaT(î). — Ces derniers mots signifient , non pas , comme l'a cru Meier , que le plus âgé de chaque génération avait droit à la a(TV)aiç et que le frère puîné prenait la place de son frère aîné ; mais bien que le privilège était transmissible , comme la royauté (5), comme nos anciens majorats, de mâle en mâle par ordre de primogéniture. Le titulaire
(i) Lycurgue, C Leocratem , § 87, Didot, p. 16.
(2) Hermès, VI, 1872, p. 3i.
(3) Plutarque, Vitœ X oraiorum , Décréta , Didot, p. io36 et suiv.
(4) Rangabé, Antiquités helléniques, II, n««443 et 565.
(5) Platon, Critias, Didot ^ p, 255 et suiv.; voir surtout p. 256, 1.5 et suiv., où le philosophe emploie les mots dont nous cherchons le sens.
qui décédait laissant des enfants et des frères était remplacé par Taîné de ses enfants et non par l'aîné de ses frères (i). — Quant aux femmes , des raisons de décence publique ne permettaient pas qu'elles vinssent s'asseoira la table du' Prytanée; l'État pouvait tout au plus , lorsqu'elles étaient dans la misère , leur accorder des secours 1% xgù Ilpuravetou. C'est ce qu'il fit pour les filles d'Aristide et peutêtre pour une petite- fille d'Aristogiton (2). Mais cette libéralité n'a rien de commun avec la dis* tinction honorifique qui nous occupe.
L'ÂTsXeta , autre distinction honorifique , qui consistait dans l'exemption de certains impôts pesant sur le» habitants de l'Attique , était ordinairement viagère (3); mais quelquefois le décret qui la concédait l'étendait aux héritiers. Ainsi les représentants d'Harmodius et d'Aristogiton étaient exemptés de la plupart des charges légales (4) , et cette faveur paraissait si digne de respect que Leptine lui-même, lorsqu'il proposa la suppression de toutes les ÂTsXeCat , se crut obligé de faire une réserve pour les successeurs des deux illustres tyrannicides (5). Le mémp privilège fut accordé à d'autres Athéniens, à Conon (6), à Chabrias (7),
(i) Schœll, Hermès, loc. cit.
(2) Plutarque, Aristides ,7.'],
(3) Voir Démosthène, C. Leptinem, % 64, Reiske, 476.
(4) Eod. loc, y § 29, Reiske, 466.
(5) Eod. loc, %% 18, 127, 128^ 160, Reiske, 462, 495 et 5o6.
(6) Eod. loc, § 71, Reiske^ 478.
(7) Eod. loc. y §§ 75 et 79, Reiske, 479 et 481.
entre autres , et même à des étrangers qui avaient rendu de grands services à la République athénienne y par exemple à Leukon, roi de Bosphore (i) et à Epikerdès de Cyrène (2). Nous voyons les enfants de tous ces illustres personnages en possession de l'diTeXf{(X dont avaient joui leurs pères. — Cette transmissibilité de l'exemption de certains impôts paraissait naturelle aux Grecs, et on la rencontre assez fréquemment en dehors de TAttique. Une inscription de Delphes parle de l'immunité vf^q xopa'^iaç xal tou hTpixoO accordée à un citoyen et à sa postérité (3). Une inscription de Chypre attribue Vixtkela tûv Upûv à un bienfaiteur du temple de Neptune et à ses descendants (4).
SI les honneurs étaient parfois héréditaires , par une dure réciprocité, Patimie ou dégradation civique passait quelquefois du défunt à ses héritiers ; non pas seulement à ses descendants , mais à tous ses héritiers indistinctement. Une loi athénienne le dit expressément : At((i.ou< elvat %a\ a^ohç xàl ^è^Qç xal )cXif)pov5{JLOuç toî>ç toutwv (5), On sait que les débiteurs du trésor public ,
(i) Eod, loc, § 29 y Reiske, 466.
(2) Eod. loc, % 46 , Reiske, 471.
(3) Wescher et Foucart, Inscriptions de Delphes, n» 16.
(4) Le Bas et Waddington, Inscriptions de l'Asie-Mineure , n« 2779.
(5) Démosthène, C. Macartatum, § 58, Reiske, 1069.
lorsqu'ils ne payaient pas leurs dettes à Pépoque fixée par la loi ou par la convention , étaient , de plein droit et par la seule échéance du terme, firappés d'une atimie , qui leur enlevait , sinon la jouissance, au moins l'exercice de leurs droits civils. S'ils mouraient avant leur libération , leurs héritiers , qui succédaient à leurs obligations , se trouvaient à leur tour débiteurs de l'État, et, comme tels , frappés d'atimie jusqu'à parfait paiement (i). — Il est vrai que l'atimie était alors plutôt un moyen de contrainte qu'une vraie pénalité.
Mais l'atimie, pénalité proprement dite, enlevant la jouissance des droits civils , cette atimie que le législateur avait édictée pour réprimer certaines infractions , était quelquefois transmissible à la postérité du condamné. Ainsi les descendants légitimes ou naturels du traître étaient âtt(Aût; il en était de même dans le cas de corruption active ou passive de fonctionnaires publics. Peut*étre même faut-il assimi^ le vol à ces délits ; mais ici il y a controverse.
Les Athéniens , tout en admettant que l'atimie ou dégradation civique pouvait être héréditaire, reconnaissaient pourtant que les fautes sont personnelles et qu'un fils ne doit pas être poursuivi pour les infractions commises par son père : Oô y*P Stqtcou icap' è[j.oî3 [aèv Oxàp fiv 6 TCflcrijp licpaÇe SfxiQV
(i) Voir Dictionnaire des Antiquités grecques et romaines,
s. V. AtIUU, p. 522.
— igi —
Xifycmai (i)« C'est pour ce motif que la mort de l'accusé mettait fin aux actions publiques.
Quant aux actions privées , il fallait distinguer entre celles qui avaient le caractères d'actions pénales et celles auxquelles ne s'attachait pas une idée de pénalité (2). La §(xt) ^kiSriç ou action en réparation d'un dommage causé nous offre une application notable de cette règle. Quand le dommage était intentionnel et devait être réparé au double , l'action ne pouvait être dirigée que contre Tauteur du dommage ; si donc il mourait au cours de la procédure , l'action ne pouvait pas être continuée contre ses héritiers. Au contraire , lorsque le dommage devait être réparé au simple , l'action était transmissible et les héritiers étaient responsables (3). — Le riche banquier Pasion est poursuivi par Callippe , qui lui reproche d'avoir fait sciemment un paiement irrégulier , et l'action intentée est la ^Xdôtiq Sixiq (4) qui expose le défendeur à payer le double du préjudice. Pasion meurt. La SixYj pXiêiQç se trouve éteinte par le décès de l'auteur du fait dommageable et le demandeur est réduit à intenter une autre action ) l'Âp-pptou Sixv] (5), action
(i) Isocrate, De Bigis, éd. Clcrmont-Tonnerre , III, p. 298.
(2) Cf. Gaius, c. IV, § 112.
(3) Voir Démosthène , C. Nausimachum et Xenopithem , argumentum , Reiske, 984; § 2 , Reiske^ 985 ; la 6ix7i pXàêYiç est ici intentée contre les héritiers du tuteur pour sommes que celui-ci a touchées depuis la fin de la tutelle.
(4) Démosthène, C Callippum, § 14, Reiske, 1240.
(5) Eod* loc; §§ 14 et 16, Reiske, 1240.
de droit civil , donnée à tous ceux qui réclament le paiement d'une somme d'argent Uàp^ploo SaiQ, n'impliquant pas une idée de peine , est possible contre des héritiers.
DES PARTAGES ENTRE COHÉRITIERS
Sommaire. — § i. Inconvénients des partages. — g 2. Actions en partage. — § 3. Composition de la masse et rapports. — § 4. Formation et attribution des lots, — S 5. Division des créances et des dettes.
k li partage d'une succession a dû étre^ de tout temps , une cause de querelles ' et de haines entre parents. Il ne faut donc pas s'étonner de rencontrer, dans l'histoire des mœurs d'Athènes, des faits identiques & ceux qui se passent sous nos yeux. Sans aller aussi loin que ces frères, dont parle Isée, qui, pour un misérable immeuble laissé par leur père , en vinrent aux mains et se battirent si rudement i3
que l'un d'eux fut blessé à mort (1), les cohéritiers, sous la pression de l'intérêt , se comportaient plus souvent en ennemis qu'en parents. Les tribunaux athéniens furent maintes fois obligés d'intervenir, non pas , hélas ! pour rétablir l'harmonie entre les copartageantSi mais au moins pour mettre un terme à leurs dissensions.
Plutarque s'est efforcé de réagir contre l'égoïsme qui inspirait ces luttes, t Que des frères , dit*il , ne se déclarent pas mutuellement la guerre lorsqu'ils ont à partager la succession de leurs parents. Qu'ils se gardent bien de suivre l'exemple commun en se préparant à la lutte et de marcher à la rencontre de leurs frères en s'excitant par ce cri belliqueux : Viens à mon aide, 6 Déesse des combats ! Qu'ils pensent que le jour du partage peut être pour les uns le point de départ d'une ère de dissentiments et de haines sans remèdes y pour les autres le commencement d'une vie d'amitié et de concorde. Qu'ils fassent le partage entre eux seuls , à Tamiable , ou du moins qu'ils se contentent d'appeler un ami commun qui leur servira à tous de juge impartial. Que devant cet ami , ils procèdent loyalement , comme le veut la justice , à la formation des lots. Qu'ils adoptent pour règles dans l'attribution des parts leur mutuelle amitié et leurs convenances réciproques. Qu'ils divisent entre eux les soucis qu'engendre l'administration d'une fortune, et qu'ils laissent en commun pour tous la jouissance et la
(i) Isée, De Astyphili hereditate , § 17, Didot, p. Soi.
possession. Il y a des frères qui se disputent violemment des femmes qui les ont nourris, des enfants qui ont été élevés avec eux. Ils se croient fort habiles, parce qu'ils ont un esclave de plus que leurs frères , et ils ne voient pas qu'ils ont sacrifié le plus grand et le plus précieux de tous les biens laissés par leur père : Tamour et la confiance de leurs frères. Nous en connaissons, qui, sans intérêt véritable et uniquement pour donner satisfaction à leur penchant pour la lutte , se sont comportés , en partageant les biens de leur père , comme des pirates qui se disputent une proie. Chariklès et Antiochus d'Oponte brisaient un vase d'argent et déchiraient un habita comme si quelque imprécation tragique les eût condamnés à se servir d'une épée pour diviser leur patrimoine. D'autres s'enorgueillissent de ce que , par artifices , par ruses , par impostures, ils ont obtenu plus que leurs frères. Cependant, la seule chose dont on puisse se glorifier et qu'on doive tenir en haute estime, c'est de surpasser ses frères en douceur, en bienveillance, en générosité (i)... •
Le mal était si général que le désintéressement d'un frère, au moment du partage d'une succession, était regardé comme un fait exceptionnel , dont on devait tenir grand compte. Nous voyons dans Lysias un magistrat dont l'élection est attaquée, et qui , pour la défendre devant le Sénat, invoque ce titre d'honneur : J'ai été généreux pour mes
(i) Defratemo amore, Xf, Didot , p. 586.
sœurs ; je n'ai pas rigoureusement exigé , quand mon père est mort , que la part de mon frère fût mathématiquement égale à la mienne (i).
Quelquefois, pour prévenir les dissensions que ces luttes d'intérêt pouvaient amener entre ses descendants, le père de famille faisait lui-même, pendant sa vie, le partage de sa fortune. Nous trouvons dans Démosthène un exemple de ces dé^ missions de biens, Buselus , lorsque ses cinq fils furent devenus majeurs , distribua entre eux tous ce qu'il possédait. L'orateur ajoute que le partage fut loyal et équitable, comme le veulent la raison et les convenances : Ai£vet|A£v txùJ&ç xal StxaCoK, fioicep icpooîixsy (2).
D'autres fois les intéressés , avant de commencer les opérations du partage , s'engageaient , par les serments les plus solennels, à répartir loyalement et équitablement tous les biens déjà connus du défunt , à éviter que le lot de l'un ne iùt plus fort que celui des autres cohéritiers, à rechercher d'un commun accord les biens qui avaient pu leur
(i) Lysias, Pro Mantitheo, § xo, Didot, p. 172.
(2) Démosthène y C Macartatunij g 19, Reîske, io55. — Les lois indiennes ne se bornent pas à permettre au père de famille de partager, lorsqu'il le veut, sa fortune entre ses fils ; elles autorisent les enfants^ dans certains cas assez élastiques , à exiger ce partage , quelles que soient les résistances du père {Journal des Savants , 1875, p. 509). — Le législateur athénien s'était bien gardé d'accorder aux descendants un pareil droite dont des natures cupides n'auraient pas manqué d'abuser.
échapper, et à ne rien faire sans s'être préalablement concertés sur l'utilité des mesures à prendre (i).
LES contestations qui pouvaient surgir entre cohéritiers à l'occasion d'un partage rentraient toutes dans la compétence de l'archonte éponyme , lorsque les parties étaient citoyennes ; de l'archonte polémarque, lorsqu'elles étaient étrangères, — Mais les juges n'étaient pas toujours les mêmes.
Quand l'un des intéressés soutenait qu'il n'y avait pas lieu à partage , par exemple , parce qu'il n'y avait pas indivision ou parce que les héritiers étaient convenus de rester pendant quelque temps en communauté , c'étaient , sans doute , les juges ordinaires , les Héliastes , qui vérifiaient si la résistance était fondée et qui décidaient si le partage devait ou ne devait pas être effectué (2).
Lors , au contraire , que les héritiers ne contestaient pas leurs droits réciproques , lorsque les uns se bornaient à refuser le partage exigé par les autres, ou lorsque, tous étant d'accord sur la nécessité d'une division , ils ne pouvaient pas l'effectuer à l'amiable , il y avait lieu à une action que les textes appellent SariQTbîv atpeatç (3) , ou plus exactement
(i) Démosthène, C Olympiodorum , % 9, Reiske, 11 69; cf. § 10, R. II 70.
(2) Voir Meier, Attische ProcesSt p. 379.
(3) Bekker, Anecdota grœca, î, p. 235, 26, où le lexico-
— igS ~
àç iavtfeSh atptotv ifxri (i). — D'après l'opinion commune , les parties s'adressaient au magistrat et lui demandaient de choisir (alpetoOai), de nommer des experts chargés de procéder au partage (iaTetdOat) (2). Meier fait toutefois observer que le titre de 8(xiq dç Ss'nQTÛv aTpeotv conviendrait mieux à une action par laquelle les parties se mettraient respectivement en demeure de choisir des Zarrixal (3). Mais , en cas de désaccord , il fallait bien revenir à la désignation par le magistrat
Les îav/jfzdl , éxp^ts ou arbitres , entendaient les parties, statuaient sur leurs contestations , procédaient à la composition des lots , en un mot dirigeaient ex œquo et bono toutes les opérations du partage. Ce caractère d'arbitres explique la confusion que les grammairiens et les lexicographes ont souvent faite des 8(aiTT)Ta(, arbitres publics, avec les SaTVjTaC. Il n'est pas impossible d'ailleurs que les SaTiQTaC aient été choisis parmi les arbitres publics , toutes les fois que le partage n'offrait pas de difficultés pour la solution desquelles une science technique était exceptionnellement requise (4) ; mais nous ne pouvons admettre que la désignation fût aban-
graphe a écrit par erreur $iatTY)T(3y pour SaTiixâv. Cf. eod. /oc, p. 186, 27 et 3io, 17.
(i) Harpocration, s, v. ^aTetoOat, éd. Bekker^ p. 52; Pollux^ Vin, 89, cbn. avec i36; cf. eod, loc, IV, 176.
(2) Meier, Attitche Process, p. 378.
(3) }Ae,\tv , Die Privatschiedtrichter, Halle, 1846, p. 29.
(4) Meier, Attische Process, p. 378 ; cf. Platner, Process undKiagen, Il tp> 334.
donnée au hasard et que le magistrat dût se borner à tirer au sort quelques noms sur la liste des arbitres publics (i).
Les 8aTi)'ca( peuvent donc être comparés aux arbitri que le préteur romain nommait ad erctum ciendum (2).
Nous ne trouvons dans les textes aucun renseignement sur les particularités de Vdq iavq'zm aTpeoiv S(xy). Nous sommes seulement réduits à conjecturer que les plaideurs n'avaient à payer ni pry tanies ni épobélie ^ mais que toils devaient payer la icapdmaaiç (3).
LES opérations du partage d'une succession n'étaient pas moins compliquées à Athènes que chez nous.
Il fallait avant tout former la masse partageable.
Cette masse se composait d'abord de tous les biens meubles et immeubles que le défunt possédait au moment de sa mort Pour prévenir toute incertitude sur leur consistance, les héritiers s'empressaient de dresser, immédiatement après le décès, un inventaire. « Y a-t-il jamais eu, dit Démosthène, un citoyen qui , au moment de partager les biens de son père, ait négligé de consulter les actes écrits
(i) Contra Meier, Eod, loc, p. 378.
(2) Hudtwalcker, Ueber die Dicsteten in Athen, p. 69.
(3) Utier,AttischeProcetSt p. 379.
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{ffimk3Lxa)y à Taide desquels il pouvait connaître exactement la fortune laissée par le défunt {xifl xaiaXeifOeiaoy oMov) (i)? •
Aux biens existants dans la succession on ajoutait les biens rapportés par les héritiers. Chaque héritier , en effet, était tenu de rapporter à la masse ( dç xb xoivov ivof épetv ) les dons qui lui avaient été faits par le défunt et les sommes dont il était débiteur envers luL — Polyeucte et sa femme avaient pour héritières deux filles mariées, l'une à Spudias, l'autre à un client de Démosthène. Spudias, au nom de sa femme, reçut entre-vifs de sa belle-mère une coupe et divers objets d'orfèvrerie qu'il donna en gage à ses créanciers; il obtint également à titre gratuit une tente ou pavillon , qu'il possédait encore quand la donatrice mourut. A cette époque, le beau-frère de Spudias lui demanda de rapporter à la masse (ivofipetv} ces divers objets (2), et, comme Spudias refusait de se conformer à son obligation, il l'actionna en justice et prononça un discours , qui nous a été conservé dans les œuvres de Démosthène.
Spudias était , de plus , débiteur envers la succession de son beau-père d'une somme de deux cents drachmes , prix d'un esclave que Polyeucte lui avait vendu (3). Il devait à la succession de sa belle-mère dix-huit cents drachmes , que la veuve
(i) Démosthène y Pro Phormione, § 19^ Reiske, gSo. (a) Démosthène, C. Spudiam, § 11 , Reiske, io3i. (3) Démosthène, Eod. /oc., § 8, Reîske, io3o.
de Polyeucte lui avait prêtées (i). — Le cohéritier exige que Spudias rapporte à la masse {dç x6 xotvbv ivaféfetv^ licavof épeiv ) (2) ces deux sommes, et, comme Spudias résiste, l'orateur lui reproche sa déloyauté. Pourquoi ne suit-il pas l'exemple que son beau-frère lui a donné en s'èmpressant de rapporter tout ce qu'il devait à Polyeucte (elç xh iwtvbv çépetv) (3), principal et intérêts, pour quelque cause que ce fût , et tout ce que sa belle-mère lui avait donné entre- vife?
Lorsque la masse était formée, les héritiers, avant de faire les lots, pouvaient être admis à exercer certains prélèvements. — Si, par exemple, le père de famille avait , par testament , donné à l'un de ses enfants un préçiput (xpeoCeia), ce préciput devait être délivré à l'enfant avantagé préalablement au partage (4). — Si l'un des héritiers avait dissipé des choses héréditaires ( dvaXCaxeiv ) , les autres héritiers pouvaient prélever une valeur égale {(îvTipi.otp(a) à celle que leur cohéritier avait détruite (5). — Enfin , si l'un des héritiers était personnellement créancier du défunt, il était autorisé, soit à prélever sur l'actif de la succession le montant de sa créance, soit à en exiger de ses cohéritiers le paiement, déduction faite de la part pour laquelle il représentait le défunt. Une des filles de Polyeucte n'avait
(i) Démosthène^ Eod, loc», § 9, Reiske, io3o.
(2) Démosthène^ Eod, loc, § 20^ Reîske, 1034.
(3) Démosthène, Eod, /oc, § 9, Reiske, io3o.
(4) Démoathène, Pro Phormione, § 34, Reiske, 955.
(5) Démosthëne, Eod. loc, § 8, Reiske, 946.
reçu au comptant qu'une partie de sa dot ; elle était restée créancière de mille drachmes » garanties par une hypothèque et exigibles à la mort du constituant ; son mari réclame le droit de les prélever sur la masse de la succession de son beau*père (i). Cette même fille avait avancé à son père une mine d'argent ; le mari en réclame la moitié à son beaufrère , et « trouvant toujours la même résistance , il finit par s'indigner contre ce cohéritier déloyal, qui prétend garder pour lui et ne pas rapporter ce qu'il a reçu en avancement d'hoirie, qui demande le partage de tous les biens existants dans la succession, sans autoriser aucun prélèvement, et qui refuse de payer sa part dans les dettes du défunt (2}.
LORSQUE des héritiers procédaient à l'amiable au partage d'une succession, ils pouvaient composer les lots à leur guise et les répartir par la voie du sort OU d'après les convenances individuelles des successibles. Mais on employait fréquemment un autre moyen, qui ne fut pas complètement inconnu des Romains , que les canonistes exaltèrent au moyen âge (3) et que plusieurs coutumes con-
(i) Démosthène, C. Spudiam, % 5 , Reiske, 1029.
(2) Démosthène, Eod. loc, § ii> Reiske, io3i.
(3) U'après les vieilles lois galloises , lorsqu'il y a lieu de partager des biens que la loi déclare communs entre les deux époux, la femme fait les lots et le mari choisit : a The wife
sacrèrent formellement : Alter dividat, alter eli" gat (i). L'un des héritiers faisait les lots, les autres choisissaient (2). C'était ingénieux et l'on était en droit d'espérer une égalité aussi parfaite que possible ; car l'auteur des lots, étant condamné à garder pour lui le lot que ses cohéritiers laisseraient de côté, avait un intérêt manifeste à composer des parts de même valeur.
Si les héritiers ne pouvaient pas se mettre d'accord , les lots étaient formés par les Sam^cai et attribués par la voie du sort* C'est même parce que les successions étaient habituellement distribuées au moyen d'un tirage au sort que le mot xXîJpoç était devenu synonyme d'hérédité et qu'il était entré dans la composition d'un si grand nombre de termes juridiques en matière successorale.
Quelques auteurs ont prétendu , il est vrai , que le droit de composer les lots et de aire un choix entre eux était un privilège accordé par la loi à l'aîné des enfants (3). Cet aîné aurait même été, à proprement parler, seul xXïjpovéïJtoç, titre qui ne convient qu'à celui qui a pour mission de partager les biens (xXi}poç-vi[Ae(v), cujus est bona distribuerez
is to share, the husband is to choose. » Voir, dans les An^ ciens Laws and Instituas of Wales, 1841 , le Venedotian Code, livre II, c. i, § 2, et le Dimetian Code, livre II, c. ]8, § 26.
(i) Vinnius, Qucestiones selectce, I, 35, § 2.
(2) Démosthène, C. Olympiodorum , § i3, Reiske, 1171.
(3) Aux autorités citées ch. 1, sect. i , § 4, p. 3o, ajouter Bunsen, De jure hereditario Atheniensium, p. 85.
— Mais nous avons déjà dit ce qu'il faut penser , en droit civil, sinon en droit politique, de ce pré* tendu droit d'aînesse (i).
Dans la formation des lots, on ne tenait pas compte seulement de la valeur productive, ni même de la valeur vénale des biens ; on se préoccupait surtout de leur solidité. Ainsi , une usine pour la fabrication des boucliers , qui ne rapportait qu'un talent par an, fut considérée comme l'équivalent d'une maison de banque dont les bénéfices s'élevaient chaque année à cent mines. Les cohéritiers voyaient dans l'usine une propriété stable {t/\fq\»a, dxivSuvov ) , tandis qu'ils ^étaient effrayés par les risques considérables attachés à l'exploitation d'une banque (2).
Quelquefois même , pour ne pas laisser un seul des héritiers exposé à toutes les éventualités d'un partage aléatoire , on décidait , dans l'intérêt de tous, que certains biens , une maison de banque, par exemple» une usine , resteraient provisoirement en dehors du partage ; les autres biens étaient distribués entre les successibles. Les biens exclus du partage continuaient d'être la propriété commune , et leurs revenus étaient répartis à des époques déterminées (3).
(i) Voir suprà chapitre i^ section i > § 4.
(2) Démosthène, Pro Phormione, g ii , Reiske, 947-948.
(3) Démosthène, Eod, loc., § 9, Reiske, 947.
LES créances qui appartenaient au défunt se divisaient de plein droit entre ses héritiers , et réciproquement chacun des héritiers n'était tenu que proportionnellement à la part pour laquelle il représentait le défunt. — Nausicrate était , dit-on , créancier d'Aristechme pour une somme de quatre talents ; le créancier et le débiteur sont morts laissant, le premier deux, le second quatre enfants. Au lieu d'une seule créance ^ il y en a maintenant huit Chacun des héritiers du créancier a droit seulement à deux talents, et , pour les obtenir , il est obligé d'intenter quatre actions contre les quatre héritiers du débiteur. 11 ne peut donc demander à chacun qu'un demi-talent ou trente mines (i).
On trouve cependant dans Lysias un cas de poursuite in solidum {Vf^fyq bicip âicayioç xou /péouç ) , dirigée contre un seul des héritiers du débiteur primitif. Ératon devait deux talents. Après sa mort, le créancier s'adressa à Érasistrate , le plus jeune des trois enfants d'Ératon^ et lui demanda d'exécuter intégralement le contrat ( Xyj^iç uivroç tou ouia- CoXafou) (2). Le jugement rendu par les tribunaux accueillit cette prétention (3). — Mais le créancier n'est pas convaincu que sa marche ait été régulière ;
(i) Démosthène, C. Nausîmachum , § 2, Reiske, gSS.
(2) LjsîaSy De pecuniis publias y § 3, Didot, 174.
(3) Lysias, Eod, /oc, § 5, Didot, lyS.
il cherche à l'expliquer en disant que , au moment où il a agi, Érasistrate était seul présent à Athènes. Les deux autres frères étant à l'étranger, Érasistrate pouvait , à la rigueur , être traité comme leur représentant. Le créancier va même plus loin : il avoue que la procédure n'a pas été conforme à la loi ; il renonce à se prévaloir du jugement , si ce n'est^ pour un tiers , c'est-à-dire pour la part de l'héritier qui a été mis en cause. Quant aux deux autres tiers , il avoue qu'il ne peut pas invoquer la décision du tribunal (i).
En matière religieuse, la loi avait établi une véritable solidarité familiale. Prêtres et prétresses devaient, tous ensemble et individuellement, xa^
rendre compte de leur sacerdoce. Chacun d'eux était tenu pour sa part personnelle ; mais les grandes familles sacerdotales, celle des Eumolpides, par exemple , et celle des Céryces , devaient solidairement répondre de tous leurs membres : Ou ii.6vov I8(cf , àXkà xal xoiv^ xà y^vt) (2).
(i) Lysias, Eod. îoc, %6, Didot, 175.
(2) Eschine, C. Ctesiphontem , ^ 18, Didot, p. 100.
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