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Sénèque, Epist., 79, 6.
FA
Ipaa vultus effigies
Quand on prononce devant nous le nom de Sénèque, nous voyons son buste, tel qu'on le trouve un peu partout, tel que l'a reproduit, interprété plutôt, avec tant d'amour Pierre-Paul Rubens(l). Une tête qui se penche en avant en faisant saillir les tendons du cou; des yeux enfoncés et douloureux; des joues creuses; un pli de souffrance qui part des ailes pincées du nez et qui va se perdre, au coin des lèvres, parmi la moustache tombante et la barbe négligée; un crâne couvert d'une chevelure abondante, mal peignée, divisée çn mèches qui retombent sur le front et sur les tempes : tel est le Sénèque que nous aimions à nous représenter. Ce portrait répondait d'ailleurs au peu que nous pouvons connaître de sa personne physique : sa mauvaise santé, sa maigreur, dont il parle à plusieurs reprises et qui s'était accentuée à la fin de sa vie, au dire de Tacite, à la suite d'un régime d'ascète; sa barbe même qu'il aurait laissé pousser à partir d'un certain âge (2).
Mais d'autre part un busfe du musée de Berlin, le seul buste qui porte d'une façon irréfutable — car il est gravé en carac-
(l) Notamment en tête de la ^ranrle édition de Juste Lipse (1605) et dans le fond du tableau: L?s quatre philosophes, au Palais Pilti. Voir aussi un Portrait. pa.v ia.n van Raveslyn (1572-1657), conservé à la Galerie royale de Copenhague et dans lequel figure, parmi d'autres accessoires, un buste de Sénèque posé sur un exemplaire in-tolio de ses œuvres.
("2) Il existe de ce buste, dit de Sénèque, une trentaine d'exemplaires Winckelmann hésitait déjà à y reconnaître le philosophe. Voir A. Hau- MRrSTER, Denkmâler der klaf^s. AUerlumi. Munich et Leipzig, 1888, p. 1647^ s.v. Sesec.\. — Bibliographie dans l'encyclopédie de Pauly et Wissowa. Reste à savoir, si les bustes en question ne représentent pas Sénèque, qui ils pourraient représenter. Voira ce sujet les indications fournies par P.Wendland. Die hellenistich- rômische Kulttir, Tuh'mgue, 1912, p, 4'22, n. !. — La plus récente hypothèse est celle de M. Sal Reinach [Un portrait mystérieux. Rev. archéol., 1917, pp. .357-368.) qui propose le nom du poète Épicharme.
tères antiques — le nom de Seneca, révèle une face replète, entièrement glabre, avec de grands yeux à fleur de visage, des joues pleines qu'un bourrelet de chair relie à un double menton, à un cou trop gras et trop court, mal dégagé des épaules. Le front est chauve, limité au-dessus des oreilles — de grandes oreilles plates collées à la tête — par deux plaques de cheveux courts et bien brossés. C'est une tête de Koinain sans âge, lippu, dont la physionomie atone rappelle un peu l'insignifiante face du chanoine Van den Paele, dans le célèbre Van Eyck de Bruges. C'est certainement un sage, un philosophe, car le buste est double, tel un Janus, et l'autre face représente Socrate, toujours reconnaissable celui-là. Et ce philosophe serait Sénèque, puisqu'une inscription aulhentiquement ancienne l'affirme (1).
Outre que cette inscription, visiblement ajoutée après coup par une main maladroite, pourrait fort bien être non un mensonge, mais une erreur, le buste de Berlin correspond si peu à ce que nous savons, disions-nous plus haut, de la personne physique de Sénèque, qu'on doit admettre au moins une solution mixte, hasardée : il reproduirait les traits du philosophe à un âge également distant de sa jeunesse maladive et de sa cachectique vieillesse. Si bien qu'en fin de compte nous nous trouverions en présence de deux traditions iconographiques, l'une consacrée par une longue habitude, l'autre par un document historique, toutes deux pouvant d'ailleurs èti-e également fantaisistes ou erronées.
Et ceci, cette double et contradictoire tradition iconographique, c'est comme un symbole de l'étrange dualité de Sénèque lui-même " 0 uomo degno di culto e maestro di morale que. secondo ci assicuraPlutarco,non puo trovare parallelo,riconosci, se non ti è grave, insieme con me l'errore délia tua vitaC-).,, Ce que disait déjà Pétrarque en 1348, à la suite de tant d'autres, bien d'autres l'ont redit jusqu'à nos jours en dépit des panégy-
(1) R. Waltz, (Vie de Sénèque, Paris, 1909, p. 5, n.) et C. Pascal {Seneca, Calane,l906, pp. 61-63.) admettent comme probable cette identification. Voir mon article : Fossédons-nous le portfait de Sénèque ? Musée Beige, t. 1<S (11'20). pp. 153-156.
(i) Cité d'après V. Ussa.ni, 5PMfra, Atene e Honia. an. XVI, 169-170 (1913), pp. 1-2
riques et des plaidoyers. l*our tous ceux <iui l'étudient. avant d'être le penseur et récrivain ({ue son œuvre fait connaître, Sénèque est un homme, l'iiomme qui reste, maigre tout ce que l'on sait de sa vie, énigmatique et troublant. Quel est le vrai Sénèque? L'ascète qui prêche à des amis une morale si pure que l'on a pu la croire apparentée par certains traits au christianisme? L'homme qui sut mourir aussi noblement que Socrale et Caton? — Sénè((ue fut cet ascète et ce martyr. Nous n'en pouvons pas douter. Le ministre tout puissant de Néron? L'homme d'affaires avisé, multimillionnaire, candidat possible à l'empire? Sénèque fut cela aussi. Nous n'en pouvons pas davantage douter.
Eh bien, il me semble que le buste de Berlin, avec l'inscription qui prétend l'authentiquer, est un peu le portrait du Sénèque dépoétisé par l'histoire, du Sénèque auquel on aurait enlevé son auréole non seulement de saint, mais même de philosophe désintéresse et vaguement mystique; — tandis que les bustes de Naples, du V'atican et d'ailleurs continuent à perpétuer un Sénèque traditionnel, tels que ses seuls écrits nous le feraient connaître, le Sénèque dont Balthazar Moretus disait en nous présentant son portrait: Ipsa rnitus effif/ies ad prarclara scpientissimae mentis scripta ultro (tllicidf.
La gloire de Sénèque
Nous n'avons pas conservé de Vita Senecae écrite dans l'antiquité.—Il se peut même que cette riïa n'ait jamais été rédigée.— Mais nous avons ce que Sénèque a dit de lui-même dans ses propres écrits, ou du moins dans ceux de ses écrits qui sont parvenus jusqu'à nous. Nous avons aussi tout ou à peu près tout ce qu'ont dit de Sénèque les historiens Tacite st Dion Gassius, ce dernier résumé par le moine Xiphilin. A cela s'ajoutent des détails biographiques, des allusions, des traits, que l'on recueille chez un certainnombre d'écrivains de l'époque impériale et qui sont loin d'êlre négligeables. Telles sont à proprement parler les sources anciennes de la biographie de Sénèque. A l'aide de ces sources on a maintes lois entrepris de retracer le cours de la vie du philosophe, depuis la Vita Senecae, de Paulus Pompilius, premier essai de biographie critique, publiée en 1490, et le De vita et scriptis L Annaei Senecae, de Juste Lipse, travail définitif en plusieurs points, paru pour la première fois en 1605, jusqu'à la Vie de Sénèque, de M. René Waltz, ouvrage dans lequel la vie publique de Sénèque a été minutieusement reconstituée, et qui date de 1909(1). Tous les érudits modernes ont contribué, chacun dans sa mesure, à faire mieux connaître les faits qui constituent la biographie de Sénèque. Seuls ont embrouille les choses ceux qui n'ont pu se résigner à ne pas tout savoir et qui ont abusé de la critique conjecturale.
Mais, qu'ils soient des anciens ou des modernes, bien peu d'entre ceux qui ont parlé de Sénèque se sont bornés à n'énoncer que des faits sans y impliquer de jugements. Même de son vivant, Sénèque a eu des admirateurs enthousiastes et des détracteurs décidés. Aujourd'hui encore, après un siècle de philologie sereine, on n'en peut aborder l'étude sans le secret et anticipatif désir de s'attacher à lui plus étroitement ou de se libérer de la contrainte morale qu'exerce son vieux prestige. Or tous les jugements que, depuis dix-neuf siècles, chaque génération à peu
(l; Il faut y ajouter un ouvrage anglais : F. Holland, Seneca, Londres, 1920. in-S**, et un italien : Goncetto Marchesi, Seneca, Messine, 1920, in-S".
près a portés sur le grand homme ont beau n'être que le fruit d'interprétations personnelles, d'appréciations tendancieuses ou de grossières erreurs, ils n'en ont pas moins grevé la mémoire de Sénèque. Autant que les faits peut-être, ils interviennent dans l'élaboration d'une synthèse et, pour employer une expression célèbre, dans la " cristallisation „ de l'idée qu'a priori et inconsciemment nous nous faisons de ce même Sénèque.
Suivre les vicissitudes de cette idée à travers les temps et les courants d'opinions, c'est faire œuvre non de simple curieux mais déjuge intègre ; c'est tenter un loyal effort en vue de se dégager de toute notion préconçue. Remonter jusqu'à la genèse d'une erreur, c'est la déraciner. Tels problèmes qui semblent compliqués ou même insolubles sont subitement éclairés dès qu'on rétablit les termes dans lesquels ils ont été pour la première fois posés. Il sera temps seulement, alors que nous aurons dépouillé le volumineux dossier des témoignages,- de reconstituer par tous les moyens possibles la physionomie morale de Sénèque et de chercher à l'expliquer.
CHAPITRE PREMIER
L'antiquité
Sénèque et ses contemporains. — Pétrone. — L'Octavie. — Les poètes : Martial. Juvénal. Stace. — Les historiens du 1" siècle : Cluvius Rufus, Pline, Kabius Rusticus - Golumelle et V Histoire naturelle de Pline. — Les biographes : Plutarque et Suétone. — Quintilien — Tacite.
Sénèquk. — Sénèque, dans ses ouvrages, a beaucoup pailé de lui-même. soU directement, soit par allusions, mais il ne faut pas s'y méprendre : nous n'avons de lui ni niemoires, ni confessions, ni correspondance
Dans sa retraite, alors qu'il se faisait vieux, Sénèque, au fond déçu et attristé, n'a pas entrepris de reconstituer le cours écoulé de son existence accidentée et laborieuse. Il n'a pas rapporté, même à sa façon sans proprement faire œuvre d'historien, tels événements essentiels auxquels il avait été mêlé, soit qu'il eût voulu se justifier aux yeux de la postérité, soit plus simplement qu'il eût cherché à intéresser ses contemporains ou une génération nouvelle à des faits importants. Son père avait pu écrire une Histoire et rappeler ce qu'il avait observé avec tant d'intérêt quand il fréquentait les cercles de déclamateurs, lui-même écrivit une Vita patris, mais il se tut sur ses propres actes, par système probablement, et parce que les temps se prêtaient peu à de pareils écrits, et parce que s'il était orgueilleux, il n'était pas vaniteux. Donc il n'a pas laissé de mémoires. C'est dommage. Peut-être Sénèque comptait-il, pour être lavé des accusations dirigées contre lui et dont il était affecté, sur le grand historien Fabius Rusticus, son ami et son obligé, et qui efîec-
tivement inclina toujours à faire son éloge di. Malheureusement l'œuvre de Fabius Rusticus est perdue.
Sénèque n'a pas davantage laissé de confessions. S'il sait et s'il proclame qu'il n'est pas parfait, qu'il n'a pu atteindre l'idéal qu'il s'est proposé, il n'en a pas moins évité de s'ouvrir à ses lecteurs touchant tout ce que ceux-ci auraient désiré savoir de sa vie privée. Nous devinons qu'il a été marié une première fois, et certains vont jusqu'à supposer que sa première femme était une coquette et l'a trompé... Il ne nous a pas lui-même renseignés sur les causes de son exil en Corse, ni sur celles de son brusque rappel... Bref sur aucun des points qu'une confidence de Sénèque suffirait peut-être a fixer, nous ne possédons cette confidence, et par le fait même tout un aspect, le plus intime, de sa personne morale nous échappe. Nous ne savons pas, par exemple (et il est rare qu'on sache cela d'un écrivain ancien), dans quelle mesure Sénèque pouvait être amoureux, ni même s'il l'a été, ne fût-ce qu'une fois, violemment. Ce qu'il dit'de l'amour dans les fragments conserves du De imitrimonio semble bien n'être qu'un lieu commun.
Il se livre cependant à maintes reprises ; et quand il se livre, nous nous apercevons bien vite qu'il se connaît fort bien soimême. Il n'a pas en vain pratiqué l'examen de conscience, selon le précepte et l'exemple de Sextius, ni reçu de ses amis un grand nombre de confidences intimes. Rien que le début du De tranquillitate cmiini, ce pur chef-d'œuvre, prouve qu'il se connaît en états d'ànie et que, dès que l'occasion s'en présente, il se complaît dans de subtiles analyses psychologiques. Mais il n'a jamais cherché à ramasser en un seul expose toute sa vie morale, a projeter sur son être intérieur une vive et révélatrice lumière, — je ne dis pas même comme St Augustin, dont les Confessions sont une œuvre unique en leur genre dans la littérature romaine et n'eussent pas été possibles avant leur heure. — je dis comme St Paul, le contemporain de Sénèque, et dont une des EpUres. adressée aux fidèles de Gorinthe i'-^), révèle dans un prodigieux
(1) Tacite, Agricol., 10 : Livius veterum, Fabius Rusticus recentiunt eloquentissimi auctores. - Ami., 13,i'U: Fabius inclinât ad laudes Senecac cuius aniicitia florxit. Sur Fabius Ruslicus, v. surtout A. Gf.rckk, Scnaaauidien. I.eipzior, 1895 pp. 2(32--273.
(21 K^). 2, ch. 11 et 12.
raccourci tout ce qu'un homme de génie peut éprouver de plus sublime et de plus humiliant. Nous ne trouverons rien de cela dans les œuvres de Sénèque.
Nous ne possédons même pas de Sénèque ce qu'on peut proprement appeler une correspondance. Certes les letlres adressées à Lucilius ont un accent de sincérité si prenant qu'elles ont plus fait pour la bonne réputation du philosophe que tous ses autres ouvrages mis ensemble... Mais quand on y regarde d'un peu près, on constate aisément qu'elles ne constituent pas une correspondance dans le sens que nous attachons ordinairement à ce mot. Il leur manque pour cela d'avoir été écrites au hasard des circonstances et d'avoir été éditées telles quelles, sans remaniements notables ni groupement préconçu d). 11 leur manque surtout de parler d'autre chose que de morale, ou plutôt — car il arrive souvent à Sénèque de gagner son but par des chemins détournés — d'être parfois exclusivement consacrées à autre chose qu'à de la morale. Ce sont bien des Epistulae morales et non des lettres. Nous avons la correspondance de Gicéron, celle de Pline le Jeune, d'autres encore; nous n'avons pas celle de Sénèque.
Est-ce à dire que tout ce que celui-ci nous découvre en passant de sa vie, de ses mœurs, de son caractère soit sans importance réelle ou sans signification ? Loin de là. Sénèque tout simplement a évité de parler systématiquement de lui-même. « Jusque dans la correspondance familière, (c'est M. R. Waltz qui parle) il préfère les lieux communs et les généralités aux détails personnels et précis. Chose remarquable, il évite avec le même soin de s'étendre sur les faits et gestes d'autrui : on dirait que le moi lui paraît haïssable jusque dans le moi du prochain. C'est afïllire de discrétion, de prudence; c'est aussi affaire de méthode. Car le procédé constant de l'enseignement stoïcien est de diriger les individus au moyen de leçons générales et d'exemples topiques, au milieu desquels chacun reconnaît ce qui peut lui être applicable, ce dont il peut tirer profit(2). ., Mais, cela admis, il est possible d'extraire de l'œuvre de Sénèque une quantité conside-
(1) V. H. HiLGE.NFFLn, L. Anuaei Senecae ephitilne morales quo ordiite et qiio teinpore siiit scn'ptae collectae editae. Leipzig, 1890, in-8".
(2) Vie de Sénèque, pp. 6 et 7.
rablede reriseignenients et d'iniiications de toute nature concernant 3a personne : ce qui revient à dire que, malgré tout, malgré sa resolution de ne se pas peindre (" Le sot projet que Montaigne a de se peindre ,, disait Pascal. J, Senèque a beaucoup parlé de lui-même.
Ces indications sont très inégalement réparties dans les diverses œuvres de Senèque. Les dialogues scolastiques et les Questions naturelles en sont à peu près dépourvus. Elles abondent au contraire dans la Consolation à Helvia (qui tient à la fois du dialogue et de l'épître) et dans les BpUres à LucHius. Sur 175 passages environ relevés dans l'index de Haase comme pouvant contribuer à éclairer la biographie du philosophe, plus de 125 ressortissent aux EpUres. Voilà une éloquente statistique! Mais outre les traits précis et les détails explicitement rappelés, on doit tenir compte dans une large mesure de ceci que les idées de Sénèque sont en rapport étroit, dans beaucoup de circonstances, avec son caractère. Maintes pages, en apparence impersonnelles, reflètent au contraire, quand on y regarde de près, la personnalité de l'auteur dans ce qu'elle a de plus original et acquièrent par le fait une grande valeur significative. Un exemple expliquera ce que nous voulons dire, il y a dans le De constantia sapientis (ch. 12» une comparaison entre les occupations des hommes et les jeux des enfants. A première vue c'est un thème banal; mais au tondu chapitre, à la vérité et au pittoresque de certains détails, on s'aperçoit que Sénèque parle des enfants avec sympathie et cela pour les avoir observés et aimés. Rapprochez ce passage de quelques autres, de telles phrases émues de la Consolation à Heloia, et voilà que se découvre chez Senèque un sentiment rare parmi les hommes de l'antiquité et surtout parmi les Komains : l'amour des enfants
C'est dans cet esprit largement compréhensif qu'il faut utiliser les sources primordiales constituées par les écrits de Sénèque. Et qu'on n'aille pas parler de critique impressionniste, de procédés peu scienlitiques L'âme d'un écrivain se révèle autant par les idées qu'il émet et la forme qu'il leur assigne que par les actes qui restent étrangers à sa production littéraire. Tout fait coeripte; car ses écrits comme ses actions font partie de sa vie, en sont, à titre égal, les manifestations. Dès lors, si les premiers contredisent aux secondes, ou réciproquement, bien loin (comme
on l'a fait) dinliriner co (juc tiisont les uns au nom de ce que démontrent les autres, il faut considérer cette contradiction comme un des caractères essentiels, le plus intéressant peutêtre, de l'homme qu'on étudie, et chercher à l'expliquer par des causes naturelles.
Depuis que Sénèque a commencé à parler et à écrire, c'est-àdire depais le règne de Galigula, il a suscité l'admiration des uns et la haine des autres. Tune maxime plncens, dit Suétone {Caligula, 53), miis par réaction l'empereur le détestait, faisait sur son éloquence des réflexions désobligeantes. On prétend même qu'il fut sur le point de se débarrasser de lui, par jalousie en le faisant mettre à mortil". Au début du règne de Claude, impliqué par Messaline dans une affaire d adultère, il fut accusé, juge et banni. Huit ans après, à l'intervention d'Agrippine, dont certains prétendirent qu'il avait elé l'amant, il fut rappelé de l'exil, investi de la préture, chargé de la mission, délicate entre toutes, d'éduquer un futur empereur. Néron succédant cà Claude, Sénèque vil en peu de temps son crédit devenir tout puissant; sa fortune s'accrut grâce à d'impériales libéralités; son style, accommodé au goût de l'époque, fut admiré du grand public; sa morale fit se giouper autour de lui des amis et des disciples: le moment venu, comme Néron n'était plus possible, certains songèrent à faire Sénèque empereur, en raison de sa haute situation morale... En vérité fortune fut-elle jamais plus brillante? Mais en même temps que s'accroissaient crédit, gloire, biens et prestige, des accusations prirent forme, ici dissimulées et perfides, impersonnelle.'-, pourrait-on dire, et comme indirectes, là au contraire directes, infamantes, ramassées ainsi qu'en un pamphlet. Sénèque finit par être, selon la forte expression de Tacite, cuJverso rtnnore. Une partie de l'opinion publique le solidarisait avec Néron, qui était devenu odieux. Si bien que la mort de Sénèque. qui tira des larmes à ceux qui y assistaient, réjouit sans doute bien des ennemis déclarés ou secrets du philosophe- et ses dernières paroles religieusement consignées par ses plus fidèles disciples avaient beau courir de main en main, une légendaire figure avait beau se façonner autour de son souvenir : les lecteurs de Pétrone pre-
Ij Dion Gassius, 59, 19,1. (Ed. Boissevain)
naient plaisir à entendre persifler la philosophie néo-stoïcienne, l'éloquence moderne, et des écrivains nouveaux recueillaient avec soin, pour les conserver à la postérité, les terribles accusations de Suillius.
De ce premier bouillonnement d'opinions, dont certainement Sénèque souffrit de sm vivant, quels témoignages nous sont parvenus? Dans quels écrits connus de nous trouverons-nous quelque chose de tout ce qu'on a pu dire de Sénèque pendant la durée d'une génération environ, à partir de sa mort?
Un seul document peut être, avec un maximum de chances, considéré comme contemporain de l'activité littéraire de Sénèque. Ce sont les fragments de l'œuvre de Pétrone qu'il est convenu d'appeler le Satyricon.
Les autres émanent de la génération suivante. Ce sont :
L'Odavie, tragédie anonyme, attribuée faussement à Sénèque et qui paraît avoir été écrite avant Domitien.
Quelques passages de Martial et de Juvénal, bien peu nombreux malheureusement; un mot de Stace.
Quelques échos d'histoires perdues, quelques lignes de Pline l'Ancien et de Golumelle, de Plutarque, et plus tard de Suétone.
Le jugement prononcé par Quintilien.
Les Annales de Tacite.
Telle est donc la première série de témoignages que nous avons à examiner. On remarquera que nous en avons écarté les satires de Perse. Nous n'admettons pas en effet que la quatrième satire, où sont représentés Socrate et Alcibiade, fasse allusion, comme on l'a dit, à Sénèque et à Néron. Pour plusieurs bonnes raisons, Perse n'aimait pas, ne pouvait pas aimer Sénèque ;(•) mais il ne l'a ni visé, ni indirectement atteint. On ne peut pas en dire autant de Pétrone
(1) Vita Auh's Persi (éd. A. Gartault, Paris, 1920.), .") : Sero cognovit et Sanecam, std non ut caperetur eius ingenio. — Perse est un stoïcien beaucoup plus orthodoxe que Sénèque. Il était le tidèle disciple du philosophe Anna^us Gornutus et fut pendant une dizaine d'années l'ami de Thraséa Puetus {Decem fere annis suniine dilectus a Facto Tfirusea est. . .). — i?ur Perse, voir l'étude récente de F. Villeneuve, Essai sur l'erse, Paris, 1918, in-8'; et sur la 4"= satire en particulier, p. 283 et suivantes
Pétronr. — Indépendaminent de ce que Suillius avait entrepris contre Sénèque une campagne de diffamation, on doit bien admettre qu'une partie de la société romaine était plus ou moins secrètement selon les circonstances, plus ou moins consciemment selon les caractères, adversaire de Sénèque; soit que, dans les cercles de l'opposition, on le considérât comme le trop fidèle ministre de Néron; soit que, parmi des dérèglements devenus normaux, on le considérât comme un moraliste trop austère et par là même hypocrite. Or le fameux roman de Pétrone, œuvre caractéristique s'il en fut et qui fut aussi, sans nul doute, un livre à succès, reflète dans une large mesure le scepticisme philosophique et l'humeur railleuse de la société ci-dessus désignée.
Quelle que soit l'opinion que l'on adopte sur l'auteur de cette œuvre complexe^), sur sa portée satirique, sur son caractère foncièrement romanesque, il est impossible de n'y pas saisir une opposition entre la conception que Pétrone se faisait de la vie et celle que Sénèque s'efforçait de faire acquérir à ses disciples et àses lecteurs. Gela n'a pas besoin, je pense, d'être longuement démontré. Au philosophe qui, jusqu'à la fin de sa vie, a voulu qu'on appuyât la morale sur une base solide de principes et de dogmes(-), s'oppose l'insouciant conteur, dont l'ironie ne connaît pas de bornes et pour lequel la morale n'existe pas. Il est bien difficile dans ces conditions de n'attacher que peu d'importance ou peu, de signification aux passages du Satyricon qui ont paru à beaucoup, ici des allusions à la personne ou aux idées de Sénèque, là une critique de son style ou des réminiscences parodiques de sa manière. " Je ne suis pa'^, disait déjà Saint- Evremond, de l'opinion de Berville qui pensait que le faux Eumolpe de Pétrone fût le véritable Sénèque... Mais je me suis trompé si tout ce que dit Péirone du style de son temps, de la corruption de l'éloquence et de la poésie, si controversiœ senfetitiolis vihrantihis picfœ, qui le choquaient si fort; si vanus senfentiarum strepitus, dont il était si étourdi, ne regardaient pas Sénèque(3). „
(1) V. notamment P. Thomas, L'â(/e et l'auteur du Satyricon. (Discours rectoral), Gand, 1905, in-S". L'auteur tient pour l'époque de Néron.
(2) Ep. 95.
(3) Œuvres. 2'" éd. Londres, ITOl). in-l!2. T. Il, pp. 1-4: Jugement sur Sénèque.
L'édition variorum de Burmannd) signalait, presqu'à la même époque, le grand nombre d'emprunts faits par Pétrone à Sénèque.
En 1843, Studer("-2; établissait de nouveaux rapprochements entre les deux écrivains et il en tirait argument pour assigner à une époque précise la composition du Sntyricon.
En 1863, Gottschlich (3), plus hardi, recherchait dans l'œuvre de Pétrone des parodies certaines des écrits de Sénèque.
M. Collignon, dans sa remarquable Etude sur Pétroue, publiée en 189i(4), relève les arguments de Studer et de Gottschlich dans l'intention ferme d'en atténuer la portée.
En 1905, M. Paul Thomas, dans un discours rectoral, a de nouveau signalé comme frappantes certaines confrontations de textes. (5) Grâce à tout ce travail déjà fait, notre tâche à nous se trouve singulièrement facilitée. La question mérite cependant d'être sommairement exposée.
Quand il s'agit d'attribuer des intentions secrètes à un auteur dont on connaît mal la personnalité et dont une œuvre complèle ne nous est même pas parvenue, on ne saurait évidemment montrer trop de prudence. Si nous avons l'impression que le Satyricon est un roman a clé, nous devons nous avouer que nous ne possédons pas cette clé. Saint-Evremond a raison contre Berville : Eumolpe, l'hypocrite homme de lettres, corrompant son jeune élève, plus tard comblé de richesses par les Grotoniates dont il capte les testaments, ce n'est pas Sénèque. Il serait périlleux de chercher à établir de tels rapprochements. On ferait montre d'esprit, mais on ne prouverait rien du tout.
Mais un parti pris d'être prudents ne doit pas aller jusqu'à nous rendre hésitants. Dans le gi-and nombre de passages signalés par M. Collignon et taxes d'ailleurs par lui, pour la plupart, de trop peu probants, on peut choisir ceux dans lesquels
(1) Titi Petronii Arbitri Siiti/ricon quae snpersunt ciini inieyris doctorum t'irofum coimneiitariis et iwtin Nicolaï Heinsii et Guiliehui Goesii unnc primum editis, etc. Ulreciit, 1709
(2) Stuuer, Ueber das Zeitaltir des Petronius Arbîter. Hhein. Muséum. ISi-C, pp. 50-9.' et202-2?3.
(3) Gottschlich, De parodiis Senecae npiid Petroniiun. Breslau, 1863.
(4) A. Collignon. Étude sur Pétrone, Paris, 1892, 407 pp. in-8". (5| P. Thomas, o. c, pp. 11-12 et 17.
la pensée est cUirement exprimée et qui sont à tout le moins significatifs.
Le plus important de tous est le monolo^^ue d'Encolpe, prononcé sur le rivage, en présence du cadavre de Lichas, qui vient d'être rejeté par les flots. Ici il faut bien citer, si long qu'il paraisse, le texte de Pétrone. Encolpe, qui joue un grotesque personnage, s'adresse au cadavre et lui dit : " IJbi nunc est, inf/uam, iraciimlia tun?Uhi impotentin tuaY Nenipe piscihus beluisque expositus es, et qui paulo ante iadabas rires imperiitui, de tam magna nave ne talmlnm quidem naufragus habes. Ite nunc, mortales, et magnis cogitation ibus pectora impiété. Ite cauti et opes fraudibus captas per mille ann os disponite Nempe hic proxima luce patrimonii rationes inspexit, nempe diem etiam qiio ventnrus esset in pafriam animo suofixit.Dii deaeque, quam longe a destinatione sua iacet ! Sed non sohi morfalibns maria hanc fidem praestant ; illum bellanfem arma decipiunt; illum diis vota reddentem penatium siiorum ruina sepelit. Ille rehiculo lapsus properantem spirituin excussit; cibus aoiduin strangulavit, absfinentem frugalitas. Si bene calculum panas, ubique naufragium est. At enim flurfibus obruto non contingit sepultma. Tanquam intersit.periturum corpus quae ratio consumât, ignis an ftucfus, an mora. Qnicquid feceris, omnia haec eodem ventura sunt Ferae tamen corpus lacerabunt. Tanquam melius ignis accipiat ; immo hanc poenam gravissimani credimus, ubi servis ira^tcimur Quae ergo dementia est, omnia facere, ne quid de nobis reli)iquat sepultura .' „ i.^' — " Où donc est maintenant, disais-je, ta colère toujours prête V ton impuissance à te maîtriser? Voilà que tu es exposé aux poi>sons et autres bêtes, et toi qui peu avant étalais la puissance de ton empire, d'un si vaste navire tu n'as pas même une planche dans ton naufrage. Ores allez, mortels, et emplissez vos caurs de grandes pensées! Allez, soyez prudents, et ces richesse.s. acquises par une suite de fraudes, disposez-en l'usage pour mille ans! Celui que voici, le jour d'hier, a vérifié les comptes de son patrimoine, il a évoqué dans son esprit le jour qu'il rentrerait dans sa patrie. Dieux et déesses! qu'il gît loin de son but! Mais ce ne sont pas les seules mers qui ménagent aux mortels des perfidies comme celle-ci. Tel fait la guerre, que ses armes
(1) Satj/licou, c. 115. V. A. Collignon'. o.c, pp. '293-30.3.
trahissent; tel s'acquitte de son vœu envers les dieux et voilà que Tensevelit la ruine de ses propres pénates. Tel est tombé de voiture et du coup a rendu l'esprit; la nourriture a étranglé celui-ci qui mangeait trop; le jeûne, celui-là qui faisait l'abstinent. Si l'on pèse bien toutes les chances, de tous les côtés il y a naufrage — Oui, mais nulle sépulture ne reçoit le noyé ! — Gomme s'il importait de quelle façon se consume un corps périssable : par le feu, l'eau, ou la marche du temps .. Quoi qu'on ait pu faire, tout cela revient au même. — Pourtant des bêtes déchireront ce corps! .. — Gomme s'il était préférable que le feu le reçoive! Surtout que, selon notre opinion, le feu est le plus grave supplice que notre colère réserve aux esclaves. Quelle est donc cette folie que de tout faire pour que rien de nousmêmes ne demeure sans sépulture! •<
Sur ce texte important, Gottschlich et M. Gollignon ont fait des remarques qui aboutissent à des conclusions opposées. Gottschlich le rapproche de nombreux passages de Sénèque(l) et conclut à une parodie délibérée de la part de Pétrone. M. Gollignon, au contraire, invoque des ressemblances avec des textes d'auteurs très différent s (2) pour conclure '• que le morceau dans son ensemble a bien la couleur du style de Sénèque -, mais que " s'il est vraisemblable que Pétrone a ici des réminiscences
(1) Sen., Cons. ad Marc, 10, 6. - De brev vit., 12, 8; Cons. ad Polyb., 1,2; De ben.. VI, 35, 5; N. Q., I, 16, 3; Epist. 88, 37. (Pour la tournure / ou ite ntinc et. ..). — Cons. ad Marc. 11.4-5; De brev. vit. ,20. 5: Epist., 99, 31; lf>l,4(sur l'aveuglement des hommes à l'égard de la mort.) — De ben.,V, 18; De const. sa/)., \'\. 4 (Pour les anaphores de particules.) — N. Q , IV, praef., 7 (Pour l'expression fides ruris à comparer avec maria fident praestant.) — N. Q., II, 59, 3; VI, 2, 5. - De rem. fort. (éd. Haaseï, 5, 2 ; Cons. ad Maz-c, 20, 2; Deben., V, 20,4; Epist. 92, 34 — A ces rapprochements M. (jollignon ajoute spontanément (à propos de l'expression : sibene calculum panas, iibique naufragium est.)i: Cons. ad Polyb., 9, 6; Thebais, v. 147 et suivants.
(2) Ovide, liUcain, Horace, Juvénal, Virgile, Tibulle, Lucrèce, Mécène, Sénèque le Père, Fronton, Minucius Félix Mais qui ne voit, par la variété même de ces références, que Sénèque est le seul écrivain qui fournisse des passages à rapprocher de lontes\es phrases de Pétrone. L'imitation, ou tout au moins la réminiscence, est donc incontestable. M. P. Thomas(o. c, p. 11) croit à un travestissement de la manière de Sénèque. Pour plus de détails,
voir A. Gollignon, o. c, pp. 293-303.
- lu —
de Sénèque, cela n'est pas certain ••, et qu' ■• il n'y a pas en résumé de raisons suffisantes pour voir en ce passage une parodie de Sénèque, encore moins une intention de raillerie à son égard. "
Quand on examine le morceau en question, on constate qu'il est entièrement composé à l'aide de lieux communs. Il n'y a pas une seule idée que l'on ne retrouve, quand on l'isole, chez plusieurs auteurs différents, prosateurs et poètes. Est ce un argument à invoquer contre la thèse de Gottschlich? Pétrone a certainement eu le dessein de ne placer dans la bouche de son personnage que des idées banales. C'est un procédé comique dont reflet est assuré et dont les ironistes de tous les temps ont usé avec le même succès. Mais, précisément. Senèque est un des grands écrivains qui, tout en conservant et en accusant môme par ailleurs sa personnalité, a fait le plus large usage d'idées communes et de comparaisons consacrées. Or c'est dans son œuvre que se retrouvent éparses toutes les idées, toutes les expressions topiques que Pétrone a accumulées dans le monologue d'Encolpe. Les textes cités par Gottschlich sont à cet égard significatifs.il en résulte ceci : ou bien Pétrone a visé proprement Sénèque; ou bien visant en général les philosophes qui ont sacrifié aux habitudes de la déclamation, il a tout naturellement imité Sénèque. Dans les deux cas, Sénèque est atteint. Il faut bien admettre que si Pétrone — à supposer qu'il fût si peu conscient de l'exacte portée de ses traits — n'a pas songé qu'il faisait reconnaître Sénèque, ses lecteurs, eux. ne pouvaient s'y tromper. Quiconque aujourd'hui entreprendrait de parodier d'une façon générale les prédicateurs du XVIIe siècle, suggérerait inévitablement les noms de Bossuet et de Bourdaloue; et pour peu que sa parodie fût amenée par un concours de situations burlesques, ou placée dans la bouche d'un personnage indigne, elle entamerait — elle tendrait à entamer — le prestige des illustres modèles. Qui songerait alors à prétendre que l'auteur soit resté respectueux de ces modèles ?
V^oici maintenant, beaucoup plus précis, un indice du mépris professé par Pétrone à l'égard des idées de Sénèque. Il ose placer dans la bouche du vil Trimalchion des propos qui, de toute nécessité, devaient évoquer une des thèses le plus hardies et les plus généreuses du philosophe. Trimalchion, en dépit de
ses propres agissements (car il a fait mettre en croix un esclave pour un motif futile il)) profère : Et servi hoinities suiit et aeqiie unuin lactem hiherunt (2). — " Les esclaves aussi sont des hommes, et ils n'ont, à l'égal de tous, sucé qu'un seul lail. „ Or Sénèque s'est rendu célèbre pour avoir eu, - sans que l'enseignement du christianisme fût parvenu jusqu'à lui et alors que St Paul respectait encore les situations acquises et le vieil état de choses, — une conception hardie de la solidarité, de la parenté naturelle unissant tous les hommes : vis tu cogitare istum, quem servum tuiim vocas, ex iisdem seminibus ortum, eodem fruî caelo, m^que spirare, aeque vivere^ aeque mf-ri? (3> —
Veux-tu bien te dire que celui-là, que tu nommes ton esclave, est issu par rapport à toi de semences identiques, qu'il jouit du même ciel, respire de même, vit de même, meurt de même. „
Ici il n'est plus permis de douter raisonnablement de la divergence de vues qui existait entre les deux écrivains. Il ne s'agit point, notons-le bien, que d'un délai!, d'une doctrine isolée. Pétrone fait de Trimalchion un philosophe, (ce qui est bien peu flatteur pour la philosophie), mais un philosophe qui dédaigne ses confrères. Il dit de lui : lam etiam philosophoa de negotio deiiciebatiA) Or Sénèque avait dit de Zenon d'Elée : Zeno Eleates oinnia neqotia de negotio deiecit^o). La parodie est évidente. Trimalchion a la prétention de connaître sa littérature. Il juge Gicéron éloquent et Publilius (l'audacieux mimographe) plus moral {honestioremY^). Ov Sénèque prisait, en dépit de ses obscénités, ce même Publilius, à raison de ses sentences bien frappées'"). Parodie encore, très probablement Ailleurs'S) Trimalchion faisant, par une fantaisie lugubre, exécuter autour
(1) Sai;/r.,n. 53.
(2) Sati/i:. c. 71.
(3) Epist, 47, 10.— Toulela lettre serait à citer. Sénèque sait bien qu'i] va faire se récrier les délicats (13) : il conseille néanmoins d'admettre les esclaves à la table du maître 13-15). Or c'est ce que Trimalchion imagine de faire à la fin du repas, et l'expérience tourne au grotesque.
ii) Snti/r., c. 56.
(5) Epist 88, 44.
(6) Sati/r., c. 55.
(7) Detranq animi. 11, 8; Epist. H. S-'^ : qunm mnUn Publilii non excalceatis. sed coturnatis dinenda sunt.
(8) Snlj/r., c. 78.
de lui les chants de ses funérailles a bien l'air d'iiniler deux personnages dont Sénèquenous rapporte des traits analogues (D. Certes Sénèque, à ces deux personnages, ne fait pas jouer un beau rôle, mais il tire de ses anecdotes des conclusions graves : il moralise. Pétrone éclate de rire
Ce mépris total pour la philosophie ou, si l'on préfère, pour la littérature moralisatrice et ceux qui en font profession, il s'étale dans un long passage du Satyricon où apparaît précisément cet Eumolpe que l'on a cru — trop audacieusement. nous l'avons dit — pouvoir identifier avec Sénèque. Encore une fois, Pétrone n'a pas cherché à faire une caricature ressemblante. La satire personnelle n'est pas son procédé. Il compte davantage sur les effets d'une formidable ironie. Il ne faut jamais oublier qu'Eumolpe, comme son interlocuteur Encolpe. sont de vils débauchés; qu'Eumolpe est particulièrement intàme. Dès lors, plus les propos qui sortent de leurs bouches prennent le ton de propos graves, de vérités philosophiques, plus nous paraissent bafouées les idées qu'ils traduisent.
Eumolpe dit : qui vitioniin omnitini inimicus, rectum iter vitae cœpit inslsfere, primnm propter morum differenfiam odiiim hahet {quis enini potest, prohare dicersa ?}['). — " Celui qui, ennemi de tous les vices, commence à prendre le droit chemin de la vie, recueille de l'aversion en raison de ce que son genre de vie difïère de celui des autres (car qui peut approuver le pour et le contre?). „ Voilà une vérité d'expérience, et, sous une forme différente, nous la retrouvons exprimée par Sénèque chaque fois que celui-ci dit que le sage est en butte au mépris ou à la haine de ses contemporains parce qu'il se sépare de la foule v*). Dans ta bouche d'Eumolpe elle n'est plus qu'un lieu commun équivalent à la plainte sans fondement d'un disgracié qui n'a que le sort qu'il mérite. Encolpe répond : Nescio qiio modo honae mentis
(1) Epist. 12, 18; Debrev. vit.. iO. :^.
(-_') Sati/r , c. 8i.
(;î) C'est notamment l'idée maîtresse d'une partie du De constantia sapifiitis. Voir aussi Epist. 76, 4 : At in illo loco in qiio vir bonus quaeritur, in quo vir bonus discitur. paucissimi sedent, et hi plerisque videntur ni/iil boni neqotii habere.quod agant:inepti et inertes vocnntur, .. ad honesta vadenti contemnendns est ipse conteniptiis.
soror est paupertas ('). — " Je ne sais comment la pauvreté est la sœur de la sagesse. „ C'est également grotesque. On croirait entendre le dialogue de Dupont et Durand... Et pourtant Sénèque a dit : Si vis vacare aninio, aut pauper sis oportet auf pauperi similisi^). — * Si tu veux cultiver librement tonâme. sois pauvre ou tel qu'un pauvre. „ — Ce qui est une vérité profonde Tous deux rapprochent la pauvreté de la philosophie; mais Encolpe déplorait à part soi que les philosophes ne se fissent pas riches^ et Sénèque constate que les riches ont quelque peine à devenir philosophes. La conversation des deux compères se poursuit — après quelles scandaleuses confidences! — par une disseitation d'Eumolpe sur la décadence des beaux arts (^). 11 attribue naturellement celle-ci à l'amour des richesses (pecuniae cnpiditas) et à l'abandon de l'antique sagesse. {Ubi sapientiae cultissima via'^ etc.) C'est l'éternel lieu commun que chaque génération exploite depuis trois mille ans avec le même succès. Mais le seul fait que ces vieilles idées sont ici reprises et développées par un gredin leur enlève tout le prestige qu'elles pouvaient avoir conservé, malgré leur usure, en raison de leur foncière vérité. Or des plaintes analogues se retrouvent chez Sénèque W.
On a vu dans le début des fragments conservés du Satyrironi^) une allusion plus directe au style de Sénèque et à l'intluence que celui-ci exerçait, au dire de Quintilien, sur les jeunes esprits contemporains. Mais ici il faut encore une fois renoncer à établir un rapport tout à fait précis entre ce que disent les personnages de Pétrone et ce que nous savons de Sénèque. Comme toujours, les coups sont portes avec habileté, d'une manière pour ainsi dire détournée.
Dans le passage en question, Encolpe, qui le premier a la parole, fait le procès de deux choses assez distinctes quoique apparentées : d'abord celui d'un style nouveau, d'une manière nouvelle d'être éloquent et qu'il caractérisse comme il suit : " NîiHC, et rerum inmore, et seutentiarnm raiiissiwo strepitt(.^hoc tantum proficiunt. ut qunm in forum venerint, puteni se in alivm
(1) Sati/r.. c. 84.
(2) Epif^t 17.5.
(8) Sntfp-. c. SS.
(il N.Q.. VII. 3?. 1 : Episf. 95.
(5i Sati/r , c. 1-5.
terrarum orhein delatos, etc (0 Levibus enini atqiie inanihus sonis ludihria quaedam excUando effecistis, ut corpus^ orationis enervaretur et caderei. (% „ — " De cette enflure de la pensée et du vain tapajçe des phrases à effet, ils (les apprentis orateurs) recueillent seulement ceci que, une fois arrivés au Forum, ils se croient transportés dans un autre univers, etc... En provoquant je ne sais quel plaisir de mauvais aloi à l'aide de sons légers et sans portée, vous avez t'ait qu'un discours est comme un corps sans muscles et qui se laisse tomber. , Voilà ce qui peut s'appliquerau style de Sénèque, nul ne le contestera. Mais il y a ensuite, ou plutôt en même temps, le procès des exercices de déclamaiion — les fameuses causes imaginaires : tyrans et pirates — et de l'enseignement des rhéteurs. Ceci, il faut bien reconnaître, n'atteint pas directement Sénèque, puisqu'il ne tenait pas école et que même il professait pour la rhétorique proprement dite un certain (iédain, se vantant à toute occasion d'attacher plus de prix an fond qu'à la forme. Mais attention! Sénèque, qu'il l'ait voulu ou non, a subi l'influence de son père (3), qui avait pris tant de plaisir à suivre les exercices des plus brillants déclamateurs de son temps et à s'en ressouvenir dans la suite, songeant au profil qu'en pourraient tirer ses fils. Si le père est resté un classique, respectueux d'anciennes traditions, le fils a pris inconsciemment beaucoup des défauts de ceux-là qu'on lui avait montres à titre d'expérience, et aux yeux de tous il apparaissait comme le ehef de la nouvelle école : non, bien entendu, comme celui qui enseignait, mais comme celui qu'on imitait. Il était l'exemple vivant de ce que pouvaient produire les méthodes nouvelles tant attaquées par Pétrone.
C'est un rhéteur de profession, Agamemnon, qui se charge, dans le Satyricon, de répondre aux imputations d'Encolpe. Il est d'accord sur le fond 11 se borne à rejeter la responsabilité des faits constatés sur le goût perverti des parents et les exigences des élèves : * Minimum in his exercitationibus doctores peccant, qui necessf habent cum insanientibus furere. Som ni dixerint quae
(1) Satyr., cl. •
(2) Sahjr., c. 2.
(3) Cf. E. HoLLAND. De l'influence de Sénèque le Fère et des rhéteurs sur Sénèque le Philosophe. Gand, 1906, in-8°. — Nombreux rapprochements significatifs.
adolescentuli probent.nt ait Cicero,i>o/i in scholisrelinquenturi^) . , — "Dans ces exercices, ce sont les maîtres qui sont le moins coupables : ils ont à faire les fous avec les insensés. Car le jour où ils ne diront plus ce que peuvent approuver les plus jeunes des jeunes gens, comme dit Cicéron, ils seront laissés seuls dans leurs écoles. , Si l'on ne tient pas compte de l'intention apologétique dans laquelle Agamemnon (qui plaide sa cause) émet sa théorie, celle ci revient à dire que l'éloquence est en effet tombée bien bas, et cela par la faute de ceux qui se sont accommodés au goùl du public. Or Tacite a d\i plus tard de Sénèque pour expliquer qu'il fût un écrivain à succès : B'uit illi viro ingenium amœniun et femporis eius aiiriftns acconiniodattim (-). — " Cet homme possédait un talent naturel plein d'agréments et bien adapté aux oreilles de son temps. , C'est bien le même reproche. Agamemnon a d'ailleurs entrepris un éloge de la vraie éloquence : ce que devraient faire les jeunes gens studieux, c'est lire des livres sérieux (lectio severa), bien se pénétrer des modèles k imiter (ut quod veJlent imitari diu audirenf) {^). Or on reprochait à Sénèque d'avoir détourné Néron de la lecture des bons auteurs (4). Bref on a bien l'impression que dans l'échange de vues qui s'opère entre Encolpe et Agamemnon — deux cuistres —, Sénèque reçoit une l)onne part des coups.
Il est temps de nous résumer, quitte à subir le reproche de n'avoir pas épuisé le sujet ('>). Des exemples ci-dessus proposés il ressort jusqu'à l'évidence que Pétrone, par les propos qu'il attribue aux personnages de son roman, a d'une part diminué le prestige de la philosophie, et de l'autre, souligne avec rudesse les .caractères nouveaux de l'éloquence latine sous l'empire. Or cette philosophie, pour être celle de tous les moralistes romains en général, n'en est pas moins en particulier celle de Sénèque,
(1) S'iti/r.. c. s.
(2) Tacite, Ann., 13.3
(3) Sali/r., c. 4.
(4) Suétone, Nero, 62 : Avertit... a cognitio)ie veterum oralorum Setieca praeceptor, qiio diutiits in admiratione sui detineret
(6) On pourrait par exemple rechercher quelle a pu être l'altitude de Sénèque vis à-vis de Pétrone. L'Epilre 1^2 contient une vive attaque à l'adresse des lacifiigae — de ceux qui font de la nuit le jour Cela rappelle ce que Tacite dit de Pétione [Ann. 16, IT). V. P. Thomas, o. c, p. 17.
et cette éloquence est aussi, et tout spécialement, celle de Sénèque. Si donc certains, malgré toutes les apparences, ont cru qu'il était téméraire d'affirmer que Pétrone a eu le dessein précis de parodier et persifler Sénèque, on peut néanmoins conclure avec certitude que ce même Pétrone ne pouvait pas admirer Sénèque et qu'il a pris dans le Safyru-o)> le contre-pied de sa morale et de son esthétique littéraire. Nous savions que Sénèque avait des adversaires, des ennemis de sa gloire; nous devons conclure que Pétrone était de ceux-ci. Peut-être même est-il de ceux qui, sous le couvert de l'ironie, l'ont frappé le plus cruellement.
l'Octavie. — VOctavie n'est pas de Sénèque. Dans toute une classe de manuscrits, les plus altérés du reste, elle figure parmi les tragédies sous le nom de cet aufeur; mais par les allusions claires qu'elle contient, on voit qu'elle a été écrite après la mort de Néron Ceci ne peut être contesté que par des ignorants ou des originaux (0.
On ignore quel est l'auteur de YOcfavie, bien que l'on ait pu sérieusement prononcer les noms de Cui'iatius IVIaternus(-), de Florus(0, de Scaevus Memor(J)
Quant à l'époque de sa composition, on doit raisonnablement la situer entre la mort de Néron (68) et le début du règne de Domitien (81). En aucun cas on ne peut, ainsi que certains l'ont fait, considérer VOctavie comme postérieure aux Annales de Tacite (5).
(1) A la fin du XVe siècle on était déjà d'accord |)Our enlever à Sénèque la paternité de VOctavie Cela n'a pas empêché qu'en 1910 un certain A Sigmund attribuât encore VOctavie à Sénèque... [Zur Kiitilc der Tragodie Octaria. Progr * ohm. Leipa, 1910-191 1. — Cité par Schanz, o. c, II, 2, p 70).
(2' Opinion de RitlerfÉdition, Bonn, 184!)
(3) G J. Vossius.
(4) J. Scaliger.
(5) Voir dans Schanz, o. c, pp. 75-76, l'exposé très clair de la question. Voir aussi comment Gercke {Seneca-studien, pp 196-199) rattache VOctarie à r /f/s^o/re écrite par Pline, - thèse suspecte du reste, parce qu'elle esl trop hardie L'examen du rôle joué par Sénèque dans cette pièce nous confirme dans l'opinion qu'elle ne peut pas être postérieure aux Annales, c.-àd. d'une époque où. comme on le verra, Sénèque était jugé tout autrement que dan<- VOctarie. Il est peu probable aussi que sous le règne de Domitien on
Pour les biographes de Sénèque, VOchivif. est une source subsidiaire On y mentionne avec précision l'exil de Senèque en Corse et les études auxquelles il s'y livrait (0, Mais cela est extrait de la Consolation à Helvia, que nous possédons. Il n'y a pas Hou de s'y attarder.
Ce qui nous intéresse, c'est ceci. Du vers 377 au vers 592, c'est à dire pendant presque toute la durée d'un acte, Sénèque est en scène, d'abord seul, puis en compagnie de Néron. L'auteur est favorable à Sénèque; il lui donne le beau rôle. Il ne voit en lui que le philosophe et le moraliste que font connaître ses œuvres, et il trace un portrait en quelque sorte idéal, consultant moins les historiens (2) que ses propres impressions. Il s'est formé ainsi de son personnage une idée un peu simpliste, qui était sans doute celle de bien des gens. Nous avons dans VOdavie une sorte de contre-pari ie du Safi/ricon, c'est a dire un reflet de l'opinion de ceux qui avaient jugé Sénèque en bloc, avec une certaine naïveté, sans chercher à compliquer les choses.
Sénèque est donc d priori un honnête homme, un moraliste; et pourtant il vit à la cour de Néron, le plus sanguinaire des tyrans, le plus libidineux aussi. Il s'agit de dissocier les deux hommes en les opposant l'un à l'autre au lieu d'en faire des collaborateurs, voire des complices. Sénèque, seul en scène, nous annonce qu'il souffre d'être au service de Néron, qu'il était bien mieux en Corse: il regrette l'âge d'or, déplore la décadence morale des temps présents. Néron paraît. Ses premiers mots ordonnent un meurtre : il faut qu'on lui apporte sur le champ les têtes coupées de Plautius et de Sulla. Le praefectus (c'est
eût osé publier une œuvre contenant des déclamations conlre la tyrannie. — L'auteur du plus récent travail sur l'Oc/ffviV est M. Federico Ageno (Ottavia, Traf/edialalina, Florence, 19'20, l'20 pp. in-16). Son petit volume comprend une introduction critique très développée et une traduction en vers.
(1) Oct., V. 381-396 (Éd. Peiper et Kichter, Leipzig, 1902). — M. C. Marches! (o. c. pp. 110, 125, I.Ô5 et suiv.) a utilisé VOctavic comme une source primordiale de la biographie de Sénèque. Peut-être attache-t-il une portée trop étendue aux v. 171-173.
(•2) Il est certain que l'auteur de VOcfai-ie a puisé dans les ouvrages historiques (mais lesquels ? — ou lequel 0 divers matériaux dont il a fait usage. Mais en ce qui concerne spécialement Sénèque, il n'a suivi ni Pline Cqui relatait les calomnies de Suillius). ni Fabius (qui abondait en détails), ni per'îonne II s'est contenté de généralités et d'une opinion courante.
déjà Tigellin) quitte la scène sans hésiter : il va obéir. Sénèque, lui, sans nulle précaution oratoire, blâme le prince ; il profère :
Niliil in prop/nquos temer^ consfitui decet (').
" Il ne faut rien ilécider à la légère contre des proches. , Néron répond :
lu^ifiDu ^.s'.s'e facile est cui varaf ppctus metu ('^).
" Il est facile d'être juste à celui dont le cœur est libre de la crainte. „
Et le duel se poursuit à coups de maximes. Ces maximes tiennent d'abord chacune un vers : puis le ton devient plus pressant encore; Néron commence le vers, Sénèque l'achève :
Ner. Ferrum tuetut principem. Ssn. Meliiisfides.
Ner. Dpcef timeri Caesarem. Sen. At plus diligi.
Ner. Metuant necesse est. Sen. Quicquid exprimifur (jrave est.
Ner. lussisque nostris pareant. Sen. lusta impera {'^):
" Le fer défend le prince ! — Mieux, la fidélité ! — Il faut que César soit craint! — Et plus, qu'il soit aimé ! — Il faut absolument qu'on ait peur! — Tout ce qu'on fait par contrainte est pénible! — Qu'on obéisse à mes ordres! — Que ces ordres soient justes ! ,
C'est d'une enfantine invraisemblance, et cela rappellerait une scène de guignol W, si un peu d'art ne rachetait le tout.
Mais voici que Néron puis Sénèque se décident à parler im peu plus longuement. Néron tente de justifier sa conduite. Sénèque le reprend sévèrement ; il lui trace un tableau idéal de ses devoirs de prince, il lui parle comme Fénelon parlera — mais de beaucoup plus loin — à Louis XIV. Néron persiste dans ses idées, et une quelconque transition l'amène à parler de ses amours; il exalte sa passion pour Poppée. Sénèque le contredit encore. Il voudrait que Néron ne fût pas amoureux. Il l'avertit que l'amour est plus terrible qu'il ne le croit :
(1) Oct., V. 440
(2) Oct.. V. 441.
(3) Oc<.,v. 456-459.
(4) Qu'on ne juge pas cette comparaison trop impertinente! Sénèque paraissait sur la scène des théâtres de marionnettes en Espagne, et cela au début du XIX' siècle. Cf. [G.J Martha, Sénèqut (Lecture faite à l'Acad. des Sciences mor. et politiques). Paris, Imprimerie nationale, 1894. p T.
Vis m'vjna menti fi hlandua atque aniini calor(')
" L'amour, c'est une force énorme, un échauffement flatteur de l'esprit et du cœur... „
— " C'est la comlition de la vie ». réplique Néron; et le duel recommence comme au début de la scène, les maximes se faisant de plus en plus brèves jusqu'au moment où Néron déclare brusquement qu'il en a assez, que •• cela l'ennuie à la fin, „ et qu' " il peut bien faire ce que Sénèque n'approuve pas „
Désiste tandem, iain gravis niniium mihi,
Instare : liceat facere quod Seneca impyoJ)at{'^).
Tous deux disparaissent de la scène et (iurant tout de reste de la pièce il n'est plus question de Sénèque (^).
Il n'en faut pas plus pour prouver — outre que VOdaviç est une pièce mal composée — que le Sénèque qui joue un tel rôle est un Sénèque légendaire. L'auteur ne s'est pas donné la peine d'étudier son personnage, de le doter d'une psychologie. Sénèque parle de la Corse et de ses travaux scientifiques comme dans la Consolation à Helvia; il prêche à Néron la clémence, la modération, parce qu'il a écrit le De clementia et le De ira; il déclame contre l'amour, ainsi qu'il l'a fait dans De matrimonio, et cela suffit à l'opposer à Néron, à la rage duquel sa philosophie sert d'antidote
Nous nous trouvons ici en présence d'une tradition bien définie, nettement contraire à la campagne de calomnie et de dénigrement menée par Suillius ou, plus sourdement, par Pétrone. De cette tradition, VOctavie est tout entière inspirée. Nous allons voir que les poètes et les historiens, même lorsqu'ils seront autrement informés, en devront consciemment ou non accepter une bonne part
(1) Oct., V. 561. A rapproctier de la diatribe contre l'amour que S' Jérôme {Adv. looinian , 1. I, c. 30) dit avoir extraite du De matrimonio àe Sénèque (Éd. Haase, vol III. p. 433).
(2) Oct., V. 588-.Ô89.
(3) On lit pourtant au v. 696 (c'est la nourrice de Poppée qui parie) : et culpa Senecae... Mais ou s'explique mal ce passage et on le suppose corrompu. V. Fed. Ageno, BoUettino Oella aocirfa paresc di storia patria , 1918, et Oltavia, 1920, p. 51.
(Je lis: Et ulta Senecam : Vénus s'est vengée de Sénèque, qui avait blasphémé la divinité de l'Amour, v. 557 et suiv. [P. Thoinasj)
Les POÈTES : MxKTiM., JuvENAL, Stagk. — Martial et Juvénal sont des témoins vite entendus. Ce sont des poètes : nous ne sommes en droit d'attendre d'eux que ce qu'ils veulent bien nous dire. Ils n'ont pas envers la postérité les obligations des historiens ou des critiques. Or ils ne semblent ni Tun ni l'autre s'être tait sur Sénèque une opinion raisonnée. Ils ne l'exaltent pas; ils ne l'attaquent pas. Ils respectent sans doute la situation qu'il s'était acquise dans l'opinion du plus grand nombre et ne se préoccupent pas de savoir si celle situation mérite vraiment d'être respectée.
Martial paraît avoir beaucoup apprécié les ouvrages de Sénèque le Père, car il unit celui-ci au philosophe dans riionimage qu'il rend, à deux reprises, au nom que tous deux ont porté :
Duosqnc Senecas unicumque Lucanum
Facunda loquitur Cordnbai^).
« Deux Sénèque et un Lucain, voila ce que cite l'éloquente Cordoue. ••
Gela ne signifie pas grand' chose. Il s'agissait d'attribuer à quelques villes leur grand écrivain : Martial a trouvé pour Cordoue deux Sénèque et un Lucain. Le père, le fîls et le petitfils. Facunda est une épithète de nature. Gicéron, dans le Pro Archia (-), avait noté que l'on cultivait l'éloquence à Cordoue..
Martial dit encore, parlant des Sénèque :
Et docti Senecae ter numeranda domns (3)
" Et du docte Sénèque la maison trois fois mémorable. ,
Par quoi il désigne très probablement le père, dont les trois fils, si clairement mentionnés en tète des livres des Controverses, étaient célèbres (*).
(1) Epif)}- , I, 61.
(3) Epiqr., IV, 40.
(4) Voyez avec quel soin Tacite relaie Iti mort de Mêla (^»w., XVI. 17j et donne les raisons de sa célébrité : Mêla, qiiibus Gallio et Seueca, parentibus natus.. . Idem Annaeum Lucanum genuerat, grande adiumentum claritudinis' — Ne dirait-on pas que Stace répond à Martial, quand il dit, parlant de Lucain :
Hoc plus quam Senecam dédisse mundo
Aut dulceni générasse Gallionem . {Silv., Il, 7, v. 31-32 )
Martial, qui était arrivé à Rome au moment de la conjuration de Pison et de la mort de Sénèque, pense au second dès qu'il pense au premier : Pisones iSenecnsque... (') et de la vie de Sénèque, il ne retient qu'un trait : l'exil en Corse (comme dans VOctavie). Encore n'y fait-il que des allusions fugitives : il s'agit de comparer la fidélité de Quintus Ovidius envers son ami Gaesonius Maximus, banni par Néron, à la fidélité dont ce Caesonius a fait preuve envers Sénèque, quand celui-ci fut banni par Glaude(2),
Et c'est tout pour Martial.
Juvénal n'est guère plus explicite. Gomme les lecteurs de VOcfavie, il voit Sénèque aux côtés de Néron, et comme l'auteur, il oppose l'un à l'autre les deux hommes en donnant le beau rôle à Sénèque :
Libéra si denfur populo siiffragia, quis t<im
Perditus, ut duhitet Senecam praeferre Neroni? G^)
" Que l'on donne au peuple la liberté de voler, qui serait assez pervers pour hésiter à préférer Sénèque à Néron? ^
Un autre trait caractérise dans l'esprit de Juvénal la figure de Sénèque : c'est l'immense fortune que celui-ci possédait. Sénèque est riche entre les riches : praedires, mais ces richesses ne lui sont pas imputées à blâme; au contraire elles désignent Sénèque, au même titre que Longinus et Lateranus, aux convoitises et aux coups do force de Néron (4) (toujours la conception simpliste des choses), et dans un autre passage où Sénèque est
(1) Epi(fr., X[l. 30.
'2i Epif/r.. VII. 41 et 45. Dans la seconde de ces pièces. Sénèque reçoit la qualilication vajrue de facundus. - Sur le fait lui-même, que Martial est seul à affirmer, il y aura lieu de r»^venir.
(3) Sat. VIII. V 210-211.
Temporibns diris igitiir. iusxuqite NerouiK,
Lnnginutn. et magnos Senecae prdediiitis hortos
Clnn-sit, et egregias Latproitoriim obsidet aedes
Tota cohors. liarus i^eiiit in caenocaJa miUs.
" A une époque de terreur, et sur l'ordre de Néron, pour arrêter Longinus, pour cerner les grands jardins du richissime Sénèque, pour assiéger l'énorme palais des Laterani, ilfaul toute une cohorte. On n'envoie guère de soldat dans une simple chambre. „
cette ("dis rapproche de l'honnéle Pison {hoiius l'iso), Juveiial souligne la ;jenerosilé dont il Taisait preuve envers ses amis :
Neino petit moilicis qiKie tnittehanfiir (iinicis
A Sf.neca: qiKie Piso bonus, quae Cotta solebat
Largiri V).
" Personne ne réclame des cadeaux comme en recevaient (l'un Sénèque les moindres de ses amis; ni comme l'honnête Pison, ou Cotta avaient pris l'habitude d'en distribuer. „
Juvenal loue Sénèque, Pison et Cotta d'avoir agi de la sorte, car il ajoute :
yamqne et titulis et fascihus olini
M'iior hahehatnr donandi g^oria
" Car plus que titres et que faisceaux, jadis on estimait la gloire de donner. „
On voit que Juvénal, pour le peu qu'il nous a dit de Sénèque, n'en a pas dit de mal, au contraire. Malgré son tempérament de satirique, il n'a pas exploité le thème facile et abondant qu'aurait pu lui fournir la diatribe de Suillius. C'est que Juvénal. poète et non pas historien, n'a pas plus que Martial ou que l'auteur de VOctavie cherché à approfondir les événements et à juger les hommes; moraliste dans le fond, en dépit de l'aigreur accentuée de son caractère, il devait respecter Sénèque; rhéteur, ou plutôt déclamateur selon 1 esthétique de l'école nouvelle, et grand amateur de sententiae., il ne pouvait pas être choqué par le stylede Sénèque, ni tenté de prendre cet auteur en aversion C?).
De Stace il n'y a vraiment pas grand' chose à apprendre. Stace est un admirateur de Lucain Du neveu, son respect se reporte tout naturellement sur l'oncle. Nous avons, à propos de Martial, cité les vers où Stace, maintenant strictement les distances, concède la gloire à Sénèque et la plus grande gloire à Lucain (•^).
Les historiens du l*"" siècle. — Trois historiens, qui ont servi de
(1) Sut. V, V. 107-110
[i) L'influence de Sénèque sur Juvénal a au contraire été remarquée. Cf. 0. RiBBECK, Der echte und der unechte Juvenal, Berlin, 1865, et plus récemment J. VAN VVagexingen, Seneca et Juvenalis. Mnemosyne, nouv. sér., v. 45 ( 1917), pp. 417-429.
{^) Silr..2,l, V. 31-32.
sources à Tacite, ont parlé de Sénèque. Ce sont : Cluvius Rufus, Pline l'Ancien et Fabius Rusticus. Leurs œuvres sont perdues et il est assez vain d'en vouloir tenter, par tous les moyens possibles et impossibles, la reconstitution (0. Nous devons nous borner à rechercher s'ils étaient ou non favorables à Sénèque.
Gluvius Rufus est un personnage. Consul dès avant 41 (2), Tannée du bannissement de Sénèque, on le voit ensuite, attaché à la personne de l'empereur Néron, accompagner celui-ci en Grèce et lui servir de héraut (3). Il était riche, éloquent W. Il tut envoyé par Galba en Espagne, en. qualité de gouverneur : on prévoyait qu'il y serait bon administrateur, mauvais général (ô) ; il mourut en 70 d'après les uns, plus tard d'après les autres (6),
Que pensait-il de Sénèque et qu'en a-t-il dit? C'est ce que nous ne savons pas. Tacite semble croire que de son vivant, malgré l'ascendant qu'il avait à la cour, il ne causa la perle de •personne (7). Tacite encore invoque son autorité en même temps que celle de Pline(8), et Cluvius paraît en effet avoir été bien au courant des anecdotes — de ce que nous appellerions familièrement " les potins „ — du palais (^). Il était certainement favorable à Néron et à son entourage (•<)).
' Pline l'ancien, lui. s'est montré hostile à Sénèque. Son histoire, suite de celle d'Aufidius Bassus embrassait une période s'etendant au minimum de l'année 55 au règne de Vespasien, sans que l'on puisse en fixer les limites exactes. Elle n'a été
(1) Voir surtout les Seneca-Studien, déjà citées, de A. Gercke. pp. 159 e suivantes.
(2) JosÈPHK, Ant., 19, 91, Éd. Niese. p 194.
(3) Suétone, Nero. 21; Dion Cassius. 63. 14
(4 Tacite, Hist., 4, 43 : perinde ih'veset eloquentia rlarus
(5) Tacite, Hist., 1,8: Vir fncundiin et pacis artibus, brltis inexpeitus.
(6) [.a solution dépend d'une correction de texte. Tacite, i/»^.^, 4, 39 citerinrem Hispnniain ostentans decessu Cluvi'. Rufi vaciiam (éd. Halm, correction de Nipperdey); on doit lire discessu, qui est la leçon du m?. (Fabia, Les sources de Tacite, p. 377.)
(7) Tacite, Hist.. 4. 43.
(S) Tacite, ^/m., 13, 20 (a propos de Burrhus) : Fliuiuset Cluvius nihiJ dubitatum de fide praeffcti referunt.
(9) Tacite, A)in., 14, 2; Plutarque, 0/Ao,3; cf. Punk le Jeune, .E>/â7., 9, 19, 6
(10) A. Gercke, Seneca-Studien. pp. i'5ïJ et suivantes.
publiée qu'après la inori de l'Iino, survenuo, comme on sait, lors (le l'oruption du Vésuve en 7'J. Elle est une des sources auxquelles Tacite a puisé le plus lar^^ement. Elle est perdue.
Pline ne pouvait pas aimer Sénèque. Il appartenait au parti des adversaires d(> Néron et il enveloppait dans une même haine tous les iiommes qui constituaient l'entourage de l'empereur. C'est certainement lui qui recueilli {)our les transniettre à la postérité les accusations de Suillius et l'on perçoit par quelques aveux de Tacite ipi'il s'est attaché à dimiiiiier le rôle de Sénèque. Gela n'est plus a de'montrer (l).
Ne pouri'ait-on pas aussi déduire de certains indices que Pline devait médiocrement priser l'éloquence — la prose, dirions-nous — du grand écrivain? Pline avait écrit un ouvrage en deux livres consacré à la biographie de Pomponius Secundus, dans lequel il considérait celui-ci coiinuc; le grand poète tragique {vates) de son temps ('') Or Pomponius et Sénèque étaient, dans cette partie, des rivaux (^) Mettons que cet argument soit fadîle, qu'il faille, pour lui donner sa valeur, attribuer aux tragédies de Sénèque plus d'importance qu'elles ne paraissent en avoir eu. Il est possible que Pomponius ait été sans conteste meilleur poète. Voici qui semble plus sérieux : Pline avait écrit un Studiosus (ou Studiosi on ne sait pas au juste), une sorte de " traité des études „, dans lequel, au dire de son neveu, " il prenait l'orateur au berceau et le conduisait jusqu'à la plus haute perfection (1). „ Or ce traité, auquel Qaintilien déjà fait allusion (•"'), a été loué par Aulu-Gelle, un des plus violents contempteui's du
(1) Voir notamment les Senecn-Stadien. Malheureusement leur auteur veut fournir des précisions vraiment trop liasardeuses sur l'utilisation par Tacite de riiisloirede Pline.
(2) Pline le Jeune, Epist., 3, 5. .3 : " De vita Pomponi Secundi duo „, a qtio shignlariter amat.HS hoc niemoriap amici qnnai debitit»! mutins ext^olvit. Pline, iV. H., 14, 56 : Exemflo docnintim f^'/ercuti'n ritmit Fompoiiii Secnndl ratis,
{'■]) QuiMTiLiEN, Iiisi. or.. 8, 3, 31. Il ne s'agit que d'une discussion de forme. Il est l)ien enteniiu qu'une rivalité littéraire n'implique aucune hostilité,..
(4) Pline le Jeune. Epist., 3, 5, 5 : " Studiosi très „, in sex voltimiiia propter amplitudinem dirisi. quitus oratorem nh irirnurihiilis iiistituit (-t perpcit.
(5) Inst.or., 3, 1, -.M; 11, M, 143; 11, 3, 1 18 et peut-être 3,4, 2: maximo temporum nostrorum auctore. Mais ce dernier point est contesté.
style de Séiièque (0. Mais pour être tout à fait affirmatif en cette matière, il faudrait d'abord savoir d'une façon plus nette ce que contenait l'ouvrage en question, ou tout au moins savoir dans quelle mesure Pline le Jeune, disciple de Quintilien et pour lequel Sénèque ne compte guère f'^), s'est aussi trouvé d'accord avec son oncle.
Il est permis de voir dans Pline, qui de vingt-cinq à trente ans plus jeune que Sénèque, ne survécut à celui ci que d'une quinzaine d'années, un des premiers écrivains qui ont entamé délibérément et ouvertement le prestige du vieux grand homme, soit en accueillant les dires de Suillius, soit en l'associant aux actes de Néron, soit peut-être même en refusant d'acquiescer au jugement des contemporains touchant la valeur de l'écrivain,
Fabius Rusticus, le contemporain successif de Sénèque vieillissant et de Tacite débutant, était — nous l'avons déjà dit — nettement favorable à Sénèque, qui l'avait protégé {^). Etait-il espagnole ? Tacite, dans la Vie d'Agricola fait discrètement son éloge, surtout en tant qu'écrivain (^) ; dans les Annales, précisément à propos de Sénèque, il invoque ou discute à trois reprises son autorité (6). Tout fait croire que c'est d'après Fabius qu'il a composé son récit de la mort du philosophe. Pour le reste nous le connaissons mal, — même si l'on va jusqu'à
(I) Aulu-Gelle, iV. A., 9, 16, l : Plinius Secundns existimatus est esse aetatis suae doctiasimus. Is libros reliqiiif, quos Studiosorum inxcripsit, no» médius fidius usquequaqiie aspernandos. In his Ubris multa varie ad ohlectandas eruditorum hoininum aures ponit. Refert etiam plerasque sententias, quas in deelaniandis controversiis lepide arguteque dictas putat. — Cette appréciation d'Aulu-Gelle suggère plutôt un rapprochement avec les ouvrages de Sénèque le Père.
(-2) Le nom de Sénèque n'est mentionné qu'une soûle fois, parmi beaucoup d'autres, dans les Lettres de Pline (5, 3).
(3) Tacite, Ann., \?>, 20 : Sane Fabius inclinât ad laudes Senecae. cuius (imiritia floruit.
(4) C'est ce qu'on a supposé en constatant d'après des inscriptions qu'il y avait eu en Espagne des Fabii Rustici. (C. I. L. II. 2015, 1070.)
(5) Agric, 10- Livius veterum, Fabius Rusticus recentiuin eloqueutissimi auctores...
(6) Vi, 20 : Fabius Rusticus auctor est...; 14, 2 : Fabius Rusticus... memorat, 16, 61 : Tradit Fabius Rusticus...
adinottre que Quintilien l'ait désigné sans le citer dans un passage oîi est mentionné un rir sneritlorum memoria dignus (IK Ce qu'il est curieux d'observer, c'est que Fabius Rusticus. favorable à Sénèque, paraît avoir été, d'après ce que Tacite nous laisse entendre, hostile à Néron. Il se distingue donc en ceci et (le Cluvius, qui aurait défendu Néron, et de Pline, qui on attaquant Néron, avait blâmé Sénèque, faisant le ministre solidaire du prince. Fabius représente, dans le monde des historiens, l'opinion que professèrent sur Sénèque l'auteur de VOrtavie et Juvénal.
Pline et Golumelle. — Dans VHisfoire naturelle, le seul ouvrage de Pline qui nous ait été conservé, le nom de Sénèque apparaît dans un passage qui est assez intéressant pour être ici reproduit et brièvement commenté. 11 s'agit de la culture de la vigne.
Novissime Annaeo Seneca principe tu)n eruditionis ac potentiae, quae postremo nimia ruit super ipsum, ininimeque utique miratore inaniuni, tanto praedii eius amore capto^ ut non puderet inviso alias et ostentaturo tradere palmam eam, emptis quadruplicato vineis illis intra decimum fere cnrae annnni. . (^).
" En dernier lieu Annéus Sénèque, le prince de la science d'alors, nanti d'une puissance qui, à force de s'exagérer, finit par l'écraser, et certes le moins admirateur qui soit de futilités, fut pris de passion pour ce domaine au point qu'il ne recula pas devant l'éventualité de donner la palme à un homme qu'il détestait par ailleurs et qu'il savait devoir s'en vanter : après moins de dix ans de culture, il lui racheta son vignoble pour une somme quatre fois supérieure... „
(I) Inst. or., 10, 1, 104: Superest adhuc et exornat aetatis nosirae gloriam vir saeculortim memoria dignus, qui olim nominahitur, niinc intellegitur. — Quintilien vient de citer Servilius Nonianus et Aufidius Bassus; il va citer Cremiitius Gordus. Ceci a été écrit entre 9J et 95. Bocctius, Gluvius, Pline sont morts; Tacite n'a encore rien publié. Reste Fabius Rusticus... — On a cru reconnaître aussi Fabius Rusticus dans le Testament de Dasumius (C. I. L., VI, 10 •ii'è, ligne 21). Une lettre de Pline (9,29) est adressée à un certain Rusticus.
(■?) Punk, N. H., U, 5, -5 (49). Pline ajoute : digna opéra quae in [Caecubis Setiiiisqufl agris proficeret : quando et postea saepe )mi)iero] septenos culeos sinjnla iugera, hoc est amphuras centenas quadragenas musti dedere.
Il est d'usage de ne retenir de ces lignes, dans les Testimnnia vetentiii, que les mots Annaeo Seueca principe tum eruditionis, etc. qui sont comme un hommage rendu par Pline à la valeur et à la réputation de Senèque Ne nous y trompons pas cependant : la lecture du contexte nous avertira que Féline a dit tout ceci dans une intention malveillante, ou tout au moins avec une arrière-pensée d'ironie.
Quelle est au juste, d'après Pline, l'histoire de cette vigne, — dont parle aussi Columelle(l) ?
Acilius Sthenelus, fils d'affranchi, cultive un vignoble sur le territoire de Nomentum. Vetulenus Aegialus, également fils d'affranchi, en cultive un autre, à Liternum. Voici que Rhemmius Pakemon, grammairien renommé, achète à NoDienlum. pour un prix jugé avantageux (600.000 sesterces) un vignoble qu'il exploite, sous la direction de Sthenelus, et cela dans un but de vanité : non virtute animi, sed vanitate primo, qiiae nota mire in illo fuit^^). Huit ans après, la vendange sur pied de ce domaine est adjugée 400.000 sesterces! Telle est la vigne dont Sénèque s'éprend {captus amore) et qu'il se laisse aller à payer quatre fois plus qu'elle n'avait coûté, soit 2.400.000 sesterces. Quel triomphe pour Rhemmius Palaemon (ostentafurus), lui que Sénèque traitait sans bienveillance (invisns)! Pour qui réfléchit, Sénèque a un peu oublié dans l'occurrence qu'il était le premier homme de science de son temps et l'homme d'état le plus influent. Deux fils d'affranchis, un grammairien antipathique, tels ont été ses émules en cette affaire - qui n'a été au fond de tout qu'une spéculation heureuse, car la fameuse vigne était d'un excellent rendement.
Tel est le sens de ce passage quand on veut bien l'examiner d'un peu près, sans l'isoler de son contexte. On voit que Pline,
(1) GoLUMKLLE, De ve rusticii, 8,3 : Sed Nomentana regio nnnc ceUherrima faina est ilhiHfris, et praecipue quant possidei Seueca vir excellentis ingenii atque doctrinae, cuius in praediis vinenrum ingéra <tiiigula culleos ortonos reddidisse plerumque compertiim est. On voit par ce texte ([ue Columelle tenait Sénèque en tiaute estime, car il n'y a pas dans le vir excellentia ingenii atqite doctrinal' de Columelle, la nuance d'ironie que Pline a mise dans son prinrep.t Inin eruditioiiia, etc. — Columelle a écril avant Pline, et c'est le seul témoignage qu'il nous ait laissé sur Sénèque.
(2) Pr.iNi:, /. r.
loin d'èfre favorable à Sénèqiie, éf^ratigne comme en passant la réputation de celui ci.
U Histoire naturelle contient d'autres mentions du nom ou des ouvrages de Stiuèque. Mais ces mentions n'implicjuant aucune appréciation, nous n'avons pas à nous yarrèter. Elles permettent seulement de constater que Pline, grand liseur et grand preneur de notes, n'avait eu garde de négliger, en vue de la rédaction de son propre ouvrage, les renseignements que pouvait lui fournir l'onivre de Sénèque(l).
Lus BIOGRAPHES : Plutaroue kt Suetone — Le peu que nous dit Plutarque touchant Sénèque n'est guère significatif. Un mot dans la Vie de Galba, à propos d'Othon, envoyé comme gouverne^n- en Lusitanie (59), attribue cette désignation à l'influence de Sénèque (2). Plutarque a pris ce détail à Pline, à Gluvius ou à un autre ; on ne sait pas {^). Dans le traité TTepi xfîç dopYriCiaç — Sur la f/uérison de la colère, — on trouve une anecdote assez naïvement rapportée : " Et pour ce dit-on que l'Empereur Néron aïant une fois fait faire un pavillon à six pans, beau, somptueux et riche à tnerveilles, Senecque luy dit : Tu as monstre en ce pavillon que tu es pauvre, pour ce que si une fois tu le perds, iamais plus tu n'en pourras recouvrer de pareil. Gomme il advint, par ce que la navire, en laquelle estoit ce pavillon, se perdit par naufrage; et Néron se souvenant de ce
(1) Pline. .Y. fl. 6, 17 (M); 9,53 (78); 29, 1 (5) et duns rénumération (les " auleui's ,.. ;iu li vie I.
(2) Plutarouf, Galba, c. ?0 : XeveKav bè eixev euvouv KaKeivou xôv Ne'piuva ireîcravToç Kai irapaivéaavToç, 6teTTe|Lt(p6i-i Auairavijùv aTpanvfoç Im xôv 'QKeavôv. -" Maisce fui à causequ'il a voit Senecque pour ami, à la persuasion duquel il fut envoyé tout au l)Out de l'Espagne, le long de la mer Oceane, au gouvernement des Lusitaniens. „ (Trad. d'Ainyot.) — Suétone {Otho, 3) parle és;aieinent de cette affaire, mais il ne mentionne pas Pintervention de Sénèque : Qiiare diducto matrimonio, sepositns est per causam legationis in Liidtaniam.
(8) A. Gercke, 0. c. p. 232 : " Das stand also bei Plinius — ob auch bel Gluvius und anderen. wissen wir nicht. „ — On ne saurait se montrer trop prudent dans la reconstitution conjecturale des sources de Tacite, Plutarque, Suétone et Dion. I/importance de l'histoire de Pline est cependant indéniable ; les précisions seules font défaut.
que luy avoit dit Senecque, porta la perte plus patiemment (0. , (Trad. d'Amyot.)
C'est une fois de plus, le Sénèque moraliste faisant la leçon à son prince, à coups de maximes (2).
Suétone dont les Vitae ont été composées après 120 — elles sont donc de quelques années postérieures aux Annales de Tacite, — semble lui aussi s'être désintéressé de la personnalité de Sénèque. Nulle part il ne cherche à la caractériser ou même à la juger explicitement. Il n'y a à trouver chez lui que des traits, des anecdotes, voire une légende. Ce sont les appréciations désobligeantes de Galigula touchant l'éloquence de Sénèque (•'^); ce sont surtout les rapports que Sénèque a eus avec Néron en tant que précepteur. Voilà la chose qui paraît avoir le plus frappé Suétone. " A onze ans Néron a été confié à Sénèque pour en recevoir des leçons „ : in disciplinam traditus Et Sénèque a eu un songe : il a rêvé que l'éducation de Galigula, ce monstre.
(') Plutarque, TTepi xriç àopYiif^îoÇ. '"• ''^ '■ Aiô Koi toû Nepuuvoç ÔKTaYuuvôv Tiva ffKiivi'iv ùirepqpuèç KciAXei xui iTo\uTe\6(a 6éa|Lia KaTacJK€udaavToç- ' H\eYSaç, ëqpn ô levëKaç, îrëvriTa oeaurôv eàv yàp TaÛTr|v àiTo\éai;iç, éxëpav où KTr\a\] Tomûrriv. Kai .uévroi Kai auvëireae^ ToO ttXoîou KaxabùvToç, àiroXecrOai ti'^v aKiivi'jv o bè Ne'pujv àv(xuv)"|oBeiç TOÛ ZevfKaç, ueTpiuuxepov iTveyKev.
(2) On ne peut, malheureusemenl pas tenir compte, à propos de Plutarque, de ce jugement invoqué par Pétrarque dans sa Lettre à Scncqiie : IHutarchiis siquidem Giaecus homo, et Trniani principis magister, siios claros riros nostris conferens, cnin Platoiii et Aristoteli, quorum priinum divinuvi. ftccitJidum daemonium Graeci vocant, MarcumVarronein, Homero Virgilium, Démo»' theni Marcum Tullium obiecisset, ausus est ad postremum et ducuni controversiam movere. nec etiin tanti saltem veneratio discipuli continnit. In uno saue suorum impnria prorsns ingénia non erubuit coufîteri, quod quem tibi ex aequo in moralibus praeceptis obiicerent, non haberent — Et dans sa Lettre contre Gallus : Et cum Tullio Sinecain pono. de </iio Phttarchus magnus rir et Graecus ultro fatetur. nuUuin iii Graecia fuisse, qui sibi in moralibus possit cotnpiirari. Déjà Juste Lipse faisait remarquer qu'il n'était pas possilile de retrouver pareil ju^'ement dans les œuvres jusqu'à nous parvenues de Plutarque.
(3; Suétone, Caligula.h'i : Lcnius comtiusque scribendi genus advo contemnens, ut Senecam tuin maxime phicentem commissiones meras cumpojiere, et harenam esse sine calce diceret. Suétone ne se prononcG pas autrement sur le mérite littéraire de Sénèque, tout en faisant grief à Galigula d'avoir méconnu ce mérite.
lui était confiée... Simple légende! (H — « Sénèque u>e de son autorité de maître 'Seneca prdece/ifor) pour détourner Néron de la lecture des anciens orateurs et cela atin de le maintenir plus longtemps dans l'admiration de ses propres écrits C^). „ C'est une méchanceté recueillie dans le camp des adversaires de Sénèque, chez Pline ou chez un autre. — Quand Néron a ordonné la mort de Sénèque, n'aurait-il pas dû se souvenir que celui-ci avait été son précepteur? Seiiecam praeceptnrem ad necetn compulif...{^) Il y a là une tendance constante, accusée par la répétition des mêmes mots, à souligner la .'situation spéciale qu'occupait Sénèque auprès de .Néroni'f).
QuiNTiLiKN. — Tout ce qui précède montre assez que, à la fm du I*^'' siècle et au début du II«, c'est à dire trente ou quarante ans après la mort de Sénèque, deux courants d'opinions très divergents s'étaient déjà dessinés. D'une part un courant d'opinions favorables, celles des admirateurs de Sénèque : amis, protégés, disciples; tous ceux-ci louaient sa constance, approuvaient ses préceptes, goûtaient ou imitaient son style, — et ils étaient nombreux (ô). Pour eux, Sénèque s'opposait à Néron;
(1) Si:ÉT., Nero, 7 : Undecimo aetatis anno a Claudio adoptatus est. Annaeogiie Senecae iain tiinc senntorl in disciplinam traditast. Fernnt, Seiiecam proxiina nocte visiiiii sibi per qaietern C. Caesari praecipere, et fidem so»uiio Nero brevi fecit, prodita iinmanitafe itaturae quibus priinnin potuit experinientif!. (Gf. Tacite, Ann., 13,2.)
(2) Ibid.,î)2: Avertit... acor/nitione vcteruin oratoram Seneca praeceptur, i/uo diiitiiis in adtniratione sni detineret. (Cf. Tacite, Ann., 14, .52.)
(3) Ibid., 35 : Senecam praeceptorem ad necem compuïit, quamvis saepe commeatutn petenti bonisque cedeuti persaiicte iuranset suspectum se frustra. etc. (Cf. Tacite, Ann.. 14,53-56.)
(i) Cette idée fera son chemin. S'il est exact, comme on le croit généralement, que Suétone fut la source unique de St-Jérôme {Clironic. a. 818). il faut également lui attribuer cette notice : L. Annneus Seneca, Cord'ubensis, praeceptor Neronis et patriius Lucuni poetae incisionevenarum et veneno hausto periit. — A noter une fois déplus le retour des mêmes mots: praeceptor Nrronis.
(5) Tacite {Ann., 1-5, 63) dit que les dernières paroles de Sénèque, celles qu'il avait dictées au moment de mourir, ont été répandues dans le public {in inUgus édita). Quintilien {Inst. or., 1. 126) dit que Sénèque a été presque seal entre les mains des jeunes gens {Tarn aufem soltis hic fere in nianibus adulescentium fuit).
le philosophe faisait contraste avec le tyran. Outre les traits épars qui décèlent que ces opinions favorables étaient les plus répandues, sans doute parce (|u'elles étaient les plus simplement ;i(;ceptables, il nous reste VOdavic, œuvre dont la psychologie est assurément trop sommaire, mais qui n'en est pas moins significative. Parmi les historiens, il y avait Fabius Rusticus, mais son œuvre est perdue... D'autre part, un courant d'opinions hostiles prend sa source parmi des esprits sceptiques du genre de Pétrone, qui ne croient ni à la philosophie stoïcienne, ni à la rénovation de l'éloquence; parmi des ennemis personnels de Sénèque, ceux que celui-ci a frappés et qui se répandent, tel Suillius. en invectives Ce courant se renforce de certains écrivains, ennemis déclarés de Néron, et q,ui voyant Sénèque aux côtés de celui-ci, confondent dans une même réprobation le prince et le conseiller; et il se renforce aussi, sans doute, de certains écrivains qui sont les adversaires littéraires de Sénèque, et qui restent fidèles à l'ancien idéal classique.
Quintilien nous apparaît comme le premier en date des écrivains (j'entends de ceux dont les œuvres ont été conservées) qui ait formulé sur Sénèque un jugement clair, explicite, sinon tout à fait motivé. Quintilien appartient au clan le plus hostile à Sénèque : il affirme sans ambages sa double antipathie pour le ministre de Néron et pour le prétendu renovateur de la prose latine.
Que Quintilien ait sévèrement jugé le ministre de Néron, la seule allusion qu'il fait à ce sujet suffit pour nous en convaincre. Ce n'est qu'im mot, mais il est terrible : Senecae in eo scripfo, quod Nero ad Senatnni misit occisa viafre... (1) — " Dans cet écrit de Sénèque, que Néron envoya au Sénat après le meurtre de sa mère.. ,, Quintilien non seulement ne doute pas que cet écrit ait été l'œuvre de Sénèque (ce qui est assez naturel, puisqu'il savait que Sénèque avait servi de secrétaire à Néron), mais il a
(I) Voici le passa^je entier (Inst. or., 8, .5. 18) : Facit quasdam setitcntias sola geminatio : qiialis est Senecae in eo scriptq, quod Xe)o ad Senatnni misil occisa matre cum ne /)ericlitatum videri vellet : Sait uni me esse adlnic nec credo nec gandeo. Cf. Tacite, Anti,, 14, Il : Senera adverso runiore état, quod orationc ialicoufessionem tiCRivsissF.r. On voil j^ar lo rnoile employé que Tacite est beaucoup moins affirmalil que (^hiinlilicn
^ Il -
i5oln de soiiligiiei' pai' un ablalif ab-^oln : arc t s(i mdtre, ioui o} que les circonstances dans lestiuellcs cet écrit avait été compose avaient eu soi d'odieux. Tacite qui, nous le verrons, s'étend longuement sur ce tragique épisode, est moins cruel que Quintilien qui rappelle le fait à propos de rien.
Voici maintenant le jugement sur l'écrivain. Il faut se résoudre à le citer en entier et à le commenter, car il est capital (').
Quintilien commence par citer quelques philosophes dont la lecture peut profiter a l'orateur : Gicéron, qu'il présente comme un émule de Platon {M. TuUius, qui ubique, etiam in hoc opère Flatonis aemulus extititji'^), Brulus, Celse, un certain Plautus (on discute et son nom et son identité) et l'épicurien Catius, un contemporain de Gicéron (lequel d'ailleurs ne fait pas son éloge (3)); il ajoute :
Ex industria Senecam in oinni génère eloqiientiae disfuli pi'opfer rulgatam falso de me opinionem, qua danrnare eum et iiuimnt quoque hahere suni creditus. Qiiod accidit mihi, dwn corrnptum et omnibus vitiis fractum dicendi genus revocare ad severiora indicia contendo. Tum autem solus hic fere in manihus adule.-^centium fuit. Quem non equidem omnino conabar excutere, sed poti'jribus praeferri non sinebam,quos ille non destiterat incessere, cum (iioersi sibi conscius generis placere se in dicendo posse, in quibus un placèrent, diffideret. — "' G'est exprès que j'ai laissé pour la tin Sénèque, qui touche à tous les genres d'éloquence, et cela à cause d'une opinion qui s'est répandue bien à tort sur mon compte, et selon laquelle on croit que je le condamne et même que je le tiens pour odieux. Gette imputation remonte au temps où je tendais de toutes mes forces à ramené*- à un goût plus sévère une éloquence corrompue et brisée dans sa force par
(1) Oa peut consulter avec profit : Quintilien, /><*/. or., 10, 1, 125 131. (Ed. Honnell, revue par H. Rohl, Berlin, I91i.) — Samuel Rocheblave, De M. Fnbio IJniiitiliaiio L. Aniiaei Seiiecae indice, diss. Paris, 1890, in 8°. - Çuiiitiliaiii liber decimns éd. W. Peterson, Oxford, 1S9I, p. XXIV. — Gercke, o. f.. pp. 136 140.
(^2) hisl. or.. 10. 1. 12-!.
(H) CicÉRijN. Ei)i>>t. ad. fain., lô, K), 1 {Ad Cassinin) : Catius Irtsuber, Epicuriu<,qui Huper est mortuus. — Cassius de son côté écrit {Epii^i. ad fam., 15, 19, 2j : Epicurus, a quo omnes Catii et Amafinii, malt verhoi um interprètes, profisciscuiitur...
toutes sortes de défauts. Or il fut un temps où cet auteur était pour ainsi dire seul entre les mains des jeunes gens. Ah ! certes, je ne m'efforçais pas de l'en arracher tout à fait, mais je ne permettais pas non plus qu'il fût préféré à de meilleurs. Ces meilleurs, lui-même n'avait jamais cessé de les attaquer pour ceci que, conscient de ce qui différenciait son style, il craignait de ne pouvoir tenir le langage qui plût, là où ceux-ci seraient assurés de plaire. „
Il faut, pour bien comprendre ce passage, se rappeler quelle était la situation de Quintilien. Né en Espagne, éduqué à Rome par son père qui était rhéteur et par le grammairien Rhemmius Palaemon (celui que Sénèque n'aimait pas), il avait été, après un séjour en Espagne, rappelé à Rome par Galba, en 68, chargé d'ouvrir une école officielle de rhétorique (c'était la première fois que l'on voyait cela) et appointé par l'État. Son magistère dure vingt ans; il a d'illustres élèves : Pline le Jeune, peut-être Tacite, et est à son tour chargé d'une éducation de prince- Gomme la plupart des critiques attitrés, il est, en matière de littérature et d'art, réactionnaire, ou pour mieux dire, doctrinaire — et cela autant par atavisme que par la nécessité d'asseoir son enseignement sur une base ferme. Même alors que dans la pratique il s'en écarte inconsciemment, il admire Cicéron et les grands modèles classiques. Il pense sans doute, comme pensera plus tard Voltaire, que " le génie n'a qu'un siècle, après quoi il dégénère „ : et il écrit un ouvrage (aujourd'hui perdu) sur " les causes de la corruption de l'éloquence „ {De causis corruptae eJoquentiae) (0; il at'aque, tout comme l'avait fait Pétrone, les déclamateurs et leurs vains exercices (2). Parmi les auteurs plus récents qui ont écrit sur la matière, il tient Pline l'Ancien en grande estime (3).
C'est dans ces conditions qu'il s'est acquis la réputation de détester Senèque et de combattre avec une sorte de sectarisme
(1) Inst, or., t) piœm. J; S, fi, lt>.
(2) />i.s7. or., 5, 12, 17 2!^; 2, 4, 41 (d'où il ressort que le livre précité conlenail des attaques contre les tléclainateurs). — Jhid., 2, 10, 4-6; 10,5, 14 (Quintilien reconnaît l'utilité des exercices, mais condamne le choix des sujets).
(3) Inst. or., 3, 1,21 : Nostra aelale [de arte oratoriuj (iccundius scripsit.
la réolle influence que celui-ci exerçait sur les jeunes gens. Mais il sait {jue la gloire de Senèque est solide; qu'il convient, si l'on veut être écoute, de !a uienager; et il coniinence par se détendre du reproche qu'il encourait d'être exclu>-ifet malveillant. Il n'en frappe pas moins fort. Tablant sur ce que Sénèque, esprit essentiellement moderne, styliste hartli, a combattu ou dédaigné les vieux classiques, il attribue celte attitude à un calcul, à une intention vilaine : il suppose chez Senèque la volonté très arrêtée d'écarter les comparaisons qui tourneraient à son désavantage — Ce qui, entre parenthèses, n'est pas très logique de la part de Quintilien, car il est obligé de soutenir que Sénèque reconnaissait ainsi la supériorité des écrivains qu'il combattait ! — Quoi qu'il en soit, c'est d'un reproche analogue que nous retrouvons lecho chez Suétone, quand celui-ci nous parle de l'éducation de Néron. Et Tacite dira de la façon la plus explicite que c'était une des accusations que lancèrent, après la mort de Burrhus, les ennemis de Sénèque ('). On voit comment Quintilien l'a faite sienne, lui donnant en quelque sorte force de loi.
Quelles conséquences pouvait avoir pour les jeunes gens la lecture de Sénèque? Quintilien continue :
Ainahant aufem eni)i iiKii/is qunin itnitaù(tntur, taniumque ah eo defiuebanf, quantum Ule ab antiquis descenderat. Foret enini alioqui optandum, pares aut saltem proxinws ilU viro fteri. Sed placebat propter sola vitia, H ad ea se quisque dirigehat effitujenda, quae poterat; deinde cum se iactaret eodem modo dicere, Senecam infamahat . — " D'ailleurs ils l'aimaient plus encore qu'ils ne l'imitaient et, de lui à eux, la plongée était aussi forte que l'avait été, des anciens à lui, la descente. Car il serait en quelque façon souhaitable qu'ils pussent égaler un tel homme, ou du moins s'en rapprocher. Mais il plaisait à cause de ses seuls défauts, et c'est à reproduire ceux-ci que chacun, autant qu'il pouvait, dirigeait ses efforts: et comme chacun ensuite se vantait d'écrire comme Sénèque, c'est la réputation de celui-ci qui en pâtissait. „
Cela revient à dire : " Je ne nie pas le mérite de Sénèque, et
(') 'Pacite, Ami,, 14-, 52 : Obiciebunt etiam eloquenliae laudem uni sibi
ascisrere,..
je ne lui conteste pas son rang, mais c'est un modèle dang;ereux, un de ceux dont on prend plus aisément les défauts que les qualités. „
Gomme si ce n'était pas là la loi de toute imitation on matière d'œuvre d'art! En poésie: Voltaire admirant Racine, Destouclies continuant Molière... En peinture: leRosso après Michel-Ange, Jides Romain après Raphaël. . En architecture: le Panthéon de Soufflot après St-Pierre de Rome, la Madeleine après la. Maison ('arrée. la cathédrale de Cologne après celle d'Amiens. . Ni liacine, ni Molière, ni Michel-Ange, ni Raphaël, ni aucun chefd'œuvre n'a jamais été diminué par de pareils rapprochements. Lna^o res niorfim est, disait déjà Sénèque dans une épîtreC) où il traite précisément de l'influence des lectures sur la' pensée et sur le style. Qiiintilien, tout en paraissant énoncer des vérités élémentaires, raisonne mal, ou plutôt il raisonne en maître d'école (selon Musset), c'est-à-dire en restreignant son horizon aux limites de son magistère, sans tenir compte de la vraie supériorité, de la valeur essentielle et effective de l'auteur qu'il condamne.
Après toutes ces précautions oratoires, qui lui étaient imposées par le prestige dont jouissait Sénèque comme homme et comme écrivain, Qiiintilien entre vraiment en jnatière :
Cuius et maltac alioqui et magnae virfutes fiierunf, in;je)uuin facile (t cnpiosum, jjlurhnuni sfndii., multa rcruni coqnitio; in (jua t(ime/ii aliqnando ah his, quihus inquirenda qiKtedani uiandahaf, deceptiis est. — " Ses qualités furent par ailleurs nombreuses et grandes : un esprit facile et abondant, beaucoup d'étude, une connaissance étendue de la nature, — bien qu'en ce dernier point il ait été parfois induit en erreur par ceux auxquels il confiait des recherches à faire. „
Dans son ensemble cette première appréciation est juste, couiQie sont justes toutes les appréciations vagues. Quintiliena dit ailleurs que Sénèque était caractérise par la co/ud C^) Le dernier trait seul est précis et il est malveillant, car de toute façon (hiintilien n'était p^is capable de véritier par lui-même les assertions deSénèqueen matière de sciences... Au demeurant les
(>) Inst, or., r.>, 10. 11
(t>uestioii.'> nafnrellt'.s^cowwwv tous le souvrn^'esdecegenrR, anciens et modernes, fonrniillenl (rcrieiii-s. Il n'y a lieu ici t|ue de souligner rnilenlionclie/JJuinlilien. d(! nuire a Senèque. l'oursuivons :
Tractaoit etiain oiuiiein f\re sfi(d/orum inateriuin Nain ef orationes eitis et poeinata et epistolae et dialoç/i feruntur. Jit philosophia pdi'uin dilic/ens, egreyins taineii citionun insectator fuit. — ■' Il trada même presque toute la nuilière ({ui s'offre à l'exercice de l'esprit, car on a de lui et des discours, et des vers, et des lettres, et des ilialogues. iJans la philosophie proprement dite, il est trop peu méticuleux; il fut pourtant un pourchasseur hors ligne des vices. „
Il n'y a plus a hésiter sur la signilication des quatre mots ofatlones, poemata, eplstolae^ dialoiji. L'œuvre de Sénèque est ici caractérisée dans son ensemble en termes qui conviennent sommairement à ce que nous savons de son activité littéraire. Seule l'expression panun diii(/ens in pliUosophia, — que l'on doit com- |)rendre : il était en plnlosophie peu soigneux, peu méthodique, peu exact, — est de nouveau une grosse méchanceté Quintilien a d'autre [)art bien exactement noté que le caractère principal de Senèque était d'être un moraliste. Cela personne ne le contestera.
Voici maintenant ce qu'il dit du style :
Multae in eo clarae<jue senfentiae, multa eiiam niot'um (jutlia legenda; spd^ in eloqucndo corrupta pleraque atqne eo perniciosissima, ipiod (ihnndant dnlcihns vitiis. Vel/es enni suo ingénia dixisse, aliéna indicio, Nani si aliqidt contanipsisset, si paruni nan coicnpissit, si nan oinnia sua a)n.assef, si rernni. pondéra minuiissiniis sententiis non frcgisset, ronsensu patms ei uditaruni (/uain pueroruni amore coniprabaretur. Veruni sic quaque iam rohnstis et severiore génère satis fimiatis legendus vel idea, qiiod exercer e potest ntrimqne iiidicinin ('). — (On nous excusera de faire ici
(1) C'est le texte (Je l'édition IJonnell, revue par H. Rôtil, 1912. Plusieurs passages ont donné lieu à des controverses au point de vue soit du texte, soit de l'interprétation. Au lieu de ali(fiia contempsisset, on a proposé diverses h'çons (|ui, si elles |).iraissent au sens plus sali.'^faisantes, s'éloignent ilavantage de la tradition nianuscriie. Les meilleurs mss portent siniilcDi, f//f«m,qui est inconipréliensible. Ah'</U(i est une correction du Bainl)erf,'ensis, (|ui a passé dans les inss qui en dérivent. (Voir notamment Gercke, o c. p. 137). — Paruni iio'i i-onrupis''rf pst la leçon des mss: on a proposé à tort partent. — Utrimqai' a fait place dans certaines éditions à iilciDnqac.
une paraphrase plutôt qu'une traduction ) " Il y a chez lui de nombreuses et belles sentences; il y a nièuie beaucoup à y lire au point de vue de la morale; mais cela est exprimé la plupart du temps dans un style corrompu et le fait est d'autant plus pernicieux que les défauts qui abondent sont pleins de charmes On voudrait qu'il eût fait exprimer par un autre — et (|ui eût eu du goût - ce qu'il avait dans la tète. Car (Quintilien va employer ironiquement des termes philosophiques empruntés au vocabulaire même de Sénèque) : s'il avait su " mépriser „ certaines choses, s'il avait un peu pris garde de ne pas en " convoiter r d'autres (c.-à.-d. s'il avait su se montrer plus modéré dans sa recherche des effets), s'il n'avait pas été pris d'amour pour tout ce qui était de lui (Entendez : s'il s'était comporté en tant qu'écrivain, comme, en tant que philosophe, il voulait qu'on se comportât.), s'il n'avait pas brisé en une quantité de petites phrases de rien du tout la solide cohésion des idées (') (ceci est de la bonne critique, mais Quintilien impute à faute ce qui est l'originalité du style de Sénèque.), il serait fort aujourd'hui de l'approbation unanime des connaisseurs, plutôt ([ue de l'enthousiasnu' sentimental devrais enfants. „ Il faut nous arrêter un instant. Cette dernière proposition est injuste et trahit le sectaire. 11 n'y a donc, aux yeux de Quintilien, qu'une seu'e manière légitime pour un écrivain d'exprimer sa pensée : la manière cicéronienne ; et sont seuls connaisseurs, ceux qui n'admettent que cette manière ! No nous étonnons pas : toutes les querelles entre anciens et modernes partent de là. La thèse des traditionalistes reste la vraie tant que les novateurs n'ont pas avec eux un artiste de génie. Gicéron pouvait (iéfendre Ennius et pester contre les cantatores Euphorionis : il se lut trouvé en triste posture s'il avait dû lutter contre Horace et contre Virgile
Ut silvae foJiis pronos mutantur in (udios...
C'est cette éternelle loi du renouvellement que n'a pas reconnue Quintilien quand il a dû porter sur Sénèque un jugement raisonné. Aussi sa conclusion est-elle d'une faiblesse et d'une maladresse insignes: •« .Mais même tel (|u'il est, il est à lin^ par
(1) C'est l)ien rexpre.ssion de.s idées, plutôt que la {grammaire uu la syntaxe, que vise ici Quintilien II part de ce principe que l'emploi de la période donne du poids à ce qu'on dit et empêche le sens des phrases de s'éparpiller.
ceux qui sont déjà bien aguerris ot bien entraînés à une méthode plus sévère, ne lûl-ce que parce qu'il peut exercer le jugement en aiguisant le sens de la discussion. „ Toujours cette façon désobligeante d'insister sur ce que l'on trouve dans Sénèque le mauvais à côté du bon. C'est le thème favori de (^)uintilion et c'est par lui qu'il termine :
Multa cniin, ut dixi, probantia in eo, limita etiaiii ad iiilnmda siDit, eiiiiere modo curae sit ; (juod ntiiiam ipse fecisset . Digna enim fuit illa natura.quae ineliora vellet ; quod voluit effecit. — " Il y a en efl'et, comme je l'ai dit. beaucoup à approuver chez lui, beaucoup même a admirer, du moment qu'on prend à t;u:he de choisir. Oue ne l'a-t-il fait lui-même ! Il avait en effet assez de dons naturels pour vouloir mieux que ce qu'il n'a fait. Il a toujours fait ce qu'il a voulu. „ — Autrement dit Sénèque est doublement coupable d'avoir écrit comme il l'a fait, car il n'a pas même à invoquer l'excuse d'irresponsabilité que lui eût fournie son impuissance à faire mieux. S'il écrit mal, c'est qu'il le veut bien.
11 reste à savoir d'abord comment Quintilien a pu être amené à formuler sur Sénèque un jugement aussi sévère ; ensuite quelles ont été pour la réputation de Sénèque les conséquences de ce jugement.
S Rocheblave, qui a consacré toute une dissertation (déjà citée) à l'examen de cette double question, a eu le tort à notre avis de considérer le jugement de Quintilien comme le premier jugement grave (|ui ait été émis sur Sénèque. Il nous suffit de comparer les attaques de Quintilien à celles dont Sénèque a été l'objet de son vivant, aux idées de Pétrone sur la décadence du style, à ce que nous percevons de l'attitude prise par Pline, pour que nous rattachions Quintilien à tout un parti et que nous fassions de lui comme le deuxième degré d'une filiation. Dès lors il faut se garder d'exagérer comme à plaisir les motifs d'ordre personnel et les raisons extrinsèques que Quintilien aurait eus d'en vouloir à Sénèque ; haine des philosophes en général, bien conforme aux tendances officielles de l'époque (•), et des stoïciens
(l) M. Uochehlave lappelle (juc le l)annissemeiil, de.s pliilosophe.s sous Doiiiitien correspond dans le temps à la publication de V Instituliniï orafoii r. U remarque que les attaques contre les philosophes sont particulièrement
en particulier (mais Quintilien considère Sénèque moins comme un philosophe proprement dit que comme un poly^raphe) : jalousie d'un lils de rhéteur envers un autre fils de rhéteur passe à un camp adverse (mais Sénèque n'était pas fils de rhéteur) : défense de l'école publique contre l'influence des écoles privées de philosophie et de grammaire (mais Sénèque est ici hors cause, n'ayant jamais tenu école)
En réalité le jugement de Quintilien s'explique de lui-même ([uand on considère d'une part ([ue l'on était sûr d'être écouté en attaquant Sénèque, d'autre part que Quintilien professait en matière de style et de critique des idées qui étaient diamétralement opposées a celles que l'on eût dû avoir pour goûter la prose de Sénèque en dépit de ses défauts. En un mot Quintilien n'a pas compris Sénèque. Il lui a reconnu des qualités, mais a souligné ses défauts, alors qu'en toute justice c'était le contraire qu'il eût fallu faire (0.
Quant à la portée de ce jugement, elle a été énorme, et l'on peut dire (jue jamais Sénèque n'a pu être tout à fait rehabilité. L'ouvrage de Quintilien, tant par la haute situation (|u"occupait son auteur que par son allure essentiellement didactique, était tout naturellement appelée faire autorité. Il était de ces livres bien composés, bien écrits, bourrés de renseignements, qui de tous les temps ont paru dispenser leurs lecteurs de s'enquérir et déjuger par eux-mêmes. Il est donc arrivé que plus Quintilien était lu et approuvé, plus Sénèque était dédaigné et condamné. Ce qui n'était avant Quintilien que l'avis de quehjues-uns, vu devenir après lui une opinion officielle, patronnée par l'enlou-
acerhes dans les deux derniers livres (11, 1. S5; 12, '.', 6-10). Il est certain que Quintilien devait à sa situation officielle et aux faveurs dont il était comblé de ne pas déplaire à l'empereur
(1 ) Il n'y a pas lieu d'insister sur les autres passages de Vlnstitiition oratoiri' où se rencontre le nom de Sénèijue : 9. 2, 9S : un trait cité avec éloge (a Seneca dictum eloganiev) . 9, 2, 8 : citation de la Médée; 8, .3, 31 : discussion d'ordre littéraire entre Sénèque et Pomponius Secundus — S. Rochelilave croit en outre découvrir des allusions à Sénèque dans les passages suivants : 1,8,9 (à rapprocher de 10, 1, 129-130. L'identité des termes c^i assez frappante); 2. .'), 10-12 (il ne s'agit que d'une critique violente du style nouveau. Sénèque peut n'avoir pas été spécialement visé); 2.5.22 (sur la lecture des anciens auteurs).
rage nièint' df l'iMiiportMir, notiiiiimciit par Pi'otitoti, 1p prerepteii)' et l'ami de Marc-Aiirèle. Marc-Aiirèle, le pur stciïcicii, ne citera pas Mlle t'ois \v nom de; Senè(|ue. Auiii Gelle. après Fruiiloii, poussera la diatribe jusiprà l'injure.
Mais avant de suivre à travers les écrivains du Ih siècle, les vicissi'udes de la renom niée littéraire de Sënècjue, nous avons à [larler de Tacite.
T.AciTK. — Tacite est lui écrivain de ij^t'iiie; il est aussi celin (|ui a le plus abondamment parle de Sénèque. Il n'en l'aul pas davantai^e pour (|ue nous prêtions une attention extrême à ce (jU'il nous dit. Les recherches auxquelles les savants se sont livrés pour retrouver ([uelles avaient été les sources de Tacite (i) n'ont fait que mieux éclairer son œuvre :Jes paradoxes (|ue certains ont cru bon de défendre, soit pour nier rauthenticité d'une partie de cette œuvre, soit pour accuser celle-ci de n'être ((u'im roman, ont laissé intacte la majesté du grand historien. Toutefois le respect dont est entouré le nom de Tacite ne doit pas nous inciter a accepter sans contrôle toutes les assertions que l'on trouve dans les Annales ou les Histoires II faut feniicompte du pessimisme de Tacite, qui est une de ses plus puissantes originalités; aussi de sa tendance à reconstituer par conjecture, ou plutôt en imagination, la psychologie intime de ses personnages, les mobiles secrets de leurs actes. Ensuite Tacite ceci n'est plus à prouver, doit beaucoup aux historiens antérieurs, qu'il a lus avec soin, qu'il cite parfois, et qui constituent les meilleures de ses sources. Il est aussi influencé par son nnlieu. son éducation littéraire, ses anus — et sous ce rapjjort il se rattache aux deux Pline-.
(I) La question des sources de Tacite, et en particulier de celles des Annales, a fait couler beaucoup d'encre Deux ouvrages importants: celui de Fabia. Les sources île Tacite. Paris. 1893, et celui de Gercke. SenfCd-Studieii, Leipzig, 1895. Fabia tend k prouver que, même dans les Annales, Tacite ;i utilisé une source principale (en ce qui concerne le règne de Néron, vraiseiii blablement Gluvius Kufus) et subsidiairemenl seulement des sources second.iires (Pline et Fabius). Gercke croit à l'utilisation simultanée de plusieurs sources et attache beaucoup d'importance à l'histoire de Pline. Il (larait avoir raison dans le principe, mais pousse beaucoup trop loin ses bypothe tiques assertions.
Cela dit pour meiiinice, interro^:eon.s Tacite
Reniai-(|uons-le fout de suiie : Tacite s'intéresse en ordre principal à Néron et non à Sénè(|ue. Karenient celui-ci devient le personnage central du récit. 11 ne tient ce rôle (jue dans les chapitres qui relatent la disgrâce et la mort du philosophe, et encore ici c'est Néron que Tacite a voulu atteindre en nous intéressant à la plus illustre de ses victimes. Il ne faut donc pas exiger que Tacite ait apporté à reconstituer la figure de Sénèque toute sa logique et toute sa pénétration de psychologue (') .
Tacite respecte la situation cproccupail Sénèque. dans l'esprit de tous, à la cour de Néron. Ciiaque fois ((u'il émet en quelques mots un jugement global, ce jugement fait de Sénèque un représentant de la vertu qui s'oppose -au \\cq : IbahirriNe in, rdedes, nisi Afraniiis Biirnts et A}i}iaeus Sencen ohviion iss(')if (^) — " On allait de meurtre en meurtre si Afranius Burrhus et Annéus Séné(|ue ne s'ptaient mis en travers de la route. « Mors Burri infreçiit Senerae jiofoif/ta)!, qtùd ncc hoiiis (trfihu.s idem ririum eraf al fera veJnf duce amoto, et Nero ad détériores inclinahat (3). " La mort de Burrhus brisa net l'influence de Sénèque, parce ffue celui-ci n'était plus de force à soutenir le parti du bien, une fois écarté celui qui en était comme l'autre chef, et parce que Néron penchait vers les pires. ,.
Cela est caractéristique, et il faut noter de plus avec quel soin Tacite fait Sénèque solidaire de Burrhus. Concordes (er(fnf), dit-il f-l), et il ra)>porte qiel(|ue part une intrigue do palais au
(1) (\. Pascal, (o. r.) alH.i)lc -ourles inconsôqupiiL'es el les insinuations cin'on relève chez Tacite pour exasrérer à plaisir la malveillance tlont celui-ci aurait, fait preuve à l'éftard de Sénèque Tacite aurait reproilnit, «ans assez les contrôler les affirmations des autres; et quant aux faits blâmables dont il ne se porte pas garant, il aurait pris soin, faisant œuvre d'adroit médisant, de n'en laisser igjnorer aucun à la postérité. — R.Waltz (n. r.) estime que r''on a souvent exaçréré de nos jours la malyeillance de Tacite envers Sénèf|ue. Evidemment Sénèque n'f^st pas l'idéal moral de Tacite, mais il s'en faut de beaucoup qu'il lui soit systématiquement hostile. Pas une fois il ne se prononce ouvertement contre lui... Tout compte fait, il tend à l'impartialité „ (p. 15^ C'est à celte dernière thèse que nous nous sommes rallié.
(S) Aiiii.. 14, .V2.
(4) Ami., ]?,, 2.
cours (le laquelle c'est rintcivciiliDn de Sénèque qui aurait sauve Huiiiius ('). Dans d'autres eirrousianccs, nolaninieul en ce qui coucfM'nc les mesures a |)rendr(^ contre A^rippiiie, soit qu'il s'agît delà sauver (2), soit au contraire qu'il IVil trop tard [)Our rien tenter (^), Sénèque est aux côtes de [^uri'hus. Chose curieuse, Hurrhus a souvent joui aux yeux de la postérité d'une meilleure^ réputation que celle de Sénè(|ue (0
(1) Anit , 13, 20. (l'est, précisément à projtns de ce passage que 'J'^cite mentionne ses j^ources : Fahins Rn.'^ficHs «urtor est scviptotf esse ndCaecInnm TiiscKin cofiiciUof!, mandata l'i praetorianiiti cohovlium cura, sed ope Si'nrrar dignationem Barra reli'utam : Pliiiius et Clarim,- in'hil dabi'afutn de fide prac fecii référant. Sanr Fabias inclinât ad Inades Scnecar, caia:< aniicitia florait. El il ajoute ceci, dont on ne doit pas clierclier à diininiit^i la iioitée : iVo.s-
ronseni^am aactoram scratari, qafte direrfui prodidrrint . snh noniinibas ipsorani tradcmaf). — " Nous, nous sommes disposé à suivro le consentement des auteurs; ce qu'ils pourraient piésenlei' de divergent, nous le raiipotterons sous leur nom à cliacun „
(2) Ann.. VA, 20-21.
(3) Ann., 14, 7. Voir plus loin ce (|u"il faut penser de l;i fa';on ddiil Tacite rapporte ces faits
(4) Voyez ce qu'écrivait R:icint' dans la seconde préface de Britanniraa [VA. P. Mesnard, Paris, 1865. t II, p 2ô2) : "J'ai choisi Burrhus pour opposer un honnête homme à cette peste de cour; et je l'ai choisi plutôt que Sénèque. VjW voici la raison: ils étaient tous deux gouverneurs de la jeunesse de Néron, l'un pour les arme-', l'autre pour les lettres; et ils étaient Fameux, Burrhus P'our son exj^érience dans les armes et pour la sévérité de ses mœurs, militaribas caris et screritatc mnram : Sénè()ue pour son éIof(uence et le tour agréahle de son esprit. Seneca. praerepiis rlot/acntiac et comitate lionesta. Burrhus. après sa mort fut extrêmement regretté à cause de sa vertu : Ciritati rjrande drsideriuni ejas mansit per menioriani inrtati?.„ — Tout cela est tiré de Tacite et adroitement présenté de façon à impliquer que Tacite lui-même mettait Hurrhus au dessus de Sénèque. Comme si Tacite n'avait ))as rapporté en termes émouvants tous les ilétails de la retraite et delà mort de Sénèque .'
En réalité il y avait d'excellentes raisons littéraires de ne pas mettre Sénèque en scène dans Britannicas. La plus forte était que la figure de Sénèque était trop bien fixée par l'histoire, et par là se prêtait trop peu à l'invention dramatique; ensuite elle eût détourné à son y)rofit une i)artie de l'attention qui devait se concentrer sur les personnages )irincipàux. Racine qui cerlainpment sentait cela d'instinct, aurait mieux fait de nous le dire explicitement. — Sur Hurrhus. voir H. de la Villk de Mirmont. Afranias Burrhus^. La léç/ende traditionnelle; les doca.ments cpigrapliiqaes et historiques- Revue de piiilologie, 1!)10. pp. 7:-5-l('0; R. Waltz, A propos d''Afranius Burrhus. ibid.. pp. 244- '..'.50. — Noter aussi la façon dont Tacite compare Sénèque à Thrasea {An)t., 15 et l(i passim). Voir plus loin.
D'autre part, en tant qu'homme de lettres et qu'orateui', Tacite, pas plus ((ue Quintilien, n'aime Senèfjue. Les beaux classiques, que Senèque passait poiu' avoir écartés systéinaliqiieiiiout, Tacite les aimait et il les avait, avant de s'être fait à son tour une manière bien à lui, discrètement imités. Ce n'est pas p;ir hasard que Sénèque nous est présente dans les Anuales comme un styliste, un professeur d'élo([uence, attachant à ses leçons un prix ([ui semble exagéré: PoUe.hdt ... Seneca praeceptis eloqiiciitine (0. — " La force (ie Sénècpie était dans ses préceptes de l'éloquence. ,, Orailo a Seneca coniposiUi nnilium rulfus praeferret, ut fnii illi viro iiir/enium (Uiioenian ei feinporis eiiis anrihvs arcoitDiioddfKiiiC'-^) — " On trouvait que le discours composé par Sénèque trahissait beaucoup de talent ; du reste cet homlne eut en partage un esprit charmeur et ciui s'accommodait aux oreilles de ses contemporains. " (Il s'agit du discours prononcé pnr Néron après les funérailles de Claude, et Tacite, comme Quintilien. probablement d'après les mêmes auteurs, mais avec plus de précautions, car il emploie le discours indirect, attribue à Sénèque les productions de Néron. — Noter aussi la façon dont est souligné le charme qu'exerçait Sénèque, et rappi'ocher cela des (lidcihus i-ltiis de (JinnfUien.) NeroJ... elementiam su((in ohfifrinç/enu crebrin ordtionihiis, quas Seneca testificantlo, quaiii honesta praeciperet, vel iactandi iinjenii voce principis vulgahat C'^). •' Néron] (à propos de la grâce de Plautius Lateranus)... faisant ressortir sa propre clémence en de continuels discours que Sénèque, soit pour attester les bons résultats de son préceptorat, soit pour étaler son esprit, répanctait parla bouche du prince. » (Où il est permis de voir; d'abord une allusion au De clément la, i[\ie Sénèque avait dédié à Néron; ensuite une méchanceté à l'adresse de Sénèque, qui est ici accusé de vanité littéraire.) Tacite, pourtant, s'd pense comme Quintilien, noi.s est plus précieux que celui-ci, car il nous révèle quels étaient ceux qui, de son vivant et au plus fort de son influence, accusaient Sénèque d'être un cuistre. C'est Agrippine, qui dans un moment de colère s'écrie: FjXïiI Senera... professaria liiKjua (p')ieri^
(1) yinn., 13. 2.
(2) Ann . 1^, 3.
(3) Ann., 13, 11,
liKiiuinl rcj/iiiicn... /ex/tostu/diis/ i^) . — " Sénèque, cef écliaj)[)e de i'exil, (|iii vient avec sa vuix de pruCesscur réclaiiuM* la (iirection dii ^(mre liutiiain ! „ C'est Siiilliiis, l'ennemi jure de Sénè(|ue : Sh(iiii.'< inertihiix et iiirenuin impcfitiae siicfirm livere lis, gui rlrliliiDt et iii<-orrii/}f((in i'lo(jiii'ntl(iin fiii')nii>^ cii'ihii^ ('.recréèrent (-). — " Habitue à des études de cabinet et à l'inexpérience de jeui^es ('lèves, il pâlit d'envie devant ceux (|ui exercent leur vivanle et incorruptible ehxpieuce à détendre leurs (concitoyens. „ (Kt nous devons encore nous souvenir ici des ternies eorruptvvi dieemli (jenus et puerorum aniore, de Q'iintilien).
La contradiction n'est qu'apparente entre ces deux façons d'envisager Sénèque, Évidemment le fait de l'avoir jugé comme on intellectuel vaniteux, trop soucieux (l'être à la mode du jour et d'exercer son charme et son intluence exclut chez Tacite toute sympathie véritable à son égard, et par là, mais par là seulement, Tacite appartient au camp des détracteurs de Sénèc{ue. Pour le reste, il le juge favorablement et estime son action bienfaisante.
Seulement il a pris le parti d'cHre prudent. Pour chaque alfaire plus on moins grave à laquelle il sait que Sénèque a été mêle, il s'abstient de suivre aveuglément les dires d'un seul des historiens qu'il a dû consulter. Il cite volontiers ses sources, nous l'avons vu; il évite de prendre à son compte soit le trop de bien, soit le trop de mal c{ue l'on a dit de Sénèque. Cela ressemble fort à l'attitude de quelqu'un qui ne s'est pas fait sur chaque (|uestion une opinion personnelle et bien tranchée, qui veut s'en tenir aux opinions moyennes et se donner, par là, tout au moins l'illusion d'être impartial. Gela explique qu'il nous laisse à nous, selon les pages, des impressions si différentes.
La chose a en soi trop d'importance pour que nous ne donnions pas quelques précisions Les renseignements que fournit Tacite sur Sénèque, et que l'on trouve épars dans les livres XII
(l) Ann., la, 14.
2) Ann.,13, 42 — Tïicile parle aiiipurs encore des éludes de Sénèque {Ann, 12, 8: ob clufitiidiiifm sfii'iioniiii eiiis). quand il dit qu'Ap;iippine comptait sur le prestige de Sénèque pour rendre Néron populaire. Ne nous étonnons pas que Tacite tienne si peu compte de la idiilosophie. Il appartenait à un cercle de gens qui tenaient ces préoccupations pour futiles et peu dignes d'un vrai Romain, (cf Agric. 4.)
à X.V des ÂHHKlijs, peuvent soiiim;iifement être classés sous quatre rubriques: Attaques dont Sénèque a été l'objet. — Sénèque et Agripi)ine. — Sénèque et Néron. — La- retraite et la mort de Sénèque.
Les attaques dont Sénèque a été l'objet sont loutes mentionnées p.ir Tacite avec des atténuations ou des tours de phrase (|ui en diiuinuent ou même en supprimeid la portée. Jamais Tacite ne les prend à son compte. Cela n'empêche pas qu'il les ait reproduites et qu'il paraisse, à certains clinpitres. |)arler à la façon des médisants : " Je ne sais pas si cest vrai, mais on raconte ([ue .„ C'est précisément ce que lui reproche M Pascal.
Anniih's,\. 13, ch. 18: Après la mort de Britannicus, Néron t'ait à l'aide des biens provenant de la succession du prince des libéralités à ses amis. Tacite ajoute : Aec defnerc, qui arguèrent viros grarlf'itp.in (l'herernnfcs, qiio'l doDins^ vidaft id temporm (/uasi praedatn (lio(si>tse)if. Al/i Hecessilafcni tidhibiidni crcdehant a principe scde.ris i<ihi conAcio et ve)ii.aiii sperante, si largitionihus validissiniiim (/ueinque obstrinxisset. — •' Il ne manqua pas de gens pour critiquer des hommes qui faisaient profession d'austérité de s'être, en un moment pareil, partagé comme un butin des maisons et d'\s domaines. D'autres croyaient que Tobligation d'accepter leur avait été imposée par le prince, c(ui, conscient de son crime et espérant se le taire pardonner, aurait étouffé par des largesses les voix des plus influents. ■• Les mois c/ravitatem adseverantes, visent évidemment Sénèque et Burrhus, d'autres encore peut-être. Tacite ne se prononce pas; il suggère une explication (').Ona ^impres^ion qu'au fond de lui-même il condamne les faits, mais excuse les hommes. Il a dit ailleurs à propos d'autres libéralités dégradant (\s : A'/.sv' quod nterces ah en, qui iuherf p(>le.<;', vint necessifatis affert i"-^). — '-'Si ce n'est qu'un présent fait par (jui peut oidoninM' entraîne um- nécessite de fait é(juivalant à la force majeure. „
Annales, 1. 13, ch. 4^. Ce sont les tameuses invectives de Suil-
M) Voifi la note de Juste Mpse à propos de ce passage: //* Senerani et Bitrrhum rriniiiiiilio npectaf, qiiam tlihiit Icrifer ipsi' Tacitiis, Seiifrue itbiqite rolfiiH et (iihIcus : aliter qitain ille /|////(/«».s (lisez : [Jion Cassius), f/iti iniinicitia^ cHin Senecit initir/dx exercet, et ex professa. (Ivi. des œuvres de Tacili').
('2i Ami., 1 1. 1-J.
— Oi) —
lius.On y trouve formulés trois chois d'accusation : Sonè(|Uo so livre à des études sans porlce .lia jadis séduit la fdie de (lermanicus iç'avnit été In cause do son procès en adultère et do son exil, sous Claude). Il a amassé d'immenses richesses par îles moyens peu honorables. — Tacite n'inlirme ni ne confirme les allégations de Suillius. Il so borne à présonler celui-ci comme un personnage taré, contre lecjuel il est difficile d'invoquer <ies charges précises, qui donne le change par un faux air de dignité. D'autre part il ne cache pas que ces invectives ont fait du tort à Sénèque : haiid tainen sine invidia Senecae.
Annales, 1. 14, ch. 11. Le message envoyé par Néron au Sénat, après le meurtre d'Agripj)ino. passait, nous l'avons vu, pour être l'œuvre de Sénèque: Senera adverso rumore ernf^iiHod orafiotte tali confessioriem scripsisset. — " Sénèque avait l'opinion contre lui, parce que ce discours constituait un aveu écrit. " — Tacite emploie le subjonctif, ce qui atténue l'affirmation. 11 n'en révèle pas moins, sans la réfuter, une opinion défavorable à Sénèque.
Annales, 1. 14, ch. 5î2: Après la mort de Burrhus, Sénèque est violemment attaqué par les détériores, les hommes de l'entourage de Néron. On lui reproche, au cours de cette campagne de diffamation, d'être immensément riche et de viser à la popularité: de se livrer à des travaux littéraires, et particulièrement à la poésie, dans un esprit de vanité; de tenir les actes de Néron sous une censure trop étroite. — Tacite indique nettement par tout le contexte qu'il n'est pas solidaire de ces détériores. Le dernier grief a une importance capitale; or d'après la conception que Tacite s'est formée du caractère de Néron, plus celui-ci se libère de l'influence de ses anciens maîtres, plu.? il devient monstrueux. Tout au plus pourrait-on considérer le second grief comme une insinuation peu bienveillante : nous avons vu que les termes qu'emploie Tacite rappellent ceux de Quintilien.
Annales, 1. !4, ch. G5 : Ronuinus secretis criniinationihus inciisaverat Senecani ul C. Fisonis soeinn). — " Romanus, par de secrètes dénonciations, avait mis en cause Sénèque, comme s'étant associé à Pison. „ Accusation grave, (jui ferait de Sénèque un ingrat et un traître, car officiellement il n'est pas en disgrâce. Tacite n'y croit pas : Sed validius a Senera eodim crimine perculsus est. — " Mais avec plus de force encore il fut frappé par Sénè(|UG pour les mêmes inotifs. „
Annales,]. 15, ch. 45. Des profanations sacrilèges ont eu lieu en Grèce. On accuse Sènèque de ne s'élre retire de la cour que pour échapper aux responsabilités : F^re/'a/Hr Seneca,quo invi- </iaiii sdcrilegii a semef averteret, loiif/uK/iii rtiris secpssum orarissc, et postquam non concedeJjuhir, ficta va/etii</ine^ quasi aer/er neriHS,cubiculnm non egressus. — "On rapportait, que Sénèque, pour écarter de lui l'odieux du sacrilège, avait demandé à se retirer bien loin à la campagne, et qu'après que cela lui eut été refusé, il avait simulé la maladie et, sous prétexte de sciatique, n'était pUis sorti de son appartement. „ Tacite, qui a raconté avec force détails la fameuse entrevue de Sénèque et de Néron et qui a attribué à d'autres motifs la retraite du ministre philosophe, ne doute pas un seul moment que les présentes accusat'ions ne soient fausses.
Annales,] 15, ch.SG: Sénèque est cité par Natalis parmi les conjurés : Deinde adicit Annaeiim Senecam, sive hiterniintius inter eum Pisonewque fnit, sive ut Neronis graiiam pararet, qui infensus Senecae oïunes ail euin opprimenduin artes coni/uirelmt. — " Ensuite il ajouta Annaeus Sénèque, soit que celui-ci ait été en réalité un agent de liaison entre lui et Pison; soit qu'il ait voulu se ménager la faveur de Néron, qui, hostile à Sénèque, recherchait tous les moyens d'en finir avec celui ci. „ Une fois de plus, sur une question grave Tacite évite de se prononcer. Il penche cependant à admettre la seconde version, qui lui semble plus conforme au développement logique des faits.
On voit que Tacite, s'il n'a pas pris à tàchede JéfendreSénèque contre les accusations dont il a été l'objet, a soigneusement évité de couvrir aucune de celles-ci de son autorité d'historien.
Sénèque et Agrippine. C'est Agrippine qui a fait rappeler Sénèque de l'exil pour lui contler l'éducation de Néron et faire bénéficier celui-ci de la popularité dont jouit son précepteur (l) Il est certain que dès le début, Sénèque et Agrippine s'entendent.
(h Ann , 12, 8 : Ai/rippinn, ne i»iiUs tantiOH fuciiiorihiiti nottsceiet, veniaut exila pro Aiinaeo Seiteca. siiiiul /iraetiirain impetrat, laetu>ii in piihlicitm futa ohdaritudinetn ^tiidiornin eiiifi, Htque Domitii pnerilin tali magiafro adolesceret et consiliis eiasdetn ad spem domiiuttionis utcreiitiir, quia Seneca fidua in Agrippinam nietnoria buneficii et infensus Claudio dolore iniuriae cn'debutut\ — Tout ce qui dil ici Tacit.e est a l'éloiçe de Sénèque.
Tacite no i-opi-nduit pas cependant le bruit calomnieux suivant lec{U(^I S(Mi(M|ii(' aiu-ait été l'amant d'Agrippine "). Néron commence son re^^ne. A^rippine tend de toutes ses forces à conserver son influence. Sénèque se montre d'abord diplomate C^). Mais Agrippine ne tarde pas à lui déclarer la guerre (3). Une lutte sournoise s'engage; Sénèc|ue favorise les amours de Néron avec Acte, ralïVanchie (^; Le dénouement c'est le meurtre d'Agrippine: quand, après un premier coup manqué, Néron niet ses contidents en présence d'une situation sans issue, Sénèque interroge Burrhus; Burrhus répond : •' Bien à faire ... Sénèque se tait... {'^)
Tels sont les faits que Tacite rapporte. Il leur assigne un développement qui rappelle celui d'une péripétie dramatique. S'il s'agit d'apprécier Agrippine, lui-niêtne évolue. 11 la juge avec sévérité et au besoin la noircit chaque fois qu'elle entreprend d'empiéter sur le pouvoir qui leviont à Néron Dès qu'elle est victime de la sacrilège fureur de son fils, il en parle avec une nuance de pitié (^').
Il n'y a lieu d'insister ici (jue siu* le rôle assigné à Sénèque au cours du dernier épisode : le meurtre d'Agrippine. Sénèque était-il au coui-ant du projet primitif de Néron, qui était de faire simuler un naufrage, quitte à pleurer ensuite à grands cris? Tacite n'en sait rien: Incertwn an et ante igtiaros.W ï^W. peser par là un lourd soupçon sur la mémoire de Sénèque et de Burrhus. Etait-il vraiment impossible d'arriver sur ce point a la certitude, fût-ce à l'aide d'un raisonnement, d'un argument ex
(1) UioN, 61, ]() 1 : ô ZeveKaç...éveK\r|0)'| âWa xe, kqI ôti Tf) "AYpiTnrivt] auveYÎTvexo. — Il y ;i probablement ici une confusion de noms
(2) A)\n. 13. 5. Il s'atril d'un incident de protocole. — 13, 2 : certamen... contra ferocinm Aqrippinae.
(3) Ann , 1-, 14 : Praeceps posthac Agrippi/ia mère nd terrorem et Diinaa... exul Seneca... professuria lingna, etc. (v. plus haut.)
(4) An»., 14, 2 : Il s'agit d'empêcher que Néron ne commelte un épouvantable iaceste et ne doive, à la suite d'un tel scandale, abandonner le pouvoir. Tacite invoque le témoignage de Gluvius Hufus : Senecam contra mulirbris inlecebras stthsidiuni a feniina petivisse, ininissanK/iie Acten libertam... Il elle aussi l'opinion de Fabius Kuslicus Suétone lappurte celle affaire en termes beaucoup plus crus {Neru, 28).
(5) Ann. Ai, 7.
(6) Ann., 14. ".i.
ahsurdo ? D'autre part si Tacite ne met pas en doute que Sénèque et Burrhus aient été consultés au dernier moment et aient acquiescé au crime, — ce dont ils sont évidemment coupables
— il essaye de se rendre compte des raisons de cet acquiescement : Igifur lojigniH Hlrius(pie silentium^ ne irriti dissuadèrent , an eo de^censiDU. credehant, ut^ nisi pra e venir et ur Af/rippina, pereundiiDi Neroni esset. — « Donc il se fit entre eux deux un long silence, soit que toute remontrance de leur part eût été vaine, soit qu'ils crussent en réalité que si on laissait Agrippine prendre les devants, Néron était perdu. "Il y a de la part de Tacite un réel efïort en vue d'expliquer les faits. Nous devons prendre d'autant plus au sérieux la façon dont il les rapporte,
— en nous en tenant cependant à des notions générales, car les comptes rendus trop détaillés d'entretiens confidentiels sont toujours sujets à caution (').
Sénèque aux côtés de Néron : c'est le thème tavori de tous les écrivains. — poètes, biographes ou moralistes, — qui ont été jus(ju'ici passés en revue. Gomment Tacite à son tour le représente-t-il?
Il semble admettre qu'il y ait eu ici aussi une sorte d'évolution, de péripétie dramatique, partant du préceptorat pur et simple de Sénèque (2) pour aboutir à sa retraite, et dont les étapes seraient: autorité adroitement exercée (concessions) (3); collaboration étroite et influence bienfaisante (4); efforts tentés en vue de maintenir cette situation et concessions avilissantes (•"'); démarche suprême et retraite volontaire; haine de Néron et mort de Sénèque (6).
(1) La bonne foi de Tacite n'est pas ici en cause. Il a cerlairiemenl extrait, d'un écrit antérieur le récit de cette entrevue : Sénèque prenant le premier la parole, demandant à Burrhus si les troupes marcheraient; F^urrhus répondant négativement, conseillant de laisser agrir Anicet, l'assassin. Mais qui des trois, Néron, Sénèque ou Burrhus, aurait après coup révélé ces détails?
(2) Ann., 12, 8; 13,2.
(3) Ann., l^,ii: Seneca et Burnis iuriddes in rireni. i/uo fan'llns labricain principis aetatent, si viri utein aspernarcfur, roluptafihns concessis relinereul ; lo. lo et 14,2 (liaison de Néron avec Acte.)
(4) /l;jH., 13,3 (discours écrit par Sénèque); 13, 11 (id.); lo.2U (inlervenlion supposée en faveur de Burrhus); 13. 43 (poursuites contre Suillius), etc.
(5) Ann.. 14, 7; H, 11; 14, 14; 14, 15 et !B (Sénèque n'est pas nommé); 14, 52,
(6) Ann., 14, 53-56; 1.^. 45; 15, 56.
— ÔO
Il n'y a (|ue deux remarques à l'aire à ce propos.
La preiiiièi-e c'est que Tacite a passé, on peut le dire, sous silence tout ce qui concerne le -'gouvernenient,, de Si-nèque. Certes il inenlionne une série des mesures opportunes qui ont mar- ((ué les débuts du règne de Néron, mais nulle part il n'attribue ces mesures à l'influence qu'exerçait Sénèque. On sait que M. K. W'altz, dans sa Vie de Sénèque, s'est ataché à mettre en pleine lumière l'activité politi(|ue et administrative de celui ((u'on a tendance à ne considérer que comme un philosophe et un homme de lettres. Le moment n'est pas encore venu d'examiner si la thèse de M. Waltz peut être acceptée sans contrôle ni restrictions. H fallait signaler dès maintenant que le témoignage deTacitecomportede toute façon unelacune considérable.
Ija seconde, c'est que les concessions faites par Sénèque (et par Burrhus) aux ardeurs juvéniles de Néron ne sont pas mentionnées par Tacite sous la forme d'un reproche à l'adresse de trop conciliants précepteurs. Évidemment Sénèque eût préféré que son impérial disciple pratiquât une vertu austère, mais c'était là un idéal philosophique qui n'avait pas à ce point de vue le caractère impératif d'une morale religieuse. Même (juand il raconte comment Sénèque favorisa les amours de Néron et de l'affranchie Acte, Tacite n'a en vue que de montrer avec (fiielle habileté et quelle souplesse le philosophe, aussi longtemps qu'il put le faire, lutta contre les instincts monstrueux de son prince et tendit à éviter tout scandale. Il est permis de douter (|u>> l'attitude de Sénèque ait correspondu à ce que Tacite considérait comme la perfection: mais aucun passage des AnH.Jesne contient à ce propos un blâme explicite. Bien plus, quand Tacite en vient à menlionnei' les concessions avilissantes : les cadeaux reçus après la mort de Britannicus, la participation au meurtre d'Agrippine, l'apparition (Burrhus seul est nommé) aux courses de chars nu au théâtre, il présente ses personnages, non pas comme exempts de souillure, évidemment, mais comme contraint.? par une nécessité de force majeure, humiliés, et placés dans la situation de victimes plutiM que de complices.
C'est ce qui explique cpie Tacite, après avoir laissé entendre que les conseillers intimes de Néron avaient été progressive ment avilis, ait parlé avec tant de complaisance de la retraite
et de la mort de Sénèque. On dirait que celle retraite et cette mort ont été saluées par l'historien coninie le signal de l'aHranchissement d'une grande âme
Sur les causes de la retraite, Tacite, malgré l'opinion (|ue les adversaires de Sénèque propageaient sous le manteau, n'émet pas le moindre doute : il attribue celle-ci au dégoût qui s'empara de Sénèque après la mort de Bnrrhus(i) Sénèque n'ignore pas qu'il est violemment attaqué; d'autre part Néron, qui est tombé sous la coupe de l'infànie Tigellin ('2), ne se livre plus à lui. Privé de Burrhus, qui était une force dans l'Etat parce que lui du moins disposait des Prétoriens, ce qui le faisait craindre du prince et respecter de la foule. Sénèque se sent isolé et réduit à rimpuissance('). Telle est, d'après Tacite, la situation qui l'amène à solliciter audience de Néron et à tenir à celui-ci le noble discours que l'on sait.
Ce discours est selon toute vraisemblance l'œuvre de Tacite, qui, suivant en cela l'habitude de tous les historiens anciens, a vu la scène à faire, le morceau d'éloquence à composer. La réponse de Néron est encore plus belle et l'on peut dire qu'en rédigennt le compte rendu de cette émouvante entrevue, le grand artiste s'est surpassé Mais ce n'est pas de littérature qu'il s'agit ici II s'agit de savoir, après avoir relu ces chapitres (4). si l'historien a respecté la vraisemblance des situations; s'il a utilisé en vue de sa reconstitution des sources qui donnent à celle-ci une portée historique; s'il a trahi par la dispositon même des idées quelque chose de ses sentiments à l'égard de Sénèque.
Tacite n'a pas tiré de son propre fonds que Sénèque a demandé une entrevue à Néron, qu'il a sollicite la permission de
(1) Ann,, 14, 52 : Morfi Biirri infreç/it Senecae potentiam, etc. 53 : At Seneca criminantium non ignnrus, prodentihiis iis, quibtts aliqna honesfi cura, et familiarUateni eins laagis aspernante Caesare, elc
{^) Ann., 14, 51: Ofoniain Tigellinnin, ve.tfreni iinpadiciliam (i1<n(e infumicnn in eo secutus Atque illi pro cognitis niorihus f>iere, vnlidior Tigellinns in animo priiicipis et intimis lihidinihus a.'^sinnptns...
(H) Ann., 14, h'I : ...ncc bonis ui tibnn idrin ririnni cral allcro rclitt duce amoto.
(4) Ann.. 14. 53-5(). V. Gehcke, Seneca-Stndit)i. ])\) 277-27'.'. Voir aussi R. Waltz, Vie de Sénèque, pp. 395-396. M. Wallz incline à croire que Tacite a utilisé comme source le discours même de Sénèque. qui aurait été publié.
-Oise retiior, qu'il a offert à l'ciiiporour la totalité de ses biens. Cela, comme du reste le refus de Néron, des iiisloriens antérieurs, peut-étreCluvius, pourquoi pas Fabius liusticus? devaient l'avoir dit. On peut être assure» (|ue 'i'acite a tenu conipt(> de ce (|u'il croyait être, au teuioignai^'e de ses prédécesseurs, une réalite liistori(|ue. 11 a reconstitué, aussi, d'après la vraisemblance des faits, l'allure \m peu cérémonieuse de l'entretien : les formules de respect ou d'adulation, les .salutations et actions de grâces de la fin : finis ouDiiiiin citin (h/iiuiuditf .sfriHoinnn. (hinni iu\ discours même de Sénèque, on dira il (ju'il a cherche à lui donner certains carac'ères qui tendraient à en faire un pastiche : absence de composition véritable, reclierclie des antithèses et des rapprochements frappants de mots. Il va juscfu'à utilise)- certaines comparaisons chères à Sénècjue : veluf peregrinam of/inii.. ; quomodo in niilifia aut via fessas adininicidutn orareiti, ita in hoc itinere vitae... Surtout il fait parler Senéque. comme devait parler (selon toute logique, mais non peut-être en réalité) le Sénèque que ses écrits philosophiques avaient fait connaître : le Sénèque du De beneficiis notamment; celui des préfaces des Questions naturelles^ des plus belles lettres à Lucilius. Et ceci nous révèle que Tacite, s'il n'avait pas lu (c'est probable) toutes les œuvres de Sénèque. connaissait les plus significatives et en avait saisi l'esprit. Vhi est animtis ille modicis contenfus'^ — " Où est cet esprit qui se contente de peu? " C'est bien la question de ceux qui, ayant lu Sénèque,voyaient celui-ci surchargé de richesses. Tacite donne la réponse : (Jna defensio occurrit, <juod mimeribus tuis ohniti non debui. — (Notez le mot début.) " Il ne me vient qu'une chose à dire pour ma défense, c'est qu'il était contraire à mon devoir de résister à tes largesses. •' Ce n'est donc pas, tel un mauvais écolier, en faisant appel à sa seule imagination que Tacite a composé son discours ; outre qu'il a certainement respecté la tradition historique, il s'est inspiré de la pensée même de Sénèque, se tenant par ce procédé aussi près que possible de la vérité idéale. Il s'est aussi montré sympathique à Sénèque II l'excuse de s'être comporté en courtisan soucieux de l'étiquette. Par sa bouche, il attribue au désintéressement philosophique (et non au seul désir de sauver sa tête) l'abandon de son immense fortune. Il le fait modeste. Enfin et surtout, il donne dans toute cette scène le vilain rôle à Néron, dont-il, souligne la cauteleuse
hypocrisie :Non tua moderatio, si reddideris pecitniam,nec quies, si reliqueris principem, sed mea avaritia, meae crudelitatis metus in ore omnium versahitur- Quod si maxime continent ia tua /audetur, non famen sapienfi ciio décorum ftierif, imdt' ainiro infa)niam puret, inde f/foriam sibi recipere. His adicit c<))nj)lexîi)n et oscilla, farlus ntttu) a et ronsuetudine exercitus velare odium fallacihus hlanditiis. — * Ce n'est pas ta modération, quand tu auras renoncé à l'argent, ni ta retraite, quand lu auras abandonné ton prince, mais mon avarice à moi. et la crainte inspirée par ma cruauté qui feront l'objet de toutes les conversations. A supposer que soit louée avant tout ta maîtrise de toi, ce ne sera pourtant pas un honneur pour un sage que d'avoir tiré de la gloire de ce qui procure de la déconsidération à un ami. Là dessus il ajoute embrassement et baisers, formé par la nature et exercé par l'habitude à pallier sa haine sous de trompeuses flatteries. „ Qu frisson d'horreur, analogue à celui des tragédies, court parmi ces dernières phrases On sent le tigre maître de sa proie, se jouant tl'elle avant de la broyer. Nul doute qu'à partir de ce moment Tacite ne soit devenu entièrement favorable à Sénèque.
C'est ce qui explique qu'il ait raconté la mort do Sénèque avec un tel luxe de détails et aussi qu'il ail utilisé pour ce faire les sources les plus nettement hostiles à Néron, entre autres Fabius Piusticus Le récit de Tacite (0 correspond certainement à la version classique de la mort de Sénèque, version qui avait été établie et répandue par les amis du philosophe, ceux-là mêmes qui avaient recueilli et édité ses dcrnièies maximes. Tacite ne passe pas chaque détail au crible d'une critique soupçonneuse. Il se borne, sur un point controversé, a citer l'opinion de Fabius llusticus. Cela suffit à nous assurer que ce dernier avait déjà fait de la mort de son ami et protecteur une relation circonslanciée et que Tacite ne s'écarte de relle-ci (ju'en un seul passage. Les Annales nous ont donc transmis celte fois les témoignages les plus favorables.
Il est temps de conclure. On voit par cet expose coiiiImcii le témoignage de Tacite est important et combien il mérite^ de considération. Si l'on y trouve consigné le mal à côté du bien,
(I) Ann., lô. 00-65; cf. le récit de la mort de ïhraséa, 16, 34 el 35,
c'est d'abord — il est raisonnable de le penser — qu'il n'y a pas toujours eu que du bien à dire de Sénèque; c'est ensuite que Tacite s'est fait volontiers l'ocho de tous .ceux qui avaient parl(> avant lui, quitte à ne pas se porter garant de leurs dires. De là ce fait, gros de conséquences, que les Auiidles se présentent à nous, quand on les considère d'ini certain point de vue, comme une source d'insinuations malveillantes à l'adresse de Sénèque. Il est bon de se prenuuiir contre de pareilles impressions. La prudence de Tacite, par cela même qu'elle exclut tout propos délibéré de louer Sénèque, doit nous être une garantie d'impartialité. D'exactitude aussi : l'histoire, quand elle est jetée dans le moule d'une œuvre littéraire, tend moins à consigner la suite des faits dans leur (juotidienne et décevante réalité, qu'à dégager de ces faits, à l'aide d'un travail rétléclii de simplification, une vérité permanente et une leçon. A défaut d'une méthode critique qu'aucun historien latin ne posséda jamais, le souci de dire avec calme des choses vraies dans le sens large du mot, confère à Tacite le droit d'être cru quand il affirme. Son témoignage ne peut être invalidé que par des preuves...
Les détracteurs : Fronlon ; Aulu-Gelle. — Dion Cassius. — Le scoliaste de Juvénai.
Pline le Jeune se trompait étrangement quand il augurait que les tlistoires de son ami Tacite seraient immortelles (i). Aucun livre au contraire n'a été plus près de périr entièrement. Tacite fut peu lu dans l'antiquité (2) ; il fallut recourir à des mesures officielles pour que des exemplaires de ses œuvres fussent mis en bonne place dans les bibliothèques (•^) ; les auteurs du Bas- Empire le citèrent ou l'utilisèrent rarement; le moyen âge, à
(1) Epist., VII, .S3 : Auç/xror, nec me. fallit nugurluin, iiistorias tuas immortales fut aras.
(2) V. notamment Ph. Fabia, Les oiicrayes de Tacite réussirent-ils auprès des contemporains ? W&\ . Ae Plîiiologie, XIX (1895), p. 1.
(3) Flavius Vopiscus, Tacitus, 10. 3 : Cornelium lacitnm, scriptorem historide Aiigustae, qnod purentem sninii euiidem diceret, in omnibus bibliotliecis conlocari iitusit neve lectorion incuria deperiret, elc.
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quelques exceptions près, l'oubliaO. 11 ne faut donc pas s'attendre à ce que les indications fournies par Tacite sur la vie et sur le caractère de Sénèque aient créé sur celui-ci une opinion définitive: c'est pour nous, comme pour tous les hommes (l'apiès 1400 environ, que Tacite est le grand, rincompaiable historien et de plus, à défaut de ses prédécesseurs, la source primaire. Provisoirement la destinée de Sénèque va suivre son cours. Le jugement de Quintilien paraît décidément avoir donné im coup mortpl à sa réputation de grand écrivairj. D'autre |)art h s philosophes stoïcienS; dont la pure doctrine va triompher juscpie dans le palais impérial, ne considèrent pas comme étant des leurs ce Sénèque qui s'était si souvent vanté (i'ètre lui f^leeclique et de faire de fructueuses reconnaissances dans le camp de ses adversaires. Si bien qu'après une période au cours de laquelle il s'est opéré touchant Sénèque une sorte de conspiration du silence, c'est le courant hostile que nous retrouvons plus accentué (|ue jamais à la fin du H" siècle et au début du lll«. Trois noms suffisent à représenter pour celte période les détracteurs de Sénèque :
L' " orateur „ Fronton (100 env — 175 euv.).
Aulu-Ùelle (Ne vers 130.).
L'historien Dion Cassius (Peu av. 155 — 235 env.). (J'est cependant à la fin du U'^ siècle que le nom de Sénèque apparaît pour la première fois chez des écrivains chrétiens.
Fronton. — On sait combien avait été surfaite, sur la foi de quelques témoignages anciens, la réputation de F " orateur „ Fronton et quelle déception la lecture d'une partie de ses œuvres a causée dans le monde savant, lorsque la correspondance avec Marc-Aurèlo notamment nous eut été partiellement resti-
(1) Voir dan.s Schanz [lioein. litt., II, 2, 3* éd.. p. ;^32.) la liste des écrivains latins, de Tertullien à Joidanes, {|ui ont mentionné le nom de Tacite ou utilisé — croit-on - ses œuvres. Rappelons, pour le moyen âge, les fameux passages de Rod. de Fulda [Ahh. FuUL, ami. 862 et Trani^laHo S. Alexandri) qui ont réduit il néant toutes les hypothèses émises par des fantaisistes contre l'authenticité d'une partie des n'uvres de Tacite. Plusieurs érudits de l'époque carolingienne avaient lu Tacite. Après cela, c'est le silence jusqu'au milieu du 1 1" siècle, oii l'on connaît seulement les derniers livres des Annahs et les Histoiifs.
tuée grâce à la découverte el la |)til)licalion d'un palimpseste.
Mais entendons-nous sur le sens du mot " déception. » Si dans les iinporrants tVagments retrouvés, Fronton ne se révèle ni grand esprit, ni bon écrivain, il n'en demeure pas moins que ces fragments présentent un intérêt capital et que l'étude en peut être à la fois attrayante et fructueuse. En ce qui nous concerne, nous y trouvons, contenu dans l'épître De orationibus un jugement sur Sénèque qu'ont ignoré — heureusement— et les scolastiques érudits du Moyen ;tgo, el les savants humanistes de la Renaissance.
L'épître De orafion/bus fut adressée peu après 102 a l'empereur Marc-Antonin (Marc-Aurèle), dont Fronton avait été le précepteur et dont il était resté l'ami. Voici à quel propos : Marc-Aurèle, subissant de nouvelles influences, s'était mis à lire des ouvrages dont l'allure générale, le style surtout, déplaisait à Fronton. C'étaient des ouvrages de philosophie et de morale. Tout fait croire que ceux de Sénèque étaient du nombre. L'ancien précepteur, qui est en matière de littérature un partisan déclaré des « anciens » contre tout ce qui participe d'un mouvement " moderne -, se fâche; d'emblée il écrit: Neque 'Kjnoras onmeni liane ^^ niagistrornm vanatn propeiiiodinn et sfoUdam esse. Fariun eloqiietitlae [et] ^^ srtplentiae ni/iil ('). — " Tu n'ignores pas que toute cette ... de maîtres d'école est vaine pour ainsi dire, et stupide. Peu d'éloquence, et en fait de sagesse, rien. „ Et Fronton de demander pardon à Marc Aurèle d'avoir usurpe de nouveau l'autorité et le nom de maître. Il lui assure que la seule cause de refroidissement qui pourrait survenir entre eux serait que Marc-Aurèle négligeât l'éloquence... Eh bien, il vaudrait encore mieux la négliger que de la mal cultiver : Neglegas tanien vero potius censeo quant, prave excolas. Ce mot excolas suggère immédiatement à Fronton une accumulation d'images hardies; — et c'est ici que Sénèque est nommément cité :
Confusain eaiii ego eloquentiant., catachannae ritu, partini \igneis "^ nucibus Catonis, partim Senecae mollibus et febricidosis
(1) Fronton, De orationlbns, éd. Naber, p. 155. —a)l[ manque ua substantif a\)vés hanc : turba»i ? nalionem ? Vaines conjectures! — bj C'est Haupt et non Naber qui place et entre crocfiets. L'imitation de Salluste {Cat., 5, 4.) est frappante : Satis eloque}itiae sapicntiae paruDi.
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prunuleis ijisitam, subverfendam censeo radicitu^, immo Plautino trad'ito *^ verbo, exradicUus ('). — " Moi je trouve que cette éloquence embrouillée, vrai sujet à double greffon, entée en partie de noix de Caton, dures comme du bois, en partie de mirabelles de Sénèque, molles et peu digestives, il faut l'arracher jusqu'à la racine, ou plutôt, selon un mot qui vient de Plante, jusqu'aux radicelles! „
Il s'agit donc de s'abstenir de la lecture de Sénèque, comme d'ailleurs de celle de tous les auteurs qui peuvent fausser le goût. Telle est la proposition à laquelle se réduit l'étonnant verbiage de Fronton. Telle sera aussi, plus loin, et exprimée en termes plus clairs sa ccjnclusion : Peritia opus est, ut vestem interpolem a sincera discernas. Jfaqiie tutissimum est lecfio)iibus hiiiasmodi apstinere. Facilis ad lubvica lapsus esf{^). — " 11 faut de l'expérience pour distinguer le rapiéçage de la bonne étoffe. C'est pourquoi le plus sûr est de s'abstenir de pareilles lectures. Sur un terrain glissant, la chute est aisée. „ On peut reconnaître ici la pensée que Quintilien exprimait avec plus de modération : eliyere modo curae sit.
Sénèq^ue a donc des qualités, mais ces qualités^ sont accompagiiées dfi Aé.fauts si contagieux qu'il y a péril, selonJFronton, à faire le départ des unes et des autres. - Je n'ignore pas, dit-il, que Sénèque abonde en sentences et en déborde. ^ Neqiie ignoro copiosum sententiis et redundante)n honiinem esse : rerum senfentias eius tolutares video nusquam quadripedo concitociirsu fenere, etc. C^) — ' Oui, mais ses sentences qui vont toujours au petit trot (qu'on se souvienne ici du sermo pedestris, d'Horace et du grodarius fuit, de Sénèque parlant de Gicéron (4)), je ne les vois nulle part soutenir un temps de galop, etc. „ Naturellement la comparaison se poursuit — sans aucun profit pour personne (5).
(1) Ed. Naber, pp. 155-156. a) La correction Ugneisesiûe Buttmann. — b) Le texte de Nal)er porte trato, qui est la leçon du ms. Nous avons'corrigé en tradito. On a proposé iraio, translata, trulato, iruti, lUar, farto, raro...
(2) Éd. Naber, p. 161.
(3) Éd. Naber, p. 156.
(4) Horace, A. P., v. 95; Sknèque, Ep. 40, 11.
(5) Le texte est assez incertain. Naber lit, sans rien garantir: luisqiiain pugnare (Heinàor t : pungere), nusquam <tna>iesiatem studere, ut Laberius, dictabolaria immo dicteria potins eum quam dicta (jeu de mots intraduisible) continere. La version donnée par Mai ne correspond pas à la lecture faite après lui par Du Rieu.
Une objection à prévenir : Ita)ie existimas graviores sentenfias... "^ apud Anniceum istiiin reperturum te quam aptid 6>rgium ^'> (1) r* — « Estinies-lu que tu trouveras chez ton Annaeus des seniences plus pondérées que chez Sergius ? „ La comparaison entre les deux auteurs va tourner au désavantage de Sénèque : Sed non modulatas aeque; fateor : ne(pie ita cordaces ; if a est : neque ita tinnulas; non nego. Quid vero si prandium idem utriunqiiz apponitur, etc. — " Mais <les phrases de Sergius> ne sont pas tournées de la même façon. — Je l'avoue. — Ni aussi lestement sautillantes. — C'est ainsi. — Ni aussi sonores. — Je ne dis pas non. Mais quoi ? Supposons que l'on serve à deux convives le .même déjeuner... „ Voilà Fronton lancé de nouveau dans une comparaison impertinente. L'un des convives __(c'est Sergius ou son semblable) prend posément des olives eiitre^ses-doigts, les porte à sa bouche et les croque. Il mange correctement . L'autre (c'est Sénèque) lance ses olives en l'air les reçoit dans sa bouche ouverte, les lait ressortir sur le bord de ses lèvres, comme un jongleur t'ait de ses boules; tours de saltimbanques, que les enfants trouvent fort beaux, et~dbnf s'amus'ënt" les spectateurs : Ea re profecto pueri laudent^ convlvae delectentur. En vérité on est tenté de se demander, qui est ici le saltimbanque : si c'est Sénèque ou si c'est Fronton, qui ose écrire de pareilles inepties. Il faut cependant se souvenir "de QuintilTen : pueroruin cnnore comproharetur.
Autre objection : At eniin snnt quaedam in libris eius scite dicta, graviter qiioque noiinnUa ('^). — " Mais il y a dans ses livres des choses qui sont dites avec agrément, certaines même avec sérieux. „ On peut ici encore se reporter à Quint ilien. Mais Fronton, bien plus violent que celui-ci, riposte : Etiam lainminae Interdiim argentiolae cloacis inveniiDitur ; eane re cloacaspurgandas redimemus? — «Il arrive même de temps en temps que l'en trouve des lamelles d'argent dans les égouts : est-ce pour cela que nous allons acheter le droit de curer ces égouts?,.
(1) Éd. Naber, p. 156. o) Il y a une lacune. Naber supplée : et eadem de re : simple conjecture, bj Sergius Flavius, dont parle Quintilien, Insf. or , 8, 3, 33 : Milita (verba) ex Graeco formata nova ac pluriina a Sergio Flavio, quorum dura quaedam admodum videntur, elc.
(2) Éd. Naber, pp. 156-157.
On ne peut guère pousser plus loin la grossièreté (0. Est-il besoin de faire observer que ces comparaisons, si frappantes qu'elles puissent être, ne prouvent absolument rien, ne refuient rien. Fronton va-t-il maintenant formuler contre le style de Sénèque un grief précis? Autrement dit, sa critique de négative qu'elle était jusqu'ici, va-t-elle devenir positive? On le croirait à lire le début de ce qui suit immédiatement : Prunnm illud in isto génère dicendi vitiiim turpissiniiim, quod eandem sententiani milliens alio atque alio amictu indittam referimt (-). " D'abord ce qu'il y a de plus laid en fait de défauts dans ce style, c'est qu'on y présente une même idée trente-six tois revêtue d'un manteau puis d'un autre. „
... Mais Fronton arrête là sa critique dans ce qu'elle nurait pu avoir de sérieux. Les mots ainiclu indntam, qui font image, produisent sur son esprit leur effet ordinaire et déclenchent une nouvelle comparaison. Maintenant Fronton ne voit plus que les histrions qui, dans une danse analogue à notre " danse serpentine „, simulent à l'aide de la même draperie les objets les plus divers. 11 revient alors a son point de départ : refrkant eandem unani sententiani .. — "'Ils frottent et refrottent la même idée. „ — Mais ceci appelle une comparaison encore : ... saepius quant puellae olfadariae ''■> suciiia. — „ Plus souvent que les filles ne frottent de l'ambre jaune (-^ . „
Voilà ce qui, dans l'épitre De orationihiis, vise directement Sénèque. Celui-ci est encore pris à partie, solidairement avec Lucain, Apollonius de Rhodes et d'autres, à propos du choix des mots et, de même qu'à tous les auteurs à tendances modernes, il lui est reproche de négliger les archaïsmes.
11 n'y a pas lieu de s'arrêter plus longtemps qu'il ne convient à l'examen de ces griefs ('i). L'archaïsant Fronton avait adopté
(1) Fronton la pousse plus loin cependant, à la fin de saletire (Éd. Naber, p. 162), quand il établit l'équation suivante : le style des auteurs modernes c'est de la monnaie founée, telle qu'il en circule de nos jours. Il ajoute : Pollnta et coniaminata et varia et maculosa maculossioraquc quam ntitricis, pallium ? et Flaute, Baccli.. v. 434.
(2) Éd. Naber. p. 157.
(S) Éd Naber, p. 157. aj Haupt et Usener lisent : olfaciorla. (1) Voir d'ailleurs pour plus de détails, le commentaire de A. Gehckk. Seiieca Studieii, pp. 114- 151.
un point de vue duquel il condamnait sans pitié les écrivains qu'il jugeait. Quant aux mots : l'r Jiojno ego mullum facuudus et Si-necae A)inaei sectator, c|ue l'on trouve dans une autre lettre de Fronton à Marc-Aurèle ('). ils ne sont qu'une plaisanterie sans portée auprès de la violente et grossière diatribe du De ovation ihns.
Celle-ci, quand on en a extrait les idées maîtresse s décèle chez Fronton une haine féroce à l'égard de Sénèque. Alors que Quiiitilien, de|)lorant que les livres de Sénèque fussent si répandus, se défendait de les vouloir arraclier par force des mains de ses jeunes gens, Fronton, ((ui voit Marc-Aurèle incliner à l'étude des philosophes latins, entend couper le mal — c'est lui qui le dit — dans la racine, et, tel vm J. K. Huysmans critiquant certains artistes contemporains, il ne recule devant aucun moyen de tomber son adversaire: hyperbi)les, comparaisons baroques, injures. Au fond, l'avis de Fronton lui-même intéresse peu la gloire de Sénèque, puisque durant plus de quarante générations cet avis n'a pu se faire entendre. Mais est-ce à son influence que Marc-Aurèle a cédé quand il a pris soin de ne dire mot de Sénèque?
Il resterait enfm à établir comment Jean de Salisbury a pu citer comme étant de Fronton un jugement sur Sénèque qui contredit violemment à celui qui vient d'être analysé.
Jean de Salisbury (1 120-1180), après avoir reproduit le jugement de Quintilien sur Sénèque, ajoute que Sénèque n'en est pas moins un grand moraliste : Tantus utique, ut eiim Fronfo, secunduni quosdcun nepos Plutarchi, cuiiis meminit in prima iuvenalis sic :
Frontonis platani, convulsaqne marniora clamant^
seniper eum, inquani^ sic asserat universos exterminare ervores, nt aurea videaiiir saecula refonnare, et deos ab humano génère exsulantes, eiiis opéra revocatos hominibus cotitracia societate niiscere (-). — " Tel fut Sénèque. que Fronton, qui était selon
(1) Fronton, Deferiis alsiensibus Éd. Naber, p. 224.
(2) Jean DE Salisbury, Folyc.raticus (de curaliitin nitgis et vestigiis pliilosophorum), 1. VIII. cli. 13. (éd. de Paris, 1513, f° cci v"; éd. de Leyde, 1639, p 601 Texte de la Patrol lat. (Giles) : t. 199, p. 764). Le texte est cité par Juste-Lipse dans ses Elojia aiictorum (éd. de Sénèque, 1634, p. xxviii) : Frontoorator npiul loh. Salisberieiiseni. Mais cette citation est écourlée. — On le trouvera aussi dans la Bibliothecu hispaiia vêtus, d'Antonius (éd. de Madrid, 1788, t. I, p. 34j .
certains un neveu de Plutarque et dont Juvénal fait mention dans sa première Satire, quand il dit :
" Les platanes de Fronton, etc .., „ Fronton, dis-je, affirme en propres termes que Sénèque ne cesse de faire une guerre à mort à toutes les erreurs, à tel point qu'il paraît rétablir l'âge d'or et rappeler pour les mêler aux hommes en une société bien établie, les dieux que le genre humain avait envoj'és en exil. ••
Ce texte ne peut pas être du même Fronton que celui qui, dans le De orafionibiis, attaquait si violemment Sénèque. Rien ne prouve d'ailleurs — et nous sommes même portés à croire le contraire — que Jean de Salisbury ait eu entre les mains un exemplaire des œuvres de Fronton. D'autre part, à propos de tout autre chose, le nom de Fronton est encore mentionné par Jean de Salisbury dans un second passage du PoJtjcraticusi^). Or ici, Fronton est rapproché d'Apulée et classé parmi les philosophes : philosophantes. Evidemment, Jean de Salisbury n'a sur son personnage que des renseignements fort incomplets et il bouleverse toute chronologie en faisant d'un Fronton cité par Juvénal, un neveu de Plutarque et un contemporain d'Apulée... Que serait-ce s'il avait connu le stoicus Fronto,.c\[é par Martial, et sur lequel on ne possède aucune autre indication (^)?... La source de Jean de Salisbury reste à retrouver.
Aulu-Gklle — Autant que Fronton, pour lequel il professe une grande admiration, Aulu-Gelle est un archaisant. Il est plus grammairien qu'artiste cependant, ayant été l'élève de Sulpicius Apollinaris Le jugement qu'il a émis sur Sénèque, et qui tient tout un chapitre des Noctes Atticae (3), se ressent de ceux qu'on
(1) Pal., Vllt. 10. Il s'aËfit des convivia, au cnur?, desquels sont agitées des questions philosophiques : Quod genus veteres itn ludicruin non putariint, ut et AristotelfS de ipsis aligna conscvipserit, et FJutarchiis. et Apuleius ciiin Fronfone. Nec contemnendiim sit, quod tôt phiJosophatitiiim mentit ciiram.
(2) Mautial. Ep., 14. 106 : Stoiciis hoc gtlidmn Fronto petebat aquam. V. Tédilion commentée de Friedlander, et Telifkel, Biii». Litt , t. 2 (éd. 1920). p. ;};U. — A noter que le jugement de Fronton cité i:i-dessus peut-être celui d'un stoïcien qui cornhat Tépicuréisme athée.
(3) Ali.i-Gelle, Noctes Atticae, 12, 2. — Voir A Gercke, Seueca-Stiidien, pp. 142-144.
a émis avant lui et qu'il a lus, mais il a le mérite d'être appuyé sur des citations précises et de formuler des frriefs avec une grande netteté.
Aulii-Gelle commence par disting-uer deux degrés dans la façon dont, jusqu'à lui, on a combattu l'influence de Sénèque : il y a ceux qui estiment que l'on ne peut rien gagner à lire Sénèque (Nous venons de voir que Fronton était de ce nombre), et ceux qui, lui reconnaissant des qualités de fond, ne critiquent en lui que l'expression (C'était à peu de chose près l'opinion de Quintilien.) :
De Annaeo Seneca partim existimant, ut de scriptore minime titili, ciiiiis libros attingere nnllum prefitim operae sit : quod oratio eius vulgaris videatuv et protrita; res atque seufentiae mit inepto inanique impetu sint, aut levi et caiisidicali argntia; eruditio autem vernacula et pleheia, nihilqiie ex veteruin scripfis habens neque gratine neque dignitatis. — " Au sujet d'Annaeus Seneca, les uns trouvent que cet écrivain n'est d'aucune utilité, qu'on n'est pas du tout payé de la peine que l'on prend à ouvrir §es livres : sa façon de s'exprimer serait à leurs yeux trop quelconque; .'Aulu-lielle, qui rapporte ici l'opinion des autres, entend qu'on juge le style de Sénèque semblable à la façon dont tout le monde s'exprime : vulgaris, et par là trop usé : protrita.)\e fond et les pensées ou bien auraient une allure hors de propos et dépourvue de sens, ou bien tourneraient à la subtibilité et à la chicane; (C'est bien l'écrivain tout entier, et non seulement le styliste qui est ici visé. Qu'on se souvienne de ce que disait Fronton...) son érudition serait commune ou plébéienne et n'aurait absolument rien de l'élégance aristocratique que l'on trouve dans les écrits des anciens. „ (Quintilien avait effleuré ce sujet, accusant Sénèque d'avoir utilisé, à son détriment, des renseignements de seconde main. Aulu-Gelle nous apprend qu'on avait été plus loin encore dans la critique des ouvrages scientifiques de Sénèque. Il se fait aussi l'écho de l'opinion des archaïsants.)
Alii vero elegantiae quidem in verhis parum esse non infitias eunt, sed et rerum, qnas dicat, sclentiam dodriuamque ei non déesse diciint, et in vitiis moruni ohiurgandis severitatem gravitateinque non invenustam. — " D'autres ne vont pas jusqu'à nier qu'il y ait peu d'élégance en son langage, mais ils disent
qu'il ne lui manque, quand il parle de quelque chose, ni d'en avoir acquis la science, ni de pouvoir mettre celle-ci en œuvre, (Car c'est bien ainsi qu'il laut interpréler la distinction assez marquée qu'Aulu-Gelle établit entre sclentia et dodrina.) et qu'il a, quand il s'agit de prendre à partie les vices au nom de la morale, un ton de sévérité et de pondération, qui n'est pas du tout sans charme. „
Nous devons savoir gré à Aulu-Gelle d'avoir, en termes si clairs et suivant un plan si simple, dressé en quelque sorte le bilan de ce qu'on disait en son temps des œuvres de Sénèque. Il semble bien qu'à cette époque, le vœu de Quintilien était réa lise : le style de Sénèque ne trouvait plus grâce aux yeux d'aucun critique autorisé. La vogue allait à autre chose : comme à toutes les époques d'indigence artistique, on se retournait vers l'étude des œuvres dont l'intelligence exigeait un commentaire ou une préparation, — le raffinement tenant lieu d'art véritable. On égalait Fronton à Cicéron et l'on réhabilitait Ennius.
Aulu-Gelle n'a pas sur Sénèque d'avis personnel qui le fasse résolument adhérer à l'un ou l'autre des deux clans : Mihi de omni eius ingenio deque onini scripfo rudiciiirn censuramque facerenon iiecessmn est. — "Il ne m'est pas nécessaire de porter un iugement sur la tournure générale de l'esprit de Sénèque, ni sur toute son œuvre d'écrivain, pas plus qu'il n'est nécessaire que j'en fasse la censure. „ Une seule chose donc, pour commencer, va retenir l'attention du critique et provoquer son indignation : c'est la façon dont Sénèque a osé parler de Cicéron et d'Ennius. Ici Aulu-Gelle cite des textes à l'appui de ses affirmations. Il cite des vers d'Ennius, de longs extraits de Sénèque et, d'après ce dernier, un passage de Cicéron. Tout cela est infiniment précieux et confère au chapitre d'Aulu-Gelle une valeur documentaire de tout premier ordre. Nous n'avons pas à commenter ici ces textes. Ce qui doit nous intéresser, j'allais dire nous amuser, c'est la colère croissante du critique qui voit maluiener les auteurs qu'il admire. Il dit successivement de Sénèque : addidit insulsissime. — " Il a ajouté très 'sottement .. „ Nugator lionio.. — " Le farceur.. „ Sed jani verhovum Senecae pigef . — " Mais je commence à avoir assez des paroles de Sénèque. „ Haec famen inepfi ef insuhidi honiinis ioca non prai'Icriho. — " Pourtant j'e ne passerai pas sous silence ces
plaisanteries d'un homme impertinent et maladroit .. „ C'est plus que ce qu'annonçait le titre du chapitre : Çuod Annaeus Seneca, iudicans de Q. Ennio de(jue M. Tuliio, levi f'utiUfjHe iiidicio fuit. — " Que Sénèque a jugé fort à la légère de Quintus Ennius et de Marcus Tuliius, „
Quelles conclusions prati([ues Aulu-Gelle tire-t-il de ses appréciations et de ses citations de textes? Celles-ci, qui rappellent singulièrement celles de Fronton et celles de Quintilien :
Dignus sane Seneca videatiir ledione ac studio adolescentium, qui Itonoretn coloreitKjue veteris orationis Soterici lectis compararit, quasi mini ma e ycilicet gratiae, et relictis iam contemptisgue. — " Que Sénèque paraisse digne, après cela, d'être lu et étudie par des jeunes gens, lui qui a comparé la dignité et le ton rehaussé du vieux langage aux " lits de Sotericus -', sans doute parce que ceux-ci manquaient d'agréments et qu'ils avaient été depuis longtemps abandonnés et dédaignés. -'
Puis vient la traditionnelle objection et la non moins traditionnelle réponse :
Atidias tamen rommeniorari ac referri pauca quaedam^ quae ipse idem Seneca l)ene dixerit... — "Il faut pourtant entendre rappeler et citer quelques pensées — il y en a peu — que ce même Sénèque a bien exprimées... „ (Et Aulu-Gelle d'en citer une, à titre d!exemple.) Bene hoc sane, hene. Sed adolescentium indolent non tant iuvant, quae bene dicta sunt, quam inficiunt, quae pessime ; multoque tanto magis. si et plura sunt, quae détériora sunt, et quaedam in his non pro enthymemate aliquo rei parvae et simplicis, sed in re ancipiti pro consilio dicu?itur. — " Bien cela, oui, bien. Mais ce qui est bien dit n'aide pas tant à former le caractère des jeunes gens, que ce qui est mal dit ne corrompt ceux-ci. Gela se produira d'autant plus que le pire l'emportera en quantité sur le bon, et que dans ce pire il y aura des choses qui sont dites, non à titre de réflexions sur un sujet de mince importance, mais à titre d'avis dans une affaire délicate. „
Plus simplement, le peu de bon que l'on trouverait dans Sénèque ne compense pas le danger que sa lecture ferait courir aux jeunes gens, fi semble que cette proposition soit devenue un lieu commun de la critique littéraire, un dogme pédagogique.
Évidemment ces critiques ne visent que l'œuvre de Sénèque, ici dans le tond et la forme, là exclusivement (on le prétend, du
FAlDtR 3»
moins) dan? la forme. Mais même en ce dernier cas, l'habitude est prise de réduire à son minimum l'importance du fond, et de nier que les jeunes gens puissent tirer des idées de Sénèque le moindre profit réel. En fait par les uns comme par les autres, Sénèque. en tant qu'écrivain, est déconsidéré, — on peut dire : jeté a rien. Toute une œuvre, provisoirement du moins, a perdu son prestige et elle a cessé de plaider en faveur de son auteur. Ce Sénèque, dans lequel, un siècle auparavant, la grande majorité du public voyait, sur la foi de ses livres, un moraliste accompli contrebutant tous les mauvais instincts de Néron, n'est plus maintenant aux yeux du public lettré — le seul qui dise son avis - qu'un écrivain sans valeur, dont les idées, a quelques maximes près, ont cessé de compter. -
Qui no voit que si, a ce moment, un historien pas très clairvoyant entreprend d'écrire une histoire romaine et d'y raconter le règne de Néron, cet historien risque fort de se tromper sur le compte de Sénèque et d'accueilhr sans contrôle les affirmations d'un Pline, les insinuations de tout un clan hostile?
C'est ce qui est arrivé à Dion Gassius.
DioM Gassius. — Dion Gassius a commencé à rédiger son Histoire, romaine ('PuujuaïKiî îcTTopia vers :209, après avoir mis une dizaine d'années a en rassembler les matériaux; vers 221, la plus grande partie était achevée. Dion n'était ni un homme de lettres, ni un savant de cabinet. 11 était né en Bithynie, d'une famille considérée; il était venu à Rome probablement dans les dernières années du règne de xMarc-Aurèle; en 180, il était déjà sénateur; puis il avfiit plaidé, s'était mêlé à la vie publique; ami de Pertinax, remarqué par Seplime Sévère à cause d'un livre sur les Songes, il avait reçu la préture en 194. Il s'était fait iiistorien à la suite d'un songe qu'il avait eu... (')
Tout ce qu'on peut dire, c'est que le monde avec lequel il avait été, dès sa jeunesse, mis en contact : les affaires, les hommes, tout cela l'avait plus ou moins prépare à écrire l'histoire. Dion avait appris à s'intéresser aux événements dont le souvenir, constamment entretenu, faisait partie du patrimoine moral de Rome et contribuait à sa grandeur; mais il lui man-
(I) UiON Gassius (Éd. Boissevain, t. 3, Berlin, 1901), 72, 23.
quait la pénotralion psychologique, le sens critique, bref tout ce qui permet a un historien, a défaut d'une méthode sûre, d'acquérir une intelligence profonde des faits qu'il raconte. 11 lui manquait les qualités de Tacite. Aussi la chute est grande des Annales à V Histoire romaine. Si Dion a connu et utilisé l'œuvre de Tacite, — ce qui n'est pas établi, — il ne l'a certes pas choisie connue modèle, préférant recourir a des ouvrages antérieurs, à ceux qui, parce qu'ils étaient plus près des événements relatés, lui paraissaient offrir plus de garanties d'exactitude. C'est ainsi que pour l'époque qui nous intéresse, il semble avoir utilise avec prédilection l'histoire de Pline ('). Esprit médiocre en somme que ce Dion : si l'on ne peut lui dénier uue honnêteté foncière, une intention droite de relater les faits avec sincérité, on ne perçoit pas bien les raisons qu'il pouvait avoir de préférer en mainte occasion une version à une autre. Il a le goût, toujours périlleux chez un historien, des anecdotes scandaleuses et croit volontiers au mal que Ton raconte des grands hommes du passé.
En ce qui concerne le règne de Néron, la difficulté pour nous se complique de ceci que V Histoire romaine nous est parvenue incomplète. Vingt-cinq livres seulement (de 36 à 60), plus des fragments des livres 78 et 79, ont été conservés ou retrouvés. Or le livre 60 ne dépasse pas les premières années du règne de Claude. Pour suppléer à ce qui nous manque, nous utilisons l'abrégé qui fut composé dans la seconde moitié du Xle siècle par le moine byzantin Jean Xiphilinos, lequel abrège commence au livre 35 et cesse d'être complet à partir du règne d'Antonin. On a recours alors, à titre subsidiaire, à d'autres compilateurs qui ont utilisé l'ouvrage de Dion.
Tout cela, il faut l'avouer, doit nous avertir que nous avons à nous défier des assertions contenues dans V Histoire romaine, soit que Dion ait accueilli sans les contrôler des renseignements tendancieux, soit que Tabréviateur, sans y avoir vu malice, ait affirmé, pour aller plus vite, ce que Dion pouvait n'avoir avancé que sous réserves.
De la lecture des livres 61 et 62 qui, avec des passages isolés des livres 59 et 60, contiennent tout ce que V Histoire romaine
(I) A Gercke, Seneca-Stiidien, pp. 165-178.
peut nous apprendre sur Sénèque, on recueille l'impression que Dion, tout en concédant à Sénèque le bénéfice d'une grande intelligence et d'une habileté politique peu commune, — d'où son influence bienfaisante au début du règne de Néron, — l'accuse avec persistance de lâcheté vis à vis des caprices du maître, de cupidité, de bassesse morale. Il souligne en tout cas, en termes non équivoques, l'opposition qu'il prétend avoir existé entre le moraliste austère que Sénèque s'efforçait de paraître, et l'adroit jouisseur qu'il aurait été Bref, il l'accuse d'hypocrisie, et la contradiction n'est qu'apparente entre le bien qu'il en dit en passant, et le mal dont il le charge de propos délibéré.
Résumons ce qu'a dit Dion-Xiphilinos, puisqu'aussi bien, pour cette partie de l'Histoire romaine, ces deux noms d'auteurs n'en forment qu'un.
Le bien d'abord. Sous le règne de Galigula, Sénèque surpasse en sagesse tous les Romains de son temps, et il excite par là la jalousie de l'empereur ('). L'exil de Sénèque, sous Claude, a été machiné par Messaline, sans qu'il paraisse que le philosophe ait été coupable de l'adultère qu'on lui a reproché et pour lequel il a été condamné. Il est à noter à ce propos que Dion pas plus que Tacite ni que le scoliaste de Juvenal ne s'est porté garant du bien fondé de ces accusations C^). Au début du règne de Néron, Sénèque et Burrhus sont représentés comme " les plus avisés à la fois et les plus influents de tous ceux qui
(1) Dion, 59, 19,7 : '0 bè bi] levéKaç ô 'Avvaîoç <ô> Aoûkioç, 6 TTcivraç |Lièv Toùç Kae'éaÙTOv 'Puu|uaiouç ttoWoùç bè Kai aWouç aoqpia ÙTrepdpaç... Suit l'aiiecdote suivant laquelle Sénèque, menacé de mort par Galigula après avoir prononcé un discours trop brillant, aurait été sauvé par une favorite du prince.
(2) UioN, 60, 8,5 : AÛTri (Messaline) |uèv Y^p Ttiv 'iouXîav Tt^v ùbeXrpibfiv aÙTOû, 6pYi(T9eî(Jâ té d|Lia on ,ur)T6 ^tiiuôto ûtt' aÙTf|ç \xr\xi. eKoXaKeùexo, Kai Z;r|\oTuiTr)Oaaa on -iT6piKa\A.t'-|ç re f]v Kai |liôv)-| tûj K\aubiuj TToWdKiç auve-fiYvexo, éEujpiatv, éYKA.ri]LiaTa aùrr) dWa xe Kai laoïxeîaçTrapaOKeudaaoa é([)' v) Kai ô ZevÉKaç ô 'Avvaîoç ê'qpuYe, Kai uaxepôv ye où ttoWiû Kai ÙTreKxeivev aùxriv. — Cf. Hl, 1(1,1 : ' Oxi ô Zeve'Kaç aixiav êaxe, Kai éveK\n9ri dWa xe koI ôxi xf) 'AYpniTTÎvi;! auveyÎYvexo' où "fdp àTTfc'xpriaev aùxûj ■xi~\v 'louXiav |uoix€0aai/ oùbè |ie\xiujv iK xi^ç qpuyriç e'-fevexo, dWà Kai xr) 'AYpnrTrivi], xoiaùxi] xe oùai] Kai xoioùxov uiôv ^xoùai], inkr\a[aZ^v. Scoliaste de J,. vénal, ad îSat. V., v lO'J : llic nab Claudio (juasi conscius ailiiJteriuriiiii lidiu'', etc.
entourent le prince (0. .. Et ici Dion rapporte à titre d'exemple l'incident qui se produisit lors de la réception des ambassadeurs arméniens, incident dont Tacite nous avait fait un court récit. Mais Dion, plus que Tacite, insiste sur la part prise par les deux ministres au gouvernement de l'Etat. " Après avoir réussi (à bri>er l'influence d'Agrippine), ils s'emparèrent de toute l'autorité et l'exercèrent de la façon la plus juste et la plus profitable qu'ils purent i'^). „ Néron, par imlolence naturelle, les laisse faire. " Ils furent loués par tous, et ils prirent d'accord toute une série de mesures destinées à mettre de l'ordre dans les affaires, abolissant telles dispositions, réformant telles autres(3).. Leur action sur Xéron, malgré de coupables complaisances, est salutaire ou tend à l'être : " Ils lui donnaient des avertissements (4). ^ On nous rapporte même une audacieuse réplique de Sénèque à Néron : " Tu peux tuer autant d'hommes que tu veux, tu ne pourras jamais tuer ton successeur (5). ,. Néron, qui a conscience de la supériorité de ses précepteurs, en est jaloux (fi), et après le meurtre de Britannicus, ceux-ci. sentant que leur propre vie est en danger, se retirent plus ou moins du
(1) Dion. 61, 3,3 : ô re XeveKaç Kai ô Boûppoç, (ppovif.idjTaTo{ re â^ta ko! buvaTuuTaxoi rdjv -rrepi tôv Nepujva âvbpmv ôvreç...
(2) Pion. 61, J.l : KaxepYaaduevoi bè toûto aùroî Tr)v àpxnv âîraffav TiapeXaPov, Kai biiijKricîav éqp" ocrov f|buvri6riaav âpiaxa Kai biKaiôxara, ujaO'ÙTTÔ TToivTLUv ùvOpuuTTuuv ô^oûuç éiTaiveOf|vai. — Ce téiiioit^nage est formel et il complète heureusement celui de Tacite, qui, nnns l'avons vu. a trop néojligé d'étudier de ce point de vue le rôle de Sénèque
(3) nm.\. 6'. 4.2 : Kai eKeîvoi au^cpovrjoavTeç aùroi |uèv iroWà tù ^év luereppùBmaav TÛjvfbèlKuBeaTiiKÔTUJv, xà bè iravTeXiîJç KaréXuauv, àXXa té Kaivà iTpoaevo|uoeeTricyav. (^f. î^uétone, AVro, 16.
(4) Dion. 61, 4,4 : r] e'Keîvoi irapaivoûvreç...
(ri) Dion, (il. \^,?, : Kùv auxvoùç eùGùç KaTexptîcraTO, 6i ,iu'i ô ZeveKaç ecpr] aÙTÛj ÔTi " ôoouç âv àTToaqpdEi;iç, o'J bûvaffai tov bidboxov aou àiroKxeîvai. " Voilà un " mot „ qui rappelle celui rapporté par Plut arque, ainsi que les maximes de rOc/a/v'c. Ces ' mots „ sont rarement aulhentiques Ils servent à carantériser une situation : Se no» è rem...
(6) Dion, 61,4,5 : ,u)'iT6 ToO ZevÉKou toû xe Boûppou luç kui (ppoviuujxépoiv iqxxâaBai.
pouvoir, modèrent leur zèle, laissant le champ libre à Néron, qui accentue ses désordres (l) ...
Tel est le Sénèque que loue Dion. C'est celui qui agit et que l'on voit agir, qui " affecte même en public un air d'austérité „ et qui, chargé de l'éducation du jeune Néron, " demande à celui-ci de ne lui témoigner aucune affection particulière : de ne pas l'embrasser, de ne pas l'inviter à sa table (2). „
Mais il y a selon Dion un autre Sénèque, plus conforme à ce que le vrai Sénèque aurait été au fond de lui-même : cette affectation d'austérité et de vertu n'est qu'hypocrisie. On nous a dit que Sénèque, non content d'avoir été l'amant de Julie, était celui d'Agrippine. Dion ne prend pas à son compte cette allégation, comme semble le faire l'interpolateur; mais voici les accusations que l'on trouve accumulées à la suite de cette première médisance : « Non seulement en cela, mais en d'autres choses aussi il s'est réfuté lui-même en faisant tout le contraire de ce qu'enseignait sa philosophie. „ (Gela est net, et la thèse sera plus d'une fois reprise, ainsi que nous verrons.) Premier point : * Après avoir fait le procès de la tyrannie, il est devenu l'éducateur d'un tyran; et courant sus aux courtisans du pouvoir, il ne s'est pas éloigné du palais; et bien qu'il flétrisse les flatteurs, il a luimême à ce point flagorné Messaline et les affranchis de Claude, qu'il leur a adressé de son île un livre rempli de leurs louanges, livre qu'il a détruit par honte après coup. „ (Trois griefs qui se rattachent à l'attitude qu'a eue Sénèque en face des maîtres de l'empire : accusation de bassesse, de vile courtisanerie.) Second point : " Tout en vitupérant les riches, il s'est amassé une fortune de sept millions cinq cent mille drachmes ; et après avoir mis en cause le luxe des autres, il a eu chez lui cinq cents
(1) Dion. 61. 7,5 : "On toO BpeTTaviKoO TeXeuTi'icfavToç oùk^G' ô Zeve'Kaç Kai ô BoOppoç èrcxjjiéKemv riva aKpipfi tûjv koiviûv éTroioOvro, àW fiY^TroJ"^' ei Kai M^Tpîujç Truuç bidYovreç aùxà TrepiaaiOeîev,... — Uion donne du meurtre el des funérailles de l'riiRnnicus une version dilTérenle de relie que l'on trouve dans Tacite. — On a aussi remarqué que le meurtre de Silanus (Tacite, An h., 13, 1; Dion, 61, t^, 4.) est attribué par Pline (N. //.,7,58) à Néron el non à Agrijipine. Cf. Gkrckk, o. c, p. 177.
(2) Dion, (il, 10,4 : Kaîtrep TocaÙTT] irpôcrGev aùaxnpÔTriTi tûjv Tpôiruuv XpiJU|nevoç iùffT6 Ktti aiTriaaaeai irap' aÛToO )U)1T6 cpiXeîv aÛTÔv |ur)Te auacriTeîv aÙTiî).
trépieds en l)ois de thuya à pieds d'ivoire, tous de niênie grandeur et de même dessin, sur lesquels il a offert à dîner. „ (C'est l'accusation d'avoir été trop riche, maintes fois formulée Dion nous livre ici des précisions.) Troisième point : "lia fait un mariage très brillant, et il s'est livré à des voluptés particulièrement viles, et il a appris à Néron a faire de même. „ (Ceci est une accusation déshonorante, qui atteint Sénèque dans sa vie privée ) (')
Assurément ce réquisitoire en trois points n'est cité par Dion qu'à l'occasion d'un procès intenté à Sénèque par ses ennemis et dont Dion lui-même dit que Sénèque se tira avant que les accusations eussent été en quelque sorte officiellement portées devant le tribunal de l'empereur. Pallas et Burrhus étaient également compromis (^). Faut-il, comme on est très tenté de le faire, y reconnaître les échos des fameuses invectives de Suillius? Et pouvons-nous supposer que Dion ait ici, dans sa redac tion originale, été moins affirmatif que son abréviateur? Les interpolations évidentes qui se rattachent à ce passage nous laissent quelques doutes quant à l'exacte portée qu''a voulu lui
(1) Dion, 61, 10, 2-4 : Où iiiôvov bè ev toûtlu cWà Kai ev âWoiç TTcivra rà èvavTHJÛTaxa oîç éqpi\oa6qpei ttoiOùv l'iÀe'YxQn- Kai yàp Tupavvfboç KaTriyoptùv TupavvobibdOKa\oç eyivETO, Kai tujv auvôvxuuv xoîç buvctaxaiç Kaxaxpe'xuuv oÙK dqpfaxaxo xoû Tra\ax(ou, xoùç xe KoXaKeùovxâç xiva biapdWuuv aùxoç ouxiw xriv MeaaaXîvav xal xoùç xoû KXaubfou èEeXeuGépouç éBdjTteuaev oioxe Koi 3ip\(ov aqpioiv éK xf-|ç vi^aou Tremjjai éiraîvouç aùxdjv è'xov, ô juexà xaOxa ùtt' aiaxùvriç d-nriXeupe. Toiç xe ttXouxoûoiv éyKaXiJùv oùaîav èiTxaKioxi\i'Luv Kai TTÉVxaKoaiujv iiiupiribiuv eKxtîaaxo, Kai xàç TroXuxeXeîaç xûjv àXXiuv aixuO|uevoç TrevxaKooîouç xpÎTTobaç Kixpivou Eù\ou eXeqpavxÔTrobaç ioouç Kai ô,uo(ouç eixe, Kai étr' aùxôiv eoixi'a... fdiuov xe etricpaveaxaxov eYnMe Kai MeipaKÎoiç e'tuupoiç êxaipe, Kai xoûxo Kai xov Nepujva TTOieîv ebibate* Kamep xooaùxi] irpôoôev aùoxrip6xr|xi, eU-
(2) Dion HI , 10,6 : "Ek xe ouv xoùxujv Kai eK xi^ç fioixeiaç éYK\r|6e(ç xiva xôxe |uèv aùxoç <xe> f.iT-|bè KaxriTopnye'Ç dqpeOr] Kai xôv TTdWavxa xôv xe BoOppov éEi^xrjoaxo, uaxepov bè où KaXJJç dTrrjWatev. - Cf. Tacite, Aiui., 13, 23: Pallas et Burihus compromis; 13, 20: Burrhus sauvé par Sénèque. — Sur la concordance des accusations rapportées par Dion et «le celles formulées par Suillius (Tacitf, Aim., 13, 42.), v. G. Friedkich, De Senecae libro qui inscribitur de Constantin supientis. Diss. Daiiustadt, 1909. h'auteur tend à prouver que Tacite et Dion sont d'accord quant au fond et quant à la date.
donner son auteur. Quoi qu'il en soit le texte est là, dans toute sa brutalité, terriblement accusateur, et ceux qui le lurent sans trop de défiance ont été d'autant plus tentés de lui accorder leur assentiment qu'ils ont pu trouver, éparses dans les mêmes livres de V Histoire romaine, des indications qui paraissent le corroborer.
La courtisanerie et la servilité de Senèque sont signalées par Dion en plusieurs passages. C'est Sénèque qui a composé les discours prononcés par Néron lors de son accession au trône(l). Il a fait preuve, ainsi d'ailleurs que Burrhus, d'une complaisance ou tout au moins d'une toi' rance exagérée à l'égard des vices naissants du jeune souverain, et tous deux ont manqué en cela de pénétration psychologique et d'énergie véritable (2). Il s'est montré au public, sur un théâtre, avec Burrhus et son propre frère Gallion, pour remplir auprès de Néron les emplois de héraut, de souffleur et de chefs de claque (3). Voici ce qui est plus grave: " Sénèque. suivant des témoignages nombreux et dignes de foi, poussa Néron < à faire périr Agrippine>, soit qu'il ait résolu de donner le change à l'accusation qui pesait sur lui, (celle d'avoir été l'amant d'Agrippine), soit qu'il ait voulu pousser Néron à se souiller d'un meurtre sacrilège, à seule fin qu'il se perde au plus
(1) Dion, 61, .?.,l : (ô Nepujv) êç xe tô arpaTÔnebov iar]XQe, Kai àva^voùç ôffa ô ZevéKaç éYefpâqpei, ÛTréffxeTo aùroîç 6aa ô KA.aûbioç ébebuuKei (cf. SuKTONK, Cldud., 10; Tacite, Ann., 12 ti9; Josèphe. Ant., 19,4.). Toaaûxa bè Kai irpôç x^v PouXriv, irpôç xoO Zeve'Kou Kai aûxà Ypotqpévra, àve'Yvuu, etc.
(2) Dion. 01 4,2 : Tôv bè hr\ Nepoiva xpuqpdv eïoiv, ôttuuç biaKopr)ç, cveu lueYtt^ou xivôç Tujv koivûjv irdvxuuv KaKoû, div ëireGùiuei Yevô|H6voç )LiexapdXrixai (cf. Tacite, Ann., ^3,2 voluptatibiis conceftsis ; Suétone, N('ro,26: senaim quidem primo et occulte et velut juvenili crrore.), oiaTrep oùk eibôxeç, ôxi ijjuxn v^a xe Kai aùGdbriç êv xe xpucpf) àveiTiTT\r)Kxuj Kai Iv éEonaia aùxoxtXeî xpaqpeîffa oùx oaov où Kopov aùxuiv iffx^'- àWà Kai e'E avixiûv xoûxiuv TTpoabiacpBeipexai.
(3) Dion, 61, 20,1 : ... ovo^aaxi irpoç xoD TaWioivoç effKiipuxSeîç,... 3 : Kai aùxûj Kai ô BoOppoç Kai ô Zeve'Kaç, KaGairep xivèç bibâOKaXoi, (Le mol s'em ploie en tenues de Ihéiilie pour désie;rer ceu.\' qui diris^ent les répétitions d'un chœur.) ùiropdWovxdç xi irapeiaxriKeaav, Kai aùxoi xdç xe x^ipaç Kai xà i|udxia, ÔTTÔxe qpeéYtaixô xi, àvéaeiov, Kai xoùç aWouç irpoffeiTeaiTLùvxo. Cf. Tacite, Ann., 14, 1.5, où Burrhus seul est nommé.
tôt devant les dieux et devant les hommes (0. „ On remarquera le caractère conjectural de cette double explication : son absurdité aussi, car tant que Sénèque était aux côtés de Néron et solidaire de sa politique, il n'avait nul intérêt à souhaiter sa perte. Tacite, qui en est aussi réduit aux conjectures, suppose avec plus de vraisemblance que si Sénèque a donné son assentimont au meurtre d'Agrippine, c'est précisément poursauver Néron. L'hostilité de Dion à l'égard de Sénèque est ici nettement déclarée. Poursuivant toujours celte idée (évidemment lancée — Tacite le dit assez — par les ennemis du philosophe) que Sénèque voulait la perte de Néron, il l'accuse d'avoir conspiré avec Rufus ('■^). Comme il déteste aussi Néron il semble approuver la conspiration ; mais nous avons déjà eu l'occasion de faire remarquer condjien l'adhésion de Sénèque à la conspiration eût été déplacée et coupable.
Des immenses richesses de Sénèque, Dion ne dit plus que ceci, mais qui est gros de conséquences. Il s'agit de la guerre entreprise contre les Bretons : elle est due " aussi à ce que Sénèque qui leur avait prêté contre leur gré dix millions de drachmes dans l'espoir d'en retirer de gros intérêts, exigeait brutalement le payement de la somme (3). „ Il ne paraît pas assuré que Sénèque soit ici accusé d'avoir engagé cette affaire à titre privé, mais on nous le représente de toute façon comme un financier audacieux et sans scrupules. Ceci n'est probablement pas sans rapport avec ce qu'avait allégué Suillius. d'après Tacite W.
Quant à Pauline, elle réapparaît dans le récit que Dion a fait de la mort de Sénèque. Ce récit repond aune version différente
(1) Dion 61, l2,l:Kai aùxàv (Ne'pujva) Kal ô ZevéKaç, ujç ttoXàoîç Kai àliOTTiaxoiç àvbpotaiv eiprixai, trapiijEuvev, êit'ouv t6 è'YK\r'i|.ia t6 KaG'éauToO eiT»i\uY0taaa9ai pou\ri9eiç, eixe Kai xôv Nepuuva eç uiaïqpoviav àvôaiov TTpoaYaYeïv eBeXt^oaç, ïv'ujç xdxicJxa Kai Trpôç Beiûv Kui Trpôç àv6p(.0TTi.uv àiTÔ\Tixai.
(2) Dion, H2, 24.! : '0 bè hi] Zévékuç ko! ô Poûqjoç o ëTrapxoç à\Aoi xe xiveç xiûv eiTiqaaviûv èirepoûXeuaav xûj Nepuuvi oûxe y«P tiiv ^axtif-ioc^ùvriv ouxe xrjv (iffé\Yeiav oûxe xiqv ùj|u6xr|xa aùxoO è'xi cpépeiv ebùvavxo.
(1) DroN, f)2. 2.1: Aid xe ouv xoOxo, Kai ôxi ô ZeveKaç, X'^ioÇ crcpîai Mupidbaç aKouaiv èm xpnoxaiç è\Tr(ai xôkujv baveicraç eirgix' à9poaç xe df.(a aùxàç Kai piaiaiç èae'TTpaaaev.
(4) Tacite, Ann., Vi, 42 : Italiam et prouincias immenso faenore hmiriri.
de celle de Tacite. Sénèque y apparaît moins noble, Pauline moins spontanée : " Sénèque voulut que sa femme Pauline mourût aussi, disant qu'il lui avait appris à mépriser la mort et à désirer le même trépas que son mari; et à elle aussi il ouvrit 'es veines. Mais comme, ayant peine à mourir, il était, par les soldats, pressé d'en finir, il trépassa avant elle, et c'est ainsi que Pauline survécut (0. „ Suivent quelques détails sur le soin que Sénèque, avant de mourir, prit de son dernier livre et de sa fortune... Mais la méthode de Dion est ici évidente : il a choisi entre' deux versions différentes celle qui dépoétisait la mort de Sénèque. Son récit n'a pas été composé de manière à répondre à celui de Tacite. Gela ne peut être raisonnablement soutenu. Dion a simplement utilisé comme source principale une histoire dont l'auteur était, - concédons que ce soit à tort ou à raison, — défavorable à Sénèque; il s'est abstenu d'y rien changer, incapable qu'il était — n'ayant sans doute pas lu les EpUres à Lucilius, — d'établir une concordance entre la mort de Sénèque et ce que celui-ci avait pensé et écrit durant les dernières années de sa vie. Tacite du moins avait voulu établir cette concordance et c'est pour cela que le récit de Fabius lui avait paru plus vrai.
Avec Dion Gassius se termine la série des écrivains païens qui ont rapporté de Sénèque des détails biographiques plus ou moins notables (2), ou qui ont formulé sur son œuvre un juge-
(1) Dion, 62, 2.5. 1-2 : '0 bè hr\ Zeve'Kaç r\Qé\r]oe mèv Kai Tr]v YuvaÎKa TTauXîvav ÙTTOKTeîvai, kifvjv TreTreiKevai aùxi^v toO té Gavârou Karaqppovriaai Kai Tf|ç (Tùv aÛTÛJ laeraWayriç éTTiGufifiaai, Kai êaxaae Kai xàç ëKeivriç qpXe'paç, bva- QuvaTr\aaç bè hf] Kai irpôç tôv 6\e0pov ijirô tûjv arpaxiiuTuiv ^TreixOeiç TTpoaiTiTWdYri aùrfiç, Kai ouxuuç r] TTau\îva TtepieYevcTo.
(i) Il faut pourLant y ajouter la courte mais importante notice d'un scoliaste de Juvénal (Prohus, ni" siècle?). Ad Sat. V, v. 109 : Seneca. Hic, ut inquit Probiis, sub Claudio quaai conscius adulteriovum Iuliae Gennaiiici filine in Corniram releqatui^, post frieunium (il y a ici une erreur manileste !• rpvocatufi fsf. Qui etsi maqno deaiderio Athenns inlenderi't, ab Agrippina tameiK erudiendo Neroni, in palatiuni ndductus. snevum iuimniifiuque tiatuni pI ncnnit rito, et mitii/nvif ; i)iter familiares snlitus dicere : Non fore sacro illi leoni (juin ç/uatato semel homiiiis cruorc iuqenita redent Roeritift. (Gf. le songe rapporté par Suétone.) La mort de Sénèque est ensuite racontée d'après Tacite, peut-être par Laurent Valla qui, on lésait, a remanié les scolies de Juvénal. La question est controversée.
ment qui a du poids. Après l'exposo que nous avons fait de leurs opinions, il n'est pas besoin de dcniontier autrement que Sénèque, dans la première moitié du III« siècle, était disci'édile.
Les apologistes chrétiens : Minucius Félix, Terluliien, Lactance. — Ausone. — La correspondance supposée entre Sénèque el S' Paul. — Les Pères de l'Eglise: S' Jérôme et S' Augustin.
On le lisait encore cependant : cela ne fait aucun doute Son œuvre était trop considérable, trop diverse, pour que pussent la négliger soit les curieux de " questions naturelles ", soit les philosophes soucieux d'approfondir les problèmes moraux, soit les amateurs de citations et de maximes bien frappées. On voit par les titres des ouvrages dont les apologistes chrétiens el les Pères de l'Église ont extrait des passages, que ces ouvrages étaient plus nombreux que ceux qui sont parvenus jusqu'à nous : preuve évidente de ce que l'œuvre de Sénèque n'avait pas encore subi, à la fin du II*' siècle, toutes les mutilations qui l'ont atteinte dans la suite. Elle avait conservé, auprès d'une catégorie de spécialistes, suffisamment de notoriété pour que ceux-ci pussent s'y référer avec profit, soit pour la combattre, soit pour s'en prévaloir.
Mais une remarque est à faire. Jusqu'à présent, dans les témoignages que nous avons analysés, il n'a été question que de la personne de Sénèque, ou de son style, c'est-à-dire de choses qui sont extérieures en somme a sa pensée, à ses idées fondamentales, à sa conception de la vie et du monde, à ce qui compte véritablement dans les écrits d'un homme. Désormais il va en être autrement. La plupart des écrivains chrétiens qui nous parleront de Sénèque s'intéresseront, non plus à sa vie ou à sa rhétorique, mais à ses idées et c'est ainsi qu'ils se trouveront avoir progressivement réhabilité Sénèque pour lui avoir témoigné une sympathie de plus en plus accusée. Nous allons devoir compter avec un nouveau courant d'opinions, cette fois pour la plupart favorables à Sénèque. Nous distinguerons trois étapes importantes :
Les apologistes : Minucius Félix, Tertullien et Lactance.
L'œuvre des faussaires : la rédaction d'une correspondance entre Sénèque et S* Paul.
Les Pères de l'Eglise : St Jérôme et S^ Augustin.
Les apologistes. — On peut raisonnablement, mais non avec certitude, tenir Minucius Félix pour le premier en date des écrivains chrétiens ayant écrit en latin (i). Il est aussi celui — et ceci n'est pas contesté — qui a subi le plus profondément l'influence de Sénèque (2) Les réminiscences, les imitations, les emprunts sont évidents. UOctarins est en première ligne apparenté littérairement autant aux œuvres de Sénèque qu'à celles de Gicéron. Pourtant Minucius ne cite pas le nom de Sénèque et on est allé jusqu'à contester qu'il en ait eu une connaissance directe. Si Minucius ne cite pas Sénèque, c'est qu'il ne se croyait pas tenu de le faire : il n'a pas non plus cité Gicéron. Les anciens n'invoquaient un nom qu'à titre d'autorité et non par souci de probité littéraire. Or le nom de Sénèque ne rappelait peut-être à Minucius qu'un philosophe qui, dans la conduite de sa vie, avait transigé
1) La question est insoluble dans l'état actuel de nos connaissances. La majorité des érudits et des spécialistes tiennent VOctarius de Minucius Félix pour antérieur à V Apolof/éfîque de Tertullien, qui est de 197. Il est d'autre .part postérieur à un écrit perdu de Fronton contre les chrétiens (170 environ). Ceci daterait VOctavius du dernier tiers du ii^ siècle. iVIais cette opinion a été violemment combattue par Harnack {Die Chronoloqie der altchristUchrn Literatur bis Ensehiia^, Leipzig, 1905, pp. 3i4-330.), qui reporte jusqu'au lu^ siècle la composition de VOctarius. Voir l'exposé complet de la question, l'analyse des arjïuments et la bibliographie dans M. Miiiuci Fflicis Oclai'ius, éd. J. P. VValtzing. Louvain, 1903; Introd., pp. 23-39 et Stiidia Minuciana (du même), Louvain, 1906, pp 53-72. M Pichon (//«cirt^cf, Paris, 1901.) considérait Minucius comme antérieur à Tertullien. Les arguments et les affirmations de Karnack n'ont pas convaincu les plus récents rédacteurs de l'Histoire de la litt lat. de Teuffel (Leipzig, 1913). Notons cependant que M Pierrk dr Labriollk, {Histoire de In litt. lat. chrétienne, Paris, 1920, pp. 173 175.) se rallie à la thèse de Massebirau (1887) en faveur de la piiorilé de Tertullien.
(2) Exposé de la question et bibliographie dans J. P. VValtzing, Edition de 1903, pp. 40 41; Stidia de 1906, pp. 73-75. Rapprochements de textes : J. P. Waltzin'o, Édition de 1903, pp. 150 215 ;jrt.s,s?'/». Travail capital: F. X. Burgeb, Ueber das Verhaeltiiiss des Minucius Félix zu dem Philosopher Seneca. Diss. Munich, 1904, 6ô pp. — Avant lui V. Carlier {Minucius Félix et Sénèque, .Musée Belge, l (1897), pp. 258-293.) avait fait ressortir que Minucius s'est inspiré de Sénèque pour la forme, mais qu'il en diffère profondément quant à la doctrine.
avec ses doctrines (>). Ce qui est sûr, c'est que Sénèque a fourni à Minucius des arguments l'erîî'.es en faveur de la philosophie chrétienne. Le De providentia contient la théorie de l'épreuve imposée aux bons : Minucius, qui doit formuler la même thèse, ne manque pas de s'en souvenir (2). Le De superstitiotie attacjuait violemment les rites populaires et l'idolàlrie, l'introduction à Rome de mythes étrangers : ces mêmes attaques forment le fond de tout un passage de VOctaviits {^). Mais outre ces rencontres d'idées, qui n'impliquent pas une adhés'.on complète de Minucius à la doctrine ou à la dialectique stoïciennes, il y a des emprunts de mots, d'expressions, de tournures qui montrent bien que la lecture de certains traités au moins de Sénèque avait vivement impressionné l'apologiste chrétien '■*).
Cette prédilection avec laquelle les premiers apologistes latins se sont rapprochés de Sénèque, non pas (j'y insiste) pour en adopter les systèmes, mais bien pour y trouver une argumentation frappante et un vocabulaire bien adapté à celle-ci, explique le fameux mot de TertuUien, qui éclate comme un appel de clairon : Senecn saepe noster... (5) Certes TertuUien aussi bien que Minucius Félix, auquel il s'apparente par son Apologétique, utilise le fonds d'idées et d'expressions que fournissait Sénèque (6). Mais ceci n'a plus qu'un intérêt relatif quand on considère la
(1) Voyez comme M. F. traite les philosoplies (Octav., ^8, 5) : Sacrâtes sctirra Atticus... philosophorum siipercilia contemnimus, quos coi-niptores et adultéras noviiiins et ti/ratuias et seinper adversus sua vitia faciiiidos. — On pourrait être tenté de voir dans ce passage une allusion à Sénèque (cf. Smllius dans Tacite.), si Sénèque lui-même (Lactanck, Inst., 3, 15, 11 = Fragm. 18 Haase.) n'avait exprimé la même idée. C'est un lieu commun.
(2) Voir notamment toute la fin du ch. 36, où Minucius reproduit Jusqu'aux comparaisons de Sénèque.
(3) Oct. 22, 1 (sur les rites de l'Egypte); 24, 4-5 (sur les rites extravagants); 25, 7-8 (sur d'anciens cultes romains). Clf. Sénèque, fragm. 83-86 Haase.
(4) A noter aussi que Minucius est un adversaire déclaré de Fronton; mais ici il faut être prudent. Schanz attribue trop d'importance à la thèse suivant laquelle VOctavius serait une riposte au pamphlet de Fronton.
(5) De anima, c. 20. TertuUien y cite une pensée exliaite du Deb^uef.,4, 6,6- (6j Notamment dans V Apalogétique ; mais ici se pose la question des
affinités entre V Apalogétique de TertuUien et VOctavius de Minucius Félix. La thèse suivant laquelle TertuUien n'aurait connu Sénèque que par l'intermédiaiie de Minucius Félix nous paraît trop absolue.
merveilleuse fortune qu'a eue son affirmation capitale. Il est entendu que le Seneca noster ne veut pas dire autre chose que : " Séuèque qui est de notre avis, qui est avec nous...,, Pourtant Minucius, nous le sentons, avait évité à dessein de citer le nom même de Sénèque, se contentant de piller ses œuvres. Tertullien. plus résolu, fait par l'emploi d'un sim{)le possessif, passer le philosophe païen dans le camp des défenseurs de la philosophie et du culte chrétiens, non à titre d'apologiste déclaré, bien entendu, mais à titre d'allié, d'auxiliaire occasionnel (i).
En effet, Tertullien est loin d'être d'accord en tous points avec Sénèque. Dans le même traité De anima, où il le qualifie de noster^ il signale l'opinion de Sénèque suivant laquelle tout finit après la mort, l'âme avec le reste, et cette idée est reprise dans' le De carnis resnrrectione (2). Les premiers apologistes avaient à combattre d'abord le polythéisme et le culte des idoles. Ils se sont sentis attirés vers Sénèque parce que celui-ci avait lui-même attaqué les puérilités de la mythologie, les excès de certains cultes. Ils lui savaient gré aussi d'avoir perçu dans la nature et dans l'homme la mystérieuse présence du divin, d'avoir maintes fois formulé sur la Providence, sur le Bien, sur Dieu, des adages frappants et d'avoir par là contribué à fixer le vocabulaire d'un langage nouveau. Mais il y a loin de ceci à l'adhésion globale à un système. Outre le polythéisme, les apologistes rencontraient sur leur voie la philosophie, ou pour mieux dire, les philosophies: Celles-ci railleuses, sceptiques et jouisseuses; celles-là dédaigneuses, dogmatiques et austères; d'autres encore d'un caractère moins tranché, simplement éclectiques et d'autant plus redoutables qu'elles s'adaptaient davantage — telles les fameuses morales des honnêtes gens — aux nécessités de la vie pratique et aux inconséquences des esprits moyens. Minucius, qui s'attaquait surtout aux épicuriens et aux sceptiques, a trouvé dans Sénèque un auxiliaire, précieux, mais cela n'implique pas qu'il aurait eu, le cas échéant, des
(1) Il n'y a rien qui doive nous étonner. Il est arrivé à des prédicateurs d'aujourd'hui d'invoquer en chaire l'autorité de Sully-Prud'homme, de M. Maurice Barrés... Cet appel à l'étranger semble donner une force imprévue aux idées qu'on expose.
(2) De carnis resnrrectione, c. I. — De anima, c. 42.
sympathies marquées pour le stoïcisme. Tertullien qui ne s'occupe (]ue de théologie et de métaphysique et chez lequel on ne perçoit aucune tendance conciliatrice, est plus éloigné encore de faire sienne une doctrine dont il désapprouve des points essentiels. St Cyprien lutte contre les idoles, rien de plus (11; la plupart de ses écrits sont destinés à des chrétiens. Arnobe revient à la philosophie, et par là il se rapproche de Minucius, mais par la seulement, car alors que Minucius penchait vers l'éclectisme cicéronien, Arnobe est pessimiste et sys tématiquement sceptique, au point que l'on a pu de nos jours le comparer à Pascal (2). Arnobe ni St Cyprien ne citent Sénèque (3). Pour tous les chrétiens du III*^ siècle, Sénèque n'est qu'un philosophe profane.
Ce sera aussi l'opinion de Lactance, lequel appartient à une autre époque : celle du triomphe du christianisme sous Constantin. Lactance, qui a tenté dans son vaste ouvrage des InstilntionH diiunes d'établir les bases d'une philosophie chrétienne, ne pouvait pas ne pas reconnaître que le stoïcisme, dans certains de ses dogmes et dans certaines applications de sa morale, était incompatible avec la doctrine nouvelle. Impossible, entre autres, de considérer comme bonne la Nature -i), ni d'affirmer que la science du bien est en soi le Souverain Bien, alors qu'elle n'est qu'un moyen, une condition (5). Impossible aussi d'approuver le suicide (6) et partant, d'admirer la mort de
(1) En tant qu'apologiste, bien entendu. Il ne serait pas impossible de retrouver dans l'œuvre de S' Cyprien, très abondante et très vivante, des passages à rapprocher du texte de Sénèque. Se garder de conclure trop vite à une influence directe !
(2) R. PrcHON, Lactance. H^tude sur le mouveme ni philosophique et religieux sous le règne de Constantin, Paris, 1901, in-S", p. 53.
(3) On a pu cependant constater l'influence de Sénèque sur Novatien. Une comparaison entre Sén., Épist. 122, 6 et Novat., De cibis Lid., c. 6. (Il ne s'agit, que d'un simple trait), a fait croire que Novatien avait lu delà prose de Sénèque. V. Schanz, Gesch. der r. L., III, § 740.
(4) Inst., 3, S, 22 : (natura) in deterius prona.
(5) l)ist., 3, 8, 24 : scientiam alterius rei gratia homines adpetunt, non propter ipsam.
(6) Inst., 3, 18, 5-6. Cf. 3, 19, 9, la signification morale de la mort : mors ex praeteritis vitae actibus ponderanda.
Gaton. Faux, le dogme de l'égalité des fautes ; erreur, que de considérer la pitié comme un vice... ").
Pourtant Lactance, au rebouis d'Arnobe, dont pourtant il avait reçu un enseignement tout au moins littéraire. — Lactance recueille dans les diverses sectes pliilosophiques les propositions qui lui semblent pouvoir étayer ses propres thèses : méthode qui rappelle celle de Minucius Félix. Aussi Lactance a-t-il beau railler les philosophes, les injurier même, rapporter sur leur compte des anecdotes scandaleuses, il est trop pénétré de la lecture de Gicéron et de Sénèque pour ne pas, le moment venu, recourir à leur autorité, citer des passages de leurs œuvres et leur décerner de fort gros éloges. Gicéron devient le " prince des philosophes romains „ (2); Sénèque, " le plus pénétrant des stoïciens „ : omnium stotcorum acutissimusi^) Au demeurant, bien que de nombreuses citations impliquent une sympathie marquée, les jugements de Lactance sur :Sénèque ne sont en général ni motivés, ni originaux, ni même très justes. Il en fait un moraliste pénétrant (acutus): ce n'est qu'une formule; un pourchasseur de vices {vifiorum insectator){'^) : Quintilien l'avait déjà dit ; un stoïcien acharné {stoïcus acerrimus) (5) : or Sénèque ne fut pas un pur stoïcien. Enfin il ose prétendre que si Sénèque avait reçu un enseignement chrétien, il aurait pu être un véritable adorateur de Dieu : et ceci est une singulière erreur de jugement, une assertion toute gratuite dont, assurément, Lactance ne calculait pas l'exacte portée. Voici le passage; il est bien connu : Qiiid vérins dici potuit ah eo qui Deum 7iosset quam dictum est ah hoinine verae religionis ignaro ?... Potuit esse verus Dei eultor, si guis monsfrasset (6). — " Que pouvait dire de plus vrai
(1) Inst., 3, 23, 8-9.
(2) Inst., 1, 17,3 : Jioni<iiiae pJiilosop/ii'ic i.finrcps.
(.3") Inst., 1, 5, '26 : Qui ex Romanis vpI acerrimus stoïcus fait. — 1, 7, H : Homo acutus. — '2, ti, '23 : omnium stoïcorum acutissimus.
(4) Inst., 5, 9, 19 : Qui volet scire omnia, Senecae liltros in manu sumat, qui mortim vitioramque publicorum et descriptor verissitniis et insectator acerrimus fuit.
(5) Inst., 1, 18, 3.
(6) lust., 6, 24, 1.3-14. — Comparer .5, 22, 11 : Multa non plane inperitia saeculari, sed sapienter ac paene d.ioinitas elociitus est. - Il s'aj^il du De providentia.
un hoinnie qui connùl Dieu, que ce qui a été dit par cet homme qui ignorait la vraie religion. (Par quoi l'on voit que sans iiésitalion Lactance tenait encore Sénèquo pour un païen. )••■ Il a été dans le cas d'être un véritable adorateur de Dieu, si quelqu'un lui eût montre la voie. „
Lactance ne doute pas. 11 n'a marKjué à Sënèque, selon lui, que d'avoir rencontré l'iionime providentiel. Sénèque. toujours selon Lactance, n'a-t-il pas parlé " presque comme un insjjiréV^
Il serait intéressant de savoir si l'opinion de Lactance était celle d'un grand nombre de ses contemporains. La naissance d'une légende s'expliquerait comme par enchantement. Si (/uis monstrassei .. Mais quek|u'un a pu jouer ce rôle: c'est l'apôtre St Paul lui-même le contemporain de Sénèque, que l'on sait avoir été transporte à Piome, y avoir fait des disciples jusque dans le palais de l'empereur. N'avait-il pas, à Athènes, discuté avec des stoïciens? El à Connthe, il avait comparu devant le propre frère de Sénèque, Gallion... Il ne reste plus qu'a imaginer que Sénèque a rencontré S*^ l^iul et à produire, comme preuve de cette assertion, un document décisif: une correspondance entre les deux grands hommes.
L'oeuvre des fauss.vires : La correspondance apocryphe entre Sénèque et St Paul. — On sait que la tradition manuscrite du moyen âge nous a conservé quatorze lettres soi-disant échangées entre Sénèque et S*^ Paul (l). Que ces lettres soient apocryphes, c'est ce qui ne peut plus être contesté raisonnablement depuis quatre siècles. Il n'est pas question non plus de rouvrir le débat engage au milieu du siècle dernier sur les rap ports éventuels entre l'apôtre et le philosophe. Il ne s'agit que de savoir si les lettres que nous possédons sont bien celles que signalait S' Jérôme en oDS.
Le témoignnge de St Jérôme est capital ; le voici : QueiH (Senecam) non ponerem in catalogo sanctoruin, nisi me epistolae illae prot^ocareut, (/uae lef/untu?' a phirimis. Failli ad Senecam et Senccae ad Faulum in quihns, cum esset Neronis
(l) Source manuscrite la plus ancienne : VAnibrosiaiins C 90 (Xe-XI" siècle '?). Un autre manuscrit, \'Ar(/pninrate)ish C VI b, éj^alement. ancien, a été détruit en 1870 lois du fameux inceiulie de la bibliothèque de Strasbourg.
magister et illius teinporis potentissimus, optare se dicit ehis esse loci apnd suos, cuius sit Paulus apiid Christianos (D. — " Je ne le placerais pas dans la liste des sancti, si je n'y étais engagé par l'existence de ces lettres, qui sont lues par beaucoup, de Paul à Sénèque et de Sénèque à Paul. Dans celles-ci, alors qu'il était le précepteur de Néron et l'homme le plus puissant de ce temps, il exprime le souhait d'être auprès des siens dans la situation où se trouve Paul auprès des Chrétiens. „
Il faut d'abord examiner de près ce témoignage afin d'en tirer, s'il se peut, quelques déductions essentielles.
Première observation : S' Jérôme écrit environ soixantequinze ans après Lactance et il spécifie que la seule raison qu'il a de faire mention de Sénèque dans son catalogue des écrivains ecclésiastiques, c'est l'existence des fameuses lettres. Cela exclut l'hypothèse, qui paraissait tout à l'heure si séduisante, d'une tradition orale, d'une légende forgée antérieurement aux documents apocryphes. Si du Seneca nostcr de Tertullien, en passant par le si quis monstrasset de Lactance. on était progressivement arrivé à concevoir un Sénèque lié d'amitié avec S* Paul; si la légende amsi précisée s'était répandue et fortifiée dans le courant du IV** siècle, nous en retrouverions même aujourd'hui des traces. Le silence do St Jérôme est corroboi'é par celui de tous les écrivains qui l'ont précédé. Certes les témoignages touchant Sénèque ne sont pas nombreux au IV^ siècle. On subit son influence plutôt qu'on ne cite son nom. Encore faut-il constater que personne ne s'est fait l'écho d'une tradition légendaire à son sujet. Au contraire, sa physionomie, telle que l'avaient fixée des historiens de second rang comme Suétone, est demeurée intacte. En 379, Ausone dit en s'adressant à l'empereur Gratien : Dives Seneca nec tamen consul, arfiuetnr recfins qnain prnedicahitnr non erudiisse indohm JSIeronis , sed armasse saerit/jon. (2). — " Riche fut Sénèque et non pourtant consul. On le critiquera plus justement qu'où no le donnei-a pour modèle : il n'a pas eduqué le caractère de Néron ; il a armé sa cruauté. „ C'est, avec une arrière pensée de malveillance, Sénèque aux côtés
J (1) De viris illastribus (Do script, eciics.) s. v. Seneca (c. l'2).
(2) Ausone, grat. act., 7, 81. Ausone, liés lier d'être lui-même consul (en 379), nie trop légèrement que Sénèque l'ait été.
de Néron, le philosoplie entreprenant l'éducation du monstre. Soyons sûrs que la correspondance apocryphe de Sénèque et de St Paul bien loin d'avoir été comme l'aboutissement, la confirmation écrite d'une lépjende, en a ete le point de départ. Et cela se comprend. De môme que S* Jérôme avait entrepris la rédaction de son cataloi^ue des écrivains ecclésiastiques pour démontrer qu'il existait une littérature chrétienne digne d'être opposée à la littérature profane, la correspondance de Sénèque et de St Paul a dû être imaginée et publiée dans un but apologétique. 11 s'agissait de répondre par un document à l'accusation si souvent lancée contre les chrétiens de n'avoir, dès le début, fait des recrues que parmi les esprits inférieurs et les gens sans culture (0. Peut-être aussi voulait-on laver les livres saints, et en particulier les Épîtres de St Paul, du reproche d'avoir été écrits sans aucun souci de la forme littéraire, composés sans le secours delà rhétorique (2). Quelle revanche que de pouvoir invoquer en faveur de la religion naissante la sympathie que lui aurait manifestée le plus grand esprit du 1er siècle.! Lactance affirmait seulement qu'il la lui aurait manifestée, si... Est-ce toutà-fait mentir que d'avancer des faits qui correspondent à une vérité idéale? De tout temps les faussaires bien intentionné.- ont répondu : ce n'est pas mentir f-^).
Deuxième point. Il doit être bien entendu que St Jérôme ne fait pas de Sénèque " un saint,.. C'est une erreur que de traduire, comme on le fait couramment, iii cafahf/o sandonini par " dans la liste des saints „(4). St Jérôme veut simplement opposer
(1) Voiries reproches formulés par GaeciliusNatalis (sans doute aussi l'écho de Fronton) dans VOdavius de Minucius Félix (8, 4; 5,4.), par Celse {ap. Origène passi»i\ par Julien («/;. S' Grégoire de Naziance, Oraf. c. M., 4, 102).
('2) Se rappeler. notamment les instinctives répugnances de S' Augustin {Confessions, 3, ^, 9).
(3) De pareils faux avaient peut-être dans l'esprit de leurs auteurs la portée qu'ont eue à notre époque des romans apologétiques: Les Marti/rs. Fahioîa. Qiio Vadis, Ben Hiir, dans lesquels on trouve mêlés une affabulation sentimentale et des faits réputés historiques. Parmi ceux-ci beaucoup sont mal contrôlés, puisés aux sources suspectes ou sciemment déformés. Même procédé, mais dans un but opposé, dans la Rome de Zola.
(4) Gaston Boissier. La religion romaine, G^éd., 1906, t. II, p 51 : "On s'étonne... en les lisant qu'elles aient suffi à S' J. pour placer S. dans la liste des saints. „ — Le nom de Sénèque est d'ailleurs cité entre celui île Philon le Juif et celui de Josèphe, quini l'un ni l'autre ne furent des chrétiens.
aux écrivains profanes ceux qui ont traité de matières religieuses ou édifiantes. En tant qu'auteur des lettres à St Paul, Sénèque est un écrivain religieux.
Troisième remarque, capitale, on le concevra : St Jérôme n'affirme pas que les lettres qu'il renseigne soient authentiques. Les mots a pluriinis lef/uiitur' ont la valeur d'une réserve. St Jérôme semble dire qu'il ne tient compte de ces lettres qu'en raison de leur grande notoriété. Au moment où il écrit, le succès de la publication bat son plein — d'où le présent : leguntur. Notons que S' Jérôme ne songe à ces lettres qu'à propos de Sénèque, bien qu'elles eussent pu figurer à litre égal parmi les écrits de S' Paul
Autre remarque capitale : vS* Jérôme ne dit en aucune façon qu'il considère Sénèque comme un chrétien. Non seulement il se tait sur ce point, mais ayant à caractériser l'attitude du philosophe, telle qu'elle se définit d'après la lecture de ses lettres à St Paul, il cite une phrase dont le sens reste après tout assez vague: Sénèque " souhaite être auprès des siens, ce que S^ Paul est auprès des chrétiens. „ Qu'est-ce à dire ? Sénèque ambitionnet-il de prêcher l'Évangile? A qui? A des païens évidemment. Mais un Sénèque chrétien ne sera pas du tout, dans un cercle de païens, l'homme respecté de tous, le chef que S^ Paul était parmi les chrétiens. Où est le rapport établi par Si Jérôme et exprimé avec une rigueur mathénuilique ? 11 vaut mieux supposer que, dans la pensée de St Jérôme, Sénèque, philosophe stoïcien, moraliste convaincu, se plaignait que sa prédication restât sans effet et enviait le sort de St Paul qui était, lui, écouté et obéi. Tel devait être le sens général, toujours d'après St Jérôme, de l'échange de vues intervenu entre le philosophe et l'apôtre. Et de tous les détails que lui fournissaient les lettres, c'est celui-ci qui l'avait le plus frappé et qui lui semblait résumer le débat... Sinon, pourquoi le rapporter plutôt qu'un autre? Ajoutons qu'en aucun autre endroit de ses œuvres, St Jérôme ne fait allusion au prétendu christianisme de Sénèque.
Il faut donc renoncer à la notion d'un St Jérôme crédule et naïf, accueillant sans contrôle des fables grossières, incapable de distinguer le vrai du faux. Rien ne serait plus contraire que cette notion à la vérité des fails. Tout ce qu'on peut admettre, c'est que le De viris étant une œuvre de propagande, écrite
ra|iidement et destinée nu grand public, Si Jérôme y a inséré pèle-mèle des renseignements reçus de seconde main el (|ue dans le but de faire nombre, il a cité Sénèque sur la foi d'une correspondance dont il n'aurait pas osé garantir l'authenlicilo, mais qui lui semblait cependant intéiessante et digue u'êlre prise en considération.
Feuilletons maintenant le recueil (|ui nous est paivdui et demandons-nous en toute sincérité s'il peut être celui que St Jérôme a eu en vue, et qui jouissait, à la fin du IVe siècle, d'une faveur si générale.
Il n'y a plus rien à dire de la langue et du style. Tout le monde en a signalé le caractère barbare. S*^ Jérôme, nourri des lettres classiques, ne s'y serait pas trompé et tout son enloui'age aurait avec lui rejeté des écrits aussi informes. Impossible d'admettre que, dans son état actuel, cette correspondance ait pu être un livre à succès. Pour expliquer la chose, on a dû supposer soit ((ue S"- Jérôme n'avait pas vu les lettres en question (Ebert), soit (jue l'original était écrit en grec (Harnack), soit encore que cet original grec avait subi de la part des traducteurs un traitement tel qu'il en était devenu à peu près méconnaissable (Pascal) (1). Toutes ces explications ont le tort d'être de simples conjectures et de laisser subsister la plus grosse difficulté, à savoir l'incompatibilité qui existe enti-e le contenu des letlrcs.et l'idée que se faisaient encore de Sénèque les contemporains de St Jérôme et les derniers écrivains latins de l'époque impériale.
11 faut bien le répéter après tant d'autres : les quatorze lettres soi-disant échangées entre Sénèque et S' Paul ne contiennent que des niaiseries ou des invraisemblances énormes. En 1529 déjà, Erasme disait à leur propos : In rehiis hiimariis iiiii uin est, quiDition interdum liaheat inomenti fîctuni ac frivohim nugamenttiin
Les six premières ne contiennent guère que des amabilités et des compliments fades. 11 n'y a rien à on tirer. Les lettres vu et vui ont trait au contraire à un événement sensationnel : la lecture par Sénèque, en présence de Néron, de certains passages
(1) Voir l'e.\po;é de la question el la bibliographie dans Otto Barden- HEWER, Gesch. der AltkircJilichen Litteratur, Fribourg. 1902. t. I, pp. 4G7-47I. HypoLlièse plus récente de G. Pascal, Letteratura latina médiévale, Gatane, 19.J9, pp. 123 140.
(les moins compromettants) des Épîtres de St Paul. Néron est frappé d'admiration... Ici il y a lieu de s'arrêter un moment. Comment S*- Jérôme, ayant à caractériser par son contenu la correspondance en quesjion, n'a-t-il pas rapporté ce fait qui constituait certes de son temps une révélation historique d'un incontestable intérêt? Et comment ce fait s'il était, par le moyen d'une correspondance à succès, parvenu à la connaissance du public chrétien, n'a-t-il pas été relevé dans la suite par d'autres auteurs? Il faut attendre qu'un autre apocryphe, la Passio Pauli, dont on fait remonter la rédaction au haut moyen âge ('), donne corps à la légende pour que celle-ci, d'âge en âge, s'accrédite dans les esprits et soit finalement recueillie dans les encyclopédies. Il paraît donc impossible qu'un pareil mensonge historique ait pu être formulé et prendre cours au IV® siècle; impossible aussi que le recueil visé par S^ Jérôme l'ait comme entériné. La lettre IX fait mention d'un livre de Sénèque: De verborum copia. Le philosophe l'adresse a Fapôtre en liommage d'auteur ! Or c'est le seul passage où cet ouvrage soit cité. En revanche on retrouve ce titre accolé (ainsi que d'autres d'ailleurs) au traité de Martin de Bracara (+580) : Formula honestae vitae, et à certains traités de morale. Il est hors de doute que des lecteurs du moyen âge ont confondu des œuvres, brouille des titres. Or on comprend fort bien qu'ayant à choisir entre les écrits de Senèque celui qu'il était bon que l'apôtre reçût en hommage, le faussaire ait songe à la formula qui est tout entière consacrée aux vertus cardinales. Toutefois, ici, il convient d'être prudent. L^a lettre X, de nouveau, est peu significative, a ceci près que Sénèque est appelé par St Paul devotissinie magister.
Dans la lettre XI, on relève une concordance avec le texte de S^ Jérôme. Sénèque dit : rtinam qui meus, tuus apud te locus,
(1) Nous en donnons le texte plus loin, à propos des légendes dont la biographie de Senèque a été encombrée au moyen âge. La Fassio Pétri et Pauli, qui a été faussement attribuée au paj)e Lin, est évidemment postérieure à S' Jérôme, parce qu'on y retrouve des citai ions de la Hible d'après le texte de la Vulgale, et elle est antérieure au Vil^. siècle, parce qu'elle a été transcrite par le pseudo-Abdias. V. E. Wkstereurg, Der Ursprung der Sage das Seiieca Christ geioesen nei, Berlin, 1881. — Nous devonsdes remerciements à M. le Conservateur de la Bibliothèque de Strasbourg, qui a bien voulu nous faire tenir, à Mons,un exemplaire de celte brochure.
qui f uns, velim ut nieus.Cesi en d'autres ternies (fort reclierchés du reste) le fameux souhait d'être ce qu'est S' Paul... Ces lapprochements ne prouvent pas grand chose, car le faussaire, s'il a écrit postérieurement à Si Jérôme, ne pouvait manquer d'introduire dans son texte ce qu'on lui signalait devoir s'y trouver. La lettre XII traite de l'incendie de Rome et de la première persécution. On se demande en toute hypothèse quelles ont été les sources de ce morceau. Il y a des réminiscences certaines de Sénèque. La lettre a été fabriquée avec plus de soin, avec un souci marqué de faire illusion. C'est aussi le cas de la lettre XIII, dont l'idée maîtresse correspond assez aux pi éoccupalions des lettrés du IVe siècle. On y insiste sur la difféi'ence de style qui existe entre les Épîtres de StPaul et les écrits latirs conformes aux traditions de la rhétorique. Pveste à savoir si de pareils points de vue sont exclusivement ceux du IV*^ siècle. Il suffisait à un homme du VP ou du VIP d'avoir lu S^ Augustin et S* Jérôme lui-même pour reproduire consciemment leur pensée. La dernière lettre du recueil nous rejette en pleine légende. D'après ce qu'est censé écrire St Paul, Sénèque est sur le point d'assumer une grande tache: celle de prêcher le christianisme dans un langage littéraire, et de convertir ceux que sa tactique adroite a jusqu'ici préparés à accueillir l'Evangile. Ceci fait de nouveau de Sénèque un pur chrétien, extraordinairement zélé, et solidaire de S* Paul dans sa mission apostolique. Jamais St Jérôme n'eût pris au sérieux de telles sottises, lui qui savait fort bien que Sénèque s'était à lui-même donné la mort...
De tout cet ensemble, quelques lettres seulement pourraient être raisonnablement attribuées au IV^ siècle, les autres présentant toutes les apparences de falsifications plus récentes, franchement barbares et médiévales. Cette constatation a amené Westerburg ',1881) à distinguer dans le recueil deux groupes de lettres : les unes (X, XI et XII) remonteraient, en dépit de certaines altérations, à l'époque de St Jérôme; et les autres (plus grossièrement truquées, d'après lui), devraient être attribuées à un faussaire de l'époque de Charlemagne environ : hypothèse ingénieuse, qui s'est imposée à l'attention, mais qui n'a pas convaincu grand monde parce que, encore une fois, la part faite à la conjecture y était trop considérable. Si l'on veut, dans ces questions délicates, chaque année embrouillées davantage par ceux qui prétendent
les éclaircir — si l'on veut, dis-je, se prononcer avec prudence, il faut se résigner d'avance à ne pas tout savoir, à ne pas tout expliquer. L'investigation philologique diffère en ceci de celle qui se pratique dans les laboratoires de sciences naturelles, que son champ est striclement limité et qu il est impossible de passer outre à l'absence du document écrit. Toute conjecture trop hardie est dans sou genre un faux. Dans le cas présent, il n'y a qu'à se demander s'il est possible que les lettres signalées par S' Jérôme comuie existant au IV» siècle aient présenté Sénèque comuie un chrétien initiant Néron aux beautés des Épîtres de S*' Paul et s'apprêtant à propager directement l'Évangile. Si la chose n'est pas possible, il n'est pas absolument nécessaire de reconstituer, par contre-épreuve, la mystérieuse genè'se des fausses lettres : la preuve négative suffit. Or on conclura à celte impossibilité si l'on constate que ni St Jérôme lui-même, ni S' Augustin, ni aucun des écrivains postérieurs jusqu'à la fin de l'époque impériale (nous nous répétons à dessein) n'ont eu notion du prétendu christianisme de Sénèque. C'est à faire cette constatation que nous allons nous employer.
S' Jérôme. — Qu'est-ce que St Jérôme pensait au juste de Sénèque? On peut le deviner d'après ce qu'il en a dit et d'après la façon dont il l'a utilisé à l'occasion.
Nous avons de S*^ Jérôme deux notices sur Sénèque. La plus importante est celle dont nous avons extrait le passage relatif à la correspondance supposée avec S* Paul. Il y est dit en outre : Lucius A)inaeus Seneca Cordiibenais, Sofionis nioici discipulus et pat) uns Liicani poefae^ continentissiniae vitae fuit, quem non ponerem, etc ... llic ante biennium qiiam Petnis et Faulus martyrio coronarentur, a Nerone iiiterfectns ent. — " Lucius Annaeus Seneca de Gordoue, disciple du stoïcien Sot ion et oncle paternel du poète Lucain, vécut de la façon la i)lus réglée... (suit la mention de ses lettres à St Paul.) Il fut tué par Néron deux ans avant que Pierre et Paul reçussent la couronne du martyre. „
C'est peu : quelques mots de son origine, de son éducation, de sa famille (I). Puis sur sa vie, une appréciation globaleet très
(I) S' Jérôme cite dans la CV</'o/i2(/He d'Eusèbe les deux frères de Sénèque : lunias Gallio, f rater Senccae... L. Annaeus Mêla Senecae frater et UalUonis, bona Lacani poetae filii siti... U y rappelle les circon.stances dans lesquelles
élogieuse, qui prouve ((ue St Jérôme n'avait perrii aucun écho de la campagne de diffamation dont, jusques et y compris Dion Cassius, Sénèque avait été l'objel. " Tué par Néron „ est elliptique ; il eût fallu dire: " se donna la mort par ordre de... " Le rapprochement de dates avec le martyre de SS. Pierre et Paul suggère invinciblement un rapprochement de personnes.
L'autre notice est extraite de la Clironique d'Eusèbe, remaniée par St Jérôme. On y lit (ann. 2U81; a. u. c. 818): L. Annaens Seneca Cordiihensis, praecepfor Neronis et patruus Lucani poetae incisione venarum et veneno Imusto periit. — " Sénèque de Gordoue, précepteur de Néron et oncle du poète Lucain, est mort après s'être fait ouvrir les veines et avoir avalé du poison. ,, — Rappel de son origine et de sa parenté avec Lucain. Rôle auprès de Néron. Détails sur sa mort, ([ui prouvent que St Jérôme n'ignorait pas que Sénèque s'était suicidé par ordre de Néron. U faut avouer que ces indications sont bien sommaires On se demande même si les savants compilateurs Eusèbe et S' Jérôme avaient à leur disposition autre chose que des coupures, faites dans les grands ouvrages historiques, et dont, un peu hâtivement, ils extrayaient leurs renseignements. 11 n'y a pas un mot dans tout ceci du christianisme de Sénè([ue, ni même de ses rapports avec St Paul C).
Plus équivoque à ce point de vue est un second iiosfer Seneccv, prononcé cette fois, non plus par Tertullien, mais par St Jérôme. \'oyons rapidement ce qu'il faut en penser. On a voulu jadis faire état, pour prouver que S* Jérôme considérait Sénèque comme un coreligionnaire, d'un passage du traité Adversus lovinianum. Il y est dit : Scripspnitit Aristoteles et P/iitarchus et noster Seneca de nuitrimo)uo lihros... P). — " Aristote et Plu-
sont morts tous ces personnages, y compris Lucain. C'est évidemment d'une histoire du règne de Néron que ces détails sont extraits. Aucune mention du père de Sénèque qui pourrait bien avoir été, dès cette époque, confondu avec son fils. Il est en tous cas important de noter que St Jérôme ne parle que d'un seul Sénèque.
(1) C'était ou jamais le moment de parler des Épitres de St Paul ! — La revision delà Chronique d'Eusèbe est de 379-381 : on peut donc objecter que S' Jérôme n'avait pas encore eu connaissance des lettres.
(2) Ah. lovin , 1, 49. Cité d'après l'édition critique de ces passages par E. BicKEL, Diatribe in Senecae philosophi fragmenta. I. Fragmenta de Matrimoiiio. Leipzig, 1916. L'Adv. Jovinianutn est contemporain du De viris illustribus (392-3).
tarque et notre Sénèque ont écrit des livres sur le mariage .. „ Mais rien ne prouve que par ces mots S* Jérôme ait voulu dire autre chose que " notre compatriote Sénèque, „ " Sénèque qui, comme nous, écrivait en latin .. , Le possessif noster sert à distinguer Sénèque, écrivain latin, d'Aristote et de Plutarque, écrivains grecs. Rien de plus naturel. D'ailleurs, d'après les extraits qu'en cite ou qu'en démarque S*- Jérôme, le De matrimonio de Sénèque n'avait rien qui pût le faire passer pour autre chose qu'un traité de morale profane, bourré d'exemples classiques et se rattachant à la riche série des irepi yâinou, tout comme le De ira se rattachait à celle des rrepi ôpYfîç. St Jérôme, continuant la tradition des polémistes chrétiens, n'hésite pas à invoquer à l'appui de sa thèse l'autorité de philosophes païens : cela confère aux idées émises un caractère d'universalité, et comme l'apparence de vérités définitivement établies.
Il n'en reste pas moins vrai que l'utilisation systématique, avouée, par St Jérôme d'une importante partie du De matrinwnio est l'indice de la sympathie que le grand Docteur éprouve pour le grand philosophe. On sait avec quelles réserves S' Jérôme, quoique nourri d'érudition classique, parle des auteurs profanes. A certaines époques de son zèle monastique, c'est à peine s'il en tolère la lecture (0. Evidemment, dan? l'élat actuel des choses, il est malaisé de déterminer avec exactitude jusqu'à quel point St Jérôme a usé de la transcription littérale si pour citer Théophraste ou Aristote, il s'est fié à ce qu'eu avait pu dire Sénèque lui-même; en d'autres termes il est impossible de reconstituer avec certitude le texte du De matrimonio. Mais ce sont là des problèmes à la solution desquels peut s'exercer la sagacité et la patience des philologues ; dans leur ensemble les constatations restent probantes et nous devons au seul S< Jérôme d'avoir conservé une image mutilée et fruste d'un traité de Sénèque.
C'est encore et exclusivement du philosophe profane qu'il est question dans le Contra Bufinnm (402-40;^?) : St Jérôme y parle
ri) Cf. notamment le " Songe de St Jérôme „ {Ep. 22, 30). Mais il y a dans ce morceau une exagération certaine et comme un sursaut d'intolérance. St Jérôme reconnaît ailleurs aux écrivains chrétiens le droit de recourir à l'érudition profane dans l'intérêt de la cause défendue {Ep. 70).
de l'étiido qu'il a faite, dans sa jeunesse, des philosophes païens {f)hiloiiO{j}ioyuni, id est, {/e)itiliit)n sli<(//is cnulihis...j et il cile àla file Cicéron, Brutus et Sénèque (0. Si au moment où il écrivait cela, Si^ Jérôme avait cru à un Sénèque converti, nul doute qu'il ne l'eût tout au moins laissé entendre,
La conclusion s'impose. D'une part S< Jérôme s'est peu soucié de mettre en lumière la véritable personnalité de Sénè(|ue, sur laquelle il no semble avoir eu, d'ailleurs, que des notions sommaires. 11 n'a (lit nulle pari que Sénèque se fût converti : il en parle comme d'un philosophe païen, disciple de Sotion, émule de Gicéron. Le fait qu'il a signalé, sans en garantir formellement l'authenticité, la prétendue correspondance entre Sénèque et St Paul implique seulement cju'il a cru possible, en raison de la concordance des dates, que le philosophe ait connu l'apôlre. Or par un caprice du sort, la notice de St Jérôme, d'ailleurs mal interprétée, sera plus tard appelée à faire foi touchant Sér èque et cela à l'exclusion de tout autre document ancien et authentique. Bien plus, la fausse correspondance, désormais reconstituée et à nouveau répandue, va pendant plusieurs siècles désorienter l'opinion et accréditer sur Sénèqu'e les plus grossières des légendes. S* Jérôme est loin d'avoir prévu ou cherché ce résultat, lui qui pourrait être invoqué, malgré son tempérament impulsif et ses écarts de langage, comme le patron des philologues...
D'autre part en utilisant largement, comme il l'a fait, le JJe matrinionio de Sénèque, S* Jérôme nous a transmis les seuls fragments et les seuls résumés d'après lesquels nous puissions nous faire une idée — approximative et incomplète— de ce traité. Et cela non plus, faut-il le dire? St Jérôme ne Ta ni prévu ni cherché. Quelle différence de destin (liahent sua fata libelli) entre les écrits de cet homme qui n'a parlé de Sénèque qu'en passant, et qui malgré tout a contribué d'étrange façon à sauver son œuvre, — et les écrits de Fabius Piusticus et de Pline, qui avaient sciemment livré à la postérité l'un des louanges, l'autre
(1) Apo]. c. Rnfinum, 3, 39 : Sed fac me errasse iii adolescentia, et Fhilosophoriim, id est, Geutilimn studlis eraditum, in priiicipio fidei igiioir(sse doy mata CJiristiana, et hoc piitasse in Apostolis, quod in Pytliagora et Platane et Empedocle Jegeram. De dogniatibus eoriini, non de libris lociitns sum, giiae potui in Cicérone, Brato ac Seneca discere.
des imputations infamantes, et que la postérité connaît seulement par Tacite, ignoré lui-même de tout le moyen âge...
S' Augustin. — S' Augustin, pas plus que St Jérôme, ne croyait que Senèque eût été chrétien dans la fin de sa vie, ni qu'il eût communiqué a Néron des pages extraites des Épitres de Si Paul. Pourtant on est tenté de caractériser en ces termes-ci le rôle qu'il a joué dans la formation d'une légende touchant Sénèque : S' Augustin a confirmé sans le vouloir ce que St Jérôme avait dit sans le savoir — Étrange malentendu, qu'il taut dissiper les textes à la main.
S' Augustin considérait Yœiivre de Sénèque comme ce41e d'un auteur profane, d'un philosophe païen. Outre qu"il est du plus élémentaire bon sens de supposer cette opinion chez un homme aussi averti des choses littéraires, cela ressort clairement d'un passage des Confessions où Sénèque est cité à sa place, après Gicéron, parmi les auteurs que devrait avoir étudiés, et non seulement feuilletés, un homme qui se pique de posséder ses libérales disciplinae ('). Il n'y a pas lieu d'insister
St Augustin, tout au moins après 40U (Les Confessions sont de 397.), connaît l'existence des lettres à S' Paul, Dans une épître adressée à Macédonius (Elle date de 414.), il écrit : . . . merito ait Seneca, qui temporihus apostolorum fuit, cuius etiam quaedam ad Fauliim apostolum leguntur episfulae (2). — " ... dit fort bien Sénèque, qui fut du temps des apôtres et dont on lit même certaines lettres à l'apôtre Paul. „ Or il y a entre cette courte allusion et la notice de S' Jérôme une telle similitude de termes et même d'idées, que l'on peut croire à une dépendance étroite des deux textes. C'est l'opinion de Fîarnack et de Zahn. On doit s'y rallier. Il ne ressort pas du tout de ce texte que S' Augustin
(1) Confess.,5, 6, 1 1 (iis'agit de Faustus) :Expe>ti(ssHiHprius hnmineuiexpertem liberalium discipUiianim, ni'si grannuaticae acqite eius ipainti usitato modo. El (jiiia leç/erut aliqaas Tallianas orationes et paucissimos Senecae libros et nonnulla poetarum... On voit par là que la lecture de Sénèque était restée en faveur auprès de ceux qui désiraient acquérir une culture superficielle. De ce point de vue, les œuvres du père étaient probablement lues au môme litre que celles du fils. Les confondail-on déjà ? (Voir plus loin ce qu'il est dit de Sidoine Apollinaire.)
(2) EpA 63, 14.
ait lu liii-mètne les lettres en question. On croii'nit plutôt le contraire. Son témoignante est donc tort peu signiticatif. S' Augustin a été frappe d'un fait nouveau que lui révélait S' Jérôme et il admet comme possible, à raison des circonstances de temps et de lieu, que Sénèque ait connu S' Paul. Rien de plus.
Dans la Cifé de Dieu (413-4'J6), S' Augustin, toujours suivant la méthode reçue, a recours à l'autorité de Sénèque et cite, en les faisant accompagner de réflexion.*, d'importants passages du De superstitione. A ce traité, Tertullien, plus de deux siècles auparavant, avait déjà fait une allusion (i) ^^ Augustin va s'en emparer à son tour et en tirer des conclusions assez inattendues. 11 ne fait nul doute que Sénèque ne fût opposé, non seulement à certains rites absurdes et à certaines croyances superstitieuses, mais au paganisme tout entier. Et en cela il a certainement raison, s'il ne considère que le philosophe, le penseur. Comment dès lors Sénèque n'a-t-il pas usé de son autorite et de son influence pour combattre publiquement le paganisme? 11 eût été pour les apôtres un allié, en même temps que ceux-ci eussent pu seconder son effort... A cela S^ Augustin repond : Sénèque n'a pas pu agir; mais il a écrit. Voici le passage :
Lihertas sane, quae huic defuif, ne isfam icrbanam theologiam theatricae simillimam aperte sicut illani reprehendere auderet, Annaeo Seuecae, qiiem nonnulis indiciis invenirnus apostoloriim nostroruni clarnisse teniporibas (-), non quideni ex tofo, venim ex aliqua parte non defuit. Adfuit enim scribenti, viventi defuil : nam in eo Ubro, quem contra superstitiones condidit, midto copiosius uc veheinentiiis reprehe)idit ipi^e cioilein istam et urbanam theologiam, quant Varro theatricam atqve fabulosam (3). Ce que l'on peut traduire : " La liberté qui fit défaut à ce dernier (à Varron) d'oser attaquer ouvertement la mythologie officielle tout comme
(1) Tertullien, /l/jo/o^cf/., 12. On ne peut douter de l'aullienticité de ce traité et l'on doit s'étonner qu'il ait disparu malgré la notoriété qu'il devait à S' Augustin. Peut-être celui-ci lui avait-il attribué une portée très différente de celle qu'il avait en réalité.
(2) On trouve ici l'indication d'époqu? telle que la fournissait S^ Jérôme. Impossible de supposer une glose. L'allusion aux rapports avec S' Paul avait fait impression. A noter aussi que S' Augustin ne possédait sur Sénèque que des indications biographiques exliênument sommaires.
(3) Deciv. Dei, 6, 10.
celle (iii théâtre à laquelle elle est tout à fait semblable, — cette liberté, disje, échut, non certes totalement, mais du moins dans une certaine mesure, à Sénèque, que maints indices nous montrent vivant au temps de nos apôtres 11 était libre en effet qand il écrivait, si quand il agissait, il ne l'élait pas ; car dans ce livre (|u'il a composé contre les superstilions, il attaque la mythologie officielle et reconnue avec beaucoup plus de force et de développement que Varron ne l'avait fait pour celle du théâtre et de la poésie. „
Suivent les extraits, entrecoupés de reflexions appropriées. Les attaques de Sénèque sont en effet très violentes, et l'on conçoit qu'elles aient empli d'aise un St Augustin, qui s'efforçait de donner lui-même le dernier coup à la conception païenne de la société.
Voici maintenant comment est appréciée l'attitude adoptée par Sénèque.
Celui ci avait émis l'opinion que l'on devait, pour des raisons d'opportunité, conformer ses actes extérieurs aux usages religieux : quae oninia sapiens servnbit taniquam legihus iussa, non tainquam diis r/raf(t. — "Le sage les observera en tant qu'ordonnés par les lois, non en tant qu'agréables aux dieux „ . . . ciiltuni élus niagis ad mnrem quam ad rem pertinerei^). — " Son culte correspond plus à un tradition qu'à une réalité. „ C'était plus, cela, que de combattre la superstition : c'était nier la signification, la raison d'être mystique du culte extérieur. Si Augustin a bien compris que c'était là une faiblesse des cultes païens en général, mais il ne s'arrête pas longtemps à cette idée. Il préfère souligner ce qu'il y a d'absurde, de contradictoire et en fin de compte de peu honnête, dans la conduite de Sénèque, et ici son jugement est sévère et ferme : Tste, qnem philosophia quasi liherum fecerat, famen quia illustris populi Romani senator erat, colehat quod reprehendlbat, agehat quod arguebaf, quod culpahat adorahat : quia videlicet magnum aliquid eum philosophia docueraf,ne superstifiosus esset in niundo, sed propter l.eges civium moresque hominmn non quidem ageret fingentem scenicum in theatro, sed imitaretur in templo, eo damnahilius, quo illa, quae mendacifer agehat, sic ageret, ut eum populus veraciter agere existimaret. scenicus
(1) Ibid. Cf. Haase, Sen. fragm. 38 et 39.
autcm ludoido potins deledaret quain f(dlendo deciperet, — '• Lui, que la philosophie avait pour ainsi dire libéré, n'en était pas moins réduit, parce que illustre sénateur du peuple romain, à honorer de son culte ce qu'il attaquait, à faire ce qu'il critiquait, à adorer ce qu'il blâmait. Évidemment la philosophie lui avait appris quelque chose de grand : ne pas être, dans le fond, superstitieux; mais à cause de lois faites par des citoyens et d'usages décrétés par des hommes, il n'irait certes pas jusqu'à jouer un rôle sur une vraie scène, mais bien jusqu'à faire de même dans un temple. Cela est d'autant plus condamnable que ces actes ((ui constituent un mensonge, il les accomplissait de telle sorte que le peuple les tînt pour sincères : or il vaudrait mieux qu'un acteur nous amusât par son jeu que de surprendre notre bonne foi en nous trompant. „
Il restait à S' Augustin à retrouver ce que Sénèque avait pu penser des chrétiens. Le De superstitione contenait â l'égard des Juifs des appréciations injurieuses (sceleratissima gens) (l) ainsi qu'une critique méprisante de leurs pratiques. Or, c'est S' Augustin qui en fait la remarque, les chrétiens étaient déjà à cette époque les ennemis acharnés des Juifs {iam tune ludaeis iniinicissimi). Sur ce point Sénèque se trouvait donc d'accord avec les chrétiens. Or de ceux-ci il n'est pas question dans le traité, pas plus du res'e que dans les autres œuvres de Sénèque. Comment expliquer ce silence? Aujourd'hui nous reconnaissons sans peine qu'un philosophe pa'ien ne pouvait guère, en 60, discerner en quoi le christianisme différait essentiellement de la religion juive. Sénèque a pu ignorer le christianisme, ou se méprendre sur sa portée et sa nature. S^ Augustin n'a pas même songé à cette explication Outre l'aversion des chrétiens pour les juifs, le fait que Sénèque était le contemporain des apôtres et qu'il ait pu correspondre avec S' Paul, concourt à restreindre le problème aux éléments suivants : Christianos taiiienjnm tinic ludaeis iniinicissimos, in neutrnm partent commemorave ausn.s est, ne vellaiidaret contra siiae patriae veterem consuetudinein vel repiehenderet contra propriain forsitan voluntatctn. — " Quant aux chrétiens, qui déjà alors étaient les pires ennemis des juifs, il n'en a osé pai-ler ni dans un sens ni dans
(1) Sfc Augustin, De civ. Dei, 6, 11. (Haase, Sen. fragm. 41-43.)
l'autre, soif pour ne pas en faire l'éloge contre l'usage ancien de de sa patrie, soit pour ne pas les attaquer contre ce qui était peut être sa volonté.
On ne se méprendra pas sur l'importance de cette opinion. Depuis longtemps personne n'avait plus songé à émettre sur Sénèque une appréciation aussi raisonnée. St Augustin a voulu étudier ce qu'avait pu être au point de vue religieux l'auteur du De superstitione. Trois points : a) Attaques contre les rites païens et contre les juifs b) Attitude (coupable) vis-à-vis du culte officiel, c) Sympathies possibles pour le christianisme. Pour en arriver à cette dernière conclusion, S* Augustin a recours à un argument a silentio compliqué d'une sorte de dilemme Sa logique est rigoureuse. Seul le point de- départ est mal choisi. Faut-il signaler jusqu'à quel point S^^ Augustin contredit Lactance, dont le si quis monstrasset excluait toute rencontre entre Sénèque et des chrétiens?
Une dernière remarque. Il serait dangereux d'isoler certains textes de St Augustin pour en tirer des conclusions abusives La sympathie à l'égard des chrétiens que l'on suppose avoir peittêtre iforsitan) existé chez Sénèque, cela constitue le maximum des concessions faites par St Augustin à l'idée nouvelle, lancée par les faussaires, et recueillie sous réserves par St Jérôme. Si la correspondance apocryphe du IV*^ siècle, avait été celle que nous possédons, comment admettre que St Augustin n'ait pas cherché à en faire un plus large usage, et si, comme il paraît, il ne l'avait pas eue entre les mains, comment n'a t-il eu, indirectement tout au moins, aucune connaissance des faits qu'elle révélait ?
Les ilerniers écrivains de l'Empire. —Sidoine Apollinaiie. — Honorius Scolasticus.
A partir de cette époque la figure de Sénèque, déjà si mal comprise par St Jérôme et St Augustin, va tendre à s'effacer. Moins que jamais on s'intéresse à sa personne et à sa vie. Si on le lit encore, c'est dans le but de le piller : cela peut se deviner aux réminiscences relevées occasionnellement chez les auteurs ; mais on ne cite plus guère son nom, on ne recourt plus à son autorité. Il n'est plus question non plus de ses rapports
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supposés avec l'apôlre St Paul, ni de ses éventuelles sympalhies pour les chrétiens. On dirait vraiment ([ue le succès de la fameuse correspondance a été éphémère. L'historien Paul Orose (début du V"' siècle), consacre un chapitre de son Histoire (1. 7, c. 7), au règne de Néron : il rappelle les vices de l'empereur, les nombreuses victimes de sa cruauté, l'incendie de Rome, les persécutions; pas un mot de Sénèque. Même silence, plus d'un siècle plus tard, dans la Chronique de Cassiodore. Senèque ne compte plus que par ses œuvres : on ignore tout de sa personne.
C'est ce qui explique que Sidoine Apollinaire (430-488) ait commis sur son compte une si étrange erreur, et qu'il ait pu accréditer une légende aussi difficile à détruire que celle du christianisme de Sénèque. Rappelons brièvement comment l'honnête Sidoine, evèque de Clermont en 472 et mort en odeur de sainteté, a été amené, du temps qu'il écrivait des vers, à créer de toutes pièces un troisième Sénèque.
On se souvient que Martial, bien informé, avait parlé de deux Sénèque et Ahm Lucain, tous trois natifs de Gordoue. Il avait aussi mentionné " la maison trois fois mémorable du savant Sénèque „ . Sidoine reprend à son compte et l'idée de faire en vers légers l'éloge de la terre d'Espagne en citant ses grands hommes :
Quid celsos Senecas loquar vel illum
quem dat Bilbilis alta Martialeni,
terrarum indigenas Hibericarum? C) . . .et l'idée aussi de faire le recensement de ces Sénèques : il y en a trois : deux Sénèque proprement dits et Lucain. Quels sont ces deux Sénèque ? Il y a longtemps qu'on ne parle plus de Sénèque le Père, non que l'on ait perdu son œuvre, mais parce qu'on l'a très tôt confondue avec celle du fils (2). D'autre part on con-
(1) SiD. Ap., c. 23 (Ad Consentium), v. 162-164.
(2) L'absence de tout témoignage ancien visant particulièrement Sénèque le Père nous confirme dans cette opinion. (Cf. ce qui a été dit en note à propos de St Jérôme et de S' Augustin.) Le prénom Luchis était commun au.x deux Hénèque. Quant aux détails biographiques qu'on aurait pu tirer de l'une ou l'autre des œuvres, ils ont dû trè? tôt passer inaperçus. Après le triomphe du christianisme, les auteurs païens ne furent plus étudiés que dans un but d'éducation générale, surtout littéraire et scolastique. Impossible, dans ces conditions, d'en recevoir une connaissance complète et désintéressée. Le souci de reconstituer la vie des auteurs par simple curiosité historique
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naît du temps de Sidoine deux séries bien distinctes d'œuvres qui portent le nom de Sénèque : les œuvres en prose, contenues dans divers recueils, et les tragédies. Tels sont à ne s'y pas tromper, selon Sidoine bien entendu, les deux Sénèque de Martial : un philosophe, émule de Platon; un poète tragique, héritier d'Eschyle et d'Euripide :
Non quod Corduba praepotens alumnis
facundum ciet hic putes legendwn,
quorum unus colit hispidum Flatona
incassumgue suum nionef Neronem,
orchestrom colit alter Euripidis, etc. (0 ..." Dont l'un cultive le raboteux Platon et morigène en vain son élève Néron, et l'autre cultive l'orchestre d'Euripide, etc. „
On constatera que Sidoine continue à joindre les noms de Sénèque et de Néron. Est ce un souvenir du De clemeutia? Peut-être a-t-il lu VOctavie, ce qui expliquerait aussi qu'il ait si légèrement admis l'existence d'un Tragique.
Et Sidoine, pas plus que les autres auteurs du V^ siècle, ne fait allusion au christianisme de Sénèque et à son rôle d'apôtre auprès de Néron...
Bien mieux, en plein Vie siècle, nous retrouvons un certain HoNORius ScoLASTicus, dont il est impossible de connaître l'identité exacte et qui adressa à un certain Jordanès, son évêque, également mal identifié, une petite pièce de vers dans laquelle il répudie les épîtres de Sénèque pour exalter le christianisme (?).
L'auteur débute par deux comparaisons : la nappe d'eau souterraine qu'une main experte transforme en une fontaine
n'existait guère dans l'antiquité. Les biographies sont rares et l'on peut même douter, nous l'avons vu, que Sénèque ait jamais eu la sienne ! Virgile et Lucain, ont été de vrais privilégiés : il est vrai qu'on célébrait fidèlement leurs anniversaires.
(1) C. 9, V. 230. suiv.
(2) Anth. lat. (Riese) n° 666: Rescriptiini Ilonorii scholastici contra épistolas Senecae. Ce petit poème de 28 vers figure dans les mss des Romana, de Jordanès. Mais il n'est pas probable qu'il ait été adressé à l'auteur de V Histoire des Goths. Une classe de mss. seulement donne à celui-ci le titre d'Episcoptts, sans doute sur la foi de l'élégie d'Honorius Scolasticus. V. Teuffel, g. (L rVin. lit., éd. 1913, n"^ 485, 1 et 491, 12. — Le titre : contra cpistolas Senecae pourrait être considéré comme une glose postérieure à la rédaction du poème et placé entre crochets.
d'eau vive; Tarbre vigoureux, mais d'essence sauvage, que Ion force à croître en vue d'une ulilisation jusqu'alors imprévue. C'est ce qui lui est arrivé à lui-même dès qu'il a rencontre l'évèque Jordanès, dont il a usé " comme d'un maître bien supérieur à SentMpje „ {Seneca meliore magistro) La lumière que le don du Christ a répandue dans son cœur est bien plus éclatante que tout ce qu'a pu entrevoir le fameux Lucilius. Aussi " que s'en aille l'ancien ouvrage, qui ne brillait pas de la vraie lumière et qui ne coulait pas de la source du dogme catholique ! „
Cédai opus priscum vera nec luce coriiscans,
Nec de catholici dof/iiiatis ore fiiiens (v. 15-1 G).
Tout ce que Sénèque a pu enseigner sur la mort à Lucilius est bien au-dessous de ce que Jordanès enseigneàHonorius touchant le bonheur éternel des élus : " Il ne m'a donné à entendre que des fictions, tandis que toi, tu enseignais la vérité. „
Ille milii commenta dédit te vera docente (v. 17).
Et la pièce se termine par une touchante prière : que Jordanès considère Honorius comme " un autre Lucilius, mais qui aurait un autre cœur ,, {Lucillwn alium nec pectore taleni) et qu'il " le réconforte, qu'il le rappelle, qu'il le ressaisisse, qu'il le conduise, qu'il l'avertisse ! „.
Conforta, revoca, corripe, duce, moue! {v. 28).
C'est l'appel d'un néophyte à une aide plus effective, plus mystique aussi, que celle que pouvait apporter à des chrétiens du Vie siècle, les conseils amicaux jadis adressés par Sénèque à Lucilius... Mais c'était aussi, indirectement, l'hommage rendu à tout ce que ces mêmes conseils contenaient en puissance. Oui, pour ces convertis à l'âme inquiète, la philosophie de la veille se confondait avec l'erreur reniée, mais elle les avait, sans qu'ils le reconnussent, accoutumés à la recherche de la vérité et à l'ascèse. Cette eau vive qui jaillit, par un miraculeux accouchement, de la nappe dormante Sénèque en donnait la soif... et c'est sans doute pourquoi le moyen âge ne se résigna pas à réprouver Sénèque.
CHAPITRE SECOND
Le moyen âge et les temps modernes
Il reste donc à rappeler ce qu'a été la fortune de Sénèque à travers le moyen âge et les temps modernes, à caractériser l'œuvre de chaque époque.
Nous disons " caractériser „ et non " analyser „ parce que sur un pareil sujet il est impossible et il est inutile de tout dire : impossible, parce que le champ d'investigation est trop vaste et, dans certaines de ses parties, mal exploré; inutile, parce qu'en vérité la littérature savante du moyen âge n'est ni très variée, ni très intéressante en soi, et que la littérature moderne, infiniment plus féconde, ne pouvait guère s'attacher qu'à redresser les erreurs commises, à tirer des textes anciens le maximum de vérité possible. Dans l'un et l'autre cas, nous n'avons plus affaire à des sources, mais à des interprétations. Et autant il était nécessaire d'examiner à loisir le moindre des témoignages anciens, parce qu'il constituait un document primordial, autant il serait superflu d'insister hors de propos sur la façon dont furent compris et utilisés ces témoignages. J'ajoute qu'une pareille étude, si elle était trop étendue, serait ici inopportune, car elle déplacerait l'intérêt en l'écartant de Sénèque pour le concentrer sur Jean de Salisbury, sur Pétrarque et sur Juste Lipse. L'archéologie littéraire est une science utile et attrayante, mais le plaisir de faire des découvertes ne doit pas nous entraîner hors du chemin tracé.
Au contraire, il est non seulement intéressant, mais aussi utile, de mettre un peu d'ordre dans une foule de données, certes connues de tous, mais rarement disposées sur des plans qui correspondent à leur importance respective. Il faut savoir ici préciser, là esquisser, non en raison de l'abondance des renseignements recueillis, mais en raison de leur signification profonde et
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de leur vraie valeur. Ainsi peut-on espérer suivre l'évolution d'une idée — si c'est une erreur, de sa genèse à son redressement; si c'est une vérité, de sa découverte à son triomphe. Et c'est une jouissance d'un ordre délicat que de constater la solidité desliens qui, à travers les âges, nous unissent aujourd'hui encore à tels grands esprits de l'antiquité. Sénèque partage avec Virgile, avec d'autres encore — mais à tout prendre, ils ne sont pas très nombreux — l'auguste privilège d'avoir toujours fait partie de la conscience latine. Il n'y a plus à prouver que cette conscience existe, mais il y a à montrer par quelle patiente accumulation d'efforts, par quel labeur sans cesse renouvelé, elle a pu se constituer. On comprend mieux alors avec quelle pieuse obstination nous devons la défendre contre les barbares.
Il y a trois points de vue d'où Ton peut envisager le cours de la destinée de Sénèque à travers le moyen-âge et les temps modernes.
1" La transmission du texte, avec toutes les altérations et les corrections qu'elle comporte : perle de certaines œuvres, transcription des autres, création d'apocryphes et de recueils d'extraits, efforts tentés, dès l'invention de l'imprimerie, en vue de l'établissement d'une vulgate, éditions successives issues des tendances variées de la critique et des efforts des philologues.
2" L'élude que l'on a faite de la vie de Sénèque et les jugements contradictoires portés sur sa conduite, sur sa personne morale.
3*» L'influence de ses idées, voire de son style, et, d'une façon plus générale, de l'exemple qu'il a laissé — matière indéfinie, dans laquelle on ne doit s'aventurer qu'avec la ferme résolution de choisir.
La transmission du texte. Les écrils perdus et les fragments. — La tradition manuscrite des œuvres autiientiques. — Les apocryplies et les excerj)ta. — Les éditions.
Les écrits perdus et les fragments. — L'œuvre de Sénèque ne nous est pas parvenue dans son intégrité. Nous n'en avons pas non plus conservé de catalogue complet qui permettrait d'une part de mesurer l'étendue des pertes faites, d'autre part de con-
trcMer les indications, parfois assez vagues, que l'on recueille çà et là sur les ouvrages perdus... C'est un tableau succint qui nous sera ici le plus utile. On y trouvera mentionnée en ordre principal l'époque oîi un écrit perdu ou supposé perdu est cité pour la dernière fois par un auteur quelconque. Gela n'implique ni que l'écrit en question ait été perdu à l'époque mentionnée, ni que l'auteur qui l'a cité l'ait encore eu entre les mains, ni que le titre en ait été cité exactement. On voit par là à quels déjicats problèmes ont donné naissance l'identification et l'exégèse des fragments de Sénèque Cl
I. De motii terrarum. Sénèque dit lui-même (iV. ()., 6, 4, 2 ) qu'il a, dans sa jeunesse, fait paraître un volume sur les tremblements de terre. Ce qu'il a dit dans la suite sur le même âujet a sans doute enlevé à ce premier livre beaucoup de son intérêt.
II. Delapidum natura
III. De plscium natura. C'est Pline qui laisse entendre que Sénèque a écrit deux ouvrages sur ces mSiiVeve^ (Nat.hist., \, praef.). Mais on a pu croire qu'il ne s'agit que de parties non parvenues jusqu'à nous des Questions naturelles. 11 est malheureusement impossible de spécifier quelles pourraient être ces parties, ni même d'affirmer que Sénèque avait lui-même achevé son grand ouvragé. (Cf. Jonas, De ordine Uhrorum L. Annaei Senecae philosophi. Diss. Berlin. 1872, p. 60. Gercke, Seneca- Studien, p. 130.)
IV. Postrema verba ante. mortem, etc. — Les dernières exhortations de Sénèque auraient été, sur sa dictée, soigneusement recueillies. Tacite dit qu'elles sont dans toutes les mains et qu'il est inutile d'en citer des extraits {Anu., 15, 63 et 67). Nous ignorons jusqu'au titre exact que la postérité donnait à cet écrit aujourd'hui perdu.
(I) Recueil dans l'édition de Haase, d'après laquelle il est resté d'usage de citer les fragments. Nouveau recueil en préparation par E. Bickel (Teubner). (Ihacun des écrits perdus de Sénèque a fait l'objet d'une ou plusieur.s études particulières. En voir le détail dans l'Histoire de la littérature romaine de .ScHANz (I[.2. pp. 407-409). Travailessentiel deO.RossBACH [etG.(Wilh.)?TiJDEmund], Dp Senecae philosophi Uhrorum recensione et emendatione, Preplau. 1888. xx.xiT 184 pp. in 8". E. Bickel a entrepris en 191.5 la publication de volumineuses études sur chacun des frafrments de Sénèque. Nous avons cité déjà celle qu'il a consacrée au De )}iatrimo)iio.Vo\v à son sujet J. van Wagemngen Seiieca et luvenalis. Mnemosyne, nouv. sér., 45 (1917), pp. 417-429.
V. Orafiones. — Si les discours de Sénèque ont été publiés, ils ont dû se perdre assez rapidement. Un hlof^e de Messaîine et de plusieurs affranchis de Claude, mentionné par Dion (61, 10.)' passait aux yeux de cet auteur pour avoir été détruit à dessein du vivant même de Sénèque. Quintilien paraît avoir connu le texte du message adressé par Néron au Sénat après le meurtre de sa mère, et que l'on tenait communément pour l'œuvre de Sénèque. Tacite donne une analyse de ce document. (Quint., List., or., 8, 5, 18; Tacite, An)i., 14, 10.) De toute Caçon les œuvres oratoires de Sénèque ont dû périr dès Tantiquité par suite do l'hostilité des écrivains païens et de l'indifférence des écrivains chrétiens. (Cf. Rossbach, o. c, p. 1.)
VI. Epistulae ad .Maximum Caesonium. Seul, Martial y fait allusion (Ep., 7, 45.) ; mais il n'est nullement prouvé qu'elles aient été recueillies et publiées à part.
VII. Epistulae ad LuciUum. Il n" y a nul doute qu'elles aient été plus nombreuses que celles que nos possédons. Nous en comptons cent-vingt-quatre, réparties en vingt livres Aulu- Gelle (.V. .4,1^ 2.) cite des extraits du livre XXII.
VIII. De remediis fortnitornm. Tertullien (Apol., c. 50.) a écrit : id Seneca in fortuitis. Il fait sans aucun doute allusion à un ouvrage de Sénèque dont le titre et la dédicace (à son frère Gallion) ont été conservés dans la tradition manuscrite, mais dont le texte a été profondément altéré. Nous le retrouverons parmi les apocryphes
Tels sont les écrits dont il n'est plus fait aucune mention après 200. Une partie peut avoir été perdue dès cette époque. Les derniers livres des lettres à Lucilius et les Remédia fortuitorum sont parvenus jusqu'aux premiers siècles du moyen âge proprement dit. Quand ont disparu les postrema verba (î) ?
Au quatrième siècle appartiennent les mentions d'ouvrages importants.
(1) C'est la perte la plus regrettable. On voudrait savoir jusqu'à quel point V Epitaphiian Senecae - qui est apocryphe, quoi qu'on ait pu dire — reflète la pensée générale de ces postrema verba. Or on ignore de quand date VEpitaphiiim. Les uns le croient de très peu postérieur à la mort de Sénèque; les autres le tiennent (à tort selon nous) pour l'œuvre d'un chrétien. — Voir
BicKEL, De epitaphio Senecae. Rheinisches Muséum, N. F., lxiii (1908),
IX. Exhortafiones. Ouvrage cité, mais à niainfes reprises et avec précision, par le seul Lactance (Inst., l, 5, 27; 1, 7, 5 et 13; 3, 15, 11; 6, 24, 11 et 16.)- Quintilien (7/î.s/. or., 10, 1, 47.) cite les exhortât iones entre les laudes et les consolationes. Elles ressorlissent comme ces dernières au genus deliherativum site suasoriuni, dont il est plus spécialement question au 1. 3, c. 8. D'après les extraits qu'en a donnés Lactance, les exhortât iones de Sénèque avaient une signification plus haute que celle d'un simple exercice oratoire. La phrase finale, entre autres nous a été conservée : Nihil prodest inclusain esse conscientiam : patemus deo.
X. De immatîira morte, également mentionné par le seul Lactance {Inst. i, 5, 26 et 3, 12, 11). C'est d'après lui que le citent, incorrectement d'ailleurs, Vincent de Beauvais (XIII« s.) et Jacques Le Grand (Jacobus Magnus XIV^ s.).
XI. Moralis philosophiae J ibr i.Lacianceesi toujours seul à y faire des emprunts et à en citer le titre {Inst., 1, 16, 10; 2, 2, 14; 6, 17, 28).— Sénèque lui-même avait parlé {Ep. 106, 2; 108, 1; 100, 1 et pass.) de son dessein d'embrasser dans un seul ouvrage l'ensemble de la philosophie morale. H. Hilgenfeldd) a voulu prouver que les EpUres à Lucllius, y compris la dernière partie, réalisaient ce dessein, et que les citations de Lactance se rapportaient toutes aux livres perdus: thèse audacieuse, brillamment soutenue, mais qui laisse malgré tout la question pendante. Sans se ranger pour cela à l'avis de Hilgenfeld on peut s'étonner que foute trace d'un ouvrage aussi intéressant, aussi récapitulatif, ait disparu dans la suite (2).
XII. De officiis. Titre cité par le grammairien Diomède (IV« s ), (Haase, fragm. 25.) On a songé à identifier ce traité avec les Erhoriationes{J\o&iihach)\ mais cela n'est guère possible, bien que Diomède puisse fort bien avoir cité Sénèque de seconde main et incorrectement. On suppose - c'est aujourd'hui l'opinion courante, soutenue par E. Bickel — que le De officiis de Sénèque a été altéré au Vie siècle et a passé en bonne partie dans ]r Formula honestae vitae, de Martin de Bracara. Se reporter à YÉpUre 120,
(1) H, Hilgenfeld, L. Annaei Senecae epistulae morales etc.. Leipzig;:, 1890.
(2) Il n'y a rien à tirer de la notice de Vincent de Beauvais (Spec. liisf., VIII, 102), où l'expression libros morales désigne l'ensemble des traités moraux de Sénèque.
011 les quatre vertus cardinales sont distinguées et définies; et au De offiriis de S» And)roise (>), où se retrouve la même distinction. Quoi qu'il en soit, le traite original de Sénèque est perdu et l'on en connaît trop i)eu de chose pour pouvoir déclarer avec assurance quelles en ont ete les imitations.
XIH. De i^itii ludiae. Mention dans V Histoire iialnrelle de Pline (1, pnief.; G, 17, 60.) et en dernier lieu dans le Commentaire de Servius sur l'Enéide (Gh. IX, v. 31.)
XIV. De situ et saeris Aegyptiovnm. Cité aussi par Servius dans le même commentaire (Ch. VI, v. 154.). Il est peu probable que Servius ait eu une connaissanse directe des livres qu'il cite. 11 utilise V Histoire naturelle de Pline avec beaucoup de négligence. L'existence des deux traités n'est pas douteuse, bien qu'on ait voulu faire du second un chapitre du De superstitione.
XV. De matrimonio. Était-ce un " dialogue „ ? — On a vu que St Jérôme en a fait mention dans YAdversus Jovinianum et en a démarqué de longs passages.
XVI. De superstitione (dialogus). Cité par Diomède. (Haase, frar/m. 44.) Tertullien y fait allusion. {ApoL, c. 12.) Si Augustin en reproduit de longs extraits et les commente {De civ. Dei, (i. 10 et 11).
Suit un long silence, correspondant à l'épouvantable crise du Ve siècle. Plusieurs des ouvrages ci-dessus mentionnés durent disparaître à cette époque. Cela nous mène au VI« siècle.
XVII. Carmina. Les poésies de Sénèque ont dû cesser assez tôt d'intéresser la postérité. Les auteurs chrétiens n'en ont fait aucun cas. Toutes n'ont pas péri cependant. Quelques-unes ont passé dans VAntholoçfie latine. Priscien (VI® s.) donne comme référence un vers extrait des poésies légères de Sénèque. (Haase, frgm. 4.) Cf le témoignage de Pline le Jeune, Epist., 5, 3.
XVIII. De forma mundi. Ce titre est cité textuellement par Gassiodore {De artibus ac disciplinis liheralihus litt., 7.). Il y a lieu de se demander si cet écrit n'était pas une des parties aujourd'hui perdues des Questions naturelles.
XIX. Epistolae ad Novatum. Priscien {De ponderihus, 3.) extrait un renseignement du dixième livre de ces lettres. Gela
(l) Le titre du traité lie S' Atnbroise est emprunté non à Sénèque, mais à Gicéron, dont l'influence est plus marquée.
n'implique pas que Priscien ait eu devant les yeux l'ouvrage complet.
XX. Quomodo amicitia continenda sit. Fragment d'un ouvrage entièrement oublié. Cinq feuillets d'un palimpseste du Vatican, écriture du V^ VI^ siècle ; édités pour la première fois par Niebuhr en 18^0. Le texte est très altéré.
XXI. De vita patris. Fragment conservé dans le même palimpseste (un feuillet). Également édite par Niebuhr.
Ces deux fragments ont été étudiés avec un soin particulier par W. Studemund, dans le travail déjà cité de O. Rossbach (Breslau 1888).
On voit par cette énumération un peu sèche, mais nécessaire, que les ouvrages perdus de Sénèque appartiennent à des genres très divers : poésie, éloquence, physique, philosophie morale, correspondance. Il ne semble pas cependant y avoir eu de destruction systématique, même partielle. Le déchet s'explique de lui-même par l'incuriosité ou l'ignorance du grand nombre, phénomène qui se reproduit à toutes les époques de grands bouleversements. Il faut aussi faire la part des accidents... D'ailleurs, ne nous plaignons pas trop : les générations du moyen âge ont mis un soin particulier à conserver le plus qu'elles pouvaient des œuvres de Sénèque et à partir du XIII^ siècle surtout, les manuscrits se comptent par centaines.
La tradition MANuscRrrE des œuvres authentiques, — Quelques indices, recueillis par Rossbach: c'est, au VIIL siècle, Didier, roi des Lombards, qui ordonne de recopier les œuvres de Sénèque, outre celles d'autres écrivains. De la même époque daterait le fameux codex Ncizarianns, base de la constitution du texte pour le De beneficiis et le De clemenUa. Cinq catalogues d'anciens monastères, également du VIII» siècle, renseignent des manuscrits de Sénèque qui paraissent avoir été perdusf).
Faut-il dire que la Renaissance Caroline, en ce domaine comme ailleurs, a sorti ses heureux effets ?
Au point de vue de la tradition manuscrite, les œuvres de Sénèque se subdivisent en six groupes : 1° Les Dialogues. 2° Le
(1) 0. HossBACH, 0. c, pp* 1 et s.
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De heneficiis et le De cleinentia. S*^ Les Questions naturelles. \° Les E[ntres à Lucilius.ô'^ Les Tragédies. 6" Le Ludiis de morte Cluudi. 1° Les Dialogues ont été les plus menacés. Recueillis en un corpus à une epocjue mal dotei-minéc, ils ont subi, dès avant le Xe siècle, des mutilations irréparables : la fin du De vita heata et le début du De ofio; le début de la Consolation à Poh/he. Or tous les manuscrits connus s'apparentent, à des degrés différents, à un archétype ainsi mutilé. Deux classes : W Ambrosianus (Xl^ s.) très supérieur à tous les autres par la correction de son texte, mais également plus détériore (lacunes); — les manuscrits interpolés des XIII*, XIV' et XVe siècles (i).
2» De heneficiis et De cleinenfia. La base du texte est, nous l'avons dit, le ^azarianus, que Rossbach assigne au VIII" siècle (2). Les autres manuscrits lui seraient apparentés : ils forment un groupe nombreux et les questions que l'on a soulevées à leur sujet ne sont pas toutes élucidées. Vincent de Beauvais, qui n'avait pas connaissance des " Dialogues ,. , mentionne très exactement les deux traités ci-dessus et en extrait un grand nombre de Flores.
(1) L'âge de VAinbro.iiunus est discuté. Fickert l'attribuait au IX^ siècle. Les quatre plus récents éditeurs de DiaJogi: DufT. (1915), Hermès (n"^ éd., 1917), Ch. Favez (1918), Barriera [19Î9] l'attribuent au XI« siècle. — Sur la vâ\enr des codices détériores, voirie suggestif article de J. Marouzeac, Ce que valent les minascrits des Dialogi deSénèque. Revue de Philologie, t. 37, 1913, pp. 47.52. M. Barriera attache une particulière importance à l'un des manuscrits de Milan iBihl Angelica hit. 50-5). Voir la Praefatio de son édition du De irn. Turin, Paravia, s. d. {Corp. script, lat- Parav. n" 2.) J. D. Buïï.fL. Aiiuaei Senecac Dialogorum Zj7>rj X, XI, XII, Gambrigde, 1915, p. LVI) signale »?!^/" manuscrits des Dialogues dans les seules bibliothèques de Cambridge. — Un exemple curieux d'interpolation: De ira, 1, 11, 3 : Germant... in alia neglegentibus Un ms. porte in aliis humanissiini.
(2) Age discuté: IX» s. selon Châtelain, 1X-X« selon d'autres. Il est considéré par Gertz comme l'unique source utile; mais on accorde aujourd'hui de l'importance au Codex Reginensis 1529 (IX-X*" s.). Voir la Praefatio de K. Hosius dans son édition (Teubner, 1900). — 11 faut réagir contre la tendance de certains philologues à écarter ou à négliger trop facilement les mss. de rang secondaire. La méthode consiste à réduire les sources manuscrites, à la suite d'éliminations successives, à un ou deux codices proches parents de l'archétype. Cette méthode est évidemment scientifique, mais elle suppose que l'on puisse ne pas se tromper dans l'établissement préalable de la ratio codicum. Or ici beaucoup de prudence s'impose.
3" Le nombre des manuscrits des Questions naturelles dépasse cinquante. Aucun d'eux ne remonte au delà du XIP siècle. Il semble que, contrairement à une opinion courante, les Questions naturelles ont dû être longtemps un ouvrage rare. Jean de Salisbury lui-même n'en a pas eu une connaissance directe. Le succès serait allé à V Histoire naturelle de Pline (plus de cent manuscrits connus)'i\ Les manuscrits des Questions naturelles se divisent en quatre groupes, qui présentent dans un ordre différent les sept (ou huit) livres de l'ouvrage. Un de ces groupes offre de plus une lacune importante. Un examen attentif a permis de ramener à deux classes l'ensemble des manuscrits, l'une d'elles comprenant les manuscrits dont le texte est complet (quel que soit l'ordre des livres), l'autre comprenant lé texte incomplet, ou bien ce même texte complété après coup d'après les indications des autres manuscrits. Ce classement a eu pour conséquence de réduire au minimum le nombre possible des archétypes anciens (2).
4" Les Lettres à Lucilius ont été à une époque inconnue, mais très ancienne, divisées en deux tomes : t . I : Lettres 1-88 ou livres 1 - 13; t. II: Lettres 89-124 ou livres 14-Î20. Il ne reste aucun débris des lettres perdues, qui form.aient peut-être un troisième tome. Chacun des deux tomes conservés est représenté par des manuscrits des IXe et X^ siècles (3), ce qui atteste le succès constant de l'ouvrage. Au XII^ siècle, les Lettres furent de nouveau réunies en un seul corpus. A partir de cette époque les manuscrits se sont multipliés. On en retrouve encore de nos jours dans des bibliothèques jusqu'ici mal explorées (-1).
(1) On sait que le grand statuaire français Et. Falconet, auteur d'un commentaire des i. -34 à 36 de Pline, déclare avoir utilisé un manuscrit " ignoré des Savants, „ de la bibl. impér. de Pétersbourg, où il était entré en 1775. 11 décrit ce manuscrit et en discute plusieurs leçons. Voir Œuvres d'Ét. Falconet, Lausanne, 1781, t. 3 et 4.
(2) A. Gercke, Seneca-Studie», pp. 7-109, et Praefafio de son édition (Teubner, 1907).
(•^) Il est bon de rappeler (v. p. 191) qu'un des plus précieux de ces manuscrits, VArgentoratensis (VI 5) fut brûlé à Strasbourg en 1870, lors du bombardement de la ville. C'est en vain qu'on a voulu en faire (en 1874) une simple copie du Bambe>f/('nsis\ H (IX^ s.). La collation de Buecheler montre que les deux mss. ont été copiés sur le même archétype.
(4) Il y en a un à la Bibliothèque de Mons (n" 48-102). M. P. Thomas, qui l'a signalé le premier dans le Bull, de TAc. roy. (XXX, 1895), estime qu'il est
5" Les Tragédies de Sénèque ont été conservées par une double tradition manuscrite Une famille de manuscrits offre neuf tragédies et un texte sans interpolations notables. — A cette famille appartient le Laurentiioius 37 (Xle-XII^s.), en mauvais état. Une autre contient en plus l'Octavie, et remonterait à une édition interpolée du IV^ siècle. Elle nous est connue par un ms. du XIII'' siècle et par des mss. postérieurs qui proviennent du même arcliétype. Les tragédies de Sénèque ont eu une vogue particulière au début de la Renaissance. A certaines époques du moyen âge elles ont été presque oubliées(i).
G" Le Liidus de morte Claudia qui fut publié après les autres œuvres de Sénèque, en 1513 seulement, se retrouve dans des manuscrits très anciens :un Valenciennensis, du IX® — X« siècle, et un ms. de St Gall, du X^-X^. Ce dernier est considéré comme la base la plus sûre pour l'établissement du texte. Tous les autres manuscrits auraient seulement un intérêt archéologique. Le Ludus a été lu pendant tout le moyen âge. Vincent de Beauvais en connaissait l'existence.
11 est du reste bien entendu que chacun de ces groupes d'écrits n'a pas été indéfiniment conservé dans une série distincte de codices. A l'intérieur du même volume, très souvent, les œuvres les plus diverses de Sénèque s'entremêlent. Il est fréquent aussi de leur voir accolés des ouvrages d'autres auteurs, notamment des traités de Gicéron (2).
Les apocryphes et les excerpta. —C'est dans ces recueils, dont certains sont franchement ctisparates, que l'on trouve, parmi les
loin d'être négligeable. (Écriture de la 1" moitié du XII» s. — Provient de l'abbaye de Bonne-Espérance.) — Il faut aussi faire mention du Codex Qiiiri- «/oH»s, récemment mis en valeur par A. Beltrami (1913-1914) et dont l'importance a été reconnue. D'après M. V. Gipolla, il proviendrait de Bobbio et remonterait au X« ou même au IX» siècle.
(1) Praefatio de Richter, en tôle de l'édition Peiper et Richter (Teubner 1902) p. XXVIII. Bibliographie et conclusions plus récentes dans F Ageno, Otfavia, Florence, 1920. Préface.
(2) C'est le cas par exemple du Codex Leidensis 458 (XV<'s.),du Codex 939 de la Bibliothèque communale de Cambrai (KIY*" s.), du Codex Erfurtensis de Berlin (XIII^ s.). Il va sans dire que les œuvres de Sénèque le Père sont souvent jointes à celles du fils. Pendant tout le moyen âge la confusion reste complète.
œuvres authentiques, tout ce que le moyen âge a ajouté de son cru au texte de Sénèque. Ces adjonctions sont de trois sortes : I" Les écrits entièrement apocryphes, telles les lettres de Sénèque et de St Paul, dont il a été longuement question plus haut. 2» Les traités qui, dans une mesure qu'il est assez difficile de déterminer, sont le reflet d'ouvrages perdus : tel le De remediis fortiiitorum. 3° Les excerpta, sententiae et proverbia, recueils de pensées détachées ou supposées détachées de l'œuvre de Sénèque, et réunies soit sous une rubrique spéciale : tel le De panperiate • soit par ordre alphabétique; soit plus simplement sous forme de florilèges analogues à celui que l'on trouve dans Tencyclopédie de Vincent de Beauvais.
l" Écrits entièrement apocryphes.
a) Isidore de Séville (+ 636) signale dans un passage bien connu (Efyin , 1, 2i^, 2.) l'existence de notae qui auraient été réunies et publiées par Sénèque. Ces notae sont perdues et l'on est fondé à croire qu'elles étaient apocryphes (0.
b) Nous avons fait observer que les Lettres de Sénèque à S^ Paul et de S^' Paul à Sénèque, telles que la tradition manuscrite nous les a livrées, ne pouvaient, ni quant au fond ni quant à la forme, être celles que S* Jérôme avait signalées en 392. Celles-ci étaient déjà l'œuvre d'un faussaire. Celles que nous possédons ont pu naître, après le Vl^ siècle, du désir que l'on eut certainement — et Ton comprend que ce désir ait été violent — de reconstituer la correspondance à laquelle St Jérôme, puis St Augustin avaient fait allusion, et dont, il faut le croire, il n'avait plus été question depuis longtemps. Les Lettres figurent dans un très grand nombre de manuscrits de Sénèque ('^), ainsi d'ailleurs que la notice de S* Jérôme qui paraît
(1) Isidore, Etym. 1, 22, 2 (éd. Lindsay): Deinde Seneca, contracta omnium (ligesfoqite et ancto numéro, opns efficit in quinqiie milia. Notae autem âictae eo, quod verha tel syllabas praefixis characterihus notent et ad notitiam legenfium revocent. — Cf. Sénèque, Epist. 90, 25 .• Quid verborum notas, quihus quamvis citata excipitur oratio et celeritatem linguae tnanus sequitur ? vilissiinoiu»i mancipioriim tsta commenta sunt : sapientia altiiis sedet nec manus edocet, animorum magistra est. — Sur la sténographie romaine et l'opinion de Sénèque, voir la récente contribution de L. Traube, dans Hennés, 1916.
(2) Notamment dans le ms. de Mon.*. — Aucune des lettres n'y porte la mentinn des consuls.
les authentiquer. Nous verrons bientôt que ces lettres et cette notice ont constitue la source presque uniquede la biograpiiie de Sénèque au moyen âge.
iU" Ecrits reflétant des ouvrages perdus.
a) Il y a lieu de supposer que la substance d'un des ouvrages de morale composés par Sénèque — Bickel suppose que c'est le De officiisi^) — a passe dans trois écrits étroitement apparentés : De quattuor virtutibus ; De copia verboruni; Formula honestae vitae. C'est ce dernier que l'on a pu attribuer à Martin de Bracara. Evèque de Dumio (+ 580). H aurait ensuite servi de base à la constitution des deux autres écrits. Le litre que porte l'un d'eux : De copia verborum, est en relation, nous l'avons vu, avec un ouvrage mentionné dans les lettres à St Paul. Ce titre, qui suggère un ouvrage de rhétorique (cf. Quintilien, Iiisi or , 10, 1,5 et suiv.), paraît un contre-sens en tête d'un traité de morale. Pvossbach pensait que l'original dont s'était servi Martin de Bracara avait été, déjà, fortement altéré.
b) Ad Gallionem fratreni de reniediis forUiitorum. Ce li'aité a été édité soigneusement par Haase, puis par J. Loth et par 0. Rossbach. l^es travaux de ces deux derniers éditeurs les ont amenés à donner un texte assez différent de celui de Haase. Il suffit d'ouvrir le De reniediis pour constater que l'on a affaire à une sorte de * manuel „ composé au moyen âge, probablement d'après l'authentique traité de Sénèque, cité par Tertullien. L'original périt, naturellement (2). Pétrarque, constatant que le De reniediis était fort prisé de son temps, mais qu'il n'armait ses lecteurs que contre lamauvaise fortune, entreprit de le compléter et composa un De remediis iitriusque Fortwiae en deux livres(3).
(I)E. Bickel, Die Schrift des Martinus von Bracara Formula vitae hoiiestae. Rhein. Mus. 60 (1905), pp. 50.5-551.
(2) Rossbach pense que le De renu'diis fut composé au début du moyen âge et que l'auteur de ce résumé a moins ajouté de son cru que celui de la Formula. Dans son édition, Rossbach s'efforce de dégager le texte des interpolations et de se rapprocher ainsi de l'original.
(3) FrancisCi Petrarchae De Remediis utriusqiie Fortiivae libri duo. Lettrepréface à Azo Corregius. Pétrarque y développe le thème de l'instabilité des affaires humaines et de la nécessité d'une lutte contre la fortune : mauvaise ou bonne, peu importe. Le vulgaire ne réagit que contre l'adversité et c'est l'avis des philosophes anciens que celle-ci est plus dure à supporter que le
— lio —
C'est aussi le titre d'un ouvrage ascétique d'Adrien le Chartreuxin, qui s'inspire, lui, plutôt de l'EcclésiasIe. Or dans le traité déjà si alléré de Sénèque se sont glissés, au XVP siècle des passages du traité de Pétrarque. On voit par là quels délicats problèmes soulève l'étude du De remediis (2).
3° Excerpia.
k) Le recueil le plus connu est le Liber de moribtia, déjà constitué, semble-t-il, en 5G7 (Concile de Tours). C'est une suite de cent-quarante-cinq maximes morales attribuées à Sénèque par la tradition manuscrite. On suppose que ces maximes constituent un choix tiré d'un autre recueil analogue, plus étendu, intitulé les Monifa. En 1878, Woelfflin a extrait de deux manuscrits de Paris une série de Monifa Senecae (3) qui ne sont pas sans analogie avec le Liher de nwribits. Il s'agissait sans doute d'un important fragment de l'ouvrage primitif. Quant à croire à l'authenticité de ces Mon/fa, il a fallu y renoncer lorsqu'un examen attentif des sentences a révélé qu'elles ne pouvaient pas
bonheur. L'opinion des anciens ne doit pas empêclier qu'on ne pense librement : la bonne fortune est la plus périlleuse. Parlant du traité de Sénèque, il ajoute : Is Ubellus passiin in manîbus vulgi est. Cui ego nil addere, nil detrahere meditor, quod el magno ingenio coiiflatuin opus nostram dedignatur limant, et mihi meis rehiis intento, nec comere aliéna, nec carpere est animus. Sed quoniam et virtiis et veritas publicae siint, neqne studium antiquitatis obesse débet posteritatis industriae, etc. C'est la deuxième partie du traité de Pétrarque qui correspond à l'écrit de Sénèque ; mais elle est beaucoup plus développée.
(l) Liber de Remediii utriusqne fortunae prosperae et adversae. Copulatus per qiiendam Adrianum Cartiisiensem et sacrae tiieohgiae professoreni. Nous devons à l'extrême obligeance de M. l'abbé Puissant, bibliophile à Mons, d'avoir eu en communication la première édition (non datée ; antérieureà 1470) de cet ouvrage. On en a fait à la fin du XV® s. plusieurs réimpressions qui attestent son succès. (Brunet, Manuel, t. 3, p. 1055.) — Adrien habitait en 1410 la chartreuse de Gertruidenberg.
{i) Maints philologues — surtout des allemands — se sont attachés il les résoudre. Cf. Schanz Gesch. d. r. Lit., II, 2, p. 419. — Il y aurait intérêt à comparer du point de vue du fond et de la valeur morale, les trois traités de Sénèque, de Pétrarque et d'Adrien le Chartreux. Ils sont conçus chacun dans un esprit très différent.
(3) A la question, soulevée par Woelfflin, des Monita Senecae, se rattache celle des Sententiae Bnfi, que l'on trouve dans un des mss. de Paris. Ce Rufus ne peut pas être l'auteur des dites sentences, car celles-ci lui sont adressées...
être toutes de Sénèque. Le De paupertate s'est formé autrement et d'une faroii plu.s .simple: il s'agit d'extraits mis bout à bout du premier (oiiie des lypUre.s à Lucilius.
b) Quant aux Proverbia Senecae, on en trouve des versions difïerentes dans plusieurs manuscrits. Il y en a que l'on a mêlés ou ajoutés, en suivant Tordre alphabétique, aux sentences de Publilius Syrus; d'autres ont été extraits en grande partie du Liber de moribus. La confusion entre les deux auteurs : Publilius et Sénèque, s'est établie assez tôt : le nom de Sénèque apparaît déjà dans le plus ancien manuscrit, le Parisinus 2676, du IX" siècle (0. Outre ces proverbia ou ces parabolae, on rencontre en de nombreux manuscrits (2) des sentences tirées des œuvres de Sénèque et que l'on a recopiées tout simplement, semble-t-il, parce qu'on les trouvait belles et utiles, et que de tels extraits dispensaient le plus souvent de la lecture directe des œuvres. Des écrivains distingués comme Jean de Salisbury ne dédaignèrent pas de taire ainsi une économie de temps et de peines...
Du reste, il faut le reconnaître, aucun écrivain plus que Sénèque ne se prêtait à ce travail de découpage. L'abondance de ses ouvrages et le décousu de leur composition invitaient peu à la lecture attentive et à la méditation prolongée. Bien des gens à l'esprit superficiel ne cherchaient dans un texte que la sentence qui fait autorité, la formule frappante qui résume un ensemble de pensées. Ils trouvaient dans les recueils d'excerpta une matière toute préparée. On a lu Sénèque beaucoup moins souvent qu'on ne l'a cité ; et les florilèges ont contribué pour une bonne part à sa popularité.
C'est ce qui fait qu'en plus de ses œuvres authentiques, toute une littérature d'extraits plus ou moins apocryphes s'est conservée de génération en génération depuis une époque très ancienne. Mais ne nous y trompons pas. Le grand nombre de manuscrits qui existent encore indique certes que des œuvres de Sénèque
(I) M. G. Pascal a consacré aux proverbia Seiiecae une des éludes de sa Letteraturalatina médiévale (pp. 140-154.). Il en publie un recueil inédit d'après un m«. de Milan.
('2) On donne souvent à ces recueils le nom de Auctoritates Se^ecae.Extraits des œuvres morales on de nombreux niss. de Bruxelles. Ct. P. Thomas, Catalogue, passim.
avaient trouvé place dans maintes bijjliolhèques; cette multiplicité des copies est pourtant fort relative. Avant 1500, les livres étaient rares et coûteux. Les hommes du moyen âge ont fait ce qu'il était possible de faire pour perpétuer une tradition écrite que deux siècles de vraie barbarie avaient presque interrompue. 11 était au dessus de leurs forces de reconstituer l'histoire littéraire de l'antiquité. Celle-ci ne les intéressait pas par elle-même» toute tentative de recherche aurait d'ailleurs échoué par suite du manque absolu de documentation. Voyez ce qui est arrivé à Vincent dp Beauvais : en plein XlIIe siècle il n'avait à sa disposition qu'une partie seulement de l'œuvre de Sénèque : le Dechnientia, le De benefic/is, les Questions naturelles, les Tragédies; des Epttres à Lucilius, un tome seulement: le premier. Viennent ensuite les Déclamations (du père) et tout un lot d'écrits apocryphes ou altérés. Il connaissait aussi au moins l'existence du Ludusde morte Claiidi. De. tousles ouvrages qu'il pouvait feuilleter, Vincent a cité des extraits, des maximes; il a inséré dans son Spéculum historicum (') une petite anthologie ; pour chaque œuvre, il a respecté l'ordre des chapitres. Que pouvait-on lui demander de plus?
En présence de cette dispersion d'efforts obscurs, de la stérilité presque totale d'un immense et patient labeur, l'œuvre des humanistes apparaît c^mme une ascension progressive et résolue vers la lumière, 11 y avait déjà eu la Renaissance Caroline. Un Loup de Feirières faisant avec une sorte de fougue la chasse aux manuscrits est bien la préfigure d'un Pétrarque et d'un Pogge Mais cette première tentative n'avait pas ru le lendemain qu'elle méritait. Au XV^ siècle, l'utilisation de l'imprimerie, succédant aux prodigieux efïortsdes premiers humanistes, a fait entrer l'histoire des textes dans une phase nouvelle.
Les ÉornoNs. — On a commencé par imprimer des ouvrages isolés : le De remediis fortuit oruw en 1473 ; les Epistolae en 1475. La première édition des œuvres complètes est également de 1475 (Naples). Viennent ensuite les éditions de Trévise (1478) et de Venise (11-93). Tous ces incunables ont la valeur de
(I) Spee. hist., 1. VIH, c. 102-136.
manuscrits parce qu'ils sont aiijoui'd'liui le seul reflet de certains codices perdus ou détruits.
La première période de grand labeur critique vn vue de l'établissement du texte commence en réalité avec la première édition d'Érasme (1515) et prend fin avec celle de Juste Lipsc (1605)0 Cette période se caractérise par une activité presque fébrile, chacun ayant le désir d'améliorer, de corriger. . ou de démolir la dernière édition parue, soit à l'aide des leçons de tels manuscrits jusqu'alors inconnus ou négligés, soit à l'aide de de conjectures, ingénieuses parfois jusqu'à en être téméraires. Tout n'est donc pas à retenir de ce qui s'est imprimé à celte époque ; mais si l'on considère de haut le travail accompli, le résultat atteint, on reste confondu devant l'ampleur d'une telle réalisation. Il est facile aujourd'hui de juger presqu'enfantine telle correction d'Érasme ou de Muret(-), de prouver que les humanistes ne se sont pas assez préoccupés d'établir un classement parmi les manuscrits dont ils disposaient. Oui, certains de leurs textes, trop amendés et corrigés, rappellent un peu ces beaux antiques du Vatican auxquels des contemporains de Michel-Ange ont restitué trop généreusement des pieds et des
(1) Trois éditions successives d'Érasme (Bâie, 1515, 15'29 et 1555). Première édition du Liidus de morte Claudi, par Beatus Rlienanu?, de Sélestat (Haie, 151.3); édition — remarc[uat>le — des Questions «fr^HreZ/fs.parMatteus (Veni=e, Aide, 1622); Castigationes de Fernan Nunezde Guzman. dit Pincianus (Venise, 1.536) ; corrections de Secundus Curio (Gurion) (Bàle, 1557) ; édition de M.-A. Muret (Rome, 1585); critique de cette édition et corrections proposées par H. Estienne (Paris, 15S6) ; édition et abondant commentaire de Denis Godefroid (Golhofredus) (Francfort, 1591); édition de J. Grulerus (Heidell)erg, 1594); notes de N. Faber sur le Ludiig et sur les œuvres du Père, pour la première fois publiées à part (Heidelberg, 1595); notes d'A. Scbott et de François Juret (Paris, l(iO"2); première édition de Juste Lipse (Anvers, Plantin, 1605); etc. Ont encore contribué à faire mieux connaître Sénèque : les espagnols A. Morales, J. Petreius (de Tolède); les allemands Had. Junius et J. Opsopœus; les français FI. Ghri.stianus, J. Dalechamps, etc., etc. (Les tragédies ont été publiées à part. Éd. de Juste Lipse, Leyde, 1586.)
(2) Cette critique a été formulée très tôt. H. Estienne écrivait en 1586 (il vise l'édition de Muret) : Senecam iiastnim mira fuisse armatum puto patientia {si modo quorum praecepta dahat, etiam exempla peti ex eo poteraut) sed vix tamen tanta ut coniectn> alein audaciam, quam in eius libris, vel potiuS in eius libres, quidam exerciicrunt, ferre, si illa eiint eo reviviscente reinviscerei, posset. (Lettres à Dalechamp?, I. 3.)
mains et que l'on a polis pour les rendre plus beaux... Il n'en est pas moins vrai que les humanistes ont travaillé pendant trois générations avec un but précis : éditer des chefs-d'œuvre et les éclairer. Ils ont eu la volonté bien ferme d'atteindre ce but. Ne nous méprenons pas sur la valeur de l'exemple qu'ils nous ont laissé.
Le Sénèque de Juste Lipse est un monument. Tout ce qu'on peut lui reprocher, c'est de ne pas répondre à ce que nous attendons aujourd'hui d'une grande édition critique. La philologie étant devenue une science véritable, elle a dû se soumettre à une discipline rigoureuse. Ses méthodes de travail doivent tendre à entourercelui qui s'y livre, de même que le public auquel il s'adresse, du maximum raisonnable de garanties. De là la nécessité, non seulement de savoir choisir un document ou une leçon, mais encore de mentionner les documents parmi lesquels le choix est fait, et de citer ceux-ci suivant des règles ou des usages reçus de tous. Les humanistes, dans leur ferveur un peu ingénue, n'ont pas compris d'emblée dans quelles conditions devaient s'accomplir les recherches et sous quelle forme on devait en publier le résultat pour que soit assuré, grâce à l'économie méthodique des efforts, le progrès d'une science. De sorte que non seulement le texte établi par Juste Lipse ne nous satisfait plus entièrement (ce qui après tout est d'assez mince importance, parce qu'on ne sera jamais tout à fait d'accord sur des questions de ce genre), mais la façon dont est exposé le fruit de son long travail ne nous permet pas toujours de retrouver les matériaux originels et de contrôler l'emploi de ceux ci. En un mot, et au risque d'énoncer un truisme, l'édition de Juste Lipse n'est pas une édition •• moderne ,..
Ces réserves faites, on ne peut plus que louer et admirer. Considérez ce qu'était la tradition manuscrite et voyez avec quel soin prudent a été constituée la vulgate. Plus d'apocryphes ; — déjà Erasme les classait à part et riait de la naïveté des siècles précédents. — Plus de confusion possible avec les œuvres du Père; — depuis Faber celles-ci font l'objet d'une publication et de commentaires spéciaux. De plus chaque œuvre a été étudiée minutieusement, résumée, commentée, replacée dans le cadre d'une chronologie (destinée — hélas! — à n'être jamais qu'hypothétique). Tout ce qui peut contribuer à éclairer le
texte a été colligé, classé, strictement dosé aussi. Voilà ce qui est à louer. Ce qui est à admirer, c'est la science de Juste Lipse : dans le domaine déjà vaste de l'antiquité latine, on la sent universelle et bien équilibrée; une édition comme celle-ci lui permet de se concentrer plus encore que de s'étaler. - C'est aussi la robuste intelligence, la santé morale de Lipse : son édition n'est pas un travail de pédant, elle n'est pas non plus celle d'un cœur sec. Une œuvre comme celle de Sénèque n'est pas simplement un sujet d'expériences philologiques : elle doit être comprise et appréciée de ceux qui la lisent. Tout le commentaire est orienté vers ce but. Or il se fait que ce commentaire n'a jamais été égalé, ni même sérieusement refait. Et quelle vie, quelle conviction ! Il arrive à Juste Lipse de s'exclamer, de se fâcher. Sous le docte humaniste, l'homme reapparaît. Enfiu, Juste Lipse, l'ami de Rubens et de Moretus, n'a pas cru déchoir en taisant d'une œuvre de science une œuvre d'art. Le commerce qu'il entretenait avec les grands chefs- dœuvre classiques lui avait inculqué je ne sais quelle élégance d'esprit : le goût du beau langage, le sens de la tenue, de la modération, de la fermeté. C'est faire honneur aux anciens que de les imprimer avec soin, en écartant de leur étude ce qui ne peut manquer de paraître rebutant. Nous dédaignons trop facilement aujourd'hui un ouvrage savant qui ne se présente pas sous un aspect rébarbatif ou neutre. Cela provient de cette notion, sournoisement répandue depuis plus d'un siècle, que le sens de l'art est une fonction psychologique inférieure par rapport à la poursuite de la vérité et que c'est une faiblesse pour un philologue ou un astronome que de se laisser charmer par la beauté d'un texte ou par celle des étoiles. Or n'en déplaise à ceux qui juraient, hier encore, par les éditions de chez Teubner, le grand Sénèque plantinien, magnifiquement disposé par Juste Lipse, oiné de gravures d'après Rubens et de lettrines de la belle époque - ce grand Sénèque élève l'âme à la façon d'une noble architecture... et il nous invite à entrer dans le temple :
Iiifp-edere^ dictis plura scio reperturum (l).
La postérité, d'ailleurs, ne s'y est pas trompée : non seulement le texte et le commentaire de l'illustre savant belge ont été
(1) Deiiiiei vers de Vlnvitatio ad Senecam, en tête de l'édition.
maintes fois réimprimés et reproduits ('), mais on s'accorde encore aujourd'hui à constater que ce travail " a fait époque „ (•').
La deuxième période s'étend de 1 "édition de Juste Lipse (16U5) à celle de Ruhkopf (1797-181 1). On y discerne deux tendances différentes. Un grand nombre d^éditions, les plus répandues, reproduisent ou résument le travail accompli au cours de la période précédente. C'est le cas notamment pour l'édition variorum de Morel, publiée à Paris au début du XV'IP siècle, et pour les innombrables éditions en petit formai, de valeur très inégale ('^). Au contraire, des travaux plus originaux témoignent à de longs intervalles que tous n'ont pas abandonné le désir d'améliorer le texte de Sénèque, ou de le commenter à nouveau. Telles sont les éditions de Genève (1628), avec les observations critiques de Jacques Dalechamps ; de Leyde (1649) et d'Amsterdam (1658 et 1672), avec les notes de J. F. Gronove (^). Au XVIli* siècle, stagnation presque complète. L'édition de Ruhkopf {^), qui livrait à l'attention des érudils un matériel critique considérable, inaugure la série des éditions allemandes.
C'est la troisième période. Elle se caractérise par la rareté — et aussi l'aspect peu engageant des éditions complètes de Sénèque. Ce sont celles de Fickert (Leipzig, 1842-45), avec un apparat critique très défectueux; de Haase (Leipzig, 1852 et suiv., nombr. réimpressions), dont on vante encore l'exactitude. On ne peut pas tenir pour des " éditions "les réimpressions du texte souvent défectueuses, qui accompagnent les traductions. Dans ces dernières années la maison Teubner a reconstitué, en s'adressant à
(1) Voir la Bibliographie Lipsieiuit\ pul>liée dans la Bibliotheca helgica, et à part.
(2) ScHANZ, 0. c, U, 2, p. 418 : " Epoclieinachend wiikte J. Lipsius ftlr Senpca. „
(B) Éditions successives de Juste Lipse. Editions variorum : Paris, Hadrien Perier, 1607; Pierre Glievalier, 1619, 1627 (ces dernières constituant une véritable encyclopédie de ce qu'on avait écrit précédemment sur les deux Sénèque). Édition in 12, sans notes, de Paris et Leyde, 1640, etc.
(4) Genève, Théodore de Juges, l&l;^. Ualechamps (+ 1588) avait utilisé des manuscrits i)eu connus. — L'édition d'Amsterdam, 167i:?, est une édition vario)'um.
(6) S. opéra oinnia quae supemunt rec. el ill. Fredericus Ernestus Ruhkopf, Leipzig:, 1797-1811 5 vol. in-8 .
divers éditeurs, une collection à peu près complète des œuvres de Sénèque (')
Les éditions d'oeuvres isolées se sont laites nombreuses et certaines de celles-ci ont acquis un juste renom. Impossible d'en donner ici la nomenclature; il faut renvoyer aux notices bibliographiques (-'). Citons parmi les dernières : Trois dialogues (De hrev. vit. ; Cous ad. HeJii. ; Cous ad. Poli/b.), par J. D. DufT, Cambridge, 1915 ; les Epîtres 1 à 88, par A Beltrami, Brescia, 1916 ; la Consolation à Helvie, par Ch. Favez, Paris et Lausanne, 1918; le De //«, par A. Barriera, Turin, [1919J... (3)
La Biographie. La connaissance et rutilisalion i^es sources au moyen âge. Vincent de B mauvais ; Pétrarque. — Constitution d'une Vita Senecne. ha^ée sur l'élu le des sources essentielles et travaux critiques de la période moderne.
Seules les indications fournies par les écrivains anciens, et que nous avons analysées, constituent les sourcesde la biographie de Sénèque. Il ne s'agit ici que de rappeler comment ces sources ont été utilisées au cours des âges. Nous devons adopter trois points de vue bien distincts suivant la mesure dans laquelle on a connu, étudié ou interpiété ces sources.
La connaissance et l'utilisation des sources au moyen AGE. —
Nou5 avons vu que les Pères de l'Église,notamment St Jérôme, s'étaient peu préoccupés de savoir ce qu'avaient été au juste la vie privée [continentissima], et surtout le rôle politique de
(1) Dial., éil. Hernies (1905, dern. éd. 1917); De hen. et de cleni., éd. Hosius (190;)); Nat. Quaest.. éd. Gercke (19 )1); Episl.M-, Hense (1908, dern. éd. 1914). Fragin. éd. Bickel (sous presse ?). — Qui ne voit que nous revenons au fractionnement — toujours dangereux — du moyen âge ?
(2) Mention spéciale doit être faite des travaux critiques de M. Gertz: Studia criticain L. Annctei Senecae D/aio^ros, Copenhague, 1874; édition du Z)e beneficiis et du De clementia, Berlin, 1876; id. des Dicdogi, Copenhague, 1886; et de J N. Madvig {Adversaria critica, Copenhague. 1871-84).
(B) On peut y joindre un choix de lettres par H. Wagenwoort, Utrecht, 1917. — Un De clementia est annoncé comme devant paiaitre sous les auspices de V Association G Biidé.
[Ce dernier volume a paru en juillet 1921.]
Sénèque. Le fait que {continentissima) jusqu'au XIV'' siècle, l'œuvre de Tacite fut virtuellement ensevelie dans l'oubli et qu'il ne put s'agir dans le monde occidental de connaître quoi que ce soit de l'œuvre de Dion, n'a pas peu contribué à laisser se fortifiei- au moyen Age l'absurde légende du christianisme de Sénèque.
Voici cette légende dans sa forme la plus pure. C'est un extrait de l'apocryphe Passio Pétri et Puuli : Goncursus quoque multus de donio Caesaris fiehat ad eum, credentiiim in dominum lesum Ghristiim et auçjmentahatur cotidie fidelihus yaudium magnum et exultatio. Sed et institutor imperatoris adeo illi est aininitia copulatus, videns in eo divinam. scientiani, ut se a colloquio illius temperare vix posset, quatinus si ore ad os illum alloqui non valeret, frequeutlbiis datis et acneptis epistolis ipsius dulcedine et amicali colloquio atque consilio frueretur, et sic eius doctrina agente spiritu sancto multiplicahatur et amabatur, ut licite iam doceret et a multis lihentissime audiretur. Disputahat si quidem ciim ethnicorum philosophis et revincehat eos, unde et plurimi eius magisterio nianus datant. Nain et scripta illins quaedam magister Caesaris coram eo relegit et in cunctis admirabilem reddidit. Senatum etiam de illo alla non mediocriter sentiebat i^) . — " Même de la maison de César il se faisait vers lui (St Paul) grand concours dé gens croyant en N. S. Jésus-Christ, et la grande joie et exultation s'accroissait chaque jour chez les fidèles. Mais le précepteur de l'empereur se prit pour lui d'une telle amitié, voyant en lui une science divine, qu'il ne pouvait qu'avec peine se retenir d'aller lui parler à tout moment, et quand il ne pouvait s'entretenir avec lui de bouche à bouche, il jouissait de sa douceur, de sa conversation et de ses conseils amicaux en échangeant avec lui de fréquentes lettres. Et ainsi sa doctrine, sous l'action du Saint-Esprit se répandait et se
(l) Lipsws, Acta Apost. apocr., I, p. "2i. — Gf K. Wksterburg, o.c, pp. 5, 23 elsuiv.,51el suiv. et C. Pascal, Lett. lat. im'd., p 132-13o. M. Pascal fait justement remarquer que ce passage contient des intornialions plus complètes que les fameuses LHtres à -S"' Paul. On a cru voir dans la Pansio un reflet des lettres primitives aujourd'hui perdues, mais cela n'a pas été suffisanrment prouvé. - D'après Antoriius (Bibliotheca Hispana vêtus, t. I, p. iO.), Joannes Lorinus attribuait au même auteur la Passiu si \es: Lettres. \i. aussi la Bibliotheca Xijsti S'^ftensis, 1. 2, vo Paulus.
faisait aimer, an point de pouvoir être enseignée librement et écoutée avec plaisir. Il discutait même avec des philosophes païens et les convainquait d'erreur, à la suite de quoi plus d'un prêtait la main à son magistère. „ — Jusqu'ici il n'y a rien dans ce récit qui ne cori'esponde soit aux données des EpUres ou des Actes des apôtres: les conversions dans la maison de César, les discussions avec les philosophes : soit à ce que dit S' Jérôme des rapports entre Sénèquo et S* Paul. — " Car le maître de César lut en présence de celui-ci certains de ses écrits et le fit admirer de tous. Même le Sénat le tenait en haute estime. „ — Et cela peut aussi correspondre à ce ({ue dit S» Jérôme : Sénèque rêvant d'être auprès des siens ce que S* Paul.. Il suffisait d'amplifier cette idée pour arriver au texte de la Fassio Pauli. A noter la contradiction formelle avec les conclusions de S* Augustin.
Quant aux lettres actuellement connues, le moyen âge en a admis l'authenticité, et elles ont été répandues plus que toutes les autres œuvres de Sénèque. Avec la notice de S* Jérôme, dont elles étaient généralement accompagnées, elles lurent les seules sources sur lesc|uelles s'appuyèrent les érudits quand ils eurent à parler de la vie de Sénèque. Le jugement de Quintilien, également connu, ne fournissait pas de données biographiques.
Aussi ne doit-on pas s'attendre à trouver chez les écrivains du moyen âge une grande variété d'opinions touchant Sénèque. Alcuin fait allusion à la correspondance avec S' Paul (i). Plus tard, en plein âge d'or de la littérature scolastique, Honorius d'Autun (2), Pierre de Cluny (•^), l'historien Otton 0), Jean de
(1) Poetae aevi caroL, \, 300. Cf. G. Pascal, o, c, p. 138. Les textes de cette période sont rares. Au VIII" siècle, Bède le Vénérable considérait encore Sénèque comme un païen : wirabur tautam citiquaui infldelinm prudenliam inesse potnii^se (Ed. de Bâie. t. II, p. 284.). Westerburg (p. 5) souligne qu'on ne trouve pas d'allusion au christianisme de Sénèque entre la Passio (antérieure, selon lui, au VII« siècle) et le chroniqueur Freculphus (1X« siècle), mais cela n'est, évidemment, qu'un argument négatif... Nouveau silence, dit-il, jusqu'à Honorius d'Autun.
(2) XIII^ siècle. Prêtre et scolastique de l'église d'Autun. {?,) Mort en 1156.
(1) Mort en 1158. Voir son éloge dans VHist. litt. de la France, t. IX. p. ItU.
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Salisbury (l\ Philippe de Hai-vengt ('), PieiTe Goniestor (■^) et d'autres suivent lopinion commune. Et dans les àf^es suivants, chez Vincent de Beauvais (4), chez Walter Burleigh (5), chez Jacques Le Giand (•>), c'est encore elle que nous retrouvons, inaltérable dans son fond. Walter Burleigh, qui s'est fait le biographe des philosophes. ne retient de Senèque que ceci : qu'il a été l'auii de S' Paul, qu'il a lu les écrits de l'apùtre en présence ' de Néron et qu'il était doué d'une prodigieuse memoiie (confusion avec Sénèque le Père). C'est encore Vincent de Beauvais qui a fait le plus louable effort en vue de tirer des sources dont il disposait un send^lant de biographie : Claude nieuri à 04 ans; Senèque, précepteur de Néron, écrit le Ludus de morte Cfandi; autres écrits de Senèque C^) Plus tard Néron pousse Sénèque à la mort : Senevaui praf^ceplonim <ul nereni couipnlit. Pourquoi ? C'est que Néron, suivant ce qu'on rapporte, ne pouvait pas songer sans colère aux fessées qu'il avait reçues dans son enfance. Ferfur aiiteni relalù). guod ipse Nero Se)iecam (dicjuaïido respicieus, et verhera, quae sibi a pueritia intulrraf ad ineinoriam reducens, infremuerit .. (Est-ce assez •' moyen âge ,. !) Sénèque était l'ami de S* Paul Et en effet, dans l'histoire de ce dernier — serait ce\a. Pdssio? - on trouvée des précisions sur cette grande amitié, et c'est ce que confirme S* Jérôme (8). Vincent cite alors le texte de S' Augustin relatif au De superstitione.
(2) Mofl en 1183. Fut Rbl)é de Bonne-Espérance. Rappelons (|ne la cnriespondance de Senèque et de S' Paul l'iLTure dans le nianusci il de Mous (Xil'' s.) provenant, de cette ahbaye.
(•S) Mort en 1193. Scolasttca tustoriu, c. 126: Panlu.'^) familidritatem Senecae mdqialri Neronis sibi compararit.
(41 Mort vers 1264. Son livre fut le Laronssp du moyen âge français. {')) 127.0-1857. De rita philosophonim.
(6) Jacobu.s Mayrnus. 1350 14 '.'.3 environ.
(7) VixcKNT DE Beauvals, Specul. hitif., VIII, 102 et .suiv. (Éd. de Douai. 16^-1' t. IV, pp. .309 et suiv.)
(8) IhicL, IX, 9 (t. IV, pp. 325 et suiv.) A noter que Néron, par considération pour celui qui a été son précepteur, laisse à Sénèque le choix de son [?enre lie naort. Celle légende a eu un grand succès au moyen âge. Le fantaisiste Jean d'Oulremeuse se fait l'écho d'une version phis circonstanciée encore : Sénèque eut le choix de l'arbre auquel il devait être pendu. Voir pour plus de détails : A. Counson, L'influence de Sénèque le philosophe. Musée Belge t. VII, 1903, pp. 132 suiv.
Un siècle plus tard environ, les derniers livres des Annales ayant ete retrouves, la figure de Sénèque commence à soilir de l'ombre. Peti-arque représente bien cet âge de transition: il est de son siècle par sa méthode d'exposition, son goût pour une érudition fractionnée et un peu candide; mais il est un des précurseurs du quattrocento par sa curiosité toujours en éveil, son aspiration à trouver du neuf. Pétrarque a étudié Senèque d'après ses œuvres, d'après les passages marquants des Annales de Tacite ('), que connaissait aussi Boccace ; d'après Suétone... '2). Il s'est fait sur Sénèque une opinion. Malheureusement il n'y a dans ce cjue Pétrarque écrit ici et là de Sénèque aucune espèce de critique. Il croit, et fermement, à l'authenticité de VOctavie et admire avec ((uelle lucidité Sénèque y prophétise sa propre mort (^). Il a bien discuté avec Boccace la question de l'identité des deux Sénèque : le philosophe et le poète (4) ; il ne songe pas à disjoindre le père et le fds et attribue à celui-ci la prodigieuse mémoire de celui-là (=5). Senèque est avant tout un moraliste: cela se vérifie dans tous ses ouvrages (6). S'il est reste à la cour
fl) Notamment l'entrevue entre Sénèque et Néron (A)ni.. 14, 53-56J Cf. Pétrarque, De reh. memortnidis. 1. III, tract. II, c. 14.
(2) Le songe de Sénèque (Soet., Nero, 7.) cf. Pétr, ibid., IV, III, 18. L'accusation (l'avoir détourné Néron de la lecture des anciens auteurs (Scet., Nero, 52.1 est reprise dans VEpistola nd Annaeum Senecam '• Testent nempe certissimuin habenms. et qui de sitmmis viris agens nec metu flectittcr nec gratia, Suetotonius Tr«)iqtiillus. la igitur qiiid ait? Avertisse te Nerotiem a cognitione vitertiiii aratoruin, qtto scilicet in tiii illitm admirât ione diiitiim detinercs... Suit ce jugement sévère • Prima est miseriantm tuarum radix oh aniiiii leritate. ne dicam vilitate profecta. Inanem studiorum gloriam. dure senex, nimis molliter, ne rursiis dicain piieriliter concttpisti.
(3) De rita solitaiia: I. H, tr. VIII. c. 1 (où Pétrarque invoque également l'autorité des Lettres d Liicilius.); De reb. memor.,lU~ II, 14 (où est rapportée l'entrevue avec Néron.).
(4) A. ScHOTT, Z>e auctore (Seneca) et declamnndi ratione. En lète de l'éd. de Sénèque (le Père), Pans, 1(319, p. 2.
(5) De reb. niem., II, I, 6.
(6 Petrarchae Epistolae. Epist. praefatio. Sénèque y est comparé à Cicéron, dont les lettres avaient un caractère plus familier. Dans V Epist. iid Ann. Senecam et VEpist. contra Galluin, Pétrarque invoque un témoignage lapocryphe) de Plutarque : Sénèque en tant que moraliste n'a pas son égal en Grèce. — Touchan' les rapports entre Sénèque et S' Paul. Pétrarque écrit : Xec tihi aliter videri pottdsse certus sum, praesertïin Vaidi apustuli sacris ntonitis aurein
de Néron, " cette officine de crimes, „ c'est bien malgré lui : Nemo itaque Senecnm arguât : f/iiaH/ tioleiis illi nffîcinae svelerum ad/iaeserit .. — " Que personne donc ne lui fasse de reproches... „ N'a-t-il pas, le moment venu, offert tous ses biens à Néron et désiré la retraite ? Une sorte de fatalité lui a barré la route. Conception assez simpliste, mais (|ui tend cependant à èire une explication.
Constitution dune V/fn Soierae. — Dans le courant du XV*" siècle s'établit luie version de la vie de Senèque d.ont Secco Polentone (Xiclio Polento) s'est fait le principal interprète n). Il y a toujours une confusion complète entre le pèi-e- et le lils, et comme les Declumafiones (lisez les Conh-orerscfi) fournissent des indications chronologiques, on fait vivre Sénèque au moins pendant cent -quatorze ans. Coiument expliquer que les Coidroverses aient été dédiées à Gallion, à Meln et à Sénèque? — Ce Sénèque est le poète tragique. Quelles circontances ont fait que Senèque. ne à Cordoue (ceci, on ne Ta jamais oublié, grâce à S* Jérôme), ait vécu à Rome? — C'est qu'il a, au cours d'une guerre, été fait prisonnier, auiené à Rome, rendu à la liberté. WOcfnvie est authentique : on n'en doute pas. Quant à VEpitaph'non, il a été composé par Sénèque nuiurnuK"^) La fable du christianisme de Sénèque n'a plus tant de vogue. Les récits de Tacite l'ont reléguée au second plan. Pourtant, dans une courte Vita, insérée à la suite d'une des premières (éditions
non neganti et oblatani caditus aniicitiiDH complexo : qiiatii utinfiiii iircliiis iPHuissea, ne dicellereris in fineni et mut illo caftent praeco verifufis /im rt-rUdte ipsa et pro aeterni praemii ])OHAi'itsione nuirfreris. (Epiftt ad Aiui. Scn.) C'est respecter à la fois la lég;en'le t^t, i'histoiio.
Il Secco Polenlone (vers 1370 — v. 1 i(j3i est l'aulpur ciiin De scripioi-ibits illn^ffibus latina» Ungaae. (de Livius Aiidroaicus à Péh arque) d'où Ton a extrait, une Vie de Sénèque, qui fut parf )is attribuée ii Pétrarque.lui-inênie et à... S'' .\u2rustin. (A.ktonius, B. H. V., t. I. p. 30.) Klle a été traduite en italien et placé en tête de la traduction de Franc. Varclii (1564 .
(2) Voir pour ces diverses erreurs ici rassemblées, la Vita anonyme {inccrto auctnre) de l'édition de Bâle de 1555, et une autre vie de Sénèque très développée, qui est parfois ajoutée aux Vies de Plulaïque. Rodolptie Agricola, le conuneutaleur des Controverses ne distinguait pas le père du lils. Il faisait de Lucaiii le petit-fils et non le neveu de Sénèque. Un faussaire, lannolius Marnotus, prétendait avoir traduit de Plutarque sa Vita.
des EpVre.^ (vers 147.")), Seiiè(|iie esl enenie (lualifie de rir eafJiolicHs (U. Panni ces essais soiivciit ni.il.iiii-oils, de bidtîi'apliies, le petit livre de PaulusPoiii|)ilius, public en IV.K). (|nelqiies mois avant la mort de son auteur, appareil coiunie i ne œuvre |)arlirulierenieiit nicritoir(> : cette fois le pèie (la personne et non l(»s u'uvres) est ueltement sépaié du lil?; VOrtaric est rejetée ainsi que — mais avec une f)rudenle l'escrvc - les lettres à S' Paul ['^). De celles-ci Érasme croyait avoir dit le d(iiiier mot : Hii< epistolis non video qiiid fiinji possil frigidim^ out iiieplius — " Je ne vois pas ([u'on puisse imaginer quelque chose de plus tVoid ou (te plus inepte „ K\ après en avoir disserté pendant (piel(jue temps : Scd rijo niinis )nn/fa de reni/ii/i. — "' Mais en voila beaucoup trop sur i"ien du tout. „
Le ti-avail du sei/.ieme siècle, ti'ès fécond en ceci comme dans le reste, aboutit au I)p vita et scriptis L. Annaei Senecae, de Juste Lipse, que l'on retrouve en tête de mainte édition du début du XVni'' siècle. Alors que les prolégomènes de Debio (1551- IGOS) et la préface de Faber (1505) sont aujourd'hui à peu pi-ès oublies, la notice de Juste Lipse reste un modèle d'érudition sobre et sûre d'elle-même Elle est tout entière ajjpujée sur des textes bien éclaires et bien agencés.
Cette notice, Juste l'avait écrite avec amour et gravite tout à la fois, et dans un esprit de [irofonde admii'ation pour son héros. Aussi ne reflète-t-elle que bien imparfaitement la physionomie complexe et assez déconcertante de Sénèque. En celui-ci, Juste Lipse, héritier d'une longue tradition, ne voyait (|ue le philosophe, le sage exemplaire, (|ui avait éie en même temps la plus illustre des victimes de Néron. Ce i-espect absolu pour la mémoire des anciens était au XVl» siècle, malgré le développement qu'avait pris l'esprit critique, aussi naturel que l'était, dans un autre domaine, malgré les retentissantes découvertes et
(1) Bilil. (le l"Un. de Ganrl, Rp.". 210, i" 75 : De vita rt morte Sfuecae. L'auteur allrihue encnie à Sénèque 114 ans d'àsre.
(2) Voir celte Vie publiée ci-aprè*. Autres auteurs de Viet^ de Sénèque eu de notices tiioprapliiques aux xv«-xvi^ siècles: Pelrus Crinitus (+ 1504», Hapliac! de "^ oMervA iCommeiitarii urhani \)\\h\\és eu 1506),Lilio Giraldi (-+ 1552). etc. Ambrosio Morales (1513-1591) suggérait pour le nom de Sénèque une étymologie assez inattendue : Seneca = se necando. Gela tient du calembour.
l'originalité des génies, l'admiration des chefs d'oeuvre de l'architecture; et de la sculpture antiques.
Ces! à compléter les données de Juste Lipse et à corriger son jugement (( le les biographes postérieurs se sont attachés avec un soin croissant. Dès le milieu du XYII^ siècle, Aîeibom réunissait tout ce qu'on pouvait invoquer de défavorable contre Sénèque. Pendant tout un temps, par une sorte de retour des choses, le caractère moral de Sénècjue est apprécié avec sévérité. Diderot, en 1779. entreprend de le venger par un panégyrique maladroit ; La Harpe riposte. Il sendile que désormais on ne pourra plus parler de lui sans passion. Pourtant.au XIX siècle, les biographies de Sénèque se font de plusiMi plus etudiéesC) Une nouvelle polémique remet en question le " christianisme „ de Sénèque (2). L'opinion publique, pour la({uelle ce problème ne se posait plus depuis longtemps, se passionne a nouveau, puis s'apaise. Mais les savants n'ont pas renoncé à engager sur la personne et le caractère de Sénètpie des débats contradictoires On continue à être " pour „ ou " contre •' Sénèque, selon qu'on accorde le plus d'importance aux témoignages des historiens ou aux impressions que laissent ses propres écrits et ainsi s'est formée une sorte de légende nouvelle (après tant
(1) Gelpkp (181SJ, Jonas (1S70), Martens (187I\ Hocliait (1885). Diepenbroek (1.S88), Friediaeruler (1000), H. Wallz (1909), etc. Voiries hibliographips de ScHANZ, Pauly-VVissowa. Wai.t/. — A siy;aaler en plus: FiiAxnis Holland, Sfinecn. Lonire?, 1920 et f',. i\Iaiu;jik~i. Sn^pcn, Messine. U»2(i.
(2) A. Fl'IUky, S^ Pdtil ''I Sriiàjiir. F'aris-, 1853; di. Aibirtiv. Séiii>qup et St Paul, Paris, l'^B9 — et toute une littéiature sur ce ■.^ujet qui était p|iuise au début du XVI<> siècle. Il est à peine croyable qu'en 1917 un jeune apprenti théologien ait, eu Allemagne, comparé une fois de pins la dodiine de Sénèqueà celle doSt Paul : Kurt r)KissNEH, Paulna iind Sciteca, (iiUersloli, 1917. 44 )i. iri-8". ri sei;iit bon pourtani que celte plaisanterie prit fin. l'ne note manuserite de l'abbe Micbut - qui eut son beure i\v noluriéte dans le Hainaut dans la dernière moitié .lu XIX" siècle traduit bien le sentiment secr(>l qui conserve à cette question une actualité constaninieiit renouvelée. Sur la pat/e de garde d'un vieux volume : pualillap mnim-rs faliiis amii (Lyor, l.'iôô) et qu' contient les fameuses letties, l'abbé Micbot a lédigé un parallèle entre 8énéqne et S* Paul. 11 condamne le |)liiloso|die; note (jue l'aulbenticité des lettres a été rejetée, mais qu'une tradition dans l'ancienne Esilise se pronoî çait en faveur d'une liaison possible entre les deux hommes. (Communiqué par M. l'abi'é Puissant.)
d'antres) : celle de l'étrange contradiclion entre la vie et les écrits de Sénèque, voire entre sa comluile et siv'- préceplesC). Ceci n'empêche pas, naturellement, que, giàceau perfectionnement des méthodes historiques, on ait pu étendre considérablement notre connaissance de la vie de Sénècpie. De multiples travaux de détail y ont contril)U(> (2). Ce qui reste souvent trouble, chez les historiens de Senèque, c'est l'idée cilobale ((u'ils se font de N'ur piM-;()(ui;i;^e Celui-ci est mal dc^nfie des ap}irei;iations contradicloiics, des sympathies et des aversions âor)\ il a ele l'objet jusque dans ces tout (ierniers temps. Et à -cet égard il faut hieti reconnaître que l'étude de la vie de Sénè(|ue a été solidaire de l'inflnence qu'il pxercait et des réactions (|u'il provoquait.
L'influeniP.
Le moyen âge n'avait eu qu'une opinion sur Sénèque : il était le sage par excellence. Ses préceptes comme sa vie étaient tenus pour exemplaires. Les esprits les plus foncièrement religieux admettaient (pi'en dehors de toute mystique, il y avait place dans la vie pour une morale naturelle, purement laïque et humaine, quoique incomplète. Senè(|ue. qui passait pour avoir été chrétien ou presque, fournissait à niprveille les maximes de cette morale (3). Il était d'autant plus aise d'y adhérer
(Il C.Pascal (Senpca, Catane, 1906.1 s'élève avec violence contre celte hahilnile prise par la plupart de ceux qui ont eu à parler «le Sénèque.
2) On eu trouvera é.Ëfalementrindication liililiogfraphique soit dans les gran le< histoires de la littérature romaine de Teuffel, deScHANz,etc.ainsique dans l'encyclopédie de Pauly-Wissowa, soit dans la Vie de Sénèque, de R. 'WALTZ.et dans les travaux analogues, nolauiment entête de l'excellente édition delaCo)?,so'n/'/o» à Helria, parCn.FAVEZ (Paris et Lausanne, nil8). lies rapports eutrc Sénèque et Sérénus ont fait l'objet d'une étude spéciale, publiée en l'Ufi dans la Ticvm- des Ktudea anciennes, par H. UE la Villf ue Mirmont; ceux de Burrhus et de Sénèr|up iléjà et udiés par le même auteur, puis |)ar R. Waltz^ en inie. ont été en 1916 examinés à nouveau par W. L. Friedrich.
(.3) Ms 48/102 Ribl. Mon=, f" 36 r» {Epistola Frédéric/ Cnrdinalis ecelesiae sa^ictorum Pétri et Fanli ad Imperatorem) :... transmisi (Ubrum) nt haheas in eo exercitium iiigenii, Stint enim episfolae quas Seneca scripsit ad Lucilium, de institutione vioium bonorum et informatione virtiUum, et qiiid appetendum nec
qu'elle était comme codifiée dans des traités apocryphes et des recueils de proverbes et que l'on n'avait scruté, d'après les authentiques documents, ni la vie. ni la doctrine du philosophe. La confîsnce est absolue. Jean de Salisbury reproduit, il est vrai, avec assez d'exactitude le jugement de Quintilien ('), mais à celte époque (XII« s.) pareille condamnation d'ordre exclusivement lilléraire, ne comporte comme conséquence aucune dépréciation générale " Il écrivait comme lui venaient les pensées. ,. Voilà tout au plus ce que pouvait en conclure Jean de Salisbury. Aussi ne devons-nous pas nous étonner d'entendre Philippe de Harvengt attribuera la pensée de Sénèque une portée extraordinairement puissante. Voici ce qu'il écrit; cela mérite d'être cité textuellement :' Ci)?^orf si. dii placabi/es et aequi, ait Seneca, delicta potenfiunt hoh sfatini fif/))iiniljus perseriiniftfHr, (/Haiito ae<ininn est homineni lioniinihus praeposituDi, miti aninio exercere imperinm? Quo forsitan lecto amicus Senecae Pmilus huius modi lenitatem sese osiendit habuisse, et eiiis quasi unco Thessalonicensiwn sibi animos attraxisse (2). — " Que si les dieux, qui sont pitoyables et justes, dit
non quid fugiendum. — Déjà Martin de Bracara, dédiant, sa FormuUi au ro Miron, avait écrit: non iJla nrdita et perfeda, qïiae a panels et peref/reqiis deicolis pafrantur, institi(i.t, sed t'<i magis coinmoiiet, quac et sine diinnarum scripinrarum praercplis nnturali taniuin Imnianae intelligentiae Jege etiania laids recte honesteqne viventibiis valeant adinipleri. (Cité d'nprès Haase, p. 468, qui corris^e k iovl : /perjegregiis.) — An IX« siècle, ral)bé Loup de derrières utilise des exlrails de Sénèque qu'il dit lires de la saecuîaris liteiatura.- Autres auteurs du haut moyen âge cli z lesquels en retrouve des traces de la lecture de Sénèque : S"^ C-olonihan, Alcuin (v. plus iiaul), Walalilried, Sedulius, Radbert, Hetny d'Auxerre, Modoin d'Aulun, Huchald de S' Aniand, Eug. Vulgarius (M. Manitius, Gesch. der Lat. Litf. des Mittelaltcr^, Munich, 191!.), Kathier de Vérone, Abélard, Otton et Kmon Fisingenses, Menkonis, Alberic, etc. (M. G. II., XX, 162 s., XXIII, 481, 529, 531, 793.) La liste est indétinie-
(1) Polgcraticus, H, 13; Entlieticus sive de dognuitc /;////o.so/;//. ; v. 1257-1268. .1. de S y prend résolument la défense de Sénèque : Sto't'cus est acer, murum compendia captai, Verbaqiie seinper habet sensibiis apta suis.
(2 Philippe dp; H\rvengt, Epist. XIII. (Opéra omnia, éd. Douai, 1620, p. 61. Le lexie de la. Patrologie latine reproduit celui de celte édition.) La citation de Sénèque est textuelle : De cleni., 1, 7, 2. — Lire de Philippe de Harvengt la lettre XX sur l'étuiie des belles lettres. (Harvengt est situé à quelques kilomètres de Mons.) Sur cet auteur, voir l'étude de Dom Ursmer Herlière dans
Sénèque, no punissent pas aussitôt do leur foudre les crimes des puissants, combien il est plus juste qu'un homme qui a mission de commander a des hommes, exerce son autorité dans un esprit de douceur ! C'est peut-être pour avoir lu cela, que Paul, l'ami de Sénèque, montra qu'il possédait une douceur de ce genre et qu'il s'en servit comme (i'un grappin pour attirer à soi les cœurs des Thessalonicieiis. " La doctrine de Sénc(|ue indiquant à Si Paul sa ligne de conduite : voilà qui est assez inattendu sous la plume d'un abbé du Xll'' siècle.
Il ne faut pas s'étonner après cela que Sénèque ait joui au moyen âge d'une telle considération et qu'il ait passé aux yeux des écrivains profanes, des littérateurs proprement dits, pour le modèle des vertus morales et le maître de la sagesse humaine. Dante, qui le place avec beaucoup d'autres dans le premier cercle de son enfer (il est donc loin d'en faire un chrétien), l'appelle Seneca morale, alovs que des autres il ne donne en général que le nomC). On cite ilans la littérature provençale un petit poème intitulé Seneca et qui est entièrement constitué de sentences mises en vers(2). U reapparaît, toujours avec la même caractéristique chez Guyot de Provins, chez Alart de Cambrai, dans le Romini de la Rose de Jean de Meung, et surtout chez Eustache l)eschamps(^). On sait que celui-ci tenait Sénèque en si haute
a Revue Héiiédicline, 18W. pp. 9t-8i , 69-77, 130-1.36, 193-206, 244-253. — II existe à la liihliollièque de Mons un ms. (XIII* s.) provenant de i'alijjaye de S' Feuillan du Kœulx et contenant diverses œuvres de Pli. d. H.
(1) Infemo, 4, v. 141. — Déniocrite, Euclide, Averrhoès sont aussi caractérisés. Sur l'influence de la pliilosophie morale de Sénèque en Italie, au XIV" s.' voii' VV. DiLTHEY, Auff'itssuiig and Anahjse des Meiischen im 1~) und 16 Jahrhiindert. ârchiv lûr Gescliichte der Philosophie, IV (1891), pp. 631 et suiv.
(2) Voir C. Pascal., u. c, p. 121 et Bartsch, Clirestoiiiatliie provençale, Eiherfeld, 1875, pp. 339-342. Les écrivains religieux ont continué à tenir Sénèque en haute estime. On connaît le rapprocliement de texte : Sén., Ep. 7, 3 et Imit. Clir.. 1, 20. — Antonius signale VApologeticus super lecturam epistolarum Senecae, du dominicain Peccioli, le commentaire de Lucas. Évêque d'Auxirnum 'Ositno) dédié à Clément IV, ainsi que d'autres commentaires inédits du moyen âge finissant.
(3) .\rt. Graf, Roina ndla memoria e nelle iinaginazioni del inedio evo, Turin, 1883, t. II, passini, et Alb. Counson, L'i>ifine)tce de Sénèque le pliilosophe- Musée Belge, t. VII (1903), pp. 132 et suivantes. — On sait que les traités de Sénèque avaieni leur place dans la bibliothèque du roi Charles V (+ 1380)*
estime qu'il le plaçait au nombre des auteurs que " tout homme (le pratique doit avoir lus et étudiés. „ C'est chez le mêuie auteur qu'on trouve cette expression caractéristique: " être un Sénèque en mœurs, „ que l'on a rapprochée du proverbe : " 11 se repute un Sénèque d'Espagne. „
D'ailleurs, dès le XlVe siècle, Sénèque est traduit en langue vulgaire: Bauchant, Nicolas Oresme. Au XV^, traductions et commentaires se multiplient; Alain Ghartier paraphrase en vers les pensées de Sénèque Alplionse, fils du roi Ferdinand d'Aragon emploie ses loisirs à l'étude et à la traduction des Épltres (i) Pierre Diaz de Tolède entame, assez maladroitement, celle de plusieurs traités. En 1500, nouvelle traduction française.
Au seizième siècle, Sénèque mieux connu, plus répandu et toujours admiré presque sans conteste, connaît ainsi que d'autres auteurs, un renouveau de gloire. A côté des grandes éditions, dont nous avons parlé plus haut, les traductions (^); à côte des études biographiques et des commentaires critiques, les commentaires philosophi(|ues, et la renaissance de l'idéal stoïcien. Le plus célèbre des commentaires est celui de J. Calvin sur le De clemeiitia (3). Il a contribué pour beaucoup à rendre Sénèque sympathique aux protestants français et suisses. Moins connue est une petite étude d'Henri Estienne, que l'on pourrait intituler Initiation à la lecture de Sénèque, et dans laquelle il est traité séparément de la philosophie et de la langue, avec force remarques critiques (4). Estienne fait très justement observer que chez Sénèque le moraliste l'emporte surtout le reste; que Sénèque est en opposition à la fois avec Platon et avec le Ghristia-
(1) Antonuis, B. h. V., t. ir. ]). 111, n. 4i6. - Les traductions espagnoles (le S. y sont énumérées au t. I, p. 44. L'une d'entre elles a été inipiiniée à Anvers, en 1555.
(2) Traductions françaises par Ant. Verdier, Pierre dn Ryer, Simon Goulart et autres; italiennes pai' Fr. Varclii, F'r. Lesdonato. La première traduction allemamle tut imprimée à Strashour-,' en \b'èG: Sittlichen Ziichtbildiern des huchheriinipten L. A. Seneca ; elle est de iMicliel Herr.
■ (S) L. Annaei Seuccae Romani sennloris et pJiilosoplii clarissimi libri duo
de eUmo.ntia ad Ne.runem Caesuretn illustr. commentarii i. Calvini. Paris, 1.^72.
(4) Ad Seiiecae Uctionem Proodopoeïa in qua et nonnuUi eius loci emendaiitur
autore Hknr. Stephano. (Paris) 1686, petit in 16. 296 -\- 139 pp. de lettres
à J. Dalechamps.
nisine et ((u'il rattache à la doctrine stoïcienne certaines propo* sillons' qui sont communes à plusieurs philosophies. Rien de plus net que ce court expose, Mais le véritable guide du néostoïcisme, c'est la Manuductio de Juste Lipse. C'est à lui décidément qu'aboutissent les efforts tentés de toutes les directions. Juste Lipse a attaché son nom a tout un système de philosophie dont l'étude approfondie et la méditation de Sénèque lui avaient fourni les éléments. La Motnidiu-tio, de même que la Flujs/o/oi/i<( sioïcorum sont des ouvrages théoriques où la philosophie de touie la secte est étudiée dans un but d'édification. Ils ont été publies en 1G04. Vingt ans auparavant, en 1584, Juste Lipse avait fait paraître le De constantia ('). Ce traite est une œuvre plus personnelle, inspirée par lesouvenird'événements historiques et rattachée par son cadre à ce délicieux Liège du XVP siècle, avec ses coteaux fertiles et ses jardins fleuris au bord de la Meuse. Juste fuit " la Belgique „, sa patrie, et s'arrête à Liège, alors à l'abri des troubles. Tel Mélibée rencontrant Tityre, il y retrouve Charles de Langhe, dont il est l'hôte. 11 fait chaud ; l'on va causer sur les rives du tleuve, au nord de la ville, là où aujourd'hui encore la nappe d'eau mouvante se fait plus large et reflète plus de ciel .. et la conversation se déroule ; les dissertations prennent corps ; le ton s'élève : nécessité de la constance : caractère extérieur et fatal des événements ; nécessité d'aimer la patrie indépendamment delà qualité des hommes qui l'habitent; et comme conclusions : ne pas se livrer à ses passions; tirer profit des circonstances en vue d'un perfectionnement moral ; avoir toi en la Justice de Dieu .. Une note pessimiste pour finir : que les malheurs sont de tous les temps et communs a tous les hnmines. Tout cela est très noble et très grand et ceux que des deuils publics ont affectés sans les atteindre, ont dû
(1) JusTi Lipsi Manuductionif ad stoicam philosophiam lihri très L. Annaeo Senecae aliisque scriptorihus illusti'andis (Anvers, 1604). Plnjsiologia stoicorum libri très L. Annaeo Senecae aliisque scriptorihus illustrandis (Anvers, 1604). De constantia libri duo, qui ulloquium pruecipue continent in publicis malis (Anvers, 15S4). A consulter : Lédxtine Zant.\, LaRenaissance du stoïcisme au XVP siècle, Paris, 1914, et sur la philosophie des XVJe et XVIP siècles, les importantes études de VVilh. Uilthey dans les Archir fiir Geschichte der Philosophie, t. IV, V et VI (1891-1893): notamment : Anffassung und Analyse des M''nschen (déjà citée p. 137.) et Naturliche Si/stem des Geisteswissenschaften.
recourir, pour conserver leur équilibre moral, à de pareilles exhortations. Considéré de ce point de vue, l'humanisme est une morale par l'effort intérieur et la discipline de vie qu'il exige de celui qui s'y adonne ; mais il est une morale d'exception, tout comme le stoïcisme latin dont il est issu, parce qu'il suppose un entraînement difficile, une intelligence au-dessus de la moyenne et surtout une érudition un peu spéciale : la connaissance et l'amour du beau latin. Après Juste Lipse, il n'y a guère que Guillaume Du Vair, en France, qui soit parvenu à introduire dans sa vie et dans ses écrits assez d'équilibre et de logique pour les conformer à l'idéal stoïcien ('). Or pour Du Vair aussi, Sénèque fut l'incomparable modèle.
La plupart des lecteurs de Sénèque — et ils furent nomljreux au XVI" siècle — ont retenu de lui ce qui leur plaisait d'en retenir. Beaucoup se trouvaient d'accord avec lui par suite d'affinités intellectuelles. C'est le cas de Montaigne (i). Montaigne s'est complu dans l'étude des ouvrages de Sénèque et il en a pour ainsi dire démarqué des passages entiers. Mais, son appétit naturel le guidant, il s'est plutôt assimilé Sénèque, qu'il n'a cherché par système et en quelque sorte artificiellement à se régler sur son modèle. On l'a assez dit : dans la haute littérature française, ce sont les Essais' qui ont exprimé la substance et même reproduit la disposition des plus importants écrits de Sénèque : le De clementia^ le De keneficiis, les Eptfres. Est-ce à dire que Montaigne, parce qu'il rapprochait Sénèque de Plutarque et appelait " leur instruction „ " de la cresme de la philosophie „, avait pour Sénèque une admiration illimilée'r'A'on certes. Il incline à la philosophie" stoïque et épicurienne» de Sénèque^ mais pour l'expression, il préfère Plutarque (3);pour sa vie aussi: " Il paroist en Seneque qu'il preste un peu à la tyrannie des
(1) De Du Vair (1556-1621) sont La Saitite philosophie, la Pliilitftnpliie morale des stoïqites et la Consta)ice.
(2) Essais, II, 10 : Plutarque et Sénèque " ont tous deux cette notable comnioiJité pour mon Iiumeur, que la science que j'y l'herche, y est tiaictée à pièces décousues, qui ne demandent pas l'obligation d'un long travail, de quoy je suis incapable ".
(3) Essais, 9, 10: " Seneque est jjlein de pointes et saillies, Plutarque de choses. Celui-là vous eschauf'fe plus, et vous esmeut. celuy-ci vous contente davantage. „
Empereurs de son temps... „ En toutes ces opinions Montaigne, une fois de plus, résume l)ien les tendances diverses qui turent celles de la seconde umitic du XVI' siècle (').
Senèque, suivant la tradition du moyen à^'e, était aussi tenu pour un guide sûr en matière de morale pratique. On n'aurait pas do peine à trouver des hommes de premier ou de seconct plan, comme le Hollandais Barneveldt (IÔ49-16H)) ou l'anglais Sydney (1554-]5S(i), qui, frappés d'un grand malheur, furent effectivement consoles par la lecture de Sénèquo. H. Estienne, écrivant à Dalechamps, qui vient de perdre sa femme, invoque le plus naturellement du monde, lautoFité de Sénèque : Si Seneca essem, mi Ddlechampi... Mais en même temps qu'on apprend à mieux connaître Sénèque, onaccordeàsa philosophie une importance plus grande. Il ne s'agit plus de christianisme. Les protestants Heinsius et Théodore de Bèzo considèrent maintenant les lettres à St Paul comme une fraude premeditée(^) ; certains vont jusqu'à faire de Sénèque un athée... Des catholiques, tels Baronius et le cardinal Du Perron, rejettent aussi les lettres à S* Paul ; le Jésuite Possevin met ses lecteurs en garde contre tout ce que les écrits de Senèque contiennent de peu orthodoxe et au moment décisif, S' François de Sales comme on lui demande son avis, répond que Sénèque se rapproche de l'Évangile " quant à la lettre, nullement quant à l'esprit (^5) ,,
Le style i - Sénè([ue, liont Montaigne se défiait bien qu'il l'imitât inconsciemment, attirait aussi l'attention. Le jugement deQaintiliensurtout(-i), et aussi celui d'Aidu-Gelle faisaient poids. Les admirateurs de Senèque avaient à récuser ce jugement.
(1) Charron (1541-100!) comme son ami Montaigne est plein de Sénèque.
(2) Marthe, Sénèque. Lecture faite dans la séance du 11 octobre 1890 de l'Ac. des se. inor. et put., E'aris, 1894, pp. 1-14. On pourrait y ajouter l'opinion du traducteur Simon Goulart (1598. S»" éd.) : " C'est l'ouvrape de quelque homme oisif qui a pensé cslre bien habile, s'il pipoit ainsi ceux qui n"y prendroyenl garde de si piè«. . — Simon Goulart (1543-1628) était protestant.
(31 Cité par M. Morl.ms, Etndi'fi philos, et rcb)/. sni- /es- crrirains latins, Paris, 18P6, p. 288.
(4) Le jugement de Quint ilion, nous l'avons vu. était connu de Jean de Salisbury. Pétrarque, k son tour, lavait commenté (Cf. P. de yioLHAC. Pétrarque et l'hunianisne. p. 282). Cela n'a pas empêché Pétrarque de subir l'influence du style de Sénèque [Ihid. p. 317).
Louis Vives va presque jusqu'à injurier Aulu-Gclle(0 ; Muret, au dire de son continuateur Bencius, prit nettement le parti d'aduiirer chez Sénèque ce qiu:> d'autres y avaient blâmé" Nimiruni clu'^ ordlionpni prfssaiii qniilem r.s.sv^ ar subtileni, sed concinnain ac splemlidam p/e>i/sslniat)ique r/ravitatisi'^). H. Estienne avoue son dessein d'écrire une afiologie de Sénèque contre Aulu (l^ellei^). En somme, l'admiration l'eusporte. Pourtant l'allemand (îesner (1516-1565) s'était refusé à considérer Senècjue comme un véritable écrivain ]atin(4) .
Quant à la personne morale de Sénè(|ue elle est encore, avec quelques restrictions, — nous avfms vu celle que faisait Monfai-ïne — res|)('ctée comme il convient. A titre d'exemple seulement et comme pour clôturer cette rapide esquisse du XVP siècle par une page savoureuse, citons ce qu'a écrit Simon Goulart, Senlisien : " Il est vrai que les insolences de Néron lui ont part {ois comme estoupé la bouche, et empesché ceste belle ame de donner libre carrière à ses discours, mesmes l'ont fait broncher en quelques endroits. Mais on le void toujours revenir à ses premières pensées, et se maintenir ferme an milieu des cruels orages de son temps. Or comme il est aisé à ceux qui sont au rivage, d'où ils contemplent oisivement quelcpie nuiislre pilote combatant la fureur des vents et des vagues, dire cest homme là devroit gouverner sa barque d'autre façon, qui. s'ils estoyent en la place d'icelui, se trouveroyent sans comparaison plus empeschéz. ou mesme feroyent triste naufrage: ainsi avient-il que la philosophie de Sonecqiie est mesprisée de plusieurs qui estiment qu'il n'a philosophé que par livres... '5) „
(1 » D'après H. Estienne, o, c, prnrf.
(2) Préfacp de Fr. Bencius au cardinal Contarini.
f.S) C'est la l'i ooilopop'ia citéo plus haul. A noter cette réflexion : Ç'ioe a Gellio (licitntur Duujin aunt vitiipcrantis quam ncciisniifis '.quai' a Fahio. maç/ia acrunantis qunm nifuperanti". (j'e.st assez juste.
(4) Git.é par Antonius, R. H. ''., t. I. p. 34. Smern tmnctsi plcniix sputcntinruni, arsque fortasf^p. quae praestnri nh f^criptoriliK^ inniiihiii< praecipue dehpf. in eo non requirntU'- : tnntiim abiKl nf l'inn lafiiip ff pure Inciitiim fssc e.rhfitnnn, ut nh hi ftinm in Lntiitorum f^criplnriiin niiinri-mn cnoplandiim pssp niiiiliue cpii- Rpam. rieoi n'est qu'une paraphrase et une angtavation du jus^^niciit de Quinlilien. Gesner était de Zurich.
(i<) TjPsœavrPH inornlea et inrsh^pft dp Spnpcqiip tradnifp.s delntin eu frdnçois, par Simon Goulart, Senlisien. 2'" éd., Paris, Houzé, 1598, p. 21.
Au XVII" siècle, la vofiuc de Sencqiie se prolonge mais par une réaction assez naturelle, son influence est allaquoe et fiual'MnenI ruinée pour un temps. Ou'on l'ait i)eaucoup lu et beaucoup aimé — un peu à travers le toxt(> de .Mf)ntaigne -- c'est ce ce que prouvent do multiples iiidicp.-^. La traduction faite par .Mallier])e est \c plus important de ceux-ci. Mal herbe, sans doute influencé par Du Vair, a traduit et commente le début des Qnpsfions naturelles, une grande fvai'tie du De. clementia, et la plupart des Ejnfres Bien mieux, il s'est inspire de Senèque dans ses oMivri's poétiques; cela n'est plus a prouver (') Autre indice : riinitatidn delà manière de Senèque par des écrivains tels ipie Bal/.ac. rpmicjue celui-ci le juge sévèrement (2); Descartes, qui a commente dans une suite de lettres le traité Dt^ rifa he<if(t^ à l'intention de la Princesse Palatine Elisabeth : Pascal lui même, qui a lu Senèque. avec
(1) [je« ÉpUres de. Sénèqnr. traihiites par M"" François de Maltierlip. Parip. 1ti37. in 4". La t.raductinn. qui ronprenail lefs ép. 1 r 91. a été continuée par du Ryer, en 16fi7. — L'intluence d^ Senèque sur la poésie U/rique en France est un de.s phénomènes le* |ilu« curieux. Montaigne disait : Senèque émeut. La tendance à tratluire en vers les aententiar de Senèque est de tous les temps, mais la littérature dramati((ue «emldait offrir aux versificateurs un champ dVxpéri nces assez vaste - il fut iPailleurs largement exploité — pour que l'on s'abstint d'uit lyrisme exhortatif qui. malgré tout, sent toujours son pédant. En 1.590 un anonyme de Caen a publié un " Bouquet des fleurs de Senèque .,. recueil d'odes agrémentées d'épigiaphes. (Cf. Counson. o. c.) — On a pu noter que l'influence de Senèque s'est fait sentir à la même époque, en Allemagne, sur le poète M-irtin Opitz. (Ic97-1H3P). Opilz avait étudié, en U)19-1620. à Heidelberg. où il avait peut-être profité de l'enseignement de Grulcr. Il a proclamé son admiration pour Senèque :
Uer reiche Seneca an Witz uml an Vermôgen
Mùst' allzeit umb mich seyn. (I, 144; cf. II. IT'.t.) Non seulement il tient les Qupftttnnfi naturelle^ pour un ouvrage (|ui tait autorité (voir la traduction pre>^(iue texiuelle de plusieurs passages dans son Vpsuvins 1633) mais il emprunte à Senèque sa conception générale delà vie de l'homme et du devoir. — Voir sur ce sujet En Stfmplixger. .¥«>•/?« Opitz nnd (1er Ph'doanph Serrera. Neue Jahrbiif'her fur das kiass. Altert. Gesch. und deutsche Literatur und fur Padagogik. t. 15 (Leipzig 1905)» pp. 334-344.
(2) Voir l'éd. de Paris, 1655. vol. II, p. 558, où le jugement de Senèque sur Mécène est retourné contre son auteur.
Epictète et d'autres stoïciens : et ainsi Sénèque se trouve avoir contribue à la t'orniation de la prose classique française. . Est-U besoin de rappeler que, dans un auti-e domaine, Ojrneille est tout rempli de Seneque et ((ue le sujet de Ci/uni (1()40) est tiré du De ele)nt'iiti(('^ Moins connue — parce qu'elle est loin d'être un chef-d'œuvre — est la tragédie de Tristan Lherniite intitulée La, mort de Sénèque (l()l'l-).On en devine le sujet et les episo(tes : lout est dans Tacite. Un peut noter au cinquième acte quelques stances assez bien frappées qui sont comme là paraphrase (très libre) de VEpitapliium. Voici la première :
Mon asme, appreste-toy pour sortir toute entièie De celte fragile matièi-e
Dont le confus mélange est un voile à tes yeux :
Tu dois te réjouir du coup qui te menace ;
Pensant te taire injure on va te faire grâce Si l'on te bannit de ces lieux.
En t'envoyant là haut, c'est chez toi qu'on te chace : Ton origine vient des cieux.
Il y a ainsi quatre strophes, après lesquelles Sénèque, ainsi que l'exige Tacite, s'aperçoit (|ue i^auline succombe à son émotion: le voilà qui s'exclame :
Mais ma chère moitié se dissont toute en larmes..
Quelle chute! Au demeurant le caractère de Sénèque n'est nullement étudié. Conformément à la tradition du moyen âge, le philosophe est vaguement chrétien :
I)ieu de Thomme de Tharse où je mets mon es|)()ir ..
Biien entendu, la mort du héros n'est pas re|)r('.-entee sur la scène : il y a le classique récit. T'est Néron qui l'entend. Presqu'aussilôt les remords l'assaillent :
Une Erinne infernale à mes yeux se présente ;
Un fantôme sanglant me tjresse et m'épouvante
N(>voisje pas venir des houri-eaux iidiuiii.iiiis
Qui tietment des serpeids et (ies fouets en leurs mains ?
I.a Fontaine - le doux (^[licurien La Fontaine — a de son côte contribué à répandre dans le public français la connaissance de S(inèque. et ce en publiant, après l'avoir revue, la traduction des fe'/>?Ov'.s' entreprise par son ami et parent Antoine Pirdrel (tGSl). Pour cet ouvi-age, La Fontame avait en outre |>araplii'asé en vers
français quatre-vingt-trois passages do poêles latins cités par SénèqueC).
Que Sénèquc tut ainsi repantlu vi appiecié, c'est ce (pie Ion! le monde constatait Ceux qui tirent le portrait de la société française ne Mianquèrent pas de noter ce trait. La Bruyère met Sénèque dans les mains de tels de ses personnages ; Molière, llegnard prononcent aussi son nom avec une nuance d'ironie ("?).
Senèque a d'ailleurs contre lui, au XVII*' siècle, des ennemis déclarés Les piiilosophes chrétiens d'abord : un Alalebi-anclie, un Bossuet. Malebranclie est très dur pour Senèque : il trouve ses livres remplis d'erreurs dangereuses ; il l'accuse de se laisser emporter par son imagination, d'être plus touchant qu'exact; de prodiguer plus les ligures que Jes raisons; enfin, si Senèque parle bien, il ne se met pas en peine de ce qu'il dit. Bossuet, avec une perception nette de ce qui sépare christianisme et stoïcisme, s'écrie : " Laissez-là votre Sénèque avec ses superbes opinions !„ " 0 fausse et imaginaire sagesse qui croit être forte, parce (pi'elle est dure, et généreuse, parce qu'elle est enflée! (•"^) » Pourtant dans le Sermon sur /amorf .Bosiiuei imite quelques passages du DebrevitatevUae. Les Jésuites, du moins en certains endroits, se sont arrêtés à un compromis : c'est l'un deux, l'allemand J. B. Schellemberg, qui a fait paraître en 1637 un petit Seneca christianus (4). sorte de florilège dans lequel rien ne pouvait offusquer les âmes bien pensantes. Les opuscules de ce genre ont dû avoir un certain succès, puisque, près de deux-cents ans après, Joseph de Maistre se souvenait encore d'en avoir eu
(1) ŒiiL-res de La Fontaine, éi]. H. Hesjnier (Gull. des trianris écrivains de la France. Paris, Haciiet.te. in-S".) t. 8, p. 477 et, .';. et t. l, pp. CXXII et 103. La collalioration de Ij. F. à la traduction de Sénèque par A. Pinlrel a élé signalée pour la (jretniere fois par Walckenaer. Cette traduction a élé louée (p VIII) et reproduite intégralement dans la " collection Nisard „ (Didot). Une édition de luxe de la même traduction vient de parait le ('9i21) .
(2) Molière dans Les fâcheux et Le bourgeois gentilhomme : Heirnard dans Le /o(((';/>'. Comparez cela aux allusions à la vogue de Schopenhauei' que contient de nos jours Le monde où Von s'ennuie.
(3i Cité par Martha. o c. p. It
(4) Cité par Awtonids. B. H.. V. — Sur l'opinion de Jos. de Maistre. qui ne pouvait s'ôter de l'esprit que Sénèque eût connu le christianisme, voir Martha, 0. €., p. 8 et Baillard. Œuvres de S.; Introduction, p. XXIX.
entre les mains. Autres ennemis de Sénèque : les lecteurs assidus de Tacite et de Pétrone. Racine, qui pourtant avait lu et annoté Sénèque, se refuse à lui donner le beau rôle dans sa tragédie de Briiaunirus. Il lui préfère Burrhus et s'en explique : ce dernier — sur la foi d'un nassage de Tacite — lui paraît offrir plus de garanties morales.... Saint- Evremond, admirateur de Pétrone, écrit son Hiimevs. Juj/^nient, dans lequel il prend exact*^ment le contre-pied de l'opinion courante : " .le vous dirai avec la dernière impudence, que j'estime beaucou|) plus sa personne que ses ouviages. . (Or on admirait i'œavre, mais on doutait de la moralile foncière de l'homme.) " -J'estime le préce[itear de Néron, l'amant d'Agrippine,(Sainl- Evremond a aussi lu Dion), l'ambitieux (|ui prétendait à l'empii'e (quelle altération du texte de Tacite h; du philosophe et de l'écrivain, je ne fais pas grand cas ; je ne suis touché ni de son style, ni de ses sentiments. „ Saint-Évremond critique alors le style de Sénèque, plutôt d'après Pétrone que d'après Quintilien: il poursuit : " Je ne lis jamais ses écrits sans m'éloigner des sentiments qu'il veut inspirer à ses lecteurs. S'il tâche de persuader la pauvreté, on meurt d'envie de ses richesses ; sa vertu fait peur et témoins vicieux s'abandonnerait aux voluptés par la peinture qu'il en fait: enfin il parle tnnt de la mort et me laisse des idées si noires, que je fais ce qui m'est possible pour ne profiter pas de sa lecture... Ses opinions ont trop de dureté; et il est ridicule qu'un homme qui vivait dans l'abondance, et se conservait avec tant de .soin, ne prêchât que la pauvreté et que la mort ('). -
Ce jugement n'a de paradoxal que la forme, le choix du point de vue, l'impudence des idées. Au fond il corrobore une notion très nette : la vie de Sénèque à la cour de Néron, ses mœurs, sa foi-tune démesurée contredisent aux préceptes que Ton trouve en ses écrits. La philosophie, chez lui est un masque. La Rochefoucauld disait de Retz- » Il savait foindi-e les vertus qu'il n'avait pas .. ; do la vertu elle-tiièun' il soutenait (pi'elle n'est que le vice déguisé. Ne nous étonnons donc pas ([Uf los premières éditions
(!) SAiN'T-ÉvREMo\n JiiffiDiPnf sur St'nèquf {Œuvrer, é«l. de Lomlres 1706, t. I. pj). 1-i), Boileau a dit. h propos dp ce jug^menl :
Quoi qu'en ses beaux disroiirs Saint-Eviemond non? prône. Aujourd'hui j'en croirai Sénèque avant Pétrone. (Sat. XI )
de> Md.riines aient porté en frontispice inie petite gravure repré sentant l'amour de la vérité (ieinas(|uant le buste de Sénèf|i]e et que l'auteur ait dit .- " Les philosophes, et Sénèque sur tous, n'ont point ôte les crimes par leurs préceptes: ils n'ont fait que les employer au bà'iment de l'oi-gueil ('). , Saint-Évremond et La Rochefoucauld sont bien d'accord.
Quant aux gens ci'enseignement, qui représentent dans la formation d'une opinion publique une force obscuremais formii^able, ils ne pouvaient plus, dans ces conditions, que se montrer fort réservés. Les Jésuites et les hommes d'Église combattaient en général le néo-stoïcisme, fort teinté de calvinisme ; les latinistes tenaient pour suspects la langue et le style de Sénèque (le jugement de (Juintilien reste sans appell ; les historiens se fiaient à la parole de Dion et interprétaient les insinuations de Tacite : il ne restait plus ([u'à considérer Sénèque comme un auteur dangereux, et à n'en autoriser la lecture dans les classes qu'au prix de très grandes précautions. Au XVIII^ siècle, Rollin. dans son Traité des; Etudes juge Sénèque avec sévérité. Il faudrait pouvoir faire ici la revue de ce qu'ont pensé de Sénèque les maîtres de la pédagogie et de la critique au XVII^ siècle (-). Rollin a cet avantage de s'en être fait l'écho : résolu à combattre l'influence de Sénèque dont la vogue, dit-il, commence à renaître, il invoque l'autorité du P. Bouhours et de Nicole Du
(1) Maximea. éd. rip I66ô. n" CV. Cette maxime a été supprimée aprè« coup. Dans les éditions modernes elie fisrure sous le n. 589. — Qu'était cet ouvrage espagnol : Spneca inipnqnadn de Seiieca. par Alphonse Nufies de Castro, paru à Madrid en 1650 V (Voir la B. H. V., déjà citée.)
(2) Voir par exemple le juçrement de Nicolas Caussin. Eloq sacr. et hum. paraît. (1619), 1. T, c. 73, où Ton trouvera un parallèle entre Sénèque et Gicéron; le P. Bouhours, De la manière de bien penser (1649), p. 296 ; et aussi Bayle, Dictionnaire liixtorique, s. v. Priolo, où figure, outre les opinions de Priolo et de son panégyriste Rhodius. un intéressant juarement de Bayle luimême : ■' C'éloient de tort srrands esprits, il faut l'avouer, et peut-être auroient-ils suivi une route plus naturelle, s'ils a voient fleuri en même temps que Cicéron. et que Tite Live, et que Virgile; mais ils commencèrent à étudier sous les premières dépravations du goût II arriva aux Romains ce qui arrive à ceux qui se sont trop accoutumez aux excellens vins : leur palais s'émousse, ils ne peuvent plus le piquer qu'en buvant de l'eau de vie. ou dos liqueurs aromatisées les plus fortes que l'art de 1 homme puisse inventer, etc. „
reste son réquisitoire n'est que la traduction du jugement de Quintilien. avec, à l'appui, de longs extraits de Sénèque, commentés sans bienveillance. II n'y a pas dans les considérants de l'arrêt rendu par Rollin une seule idée originale et neuve, mais le tout a cette allure pondérée et sentencieuse qui, à première vue, fait illusion ('). A Sénèque lui-même Rollin reproche ses richesses exagérées, sa vanité d'écrivain et d'homme du monde (2). La pensée intime de Rollin tient tout entière dans un seul bout de phrase : " Sénèque, tout philosophe qu'il était, ou qu'il voulait paraître... ,. Notons que Rollin, dès qu'il cite Sénèque, se laisse prendre au charme des idées : il commence par admirer ; mais il se ressaisit et, snugeant à Ouintijien, il s'efforce de conformer son langage à celui d'une si haute autorité. Il pousse très loin cette sorte de parallélisme. Quintilien prétendait combattre l'influence de Sénèque en raison môme de ses effets croissants; Rollin dit: "Il semble que ce mauvais goût de pensées brillantes, et d'une sorte de pointes, qui est proprement le caractère de Sénèque, veuille prendre le dessus dans notre siècle. „
Le Traité des éfudes est de 1726-1781, et de fait il (^st peu d'écrivains marquants du XVIII*^ siècle qui ne se soient inspirés de Sénèque, soit pour le style, soit pour les idées, ei qui n'aient trahi en quel([ue manière la sympathie qu'ils éprouvaient pour le philosophe ancien. Il faut, pour comprendre ce phénomène, ne pas oublier que les catholiques du XVII*' siècle avaient, dans une large mesure, renié Sénèque. La faveur nouvelle dont il jouit est liée <à un mouvement d'idées tout à fait éti-angèi'es au souci de connaître à fond et d'interpréter exactement l'œuvre de Sénèque. (lelie ci — qu'on nous passe de si étranges associations de mots - est comme l'expression delà philosophie à la lois laïque et spii-itualiste. Les formules de Sénèque sont d'un utile secours aux déistes el elles n'ont iamais ^ùné les athées. Sa concej)tion du monde, tant visible qu'invisible, est a«:sez flottante pour que chacun, même le plus audacieux, puisse s'en accommoder. Sa morale ferme, à la fois
(1) Voir les (iia|)ilie.'i : Kt'ftexioiis qt'némlfH auy ce quon appelle le bon goût [Disc, prélint., W part., II.): Des pensées briJlantts (L. III, ch. R, art. II, § II).
(2) L. V, l" part.. Sur le goût de la solide gloire, §§ I et III.
sentencieuse et nuancée, continue à fairo inipiossion en laison de sa valeur permanente.
L'anglais iDolinghroke {\i\li-\lô\) n'a-l-il pas repris dans ses Béfiexioiis sur l'exil les principaux arguments de la Consolation à Helvid'^ VA n'est-ce pas l'sbek qui écrit à Rhedi : " Lorsqu'il arrive itiallitMir a un Européen, il n'a d'autre ressource que la locturo d'un philosophe qu'on appelle Senèque... ('). ,
J.-.). Rousseau lui-niCMiie a pu être compare à Sénéque à cec' près {|ue •' ce qui, chez Sénéque, est affaire do i-aison, est, chez Rousseau, atfaire de sentiment, •• et que Rousseau •• n'est pas seulement un moraliste, mais encore un mécontent, (■^). Rousseau aimaitSénèque. Il le connaissait un peu à travers Montaigne. mais aussi cela va san-; dire, directement. Il a tvàdiùt L' A pokoloki/ntose ; il aemprunté au philosophepaïen un tel nombred'idées.quel'on a été jusqu'à prétendre qu'il l'avait plagié (^). Mais cette dernière accusation ne résiste pas à un examen sérieux des textes. Il s'agit surtout des idées de Sénéque sur l'éducation, que Rousseau aurait démarquées pour les introduire dans V Emile. Or il est rare qu'une pensée d'intérêt général, lorsqu'on l'isole de son contexte, ne puisse pas être rapprochée d'un passage quelconque d'auteur latin. Sénéque, nécessairement, devait laisser son empreinte sur l'esprit de Rousseau. De la réminiscence au plagiat, la distance est grande. Il n'en reste pas moins vrai que Rousseau, sans Sénéque, n'aurait pas été exactement ce qu'il a été, et cette seule constatation suffit à souligner l'influence persistante du philosophe latin.
Mais l'homme de Sénèf[ue, au XV!!!"- siècle, est évidemment Diderot. Invité par Naigeon, le continuateur de Lagrange.
(1) Mo\Ti;snuiKo, Lettres persanes, \. 52.
{■>) Voir le parallèle établi par P. Thomas, Sénéque et J.-.T. Roussean, Bull. de l'Ac-ad. roy. de Belgique (cl. des lettres), 1900, pp. 391-420.
(3) Voira ce sujet le curieux pamphlet : Les plagiats de M. J.-J. R. <J.-J. Rousseau > de Genève, sur Véducation, par D. J. C. 13. <rle bénédictin Gajot>, La Haye, 176(i; particulièrement aux pages 33 à 52. Certes les rap prochements établis sont frappants, mais l'auteur du pamphlet, qui veut k tout prix amoindrir Konsseaii, exagère visiblement quand il dit : " Panégyristes du créateur d'Emile, examinez l'exactitude de sa traduction : elle le mérite. D'Ablancouit n'eût pas mieux réussi. Mais cessez d'en faire un original... „ (p. 33.)
^ lf)() ^
à écrire une Vie de Sénèque destinée à être imprimée en tète de la traduction des œuvi-es de celui-ci, l)iderot s'est empare de son sujet et l'a traité avec une ferveur, un entiiousiasuie qui nous seuibleul aujourd'hui bien démodés ('). Diderot a son point de vue : prouver que Sénèque doit être considéré comme •' le précepteur du genre humain «; — et sa méthode : exalter son héros, l'admirer en tout, nier qu'il pût y avoir dans sa vie aucune tache, aucune faiblesse. Or de tout temps le parti-pixs de tout louer a été une déplorable tactique. L'ouvrage de Didei'ot fut violemment attaqué, notamment par La Harpe, récemment converti. Que restait-il à La Harpe, pour prouver (]ue Diderot avait tort, sinon à déchirer Sénè/^ue à belles dents, à reprendre le thème facile de la contradiction entre la vie et les écrits du philosophe? Les exagérations de Dideiot ont pu trouver leur écho chez les théoriciens de l'époque révolutionnaire ; Garât a pu prétendre qu'il fallait " se pénétrer de cette philosophie créée pour le règne de Néron, mais plus nécessaire encore sous le règne de Robespierre,... la gloire de Sénèque reste sans lendemain et, au XIX^ siècle, l'opinion se retrouve, à son égard, toute désorientée.
Un fait est à noter : on a publié sur Sénèque. dans le cours du XIXe siècle, une quantité énorme de travaux de détail, mais il est rare que ces travaux aient été connus de ce qui peut s'appeler proprement le public. La philologie, comme les autres sciences. a son domaine bien clos. Quant à l'étude de la philosophie, elle a prisunedirectionquila détourne des éclectiques latins, dont il n'y a plas,semble-t il, grand' chose à tirer devraimentneuf et original. La préférence accordée aux Grecs, sans rejeter entièrement dans l'ombre les Romains, a fait qu'on s'est un peu mépris sur la vraie valeur de ceux-ci. Certes Sénèque a gardé de fidèles lecteurs, mais de génération en génération le nombre diminue de ceux (|ui peuvent le lire en latin... Pratiquement il n'est plus connu que par des traductions, par les historiens, et par les quelques études qni, écrites en un stylo agréable et solidement pensées, ont été suffisamment répandues pour contribuer à
(I) I). Diderot, Eanai sur In vie de Sé/ii',qun le philosophe, sur ses écrits et sur les règnes de Claude et de Néron, Paris, 177'.). 2'' édilion augmentée: Londres, 1782, L'ouvrage fut traduit en allemand et. en anglais.
asseoir une opinion parmi les lettrés. En général, les histoi-iens sont assez diirs«{)oiir Scnèipic. Ils le connaissent non à travei-s ses œuvres, mais à travers les récits de Tacite et de Dion, l'ar un [ilienonuMie invei'se, de fins critiques : des Cai'o, des Gieard, des Martha.(tes 0. Boissier, sont, après avoir lu et lelnSenèque, enclins à l'indulgence. ITne opitnon moyenne s'est établie : élévation des idées, lii^neur de la moral(\ n^.ais faiblesse de l'iionmie. Cliose inouïe, la (|ue.sli()n du clii'istianisnie de Se-nèque a été de nouveau à|)r(uneut discutée et si l'accord est fait enire spécialistes, il r(>ste dans l'esprit du pul)lic un certain doute. A ceux (|ui connaissent niai ce qu'est au fond la [ihilosopbie cbr(''tienne, le stoïcisme mitigé de Sénèciue, (pu li'aïudie si violemmeid avec plijsicMU's doctrines contemporaines, apparaît très iiroche du christiainsme. Quelqu'un à (pii nous avions prêté un Sénèque, et (pii ignorait totalement ce qui avait été écrit sur ce sujet, nous a demande : " Etait-il chrétien? ,. Singulière obsession, dont le XVI" siècle semblait nous avoir del^arrasses et contre laquelle aujourd'hui il faut encore lutter. . .
Quant à ceux qui ont renoncé à lire, même en traduction, aucun ouvrage de Sénèque, ni aucun travail documentajre, et qui sont aujourd'hui le plus grand nombre, quels souvenirs littéraires ont-ils pour se former quelque idée d'un homme tel que Sénèque? Ils ont le Chant de fête de Néron^ par Victor Hugo dans 1e((uel éclatent ces vers:
Où l'austère Sénèque en louant Diogène Buvait le Falerne dans l'or...
Ils ont surtout le fameux roman Quo Vadis, dont Fauteur, prétendant tracer un tableau des temps néroniens, a laissé dans l'ombre, au dernier plan de l'action, un Sénèque avili, sans énergie, sans intlnence, vivant au fond d'un palais luxueux; et le même auteur a choisi pour représenter le monde païen dans ce qu'il avait de plus séduisant .. Pétrone.
Pour étudier Sénèque comme il mérite de l'être il faut faire table rase de tous les légendes et de tous les préjugés qui se sont interposés depuis dix-neuf siècles entre lui et nous.
Préjugé que Sénèque ait été un mauvais écrivain ! - Il n"a fait que se libérer, à la façon d'un artiste essentiellement moderne,
delà contrainte d'une tradition classique et d'ailleurs épuisée. S'il émeut, c'est tant mieux : c'est par là qu'un écrivain reste, à travers les âges, vivant et communicatif. C'est Quintilien et Rollin qui ont eu tort ,
Préjugé que Séneque ait été un penseur sans originalité vérita ble. tenant, par son amour des lieux communs plus du ihéteur que du pjiilosophe ! — Sénèque e:st un liomain. et son éclectisme a bien son prix.
Légendes d'autre part qu'un Sénèque inébranlable, campé sur la scène aux côtes de Néron et faisant coniraste avec lui ! — Qu'un Sénèque ami de S* Paul et favorable au cliristianisme ! — (Hi'un Sénèque liypocrite,. ou du moins si faible que sa conduite dément constamment ses principes ! Tout cela a été inventé après coup, grâce à un concouis ou plutôt un encbevètrement de circonstances. \
Cette première étude n'avait d'au/re but que de ramener le problème à ses données essentieJ-l^.
La vie et Tœuvre de Sénèque
CHAPITRE PREMIER
Jusqu'à l'exil
Donc Lucius Annaeus Seneca, celui qui sera plus tard le digne auteur des Controverses ei que la postérité s'obstinera à considérer comme un maître d'école, avait eu trois fils : Marcus Annaeus Novatus. Lucius Annaeus Seneca et Marcus Annaeus Mêla, qui devint liii-niênie le père de Lucain.
Dans l'ordre normal des choses, c'est l'aîné. Novatus, adopté plus tard par Junius Gallion, un ami de son père. ...c'est Gallion. dis-je. qui semblait promis à la gloire, dateur distingué, il e.'-t qualifié d'egregius par Suétone, de dn/ris par Stace; il est surtout célèbre pour avoir, alors qu'il était proconsul d'Achaïe, vu comparaître S' Paul devant son tribimal. Les juifs de Corinthe eussent voulu que le magistrat romain traitât l'apôtre en révolutionnaire, ennemi de l'ordre public. Gallion ne vit dans ce débat qu'ime affaire sans importance, une querelle de juifs, et il s'en désintéressa. Dans son milieu familial et romain, Gallion est un homme important; son frère le philosophe lui dédie plusieurs de ses livres et l'appelle " mon seigneur ,. (meus dominas) : il parcourt la carrière des honneurs ; il paraît en scène aux côtés de Néron, et finit par se suicider de peur d'être condamné à mort. En fait, malgré les éloges qu'on lui a décernes, les charges honorables qu'il a remplies. Gallion a laissé, inconsciemment bien entendu, s'échapper de telles occasions d'accomplir des actes décisifs et de montrer du courage, qu'il nous paraîtra toujours avoir gâché sa vie II est celui que les Actes des Apôtres (lisent avoir vu S* Paul sans le reconnaître; il est aussi celui que Tacite dit être mort lâchement.
Mêla, le cadet, celui que son père estimait être le mieux doué, semble avoir préféré aux honneurs la satisfaction d'accroître sa fortune. Après avoir joui de l'éclatante et précoce gloire que
s'était acquise son filsLucain, il avait, après la mort de celui ci. recueilli son héritage avec une telle fièvre, qu'il attira sur lui de terribles convoitises et qu'il dut se donner la mort. Mêla, sans nulle contestation possible, fut victime de son avarice.
Quant à Lucain, qui représente dimc la troisième génération des Sénèques illustres, peu de poètes ont connu de leur vivant des succès égaux aux siens. Quand nous lisons la Pharsalc, qui sans être sans valeur est loin de posséder les qualités qui font un chef-d'œuvre, nous ne comprenons guèi'e ces succès. Mais la vie de Lucain nous révèle qu'il dut sa retentissante réputation à des cii'constances étrangères, du moins en partie, à son seul mérite littéraire: sa famille bien en cour, sa fécondité, son auçlacieuse rivalité avec Néron, son incommensurable vanité d'homme de lettres. Lui aussi dut s'ouvrir les veines... après avoir tenté de sauver ses jours par vme dégradante lâcheté.
Sénè(|ue était né à Gordoue, où son père tenait rang de chevalier c'est-à-dire d'homme riche et considéré. La date de sa naissance est incertaine : on la fixe vers l'an 1- avant J -C. Très jeune il fut amené à Rome par son père, qui s'y installait avec toute sa famille. On a pu croire aussi ([ue Sénèque n'a fait le voyage qu'un peu après ses parents. L'enfant était faible, malade; une tante maternelle l'avait tenu dans ses bras; elle Taimait comme son fils et Senèque. à en croire les paroles émues qu'il lui consacre dans la Consolation à Helvia, lui a bien rendu son affection.
Enfance délicate ; prime jeunesse au cours de la(|uelle, comme il arrive aux enfants intelligents, mais chétifs. l'activité cérebi aie doit avoir dominé, au point d'anniliiler le goût de l'entraînement physique. Sénèque méprisait les sports.
Son éducation et son instruction, selon toutes probabilités très soignées, et surveillées de près par son père, ne purent que rentrer dans le cadre ordinaii-e des études classiques : ]e (/ramnnttiriis. le rlipfor.
Du (j ranimât i CHS, Sénèque. à la tin de sa vie conservait encore un mauvais souvenir- Sans attacher trop de portée à la boutade de l'épître .58 : Qinniftnn tcnipNs apw/ r/r(nin)i((finn)i ponluhriw.- . il faut lire la diati-ibe que contient, à l'adresse de renseignement scolaire, l'épitre 108. Il y a là des réflexions qui ressemblent fort aux reproches que tous les hommes d'une intelligence exception-
nello ont toujours aimé à formuler contre l'instruction qui leur fut donnée, — sans doute parce ({ue cette instruction étant nécessairement à la mesure du plus grand nombre, ils cherchèrent en vain ce Je ne sais quoi de chaleureux et de communicatif (\\\e reclame une i,n'niide âme.
Sénèqu(^ re|)ro(-lie aux granniiiiiricr.'s de n'èti-(> (|ut' grammairiens, c'est-a-dire de s'attacher exclusivement niix mots, aux formes exl(M'ieures, et de négliger ce qui fait la veiitable rai:^on d'être d(> la littérature et des livres, ce(|ui lait ((u'on peut en lii-er un [)rolit réel, à savoir le fond et les idées : Sed (d'Kjuid l>fa('ripi('Htium rif'io peccafnr, tjnifios docevt d/spniarc. nov rirtre, (ilifjiiid disre)if/ii))i, qui prof)Os;if/(ni dd/cruid ad prtK'ct'/jfores !<i(OS HOU aniniHi)) excolend/, sed ingeii'miu. Ltufpie qune plii/osop/n'a fuif^ f<(cfa p/u'Io/of/in psf (0. - " Il y a quelque chose qui laisse à désu'er par la faute des maîtres, (jui nous apprennent a disputei-, non à vivre ; et par la faute des élèves, qui arrivent à leurs maîties en disposition de cultiver non leur âme, mais leur seule intelgence. C'est poui'(|uoi ce (jui fut philosophie est devenu philologie. ,, Évidemment ceci ne vise pas à {iroprenient parler l'enseignement du (/raminaficiis. La pensée. (|ui est très belle, a une portée plus générale. Mais dès qu'il s'agit de passer aux exemples, c'est le graHiniaticus ou l'apprenti !/ranit»r(ficH.<t ({ui font les frais de l'amusante et fine satire par laquelle se termine la lettre. Ces exemples sont pris sur le vif: quelques vers de Virgile, avec le commentaire ((ue, selon Sénèque, ils méritent de provoquer, et celui dont les ^(Û\^e un (jrammaticus fufnrns, un apprenti qui ne seia jamais que grammairien. Une jolie comparaison : iVow est qiiod ni'Deris ex eadem mater/a suis quemque studiis apfa colUgere : in eodem prato hos Jierham quaerif, atnis leporcm, ciconid lacertam ('-).— " Il n'y a pas à s'étonner de ce que de la même matière, chacun retire ce qui s'adapte à ses goûts : dans le même pré le bœuf cherche de l'herbe, le chien un lièvre, la cigogne un lézard. „ (Sénèque désire beaucoup que nous nous imaginions ici une cigogne avec ses jambes rouges, son corps de grande pie, son cou de héron, piquant du bec, dans l'herbe, d'invisibles
(1) PJp. 108, 23.
(2) Ep. 108, 29.
sauriens. Gela fait sourire ? C'est ce qu'il veut.) Il continue. C'est maintenant un passage de la Bépuhliq ne de Cicévon, à. propos duquel le philologue /^^^/'/o/o^m.'-' ; nous dirions aujourd'hui : le critique), le grammairien fqvammuiirus)^ et l'homme versé dans la philosophie (phi/oscphioe Hei/itns. philosophvx) trouveraient à dire des choses tout a fait diffprenles ; et avec une ironie rarement égalée, Sénèf|ue invente le commentaii-e de chacun. Cela vaut, dans son genre, la fameuse leçon donnée par Hamlet aux acteurs... (0
Sénèque dit ailleurs, atlacjuant cette fois plus directement le (fr(tm)natirus : Grainmaficiis circa curam sermonis vernatur et, si Jatius evarpiri vulf, circa Itiatorias, iam ni hnifiissime fines siios profe}-((t, circa corniina. Qidd horum ad virtufem viam stertii.t? Syliabnrnm eiiarrafio et rerhorum diligeutia et fahularum memoria et versHUJii lex ac modérât io'f' eic. (2) — "Le grammairien se borne à soigner le langage et, s'il veut élargir son champ d'action, il s'en lient à l'histoire ; la versification constitue l'extrême limite (ie sondoaiaine. Qu'est-ce qui, de. tout cela, prépare la voie à la vertu? Explication de syllabes, recherche des mots, récits fabuleux à retenir, vers à tourner selon la régie ?.. Et ceci : Quae sire coutineas, niJril tacitam eo}}^cientiam iiivant. sive proferas, non docfior videaris sed moleslior {^) . — " Si l'on lient pour soi (ce que peut apprendre l'histoire littéraire), cela n'est d'aucun secours aux méditations de la conscience : si on le produit, on n'en paraît pas plus savant, mais plus ennuyeux. » . Ces paroles et d'autres encore du même genre ne sont certes pas d'im homme qui a pris an séiieux ce qu'on lui a enseigné à l'école et que pouvait satisfaire la philoloc/ia : l'amour des mots...
Sénèque critique aussi les exercices de déclamation (4), qui, sans constituer à proprement parler l'enseignement au rftetor ei\ étaient comme le prolongement et — pour employer un mot à la
(1) Ep. 108, 30 .■.Y/r/. — Voir aussi les récriminations de St Augustin (Conff.sif.,\, 17 et is.) contre les fausses méthodes des grammairiens, lesquels faisaient, enire autres, écrire en ])rose le discours de Junon dans l'Enéide, sans se rendre compte que ie fond même de ce discours n'avait plus aucun sens au IV* siècle, en Afrique.
Ci) Ep. 88, 3 sijij.
(A) Di'hrcr. vit.. 13, 2.
(4) Ep. 20,2.
mode — l'applif^ation postscolaire. Mais ici, pour conclure que le jeune Sénèque avait suivi avec goût et avec une grande facilité d'assimilation les leçons de ses maîtres de rhétorique, nousnvons, outre le tthiioignage de son père ('), l'indice sur que fbui-nit son style, fortenieiif etnpreint des habitudes de l'école et conservant, maigre son oiit^ituilitc marquée, certains caractères dont l'origine est aisément reconnaissable. Ses maîtres auraient été Mameicus Scaurus. Junius Gallio, Musa. Julius Bassus C-^). poui' autant ([u'on puisse appeler maîtres des déclamateurs (|ui ne tenaient pas école.
Ce n'est pas d'ailleurs la rhétorique, si captivante qu'elle ait été, qui joua dans la forma lion de Senèque le rôle décisif : c'est la philosophie.
S* Augustin nous raconte comment, après être reste longtemps indifférent ou hostile à l'enseignement scolastique, lui S^ Augustin, a rencontré en lisant V Horfensiiis de Ciceron, ce moiuHnt divin, nécessaire à qui ne doit pas vivre au liasai-d, oii un jeune homme se sent appelé violemment, subitement, [>ar ce qui existe en lui de véritable idéal. C'est, à la suite d'une révélation inattendup. comme une première conversion, faite plus de désirs, d'aspirations vagues, que de résolutions fei-mes et d'actes définitifs. De toutes les sciences, même du temps de la jeunesse de Sénèque, la philosophie était la plus propre à attirer vers elle les esprits enthousiastes, parce que seule elle leur offrait à discuter et à résoudre de grands problèmes, ceux qui touchent d'une part à l'explication du monde, et de l'autre à l'examen approfondi delà conscience humaine, au perfectionnement de la vie morale.
(1) Contr., 1, praef., 22 ; cf. 4, praef., 1; 7, praef., 9.
(2) Gela semble ressortir des assertions de Sénèque le Père. Cf. Ch. Favez, L. Annaei Senfcrte ... ad Helviam matrem de consolatione, Lausanne et Paris, 1918. p. il. — Sur l'enseisjnement des rliéteurs et les exercices des déclamateurs, consulter le travail capital de H. Bornecque, Les déclamations et les déclamateurs d' après Sénèque le Père, L\\\e. 1902. - Scaurup, Gallio, Mu.*a, Bassus n'ont pa= été, comme paraît le laisser croire M. Favez les '" professeurs „ de Senèque, mais celui-ci ayant pu les entendre déclamer, a pu de même -e réi^lnr sur leur exemple, peut-être recevoir d'eux quelques con-^eils- Des rhéteurs dont Sénèque a reçu des leçons proprtuieiil dites, nous ne savons rien.
Félix qui potuit rendu . ..
Un tel cri ne s'échappait que des orands cœurs. Pratiquement, la grande masse des bourgeois romains dédaignait de se préoccuper des problèmes fondamentaux Mais comme la connaissance de maintes questions philosophiques, et pnrticulièrement des questions morales, importait à ceux qui voulaient être de bons orateurs, des écoles s'étaient ouvertes à Rome : on y pi-atiquait le plus souvent un éclectisme dont les Latins de tout temps s'accommodèrent fort. Alors même que les sectes, telle celle des stoïciens, conservaient leur ancien nom, elles avaient laissé s'altérer, dans un but pratique, la pureté des doctrines primitives.
(Juand Senèque, probablement au seuil de sa vingtième année, au lieu de poursuivre exclusivement un stérile appi-entissage d'orateur, se mit à fréquenter les salles où professaient des Faoianus, des Attale et des Sot ion, il fut du premier coup et en quelque sorte anticipativement conquis par ce qui devait devenir plus tarxl l'essence même de sa vie et la raison de sa gloire. Gomme il arrive souvent, ce premier feu ne dura pas, ou du moins son intensité diminua rapidement ; mais Sénèque a pris soin de nous dire lui-même avec quel juvénile "emballement „ (impehis) il alla à la philosophie (1).
Les trois maîtres dont il parle avec la plus de complaisance sont sans doute ceux dont il fréquenta l'école le plus assidûment. Ihne semble se souvenii que d'eux : ce sont Papirius Fabianus, Attale et Sotion.
Fabianus, avant de faire profession de philosophie, avait été un déclamateiu- de talent, renommé dès sa jeunesse. Sénèque le Père l'avait entendu et il lui reprochait d'avoir subi l'influence néfaste d'Arellius Fuscus (2), Devenu philosophe, après avoir suivi dos leçons de Sextius,iî n'avait pas su se débarrasser des défauts contractés : prédilection pour les développements trop abondants, plus brillants que solides, tendance aussi à l'obscurité des pensées sous l'éclat des mots. Ces défauts (|ue, après son père, Sénèque remarqua, scandalisèrent un jour Lucilius qui s'en ouvrit à son ami Et Sénèque, la part faite à la constatation
(1) Ep. 108, 17 : Quanto maiore iinpettt ad philosophhi»i iiiveiiis accesserim...
(2) Controv.,U, praef. ,1-5.
- inl -
de l'évicleiice, prenii malgré tout la ilefcnse de son ancien maître dans une é[)îti-e ((u'il faudrait pouvoir citer en entier (D. " Il fallait l'entendre „, di'il ; et cet argument lui paraît décisif, car, couime il arrive presque toujoui-s. Sénèqueen lisant la prose écrite de Fabianus, reconstituait iii imagination, réentendail sa prose parlée. Aussi en dépit du dédain manifesté par Lucilius, qui le jugeait d'après ses seules œuvres publiées, le place-t il parmi ceux (pii ont traité de matières philosophiques immédiatement après les plus grands, c'est-à-dire après (Mcéron, Asinius Pollion et Tite Live. S'il concède que son style pèche par manque d'énergie (non fortis quamvis eJafa), d'impétuosité (non violetila nectorrens). de limpidité (non perspicua. sed ptira), et qu'on a pu l'accuser de négligence, il met tout cela au compte d'une tiès grande sincérité, d'un parti pris par Fabianus de ne pas écrire autrement qu'il ne parlerait et de f)arler comme vient la pensée. Il affirme, plaidant un f»eu sa propre cause aussi, qu'un style trop circonspect ne convient pas au philosophe : oratio so/lirlfa pJu'Iosoplnon non decet ; f(ue Fabianus a écrit pour les âmes, non pour les oreilles, faisant de la morale et non du beau langage : More^ iUe )ion vfrJxi compoatiit et (on'inis t^cripsit isfa, non auribus. L'âme de Senèque, à laquelle s'était adressé Fabianus, était trop réceptive pour résister au charme et bien que son père ne le vît pas sans doute avec enthousiasme se rapprocher de ce professeur, Sénèque reçut à la fois de son maître des préceptes de philosophie morale, probablement des leçons de physique, et aussi l'exemple de ce que pouvait sur déjeunes âmes un style libéré des contraintes classiques, étranger à l'art savant des clausules. Fabianus est toujours reste pour Sénèque, qui aime à se réclamer de son autorité (2), le vir egregins et vita et scientia et, quod posf ista est, eloquetitia (juoqve (3). — " Un homme hors
(1) Ep. It'O. — Cf. 58, 6 : Fctbiauum, disprtiini et elegantem, oraiionis etiani ad nostrum fasticiium nitidup.Sm' Fabianii«, voir H. Bornecque, o. c, pp. 185lï^6. Sur l'appréciation qu'ont portée sur lui Sénèque le Père et Sénèque, voir, E. Rolland, De Vinfiuenc^ df Sénhjue le Pire ft de^ rhéteurs sitr Sénèque le Philosophe, Gand, 1906.
(2) De hrev. vit., 10, 1; 13, 9. Cou», ad Marc.. 23, 5. Nat. Quaest., 3, 27, 3 Ep,n, 4; 40, n-, 52, 11; 58, «; 100.
(3) Ep. 40, n,
ligne et par la vie qu'il a menée, et par sa science, et par son éloquence aussi, ce qui n'importe qu'au second titre. „
Si Fabianus exerça sur Sénèque une influence plutôt générale, le stoïcien Attale fut proprement son maître de morale. A son école, Séneque était parmi les plus zélés disciples: ceux qui arrivent les premiers et s'en vont les derniers; il était aussi de ceux qui se promènent avec le maître en dehors des heures de cours et qui l'assaillent des quesHons auxquelles il doit repondre à l'improviste. Attale, conime le fera plus tard Sénèque luimême, se livrait de bonne grâce. Tous deux ont cru, et très fermement, à l'influence de la philosophie dans la vie pratique, à la possibilité d'un perfectionnement intérieur sous l'action de la volonté et delà raison. Même ceux qui écoutaient Atl aie avec une demi-indifïerence, c'est-à-dire sans avoir l'intention formelle de devenir à son exemple des philosophes, ne pouvaient pas ne pas en retirer quelque profit, parce qu'il y a dans la nature humaine, en dépit des railleries du monde, un penchant au bien qu'un bel enseignement accentue.
Sénèque fut conquis par Attale. Lui qui était déjà riche ou qui se savait destiné à le devenir (les jeunes gens ont une perception aiguë de ces choses), il était prêt, après avoir entendu le maître tonner contre les richesses, à sortir pauvre de l'école; et lorsqu'il l'entendait vitupérer les mœurs du siècle, il mesurait dans sa pensée la distance qui séparait un tel moraliste du commun des mortels. Son imagination se plaisait a former un idéal de vertu. Les gens du grand siècle qu'émouvaient les sermons de Rourdaloue devaient se trouver dans un état d'esprit analogue [/enseignement d'Attale, pourtant, devait être plus effectif. Le philosophe non seulement préconisait en paroles, mais pratiquait aussi une sorte d'ascétisme : " Il faisait le procès des plaisirs qu'appréciaient ses élèves, vantait la chasteté corporelle, la sobriété de la table, le détachement en esprit non seulement des jouissances illicites, mais encore des jouissances simplement superflues : il s'agissait de circonscrire les appétits de la bouche et du ventre ('). » Attale conseillait aussi l'usage d'un
(I) Ep. 108, 4. Toute cette épîlre est à lire et nous y renvoyons une fois pour toutes. — Cirrumscribere gulain ac ventrem. Sénèque distingue dans la gourmandise le plaisir d'avaler et celui de se sentir repu.
matelas très dur, qui taisait résistance au corps. De tout cela. Sénèque nous dit explicitement qu'il a conservé quelque chose. Au début, pris d'an beau zèle, il avait voulu tout essayer : c'était comme une renonciation à la vie de tous. Dans la suite les exigences de cette vie le ressaisirent, et il ne resta fidèle que partiellement à l'idéal ascétique prêché par Attale. Pour le reste de son exislence.il s'abstint de champignons et d'huîtres (aussi, semble-t-il, par crainte d'être empoisonné (1)), il bannit lusage des parfums (ce qui était bien conforme à la veille tradition romaine) et celui des bains de chaleur (qui provoquaient chez lui des évanouissements!. Il conserva le fameux matelas jusque dans ses vieux jours. Il dit aussi, mais d'une façon plus générale, sans ajouter les mots : in omneni r//^/»/.- s'être abstenu de vin (2).., Quant au reste, qu'il avait aussi rejeté, Sénèque avoue sans fau-se honte qu'il y est retourné : r^/fra proiecfn redieruht. La conversion lotaleavait été passagère Le philosophe ne se fait plus un mérite que d'avoir use avec une extrême modération des plaisirs ordinaires de la vie et il ajoute, peut-être avec une pointe d'ironie : '"' C'est encore plus difticile que (ie s'en abstenir complètement „
Sot ion, vulgarisateur des recettes pythagoriciennes, a eu ?iir Sénèque une action moins durable, mais il a néanmoins marqtié dans ses souvenirs d'une fanon particulière Sénèque a vraiment l'air de considérer son adhésion à certaines doctrines de Pythagore comme une de ces folies de jeunesse dont on aime à faire sur le tard le récit en souriant un peu, comme pour s'en excuser: non pudcJnf fateri </iieni inihi amorem Pi/fJiac/oras iniecerit. — " Je ne rougirai pas d'avouer de quel enthousiasme d'amoureux Pythagoi-e m'a rempli. „ (Le mot amorem a ici toute sa force). Cette folie de jeunesse est d'avoir été pendant un an végétarien. Sotion développait en effet les théories de Pythagore, reprises par Sextius, sur la nécessité de s'abstenir de la chair des animaux. Les arguments en tout temps et en tout lieu ont
(t) Ep. 108, 15; cf. Ep. 95.25.
(2) Ep. lOS, 16 : Inde rinn carême stnmachuif. F^rastiie qui ne pouvait ailmettre que Sénèque, propriétaire de vignobles, eût été un " abstinent complet „, proposait: Xullo inde vino calet stomnchus. Correct ion inacceptable, mais amusante
été les mêmes, les uns d'essence religieuse : relation mystique entre tous les êtres animés ; les autres d'ordre sentimental : horreur du sang versé, nécessité de restreindre les appétits brutaux. C'est à la doctrine religieuse, celle de Pythagore, qu'allaient les préférences de Sotion, Sénèque,qui est jusqu'à la fm de sa vie resté réfractaire à toute précision sur le sort des âmes après la mort(l), n'était pas convaincu. Son maître l'impressionna par un argument à la Pascal : Que peux-tu perdre à t'ètre abstenu? "Si tout cela est vrai, tu t'es assuré une innocence parfaite ; si cela est faux, c'est quand même de la frugalité. „ (Si vera sunt ista, abstinuisse animalihiis innocentia est ; si falsa, frugalitas est.) Cet éternel langage du croyant au sceptique produisit l'effet attendu. Sénèque se mit au régime. Il s'en trouva bien, se crut sincèrement l'esprit plus libre, la tête plus légère. Mais cette attitude agaçait le père Sénèque qui. fidèle aux traditions bourgeoises, détestait la philosophie et exerçait dans sa maison une autorité rigoureuse. Le vieil homme de lettres persuada à son fils que vivre ainsi allait le compromettre. A ce moment le Sénat faisait exercer des poursuites contre les cultes étrangers et particulièrement contre ceux qui prescrivaient de s'abstenir de certaines viandes. Pour découvrir les suspects, on surveillait, paraît-il, le régime de chacun. Sénèque n'opposa pas de résistance. Il n'avait pas une âme de martyr. Il se remit de bon cœur à dîner comme tout le monde et s'en trouva mieux...
On était en 19. L'apprenti philosophe avait entre vingt et vingt cinq ans et le moment était venu pour lui de s'a.ssurer d'une carrière honorable.
Un jour que Sénèque vieilli et désabusé se faisait à Uii-nième cette réflexion que le temps ne compte guère, qu'il fuit avec une rapidité vertigineuse, et que tout ce qu'on a fait dans sa vie paraît avoir été fait d'hier, il écrivit à Lucilius : (JuirI enim non modo est, si recorderis ? Modo apud Soiionein jjhilosophmn puer sedi. Modo causas agere cœpi. Modo desii ve/Ie agere. Modo desii
(l) Il est arrivé à Sénèque de parler comme s'il croyait l'àme immortelle Dans l'épître 102, au début, il avoue que les preuves lui manquent : promit' tentiiim magisquam prohantinm... Toutefois il ne s'interdit pas l'espoir : dabam me spei tantae. Voir plus loin le commentaire de la Consolation à Marcia.
possei^). — " Qu'est-ce qui n'est pas /u>r^ quand on sele rappelle? Hier je me suis assis, tout jeune, chez le philosophe Solion. Hier j'ai commencé à plaider. Hier j'ai c( ssé de le vouloir faire. Hier j'ai cessé de le pouvoir. „ Kien (|ue ce passage suffirait à indiquer combien différentes apparaissaient à Sénèque. quand il s'en souvenait fugitivement, les années de sa jeunesse proprement dite et celles de ses débuts dans la vie active. Il y a presque contraste entre les mots eux-mêmes : serli. agere ; comme dans la suite entre desii velle et desii passe.
Si ce texte comme on a pu le croire (î), fait allusion seulement a la période de la vie de Sénèque qui précède son retour de l'exil et son introduction au Palatin en qualité de précepteur de Néron, il faudrait distinguer dans cette période plusieurs époques : après l'initiation philosophique, une vie d'orateur et d'avocat, puis une retraite volontaire, puis une retraite forcée qui serait l'exil. C'est tentant, mais cela est bien peu sûr, car le desii passe peut aussi bien rappeler l'impossibilité dans laquelle Sénèque se trouva de plaider vers la fin du règne de Caligula, ou même - et c'est ce que nous pensons — le repos prolonge que lui aurait imposé sa mauvaise santé.
En réalité on ne possède sur les années comprises entre les débuts de Sénèque et son exil, c'est-à-dire entre 19 et 41. que des bribes de renseignements, des indications isolées ou douteuses. En ioute occurrence, une chronologie ferme nous fait défaut.
Pendant plus de dix ans, c'est-à-dire jusqu'en 31, date que certains assignent à la publication par le vieux Sénèque des premiers livres des Controverses (3), ni l'aîné des fils, Novatus. ni le puîné, Sénèque, n'avaient encore paru au Forum. Suivant le témoignage formel du père, ils s'apprêtaient seulement l'un et l'autre à se lancer dans la carrière (4). Mais les Controverses
(1) Ep. 49, -2.
(2) R. Waltz, Vie de Séncrjue, p. 6").
(.3) R. Waltz, o. c, p. .57 : En 31... C'est à peu près de celte époque que datent les premiers livres des CotUroverses... „ D'après le même auteur (p. 58.) la date de la queslur^^ de Sénèque est incertaine : 33 au plus tôt. Il est vraisemblable '' que. Sénèque entra au Sénat sous Tibère ..
(4) Conti-or.. II, priief , 4 [ad Melam) : Quoniam fratribua tui.f amhitiosae curac sHiit foroque se et ho>u>ribus parant.
sont elles bien de cette époque? On a pu les reculer jusqu'en 37 (1), ce qui modifie les données du problème.
Nous savons encore, cela est étaye par des témoignages concordants, que sous Caligula. Senèque s'était acquis une réputation d'orateur. Tune maxime placens, dit Suétone(2) et Dion conte une anecdote, probablement pas très authentique mais qui, à tout prendre, n'eût pu être inventée si Sénèque n'avait pas, par son talent, excité la jalousie de Caligula (^). Et nous savons par
(I) H. BoRNECQUK, 0. c, pp. 2i-iô. L'auteui' tire argument de ce que la Prétace du livre IV des Controverses cite Cassius Sévérus comme si celui-ci était mort. Or Cassius Sévérus serait mort en 37 (Nipperdey, éd. de Tacite, Ann. 4, 21.) — Outre que la mort de Cassius ne peut pas être assignée avec certitude à l'année 37, car il y a un désaccord initial entre Dion Cassius (56, 27) et S^ Jérôme {Chron., ann. 2048 = 32 p. Chr.), il n'est pas du tout prouvé que les premiers livres aient été publiés en même temps que le quatrième, ou tout au moins composés dans la même année. — Les Suasoires, posléiieures aux Controverses. Contr., U, 4,8.), peuvent être avec sûreté, grâce aux allusions qu'elles contiennent, datées d'après la moit de Tibère (mars 37). Le ilixième livre des Controverses {Praef., 3 sq.) mentionne que les discours de Scaurus avaient été brûlés par ordre du Sénat Scaurus était mort en 84, compromis dans une affaire scandaleuse, mais en réalité poursuivi par la haine de Tibère (Tac, /!««., 6, 29). Ceci date le dixième livre îles Controverses également d'après mars 37. Le premier livre des Controverses contient à l'éloge de Scaurus quelques mots (2,2 : )ion fnnturn (iisertissinius homo sed vennstissimus, etc) qui ne pf>uvent fias avoir été publiés pendant la période où la mémoire de Scaurus était officiellement honnie, c.-a.-d. de 34 à mars 37. Ou bien le premier livre des Controrci ses est d'avant 34 et le dixième d'aptes 37, — ce qui laisse un intervalle bien long; on bien tout l'ouvrage est d'après 37, — ce (|ui est plausible, mais non pmuvé.
(?) SuÉTONK, Cnliqula, .^3.
(3) Dion, 59, IP, 7 : 'Qbè hr\ leveKaç... bieqjGoipri irap'ôXfYOv, \xr\T ' àh\KY\oac, ri lurire bôHaç, on bÎKriv xivà ev tlù auvebpiuj irapovToç aÙToO Ka\û)ç eîire. Toûtov |Li€v oOv àuoGaveîv Ke\eûaaç àqpfiKe, yuvoiikî tivi iLv èxpf|T0 triaTeûaaç oTi cpSôr) xe ëxoiTO KaKUJç xai oOk éç ^.laKpàv T6\6UTiiaoi. — " Sénèque..faillit périr sans qu'il fût coupable ni soupçonné de quoi que ce soit, parce qu'il avait brillamment plaidé au Sénat en présence du prince. Celui-ci renonça à le faire périr, après en avoir déjà donné l'ordre, parce (ju'unede ses maîtresses lui fit comprendre que Sénèque étant phtisique, ne tarderait pas à mourir de lui-même. „ — On a vu une confirmation de celte anecdote dans ep. 78, 6 : Midlorum mortem distulit mnrhns et saluti mis fuit videri perire - On peut admettre à la rigueur que Sénèque. en une circonstance analogue, a dû, son salut à sa santé précaire; mais on doit considérer comme invraisemblable qu'un empereur, fût-il Caligula, ail voulu mettre à mort un sénateur romain sur un simple succès oratoire. Voir à ce sujet les justes réflexions de C. Marchesi, Seneca, Messine, 1920, p. 11,
l'affirmai ion de Sénèque lui-même, que durant la péiiode qui correspond à l'extrême vieillesse de son père, il a dépéri au point de songer au suicide d). et que sa maladie, ou ses maladies successives, (|ui ont été longues (~) . (nil précédé dans le temps son accession à la questure, charge sénatoriale (3).
Tels sont les points de repère. Malgré certaines prohabilités, ils ne permettent pas de fixer des dates, mais ils permettent d'établir entre divers groupes do faits un lapport d'antériorité ou de postériorité, et cela nous mène a !'( iiumeration suivante, un peu sèche, mais au moins claire.
Année 19 : Sénèque renonce au régime végétarien prescrit par Sotion.
.... Sénèque traverse une longue période de maladies: il songe au suicide Le grand âge de son père le retient. La philosophie, à laquelle il n'a pas renoncé, lui vient puissamment en aide.
.... II fait un séjour en Egypte, chez sa tante, épouse d'un préfet dont on ignoie le nom. Il assiste au retour à une scène de naufrage qui l'impressionne vivement.
(1) Ep. 78,1-'-'.
(2) Cous, ad Helr., 19, 2 : ...per lonrjnm tempus aeger convalui.
(3) Cons. ad Helv., 19, 2 sqq. Sénèque dut la questure au crédit et aux démarche.s de sa tante, la veuve du préfet d'Egypte. Impossible de savoir au juste qui était ce préfet qui, sous le règne de Tibère, est resté seize ans en charge; d'où impossibilité de savoir exactement en quelle année Sénèque est revenu d'Egypte. On ne peut douter raisonnablement qu'il y soil allé. 1'^ Il a assisté au naufrage tragique (spectator fui) et tout le contexte indique que sa tante et son mari revenaient d'Egypte. 2» Il rend grâces à sa tante de trois grands services qu'il a reçus d'elle : a) Illiiis iiiaiiibus in urhem peihitu'i stiui (c'est l'arrivée à Romej; b) Illius pio inateruoque niitriciu pir lonqurn te»ipiis afiger convalui (ce sont les soins qu'il a reçus, la cure île convalescence); c.) llla pro quaestura mea. etc. (c'est la questure enfin obtenue). Or Sénèque a été malade — il ledit - alofs qu'il s'était déjà épris de la philosophie. Salante était à cette époque en Egypte. — M. Ch. Favkz (L. Annaei Senecae dial. liber Xll Helviam matrein de consolatione, Paris et Lausanne, 1918. Introduct. pp. XXXI XXXIll) a exposé de façon très claire la question des oncles de Sénèque. Nous y renvoyons. Qu'il suffise de dire ici que Vavunndus du cb. 2, 4, qui est mort un mois avant Sénèque le Père, c.-à.-d. vers 39, est l'oncle d'Helvia. L'avimculus du ch. 19, au contiaire, est fiien le préfet d'Egypte et le mari de la tante de Sénèque. 1-e mot avunculns est ici employé dans un sens étendu. Un C. Galerius qu'une inscription (G.I. G., 4711.) nous montre préfet d'Egypte en l'an 9 de Tibère = 2-2, pt^ut passer pour être l'oncle en question, mais ce n'esi qu'une conjecture.
Avant 34 ou après mars 37 : publication par Sénèque le Père des premiers livres des Controverses. Après mars 37, publication des derniers livres et des Snasoirtis.
... Entréo de Sénèque dans la vie publique. Sa questure.
Après 37: succès de Sénèque comme orateur. Il s'attire la haine de Galigula. Il passe pour phtisique.
Vers 39 : mort de Sénèque le Père, âge de plus de quatre-vingtdix ans. Sénèque est absent de Rome, de même que Novatus et Mêla.
41 : Assassinat de Galigula. Feu après, bannissement de Sénèque.
Sénèque était-il marié ? C'est probableC). Il nous apprend lui-même, dans la Consolation à Helvia^ qu'il avait eu un fils(2), lequel mourut en 41, trois semaines avant le départ pour l'exil. Il mentionne aussi un certain Marcus, blandlssimus puer, dans lequel les uns ont prétendu voir un second fils, d'autres, reconnaître le futur poète Lucain(3)... On ne sait rien de sa première femme (4).
(1) Juste Lipsk, De vita et scriptis L. Annaei Senecne (en tête de ses diverses éditions.) [>e grrand humaniste belgre s'appuie sur deux textes. Ep. 50, 1 : Harpasten, iixoris mcae fatuani, sds hereditai-inni omis.. ; De ira, 3, .S6, 3 : iixor morts iam met conscia. . M. Waltz (o. c, p. 71 n.) invoque en outre des allusions contenus dans le De vita heata, c. 17. M. Waltz, qui avait naguère combattu la thèse du double mariage de Sénèque. s'y est complètement rallié.
i2) Cotïs. ad Helv., 2, 5.
(3) Ibid., 18, 4-fi. Juste Lipse, qui tient Marcus pour un fils de Sénèque, est trop affirmatif. L'identification avec Lucain a été défendue en dernier lieu par J. l). DuFF, L. Annaei Senecae Diulogorum lihri X. XL XII, Gambridare, 1915, p. I.l. C. Marchesi, 0. c, pp. VII et 14, défend encore l'opinion courante.
(4) Le silence des textes est absolu. On n'a trouvé qu'un seul moyen de se l'expliquer, c'est de supposer que les deux époux n'étaient pas restés très unis. Dans le De matrimonio, qui peut avoir été composé par Sénèque, comme le De otio pour justifier sa propre conduite, et dont des fragments seuls ont été conservés (S' Jérôme, Ad. lovi»., I. 1, c. 41-49), il faut lire (c. 49) comment Sénèque entendait l'anicnir conjugal : Sapiens tir iiidicio débet amare coniitgem, non affectii. Régit impetiis rohiptatis nec praeceps ferttir in coitntn. Nihil est fœdius qiiam tixorem amare qitosi adulteram. Cf. 74, 2 : IlJum pïdebis alienae tixoris amore cruciari, illnm suae. — Il est toujours séiluisant de conjecturer que Sénèque parle d'expérience, que son union avec la fidèle Pauline s'oppose par son caractère raisonnalde à son premier mariage, au cours duquel le philosophe fut ' supplicié par l'amour
Il y a à retenir de ceci (jne Sénèque a débute très tard dans la vie publique et que cela est dû en majeure partie à sa mauvaise santé. C'est vraiment là le souvenir principal qu'il avait conservé de cette période. L'épître 78 est à ce point de vue caractéristique — car c'est au texte même de Sénèque qu'il faut en fin de compte revenir. Lucilius avait fait part à Sénèque des ennuis que lui causait la fréquence de ses rhumes et des petits accès do fièvre que cet état chronique entraînait. Gela rappelle au vieux sage ses souffrances d'autrefois: " J'ai, dit-il. l'expérience de ce genre de maladie J'avais commencé par n'y pas prêter attention. Ma jeunesse pouvait encore supporter bien des atteintes et traiter avec mépris les maladies. Mais j'ai fini par être battu et j'ai été mené à ce point que, de rhume en rhume, je suis arrivé à la plus extrême maigreur. Souvent j'ai pris la brusque résolution de couper court à cette vie : la vieillesse d'un père qui me chérissait me retint. J'ai calculé en effet non pas quel courage il m'eût fallu, à moi, pour mourir, mais quel courage il lui eût fallu, à lui pour ne me pas regretter. C^l'est pourquoi je me suis ordonné à moi-même de vivre. Quelque fois en effet vivre est aussi faire acte de courage ('). „
Ces intentions de suicide étaient-elles celles d'un stoïcien ou d'un désespéré? 11 n'y a guère à hésiter : les mots mêmes employés par Sénèque : impeium cepi ahrutnpendae vitae. indiquent qu'il s'agissait d'une tentation, d'une brusque impulsion sentimentale et non d'une résolution ferme en relation avec une doctrine philosophique Le motif qui rattacha Sénèque à la vie : la crainte de causer à son père un chagrin mortel, est aussi d'ordre sentimental - très noble d'ailleurs et très simplement humain. Le jeune homme a traversé une crise de complet découragement et, comme un romantique, il a rêvé de suicide Mais son robuste bon sens lui indiquait le remède qui devait Paider d'abord à supporter ses maux, ensuite à surmonter et à vaincre son désespoir. Ce remède était la philosophie.
qu'il aurait eu pour sa femme „. IMais ces tiypolhèses tiennent du roman. La prudence philologique exige que nous confessions ici notre ignorance. Voir E. BicKEL, Diatribe in S'mecae philosophi fragmenta. Vol. I. Fragmenta de matrimonio, Leipzig, Teubner, 1915, i)p. 360-361; 366-369; 393 (texte de S' Jérôme) ; Gh. Favez, o. c. pp. xx.x^v-xxxvi ; Cl. Marchksi, o. c, pp. 14-15. (1) Ep. 18, 1-2.
FAIDEK 6*
" Mes études ont été mon salut, déclare-t-il ; je dois à la philosophie de m'être relevé, d'avoir guéri (l). „ Ce qu'il appelle ici philosophie, c'est moins l'étude abstraite d'un système, que la mise en pratique des conseils reçus, en vue d'acquérir d'aboid de la résignation, puis de la force d'âme. C'est de la résignation que d'accepter la souffrance, de s'efforcer de la supporter [patiendi omne tormentuin) en s'aidant de pensées consolantes : '• Je pensais que ce n'était pas mourir que de laisser après soi des ainis ; que mon esprit ne se dissiperait pas, mais se transmettrait simplement a d'autres i'i). » C'est de la force que de dominer a la fois l'amollissement du cœur et la faiblesse du corps, et de ressaisir la volonté de vivre. Quicqiiid anhnmn erexit, etiam cor pari prodest. — " Tout ce qui redresse la volonté est également protitable au corps (3). „ L'epître se poursuit : conseils à Lucilius d'user des mêmes remèdes; valeur relative des prescriptions médicales, exercices ou régimes ; analyse des éléments qui rendent pénibles les maladies... Sénèque fait, pour les besoins de sa cause, trop bon marché de l'intervention des médecins et de l'efficacité des cures. Dans la réalité, lui-même a eu recours à ces moyens ordinaires et normaux de giiérison : il fit un séjour à Pompeï(*), il alla en Egypte — cures tout indiquées à qui est faible de la poitrine. Cela contribua, tout autant que la philosophie, à lui rendre un peu de santé. Il resta délicat et alors même qu'il se distinguait par ses beaux discours, il passait, nous l'avons vu, pour phtisique.
Quant à l'objet même de ses études philosophiques, il est assez difficile de le préciser. Nul doute que Sénèque ait ajouté aux souvenirs de l'enseignement qu'il avait reçu les acquisitions nouvelles que lui avaient values de nombreuses lectures. Il dut se montrer dès cette époque éclecti(jue et curieux de lout(5), avec une tendance plus marquée au néo-stoïcisme, alors en pleine vogue et d'ailleiu-s bien adapté au tour d'esprit des Romains. Il est à noter cependant que Sénèque n'a pas encore subi à cette
(1) Ep. 78, 3.
(2) Ep. 78. 4.
(3) Ep. 78, .S. Cf. plus loin, 4 : aiiiinum vivendi = l'aiiteur de vivre.
(4) Ep. 70, 1 : In conspectum adulesceiitiae ineac reductus sittn. — On en C')iu"iul que Sénèque avait " fait une cure „ à Pornpeï...
(ô) Cela ressort de la variété des noms cités dans le De ira.
époque l'influence de Posidonius de Rhodes, dont il contribuera plus tard — dans la dernière |)ériode de sa vie — a répandre et à populariser les doctrines.
Le retour d'Egypte doit être placé aux environs des années 31 ou 32, sans qu'on puisse préciser. Faut-il rappeler les tiagiques incidents qui marquèrent ce retour : la mort du préfet; la ferme volonté de sa veuve de ne pas laisser glisser le cadavre à la mer : la teuipêfe; le naufrage; la courageuse femme ramenant sur la terre ferme le cor[>s de son époux ' D ?
Puis c'est, à Rome, la sinistre fin de règne de Tibère. Sénèque en a parte avec amertume et dégoût, traitant de rage (rabies) l'épidémie de délation qui sévissait alors à Rome, régime de terreur niliil erat tittitm) p\iis intolérable encore que la guerre civile; et il s'amuse à raconter une histoire typique — un crime supposé de lèse-majesté — dont probablement h s Romains, habitués aux plaisanteries peu distinguées des mimes, avaient beaucoup ri, tout en tremblant un peu à la pensée que pareille chose pouvait leur arriver (2K
Quant à la vie que put mener Sénèque à partir du moment où s'ouvrit pour lui la véritable carrière des honneurs, on ne peut que la reconstituer par conjecture et par comparaison : vie d'orateur à succès, doublé d'un philosophe plus ou moins amateur et d'un poète de mince talent, mais de ton agréable. Sénèque est à ce uioment répandu: il commence sans nul doute à publier. Après la mort de son père, vers 39, il rédigea une Vita pafrisi^), destinée à servir d'introduction a V Histoire que le vieux Sénèque avait écrite. On cite aussi de lui une Description de l'Egypte [De situ et sacris Aegyptiorum) (•*), qu'il est raisonnable de rattacher à son séjour dans ce pays; un ouvrage sur la Géographie de VJnde (De situ Indiae) (ô), qu'il est d'usage, mais d'usage seulement, de
(1) Cons. ad Helv., 19, 4.
f2) De henff., 3, 26.
(3) Fragment édité par Niebulir en 18'20, d'après une page de nns. conservée au Vatican. Haase, Fragin. 98-99 ; cf. 0. Rossbach, De Senecae philosophi librorum recensions' st emendatione, Breslau, 1888, avec l'édition du fragment par W. Studbmund.
(4) Servius ad Virg. Aen.Nl, v. l.")4 ; Haase, F'ragin. ii.
(5) SKRViusad Virg. Avn. IX, v. ."1: Pli.n's;, AV</. hist.. l.I (praif.); I. C, c. 17. Haa:7e, Frag>n. 9-11.
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mentionner en inèine temps que le précédent. Lui-même a cilé un E-isai sur les tremblements de terre {De motu terrarum), qu'il publia dans sa jeunesse (?Mygn/.s')(i). Ces titres seuls décèlent chez Sénèque des tendances à l'érudition encyclopédique. Il est aussi permis de rattacher à la veille de l'exil deux des ouvrages philosophiques que nous possédons encore: la Cov^olation à Murcia et le De ira, trois livres de reflexions sur la colère (•^). Le moment n'est pas venu, évidemment, d'étudier la philosophie de Sénèque ni d'analyser son style Mais les œuvres d'un écrivain t'ont partie de sa vie au même titre que ses actes. Imagine-t-on une " Vie de Michel-Ange „ qui ne tiendrait compte
(1) SÉ.vÈQUE, Nat. quaest., 6, A, 2 : ...qaamvis aliquando de motu terrarum volumen ediderim iuvenis, etc. — Il faut éviilemment eritemlre le mot iuveuis dans un sens large, mais non tellement élargi qu'on puisse l'appliquer à un homme de quarante ans. Cet ouvrage est bien un ouvrage de jeunesse.
(i) On sait combien la chronologie des éciits de Sénèque est incertaine. Piesque toujours la preuve ou l'argument décisif font défaut. (Test le cas pour ces deux ouvrages. Ils appartiennent tous deux à un groupe d'œuvres de début : œuvres impersormelles, si on les compare à celles que Sénèque édita sous le règne de Néron ou qu'il composa après sa retraite. La Consolation à Murcia est immédiatement antérieure ou immédiatement postérieure à l'exil. L'opinion la plus répandue l'assigne aux années 39 à 4L Nous nous rallions à cette opinion, moins par respect pour la loi du nombre (qui n'a en aucun domaine de valeur probante), mais parce que la Consolation à Marcia contient sur l'exi) une réflexion qui eût amené Sénèque, si celui ci avait eu l'expérience de la chose, à entrer dans un plus long développement. Ensuite, au retour de l'exil, Sénèque, qui projetait d'aller en Grèce et que l'on venait de charger d'instruire Néron, avait l'esprit occupé de tout autre chose que des lieux communs dont étaient farcies les Consolations. — Le De ira est adressé à Novatus et non encore à Gallion. On ignore quand Novatus fut adopté par le vieil ami de son père Junius Gallio. C'est avant son départ pour l'Achaïe, où il fut proconsul sous Claude en 51-62. Pour les raisons exposées à propos de la Consolation à Mircia, il est bien difficile de croire que Sénèque au début de son préceptorat se soit préoccupé d'adresser à son frère ses notes sur la colère. D'une part ces notes ont été rédigées dans le calme de l'étude, sous l'inrtuence de lectures et aussi de l'enseignement de Sotion , qui avait écrit en son tem|)S un Trepi ùp-fTiç; d'autre |)art elles ne peuvent être antérieures à la mort de Giligula, ni très postérieures à cet événement. Sénèque, a constani. ment présentes à la mémoire les fureurs du prince. On peut admettre que l'idée de composer un De ira soit venue à Sénèque dans les dernières années du règne de Caligula, et qu'il ait dans la suite poursuivi la publication de son ouvrage, peut-être en plusieurs fois; mais il a dû écrire au moins le premier livre avant l'exil. Cf. t, 16, 2: in exilium ... mitteris.
ni de la Sixtine. ni de St Pierre, ni du Moïse? Si la Conso/afion à Marcia et le De ira ne peuvent êtres fixés dans \v temps avec une précision absolue, ces œuvres sont, par leui caraclère incontestable d'œuvres de début, l'indice du degré de cidtiire intellectuelle et morale auquel Sénèque était parvenu après une longue période toute faite d'apprentissage, de retours en arrière. Senècpie, ne l'oublions pas, ne doit pas être tenu pour uji pliilo sophe de profession ciui, une fois l'adhésion donnée a telle doctrine, y conforme définitivement le système de ses idées et la règle de sa vie. Élevé dans un milieu de riches bomgeois, lettrés mais positifs, Sénèque est resté un homme du monde. Il n'a jamais envisage jusqu'ici d'autre carrière que celle des " honneurs ,, où l'on se distingue par son éloquence et son sens des réalites, et où l'on réussit par le crédit que l'on peut acquérir, — par les femmes aussi, qui tendent à devenir très influentes, dans cette société dont les rouages se compliquent. Dans ces conditions, pratiquer avec intransigeance une philosophie à principes trop définis, c'est presque une impossibilité morale et matérielle — un Thrasea Paetus sera toujours une exception ; — l'enseigner, c'ei-t une impossibilité sociale. 11 reste à celui qui possède un tempérament d'écrivain à composer des traites ou de petits ouvrages de circonstance. L'exemple vient de haut : de Giceron lui-même, lequel pensait imiter Platon. Divertissement littéraire, qui correspond à un mirage de l'imagination, à un secret désir de se croiie soi-même et de se montrer aux autres tel qu'on désirerait être et paraître — c'est-à-dire meilleur que l'on n'est en réalité. Effort louMble en somme, inêmequandilnous paraît après coup illusoire, parce qu'il ne comporte aucune hypocrisie.
La toute première impression que produit la Consolation à Marcia, quand on l'a relue cà tête reposée, c'est qu'elle est une œuvre oratoire. Son ton est uième si constamment déclamatoire et,en maints passages, si taux, que nous en sommea^omme agacés: nous nous disons que jamais pareille épitre ne nouç eût touchés, nous, et nous doutons sincèrement qu'elle ait en son temps touché Marcia. Celle-ci, malgré tout ce que Sénèque affirme de sa virilité, pleurait de vraies larmes, comme une vraie femme ; et Sénèque, un peu brutalement lui dit : " Vous pleurez par habitude (1\ „
(1; 1, r. murfis iaiii ex ci)iif<H(tiidine qnam ex (icfifierio...
On a tout dit sur les Consolations antiques ('). Il faut bien redire cependant qu'il était alors tout-à-fail naturel de s'en voir adresser par d'éloquents amis. Il y a toujours eu dans l'expression des condoléances — comme du reste dca félicitations - quelque chose de convenu, presque de rituel, qui est accepté par tous sans impatience ni sourire. Les Consolations, qu'elles aient été des lettres comme celles que l'on trouve dans la correspondance de Giceron, de Pline, de S» Jérôme, ou des dissertations d'allure philosophique, comme celle (jui nous occupe, contenaient toutes à peu près les mêmes ai'guments : qualités du défunt, nécessite de la mort, appel aux sentiments, a la raison, au courage, etc. (2) • Ta douleur, Du Perrier, sera donc éternelle...
La banalité des idées n'est donc pas ce qui doit nous rebuter, nous faire juger Sénèque comme un homme qui, à quarantecinq ans, serait dépourvu de toute imagination et de tout sens de l'originalité. Ce qui doit nous frapper, c'est qu'il ait été si étranger à l'émotion sincère, a la compassion, et qu'il ait pu substituer des effets oratoires, des lieux communs usés de rheteui's aux quelques accents de véritable sympathie qu'aurait dû normalement et qu'aurait pu contenir son écrit.
Je m'explique. Quand S* Jérôme écrivit à Ste Paula, peu après la mort de la jeune Blesilla, il invoqua lui aussi les arguments traditionnels, y ajouta des considei'ations chrétiennes, cita des textes, des exemples. Par ce côte sa Consolation nous paraît banale. Mais on y trouve des traits comme celui-ci : Non qiiod luf/enda sit illa quae ahiit, sed quod nohis impatientius sit dolendnm quod fal^mvidere desirimus — " Non qu'il taille déplorer le sort de celle qui s'en est allée; mais c'est que notre douleur de ne plus la voir est d'autant plus intolérable qu'elle avait tant de qualités „ Ou bien ceci : Sed quid agimus? Matris prohihitnri lachrymas, ipsi planc/inius Confiteor affectus nieos, totus hic liber fietihus scrihitur. Flevit et Jésus Lazarum quia amahat illum (3). — " Mais que faisons-nous? Nous comptons arrêter les larmes
(V Voir noiamment les études de C. Martha (Études morales sur l'antiquité), de A. Gkrcke, ( Dfl consolatioriibus. 1883) et on dFinier lieu de Ch. Favez (o.c, pp. XXXVIll XLI.)
(2) Sénèque fait lui même allusion (c. 2) au plan traditionnel des Consolations.
(3) S' Jérôme, Lettres II,"2'2 (ancienn* 2.")): Ad Funlttin sapt^r ohitu lilcsillae.
d'une iiièfe, et nous saiif^lotoiis nous-mêmes. Je confesse ma violente émotion : tout ceci est écrit ;ivec tles larmes. Après tout. Jésus pleura Lazare, parce qu'il l'aimail. „ Cela est d'un grand cœur. Seneque n'a pas dit ce ronfiteor affectiis nifos. sans doute parce qu'il subissait sans bien s'en ri'iulrc com|)te la tyr;iniiie des principes stoïciens (l); sans douto aussi parce (ju'il n'était pas ému lui-même et qu'il a fait de la littérature suivant les recettes courantes. On voit |)ar la cond)icn [irolnmie avait de l'em|)reinte des maîtres
Pourtant, a y regarder de plus près, la Co»sol(ifioti à Marria a bien ses mérites et son intérêt. D'abord on perçoit ([u'elle a été écrite par un homme dont l'éducation fondamentale — celle qu'on reçoit dans sa fandlle, sans la chercher — a été toute romaine. On y retrouve la foi dans un bloc d'idées cimenté par les générations antérieures, je ne sais quels principes de doctrinaire qu', ne sont pas même mis en question. C'est ainsi que dès les premiers chapitres, Sénèque, en guise d'exorde, fait de Marcia. à laquelle il s'adresse, une vraie Romaine, et de Crémutius Gordus,son père, un vrai Romain : vir romanus (2). Or qu'estce qu'un vrai Romain? C'est celui qui, se considérant comme le participant d'une race et non comme un individu, règle sa conduite sur les exemples des ancêtres et tend, par ses actes, ses paroles, ses écrits, à devenir lui-même une exemple pour ceux qui le suivront. De cette étroite solidarité des générations, base de toute une morale," est inséparable Vantiquus rigor: une discipline acceptée par nécessité vitale et qin ne tient aucun compte des variations de la mode, ni de ce que le monde encourage par passion ou- tolère par lâcheté. Or aux pires époques dites de la décadence impériale, il y a toujours eu une société romaine, solidement établie sur une base morale, et c|ui faisait obscurément contrepoids aux scandales les plus éclatants. Sénèque le Père, Helvia, la tante d'Egypteétaient de cette société. Aussi Sénèque parle-t il en Romain lorsque, dans la ConsoJatiop
(1) Il .se iléfenil de parler en vrai stoïcien. Cf. 4, 1 : Nec te ad fortiora diicam fraec pta, ut inhumano ferre humana iuheam modo...
('2) 1,3: ... quam dhi in pretio fuerit Romaiia cognosci, qiutm diii quisquani erit, qui revertl vt-lit ad nota maionim, quam diit quisquam qui vejit scire quid sit vir romanus...
à Marcia, il aborde d'emblée son sujet par ce que celui-ci pouvait offrir de plus pénible Franchise un peu rude vis-à-vis d'une femme? Oui, si Marcia était censée être, comme les autres femmes, sensible et impressionnable; mais il y a dans son carac" tère quelque chose de viril (du moins Senèque le dit) qui la rapproche des femmes exceptionnelles dont les exemples seront, au cours de l'ouvrage, fréquemment cites. Voilà qui est spécifiquement romain de considérer la sensibilile féminine, non comme le charme, mais comme la faiblesse d'un sexe {infirmitas). et de vouloir faire honneur à une femme de s'être comportée comme leût fait un homme. Il y a dans cette conception des choses un peu de dédain à l'égard de la femme, la notion préconçue de son infériorité. Ce qui est aussi d'un Romain, habitué, comme les avocats et les notaires de nos jours, à traiter sans ménagements des affaires de famille, c'est d'oser formuler et défendre des thèses comme celle-ci : " Perdre son fils, pour une veuve, c'est perdre un protecteur naturel, risquer d'être désormais sans défense ? „ — Pas le moins du monde ; soyons positifs : dans l'organisation juridique de notre société (in ciritate nostrn) être privée de protection naturelle (o;i/^as) confère plus d'avantages que cela ne cause d'inconvénients (0. Évidemment ici, c'est le juriste qui parle, l'homme positif qui sait que, dans un milieu d'avocats influents, une veuve illustre privée de soutien est assurée de ne manquer ni de conseillers, ni de défenseurs ..
La Consolation à Marcia est aussi dans une certaine mesure l'œuvre d'un philosophe. Parmi les idées banales, lieux communs oratoires, nous démêlons un certain nombre de notions, non certes originales, mais issues d'un enseignement philosophique. En voici quelques exemples. Au chapitre Vil, Sénèque assimile par comparaison les sentiments humains a ceux des animaux (2),
(1) 19, 2 : Movet et illud lugentem : " non erit qui me defenâat, qui a contemptuvindicet. » Ut minime probabili sed vero solncio utar, in ciritate nostra plus grntiae orbitas confert quant eripif... Compare/, à cette thèi=p, d'un optimisme un peu naïf, celle de H. H^cque dans Lf.s Corbeaux.
(2) 7, 2 : Aspire multorum animalium quant concitata sint desiileria et tamen quant hreria : vaccarutn uno die alterove mugitus aiidiiur, nec diufins equarum vagus aie amensqiip discursus est; etc. — L'idenlité psydiolngique entre riiumme el les animaux est aflirmée par Lucpèce, De ter. tiaf., 1. 3, v. 7it-75.S- Dins le De ira, Sénèque procèJe autrement, m-iis le point de départ est le
Il y est amené par l'emploi du mot iiafuralis et il raisonne, à l'aide d'autres termes, de cette façon : ce qui est naturel, c'est ce qui est instinctif; or les animaux, f|ui suivent leurs instinct^, ne connaissent pas de regfrets prolongés; donc ceux-ci ne sont pas naturels. Quand nous les éprouvons, nous devons les combattre et les vaincn.» à l'aide de notre volonté. Il y a évidemment ici beaucoup plus que l'exploitation d'un lieu commun. Au chapitre XVI, une simple constatation formulée comme en passant, mais très clairement : " Dis-toi aussi ceci. Marcia : Je pourrais être ébranlée si chacun avait le sort que lui mérite sa valeur morale, si jamais le malheur ne s'attachait aux pas des bons ; mais je vois jusqu'à présent les bons et les méchants, sans aucune distinction, malmenés de la même façon (0 ». (le sera le point de départ du De providentia, que Sénèque adressera beaucoup plus tard (mais on ne sait au juste quand) à son ami Lucilius. A noter encore au chapitre XIX, cette penseï" qui sert de conclusion à un raisonnement, du reste pas très bien établi : " C'est donc l'opinion qui nous met au supplice, et tout mal n'est mal que dans la mesure où nous l'avons taxé teK-^i. „ Même du temps de Sénèque, cela n'était pas très neuf, mais cela n'en reste pas moins un des principes généraux de la philosophie stoïcienne. " Chasse l'opinion, et te voilà sauvé ,., dira Marc-Aurèle. Aux chapitres XX^ et XXVI, Sénèque, en contradiction cette fois avec Épicure et, dans une certaine mesure, avec le Portique, donne à Marcia sur la vie future des espérances et des précisions réconfortantes. Peut être Sénèque n'y croit-il pas luimême très fermement, mais il trouve dans la tradition créée par les dialogues de Platon, un ton et des phi'ases qui s'adaptent à
même : il constate d'abord que les animaux ne sont pas sujets à la colère proprement dite (c. 3) [celle-ci est donc une maladie de la raison]; elle n'est pas naturelle(c. 5), c'est-à-dire conforme à la nature intime, physique de l'homme, qui est instinctivement doux. Or la raison est soumise .n l'action de la volonté. Donc nous pouvons et nous devons ne pas nous fâcher.
(1) 16, S : Die ilhid quaque, Mo^mm^" moverer, si esset cuiqup forUina pro innrihus et iiunquam iiiala boiios sfqltfrenfur : niiuc video exempta discrimine eodein modo malos bonosqite iactari. « — Le titre exact du De pmvidentin est : Ad Luci.'ium qiiare aliqua incommoda honiif vivis accidant, cmn providentia ait.
(2) 19, 1 : Opinio est erfjo, quae nos crnciat, et tanti quodque malum est' quanti illud taxavimus.
la situation : le corps n'est rien. Le mort s'en est dépouillé comme d'un vêtement et, après une période de purgation, il est monté au ciel parmi les âmes heureuses... d).
Mais plus que philosophe. Sénèque se révèle dans la Consolation à Marcia inorR\\s\e e[ psychologue II possédait, comme un don exceptionnel, l'art d'observei- l'âme des autres, d'y découvrir les motifs vrais des actions et la genèse intime des sentiments. Il se connaissait (ou croyait se connaître) fort bien soi-même par l'habitude qu'il avait prise de beaucoup s'analyser et de dégager le pourquoi de chacun de ses actes. Gela suppose une faculté de dedoul)lcment que chacun de nous, avec un peu d'exercice, peut acquérir et développer. Il possédait en outre l'imagination nécessaii-e à qui prétend, sur quelques indices reconstituer par conjecture l'état d'âme de son voisin et au besoin le lui définir à
(1) 2t, 1 : Pessima eius et ipsi molestissima istic in sepulchro lacent, ossa cinerescjue, non magis illius partes qaam vestes aliaque tegimenta corporum, Jnteger ille nihilque in terris relinquens gui fugit et totus excessit ; paulutnque supra nos commoratus, diun expiDgafitr et inhaerentin ritia sitiimque omnem mortalis aevi excutit, deinde ad excelsa sublatus inter fidices ouvrit animas. — Cf., Ep. 79, 12, où Sénèque est évidemment séduit par les mêmes idées, mais s'y engage moins k ton I, puisqu'il envisage que l'affianchissemenl de l'àme peut s'accomplir sur la terrC; par la pratique de la vertu : erit aufeni illic etiani antequam hac cnstodia exsolvatur, cum vitia disiecerit purusqiie ac levis in cogitafiones dininas emiciierit. — En réalité Sénèque ne croit pas à une survie personnelle, mais il incline à penser que l'âme humaine comporte un élément spirituel indestructible. Ses idées sur la vie future sont flottantes : il e^t affirmatif, probable. nent par tradition d'école, dans les Consolations {Ad HeJv., 11, 7; Ad Polgb., 9, 8.) ; ailleurs, il se tait sur la question, sauf ilans b-s trois écrits adressés à son ami Lucilius. {De proridentia, 6, 6; Nat. Quaest., 6,32,5; Epistidae, 54, 4;fi3, 16; 65, 2i; 77, ll;9S,.10; 102, 2 (texte capital) ; 117,6; 12(', 14, et quelques autres pas^^ages moins significatifs.) Or même des opinions qu'il communique à Lucilius, nous ne pouvons sonijer à extrait e une formule précise. Sénèque semble à plusieuis reprises se contredire. C'est qu'il envisage dans la mort, tantôt lacessationdela vie telle queles sens la peuvent concevoir, l'anéantissement de la vie terrestre; tantôt la libération de la partie indestructible — mais impersonnelle — de l'âme. 11 lui airive aussi de suivre une simple impulsion : de douter, même d'espérer. Pour plus de précisions notamment sur la théorie (stoïcienne) de la palingénésie et sur les hypothèses touchant la nature de l'àme, voir E. Rohdk, Psgchc; 'i'ubingue, J907,4<: éd., t. II, pp. 324 et >uiv. C. Marchesi, Seneca, Messine, 19-20, pp. ,380 et suiv. Voir aussi, à propos de l'infiuence de Fosidonius, Ed. Nordkn. P. Vergilius Muro Aeneis Bach VI, Leipzig', Teubiier, 11)0;!, pp. 21-25,
lui-même. Arl de moraliste, si l'un y réfléchit, puisqu'il en résulte non une connaissance delà nature de l'ànie (ce qui est proprement l'objet de la psychologie) mais Texpérience de ses reactions morales et, si l"on peut ainsi parler, de sa puissance dans l'ordre éthique.
C'est ainsi que Séneque sait fort bien, pour l'avoir observé autour de lui, qu'il existe une ceitame complaisance dans la douleur(l). Il sait exactement aussi (juelleest la nature du chapjrin éprouve par Marcia, chagrin qui se renouvelle de lui-même par l'habitude f(ue l'on a prise de s'y livrer sans retenue'2). Il définit avec sûreté les deux attitudes que l'on peut adopter' dans le deuil: lamentations bruyantes, retraite muette(3) Il fait parler le philosophe Areus, confident(on pou!-rait dire confesseur) d'Auguste, avec toute l'autorité d'un directeui' de consciencei^). il sait, il d\[ que dans l'ensemble d'une vie humaine, si malheureuse parût-elle, il y a toujours place pour quelques moments de bonheur ; qu'au lieu de concentrer sa pensée sur soi seul, quand on est dans la peine, on doit considérer ce ({ui arrive aux autres: non pour se consoler ou se réjouir du grand nombre des infortunes (ce serait une variété de l'envie), mais pour se bien dii-e que chacun a sa part de joies et de deuils{5). Il ne craint pas d'affirmer que les meilleurs, au milieu de la corruption générale, peuvent être entraînés et devenir mauvais, et que cela aurait pu, tout comme à un autre, airiver au fds de Marcia<6). Toutes ces réflexions — et d'autres encore, cai- on ne trouvera ici que des exemples — sont d'un moraliste, d'un observateur de la vie courante, qui a fréquenté les hommes et reçu d'eux plus d'une confidence. C'est l'originalité et ce sera la gloire de Sénèque que d'avoir contrôlé et approfondi des vérités morales en se reportant constamment aux exemples vécus que lui avait fournis sa propre expérience. II arrive souvent que l'idée qu'il exprime ne soit pas neuve, qu'il lui conserve une forme généi'ale, en apparence
(t) 1, 1 : Dolori tuo, eut viri quoque libenter haerent et incuhavt.
(4) G. 4 et 5.
(5) il, 4-6. A noter cette sentence : Malirolum est solacii genus turbn miserorum.
(6) 22, 2 : mille animi labes, etc.
impersonnelle; d'un mot, d'une image suggérée, il l'a néanmoins faite sienne et son aphorisme acquiert la valeur d'un témoignage original
Empreinte des maîlies entendus, tradition familiale et lomaine, goût de la philosophie, tempérament de moraliste, voilà ce que l'on trouve, mieux qu'en germe déjà, chez le Sénèque de la CoHsolafion à Mavcia. Si nous ignorons en somme ce qu'avait été le lent passage de sa jeunesse à son âge mûr, nous savons au moins à quoi il a abouti.
Si la Consolation à Marcia est à tout prendre l'écrit d'un homme du monde, les trois livres du Dp ira sont plus exclusivement l'œuvre d'un philosophe et d'un moraliste. Non que la rhétorique ou l'esprit romain en soient absents ; — loin de là, la rhétorique y fleurit et le Romain s'y étale à Taise — mais parce que Sénèque s'y est visiblement pris au sérieux et y a développé un des thèmes favoris de la philosophie du Portique, celui que Horace, le maître des maîtres, avait résumé en trois mots : ira fnror breiùs — « Colère, courie folie. „
L'impression que produit la lecture du De ira est encore aujourd'hui très vive. On se sent en présence de tout autre chose qu'un dialogue scolastique sur la colère et ses effets. C'est un ouvrage de haute morale, qui dépasse de beaucoup le titre que sou auteur lui a donné. On y trouve affirmée et démontrée, à la faveur d'un exemple, la nécessite qui s'impose à tous de réfréner les passions, toutes, et cela à l'aide d'une discipline acceptée dès l'enfance et d'une constante surveillance de soi-même. C'est une leçon d'humilité, puisqu'on exige que nous nous sachions faillibles et que nous nous examinions sans indulgence; c'est aussi une leçon de dignité, [)uisqu'il en résulte que nous devons tendre de toutes nos forces à ne jamais perdre, fût-ce un instant, la liberté de nos actes. D'un autre côté, malgré sa haute portée, le De ira a certainement élé écrit par Sénèque au courant de la plume, sans qu'un plan rigoureux ait été arrêté d'avance ou tout au moins respecté. Les idées maîtresses, les développements oratoires, les exemples sont enfilés plutôt qu'enchaînés. Les i-é[)étitions, les digressions sont fréquentes. On perçoit un groupement qui correspond plus ou moins à la division en trois livres : ce que c'est que la colère; comment la pi'cvenir: comment la reprimer. Mais chacun de ces trois livres le preniier surtout
— pourrait passera soi seul |)our un ouvrage complet. Le lecteur qui compterait trouver dans le De int un traité savamment composé, avec des arguments qui s'équilibrent ou qui se subordonnent, serait vite déçu et, pour peu qu'il fût pédant, il serait fort scandalié(\ .
Or Senè((iie, bien qu'il connaisse toutes les ressources de la rhétorique et (pi'il se pi(|ue tie faire de la morale, a une terreur instinctive d'Iiomme du monde de passer pour un pédant Le désordre dans la composition est de sa part affaire de tenq^éramenl et de système. De De ira est entre beaucoup d'autres un des meilleurs documents que nous puissions interroger. Sénèque s'y révèle, maigre toute la sagesse qu'il voudrait avoir, un écrivain impulsif et comme fiévreux On dirait qu'à certains moments les idées lui sautent au cerveau: tel mot qu'il prononce ou écrit lui en suggère une longue suite d'autres; son imagination s'excite et il ne résiste pas à l'envie de consigner sur-le champ les pensées qui lui sont venues, peut-être par crainte de les laisser s'échapper sans retour. Une accalmie survient elle, se remet-il au travail après une interruption plus ou moins longue? il revient alors au plan général qu'il s'est proposé de suivre et il reprend sa dissertation, rentre dans son sujet a la faveur d'une transition qui n'en est pas une : * Mais, dira-l-on encore, la colère . „. ou " V^enons maintenant au second point... „ ! artifices assez na'ifs, Quand à ce moment l'inspiration lui fait défaut, il a recours à l'inépuisable réserve de lieux communs, de comparaisons faciles, de développements à effet, dont les rhéteurs et les déciamateurs ont pourvu sa mémoire. 11 repense aussi aux livres qu'il a lusi aux leçons qu'il a entendues, cite de mémoire un texte (') et entreprend de le réfuter. Cette méthode de travail lui vient en aide jusqu'au moment où une nouvelle digression l'entraîne Par là il est essentiellement ce qu'on appellerait aujoui'd'iiui * un écrivain artiste „ , De l'artiste il a aussi l'amour de son œuvre et le désir de la légitimer telle qu'elle est sortie de son cerveau. Ces digressions, qu'il sait être des digressions(2), c'est à quoi il tient la plus : il y retrouve sa pensée intime, des traits de mœurs
(1) Par exemple, De ira, 1, 6, 4 un passage de Platon (peut-être Rep., I c. 8 et 9) résumé par Sénèque. Cf. 1, 9, 2 : une citation d'Aristole.
(2) 3, 19, 1 : quamquani aberrare alicui possitnus videri et in déviant exire.
pris sur le vif, des mots pittoresques. Il sait sans doute aussi que c'est par elles que son charme opérera sur ses lecteurs. 11 lui suffit qu'après tout une impression d'ensemble se dégage de son œuvre, qu'avec le recul les grandes lignes apparaissent, pour qu'il se décide à n'en sacrifier aucun détail. Il la conserve, et telle quelle il l'adresse à son destinataire.
Car une œuvre de Sénèque a toujours un destinataire. Sénèque sait pour qui il écrit et. comme tous les charmeurs, il s'adapte inconsciemment — ou irrésistiblement — aux goûls et au tempf'rament de celui qu'il s'imagine par avance en train de lire son livre. Ici le destinataire, c'est son propre frère Novatus. Il y a lieu de prendre très au sérieux ce que Sénèque dit au début du premier livre : Exegistia me, Novate, ut bcriherein queniadmodvm pos^ff ira /eniri..(^) — " Tu as exigé de moi, Novatus, que j'écrive comment la colère peut être apaisée..., „ et au début du troisième: Quod maxime desiderasti, Novate, nuncfacere temptahimus, iram exridere aniinis .. ('^) — "Ce que tu as surtout désiré, Novatus. nous allons maintenant essayer de le faire: il s'agit de retrancher la colère de nos âmes. .„ C'est bien Novatus qui a demandé à Sénèque de composer son traité. L'avait-il mis au défi de pouvoir le convaincre ? On aimerait ^ s'imaginer un Novatus sujet à la colère et répondant un jour à Sénèque ce que Monsieur Jourdain répondra seize cents ans plus tard à son maître de philosophie: " Je suis bilieux comme tous les diables; et il n'y a morale qui tienne, je me veux mettre en colère tout mon soûl, quand il m'en prend envie (0.„ A quoi le maître de philosophie aurait repondu : " Mais il dépend de nous, de notre raison, de ne pas nous mettre en colère. Examinons ensemble ce qu'est la colère, quels sont ses effets; voyons à quoi ressemble un colérique Quand vous aurez vu tout cela, vous consentirez à faire quelque effort en vue de vous guérir d'un tel vice et d'en préserver les autres. , Et voilà le point de départ d'un De ira.
{'^) MoLiKRE, Le boiii-f/fois gentilhomme, Acte II, scène IV. Hf. Acte II, scène III : '' Le maitie «le i)liiloso|)liie : Hé quoi? Messieurs, faut-il s'emporter de la sorte ? et n'avez-vous point lu le docte traité que Sénèque a compcaé de la colère V „
Si Sénèque a rédigé le sien à l'époque qu'on lui assigne avec le plus de vraisemblance, c'est-à-dire imniédialemcnt après la mort de Galigula. il taut reconnaître que le moment était bien choisi. L'empereur que l'on venait d'assassiner avait passé toutes les bornes de l'extravagance dans la tyrannie et la cruauté. Nulle occasion n'était plus propice de prouver que la colore était assimilable a la démence et que l'emportement nous jette tôt ou tard dans l'injustice et dans le crime. L'exemple de Caligula reparaît comme une sorte de refrain vers la fin de chacun des trois livres (0. Sénèque, qui avait eu a souffrir des sarcasmes du prince et qui avait failli périr victime d'un de ses caprices, prend un plaisir visible à rapprocher Caligula des plus célèbres tyrans de l'histoire. Il insiste avec force détails sur ses cruautés de sadique. Il avoue même qu'en ce faisant il s'écarte de son sujet.. Mais Sénèque, s'il connaît lui-même et indique aux autres des recettes contre la colère, ne laisse pas d'être par impulsion rancunier et vindicatif. (On sait ce qu'il en a coûté à Claude de l'avoir laissé bannir.) Ici il a pour excuse que Caligula était un monstre qui ne méritait nulle pitié. En le clouant au pilori, Sénèque pouvait croire qu'il ne se vengeait pas, mais qu'il châtiait (2).
L'occasion était bonne aussi pour Sénèque de se mesurer avec un vrai " sujet " et de se prouver à lui même qu'il avait large ment tiré profit de l'enseignement de ses maîtres. Parmi les passions humaines, la colère était de ce. les que les philosophes, en tout temps, avaient étudiées avec le plus de complaisance Sotion lui-môme, nous l'avons vu, avait écrit son -rrepi ôpfnç, et sans doute aussi Sextius. De plus deux groupes d'écoles différaient d'avis au sujet de la colère. Pour les uns, dont était Aristote la colère était une passion naturelle, en certains cas utile à titre de stimulant, et dont seul l'excès était à condamner. Pour les autres, dont étaient les stoïciens, elle était une altéra tion vicieuse de la volition, liée à certains réflexes physiques et exclusive de tout jugement — ce qui la rendait assimilable à une folie passagère. C'est cette thèse qu'a reprise Sénèque : il
(2i Cf. De const. sap., IS, d : publicas ae privatas iniurias ulciscentiHm yladiorum,.. 5 ; futuriim aliquem qui poenna cxiijnt...
l'a soutenue avec une logique peu apparente, mais cependant réelle et ferme. En cela il a fait œuvre de philosophe
Mais le moraliste l'emporte en lui, ici comme ailleurs. Son adhésion sans réserve à la thèse stoïcienne Tavait obligé à soutenir que la colère n'était pas •• naturelle '• à l'homme quoiqu'elle fût propre à celui-ci (1). Voici que son expérience delà vie et des faits l'amène a dire que tous les honmies y sont sujets (2), certains plus que d'autres par disposition physique (3); et quelle est universelle, et qu'en temps de guerre ou de révolution elle entraîne des peuples entiers à commettre des folies ou des horreurs (4). Il en connaît si bien la genèse dans chaque individu, qu'il distingue deux degrés dans une poussée de colère : le moment où l'on en éprouve les premiers symptômes — c'est la tentation, le réflexe, dont nul n'est coupable; le moment où la raison abandonne la lutte — c'est le consentement, qui entraîne la culpabilité (5). Il y a donc dans la colère quelque chose de naturel ? Sénèque n'a évité la contradiction qu'en disjoignant Vira et Viracundia. L'irascibilité seule est naturelle et par conséquent indifférente au point de vue moral Mais ces subtilités importent peu en regard des observations d'ordre pratique, des conseils : tout le passage sur l'éducation des enfants serait à citer. Il peut être tenu pour le point culminant du livre (6).
Il y a aussi l'examen de conscience... (~) Sénèque le pratiquait à cette époque, dit-il, régulièrement. Reconnaître ses fautes, se savoir capable d'en commettre, c'est faire acte d'humilité et progresser sûrement dans le chemin qui mène à la perfection Nous n'avons pas à douter de ce (|ue dit ici Sénèque. Rien de plus naturel que de lui supposer des intentions droites et un zèle véritable pour la vertu, si au moment où il concevait ou rédigeait son livre, il venait de passer plusieurs années dans une demi-retraite, au cours de laquelle il s'était
(4) 8, 2, '2-6 : principes l'ulgifu/nf consenscre. elc.
laissé ressaisir par la j)iiili)soi)liit' el avait travaillé a son perfectionnement intérieur
On était au début du règne de Claude. Sénèque se retrouvait en situation de connaître le succès et d'exercer une intluence. Il était marié; sa femme respectait ses originalités de sage a la manière antique: dès que les flamljeaux étaient emportes elle se tenait coite et laissait son mari méditer et se recueillir.il était père d'un tout jeune fils (de là peut-èlre un progamme d'éducation). Dans le monde, il s'était rapproché des sœurs de Caligula. Elle formaient, dans l'entourage de Claude, un petit clan hostile à l'influence de Messaline. Toutes deux revenaitut de l'exil, après avoir subi de la part de leur frère un épouvantable traitement. Elles tendaient à reprendre crédit à la cour. Agrippine, J'aînée, se prépaiait peut-être au rôle éclatant qu'elle devait bientôt jouer. La plus jeune, .Iulia Livilla. âgée seulement de vingt-trois ans, était la plus séduisante et la plus téméraire Elle négligeait de faire sa cour a Messaline et avait avec Claude de longs tète-à-tête. Nul doute que Sénèque ne la fréquentât particulièrement. La trouvait-il, en raison de ses aventures et de son jeune âge, intéressante? Espérait-il, le moment venu, obtenir quelque avantage de son crédit auprès de Claude? Peut-être l'un et l'autre. Le philosophe, toujours curieux d'analyser une âme d'exception, devait se complaire en la compagnie de Livilla, qui avait tant de choses à raconter des monstruosités de son frère et de ses propres malheurs. L'homme pratique ne pouvait pas négliger un tel patronage. Toujours est-il qu'il fut auprès d'elle assez empressé pour qu'il pût passer, quand Messaline eut décidé de la perdre, pour son amant.
L'accusation d'adultère (•) était grave. La législation d'Auguste avait fait de certains délits passionnels des crimes publics. Julia Livilla, sur laquelle on avait fait peser d'autres charges encore, fut condamnée à la déportation dans une île. On l'y fit mourir de faim, dit-on... Sénèque. que Messaline avait décidé de sacrifier malgré sa renommée, fut cité devant le Sénat et condamné à la rélégation On lui assigna comme séjour la Corse, à 80 kilo-
(t) Ou plutôt de stuprum, car Julia Livilla avait été une première fois condamnée pour adultère et reléguée dans une île. Cette condamnation avait
mètres seulement de l'Italie : c'était presque de la mansuétude mais c'était quand même l'exil.
" Qui de nous songe jamais a l'exil?, écrivait Sènéque dans la Consolât io)i à Marriai^). Et dans le De ira " S'il te faut un traitement plus dur et une brûlure que tu sentes on t'enverra en exil et dans des terres inconnues. (2) „ Et voilà que lui, Senèque, au moment même ou s'ouvrait pour lui une période de vie active, était trappe d'une peine qu'il considérait comme infamante, en tout cas très dure ; d'un malheur qu'il plaçait sur le même rang que la mort et la misère.
de droit t)risé son union avec M. Vinicius Quartinup, et lui interdisait d'en contracter une nouvelle. Sur le prorè« de Julia I-ivilla e* sur ci'lui, distinct, de Sénèqu*», voir. W. Waltz, Vie de Séiiègue, p[t. 87 91 et Gh. Favez, o. c, pp. IX-KIII. Il n'y a rien à ajouter à ce qu'ont dit res deux auteur.^.
(1) Cotif^. ad Marc, 9, 4 ; et 17, 5; 20, 2.
(2) De ira, 1. 16, 2.
CHAPITRE DEUXIEME
L'exil
Une question se pose : Senèque était-il coupable ? Suillius raffirmait(l) Diderot l'a niéC?). Tous deux ont parlé avec passion. L'un trioniph^it d'avoir surpris chez son ennemi une contradiction entre la doctrine et les actes. L'autre ne se résignait pas à admettre chez son héros même la possibilité d'une défaillance. Reportons-nous, nous, aux textes et tirons-en. s'il se peut, quelque conclusion.
On a invoqué en faveur de la thèse de la culpabilité, outre la présomption tondée sur l'adage res iudicafa..., deux passages des œuvres de Séneque lui même, dans lesquels la faute serait avouée à mots couverts ou par voied'allusion(-^) :
1" Cons. ad Pohjb.^ 13, 3 : Quahm volet e.sse, existimet causam meam ; vel iusfitia dus hotmm perspiciat vel clementia facial honam : ufrumqiie in aequo mihi eiuft heneficium erif, sive innorentem me scierif esse, sive volnerit. — " Que < Claude > juge ma cause telle qu'il veut qu'elle soit : soit que sa justice découvre qu'elle est bonne, soit que sa clémence la fasse telle : dans les deux cas. à litre égal il sera mon bienfaiteur: soit qu'il m'ait su innocent, soit qu'il m'ait voulu tel ,
En vérité on se demande quel aveu contient cette phrase.
(\) Tacite, Ann., t3, 42 : S^nemm incvpans iufenini»! nmicis Clnxdii, sub quo iustissimnm exilium pcrtulissef.
(•2) [Diderot,] E^mi surin vie de Sënèquele Philosophe... 'érîition He La Hrvp, 177fl), pp. 55 et 41P.
(^) fiELPKE {De Senecae ri fa et moribus, Berne, 1848.), H. M. P. I.eopold (Exuhim trias, \]\r9ich\ rii«s-., Gouda, 1904) frnipnt à la cnlpal)ilité «le Senèque. A. GKfiCK^iSeneca-starlien, p. 304.) ne considère pas comme probants les textes invoqués.
Sénèque y exprime sous deux formes différentes la même idée : Claude peut mettre fin à son exil soit en cassant le jugement rendu (c.-à-d. en reconnaissant {perspicere) l'innocence du condamné), soit en usant de son droit de orrâce (c.-à-d. sans statuer sur le fond de l'affaire). Sénèque n'a ici en vue que d'obtenir ce qu'il demande, à savoir son rappel. Protester avec énero:ie contre un juf^ement qui a donné aux faits un caractère juridique d'authenticité, c'était peut-être compromettre le succès de sa démarche. Ce texte ne prouve rien de ce qu'on cherche à lui faire prouver.
2" De vita hecUa, c 4-16; particulièrement c. 12, ^ : Ai contra sapientivm rcmissrte volupfafes et modestne ac paene lançjuidae surit compresHacqne et vix notnhiles, etc. — " Au contraire les plaisirs des sages sont modérés, discrets et presque timides, et renfermés, et à peine perceptibles, etc. „
Toute la dissertation que Sénèque fait ici sur le plaisir a une portée générale et quant à ces plaisirs concédés aux sages et qui sont de leur nature extrêmement peu tapageurs {vix notahiles), ils ne peuvent être assimilés à une liaison scandaleuse, d'où était issu un procès retentissant. On doit raisonnablement renoncer à faire état de ce texte.
En faveur de l'innocence de Sénèque. on invoque le chapitre XIII de la Consolation à He/ria.Senèquey cWe l'exemple de Socrate, de Caton, d'Aristide, traités injustement mais restés inébranlables et grands, ayant su au besoin — c'est le cas d'Aristide — " mépriser le mépris „ {contnmeUom ipsi confnmeJiae facere). Il ajoute, répondant à une objection : liis ego respondeho et exilium saepe cofitemptione onuii carere : si macpius vir ceridit, mnqvus iacnit,e\c. — " Rt moi je leur répondrai que l'exil même souvent ne comporte aucun do.= honneur : si un homme giand e.'^t tombé, il est grand aussi a terre. „ Réponse qui sera un joiucelle de Mathieu Mole, et qui ne ressemble pas du tout à celle d'un coupable. Pour Ini^^enlever sa signification, on doit supposer (|ue Sénè(jue a cherché ici a domier le change par nn ton trop assuré..
Il y a ensuite le doute des auteurs anciens. Dion, iidus l'avons vu, attribue formellement le procès et la condamnation de Julie aux machinations de Messaline. Suétone dit que ce procès avait été engagé sur un chef d'accusation mal établi et qu'on n'y
donna pas la parole à la défense (D. Tacile laisse entendre que suivant le calcul d'Agrippine, Sénèque considéiait avoir reçu rie Claude une initirin. c -a-d un traitement contraii e au droit (''^).Le Scoliaste de JiiviMial dit (jue Sénèque fut banni sous prétexte qu'il était le coin|)licc dis deljordements de Julie (guasi con^riiis) (à). Ce doute - n'y a l-il iiiènie pas moins qu'un doute? — doit nous rendre nousniùiiios Irrs prudents .luger aujourd'hui Sénè([ucc()upable sur Li foi df sou eiHiomi le plus acharné. serait faire à notre tour profession de inalveillance systématique. Certes il ii'y avait nulle impossibilité (juoi qu'en dise Diderot, à ce que Sénèque fût coupable. Il est peu de grands hommes incapables de faiblesses : Diderot kiiiiiême Mais il y a bien peu de probabilités qu'd Fait ete reelUMuent. parce que les textes ne sont pas formels a ce sujet.
Coupable ou non, Senéque dut souffrir de cette condamnation comme d'unr injustice. Il y avait a fout prendre disproportion entre la faute et le châtiment. Les sanctions pénales décrétées par Auguste en vue de restaurer ou de sauvegarder la morale publique avaient ce caractère, commun à toutes les mesures de ce genre, d'assinuler à un crinnnei de droit commun, nuisible à la société tout entière Ihonnète homme convaincu ou simplement soupçonné (i'une faute individuelle Accident, tentation ou occasion, sinon provocation: autant d'éléments qui diminuent la responsabilité ou donnent au délit une portée restreinte, une gravité passagère et limitée aux personnes en cause Sénèque, comme moraliste, devait sentir ce (ju'il y avait de profondément inique dans ces condamnations. 11 savait d'une part à quelles reactions imprévues l'homme le mieux intentionné est parfois exposé W ; d'autre part il constatait que, malgré la rigueur de la loi (et peut-être même à cause de cette rigueur), la plupart echap-
(1) SuÉTONK, Chiud., 29 : lulinaqiie alteram Druat, alteram Germanicifiliam, crimine incertu nec dcfeiisioiie ulla data occidit. Il ne faut pas out)lier que le procès de Julie et celui de .Sénèque avaient été di.'^joinl.*.
(2) Tacite, Ann., 12, S : Smeca... infensus Claudio dolore iniiinae credcbatKr. Ce texte laisse supposer que Tacite avait présenté le bannissement de Sénèque comme une iniuria. Tacite est d'ailleurs très hostile à Messaline.
(.3) Schol. Iiiven. 5, 109, L'emploi du mot quaai atténue l'affirmation. (4) Voyez notamment De ira, 3, 2; De matri)nonio {fragm.), passiiu ; Epist. 6?. 3.
paient au châtiment et que ceux-là seuls étaient frappés qui avaient été dénoncés ou qui étaient tombés dans une embuscade Enfin il ne pouvait pas ne pas être heurté dans le sentiment qu'il avait des devoirs du juge ('), lorsqu'il voyait se dérouler des procès sineuUa (hfcvs^ionf data et dont l'issue était prévue en raison du crédit des accusateurs.
Dans ces conditions la seule attitude à prendre pour un sage est le mépiis de l'injustice subie, le dédain de ceux qui l'on commise Gomme il serait tentant - M. Waltz a cédé à cette tentation — d'assigner à cette époque décisive de la vie de Sénèque la rédaction du De ronsfanfin ^apientis... " De la constance du sage ,, ou mieux : " Que l'injustice ne peut atteindre le sage C^)., petit livre d'or du stoïcisme, comme l'appelait Juste Lipse! A l'aide d'arguments scolastiques et d'exemples, Sénèque y développe suivant un plan rigoureux cette double proposition que le sage n'est sensible ni aux injustices (iniuria), ni aux affronts (contumelia) . Malheureusement le De ronstantia a dû être écrit dans une période de calme, oi^i la réflexion était possible. S'il correspond, comme le veut M. Waltz, aux premiers temps du séjour de Sénèque en Goi'se. il faut alors admettre que son auteur l'a composé par un phénomène de suggestion litléiaire. dans le seul but de se dicter à lui-même et d'étaler à ses amis une attitude idéale qui ne s'accordait pas du tout avec ses véritables sentiments.
En réalité le caractère de Sénèque ne If portait lias à prendre d'emblée cette attitude Sa condamnation pouvait ne porter aucune atteinte à son honneur et lui apparaître comme une injustice criante : il avait le sang trop vif pour ne pas en vouloir mortellement à Claude, ni désirer s'en venger au plus tôt. C'est ce sentiment que. d'après Tacite, Agrippine exploita pour attirer
M) De ira, I, c. G: c. Ifi, 5; c. 18, 1.
(2) R. Waltz, éfiitinn (tu Df o</o (1909), préface, ef Vie de Sénèque (190«), p. 101. — L'opinion «le M. Waltz se tieurte à relie He (\. Friedrich {De Senecae libio qui inscnbitur De constaittia sapien*is. Dis?. inaug.,Darmstadt, 1909), qui croit le traité postérieur au procès de Suillius (58) ; elle n"a pas non plus été admise par M. Ch. Favez. o- c, iutr., p. XIX. Jonas (De ordive Ubrornni L. Annaei Henecae philosopJéi. Diss. inaug., Berlin, 1870.) la datait des premières années du règne de Néron. Voir aussi A. Gercke, Seneca-stndien, p . 295.
Sénèque dans son parti et l'attacher à Néron. C'est le désir de prendre une revanche qui inspira a Scnèque lui-même la mordante Menippée de VApokolokyntose. Autre motif d'agitation intérieure : la relegafio entraînait poui- le condamné la perte de la moitié de sa fortune. Evidemment Sénèque était riche; il avait des amis dévoués ; il n'était rien moins que ruiné. Mais la liquidation d'une partie de ses biens a du tout un temps l'absorber- Jamais il ne s'est désintéressé des questions d'argent : soit tradition de famille, soit don personnel, il était liahile financier. Il a pu, comme philosophe, quand il refiéchissail et '> voulait ••, se détacher en esprit des richesses: il ne pouvait pas, comme homme, ne pas manœuvrer de façon à les acquérir et à les ■accroître. Enfin il faut tenir compte de la douleur très légitime et très profonde que tout Romain — disons tout homme du monde — éprouvait à se sentir brusquement écarter de ses amis, de la ville, de ses propriétés. Ovide nous l'a assez dit :
Lahitur ex oculis nnnc qiwqiw gutta meis.
Or c'est à Ovide queSérjèque. poète à ses heures, devait surtout penser (^) Aucun terme n'était d'avance assigné à la durée de son exil. Au milieu de ses préparatifs de voyage, tandis qu'on emballait sa bibliothèque et qu'on s'assurait des moyens de transport, Sénèque, comme tout homme de lettres, comparait secrètement son sort à celui que les vers touchants des Tristes et des Pontiques avaient immortalisé, et bien plus sûrement que le De ronstantia, les épigrammes sur l'exil qui sont attribuées à Sénèque, traduisent ses véritables sentiments'2), ceux qu'il dut invinciblement éprouver quand il fut parvenu en Corse.
Barbara praeruptis inclusa est Corsica saxis, Horrida, desertis undique vnsta locis.
(1) Sur l'influence de la poésie d'Ovide sur celle de Sénèque, voir Aem. Herfurth, De Smipcae epigrammatis giinc feruntur para prior, Weimar. 1910-
(2) L'authenticité des épigrammes attribuées à Sénèque (\\ y en a environ 70) a fait l'objet , depuis le X Vl*" siècle, d'ardentes discussions. Voir Aem. Herfurth, 0. c; 0. RiESE, Anffiol. latine: Baehrens, Poet. lut. min., IV, pp. 55-87; F. Plkssis. La poésie latine {\2^9),\i. .501, etc.— L'attribution detrois épigrammes seulement est authentiquée par une indication précise des manuscrits. On n'a nulle raison d'infirmer ce térnoignag^e ; les plus circonspects — sauf Riese — l'ont accueilli. Du nombre de ces épigrammes se trouvent deux petites pièces sur la Corse. (Baehrens, 2 et 3; Haa^e, I et IL)
Non porna mifumniis, segefes non edncat aesfas,
Can(i(/ne Palladio m un ère hrnma caret JJinhrariiiii uidlo ver est laef ah/le foefu,
Niillaque in infausto nascittir herbu solo. Non panis, non haustiis aqnae, non ultiniv^ ignis :
Hic ml a liaec duo sunf. exsnl et exsUium (l). " Sauvage, la Corse est enfermée dans ses rochers abrupts;
Sinistre, elle n'est qu'une étendue de déserts. L'automne n'y produit pas de fruits, ni Télé de moissons.
Et l'hiver y blanchit sans les dons de Pallas ; En nul ombrage ne sourit la poussée du printemps,
Et nulle herbe ne croît en un sol réprouvé. Ni pain; ni d'eau qu'on va puiser, ni la moindre etincelfe,
Piien que ce tête-à-tête : un exilé, l'exil „ Et la première de ces épigrammes, du moins dans sa seconde moitié, n'était pas moins significative :
Corsica terribilis, cum primnni incandnit aestas,
Saevior, ostendit cum férus ora cani.s-, Parce relec/atis, hoc est, iani parce sepuUis :
Vivorum cineri sif tua terra levis (2). " Corse, terrible dès que s'allume l'incandescent été.
Meurtrière, quand le Chien féroce montre sa face. Pitié pour les proscrits ! Pitié pour les ensevelis!
Que la terre soit légère à la cendre des vivants. ,. Évidemment, rien ne prouve que ces épigrammes aient été composées par Sénèque au début de son exil : elles ont plus de charme que de valeur probante. 11 n'en est pas de même de la Consolation à Helvia, qui a toute la signification d'un document; — et l'on s'étonne un peu que M. Waltz, trop soucieux de défendre la date qu'il assigne au De consiantia, n'ait pas reconnu à la Consolation toute la valeur qu'elle possède en réalité (3)
Tout le monde s'accorde — plutôt par tradition que pour des raisons bien fermes — à dater cet écrit de la première période de l'exil : 42, peut-être 43. Il a un triple caractère. Comme toutes les Consolations, celle-ci est une œuvre déclama-
(ll Bakhrkns, Poet. Int. min., t. IV, s. v. Seneca (ii" :}) = 237 Hifse. Ci) Haehrens, n" 2 = 236 Riese.
ri) M. Waltz, o. c. pp. 108-1 lu.
toire, soumise sinon aux règles, du moins aux traditions d'un genro (O. Seiièque dit lui-niênic qu'il a lu toutes les exhortations antérieures à la sienne C^). Son orijnnalité, c'est d'avoir entrepris, 4jji_£Uj)ii pleurait, de çonsoiei^ ceux" "qui-, pk".^^^ situation
exceptionnelle, ((ui semble engager l'auteur à se montrer d'autant plus respectueux des usages reçus et à utiliser toutes les ressources d'un style riche en figures et en couleurs. La Consolation à Ilelvia fait aussi une part assez large à la philosophie. Quelque mince que nous paraisse aujourd'hui la valeur des arguments invoqués, ceux-ci n'en étaient pas moins consacrés, du temps de Sénèque, par une sorte de consentement unanime : du moins par celui des philosophes à tendances austères : stoïciens, cyniques, voire tout simplement éclectiques à la manière de Cicéron- Que les maux extérieurs sont indifférents; qu'il suffit de ramener la notiqnjieJ>xiLL£Êiie-du changement de lieu et que ce changement est chose natureHe ; que le sage reste en tout endroit semblable à lui-même et qu'après tout, le monde entier est sa patrie: autant de propositions qu'on n'aurait nulle peine à retrouver chez les maîtres éprouves de la philosophie ancienne et que Sénèque peut invoquer pour ainsi dire sans crainte d'être contredit. D'autres arguments sont plus proprement stoïciens, car ils présupposent chez le sage une certaine fierté d'àme et comme le mépris de ce que les autres redoutent ou désirent : le malheur laisse intacte la moralité foncière de l'homme vertueux {virtutes suas sîcum ferre) ; certains maux, telle la pauvreté (d'ailleurs très relative, étant donnée la modicité, de nos besoins réels), ne sont maux que par l'idée (opinione) que l'on s'en fait. Ces dernières propositions, loin de ne se pouvoir défendre, comme les précédentes, que par d'ingénieux sophismes, contiennent une part de vérité fondamentale, et l'on ne doit craindre que d'en exagérer la portée en faisant une application trop systématique et trop absolue. C'est dans cet abus qu'a versé Sénèque, sans doute parce qu'il n'était convaincu qu'en esprit. Il est plus préoccupé de la rigueur logique de sa démonstration que de la vérité simplement humaine des idées qui en sont la substance. On dirait d'un
(1) Voir l'iiitioduction de M. Ch. Favkz {o. c).
(2) Ad IMi.. I, 'J,
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homme qui, dans sa disgrâce, a recouru aux philosophes et a tenu absolument à ce que ceux-ci eussent raison. Il n'y a là aucun manque de sincérité, mais l'application d'une recette stoïcienne : étouffer la révolte du cœur; lui imposer, telle une camisole de force, une opinion à laquelle l'esprit seul adhère ou veut adhérer. Épictète dira : " Si tu te dis qu'on est heureux d'être à Rome, d'être à Athènes, tu es perdu...;, Pourtant le cœur de Sénèque n'est pas endurci, loin de là : et c'est précisément le troisième caractère que présente la Consolation à Hehia. Sénèque s'adresse à sa mère qu'il sait avoir été très malheureuse de son exil. Lui-même a souffert et il le dit. A plusieurs reprises, depuis la dure séparation, il a songé à envoyer à Helvia le discours consolatoire que sa douleur provoquait et qui pouvait être reçu comme un filial hommage. Chaque fois il a reculé ; il a jugé que l'heure n'était pas venue de se traîner comme un blessé, la main sur ses plaies, pour panser celles des autres. Il a dû attendre que les grandes émotions fussent calmées et que ses paroles au lieu d'aggraver le mal, pussent normalement produire l'effet qu'on attendait d'elles. Nous n'avons pas le droit de douter, comme miJIa_fait^- 4e-4a-&incérité de Sénè_qiUL La Consolation à Helvia est destinée à être répandue dans le public; elle est j^jdjée „ en même temps qu'adressée à une mère : il ne convenait pas qu'elle revêtit un caractère trop intime; elle ne pouvait pas non plus, sous peine de froisser des sentiments profonds, cire envoyée à sa destinataire avant que celle-ci ne fût dans un état psychologique propre à lui faire bon accueil. Sénèque, avec son sens affiné des nuances morales, a saisi et exprimé ce qu'il y avait de délicat dans sa situation : parler à sa mère, en public. Il s'agi£s^iLiileJ£bjh_une relation entre deux états d'âme : nous avons été frappés tous deux; à toi, ma mère, qtiT~âvâTs déjà tant souffert, ce dernier coup t'a paru le plus dur; aujourd'hui tu souffres encore, car tu me crois malheureux; or je ne suis pas ce que l'on doit raison' nablement appeler malheureux; cesse donc de souffrir; pour t'y aider tu as. outre la force de ton esprit (que n'es-tu philosophe !), l'affection de ceux qui te restent. . . - En vérité, pour qui avait pris le parti d'écrire posément, y avait-il autre chose à dire?
Pour nous, la Consolation à Udria a cet inappréciable avantage d'être, après les Lettres à Lucilins, le plus personnel des
ouvrages de Sénèque. Il s'y livre, non pas certes autant que nous le voudrions, mais beaucoup plus qu'il n'avait coutume de le faire. L'exil a été pour lui un coup, ime blessure. Les arguments qu'il aligne et que sa préparation philosophique lui fournissait ne pouvaient convaincre que son esprit II semble bien ne s'en être souvenu, grâce a des lectures attentives et nombreuses, qu'après avoir secoué comme une poussière l'impression par trop désagréable que lui avaient laissée les incommodités, les ennuis matériels de son départ de Home et de son installation en Corse. Une fois livré à la vie sans but de l'exil, un intellectuel n'a qu'une ressource : l'étude. Sénèque n'a pas manque de donner à sa curiosité des objets précis : il s'est préoccupé de l'histoire de la Corse, de la langue de ses habitants; si le paysage ne l'intéressait guère, en raison même de son aspect sauvage et de son àpreté (l), le spectacle de la nature en général, le ciel .étoile par exemple, l'attirait par sa nouveauté relative, et il dit lui-même qu'il s'est attaché à approfondir certaines questions; enfin la facilité avec laquelle il faisait des vers l'engageait à se livrer, par besoin de distraction, à cet exercice, et l'on a supposé — toutefois sans raisons suffisantes — que certaines tragédies pouvaient être datées du séjour en Corse Nous pensons plutôt que Sénèque était alors enclin à composer des élégies et des épigrammes. Envoyées à Rome, elles y entretenaient sa réputation d'homme de lettres (2).
Quant aux membres de sa famille qu'il a laissés derrière lui Sénèque ne peut y penser sans une nuance d'attendrissemf.nt. Pas à tous indistinctement, cela doit être noté: il ne dit pas un
(1) Le sens du paysage, si aigu ehez un Virgile, fait totalement défaut à Sénèque, même quand il écrit en vers ou donne à sa prose une " couleur , poétique. Quant à la Corse elle-même, " ce rocher sec et broussailleux „ (7, 9!, il la juge — avec trop de parti-pris d'ailleurs — comme une île inhospitalière, presque inhabitable (6, d et passim). En réalité, la Corse est une des régions dont les touristes modernes emportent les impressions les plus fortes. Pierre Loti considère le golfe de Porto comme un incomparable site marin. Notre sensibilité a changé, comme aussi les conditions matérielles du voyage, qui ont supprimé ou presque les pericula et les incommoda.
(2) Une épigramme adressée à Crispinus, est attribuée à Sénèque. On a voulu croire que ce Crispinus était G. Passienus Crispinus, le mari d'Agrippine... Hypothèse !
mot de sa fciuiiu'. Le souvenir de la mort de son jjère ne ranime en lui auciuie émotion : bien mieux, il dit que son exil a été pour Helvia un coup plus rude que ses deuils antérieurs. Il n'a pas même a l'adresse de sa mère de ces mots pénétrants, de ces élans de confiance ou de tendresse, qui font qu'un homme de quarante ans se met soudain à parler comme un petit garçon qu'on prend sur les genoux... Il ne faut pas trop s'en étonner : pour Sénèque comme pour les Romains, ces abandons de l'âme, ces retours à des impressions d'enfance, les larmes surtout, étaient considérées comme un signe de faiblesse, une emprise des nerfs sur laraison(l). Tout nous assure par ailleurs qu'il existait entre la mère et le fds une intimité très grande. Peut-être avait-elle, malgré la sourde opposition du père, favorisé les goûts de son fils pour la philosophie. Sénèque donne aussi un souvenir à un fils qu'il avait eu et qui était mort trois semaines avant son départ pour l'exil; mais il ne s'étend pas sur ce sujet . 11 parle avec une prédilection marquée des vivants, de ceux qui restent et qui ont pour mission de consoler Helvia, alors que le souvenir des morts ne pouvait que l'enfoncer davantage dans sa détresse. Ces vivants, ce sont ses deux frères : Novatus et Mêla ; c'est la tante qui fut jadis en Egypte et à laquelle Sénèque consacre quelques pages reconnaissantes et vraiment émues: c'est Novatilla, la fille de Novatus, et c'est Marcus.
Ce Marcus est celui qui sera plus tard le poète Lucain (2).
(1) Cf. Cuiis.ud lielv., 1,1 : Ciim lacrinias tuas.etiam si suppi imrre non poluinseni, intérim certe ahstersissem. S. dit neltemenl que sa Consolation sera sans effet, s'il ne se contiaint pas lui-même. — On se rappelleia ici avec piofit quels ont été les sentiments et l'altitude de S' Augustin après la mort de sa mère. Ce n'est pas par discipline ascétique que le saint lutte contre contre ^es larme.e, mais par souci de ne se pas comporter comme un enfant : Hoc modo etiam vieiim quiddam puérile, quod lahebatur in fietus, etc. {Confcss.,'i), 12, 1.) Une fois seul, le lendemain. S' Augustin se livra tout entier à sa douleur.
(2) Gela n'est pas admis par tout le monde. Cf. supra, p. lo8, n. 3. Un des derniers commentateurs de la Consolation à Helvia, M. Duff (1915), est fort convaincant. M. Favez (1918) reproduit son argumentation sans se prononcer formellement. Comme toute discussion, celle-ci se réduit à des points essentiels : silence des textes sur l'existence d'un fils de Sénèque; existence d'un ilarcns Annaeus Lucanus, neveu de Sénèque. L'opinion qui fait de Warcus un fils de Sénèque devait nécessairement être adoptée par ceux qui confondaient le père et le fils, attribuaient à ce dernier la paternité
A l'époquo où fut écrite la Cnnsofation à Hehia, liUcain avait environ trois ans et son babil d'enfant précoce faisait la joie de sa grand'mèrc. A tous ces êtres chers qui se groupent autour d'Helvia, Sénèque voudrait ajouter le propre père do celle-ci, mais le vénérable vieillard achève loin de Rome, en Espagne probablement, une existence paisible.
Tout cela est d'un homme qui n'a pas perdu, par excès de philosophisme et de rhétorique, le sentiment de ce que l'on doit dire à une mère respectée. Sénèque, par la Consolation à Hdvia, affirmait sa volonté de rester solidaire de sa famille. Gomme nous savons d'autre part qu'il écrivait à ses amis (1) et que son nom, à Rome, restait illustre (2), nous pouvons détltiir assez exactement l'état d'esprit dans lequel il vivait en Corse. Il était partagé, peut-être suivant les jours et les saisons (comme tous les nerveux), entre deux mouvements en apparence contradictoires : d'une part une activité toute cérébrale, des préoccupations d'ordre intellectuel et .^■péculatif', qui étaient celles du philosophe, de l'écrivain, de l'honime d'étude ; d'autre part un violent désir de se retrouver dans son milieu romain: proches et amis où seulement, semblait-il, la vie normale était possible Et ce dernier sentiment, reconnaissons-le, était on ne peut plus légitime. C'est un pur sophisme par définition imparfaite que d'assimiler l'exil à un changement de lieu, quitte à prouver que celui ci n'a rien c[ue de très naturel. L'exil est plus que cela : il comporte une limitation de la liberté individuelle qui le rend à certaines heures intolérable, sans compter que la nostalgie, phénomène morbide mal expliqué, mais réel, peut atteindre les plus résolus.
i]u Sfneca mcn\.\ox\Vië dans les préfaces des Controverses et croyaient à l'existence propre du poêle trayrique. Rodophe A^ricola établissait ainsi la généalogie de'* Séiièques :
I (Père : 01 igine espagnole.)
IV. Fils de Mêla et petil-fils de Sénèque : Lurain
(1) Notamment à Caesonius Maxirnus, qui l'avait d'abord accompagné (Martial, Epii/r., 7, 44.) et avec lequel il entretint une correspondance suivie [Ibid., 7, 4M.
(2) Agrippine songera k lui confier Néron en raison de sa notoriété : ob rîa. riliiiltnein sludiorum (Tacite, Ami., 12, 8).
Ces consideratioas suffisent à expliquer que Sénèque ait pu écrire la plate Consolation à Polyhe... Juste Lipse, avec d'infinis ménagements et de gros soupirs, jugeait celle-ci peu honorable pour Sénèque, et Diderot, qui se faisait de l'àme d'un philosophe une conception simpliste, la rejetait a priori comme apocryphe (M.
La Consolation à Polyhe peut être datée, grâce à une allusion (2), de la fin de Tannée 43 ou du début de 44-. Sénèque élait en Corse depuis deux ans au moins, et sans donte lui avait-on fait espérer son rappel à condition qu'il tentât une démarche certes humiliante, mais qui, après tout, ne sortait pas des usages reçus. On peut, si on veut absolument être indulgent, dire qu'elle a été une Épître à Montoron. Il faut relire en effet, dans les pages liminaires d'une édition complète de Cinna, cette dédicace par laquelle le grand Corneille, encore tout nourri de la lecture du De clementia, recommande son chef-d'œuvre à la générosité d'un richissime imbécile. On comprendra alors, beaucoup mieux que n'a voulu le faire un Diderot, à quelles malencontreuses faiblesses les circonstances ordinaires de la vie peuvent conduire un homme de génie.
La Consolation à Pob/be, en dépit de quelques belles pensées qui sont bien de la manière de Sénèque. laisse dans l'esprit du lecteur une impression extraordinairement pénible : tant de flatterie écœure. Polybe était à tout prendre un de ces hauts fonctionnaires impériaux dont l'origine servile réapparaissait constamment en dépit d'une intelligence assez éveillée et d'une
(1) Ij'auth'inticilé de hiCoiiaolutlun à Polijbt a été contestée dès le XVe siècle, mais pour des raisons d'ordre philologique, (Cf. la Vita.Ae Paulus Pom|)ilius, c. 19.) Juste Lipse suppose que le livre a été |)ul)lié sans l'intervention de Sénèque el par des ennemis de sa gloire. Celte hypothèse pouvait d'autant mieux se soutenir que Dion affirme que Sénèque a fait détruire son éloge de Messaline et de certains affranchis de Claude. Or la Consolation telle qu'elle nous est parvenue est mutilée. On peut croire que le début, qui nous fait défaut, contenait cet éloge de Messaline. Néanmoins la thèse de l'inaulhenticilé a conservé des partisans jusqu'à la fin du siècle dernier. Aujourd'hui, grâce aux études détailiéas de W. Isleih (1906), P. Stéphanie (1910), Th. Hirt (l!)ll),A. Siegmund (19121, le doute n'est plus possihlo. Cf. Schaxz. G. d. r. L.» If, ?, p. 3ai.
(2) Con$. ad Poh/b., 13 [-32], 1 : Britanniam apêt-iat.
culture liltéfaire soiiimo toute appréciable. Los affranchis étaient pcjur l'ctiipereur do précieux auxiliaires et l'on s'adressait à oux pour obtonir ([uol(juo ravoiU",pcut-ètroavecle sentiment intime de leur être m ilgré tout supérieiu\ Quant à Claude, Sénèque savait comme tout le monde qu'il n'était qu'un jouet aux mains de ses favoris ot qu'il était aussi nul qu'un homme peut l'être : il pouvait à la rigueur lui adresser des compliments et le considérer comme son bienfaiteur, puisqu'il lui devait de n'avoir pas été condamné à mort. Mais vraiment, qu'il s'agisse de Polybe ou de Claude, les compliments sont ici trop énormes, et ceux qui aiment Sénèque pour tout ce qu'il a pensé et écrit ailleurs de profond et de noble, voudraient de tout leur cœur que ce livre n'eût jamais vu le jour.
Du reste Sénèque — ceci est loin d'être une excuse — n'attache aucuae importance aux pensées qu'il exprime. Il n'a qu'un but : obtenir sou rappel Parmi les qualités qu'il attribue à Claude, fio^ure nécessairement la clémence. Tout un chapitre (i) est consacré à exalter cette clémence et à souhaiter qu'elle s'exerce à l'égard de l'exilé. A la fin de la Consolation, une phrase qui en est ciintTie la signature indique aussi clairement que possible quelle réponse l'auteur attend : Haec, utcunigue potui, lonr/o iam sUu ohsolefo et hebetafo uniino coniposui. Quae si aut parum rcspondere in'jeni') fic) mit paniin nicderi dolori vidphuntur, cogita, quain non pos.'^/t is <ilienae. vacare consolationi. qiiem sua mnla occupitam tenent, et qnam non facile t al in a ei Jioniini verha succurrnnt^queni barharnrum inconditns et barharis <juoque humanioribus gravis fremitns circiimsonat (-) — " Voilà ce que tant bien que mal a pu composer un esprit émoussé et comme hébété par une inaction déjà longue. Si cela te paraît peu proportionné à ton génie ou peu efficace à calmer ta douleur, pense que ne peut librement vaquer à la consolation d'autrui celui que ses propres malheurs tiennent occupé et que difficilement les mots latins arrivent à l'homme qu'étourdit le tapage discordant des barbares, tapage pénible à ceux-mêmes de ces barbares qui se sont humanisés. „
Cette supplique resta sans réponse et l'exil de Sénèque se pro-
(1) Cous, ad Polyb.,c. 13 [.32].
(2) Cons. ad Polyb., 18 [37], 9.
longea encore pendant près de six ans : jusqu'en 49. On ignore tout de la façon dont le malheureux employa son temps.
En réalité son sort se jouait au dehors de lui. En 47, Messaline, au comble de la puissance et de l'audace, décide de se débarrasser de Polybe. L'année suivante l'affranchi Narcisse, à la tête d'un complot bien ourdi, circonvient Claude et fait tuer l'impératrice : tragédies de palais dont, au fond, le peuple se désintéresse parce qu'elles échappent à sa compréhension. Vers la fin de l'année, à la suite des intrigues de Pallas, Claude se décide à épouser Agrippine, sa nièce, âgée de trente-deux ans Ce mariage — qui, s'il n'avait pas été légalisé par un vote du Sénat, eût été tenu pour un inceste — est célébré au début de l'année 49.
Pour Sénèque, toujours exilé et guettant une occasion d'obtenir son rappel, l'avènement d'Agrippine fut le salut. Agrippine, de même que sa sœur Julie, lui avait toujours été favorable. Son retour dans sa chère Rome n'était plus désormais qu'une question de jours.
CHAPITRE TROISIÈME
De la brièveté de la vie
Il n'y a nul doute que le rappel de Sénèque n'ait été tout à la fois sollicité par ses proches et résolu par Agrippine. Il fut aisément obtenu de Claude. Immédiatement Sénèque reprit son rang au Sénat et reçut la préture, charge qu'il devait exercer en 50. C'était la réhabilitation complète.
A son retour d'exil, ses amis durent lui faire, comme c'était la coutume, une réception chaleureuse. Sénèque avait un peu plus de cinquante ans. Ses facultés intellectuelles, quoi qu'il en eût écrit à Polybe pour se rendre intéressant, étaient intactes et sa réputation était restée brillante à Rome, grâce sans doute au soin que ses admirateurs et lui-même avaient pris de l'entretenir. D'autre part, en lui obtenant sa grâce, Agrippine avait acquis des droits à sa reconnaissance et Sénèque se trouvait tout naturellement attiré vers sa jeune et toute puissante bienfaitrice.
Nous pouvons, sans risquer de nous tromper, nous imaginer dans l'année 49 un Sénèque heureux de vivre mais mûri; satisfait dans le fond de son âme d'avoir vu se rétablir sa situation d'avant l'exil. Sans pour cela avoir renoncé aux charges honorables et passagères, qui n'engagent pas l'avenir, il a décidé de se tenir à l'écart de l'agitation du Forum : il ne plaidera plus. L'ambition, l'empressement que chacun apporte à s'enrichir au prix d'un labeur écrasant, la vie trépidante de la capitale lui paraissent être autant de vanités en regard des jouissances d'un ordre plus délicat et du profit réel que procure l'étude de la philosophie. Il songea la nécessité, non de vivre beaucoup ou longtemps, mais de vivre bien. C'est de cette époque que date un petit livre charmant, très coloré de poésie, composé à la manière d'une épître d'Horace : le De hreviicde vitae ad Paulinum.
La date de ce traité — est-ce un " traité „? — est à peine
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discutable. D'une part, il est antérieur au 24 janvier 50(1); d'autre part il ne peut avoir écrit qu'à Rome. S'il avait été, comme le veut A. Gercke, composé pendant l'exil en Corse, il n'aurait pu contenir tant d'allusions, tant de petits tableaux pris sur le vif; et son plan eût été inspiré plutôt de livres lus que d'impressions ressenties, comme c'est le cas ici.
Quant au destinataire, son nom suggère invinciblement un rapprochement avec celui de la seconde femme de Sénèque, Pauline. Absolument rien ne s'oppose à ce que Pompeius Paulinus, homme d'affaires éprouvé, préfet de Tannone sur lequel reposait la charge d'approvisionner Rome et l'Empire, ait été le beau-père de Sénèque. Celui-ci l'appelle carissinie (2), il paraît s'intéresser à lui comme à quelqu'un dont il connaît la vie intime. De plus Dion dit que le mariage de Sénèque avait fait sensation c3). Enfin il est naturel de supposer que Sénèque, dès son retour d'exil, ait songé à se remarier et surtout à conclure une alliance qui reconstituât son patrimoine. Toutefois il manque à de si belles raisons d'être appuyées sur un texte précis.
L'idée maîtresse du De hrevitate vitae ad Pmdimim est celle-ci. Le temps est une valeur : de même que l'on administre une fortune de façon à en tirer le meilleur rendement, de même doit-on économiser le temps et le bien employer. L'économiser, c'est le détendre contre ceux qui nous le volent, contre les empiétements de la vie active : affaires et politique, contre toutes les tentations de le gaspiller. Le bien employer, c'est tendre au perfectionnement de sa conscience morale, à la sagesse. Or la sagesse ne s'acquiert que par l'étude de la philosophie, la fréquentation des grands esprits ; c'est cela seul qui nous inculque la science du bien vivre. A ce compte, il est faux de
(I) A' brcv. rit., 13, 8: allusion aux accroi.ssemenl? de Rome. Cf. le commentaire de Uuff (éd. citée, p. XII) et Aulu-Gelle, iV. A.. 13, M. G.wrRCKE, Seneca-Stuilien. p. i2S9. — L'argument que l'on a lire de l'allusion à Turanniu.s (r. 20. Cf. Tacite, Anv., Il, 31, 1.) ne nous senihlo pas absolument concluant. Il doit être pris en sérieuse considération, mais il s'agit de personnatres cités i)ar des auteurs différents et somme loule mal identifiés.
(2i De brev. vif., 18, 1.
(3) Dion, GI, U), 4 : y«mov êiTicpuvÉaTaTov êyilMe-
preteadi'C i|ue la vie soil courte et (jue riioiimie ait été sous ce rapport disgracié par la nature. Si la vie paraît courte, c'est qu'on l'emploie mal .
Vérités d'expérience, fondamentales, et par le fait pas très neuves. En rappelant plus haut le nom d'Horace, nous ne faisions qu'indiquer combien le De brevitate vitae se rattachait à une conception simplement raisonnable de la vie. Il relève en somme bien plus do la morale générale que d'une philosophie particulière.
De la vérité de ce qu'il avance. Sénèque est intimement convaincu. Toute sa vie antérieure: trente ans passés à chercher sa voie.luiont démontré. sanslesecoursd'aucune déduction logique, que seule la philosophie était restée chez lui à l'état d'acquisition définitive. De son séjour en Corse, il avait, bon gre mal gré, tiré le profit que l'on tire d'une retraite : il avait eu beau, de cœur, rester attaché à Rome, il en avait été, de fait, séparé. A son retour, dépouillé de bien des préjugés d'habitude, il avait été plus que jamais frappé de la vanité des agitations multiples qu'il voyait autour de lui. Il devait, à cinquante ans, se tracer un plan nouveau de vie et il comptait bien, dans l'emploi de son temps, donner la meilleure place aux préoccupations de l'esprit et de l'âme. Rien de plus naturel, de plus universel que ce désir d'être libre: Tircis, il faut songer à faire la retraite : La course de nos jours est plus qu'à demi faite, L'âge insensiblement nous conduit à la mort... En face de lui, et comme pour former contraste, il avait le spectacle que lui donnait Paulinus. Il voyait dans celui-ci le type de l'homme affairé, dont toutes les énergies, encore à leur maximum, étaient absorbées par la gestion d'intérêts formidables: questions d'achat de blé, de transport, de conservation, de répartition. Circonstance aggravante et presque dramatique, Paulinus avait affaire à l'estomac de la foule : celui-ci ne peut ni raisonner, ni attendre; tout retard, toute faute commise peut être une catastrophe. Le tableau que Sénèque trace des occupations et des soucis de Paulinus est extraordinairement vivant et réaliste : il est tracé d'après nature (') En toute smcérité aussi, Sénèque trouvait cet office, si considéré fût-il, indigne d'un
(1) Debrev. vit., c. 18 et 19.
homme dont la jeunesse avait donné, du point de vue de la culture de l'esprit, de belles promesses. Il va jusqu'à lui conseiller, avec une brutale franchise, de quitter sa charge; ~ et ceci est le signe certain qu'il existait entre les deux hommes une intimité de cœur assez grande. Ainsi donc, bien qu'il Svoit d'usage de dire que ce petit livre « est soi disant adressé à Paulinus, mais qu'en réalité il est destiné au public lettré de Rome " (1), on peut tenir pour assuré que Sénèque songeait en première ligne à Paulinus et à lui-même. Ceci n'exclut pas que ses idées aient par ailleurs une portée générale et qu'elles puissent intéresser le public.
Ce public devait même goûter dans le petit livre de Sénèque des qualités que les Romains appréciaient par dessus tout parce qu'elles avaient acquis à leurs yeux la valeur de traditions nationales.
La première de ces qualités était évidemment la solidité de la morale. Sénèque, dont la conviction était, nous l'avons dit. profonde, se préoccupait fort peu d'exposer ici une doctrine ou de défendre à l'aide de subtilités (2) une des thèses du stoïcisnie. 11 expose ses idées avec une relative simplicité, comme elles lui viennent, pour ainsi dire sans plan préconçu. Il s'arrête ici pour développer celles qui lui semblent devoir être fixées dans les mémoires à l'aide d'exemples topiques ou originaux; là, d'un mouvement rapide, il ramasse sa pensée en une formule frappante, une maxime qui prend la force d'une axion;e, il cite au besoin, comme une sentence d'oracle, le vers d'un auteur comique (•^). Une seule fois, il semble vouloir endiguer le cours
(1) DuFF, 0. c, p. IX : " This dialogue. ..is nominally addiessed le one Paulinus, — ... is not addressed to any individual but to Ihe reading public of Romeaiid llie Rinpire.,, R.Waltz,o.c , p. 14(3: "Mais Paulinus est unprétcxle.,
(2) ('elle inélliode est chez Sénèque paifaiternenl consciente. 11 dit (c. 10,1) de Fabianus : non ex his cathedraris philof^ophis, sed ex veriti et antiquis. Rien n'eût été plus désagréable à Sénèque que de passer pour un philosophe ex catliedra.
(3) De brev vit.. 2, 2 : ...Adeo ut quod aput niaxinmin poefarum more oracuîi dictuin est, verum esse non dubitem : " exigua pars est vitae, qna vivimus. » — La tradition veut que cette citation réponde à un vers de Ménandre {Plocimv, IX, 2; Meineke, IV, 194. — A noter que le llocium avait été traduit par Gécilius.) 11 est aujourd'hui mieux porté de supposer qu'il s'agSl d'un poète tragique, Euripide probablement...
naturel de sa pensée; il annonce une division (•). Mais cette division, c'est à peine si on a la perçoit dans le reste de l'ouvrage, tant les digressions s'y nuilliplient, certaines si charmantes de ton, si amusantes même, qu'on ne regrette pas ces nouveaux m îandres : ils ont découvert des perspectives inattendues.
Or ce défaut apparent de composition ne pouvait pas déplaire aux Romains, qui lavaient déjà trouve chez Horace (pour ne citer que lui) Bien loin de nuire à la beauté d'une œuvre ou à sa signification morale, il semblait multiplier pour les lecteurs les occasions d'admirer et d'approuver. Une ordonnance trop sévère aurait comme nivelé les idées, et l'esprit se serait fatigué à s'en représenter sans cesse l'enchaînement logique. A suivre Sénèque parmi les développements du De hreviUtte vitaf, l'esprit au contraire s'abandonne avec aisance. A chaque sentence, même répétée C^), on se dit à part soi : " comme c'est vrai ! „ et à la fin du livre, on demeure pénétré de ce qu'on a lu, secrètement travaillé du désir de mieux vivre. Voilà ce qui plaisait aux moralistes; chacun trouvait dans l'œuvre de Sénèque quelques passages où il pouvait surtout contrôler les observations qu'il avait faites sur ses voisins. Puen de ce qu'affirmait Sénèque ne demandait à être prouvé par un raisonnement serré, mais tout pouvait être vérifié dans la pratique.
Les qualités proprement littéraires ne manquaient pas non plus. Aux amateurs de rhétorique s'offraient des passages entiers dans lesquels l'auteur exploitait avec brio des lieux communs (3). Hé oui! ce qui nous paraît aujourd'hui entacher l'œuvre de Sénèque pouvait passer de son temps pour en relever la beauté. Chaque littérature, par l'organe de ses plus grands auteurs, a légitimé un certain nombre d'idées et de comparaisons absolument banales. Un Romain moins que tout autre eût renoncé par simple coquetterie littéraire à exprimer une idée vraie ou à employer une comparaison juste. Dans ces conditions il ne reste à l'écrivain qu'à faire sienne la matière choisie en y exerçant sa virtuosité.
Piihlica materies...
(1) De brev vit., 10, 1 et 2.
(2) Par exemple la nécessité d'administrer son temps comme une fortune. (Gf. le fameux Time is nioney, qui a d'ailleurs un tout autre sens.l
(3) Notamment c. 2 : les riches; c. 5-6 : exemples tirés de la vie des grands hommes; c. 9 ; rapidité de la fuite des jours... et quantité de comparaisons.
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Le tout est de ne pas tomber dans riaiitation servile ou de ne pas verser, par excès d'originalité, dans le mauvais goût : et c'est ce qui devient, à partir d'un certain degré, presqu'impossible (1). Sénèque ne redoutait pas cet écueil. Son style était si personnel que si l'on attaquait l'auteur, — nous avons vu que cela eut lieu — c'était à ce style et non aux idées que l'on s'en prenait. Au surplus ses ennemis littéraires étaient, de son vivant, minorité, et selon le mot de Tacite, son talent était parfaitement adapté aux exigences de son temps. Il y avait mieux, d'ailleurs, dans le De hrevitate vitae, que des lieux communs de rhétorique : il y avait des traits de franche satire, tels que tous les Romains les aimaient. Le Romain — Quintilien l'a dit, et on l'a assez répété depuis — avait un tempérament de satirique, ^'on seulement la forme assez spéciale de la satura lui appartenait tout entière, mais il possédait encore à un très haut degré ce que j'appellerai l'esprit de " raillerie moralisatrice „, qui n'est en somme que le sens du ridicule. On rit d'un autre parce qu'il est ridicule, et celui-ci, souffrant de se sentir ridicule, se corrigera. Castigat ridendo... Or Sénèque a réparti dans son p( lit livre d'admirables traits de satire. Le plus frappant est ce portrait un peu chargé de l'élégant chez le coiffeur C^). Il " tient conseil à propos de chaque cheveu „; " il se met à bouillir si une mèche s'est détachée de son toupet ,. ; '' il préfère voir le trouble dans l'état que dans sa chevelure „ . Il y a aussi le collectionneur " d'antiquités dont la folie de quelques-uns fait tout le prix „ (3), le récit des funérailles simulées de Turannius (4) et d'autres. Toujours le coup est fortement porté, la raillerie directe, l'expression ramassée et inattendue. Mais où il triomphe, c'est
(1) Le même phénomène .s'est produit dans les arts à toutes les époques et dans tous les domaines. Ainsi les ordres antiques ont été entre les mains des architectes de la Renaissance d'admirables unités de style à l'aide desquelles ils ont créé des chefs-d'œuvre. Puis brusquement Timaginalion s'est épuisée et les mieux intentionnés sont tombés dans la platitude et dans l'ennui; d'autres ont inventé le Karoque.
(2) Dt brev. vit., 12. 3.
(3) Ibid., 12, 2. La Bruyère s'inspirera de ce j)rocédé quand il tracera ses fameux portraits de collectionneurs.
(4) Ibid, 20, 3.
quami il s'en prend à la manie — grecque, dit-il - de la vaine érudition (0. Sénèque fait profession de dédaigner toute connaissance qui n'a pas pour effet de rendre l'homme meilleur, ou de le rapprocher — telle l'étude de la nature — du principe de toutes choses. L'idée n'est pas nouvelle : déjà Socrale, auquel on demandait son avis sur une question de mythologie locale, répondait qu'il n'avait pas de temps à donner à l'examen de pareils problèmes, n'ayant pas trop de toute sa vie pour s'étudier lui-même. Sénèque raille surtout le goût qui s'était emparé des Romains pour les détails de leur histoire; il raille, disons le mot. la science archéologiifue. Il le fait, sernble-t-il, sur la foi des théories de Fabianus, son ancien maître (2), et aussi sous l'empire d'une impression récente. Son horreur pour les combats d'éléphants est très caractéristique. Déjà à cette époque, Sénèque condamne sans rémission les jeux sanglants de Tarène.
Nous ne pensons donc pas avec M. Waltz que le De brrvifdfe vitae ait été écrit par Sénèque « avec amertume „, dans le but "de faire sentir à sa bienfaitrice (Agrippine», d'une manière discrète et indirecte ce que ses bienfaits avaient de pesant pour lui (3)„. La morale qui ressort de cet ouvrage est au contraire celle d'un optimiste. Sénèque a l'impression qu'il est au seuil d'une existence nouvelle et que le moment est venu de régler cette existence dans le but d'en faire le meilleur emploi . Do cotte façon seulement, sa vie, quelle qu"en soit la durée, sera longue et bien remplie. 11 a raison : l'activité d'un homme de cœur ne doit pas être occupée exclusivement à remplir de blé les enti'epôts, pas plus qu'elle ne doit se gaspiller à la poursuite de futilités. Il faut à toute vie humaine un but noble. L'ambition ? C'est travailler pour son épitaphe. La sagesse seule est le but à riser. Perfectionner sa conscience morale en entretenant un commerce avec les grands esprits : tel est le moyen assuré de ne jamais songer " à la brièveté de la vie. „
Seize cents ans plus tard, Pascal écrira : "Que chacun examine ses pensées, il les trouvera toutes occupées au passé et à l'ave-
(1) Ibii/., c. 13.-13, 1 : Graecorum iste morhus fuit.
(2) Et peut-être aussi celui de Paulinu.s : Fabianus noster aiebat (13, <S). l'aulinus s'était adonné dans sa jeunesse aux studia libernUtt (18, 4).
(3) H. Waltz, o. c, pp. 145-147 passim.
nir. Nous ne pensons presque point au présent; et, si nous y pensons, ce n'est que pour en prendre la lumière pour disposer de l'avenir. Le présent n'est jamais notre fin : le passé et le présent sont nos moyens; le seul avenir est notre fin. Ainsi nous ne vivons jamais, mais nous espérons de vivre; et, nous disposant toujours à être heureux, il est inévitable que nous ne le soyons jamais (l). "
Sénèque, lui, semblait résolu à ne songer qu'au passé et au présent, et à lutter autant qu'il était en son pouvoir contre l'afiitation et l'inquiétude. On a pu croire qu'il avait écrit à cette époque le De tninquillitate animi ('2i, mais la date (ie cet ouvrage, adressé à Serenus, est incertaine, comme celle du De otio et du De constantia^ dédiés au même. Il suffit d'ailleurs de savoir que Sénèque avait vu s'établir sur une base de plus en plus solide sa réputation d'écrivain et de moraliste 11 était riche, considéré, libre en somme, malgré sa situation olficielle. Il se préparait à partir pour Athènes (3) : le voyage rêvé par tous les hommes qui pensent...
(1) Pensées (éd. Ikunschvigtr), Sect. II, n. 172. — Heaucoup de pensées de celle section sont à rapprocher des idées du De brevitate ritae.
(2) Lehmann, Claudiut und seine Z«Y, Gotha, 1^58, pp. 10-12. Dans la préface de son édition du De otio (Paris, Hachette, 19fl9.), M. R. VValtz a cherché à démontrer que les trois écrits adressés à Serenus se succédaient ciaiis l'ordre suivant : 1° De constantia (-11-42 : début de l'exil) ; 2" De tianqiiillitdfe animi (entre 49 et 56); 3" De otio (62). Argumentation ingénieuse et suggestive, mais peu convaincante.
(3) SCOMASTE DE JuVÉNAL, AdsCll. .'^, 109.
GfîAPITKt: QUATRIÈME
Sénèque et Néron
En 50, alors que Sénèque se disposait à vivre la vie qu'il avait reconnue pour la plus digne d'un sage, Agrippine, sa protectrice, lui fit confier l'éducation de son fils Néron.
LJelui ci venait d'èlre (après quelles manœuvres !) adopté par Claude, dans les formes ordinaires II partageait désormais avec Brilannicus le droit d'accéder à l'empire. Il avait douze ans (et non onze) et était déjà fiancé à Octavie, fille de Claude et de Me.ssaline, et sœur de BritannicusiU. Agrippine elle-même venait d'obtenir le titre d'Auf/usta, qui lui conférait un prestige et une autorité extraordinaires. Jamais dynastie impériale n'avait semblé mieux assurée. La collaboration de Sénèque, illustre et considéré, devait inspirer confiance(2).
Il est des tâches qu'on ne refuse pas. Quelles que fussent les résolutions antérieures de Sénèque, elles devaient s'évanouir devant des réalités nouvelles. Une fois de plus quelque chose d'extérieur à sa propre volonté disposait de lui : il était poussé par le destin.
La mission d'éduquer un prince n'était pas d'ailleurs de celles auxquelles eût répugné un sage. Se dérober aux responsabilités, c'était faillir à un devoir. A qui eût hésité, Aristote servait d'exemple. On peut croire que Sénèque entrevit du premier coup la grandeur de son nouveau rôle et qu'il se prit très au sérieux Légende que ce récit d'un songe qu'il aurait eu et dans lequel il se serait vu chargé de l'éducation de Caligula! Sénèque
(1) Afin ffu'elle ne devînt pas, par suite de l'adoplion de Néron, la sœur de son tiancé. on l'avait fait passer dans une autre famille.
('2) Tacite, Ann , 12, ^; Suétone. Nero, 7; Dioif, 60, .3'2; Scoliaste de Ju vénal, Adsal. 5. 109.
n'a jamais cru à la signification prophétique des songes (1). II est également invraisemblable que Sénèque ait confié à ses intimes les appréhensions que lui donnait le caractère de son élève : " ce lion qui, une fois qu'il aurait goûté le sang humain, retrouverait sa cruauté instinctive (2). , Et ce que Dion ou son interpolateur racontent de la défiance de Sénèque à l'égard de Néron {^>) paraît bien provenir de la même source fantaisiste, ou d'une autre plus suspecte encore. L'éducation de Néron par Sénèque a fait de tout temps et en sens divers travailler les imaginations. On a été jusqu'à raconter, les uns que le philosophe avait odieusement débauché le futur empereur (4), les autres qu'il lui avait donné des fessées (5).
En réalité on ne sait pas grand chose de précis sur cette éducation et il faut se garder de vouloir reconstituer par conjecture des détails dont les historiens n'ont pas conservé le souvenir. Nous ne pouvons que nous faire une idée globale de Tinfluence qu'a pu exercer Sénèque sur Néron.
Sénèque avait sur l'éducaticn un principe plutôt qu'une doctrine; mais ce principe n'a jamais varié : c'est que l'éducation et l'instruction, étroitement solidaires, doivent concourir, uniquequement,à former des hommes libres, à préparer la rie. Apprendre peu, mais que l'acquisition soit définitive. Sans recourir au témoignage explicite, mais tardif, des Êpîtres, rappelons combien dans le De hrevitate vifae, Sénèque affirmait son aversion pour toute science inutile et vaine. Il se plaignait aussi que l'on enseignât aux enfants, à grand renfort de professeurs, tout ce qu'il était possible, sauf la science du bien vivre(6). Dans le De tran-
(t) M. Waltz dit (p. t55) :" Il raconta plus tard que, s'élant vu en songe prép.ppteur de l'empereur Caïu.», il avait été le jour suivant nommé précepteur de Néron. „ — Voici exactement ce que dit Suétone, source unique en l'occurrence : Fei'unt, Senecam proxima noctf rimim sibi ppr quieiem C. Cficsnri prneciperc, et fidem somnio Nero brtri f^eif, pvotlitn imnuuiitnfe nattirne <]nibux primitm potuit experimetitis. — Sur les songes, cf. Ki>. 53, 7-8.
(2) ScoL. DE Juv., Ad sat. 5, 109 : Intfr familiuyea snUfus dicere non fore snevo un leoni f/nin, gnstato semel hominis cruove, ingenita redeat saevitia.
(3) Dion. 61, 10,4.
(4) Dion, ibid.
(r>) Vincent de Beauvais, Spee. hist., 9, 9.
(H) De brer. vif., 7, '.]: Nihil tniniia eut hominixoccupati quani virere : nulIiuR rei difficilior scient i<i est. Frofessores aliarum artium volgo midtique sunt, quasdnm vero ex his piteri admoditm ita peycepia^c viti snnt, ut etiain pi accipere possevt.
quillifate animi, il combat l'abus des livres : onerat discentem tnrba, non instruit i^K Dans le De beneficiis, invoquant à la rescousse l'opinion de Démétrius le Cynique, il reprend, sous une autre forme, la même thèse (2). Gomme on voit, Sénèque n'avait rien du utagider pour lequel l'étude comporte en soi sa propre fin.
Aucun homme n'était plus en situation de prendre autorité sur un jeune prince que chacun traitait déjà conlme un personnage. Là où un maître d'école eût échoué, Sénèque avait des chances de réussir. Il aimait les enfants et savait pénétrer jusqu'au fond de leurs âmes. Il s'aperçut bien vite que Néron n'avait aucun penchant pour la pratique de la vertu (3), et qu'avec de pareilles natures le rôle de l'éducateur est de modérer,de redresser, bref d'empôciier que le mal soit en fait commis. Il ne s'agissait pas non plus d'enseigner la i)hilosoplii(\ Sénèque se donnait plutôt pour un stoïcien, mais il ne pi'étendint pas être un chef d'école (0. D'ailleurs Agrippine, esprit essrntiellement positif, détournait son fils de toute étude capable de le distraire des réalités du pouvoir (?). Quant à l'histoire, qui nous semble aujourd'hui devoir former la base de linstruction d'un prince, Sénèque en avait, on no sait trop pourquoi, le dédain. D'après lui, ou bien l'historien ne recherchait que des faits qu'il etnit inutile de connaître ; ou bien il entretenait le souvenir d'événements qu'une saine morale devait condamner : batailles, cruautés, perfidies, et qui prenaient la force de mauvais exemples; ou bien encore les historiens mentaient effrontément (^).
L'enseignement de Sénèque était donc surtout — et peutêtre même exclusivement — un enseignement littéraire, conçu dans un but pratique. Peu de rétrospectif : Sénèque n'a aucun goût pour l'archaïsme, et 1 étude des anciens prosateurs lui
(I) De tranqtull. animi, 9, 4.
(') Dehe)ief.. 7, 1, 3 et suiv.
(3) Tacite, Anii., 13, 2.
(4) Si l'on en croit Soidas (?. v. "A Xt'Eavbpoç Arfaîoc) Néron aurait eu fleux maîtres de pliilosopliie proprement dits : le stoïcien Chaerémon et le péripatéticien Alexandre d'Égrée. — Dans le De cîenicnlia (1, 3, l.),Sénèr(ue laisse bien entendre qu'il se rattache à un système philosophitjue.
(5) Suétone, Nero, 5"^.
(6) Voir le passagje déjà si»nalti ,1„ jjf^ hrm'/afp ritat (<•. 13) et un aulrf, très caractéristique, des Questinna luitiirrllcs l~, !f,).
semble un exercice inutile (0. D'ailleurs, à ses yeux, le latin classique est pauvre (2); il faut coule que coûte se libérer des contraintes, enrichir le vocabulaire, autoriser même le solécisnoe, à condition que celui-ci ait sa raison d'être... Cette méthode, dans laquelle entrait beaucoup d'empirisme, s'adaptait à merveille à la psychologie du jeune Néron, volontiers porté par sa nature et sa situation à ne s'appliquer qu'à ce qui lui plaisait. Le style de Sénèque, si frappant et si nouveau d'allure, lui servait de modèle, au point que les Romains ont toujours attribué au maître tous les discours de l'élève (^). Néron avait aussi un goût prononcé pour la poésie : Sénèque passa pour le lui avoir donné et en tout cas pour l'avoir entretenu hors de propos.
Mais l'enseignement littéraire, tel que le concevait Sénèque, ne pouvait pas n'être que formel : il tendait à préparer Néron à remplir ses devoirs d'homme et d'empereur, à lui inculquer, à défaut de vertus fondamentales, le sens de la tenue, le sentiment de sa responsabilité. Sénèque, ne l'oublions pas, était homme du monde et diplomate. Il laissa à Burrhus, quand le moment fut venu, le soin de prêcher l'austérité et de gourmander le prince. Lui se donnait pour mission de conserver intact l'ascendant moral qu'il avait acquis, et cela grâce à un charme certain qu'il possédait et qui le rendait de commerce agréable (^). On ne peut pas douter que cet ascendant ait été réel et durable. On ne s'expliquerait pas sans cela que Néron ait pu passer, encore en 60, pour être dominé par ses anciens précepteurs, ni que Sénèque et Burrhus aient effectivement, pendant plusieurs années, dirigé les affaires de l'empire et soient venus à bout de l'influence d'Agrippine.
Au fond Sénèque aimait Néron. Il était attaché à son élève, malgré les défauts qu'il constatait en lui et qui ne pouvaient iiianquor d'inspirer quelque appréiiension. Comme Burrhus,
(I) Suétone, Nero, 52; Quintilien, Insf. or., 10, 1, 126. lie fait est certain; le motif, supposé. — Voir, entre autre.s, sur les idées littéraires de Sénèque, les épîlres 1 14 et 115.
(:2) De hen., 5, 1."^, 3 et ailleurs.
(3) Notamment Tacite et Quintilien. Voir la 1« étude: Ln rfloirt de Si'nèqur,
(4) Tacite, .lu»., 13, 2 : comUnfo houesta. — Sur la tenue du prince : De clem., 1, 13, i; Suktone, Nero, 10.
avec lequel il était bien d'accord et qui était aux yeux de Néron une puissance redoutable, il se laissa entraîner par une chaîne d'événements : a causa pcndet causa. Il ne pouvait ni ignorer ni approuver les intrigues auxquelles se livrait Agrippine pour assurer le trône à son fils, mais il dissociait sans doute les les responsabilités et se reconnaissait innocent de ce qu'il ne pouvait pas empêcher. Son intention première était honnête : puisque Néron, son cher élève, officiellement fils de Claude, était destiné à gouverner l'Empire, c'eût été un crime contre l'État de l'abandonner à son caprice ou à l'influence de favoris mal intentionnés. Il fallait donc lutter jusqu'au bout, obtenir que le nouveau règne débutât sous de favorables auspices.
Sénèque était naturellement du parti de Néron et d'Agrippine, contre Britanicus. Celui-ci, ne l'oublions pas, était fils de Claude et de Messaline. Sénèque ne pouvait pas oublier non seulement que cette femme détestée l'avait fait bannir, mais encore qu'elle était restée sourde à ses supplications. Néron empereur, c'était peut-être le bonheur assuré pour le genre humain. L'ordre de la succession au trône n'était pas tellement réglé que les droits de Britannicus fussent sacrés. Sénèque, s'il a réfléchi, a dû trouver d'excellentes raisons de se prononcer selon son désir. Quant à Burrhus, il semble bien qu'il n'hésita pas un seul moment : ce vieux soldat, qui avait fait la guerre, obéissait aveuglément à son impératrice.
Dans la nuit du 12 au 13 octobre 54,Claude mourut. On raconte qu'Agrippine aidée de Locuste et du médecin Xénophon, profita d'une absence de Narcisse pour donner à son époux le coup de grâce (1). Elle en était bien capable. 11 faut pourtant se défier des récits trop circonstanciés. Certes Tacite est de bonne foi, mais il ne parle que d'ou'ï dire, et l'on est en droit de se demander d'où les premiers historiens du règne de Néron tenaient leurs renseignements. De ce qui se passe dans les cours ou de ce qui touche à la personne des princes, le public ignore beaucoup de choses; mais quand il ne se résout pas à son ignorance, il lui faut, instantanément, la version confidentielle, le détail piquant ou dramatique. Si Agrippine conçut et exécuta le projet de faire
(1) Tacitb, Ann., 12, 6fî et 67. Tacite ne se fait pas personnellement garant des fails qu'il raconte.
disparaîlre Claude, elle ne s'en ouvrit vraisemblablement qu'à ceux qui devaient être les coauteurs du crime, et ceux-ci durent garder le silence. Sénèque et peut-être même Burrhus furent tenus dans l'ignorance de ce qui se tramait : leur demander leur complicité, c'était risquer de tout compromettre.
En revanche, puisqu'ils étaient depuis longtemps acquis à l'opinion que Néron devait être empereur, es choses, grâce à leur concours dévoué, se passèrent sans heurt. Burrhus se chargea de présenter Néron aux cohortes prétoriennes : c'était le principal. Le sénat et les provinces ne pouvaient songer à faire la moindre opposition.
L'avènement de Néron modifia la situation qu'occupait Sénèque. Tant que Claude vivait, le précepteur du jeune prince avait, par délégation, une certaine autorité sur son élève. Il tenait cette délégation de Claude officiellement, effectivement d'Agrippine. Néron une fois empereur, c'était à lui de commander ou de déléguer à qui lui semblait bon une part de sa puissance. Sénèque et Burrhus restèrent influents : ils étaient les auxiliaires indispensables du jeune souverain. Mais par le fait même, ils échappaient à la tutelle d'Agrippine. Ils durent bientôt lutter contre les empiétements de celle ci. Du reste les péripéties de cette lutte sont trop connues pour qu'il faille ici les rappeler en détail. Elles appartiennent à l'histoire générale, et dans ce domaine. Tacite a parlé.
Il est assez difficile d'analyser l'état d'esprit de Sénèque lors de l'avènement de Néron et durant la première année de son règne. Il semble s'être produit en lui, sous l'empire des circonstances, une exaltation de toutes ses facultés à la fois. Nous le voyons agir et prévoir avec la décision, la clairvoyance, la diplomatie d'un homme d'état. Il pense, il a des idées fermes sur les grands sujets : mission du prince, programme de gouvernement, morale générale; il écrit, dirait-on, pour son propre plaisir, par une sorte de besoin de se divertir, de se secouer — et c'est ceci qui assurément nous déroute le plus. Après dix-huit siècles et plus, on se demande encore comment Sénèque a pu être l'auteur du Ludus de morte Claudi, ou YApokolokyntose (').
(1) Il n'y a pas de raisons suffisanles pour rejeler l'authenticité de celle œuvre. La question est exjiosée dans le travail capital de A. P. Hau., Ihe
On en connaît la donnée. C'est une •' satire ménippée,, c'est-àdire, pour la tonne : un mélange de prose et de vers : pour le fond : une fantaisie débridée et bouffonne. Claude meurt, après quelques hésitations et dans des conditions bien peu impressionnantes. Comme suite à son apothéose, il se présente chez les dieux : réception grotesque. Après une discussion confuse, Auguste fait prévaloir son avis. Claude est renvoyé aux enfers. Mercure l'y conduit. Chemin faisant ils assistent à la pompe funèbre de Tempereur défunt, écoutent la " nénie „ ou litanie des exploits de Claude. Celui-ci s'en réjouit ; mais cela dure peu ; le voilà aux enfers, parmi ses victimes. On le Juge. On en fait un sous-référendaire auprès du tribunal d'Eaque.
Il est de bon ton de dire que ce mélange de burlesque et de macabre est de mauvais goût et qu'il était indigne d'un Sénèque de se livrer à pareil délassement littéraire. Disons que de tels morceaux perdent à être lus en dehors des circonstances qui les ont fait naître. Claude, ne l'oublions pas, était grotesque et la foule avait ri tout haut en entendant célébrer officiellement ses mérites. Sénèque, qui passait pour avoir rédigé le discours prononcé par Néron à cette occasion, dut savourer sa vengeance. Il en voulait déjà à la mémoire de Caligula. Délibérément, il avait refusé à ce monstre l'indulgence qu'il réclamait pour les autres hommes en vertu de ses principes, et il excusait, il approuvait presque, ceux qui l'avaient frappé. Claude lui paraissait plus odieux encore : n'avait-il pas laissé périr Julie et exiler Sénèque? Son apothéose n'était qu'une scandaleuse comédie, un défi au bon sens et à la morale. Néron lui-même, qui détestait son beau-père adoptif (i) et qui subissait peut-être l'influence de Sénèque, ne prit jamais au sérieux dételles décisions. Néanmoins il avait fallu respecter les usages et les décrets. L'éloge funèbre de Claude, obligatoire en la circonstance, Sénèque et Néron l'avaient composé et récité dans les dispositions les plus ironiques. Il tallail à ce tra-
satire of Saneca on the apolheosis of Claudiiis, comuionly caUed the 'AiTOKoXoKÛvTUjaiç, New York, 1902. — En dernier lieu, J. J. Hautmann, De liiio de morte Claudi, (Maeniosyne, 1916) estime que le morceau est digne de la plume de Sénèque. — Le titre grec est donné par Dion (60, 35). (l) Si'ÉTONE, Nero, 33.
vail forcé une détente; à ce mensonge, im désaveu : et ce fut V Apokolokyntose.
Le genre adopté, la satura, autorisait ainsi que les mimes toutes les libertés. Les Romains n'étaient pas gens à se scandaliser de ce qu'un peu de carnaval accompagnât les funérailles et il y a encore aujourd'hui une certaine façon, toute populaire, de prêter aux célicoles des rôles comiques, qui n'entame pas le moins du monde le respect qu'on leur doit par ailleurs. Le grave Sènèque a usé des licences octroyées par une longue tradition. Il a dit, selon sa propre expression, tout ce qui lui est venu à la bouche: dicam quod mihi in hnccam veneriti^), et il s'est retrouvé satiriste.
Ses discours programmes ne nous ont pas été conservés. Du moins Tacite, en résumant l'un d'eux ("^), nous fait il entrevoir un Sénèque tout aussi inattendu, à tout prendre^ que celui de y Apokololcyntose : un Sénèque homme d'étaf, sincèrement et posément doctrinaire. Il avait pris à cœur que le règne de Néron s'annonçât comme bienfaisant et réparateur. L'autorité du sénat et le vœu de l'armée légitimaient le pouvoir du prince. La justice serait rendue selon des règles fixes. La maison impériale ne serait pas confondue avec les organes de la souveraineté. Une juridiction régulière connaîtrait des affaires intérieures de l'Empire. Le prince aurait comme mission principale de commander l'armée C'était presque une constitution, et Tacite dit formellement que ce discours fut approuvé et que le régime nouveau ne tarda pas à sortir d'heureux effets. Il est certes dangereux d'attribuer a l'action personnelle de Sénèque toutes les mesures qui furent prises pendant les premières amiées du règne de Néron. La puissance étendue du philosophe a pourtant été reconnue par tous les historiens, de Pline à Dion Cassius.
Vis-à-vis de Néron, Sénèque restait le moraliste adroit et le conseiller. Il connaissait trop bien le jeune empereur pour oser un moment espérer qu'il aspirerait jamais à la vertu, ou à une vie plus ou moins austère. Il importait de lui concéder certains plaisirs, quitteà attirer plus particulièrement son attention sur les devoirs essentiels et sur les responsabilités de sa charge. Et c'est à quoi vise le De dementia, traité de grande allure, dédié
(1) Ludus de morte Claudi, 1,2.
(4) Tacite, Ann., 13, 4.
à Néron, destiné au,- si au public, et liant en quelque sorte le premier vis-à vis du second, en lui imposant l'attitude a prendre. En effet, le De dcmenfia est de la fin de 55 ou du début de 56. Néron vient d'entrer dans sa dix neuvième année et règne depuis unan(l). Deux tentations assaillent les monarques tout puissants, dont la vie a, maigre tout, quelque chose d'oriental C^) : la tentation de satisfaire tous leurs caprices et celle de tuer qui les gêne. Toutes deux se ramènent à la jouissance de voir se léaliser ce qu'on souhaite et d'étaler sa force. Contre la première, un philosophe, surtout un stoïcien, ne peut, hélas ! rien tenter. Il y a dans l'entourage du prince trop de personnes intéressées à flatter ses passions, a encourager ses fantaisies. Si le prince n'est pas naturellement vertueux, rien à faire que d'éviter le scandale. Or c'était précisément le cas de Néron : l'atavisme, les pires sollicitations du vice, le dégoût d'une jeune femme qu'on lui avait imposée dès l'enfance, avaient fait de lui un jeune voluptueux. Seule une liaison tranquille, presque bourgeoise, avec une affranchie pouvait sauver la face. Sénèque, qui n'était pas, qui ne pouvait pas être un Bossuet, favorisa la liaison de Néron avec A.('.to et soiifïrit même que son ami intime Annaeus Serenus, — le destinataire du De constantia\ — couvrît de son nom les libéralités du prince. A la pensée qu'Acte n'était qu'une affranchie, l'orgueil d'Agrippine, d'abord, se cabra, puis son bon sens, son désir de conserver du crédit auprès de Néron, lui dictèrent l'attitude contraire (3). Contre la seconde tentation, celle de tuer et de sévir hors de propos, la lutte était moins désespérée. Certes, Néron n'échappait pas au désir de se comporter comme un lyran elSenèque avait sans nul doute perçu quelque chose de l'inquiétante psychologie de son élève. Ignora-t-il ou ne fit-il que soupçonner la vérité touchant le meurtre deBritannicus? On conçoit que Néron n'ait jamais fait de confidences à ce sujet, surtout à ses professeurs de morale: il se contenta de les combler de largesses pour leur donner le change et, s'ils venaient à apprendre quelque chose, les contraindre au silence. Ne nous étonnons pas :
(t) De clem., 1, 9, 1 : DuodevirpnsimHin egressus aiinnm. (2) LVxeinple d'Alexandre le Graml était classique. Sénèque lui-même le reprend : De clem., 1, '?5, 1.
(;;) Tacite, Ànn., 13, 12 et 13.
il n'y a jamais eu que les très grands saints qui aient osé reproclier aux empereurs leurs crimes. Sénèque, suivant une attitude dont il ne se départira pas, et qui est au fond très stoïcienne, accepte les faits sans se troubler du moment qu'ils se sont produits extérieurement à lui-même. Il ne lutte pas contre l'inévitable et reste au poste tant qu'il y a quelque bien à faire, du mal à empêcher. Et en effet nous le voyons intervenir, pour sauver Burrhus >'l), au cours d'une ténébreuse intrigue de palais, qui faillit entraîner avant le temps la perte d'Agrippine. Nul doute (Tacite est affirmatif) que Sénèque, voyant Néron, par entraînement autant que par cruauté naturelle, s'engager dans la voie des crimes, ne lui ait délibérément barré cette voie. Il le fit en psychologue avisé. Il savait quelle force et quelle sauvegarde constitue pour un prince une opinion favorable. Il savait aussi que Néron, par un goût personnel qu'il avait pour la représentation tenait à cette opinion, comme un acteur tient aux applaudissements du public Elles ne sont pas sans objet, ces flatteries que l'on trouve éparses dans ce qui nous reste du De dementia (2) : Néron y est sensible et peut s'y laisser prendre. Ne le voyons-nous pas, d'après ce que dit Tacite, ménager par des actes calculés et des discours opportuns la réputation de clémence qu'il s'est acquise dès le début de son règne en réagissant contre la politique de Claude (3)? Il y a là, à défaut d'un sentiment sincère, une situation à exploiter et Sénèque n'y manque pas. Ce qu'il dit à Néron se ramène en substance à ceci, qui est d'ailleurs très vrai : la clémence est la vertu par exellence des princes; elle les grandit, elle les fait aimer; elle est donc, bien plus que la rigueur, leur sauvegarde. Un régime de compression et de terreur pousse tôt ou tard le peuple à la révolte, les grands à la conspiration. Et cette théorie, d'un libéralisme très éclairé, très mesuré, s'appuie comme il arrive toujours chez Sénèque sur des exemples historiques, des expériences faites, en même temps que sur des raisonnements serrés '<•)
(1) Fabius Rusticu«. dans Tacitk, Aiin., 18, 20.
(2) Declem., 1. 1; 1. 11, l-.*?; 2, 1. (S; Tacite, An»., 13, 11.
(4; Declem., 1, 20-24. Les principes mêmes du droit île répression y sont exposés avec clarté.
Ce qu'il dit au public est peut-être plus intéressant et, dans une certaine mesure, plus noitf. Sénèque avec d'infinis ménagements a tâché de définir ((uelle était vis à- vis du peuple la situation de l'empereur et de légitimer en droit naturel N^ pouvoir (|u'il exerce.
Entre les diverses formes que revêt la monarchie ou gouvernement d'un seul (la définition et la classification d'Aristote sont éternelles), le pouvoir impérial se distingue par un double caractère. D'une part, il est un pouvoir de délégation : il s'appuie sur l'autorité du peuple et c'est l'assentiment du plus grand nombre qui le légitime. Par là il se distingue nettement de la royauté d'essence religieuse, à laquelle les Romains ont toujours refusé de souscrire. D'autre part, vis à-vis des autorités qui l'ont constitué, ce pouvoir est légalement irresponsable. Le prince exerce personnellement son autorité et ne doit compte qu'aux dieux de sa gestion. Son inviolabilité, qui est absolue et d'ailleurs nécessaire, ne l'oblige pas, comme dans nos monarchies constitutionnelles, à se choisir des ministres responsables. Et ceci, en dépit de la survivance des institutions et des titres républicains, c'est bien le pouvoir absolu
Cette conception est-elle conforme à l'ordre de la nature? Sans doute, puisque, de toute évidence, il règne dans le monde un principe d'autorité et de subordination sans lequel aucun équilibre n'est possible. Trois comparaisons, dont l'une, la plus forte, revient presqu'à chaque page du De cJementia : la ruche avec sa reine, qui a toujours été considérée comme une haute leçon de morale sociale; la famille, que les Romains considéraient comme étant d'institution naturelle et où l'autorité du père est imprescriptible (i); le corps humain dans lequel la tête {ciiput) commande aux autres membres. Se soumettre a une autorite est donc se conformer à l'ordre de la nature, c'est un devoir.
Mais ces exemples n'engagent pas que le peuple. L'abeille, reine, le père, la tête sont solidaires de ceux auxquels ils font sentir leur autorité. Ils ne peuvent décider et agir que dans l'intérêt de tous. Dans un certain sens, ils sont esclaves de la
(1) A noter l'aneodote de Tarius (I, 15), qui souligne l'étendue de cette
autorité.
masse. Aussi le prince (pn'ncfips, cf. caput) n'esl-il dislinct du tyran que s'il a une conception élevée de ses devoirs, que s'il est vertueux.
Qui ne voit que. dan^ l'esprit de Sénèque, une certaine confusion s'est opérée entre le statut juridique et le statut moral de sa monarchie ? L'expérience des faits lui a démontré que l'autorité absolue, dès qu'elle était exercée par un inconscient, un imbécile ou un pervers, perdait son caractère auguste. Assassiner Gaiigula, c'avait été presque de la légitime défense; diviniser Claude, un défi au sens commun. Contre un prince reconnu par la voix publi([iie indigne de régner, nulle sanction régulière: la violence est inévitable.
Le sort d'un prince est donc dans les mains de l'opinion publique et, de toutes les vertus dont il doit faire étalage, la clémence est de beaucoup la plus nécessaire. Un prince doit user avec une extrême prudence — mais à l'occasion avec fermeté — de son droit de punir. S'il punit injustement, il provoque des représailles; s'il punit trop de monde, même justement, il laisse entendre que les mœurs sont en péril, et cela aussi est dangereux . Il reste à persuader au public que Néron est clément. C'est le plus sûr moyen d'obtenir que Néron lui-même fasse honneur à .sa réputation pour assurer sa sécurité.
La suite du traité était sans doute plus philosophique. Sénèque lai-mèni8 annonçait qu'il traiterait son sujet en trois points, dont le second et le troisième seraient respectivement la nature de la clémence et le moyen de la fortifier en vue d'en faire le meilleur usage. Le second livre, en effet, débute par une définition de la clémence, telle que l'entendaient les stoïciens: la suite est perdue, lly avait sans doute un troisième livie et ainsi le De clemontia pouvait, par son importance — corume par son titre — passer pour le pendant du De ira. Quant au premier livre, celui que nous possédons, il tendait évidemment à démontrer la nécessité de la clémence; il est surtout oxhorlatif (l^
fl) De clem. 1,3, 1 : Nunc in très paries omntm hnnc mnteriam diridam. Prima erit inanumissionis ; xecunda etc. On s'est vaiiieitient, demandé quel pouvait être ici le sen.s de ce mot, trè< spécial : inanuinisAio. .Juste Mpse. après avoir proposé m mn Inntio, a renoncé à sa correction. Autres conjectures intéressantes : in aniini yftnii^xi ht'ilt (R Tiiomasj, monitiotùs (J. MuelUr) /»» aninii ri-:ni.'f^i»iii!f (Précliac 1913), [(^.e travail était sous presse lorsque
On voit que Sénèque, sans avoir écrit de lUpuhlique, s'elait forme sur la conduite de l'Étal une doctrine assez nette. Elle s'inspirait du principe stoïcien suivant le(|uel il n'est de meilleur gouvernement que celui d'un bon monarque (0; elle s'adaptait aussi à un certain état de mœurs et à des circonstances historiques que nul homme d'esprit clair ne pouvait négliger. Le gouvernement de Sénèque, qui tut effectif tant que Néron maintint sa confiance à son ancien précepteur et surtout tant que Burrlius fut là pour lui prêter main forte. — le gouvernement de Sénèque ne fut pas une tentative de réaliser un rêve philosophique. Il consista en une série de mesures prises, de manœuvres opérées en vue de conserver à Néron la confiance et le respect publics, malgré l'opprobre que celui-ci s'attirait par sa dégradation morale chaque année plus accentuée.
Phénomène remarquable : à mesure que Sénèque, par raison d'état, se laisse impliquer plus à fond dans des affaires embrouillées ou qui tournent parfois au tragique, il incline plus ouvertement vers un stoïcisme épuré. Ses traités dédiés à Serenus. puis à Lucilius sont à cet égard caractéristiques. Déjà les frîi^ments conserves du second livre du De clementia ont quelque chose de plus rigoureux dans la forme. A constater cette évolution, on croirait à celle d'un esprit qui creuse la vanité des choses à mesure qu'il paraît en jouir davantage. Réaction, ironie, désenchantement : en tout cas, contradiction à première vue déconcertante et que les ennemis de Sénèque ont taxée, nous l'avons vu, d'hypocrisie.
Est-il possible de caractériser dans son ensemble la politique dont Sénèque a été l'inspirateur r On a essayé de le faire, non sans quelque témérité.
Les premières années du règne de Néron — le quinqnennium Neronis — ont été, cela est connu (2), des années heureuses, dont
M. I^iéchac a fait paiaiiie son édition du De dcuientia. (Parip, Les Belles- Lettres, 19il, sous les auspices de l'Association G. Budé.) M. l'réchac soutient la thèse que nous possédons tout le traité de Sénèque et non, comme on l'admet généralement, des fragments. Nous expo.eons dans le compte rendu que nous donnons ailleurs de ce livre les raisons pour lesquelles nous ne pouvons nous rallier à cette thèse.]
(1) Cf. notamment De heu.. 2, 20. 2.
(2) R. Waltz, Vie de Sénèque, pp. 241-243.
le souvenir a été longtemps conservé. Et de fait, les historiens, même le pessimiste Tacite, ont rapporté une série de réformes opportunes, d'actes de bonne administration qui remontent à cette époque(l). Gomme Sénèque et Burrhus, d'après les témoignages formels et unanimes, étaient alors très puissants, il est assez naturel que l'on ait songé à leur faire honneur de tout le bien accompli. Mais cela ne peut-être qu'un hommage générai rendu à leur vigilance et à leur droiture d'intentions. Une fois qu'il s'agit du détail, il est impossible d'admettre qu'ils soient personnellement intervenus dans toutes les affaires soumises à la décision du prince, ou qu'ils aient pris l'initiative de toutes les mesures, voire des seules mesures importantes, proposées à la sanction du sénat. Quant à définir parmi ces affaires et ces mesures la part exacte de ce qui revient à Sénèque, c'est également impossible. Les historiens se taisent le plus souvent sur ce sujet, et si l'on rapproche les faits des écrits de Sénèque pour en tirer quelques conclusions, on risque de se livrer à sa fantaisie Imaginative ou de se heurter à des contradictions (2'. En réalité la situation de Sénèque était assez spéciale. Il n'avait, ainsi qu'on l'a souvent fait remarquer, aucun titre officiel. Il n'est pas même absolument prouvé qu'il fut consul. Il n'a pu l'être qu'à titre
(1) En voir le détail dans la Vie de Sénèque, de M. H. Waltz, pp. 259-3 8. L'auteur a eu le rare mérite de mettre en pleine lumière Tactivité du gouvernement de l'Empire pendant les j)remièies années du règne de Néron. Ces pages d'histoire sont très attachantes et les réserves que nous faisons ici ne portent que sur la part trop helle qu'il a faite à l'intervention de Sénèque dans ces diverses affaires.
(:2) C'est le cas notamment pour les combats de gladiateurs : Sénèque, dans ses écrits, leur fait une guerre acharnée {Epist., 7, 2; 95, .33) ; or on n'a rien fait pour en interdire on en resteindre l'usage, sinon une seule fois, à la fin du règne de Claude, et encore uniquement pour des raisons d'économie. Même observation louchant l'esclavage : on connaît les théories humanitaire.* de Sénèque; or l'autorité du maître sera, sous Néron, plutôt renforcée qu'affaiblie. Enfin Sénèque est généreusement pacifiste, ne faisant nulle distinction entre un grand criminel et un conquérant, destructeur de cités, tueur d'hommes; et l'on voit que sous Néron, grâce surtout à Corbulon qui était un général " à poigne ,., certaines campagnes furent énergiquement conduites et la discipline des armées sévèrement entietenue. Il n'y a guèie que la politique financière qui puisse, avec quelque vraisemblance, être considérée comme l'exécution des idées personnelles de Sénèque et cela ressort de divers indices.
honorifique et pendant peu de temps ('•. Il apit donc non pas ouvertement et au nom de l'empereur, comme l'aurait fait nn des importants personnages chargés d'une préfecture, ni au nom de l'Etat ou du Sénat, comme ceux qui sont investis d'une magistrature; il agit par l'intermédiaire de l'empereur dont il est l'ami, le conseiller intime ou, pour employer une expression trop moderne, " le chef du cabinet particulier ^. De là son influence, sa puissance, et aussi les haines et les jalousies dont il est l'objet. Cette influence s'est surtout fait sentir dans le choix des hauts fonctionnaires de l'Empire. Le hautain Pallas, affranchi jouant au gentilhomme, fut, dès les premières semaines du règne, déchargé de l'administration du fisc. Néron, assure Tacite (2), n'avait pas un caractère à se soumettre à un ancien esclave. Nous pouvons ajouter : non plus que Sénèque Celui-ci d'ailleurs, en financier de race, méditait une réforme de l'administration du trésor. C'est certainement à l'influence de Sénèque que Burrhus, dans une circonstance critique, dut de rester en place, si vraiment il a été question de sa disgrâce (3). C'est à lui que Faenius Rufus, plus tard compromis dans la conspiration de Pison, fut redevable de la préfecture de l'Annone (4), et Annaeus Serenus de celle des Vigiles (5). C'est lui qui a fait envoyer Othon en Lusitanie(6). Dans les provinces il eut à diverses époques des hommes qui étaient dévoués : en Achaïe, son frère Gallion (de retour à Rome avant 59(7)); er Egypte, Claudius Balbillus, dont Sénèque dit qu'il était " le meilleur des hommes et exceptionnellement instruit en tout genre de litté-
(l)On est Ëfêné par l'affirmation d'AusoNE (Grat. act., 7, 31.) : Dives Seneca nec tamen consul. Mais, comme nous l'avons dit ailleurs, ce témoignage n'a pas grand poids. Sénèque a été consul suffectus, probablement en 56. Au XVe siècle, on discutait déjà ces questions et la lumière n'a pu être faite comme on l'eût désiré. Voir les textes cités en note de la Vita de Pompilius.
(2) Ann., 13,2.
(3) Tacite, Ann., 13, 20.
(4) Ibid., 13. 22.
(5) Pline. Nat. hist.. 22, 96.
(6) Plutarque, Vie de Galba, 20. Cf. Tacite, An)i., 13, 46; Suétone, Otho, 3. (l) C'est en 51 ou 62 qu'eut lieu la fameuse comparution de S' Paul devant
Gallion. C'est par Dion (61, 20) que nous savons que Gallion était à Rome en 59.
rature (0 ,.; en Germanie, son beau-père présumé Pompeius Paulinus, que Tacite nous montre chargé d'un important commandement (2). On en pourrait citer d'autres. Mais ces noms suffisent à montrer que le crédit de Sénèque s'appuyait sur des amitiés et des relations dont l'action combinée aurait pu, le cas échéant, ébranler le trône de Néron Or de cela Néron se rendait compte.
Le plus solide de ces appuis était évidemment Burrhus. Tacite aussi bien que Dion font remarquer que les deux hommes, chose rare, gouvernaient de concert (•^). C'est à partir de la mort de Burrhus que la puissance de Sénèque fut brisée (■*). Burrhus était redouté : il était chef de la garde: son caractère s^ inflexible, l'austérité de ses mœurs, lui avaient acquis dans tout Rome une réputation (on se demande aujourd'hui si elle était très méritée) d'homme vertueux. On l'aimait On le pleura quand il mourut {■>). Il est probable qu'il exerçait sur Sénèque luimême, et sans que celui-ci s'en rendit bien compte, l'ascendant de l'homme énergique, un peu rude, sur le pur intellectuel.
Outre la puissance politique, Sénèque avait celle de l'argent. Il était colossalement riche: il avait acciû son patrimoine par des placements heureux (6). des spéculations hardies ('). Il avait fait un brillant mariage. Il avait surtout bénéficié, librement ou non selon les occasions, des largesses de l'empereur (8). D'aucuns ont estimé son avoir à plusieurs millions de francs, ce qui représentait alors un pouvoir d'achat extrêmement considérable.
(Il Sknkoue, A'. Q., 4, 2. 12 : Balbillus, rironoii vpi'tDius perfecta^que in omni litlfraruhi yenere yaristtinir.
( ') Tacite, Ann., l."î, ô.-'i.
(;{) Ihid., 1.1.2. Dion, 6I,-<.
(4) TAcrrK, Ann., 14, 52.
(5) Tacite, .(4nM, 14, 51.
(G) Rappelons l'hiisloire de la vigne de Nomenliiin. (Punk, y. II., 14, 49. Voir plus haut, pp. 35-36.)
(7) Suillius reprochait à Sénèque d'avoir placé de l'argent à gros intérêt en Italie et dans les provinces. (Tacite, Ann., 13, 42.) Dion prétend que ses exigences de créancier ont entraîné une guérie avec les bretons. (Dion, 62,2,1.)
(8) Tacitk, Ann., 13, 18; 14, 53. Sénèque a toujours soutenu qu'il fallait accepter ce qu'on ne pouvait refuser. {De ben., 2, 18.)
— ^-lô —
Los oîinonii.'^ et les (iétracteurs de Sénèque ne lui ont jamais pardonné d'avoir été riclic. liin-inêmo n'a jamais rougi de l'être, mais il a entrepris en divers endroits de ses œuvres de se justifier- Il l'a t'ait avec le plus grand soin et très clairement dans le De viia heaiii (0, avec plus de laisser aller et une certaine coniusion dans le Be heneficiis; il lui arrive ailleurs d'effleurer la question. Son avis n'a jamais changé, et sa démonstration, quand on en réunit et résume les arguments épars, se réduit à ceci. Les richesses sont légitimes : parce qu'elles ne sont pas incompatibles avec la sagesse; parce qu'elles peuvent être bien acquises ; parce qu'elles peuvent être bien employées.
Les richesses ne sont pas incompatibles avec la sagesse : c'est ce que démontre le simple bon sens, puisque exiger que tout le monde soit pauvre, ce serait exiger l'impossible. Le Christ luimême n'a présenté la pauvreté volontaire que comme un idéal de perfection et non comme une nécessité de salut. Philosophiquement les richesses sont indifférentes, parce qu'elles sont extérieures à l'âme et au corps. Elles ne sont donc ni le bonheur, ni le souverain bien et par là elles ne peuvent être le but de la vie. Le sage les accepte ou les perd avec une égalité d'âme que rien ne doit troubler. Il ne leur est pas attaché, 11 les possède sans qu'elles le possèdent. Il les considère comme un moyen et, s'il en fait un bon usage, elles peuvent l'aider à se rapprocher de la vertu. Remarquons en passant que sur ce dernier point l'Évangile est plus sévère. Le Beati panperes in spiritu s'accompagne d'un commentaire oii la richesse est présentée comme une occasion de perte.
Les richesses sont légitimes quand elles ont été honnêtement acquises. C'est presque un truisme. L'important ici est de s'entendre sur le sens du mot '' honnêtement „. et cela est d'autant plus dilficile que nul homme au monde n'a jamais pu convenir que ses richesses à lui fussent d'une origine contestable. Sénèque dit que les richesses ne doivent avoir été escroquées à personne fnuUi defractae), ni teintes du sang d'uaiviù (nec alie7w scoif/uine crve)itae), ni reçues en paitageà la suite d'une injustice {^ine cuiusquam iniuria partae), ni issues
(\) De vit bc(,f„ c. 21-kO.
d'un gain sordide (sine sordidis quaestibus) (0. Voilà qui est fort bien, mais oii trouver le critérium précis, pratiquement applicable aux cas particuliers? On le cherche encore aujourd'hui. Il semble bien qu'en ces matières (dès qu'il ne s'agit plus de dol) !a moralité des actes soit subordonnée à des nécessités économiques; que des faits d'ordre général, d'un caractère inévitable, mettent hors cause les intentions des individus {V. C'est une considération de ce genre qui a pu faire accepterparSénèque des libérali tés quenous trouvons aujourd'hui assez peu honorables : telle la part qu'il aurait reçue de la succession de Britannicus. Il estimait qu'en pareil cas, il était impossible de refuser et que cette impossibilité constituait la condition de force majeure qui innocentait le profit Tacite lui-même, après avoir noté que des gens avaient censuré les bénéficiaires de ces criminelles largesses, paraît admettre cette explication. Pour les testaments et les donations, le doute n'existait même pas. A moins qu'on ne l'eût capté par de vils moyens, il était normal de recevoir de n'importe qui un legs considérable. Il arrivait que des particuliers rendissent ainsi hommage à des hommes publics, à des écrivains. Il serait plus intéressant de savoir jusqu'à quel point Sénèque a pratiqué le prêt à intérêt et s'il a, comme on l'en accuse, abusé de sa situation pour réaliser des opérations fructueuses. Sur ce sujet, bien entendu, il ne nous o livré aucune confidence II se contente d'affirmer que le sage ne laisse entrer chez lui aucun denier qui ait été mal acquis : sapiens nul/um denarium intra liinen stium admittet maie intran tem (3). On peut considérer comme une certitude morale que Sénèque n'a commis sciemment aucune indélicatesse, mais une allusion qu'il fait quelque part CO à la distinction entre l'avarice et l'économie, l'importance qu'il attache à la bonne gestion du patrimoine laissent croire qu'il était un homme d'affaires avisé et positif...
Reste le troisième point : légitimité des richesses, basée sur
(1) De vit, beat.. 23, 1.
(2) Exemple : la notion, toute morale, « du juste prix ,, e.st altérée par la joi, exclu'ivernent économique, de l'offre et de la demande.
(3) De vit. beat.. 23. 8.
(4) De ben.. 2, 34, 4.
ce qu'on en peut faire un emploi utile. Qu'est-ce que faire un bon usage des richesses ? C'est evidenuuent en disposer en faveur des autres ; et ceci soulève dans la pratique une série de problèmes auxquels Sénèquc a beaucoup rénéchi. A mesure qu'une idée lui venait, il la notait; il notait de même le résultat de certaines lectures, et travaillant ainsi sans aucun plan préconçu, mais l'esprit toujours occupé des mêmes sujets, il est arrivé à dédier à l'un de ses amis, Aebutius Liberalis (le beau et prometteur surnom !), sept livres de pensées sur l'art de rendre service à ses semblables et sur les rapports qui peuvent exister entre obligés et bienfaiteurs. C'est l'inextricable De heneficiis, dont la substance se trouve indiquée au chapitre XXIV du De vita heaia. Impossible de réduire le De heneficiis à la simplicité d'un pian logique. Il faut le lire, — en admirant sincèrement les nombreux passages qui méritent de l'être, — et en évitant de s'impatienter à la rencontre trop fréquente de répétitions et de digressions. Sénèque était, quand il l'écrivit (entre 55 et 60?), en pleine possession de sa force intellectuelle. Par sa composition désordonnée, et la conception qu'il révèle des rapports sociaux, le traité est un des plus originaux. Tout laisse croire qu'il eut, une fois publie, un très vif succès. Nous venons de rappeler que, dans la société romaine, l'usage des testaments et des donations entre vifs était devenu courant. Faire des libéralités considérables, en bénéficier à son tour, obliger ses amis de toutes les façons possibles : voilà qui paraissait, il faut bien le dire, beaucoup plus naturel que de nos jours. La générosité était une obligation sociale. A défaut de la bienfaisance publique, toujours parcimonieuse, la bienfaisance privée avait pris un développement considérable. Les gens riches se trouvaient souvent dans une situation assez délicate par si.ite de la difficulté de bien donner. Il ne pouvait être question d'être généreux par amour, à cause d'une fraternité mystique reconnue entre les hommes, comme le comporte la charité; il ne s'agissait pas non plus de l'être par solidarité, en vue de corriger par un acte volontaire les injustices constatées dans la répariilicn d'un patrimoine commun; il s'agissait d'aider puissamment ses amis et ses clients plus encoie par tradition sociale, par nécessité économique, que par devoir proprement dit. Sénèque suivant son tempérament ordinaire, étudie le jeu de cette institution
au point de vue des rapports moraux entre les individus. Chez lui la bienfaisance est conçue comme une vertu, et celte vei'tu a son contraire : l'ingratitude. Toute vci'tu tend au bien et par là comporte en soi sa récompense. La bienfaisance est donc payée par elle-même : on ne doit pas donner pour être remercié. Mais en tant qu'elle s'exerce en faveur d'autres hommes, elle doit aboutira améliorer ceux ci et non pas seulement à satisfaire leurs désirs. La reconnaissance, en retour, est un sentiment noble et qu'il est juste de provoquer en donnant à propos. Mais diverses modalités de temps et de personnes (Sénèque analyse parfois de très subtiles nuances) relâchent le lien d'obligation qui unit le bénéficiaire au bienfaiteur. Il y a donc un art de donner et, par contre-partie, un art de recevoir. C'est l'étude des hommes, l'expérience de la vie qui révèlent les secrets de cet art. Sénèque, à force de lire et d'observer, est en mesure d'appuyer ses réflexions d'une quantité presque exagérée d'exemples, d'anecdotes, de Iraits. Gela produit à la longue une impression de surcharge.
Ce que nous devons retenir pour le moment, c'est que Sénèque connaît le degré de puissance de ce formidable levier qu'est l'argent. Pauvreté et richesse peuvent être, philosophiquement parlant, des i}idifferentia ; elles n'enlèvent ni n'ajoutent rien au vrai bonheur, que procure la seule vertu; mais ce serait folie que de négliger, quand l'occasion .s'en présente, d'utiliser la force de l'argent comme toutes les autres, à l'avantage de la vertu.
Sénèque était généreux. S'il gérait sa fortune avec la volonté do la faire fructifier, il savait accueillir ses hôtes et les traiter magnifiquement. Il est arrivé à cet homme qui vivait de régime, qui s'imposait périodiquement de salutaires retraites, de servir à dîner sur cinq cents tables de bois précieux, à pieds d'ivoire (I). Ses libéralités étaient proverbiales : "Personne ne demande <à recevoir ., dit Juvénal, autant que ce qu'envoyait Sénèque à ses amis les plus modestes. „
Nemo petit modicis quae mittehantur amicis a Senecai).
C'est parce qu'il jugeait " que le sage ne doit pas être con-
(1) Dion, fil, 10. Cf. De vit. beat., 25, 2.
(2) JuvKNAL, Sat., 5, V. 1(9. Cf. Martial, Epigv., 12, 30,
damné à la pauvreté» ; c'est parce qu'il croyait sa fortune hounêlernenl acquise ; c'est parce qu'il se montrait largement libéral, que Seuèque jouissait de ses grands biens avec une entière tranquillité de conscience et qu'il répondait à ceux qui lui faisaient des reproches, •' qu'il n'avait pas à rougir „ : nec f/loriabitur nec ernhescet.
L'immiMise crédit dont jouissait Sénèqiie, s'il lui attirail la haine de quelques envieux, était dans une large mesure sa sauvegarde auprès de Néron. Les attaques violentes dont il fut l'objet, en 58, de la part du vieux Suillius n'entamèrent pas son honneur, bien qu'elles fissent allusion à des faits connus : l'exil, les richesses, l'amour-propre littéraire. Dans cette joute, ce fut Suillius qui fut vaincu A cette époque l'empereur, Sénèque, Burrhus étaient encore étroitement solidaires et toutes les mesures de rigueur, que Tacite rapporte, tendaient à épurer l'entourage du prince.
Gela ne devait plus, hélas ! durer longtemps. Néron, malgré tous les efforts de Sénèque, se livrait chaque jour davantage à son tempérament de jeune voluptueux. C'est en cette même année 58 que Poppée devint sa maîtresse, après avoir été la femme d'Othon En Poppée Sénèque pouvait voir une puissance rivale de la sienne. 11 ne désarma pas II semble que, toujours d'accord avec Burrhus, et se considérant comme le chef du parti des honnêtes gens, il prit à lâche de maintenir à la cour les positions de ce parti. Dans la lutte des éléments sains de l'Empire contre un principe actif de désagrégation, Sénèque et Burrhus, avec cent autres, représentent bien ceux qui, en tout temps, mettent leur espoir dans un régime de concessions raisonnables. Thraséa, c'est l'héroïque inais inutile intransigeance : Thraséa est plus grand.
Sénèque, littérateur et poète, toléra, flatta peut-être le goût prononcé de Néron pour les exercices de l'esprit. Il s'était formé au Palatin une sorte de petite académie où même d'austères philosophes, surtout des stoïciens, avaient accès. A les entendre discuter, Néron se divertissait ('). Lui, cultivait la poésie et s'enorgueillissait de s'entendre proclamer supérieur à Lucain,
(I) Tacite, Ann., 14, 16
son rival. Sénèque ne pouvait partager le mépris que les vieux sénateurs romains professaient, par tradition surtout, pour ce genre d'occupations. N'étaient-elles pas à tout prendre un innocent dérivatif à des caprices plus dangereux? Et cet engouement du prince pour la littérature ne l'autorisait-il pas lui-même à s'y adonner sans arrière-pensée? On remarquait qu'il s'était remis à composer des ouvrages en vers, comme s'il eût voulu prouver au public qu'il ne le cédait à personne en aucun genre (i). Un Sénèque homme de lettres se réveillait au milieu de cette activité très propre à échauffer l'imagination et à provoquer le désir de briller.
Quand Néron décida de se produire en public, Sénèque ni Burrhus, ni les autres ne refusèrent de l'accompagner (2). Ils ne pouvaient paS; dira-t-on, s'opposer aux volontés formelles de l'empereur. L'eussent-ils pu, qu'ils ne l'eussent pas fait. Sur la Coi des écrivains délibérément réactionnaires et hostiles à Néron, nous nous sommes habitués à juger sévèrement l'attitude de ces courtisans qui s'exhibaient sur la scène, derrière le maître. En 59, aux Jeux de la jeunesse^ Néron chantait un poème. Gallion lui servait de héraut; Sénèque et Burrhus jouaient le rôle de souffleurs et donnaient le signal des applaudissements (^). Gela nous est présenté par Dion comme une déchéance morale, presque comme un avilissement. Tacite, sans citer nommément Sénèque, se complaît à signaler à quel degré d'abaissement en étaient venus les descendants des plus illustres familles romaines W. Avoir la fréqnence de telles manifestations et le peu de trouble, en somme, qu'elles jetaient dans les esprits, il est permis de les juger comme des fantaisies de monarque décidé à jouir de la vie comme bon lui semble et à s'amuser lui-même dans les fêtes qu'il offre. N'oublions pas que Louis XIV a dansé dans des ballets... et qu'il n'a cessé de le faire qu'à l'audition d'un vers de Racine blâmant Néron de
(1) Tacitr, Ann., 14, 52.
(2) Tacitc {Alla., U, 14) dit pourtant que Burrhus et Sénèque ont es.«ayé d'endiguer les fantaisies île Néron.
(3) Dion, 61,20; Tacite,^»»., U, 15, où Burrhus est nommé, mais non Sénèque.
(4) Tacitk, Anu., \\, 14. Voir la discussion des principes aux c. 20 el 21.
s'être donné en spectacle. A quel duc fit-on jamais reproche d'avoir été le partenaire du roi? On peut déplorer, condamner un état de mœurs où la majesté du souverain risque d'être à ce point compromise. Il est bien difficile de taxer de bassesse et de servilité chaque individu que sasituation met en devoird'accompagner le prince. Sénèque ne dut, pas plus que beaucoup d'autres, ressentir d'humiliation à prendre [)art à ce carnaval. Il avait accepté la charge avec toutes les obligations qu'elle comportait. S'il lui arrivait quelque écho des reproches qu'il encourait de la part des rigoristes, il avait assez de philosophie pour ne pas s'en troubler. Ces exhibitions eussent-elles été un mal réel, le sage, qui n'on était pas responsable, devait les considérer comme un mal extérieur à lui même et lui juger indifférentes (').
On ne peut assez insister sur l'importance qu'a dû prendre dans l'esprit de Sénèque cette doctrine de l'indifférence. La philosophie stoïcienne, telle qu'il la conçoit, l'a conduit à une sorte de « quiétisme „ : d'une part les faits extérieurs, obéissant à la loi du fatum, s'enchaînent sans qu'aucune force humaine en puisse arrêter le cours; d'autre part plus le sage se rapproche intérieurement de la vertu, plus il devient indifférent à ces f;iits sur lesquels il n'a aucune prise. Le perfeclionnement moral tend donc à l'isoler des contingences et à lui faire accepter celles-ci comme si, en aucune façon, elles no pouvaient altérer la sérénité de son âme. L'acquisition de la vertu étant désormais le seul but de la vie et les événements ne comportant par euxmêmes aucune signification éthique, il peut arriver que tels de nos actes, telles de nos décisions nécessitées par ces événements échappent entièrement au critérium de notre conscience. Doc-
(î) Il y aurait beaucoup à dire sur la notion des indifferentia (àbidqpopa), que l'on voit déjà se former da temps de Zenon. (Cf. J. von Arkim, Stoicorum veteruin frar/menta, Leipzig, 1903-05,:^ vol. in 8"., t. I p.47.) Aulu Gei,le,xV. A., IX, 5, 5 ; Zeno censait roluptatem esse indifférées, id est neutrum neque bonum neque nicduin, quod ipse c/raeco vocabuîo àbictqpopov appelhtvit, cf. Sénèqub Epist. 82, 10. Cliez Gtirysippe (Vos Arnim, o. e., t. III, pp. 28 et suivantes,) cette notion prend une importance particulière et se précise au point de devenir une vérital)le théorie. C'est elle que l'on retrouve é[)ar?e dans l'œuvr* de Sénèque (De riia heala, 22, 4; Episi. 82, 1" et 14-17; 117, 8-9) et dans les fragmaals des philosophes contemporains, tels (jue Musonius Hufuà (banni par Néron en 65). A consulter : Zeller, Die Fhihsnphei der Grirchen, t. I^'', p. 736.
trine dangereuse, dont Sénèque n'a qu'imparfaitement dégagé la théorie, mais qu'il a fort bien pu, dans la pratique, appeler à son secours. A mesure que sa situation à la cour devenait plus délicate en raison de l'immoralité ambiante, Sénèque était amené à concéder davantage tout en se renfermant de plus en plus dans son incorruptibilité intime. Néron lui échappait. Sénèque le voyait glis-ser vers le crime: lui-même se réfugiait dans la spéculation philosophique, tûr que le fond de toute sagesse est encore le " tais ce que dois, advienne que pourra ,..
Or, vers le 20 mars 59, Néron et sa cour avaient célébré à Baies les fêtes de Minerve. L'empereur avait donné un banquet, auquel Agrippine avait assisté, et qui s'était prolongd assez avant dans la nui'.. Au petit jour, Sénèque et Burrhus furent mandés d'urgence chez Néron. Ils le trouvèrent comme fou de terreur. Devinèrent-ils d'emblée ce qui venait de se passer? On ne sait. On ne sait pas davantage quelles épouvantables confidences leur fit Néron. Ils durent entendre à peu près ceci, si Ton en croit Tacite (0 : * Nous sommes perdus, si nous n'agissons vite. Anicet avait été chargé de faire disparaître Agrippine dans un naufrage simulé. Il a manqué son coup. Cette terrible femme doit être ivre de vengeance. Elle va armer ses esclaves, soulever les soldats, ou bien courir à Rome, dénoncer le crime au sénat et au peuple. Il n'y a qu'une seule solution. Puis-je compter sur vous ? « Les deux conseillers restèrent muets, atterrés. Reprocher à Néron ce qui s'était passé leur semblait hors de propos. Laisser agir Agrippine, c'était sacrifier Néron et eux-mêmes avec lui : c'était la catastrophe: l'Empire abandonné aux affranchis. Sénèque, le premier, aurait regardé Burrhus : " Peut-on demander à des soldats?...,, Burrhus aurait répondu : " Les prétoriens ne toucheront pas à la fille de Germanicus... Qu'Anicet achève ce qu'il a promis ! " On sait le reste.
Quelle qu'elle ait été en réalité, cette consultation juécipitée avait fait de Burrhus et de Sénèque les complices d'un parricide.
Ni l'un ni l'autre n'eurent conscience de leur chute. Ils avaient été comme subjugués par l'énormité des événements, surpris
(l) Ann,. 14, 7. Nous renvoyons une fois pour toutes au récit de Tacite.
par leur rapidité lis ne se rendirent pas cotnpio qu'ils venaient de perdre d'un soûl coup tout l'ascendant moral qu'ils pouvaient avoir conservé sur iXéron. Ils étaient désormais prisonniers du crime auquel ils avaient acquiescé.
Le premier qui dut aj^ir pour couvrir Néron lut Burrhus. Il engagea les officiers de la garde à venir baiser les mains de l'empereur et féliciter celui-ci d'avoir échappé nu péril. Cette démarche eut pour ellVt de calmer Néron et de lui indiquer l'attitude à prendre. Le tour de Sénèque vint ensuite : il eut à composer un message (jue Néron enverrait au sénat pour le mettre au courant des faits ou du moins en fixer la version officielle. D'après cette version, c'est Agrippine qui s'était à elle-même fait justice après avoir tenté de faire assassiner l'empereur. La mémoire d'Agrippine était ensuite chargée de tous les crimes possibles, et l'acte d'accusation remontait jiis([u'au règne de Claude. Enfin on parlait du naufrage... Celte allusion à un événement que tous attribuaient à une criminelle machination fut interprétée comme un aveu de culpabilité. On l)làma Sénèque. qui jouissait jusque là de la confiance pul)lique, d'avoir prêté son concours à la propagation du mensonge, tout en laissant voir qu'il savait à quoi s'en tenir sm- la vérité des faits (1).
Il est de tous les temps de publier, par raison d'état, le démenti officiel de certains faits qui sont par leur nature plus propres que d'autres à émouvoir l'opinion publique. Néron, assassin de sa mère, n'avait plus qu'une ligne de conduite à adopter : sauver son trône par tous les moyens possibles. Le sénat fil à son message l'accueil favorable qu'il en escomptait. Par une série de mesures on entérina le mensonge impérial ; Thraséa seul quitta le sénat : démarche fière, périlleuse, mais qui n'attira pas sur lui de sanctions immédiates {-).
(1) Tacite, Ann., 14, 11. Le message de Néron au sénat avait été conservé. Tacile et Quiiililien le connaisj;aient. Quant à son attribution à Sénèque, elle peut être admise sur la foi de létiioigna^'es f'oiniels, mais avec celle réserve que Néron est certainement resté le suprême ar})itie de ce qu'il y avait à dire.
(2) Tacite (Atui., 14, 12.), qui avait été sénateur sous Domitif n, admire beaucoup le geste de Thraséa, mais en souli^jne toute l'inutilité. Il y avait dans le sénat de fort honnêtes gens qui, se trouvant dans l'impossibité de modifier une situation, l'acceptaient.
FAlDtK 7*
Sénèque estimait beaucoup Thraséa : il félicita plus tard Néron de s'être réconcilié avec lui (0. Thraséa était l'ami du Cynique Démétrius ('^), dont Sénèque lui-même a fait tant de cas... et qu'il ne cite que dans les écrits datant certainement de ses dix dernières années (3). Qui sait si l'attitude de Thraséa n' a pas été pour Sénèque un tout premier avertissement d'avoir, lui aussi, à se retirer?
La mort de Burrhus,qui survint dans le premier semestre de G2, fut le second. Pendant les trois ans qui s'étaient écoulés depuis le meurtre d'Agrippine, Sénèque avait été entraîné par l'exemple de son ami et par l'espoir de contrebalancer auprès de Néron l'influence croissante des malfaisants. C'est l'époque, déjà rappelée, des succès littéraires de Néron. Aux confins de l'Empire, en Orient et en Bretagne : opérations militaires conduites avec une énergie que, d'un point de vue désintéressé, Sénèque devait trouver contraire au droit des gens, à moins que — comme il arrive presque toujours en pareil cas. — il estimât cette énergie nécessaire parce qu'elle servait les intérêts de sa patrie (4). A
(1) Tacite, Ann., 15, 2:1 {>.) Ibid., 16,34.
(3) Sénèql'e, De fit. beat., 18, .3; De beyief., 1. 7 passim; De prov., 3, .O; n, 5; N. Q., 4, pracf. 7; Epist. 20, 9; 62, 3; 67, 14 : \)\, 19. L'influence de Démé- Irius et c jnjoinlemenl l'exemple tle Thraséa peuvent avoir agi sur lespriL de Sénèque sans que celui-ci s'en soit d'abord rendu comjite. — Il est curieux de noter que dans le récit de Tacite, la mort de Thraséa (1. 16) est prcsenté:comme un véritable pendant de celle de Sénèque. L'identité de certains détails dans les deux morceaux est frappante. Tacite (lo, 23) avait déjà établi entre les deux grands iiommes un rapprochement caractéiisliqre : Unde gloria egregiis viiis et pen'cuht yliscebant.
(4) En Arménie, Corbulon rase Artaxate. Des paysans qui se sont réfugiés dans des caveines sont asphyxiés et brûlés (Tac, Ami., 14, 23). J>e pays des Mardes est ravagé par mesure de représailles et d'intimidation (l'J, 23), ainsi que d'autres régions (!4, 26). En Bretagne (Angleterre), Suetonius Pauliinus, émule ue Corbuion, fait massacrer et briller vifs les Diuidesde l'iie de Mona (Anglesey) (14, 30). Excès des vétéians de Camulodunum (Colchester) (14, 31). A Londres, à la suite d'une retraite stratégique, les femmes, les vieillards, les enfants sont abandonnés aux fureurs de l'ennemi (14, 33). Heprésailles terribles dans toute la confiée (14, 33>. Au rouis d'un crmbat, les soldats romains massacrent les femmes, et Tacite ajoute : Clora et aiiligtiis victorits par ea die iaus parla (14, 37). — (^f. ce que Sénèque dit de la colère destructrice de villes (De ira, 1, ?, 12.) et la façon séière dont il juge Alexandre {De heu., !, 13. 3 et ailleurs).
- ûàÔ -
l'intériour, on avait pu nolcr lo rappel et la reiilri'e en ^j'iàce ilc Cossutiauus Capito, gendre de Tigellin, et la remise en vigueur de la loi de majesté. Sénèque, de jour en jour, avait perdu du terrain.
l'ar la mort de Bin-rhus (", Sénèque, déjà ébranlé, perdait son ap[)Ki le pins eflectif. Burrhus seul, par les moyens dont il disposait, pouvait tenir en respect ses adversaires. Il fut remplace })ar deux hommes très différents l'im de l'autre: Fœnius lîut'us (selon toutes probabilités le candidat de Sénèque), populaire intègre, mais sans énergie, et l'infâme Tigellin, qui, soutenu par Poppée, devait devenir le mauvais génie de Néron.
Dès lors l'hostilité des nouveaux courtisans à l'égard de .Sénèque trouva son expression dans une campagne ouverte de dénigrement et de suspicion. 11 ne s'agissait plus, comme au temps de SuilliuS; d'un parti liostile au gouvernement de Néron; il s^agissait au contraire des amis du prince. Avec beaucoup d'adresse, on insistait sur les visées ambitieuses de Stnéque : sa fortune princière, la popularité qu'il recherchait, sa prétention à être le plus grand écrivain de son temps. Tout cela ne pouvait qu'exciter la jalousie de Néron, mettre celui-ci en défiance. Mais on allait plus loin. Ce rôle de censeur que Sénèque s'obstinait à vouloir jouer auprès du prince cadrait mal avec l'indépcndai.ce à laquelle ce prince avait droit à raison de son âge et de sa dignité.
Sénèque se sentit perdu. Depuis quelque temps Néron lui n-.ar- (juait de la froideur et de l'indifférence, et l'écarlait visiblement de ses conseils. L'heure de la retraite avait sonné.
Il n'y a pas à reproduire ici une fois de plus, d'après Tacite, notre unique source C^), les discours prononcés de part et d'autre au cours de la célèbre entrevue de l'année G^: Sénèque pondéré, ferme et loyal : Néron affectueux, mais faux. Le philosophe, après avoir rappelé quels liens solides et durables l'avaient uni à son impérial disciple, sollicitait comme une faveur de pouvoir jouir en paix des années qui lui restaient à vivre 11 aurait invoqué
(1) Il n'est pas du tout |)iouvé que Buri lius ail été mystérieusement assassiné sur l'or, ire le Néron, comme l'insinue Tacilf. Les symptômes décrits au c. 51 du 1. I [ des AnnaUs font plutôt croiie à une tumeur de la gorge.
(•2) TAcrrK, Ami., 14, 5;]-')ti.
comme un argument subsidiaire la profession qu'il taisait d'être philosophe, et à laquelle semblaient contredire une si grande élévation et des richesses aussi considérables. Ces richesses, il priait Néron de les reprendre et d'en assumer la gestion, charge énorme qui détourne un sage des préoccupations élevées. L'empereur refusa, avec d'hypocrites marques de tendresse, et de laisser s'éloigner de Rome celui qui était depuis si longtemps son ami et son collaborateur, et de recevoir les biens qui lui étaient offerts. Il rendit à la vertu et à la sagesse de Sénèque un hommage auquel celui-ci dut être, malgré tout, sensible, et finit par invoquer des raisons d'intérêt public. En ceci Néron était probablement sincère : il se rendait compte que la retraite de Sénèque serait interprétée par les honnêtes gens comme un désaveu de la politique impériale. Il mesurait toute la distance qui sépare un refroidissement d'une rupture. Aussi, bien que Sénèque, à partir de ce jour, eût modifié ses habitudes et son train de maison, et réduit son activité aux travaux de l'esprit, Néron eut-il soin, quand il avait accompli quelque action qui l'honorait, de se rapprocher de Sénèque pour s'en vanter et recevoir des félicitations.
La retraite de Sénèque fut naturellement interprétée par ses ennemis comme un acte de politique et de prudence, provoqué par des motifs mesquins (l). Il y a lieu de n'accueillir qu'avec une extrême réserve des renseignements que Tacite lui-même ne reproduit qu'à titre de curiosité et dans le but d'assombrir encore le tableau des crimes de Néron.
(I) Tacite, Ami., 15, 45. (lela parait du reste se rapporter à une seconde tentative de Sénèque, mais cela n'est tout à lait établi.
GiiArrriiE cinquième Les amis et les livres
Deux racloiirs ilecidont du inoniont oii doivent être accomplis les actes graves : les circonslanccs, une préparation psychologique. En ce qui conceine la retraite de Sénèque, les circonstances étaient celles (jui viennent d'être indiquées : la mort de Burrhus, les menées d'un clan liosiile. les symptômes d'une disgrâce. Mais cela ne suffit pas à tf)ut expliquer. Comment Sénèque a-t-il eu, alors et non en un autre temps, la notion que ces circonstances avaient cessé d'être indifférentes moralement? Et cette notion une fois constituée en lui, comment a-t-il eu la force d'y conformer ses actes? Car enfin les raisons morales de se retirer de la cour existaient, nous l'avons vu, bien avant la mort de Burrhus : et Sénèque, sans doute dans une intention louable, s'était comme cramponné au pouvoir. S'il lui avait été possible alors, au prix d'humiliantes concessions, de se maintenir dans l'amitié de Néron, ne pouvait-il pas une lois de plus feindre de croire à la sincérité du maître et conserver tout au moins les apparences de sa situatiori? Le parti qu'il adopta était, quoi qu'en aient pu dire ses ennemis, le plus périlleux; c'est Tacite qui a raison quand il dit que Sénèque partage désor>nais la gloire et les dangers de Thraséa.
Il est clair que, la question d'intérêt mise à part, son devoir lui est apparu tout autre en 62 qu'il ne lui apparaissait encore en 59, par exemple, au lendemain du meurtre d'Agrippine, ou en 55-56, lorsque fut rédigé, tel un programme de gouvernement, le De clément ia. Il suffit de comparer à ce dernier écrit le mince fragment conservé du Deoiio.i[m de toute évidence date de la retraite, pour que se présentent en pleine lumière deux termes d'une évolution morale et philosophique. Et si au De dementia nous substituons le De hreviiate vitae, et au De ofio,
les Lettres à Luciliiis et les préface^ des Questions naturelles, nous constatons que ces extrêmes se correspondent et que les grandes œuvres du temps de la roiraiie réalisent le rêve ébauché au retour d'exil.
Il y a donc dans la vie intérieure île Sénèque une ligne dont ie tracé est indiqué autant par ses écrits que par ses actes, et bien loin de rechercher, suivant l'ancienne méthode, une contradiction entre ceux-ci et ceux-là, il convient de montrer comment, durant le règne de Néron, la pensée de Sénèque, constamment appliquée à tirer des événements une conclusion morale, a tendu tout d'abord à s'adapter à ces événements, puis à faire de ceux-ci des indifferentia, puisa se libérer définitivement de leur en>prise et à les condamner.
Malheureusement la clu'onologie des divers écrits do Sénèque est incertaine et flottante. De plus, beaucoup de ses livres ont été perdus. Ce serait folie — je sais qu'il est très tentant de se livrer à cette folie — de prétendre dater exactement la plupart des traités existants ou perdus. Mais à défaut de précisions dans le détail, on a dans l'ensemble des points de repère. Nous avons cité les extrêmes: entre eux, il est déjà impossible de ne pas situer le De vita heata et le De beneficHs qui sont évidemment de la pleine maturité de Sénèque: le De vita heata serait des environs de 58-59. Restent les deux traités de moi aie stoïcienne adressés à Serenus (') : le De eonstantia et le DetranquilUtate animi^ et le petit écrit dédié à Lucilius : le De providentia.
Avant d'assigner à ces trois ouvrages non une date, mais une époque, il faut les relire posément, sans se laisser distraire par les brillantes digressions qu'ils contiennent. Il faut déterminer leur portée doctrinale.
Dans le D>. eonstantia Sénèque cherche à convertir son ami (et par extension ses lecteurs) au principe essentiel du sloï-
(1) On croit pouvoir y joindre le De otio. M. lî. Wai.tz dans la préface de son édition du De otio croh pouvoir fixer avec certitude l'époque oii furent rédigés les traités dédiés à Serenus. Plus récpinniont, M. H. pk i,a Villk dk MiRMONT a rei)ris la question (AiDiaena Serenus et Sénhjnr, liev. des étudps anc, 1910 et 1917) et a assiy;né aux dits traités des dates 1res différentes de celle? que proposait M. Wallz.
cisine, pt il ('tnblit pour cola un laisonnciuoul ([ue voici r/MJuil à son arniaturo essentielle :
On est ordinairement touché, ébranlé, si vous voulez, soit par une injustice subie iiiiiui-ia), so'ii par un affront {contumdia). — Celte pi'oposilion n'est pas ainsi isolée parSénè(|ue; elle est impliquée dans la définition (prit donne de Vinin) ia et de la contumelia
Or lo sage n'est touché ni pur l'injustice, ni par Taflront. — C'est ceci surtout qu'il s'agit d'établir et Sénèque s'y emploie: sept arguments pour l'injustice, trois pour Taffront ; si tant est que l'on puisse ainsi découper sa démonstration.
Conclusion : pour mériter le nom de sage, il l'a ut savoir supporter injustice et affront.
Tel est le raisonnement dégagé do loulos 'os idées accessoires dont il est, dans lo traité mémo, entouriî. C'est le syllogisme reconstitué Dans lo dévoloppemont do sa proposition, Sénèque n'attache de réelle importance (|u'à la démonstration de la mineure. Cette démonstration l'aniôno à foiMiiuler d'iiiléi-ossants corollaires.
Le sage n'est touché ni par l'injustice ni par rallront. Il est donc au-dessus dos autres hommes ? Sénèquo, à la suite des stoïciens, n'hésite pas à n»ponelro oui. D'aboi'd parce qu'il est impossible de répondre }t<))i sans innrmor la Ihèso principale, puisqu'il est de toute évidence (|uo la j)lupart des hommes, et même des philosophes, se sentent atteints par l'injustice ou par l'affront. Ensuite parce que celte conséquence forcée d'un raisonnement est toute faite pour flatier son amour-propre. Quelque modeste que l'on soit naturellement, quoique peu avancé que l'on se sache dans la voie du progrès moral, il n'est jamais désagréable de constater que l'on se trouve ou que l'on va se trouver dans une catégorie à part d'êtres humains. C'est un peu lo " Soyez béni, mon Dion, de ce que je ne suis pas comme le reste des hommes! ., du pharisien. C'est surtout cet orgueil spécial aux philosophes qui pratiquent ou enseignent une morale qu'ils savent inaccessible au plus grand nombre. Sénèque, pas plus qu'un autre, n'y échappe : " Xe viens pas dire, selon ton habitude, que ce sage que nous concevons ne se trouve nulle part. Nous ne le façonnons pas ainsi pour le vain ornement de la nature humaine .. nous l'avons montré, nous le montre-
rons! (i) „ " Le sage connaît sa grandeur. „ (^) " Sa vertu l'a placé dans une autre partie du monde : il n'a rien de commun avec vous {^). „
Deuxième corollaire, dont on appréciera toute l'iuiporlance. Le sage n'est touché ni par l'injustice, ni par l'affront : le sage est donc insensible? Logiquement, comme à la première question, il faudrait répondre oui. Mais cette fois Sénèque recule. S'il admet avec une certaine complaisance que le sage est au-dessus du reste des hommes il lui est impossible de se décerner, par le seul fait qu'il prêche la sagesse, un brevet d'insensibilité. Il répond franchement : " Il y a d'aulres choses qui frappent le sage, même si elles ne le renversent pas : comme la douleur ou la faiblesse physiques, ou la perte d'amis et d'enfants, ainsi que le malheur de la patrie mise à feu et à sang par la guerre. Gela, je ne dis pas que le sage ne le ressent pas; nous ne lui attribuons pas la dureté de la pierre ou du fer. Il n'y a nul mérite à supporter ce que l'on ne sent pas ('). „ Or ceci peut mener loin, car Épicure, auquel Sénèque adresse d'autre part de si vifs reproches, se bornait à prétendre que le sage, tout en ressentant l'injure, pouvait la supporter : ce qui, en apparence, est bien la même chose que ce que Sénèque laisse entendre. Sénèque répond en résumé que ce qui est pénible n'est pas en soi une injustice. Non sem^ioii illis doloris detrahhnus^ sed nomen iniuriaeiô). Le débat va donc porter sur une question de mots. L'argumentation principale de Sénèque doit nécessairement consister en une définition exacte du concept iniuria et, chaque fois (jue la chose paraîtra utile, en distinctions verbales, en disjonctions de concepts que
(1) 7, 1 : Non est guod dicas. ita vt soh'f, hunr !in}iif)itt')}i nos(rii»i matfjtuini inveniri. Non fingimua isiml hinnani iiH/i'iiii raiiinu ihcuf... cxhihuiiniia, rxhihchimus.
(2^ 10, 3 : Sapiens... magnitudinein sikou novif.
(.S) lô, 2 : At illum in nliis inundi finihns sna viiins collonitit iiiliil vohiscuin commune habentem.
(4) 10, 4 : Alia snni quae supientem ferinnt, etiain si non pcrrerlunt, ut dolor corporis et débilitas aut amicorum liberorumque nmissio et palriite belle fluffrantis calainitas: haec non nego senti/'e sapieutem; necenim hipii/i.-^ iilidinitiam ferfive ((dscrihius. NuUu virtnsest, quae non scntiat se perpeti.
— 2il -
l'on croirait idetiti((iu's, ou loiit au moins imlissoliiblemcnl unis. Aussi les sepl propositions à l'aide desquelles Sénèque s'efforce de prouver que le sage' est au-dessus de Tnijustice des iionimes ont-elles l'allure un peu guindée des arguments décolc. Ce d-.îveloppement est la partie la moins vivante du traité.
La seconde moitié, consacrée non plus à Viniuria, mais à la rontiiDielia est infiniment plus originale (0. Sans pour cela se débarrasser de son ordinaire bagage de lieux communs. Sénèque pénètre ici dans son domaine propre, ipii est celui de la morale pratique. Il sait fort bien — c'est une vérité d'expérience — que la rnufnineHa, l'affront, est souvent plus difficile à supporter que Viiiinrix. Tinjuslice. Aussi, peut-être inconsciemment, se fait-il plus persuasif, plus charmeur. Des exemples qu'il cite, (juel- (jues-uns sont tires du fonds banal : Calon, tel philosophe cynique qui place son mot au milieu des calamités, ek'.: le plus grand nombre est constitué par des tableaux de la vie de tous les jours. C'est l'esclave c|ui préfère être battu plutôt (|u'outragé. Voici des enfants; nous avons déjà constaté que Sénèque les aimait, observait leursgestesavec sympathie: ici nous voyons ceux que l'on effraie avec un masque de croque-mitaine, celui qui se met en colère au point de manquer gravement aux lois du respect, ceux (pii s'amusent entre eux à se croire des hommes publics, à faire des forts de sable sur une plage. Tout cela est vivant, observé d'après nature et rappelle les rapides croquis dont Horace et Perse ont pailleté leurs satires. Jl faut y ajouter des traits tirés de la chronique contemporaine, des anecdotes de la cour ou de la ville : Caligula lançant contre tous des mots injurieux sans souffrir lui-même qu'on lui donne de surnom... Fidus Cornélius éclatant en pleurs, en plein sénat, parce qu'il a été appelé " autruche plumée „... Or ces traits sont rapportés avec une complaisance visible, une relative abondance de détails, alors que les classiques réponses de
(I) Sénèque parait s'êlre rendu loiiipto (le c"Uo originalilé relalivc : Çtioiiiani priorem partein licrcHciirn'init.", ad alterani IrfinsefiviKS, qxa q>iibi(S(iam l))-opriis, ph'iisque vero eoDunnnibu.-i contiimeUain if'fi<l((hii)ius (10, l).Ce.e eommiiitid — (jue Sénèriue ne se ré'^iu;nora jatiiais à ne pas uliliser — sont en loccurrence : la définilion de la i'v>);/(o»<'/('rt avec les conséquences (tr(ii>) qui en décuulcnt.
Socrate et d'Antislhène sont rappelées en quelques mois.
Il y a donc dans le De constantia un mélange caractéristique des deux manières de Sénèque : la manière scolaslique et la manière personnelle. Tout b'en pesé, et bien que la conclusion soit exliortative, c'est la scolastique qui l'emporte. Le développement logique de la pensée est plus perceptible ici que dans les autres traités.
Or on a pu soutenir que cette exhortation à la constance, ou mieux à l'indiflférence et à l'impassibilité hautaine, avait été écrite par Sénèque à l'époque où celui-ci était violemment attaqué par Suillius, c'est-à-dire vers 58 (0. C'est peut-être trop préciser II semble bien cependant que Touvrage est -de la maturité de Sénèque et du temps où il inclinait le plus ouvertement vers le stoïcisme intégral, c'est-à-dire du temps cù il se mêlait aux affaires de l'État et où il poursuivait la réalisation de son programme sans tenir coinpte de l'opinion.
Le 7)^ tninquillitate anhni a ce trait commun avec le De constantia d'avoir été adressé à Serenus. Et cela a bien son imt)ortance, car cela seul nous assurerait, à défaut d'autres indices, ([u'il constitue un essai d'adaptation des principes stoïciens à des circonstances particulières et surtout à un état d'âme passager. Autant le De ro)istantia était, quand on l'avait bien examiné, l'exposé théorique et logique d'une doctrine, autant le De tranqnl/litate se présente comme un guide pratique : en nid autre ouvrage Sénèque n'a poussé plus loin l'analyse psychologique.
Le début est célèbre. Serenus s'y déclare partagé entre le désir de l'aclion, action que les stoïciens considèrent connue un devoir, et un penchant pour la retraite, qu'acceiilue la moindre contrariété ; alternatives d'élans et de découragements ddut il résulte un état d'esprit dangereux à la longue : l'inquiétude. Sénèque l'épond comme ont toujours répondu tous les nioralis'.es : il convient que ce malaise fasse place à un état tout
(h G. FRirnRiCH, De Setiecae libro qui iuftcrihifnr de constantia sapienfif. Di.sp. [)arm!;t:ii1t, lO'it. — Comme il arrive souvenf, l'auteur veut trop prouver et il tirp arTrnmpnl lie considérations vraiment subtile?. Dans son ensemble ce|)enilant, «sa llièse parait mieux établie que relie de M. Waltz, qii plaçait, ou Va vu, 1,1 réiiacii )n du De constant ia dans les premiers temps de l'exil.
npposti : la t'oiifuince en soi, l'esprit dv ili'ci.-^ioii cl (iiialt iiieiil l'a-^piration a tx* ffuo Doinocritc aitpcllc reù0ii,ui(/. : la paix iiileri'Miro
Le toul est (le pouvoir passer de run à l'autre de ces elats. Sénèque, après avoir repris par le uiciiu l'examen du mal et en avoir montré la gravité, lait la critique du remède proposé par Atliéiiodore. Celui-ci, qui avait été le maître d'Auguste et qui é'ait d'ailleurs un stoïcien, conseillait soit de s'adonner aux affaires, de distraire son esprit par l'activité publique, soit de se retirer délibérément et de se considérer comme aussi utile à la société si l'on répand autour de soi l'enseignement de la vertu, si l'on montre le bon exemple, si l'on se confine même dans un labeur studieux. Sénèque reproclic à cette solution d'être trop absolue en ce que l'un des deux partis, une fois pris, exclut l'autre. Il voudrait — et ceci est tout à fait caractéristicpie — que rencontrant des obstacles à l'action, on ne se résignât <à la retraite qu'avec beaucoup de ménagements, en résistant le plus possil)le aux circonstances, en ne cédant, tel un général battant en retraite, (ju'un peu de terrain à la fois: Nec ec/o nef/averiin (tliqu^indo ccileiiduu)^ ^ed sensini relato gradu et saJvis sifj)iis, i^alva ini/ifuri (/if/nitafe (•). — "* Je ne nierai pas cju'il faille ([ueli[uefois reculei-, mais c(ue ce soit pas à pas, en sauvant les étendards, en sauvant l'honneur des armes. „ 11 faut donc s'adapter aux situations, restreindre ou élargir le cercle d'idées ou d'actions dans lequel on se meut, mais ne pas se retrancher du monde: No» est eniiii scrvare se obruere (-) . — '' Ce n'est pas se sauver que de s'enterrer.,, Il importe seulement de ne rien entreprendre qui soit au-dessus de ses forces.
Gela, c'est le remède général, et il est bien celui que devait préconiser Sénèque a une époque où lui-même avait adopté à la cour de Néron une attitude étroitement appropriée aux événements. -Si le Devita beata, ou Traité du Bonhem", adresseàGallion, contient à ne pas s'y méprendre une apologie du genre d'existence que menait Sénèque et notamment la légitimation de ses immenses richesses, le De traiiquillitafe aninii expose à Serenus, qui vit
aussi dans l'entourage du prince, comment un adepte d'une philosophie austère doit envisager ses rapports avec un monde qui n'est rien moins qu'édifiant. Dans ce monde tout est scandale, comme en général dans toute société humaine, mais à chaque tentation correspond son remède. Et c'est ici que triomphe la perspicacité de Sénèque : ses conseils sont à ce point positifs et précis, que même aujourd'hui il est possible d'en tirer une leçon profitable.
L'antidote primordial, universel peut-on dire, c'est l'amitié. L'amitié est une vertu : le sage ne doit pas la tenir pour mépiisable. Elle est au contraire sa sauvegarde puisque ramitié ne pouvant exister qu'entre gens de bien, elle assure à ceux qui s'y livrent le bénéfice d'un renforcement d'idéal et de résolutions (0. Or Sénèque a pratiqué l'amitié : au départ pour l'exil. c'était Gaesonius Maximus : au retour, Paulinus ; durant le séjour à la cour de Néron, Serenus, Aebutius Liberalis ; de tout temps, son frère Novatus, et à une épo(iue qui s'étend d'une date inconnue jusqu'à sa mort. Lucilius. Il eut aussi d'autres amis, moins en vue, dont le nom importe peu. C'est ce petit cercle d'esprils d'élite qui contrebalançait pour lui l'influence des milieux corrompus dans lesquels il était obligé de se mouvoir. C't si vis-àvis de ses amis que Sénèque est vraiment lui-même: c'est à causer, à correspondre avec eux, à leur adresser des livres, qu'il sent ses idées se stabiliser ou s'ébranler selon le cas. Tantôt il trouve une formule qui répond à un en.semble un peu confus d'impressions et de faits : c'est le cas notamment de ses échanges de vues avec Serenus. Tantôt il découvre, sa curiosité ayant été excitée, des points de vue sinon nouveaux, du moins jusque là un peu négligés : dès qu'il parle à Lucilius, le goût des grands problèmes le ressaisit. . .
Pour combattre la tentation, d'un ordre très spécial, que provoquent les richesses, le luxe, il n'y a qu'une méthode : pratiquer le détachement en esprit de ces richesses : les considérer j)lutôt comme une source de tracas, et user en toutes choses
(t) Le passage où il est question de l'amitié (7, 3) est mal rattaché à ce qui précède : lacune? interversion de feuillets? Il est difficile de le savoir. Nous résumons ici le traité en ten.int compte uniquement du développement lo!^'iquc de la pensée.
(l'éeonotnip,de tempérance, de modération : ne pas même approuver certains luxes d'intellectuels, qui par leur objet paraissent légitimes, Ici- que les collections de livres et d'objets d'art. (lontr(^ le sentiment un peu amer de n'avoir pas dans la société la situation ou le rang auxquels on aspire, lutter en songeant que riiommi» possède une faculté naturelle d'adaptation à toutes les circonstances, et faire appel à la raison pour convenir de ce que les plus haut placés sont les plus assujettis, les plus menaces (Oh! que Séuèque doit sentir cela!) et qu'après tout, tout est vanité.
Voilcà ce que Sénèque dit au commun des mortels, à ceux qui ne se sont adressés à lui qu'animés de bonnes intentions, du désir de progresser. A ceux qui en savent plus long, aux sages, il parle d'un autre ton. Il propose à leur méditation des considérations sur la fragilité des affaires humaines, la vraie valeur de la vie, l'inéluctabilité de la mort. Puis, revenant à des conseils plus pratiques, il les met en garde contre les vaincs curiosités, contre l'éparpillement de l'intelligence et de la volonté; il prêche la constance, le mépris du vice. Ici Sénèque insiste sur une idée qui lui est chère : il ne faut pas s'inquiéter des vices que l'on constate chez autrui. Sed satius est publicos mores et humana vitia placide accipere nec in risum nev in Jacrimas excidodeni ; nain alienis malis torqueri aeterna miseria est, aliinit^ dcUctari vialis voluptas inhîwiann. . .{^) . — " Il suffit, d'accepter sans se troubler tout ce qui touche à la morale publique et aux défauts des hommes : il ne faut se laisser aller ni à en rire, ni à en pleurer. En effet à se tourmenter des maux d'autrui. on se rend perpétuellement malheureux ; à s'en réjouir, on prend un plaisir qui n'est pas digne de l'homme. „ C'est le principe de l'impassibilité appliqué au spectacle des défauts d'autrui. Le sage est donc au-dessus des émotions ordinaires : il ne s'étonnera pas de voir les méchants prospérer, les bons souffrir; il ne sacrifiera pas a la vanité de paraître autre qu'il n'est en réalité et pratiquera le salutaire exercice delà retraite intérieure sans pour cela s'interdire de fréquenter les hommes. Il ne dédaignera pas davantage les distractions innocentes et utiles : la promenade, un verre de bon vin. 11 suffit, pour qu'il ne se détourne pas de la
bonne voie, (fu'il oxerce sur liii-inôme une conslantr vi<,Mlanco.
Ainsi donc le De iranquillitate animi ressemble un peu à un compromis — très bonorable du reste — entre ce que deux formules de vie pouvaient avoir, chacune à jtart soi, de trop absolu. Balancé entre l'obligation de se mêler aux liommes et le désir secret de se retirer loin de la foule, le stoïcien — que ce soit Serenus ou Sènèque — ne sacrifiera ni ses habitudes, ni ses aspirations, La vie active fon eût dit au xvii^ siècle : la cour et le monde) cesse d'être un sujet de scandale et une occasion de chute, dès que Ton recherche en soi-même le point d'appui d'une conscience droite. L'idéal de perfection ne risque plus de nous entraîner vers une vie contemplative et inutile, s'il est tempéré par le contact obligé avec la société. Miscenda tamen isfa et alternanda sunt, solitudo et freguentia : illa uohh faciet homiuum desideriuw, liaec nosfri, et erit altéra alteriua yemediuni ('). — " Il faut mêler et faire alterner ces deux choses : la solitude et la vie de société : l'une donnera le désir de voir les hommes, l'autre celui de rester avec nous-mêmes ; elles sont le remède l'une de l'autre. „ A l'époque où il a écrit le De tranquilliiate, Sènèque avait donc trouvé une formule de vie. Le stoïcisme lui paraissait admettre un partage entre les occupations courantes, dont les autres hommes recueillent le fruit, et le loisir studieux, dont le sage jouit seul. Dans ces conditions, il était naturel et légitime que le conseiller intime de Néron employât une partie de son temps, soit à des exercices littéraires qui le divertissaient, comme les vers et les tragédies, soit à l'examen des problèmes de haute morale et à la rédaction de traités philosophiques. N'est-il pas tout naturel d'assigner à celte époque la composition du De 2))-ovide)it la, advcssé àLucilius? Le sujet en est indiqué dans un passage du De tranquiUitate, et l'œuvre appartient par son allure générale et les théories qui y sont furmulées, à la période durant laquelle Sènèque fut le plus purenient stoïcien.
Ce que dit Sènèque à Lucilius, le disciple bien-aimé, est toujours exprimé avec plus d'aisance et plus de charme. Nous avons dit à propos du De ira avec quelle facilité Sènèque se mettait, grâce à sa vive imagination, en présence de la personne
à Ia(jiiellc' ou pour liKinello il eciivail. Vi<-à-vi.s dr Gallioii, son frère, pour lequel son ainiliose double d'une affection naturelle, il analyse avee plus de complaisance les réactions du sentiment: vis-à-vis de Néron, il se fait homme d'étal à la fois doctrinaire ctpositit; vis-à-vis (ie Serenus, il est dialecticien et casuisle. Quand il pense à Lueiliiis, il devient plus simple et vise davantage à la perfection intérieure.
Dans le De providentia, le fond de question est ceci : puisqu'il existe une providence, comment se fait-il que le malheur puisse atteindre davanta^^e les bons que les méchants? Question qui est de tous les temps, et que l'on n'a jamais résolue que de trois façons : — Mais il n'existe pas de providence ! — Mais les bons recevront leur récompense ailleurs que dans cette vie! — Mais ce ne sont pas de vrais malheurs qui atteignent les bons ! De ces trois solutions, Sénèqus a sans hésiter, adopté la dernière 11 se fait qu'elle est, quand on l'examine, la plus mystique
Ce n'est pas que Sénèque ne se soit pas préoccupé des deux autres solutions.il écrit en manière d'Qxovde : Hoc covinwdius ÏH coiitextn operis redderetur cum prae.esse universis provideniiam proharemus et intéresse nohis deum (0. — " Ce que tu me demandes se traiterait plus commodément dans le corps d'un ouvrage où nous prouverions qu'une providence préside à toutes choses et que Dieu s'intéresse à nous. „ Et quant à la possibilité d'une sanction posthume, elle est évidemment dépendante de la solution positive d'un autre problème : celui de rimmortalilé de l'âme. Or sur ce point, Sénèque n'a jamais su se prononcer d'une façon ferme; il s'est contenté de réfléchir (-).
Mais son ami lui a posé (Sénèque tout au moins l'imagine) une question précise : Qnaesiafi a me, Lucili, <juid ifa, si providentiel mundus ref/erefnr muUa bonis viris mala accidercnl (3), — « ïu m'as demandé, Lucilius, pourquoi, si le monde était régi par une providence, tant de maux s'abattaient sur les honnêtes gens. ,,. On peut ne traiter, d'un vaste sujet, que ce point de détail (A toto parfictdain revelli placef). 11 s'agit de répondre à une objection, de prouver que le malheur des bons n'est pas
(2) Voir Ep. 117, 6 et la noie, il 178.
incompatible avec la notion d'une providence. Si l'on y réussit, l'objection soulevée se trouvant sans objet, elle perd toute signification. Bien plus, si la notion du bien et du mal se trouve mise en relation avec celle dun ordre de choses universel, prévu et immuable, qui ne voit que la morale acquiert par le fait même un solide fondement métaphysique?
L'idée dune providence est admise par Senèque comme une sorte d'axiome. Lo monde visible, dit-il à peu près, ne se meut pas au hasard; donc une force existe qui l'a organisé et qui préside au maintien do l'ordre. Cette force étant de sa nature universelle, elle étend ses elTels jusqu'aux actions des hommes : il y a un ordre moral comme il y a un ordre physique La jiroridentia est celte force.
Elle est évidemment une des énergies de Dieu, des dieux. (Sénèque dit tantôt l'un, tantôt l'autre. S'il ne juge pas nécessaire de s'expliquer davantage, c'est que d'une part la notion de l'unité de Dieu est depuis longtemps acquise chez les philosophes, et que de l'autre la tradition polythéiste a créé une habitude du langage.) La providence est aussi, et ceci nous déconcerte un peu, un des aspects de l'inéluctable, du destin. Là-dessus Sénèque est formel : Scio ouniia certa et in aetermim fixa lege. ilecurrere... — " Je sais que tout a son cours certain, réglé par une loi fixée pour l'éternité. „ Faia >ios ducunt et quantum cuique temporis restât prima nascentium hora disposuit. — " Les destins nous conduisent et le moment même de notre naissance a disposé de ce qui reste de temps à chacun. „ Causa ex causa pendet — '• Une cause s'attache à une autre (•). - L'homme de bien s'offre au destin : quelle que soit la puissance qui nous ordonne do vivre ou de mourir, elle plie les dieux eux-mêmes à la môme nécessité. Cela est clair : l'ordre établi suppose une providence, mais l'ordre une fois établi est fixe pour toujours. C'est la fameuse tliéorie du fatum (.'^), de l'enchai-
(I) 5,7-8. — Il est prol»al)le que Sénèque, ainsi que tous le? sloïcieriF, croyait encore à l'asUoiogie. (;f. yld Marc. île cous., c. 18. Iîgl'ché-Leclercq {L'astioîor/ie grecque, Paris, 1899 in-8", p. 55, n. H) invoque également le témoignage des tragédies ['ihyesie, V.8-14-86G; llerc. Oef. v. (\l el s., IJerc. fia: V. 945, ll-'iO, 13:'.2-S): mais ce témoignage est moins probant parce (jue Sénèque peut avoir ici sacrifié k une tradition littéraire.
(2; 5, 8. Cf. .Y. Q., 2, :]5.
nement des faits, que le néo-stoïcisme a reprise au XVI' siècle. On voit par là que la conception de la providence est surtout philosophique. Pour qu'elle eût été religieuse, il eût fallu que cette providence émanât d'un Dieu personnel et libre.
Ce fatalisme ne rcstieint en quoi que ce soit la notion du bien et du mal. Sénèque ne s'est jamais demandé s'il existait réellement'• des bons -. Gomme tous les philosophes spiritualistes. il considère comme indiscutable l'existence du bien. Il est un attribut de la Divinité. Dès lors il entame ainsi son raisonnement : l'essence du bien ne peut être modifiée; en d'autres termes, quand un homme esl ho)i, nous ne pouvons concevoir que Dieu ait du hie)i une conception difïérente et que le malheur assigné par celui-ci à celui-là soit le résultat a'un désaccord, d'un malentendu. Or Dieu est hou ; il aime les bons et ne peut donc leur vouloir de mal. (Ici se retrouve l'argument tiré de l'incompatibilité de deux concepts représentés par des mois.) 11 faut arriver à cette conclusion que rien de proprement mauvais ne peut ai river aux bons.
Nous disions que la solution adoptée par Sénèque était la plus mystique. Voici en quoi. Le malheur, quand il atteint les bons, n'est pas un malheur, c'est une épreuve. S'il atteint les méchants, il est un châtiment. Nos dispositions morales suffisent donc à modifier la portée et presque la nature des événements. Ceux-ci sont prévus, fixés à l'avance. C'est à nous de les recevoir dans des dispositions favorables. Les dieux nous éduqut nt en bcns pères, un peu rudement, à la romaine. Les bons doivent lutter avec courage, profiter de l'adversité pour fortifier leur vertu ; les dieux finalement, se réjouiront de leur victoire. L'effort moral devient par le fait même une aspiration constante vers le divin.
Faut-il voir là une réaction de la volonté humaine contre l'imprescriptible enchaînement des faits? La volonté ne peut rien changer à cet enchaînement, mais elle peut en modifier la signification éthique. Sénèque, s'il avait poussé jusqu'au bout son raisonnement, serait arrivé de nouveau à cette affirmation que les événements sont en soi indifférents et que le sage vit d'une vie intérieure qu'il fait heureuse s'il est vertueux, malheureuse, s'il ne l'est pas, quoi qu'il puisse arriver (•).
{ I) Lp bonheur est dans la vertu et non dans le plaisir : tel est le thème du De vita beata.
Ce stoïcisme mitigé de morale pratique était la seule doctrine qui permît à un honnête homme de vivre dans un monde aussi corrompu que l'était l'entourage de Néron. Les traités comme \e De Constantin, \e De tranquillitate,\e De providentia et d'autres, tel le De vita beata, tendaient à dégager d'un ensemble de faits moraux scrupuleusement observés et interprétés, une formule applicable à la plus délicate des situations.
Seulement Sénèque, en se laissant entraîner à scruter chaque jour plus profondément les grands mystères de la vie, a repris lentement le goût de l'étude telle qu'il l'avait conçue deux fois déjà : dans sa jeunesse, sous l'influence de ses maîtres au retour de l'exil, après une retraite forcée. Si bien qu'en même temps qu'il se cherchait des raisons de persister dans une attitude périlleuse, il se reprenait à aimer pour elle-même la spéculation philosophique, la science de la nature, celle du cœur humain. Cet otium qu'il avait jadis présenté à Paulinus comme étant l'indispensable condition dune vie réglée, consacrée à la sagesse, il continuait à y aspirer secrètement, alors même que, pour se donner le change, il déconseillait à Serenus de s'y livrer sans restriction. Le jour où Sénèque constata que son rôle effectif auprès de Néron avait pris fin, il ne s'obstina pas. Pendant quelque temps il n'avait reculé que pas à pas, résistant aux outrages, méprisant les insinuations malveillantes, indifférent même, moralement parlant, à la tournure qu'avaient prise les faits. Mais l'esprit ne peut plus rien quand le cœur l'abandonne. Ayant atteint le point extrême de l'endurance, le vieux soldat déposa les armes. D'obscures raisons : peut-être, avons-nous dit, l'exemple inconsciemment reçu du noble Thraséa; en tout cas, une irrésistible aspiration à la liberté intérieure (0, firent que, sur le refus de Néron de lui donner son congé, Sénèque se renferma pour ainsi dire chez lui, se plongea dans l'étude et livra tout son cœur à Lucilius.
(l) VoyM dans le De tratiq. animi (10, 3) en quels termes Sénèque parle de l'esclavage que consliluenl le» situations élevées.
CHAPITHK SIXIÈME
Lucilius — La mort de Sénèque
A partir do ce luonicnt, Soneque fut vraiment grand.
Secessi non tantum ah hominihus, sed a rehus, et in primis a )neh rébus: posferoru)n negofium ago. Illis aligtia, qiiae possint pro'le.<!f^e, conscribo. Salufares admonitiones^ relut medicameiitonon iifiliuiii compositiones, Utteris mando, esse illas efficaces in )neis ulcerihus expertus, quae etiam si persanata non sunt, serpere desieritnt. liectxDn iter, qnod sero cognovi et lassus errando, o/iis monslroi^). — ^ Je me suis mis à l'écart, non seulement des hommes, mais df s affaires, et en premier lieu de mes propres affaires. Il s'ag:it des intérêts de ceux qui viendront après moi. Pour eux je consigne par écrit quelques pensées qui peuvent leur être profitables. Ce sont de salutaires avis, comparables à des mixtures de médicaments utiles, que je consigne par écrit, ayant éprouvé sur mes propres plaies leur efficacité : ces plaies, même si elles ne sont pas entièrement guéries, ont cessé de s'étendre. Le droit chemin, que j'ai connu sur le tard et après m'être fatigué à force d'errer, je le montre aux autres. „
Aucun passage, peut-être dos Epitres, n'est plus caractéristique. Sénèque y indique nettement trois choses : d'abord qu'il a renoncé aux affaires et que la lettre VIII a été écrite alors qu'il était déjà dans la retraite; ensuite que sa vie passée lui apparaissait comme une suite de tâtonnements et lui laissait une impression de fatigue ; enfin que les ouvrages auxquels il travaillait alors avaient, en ordre principal, un but d'édification et que les Lettres à Lucilius elles-mêmes n'étaient dans son esprit qu'un traité de morale pratique.
Les Lettres à Lucilius sonl la. p]us belle production du génie
(1) Epi$t. 8, 2 el3.
de Sénèque. Cet esprit perpétuellement mobile, incapable de composer avec mélhode un traité de quelque importance, s'est arrêté ici à la foruie littéraire qui, de toutes, lui convenait le mieux Le D', be>ieficiis, dont le sujet, visiblement, l'avait longtemps préoccupe et qui offrait une si riche matière à des observations subtiles et nuancées. — le De heneficils avait été écrit sans plan préconçu, à mesure que venaient les idées. En tant que recueil de réflexions morales, cet ouvrage contient des beautés de premier ordre; en tant que traité, il est presque sans valeur, parce qu'il est im[i05sible d'en réduire les données à un petit nombre de propositions clairement formulées et démontrées de façon logique Mais la forme épistolaire légitime un désordre que le tour d'esprit de Sénèque rendait de toute façon inévitable; elle permettait aussi à l'auteur de se faire plus persuasif, en prenant à partie son interlocu'eur d'une façon familière et en se citant lui-même à tout moment comme un vivant exemple. C'est ainsi que sous la forme la plus attrayante et pour ainsi dire sans que le lecteur s'aperçoive qu'on le moralise, Sénèque a fait tenir dans ses Lettres à Lueilius la synthèse de toute sa doctrine.
Ces lettres sont en effet tout autre chose (nous l'avons déjà dit ailleurs) qu'une simple correspondance. C'est encore notre grand Juste Li[)3e qui le premier a pressenti la vérité. Il a émis l'avis qu'elles étaient le fruit des méditations presque quotidiennes de l'auteur et que certaines seulement, et non toutes, avaient été réellement envoyées à Lueilius dans des circonstances déterminées. On a, depuis Juste Lipse, maintes fois repris la question, mais ce n'est qu'en 1890 que H Hilgonfeld l'a traitée avec toute l'ampleur qu'elle méritait, faisant entrer l'étude des Lettres à Lueilius dans une voie vraiment nouvelle (0. Alors que Juste Lipse se refusait à retrouver aucun plan d'ensemble dans le groupement par livres des cent-vingtcpiatre lettres du recueil, Hilgenfeld cherche à démontrer qiie ce
(1) Hknri Hilgenfem), L. Ainuifi Sonecae Epistulae morales qun ordine et qiio tempore nint srriptae collectae eititfifi, heipz'ûr, 1890. — On Ircuve clan": ce Iriivail l'eximsé liés clair et la réfulalion des tliéories précéilenirrenl émisse?. |ja lliè.se (le iiilïcenf'eld a donné lieu à des discu3:?if)n.s dont on trouvera le résumé dan.s Sl:h\nz, Gesch. d. roui. Lilt., t. II, 2, p. 404.
plan d'onsenible oxiste. Malgré le caprice apparent de la composition et les brusques sautes d'une idée à une autre, les lettres, les unes réelles, les autres fictives éditées livre par livre par les soins de Sénèque lui niônie, constituent un tout coordonné, dont le sommaire suivant donne quelque idée :
Tome I (Livres l-lî ; Lettres l-:29.) : Exhortation à la |)liilosopliie. (Adhortatio (t<i pJiilosop/iiavi.)
Tome II (Livres 4 et 5 ; Lettres oO-5:2.) : Comment il faut s'y prendre pour bien étudier la pliilosepliic. tJ)r pliiU^sophiae studio recte instiiuendo.)
Tome III (Livres G-lo; Lettres 53-88): Du souverain bien. (De summo ho)io.)
Tome IV (Livres 14--20 ; Lettres 89-124.) : Exposé de la philosophie morale. (Moralis philosophiae commeniarii )
Tome V (Livres 21 - ... ; Lettres Ji'ô- ..): Du Cullc dû aux Dieux {De deorutn culiii.) Cette partie du recueil aurait été perdue (cf. une citation d'Aulu-Gelle, 12, 2) et c'est d'elle que Lactance aurait extrait plusieurs passages.
Hilgenfeld a soutenu sa thèse de telle façon qu'il n'est plus possible aujourd'hui de croire que les Lettres à Lu cil lu s ait t\[ été écrites au hasard par Sénèque et rassemblées par ses amis tn vue d'une publication poslliume. Mais le plan qu'il assigne à l'ensemble du recueil est peut être trop systématique et à coup sûr rétabli avec trop de prcéision. Il ne peut s'agir que d'un plan idéal dont Sénèque, danTTapraîique; s'est fréquemment écarts. De même qu'en lisant les Pensées de Pascal on a le sentiment qu'elles se raccordent à un certain nombre d'idées maîtresees, orientées elles-mêmes vers un but bien défini, mais que si l'on essaye de reconstituer l'ordre des matières, on se heurte cà d'insurmontables difficultés: de même il est presque impossible d'assigner à chaque lettre de Sénèque une place certaine dans le développement d'un thème général ('), C'est que Sénèque tout en calculant quel devait être l'effet total de son ouvrage, ne s'est jamais astreint à suivre dans le détail une
(1) Hilgenfeld lui-même avoue que le lien qu'il signale est pailois hien lénu. Cf. p. 638 : Hniuslibri epistulae quo rinciilo contineavtitr, primo ohtutu non salis apparet; p. 652: Una iam restai epistuln (iS, quae nnde irrepserit in has de siinitno boiio disputationes, confiieor me adhiic non invenisse.
voie tracée à l'avance... Tel un voyageur qui s'oriente parmi les accidents variés de toute une région, mais se refuse à prendre In chemin le plus court lorsque le charme du paysage l'invite à ))lus de fantaisie.
Les Ldfrefi à Lucilius sont de toute évidence postérieures à la retraite de Sénèque. L'argument que l'on a invoqué pour avancer la composition de certaines d'entre elle^^squ'en 56 ne résiste pas à un examen réfléchi. Dans la lettr/CXJ,^ consacrée à l'incendie de Lyon, Sénèque dit que cette cmastrophe s'est produite alors que la ville avait cent ans d'âge {huic coloniae ah origine sua centesimus an/?«s)(0. Sachant que Lyon a été fondé en l'an 711 de Rome, on pourrait dater sa destruction de 811, c.-à-d. de 58 après J -G. Or c'est à quoi contredit Tacite (2), qui fait mention d'un secours en argent envoyé par Néron aux Lyonnais en 65. On a ergoté sur le prétendu désaccord entre Sénèque et Tacite, comme si Sénèque avait eu l'intention de donner une date précise. Il ne dit pas du tout — ce qui eût été significatif — que, par une singulière coïncidence, Lyon a été détruit tout juste cent ans après avoir été fondé; il compare la vie d'une ville à celle d'un homme et fait remarquer, en forçant un peu la note, que Lyon n'a pas dépasse le terme extrême fixé à la vie humaine, c'est-àdire cent ans iaetas ne homini qiiidem extrema). On se demande vraiment par quelle aberration des savants ont pu prendre à la lettre ces mots centesimus annus, alors que Sénèque si visible, ment n'a voulu être qu'approximatif (3).
Quelque intéressantes que soient ces questions de date, elles ne doivent pas nous détourner de la lecture et de l'élude de l'œuvre elle même. Dussent les indications chronologiques rester, en dépit de tous les efforts, sommaires et vagues, ce qui compte, ce qui est imprescriptible dans les Lettres, c'est ce que Sénèque y révèle de lui-même, de son amitié pour Lucilius, de son acheminement vers un idéal de perfection.
(1) E^\, lA
(2) TAchfi, An»., IG, 13.
(3) HiLQENFELD {o. c. pp. 618019) lejelle l'idée d'une conlradiclion entre Sénèque et Tacite. — A noter une audacieuse correction de C. Nipperdey au texte de Tacite: Cladem Lugdnncnsem <qtia ante ocio amws fci nrhs exusta erat> quadragies, etc. — La critique ainsi comprise aboutit non plus à corriger les textes, mais à les falsifiei !
Lucilius était un peu plus jeune que Sénèquo (I). Au moment où les Lettres lui furent adressées ou dédiées, il était procurateur de la Sicile (2). D'après ce (|ue Sénèque laisse enti-evoir de la personnalité de son ami, celui-ci était un curieux de philosoplne et de littéi-ature: il aimait les vers, s"ii)teres>ait aux questions d'histoire naturelle. Nul caractère ne s'adnptait mieux à celui de Sénèquo...
Sénèque s'empara de lame de Lucilius et prenant acte de ce que celiù-ci déclarait vouloir travailler à son amélioialif.n morale, il en fit le destinataire de ses propres ouvrai^es. L'amitié, telle que la conçoit Sénèque à la suite de tous les philosophes de l'antiquité, est en soi une vertu. S'il no s'agissait que d'y trouver du charme et d'en tirer quelque avantage, le sage devrait ou pourrait iout au moins s'en passer, car il tend précisément parce qu'il est un sage, à se détacher de tous les biens extérieurs (3). Le sentiment même ne fait pas à lui seul l'amitié : " Tu ne fais que m'aimer, écrit Sénèque à Lucilius; tu n'es pas mon ami (< . „ L'amitié n'a donc pas son but en elle-même. Les satisfactions qu'elle procure sont d'un ordre supérieur. Faire choix d'un ami, c'est pour le sage, se donner l'occasion d'exercer une vertu et c'est pourquoi ce choix, au lieu d'être simplement dicté par l'impulsion du cœur, doit être mûrement réfléchi (5), En revanche, une fois l'ami reconnu pour tel, on a pour devoir de lui témoigner la plus entière confiance. L'union des deux âmes doit être inébranlable (f'). Une égalité morale absolue est la condition même de l'amitié, et c'est pourquoi celle-ci ne peut exister qu'entre hommes de bien, aspirant l'un et l'autre au même degré d'idéal. Dès lors la personnalité de chacun des deux amis se dédouble; elle s'augmente de celle de l'ami. C'est ce qui est arrivé à Sénèque. Il écrit à Lucilius : " L'amitié
(1) Ep. 26, 7 : Juvtnior es. Cf. 4, 2 : auctoritatem habemus senum. et 35, 2 ; tx tua <attate> Quamquatn non muJtum abesf. Lucilius serait né àNaples ou à PonipeT.
(2) Ep. 14, 8; 51, 1; 79, 1; ^V. Q., 4a praef. 1 : Dehetat te Sirilia et officium p)OCuralionis oiiosae.
(3) Ep. 9.
(4) Ep. 35, 1 : Nunc enim amas me, amicus non eg,
(5) Ep.3.
(H) Ep. 3 el G.
rend tout indivis entre nous (0. ^ Chaque progrès accompli a donc sa répercussion, non dans une seule âme, mais dans deux.
Les Lettres à Liicilius, quoique destinées à la publicité, bénéficient d'avoir été présentées comme autant de témoignages d'une amitié exceptionnelle. D'abord elle nous livrent un Sénèque presque inconnu : un Sénèque intime, au cœur infiniment plus chaud qu'on ne l'eût supposé. Quelques confidences sur son passé, de fréquentes allusions à son état de santé, d'autres, plus rares, à sa femme, à son train de vie, à ses affaires domestiques : il n'en faut pas plus pour rendre vivante et familière une physionomie de vieillard décidé à vivre pendant quelques années au moins, en état de progrès quotidien. Ces confidences et ces détails ont, dans l'œuvre de Sénèque, leur pleine raison d'être. Ils créent chez le lecteur, sans que celui-ci se rende compte d'abord du procédé, le sentiment que la sagesse, tout en étant un idéal, s'allie très aisément aux petites nécessités de la vie quotidienne. Chose remarquable: Sénèque se livre, mais ne se raconte pas. Il serait vain de vouloir, à l'aide des indications contenues dans les Lettres, reconstituer avec plus ou moins de netteté la vie de Sénèque dans la retraite, suivre le philosophe en quelque sorte mois par mois, noter les séjours qu'il fait dans ses villas ou à Rome, rétablir, en un mot, l'emploi de son temps. Toutes les visions qu'il laisse de lui sont des visions instantanées. On croirait qu'il a voulu en dire juste assez pour que, à chaque page, nous le sentions près de nous, bien vivant et communicatif, mais qu'il se refuse, par principe, à nous informer exactement de ce que nous voudrions connaître
Sénèque consacre à l'étude le meilleur de son temps. 11 lit. Il compose. Ses jouissances intellectuelles, qui sont plus vives que jamais, ne doivent pas être des jouissances d'égoïste. C'est pour ses amis, c'est pour la postérité qu'il travaille. Il laissera à ses amis l'image de sa vie, le fruit de sa propre expérience. La postérité en recevant ses livres consacrera une immortalité à laquelle il est légitime, même pour un sage, de prétendre. Sénèque se retrouve donc, à plus de soixante ans, moraliste et écrivain. Du moraliste il a le désir de faire servir la philosophie, la science, la poésie à Tamélioration des individus, à l'épura-
(1) Ep. 48, 2 : CoiisorliiDn oimuinii rentin inter nos facit amicitia.
tidii des consciences ; de l'écrivain, il a la secrète ambition de se survivre dans ses œuvres Par les citations contenues dans les Lettres et les Questions naturelles, on voit quels sont ses auteurs préférés : les poètes y tiennent une bonne place et il n'y a nul doute que Lucilius ait contribué à entretenir chez son illustre ami le goût des vers bien frappés. Il est probable que la plupart des tragédies de Sénèque datent de la dernière période <le sa vie. Quant aux Questions naturelles, on s'accorde généralement à les assigner à la même époque. Tout au plus peut-on admettre qu'elles ont été composées à l'aide de matériaux réunis depuis longtemps et enfin mis en ordre. Si l'on tient compte aussi de certaines œuvres perdues (0, on doit bien admettre que Sénèque n'exagère pas quand il dit : partent nodium studiis vindico... (2). — " Je consacre à mes études une partie de mes nuits. „
Poui'tant nous savons que la totalité de son temps n'était pas ainsi absorbée. On retrouve de temps à autre Sénèque soit à la cour — car sa disgrâce n'est pas complète et certaines apparences sont ménagées (3) — soit au spectacle ^'^), et tout au moins au début, il dit qu'il mêle l'action au repos (5). Surtout ses déplacements sont nombreux. On le rencontre en Gampanie, oîi il semble bien qu'il fit deux voyages : Tun au printemps de l'année 63 (6), dans le but de se reposer et de soigner sa santé; l'autre au printemps de 04, en coiii[)agnie de Gaesonius Maxi-
(1) On peut dater de ces dernières années le De reinediis fortuitormn, dédié à Gallion, et altéré au moyen âge. C'est dans les Lettres seulement que Sénèque fait avec insistance mention des fortmfa. Voir particulièrement Epist. 65, 2i et 74, 6.
(2) Ep. 8, 1. — Même allusion à un labeur fiévreux dans ^'. Q., 3 praef., 2 . Nox ad diem accédât, occupationes recidantur, etc.
(3) M. R. Waltz suppose, sans preuves suffisantes, que Sénèque assista encore à plusieurs conseils et il tire d'un texte de Suétone (^Ve/'o 35 : saepe coinmeatum petenti, etc.), l'affirmation que Sénèque a renouvelé sa démarche en vue d'obtenir sa retraite. [Vie de Sénèque, pp. 404-415.) Voir aussi Tacite, Ann., 15, 45.
(4) Ep. 1 , -S. Sénèque spécifie qu'il y était allé par hasard : casu.
(5) Ep. 3, 5 et 6.
(6) R. Waltz, o, c, p. 416. Il va sans dire que cette date est hypothétique. Les lettres 49 et 57 se rapportent à ce voyage.
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mus (1) Baïes (2), qu'il naiine pas — sans doute depuis la mort d'Agrippine; Naples (3), Pouzzoles (4). Pompeï (5) sont les villes dont il fait mention, sans qu'il soit d'ailleurs possible de reconstituer un itinéraire, ni de rattacher les uns aux autres les épisodes auxquels il fait allusion et qui lui servent uniquement d'entrées en matière : visite de la villa de Scipion à Lilerne (6)^ exploration de la grotte de Naples C'), excursion en mer (8), promenade en litière (9), accidents et imprévus que comporte tout voyage (10), etc. Ce n'est pas pour intéresser Lucilius ou nousmêmes à ce qu'il a fait que Sénèque rapporte ces détails, c'est pour rendre agréable la petite leçon de morale que contient chaque lettre. Outre les voyages proprement dits, il y a les séjours dans les villas. Il en possédait une aux environs immédiats de la ville fH). C'est celle où il mourut. Il en avait aussi à
(1) Ep. 87; 2. Mais il n'est pas absolument sûr qu'il s'agisse ici de ce second voyage en Gampanie. — Dans VEp. 77, Sénèque raconte qu'il était, à Pouzzolctf quand sont arrivés les navires d'Alexandrie. Cf. Suétoxe, Nêi-o, 20. Mais ces rapprochements ne signifient rien.
(2) Ep. bl pass.; 55, 7; 57, 1. — Sénèque déclare Baïes un séjour dangereux à cause de l'immoralité qu' y règne.
es) Ep. 49, 1; 57, 1. C'est à Naples que Sénèque va écouter le philosophe Metronax. {Ep, 76, 1-4.)
4) Ep. 53, 1; 77, l. (Jolie vision de l'animation du port.)
(5) Ep. 49, 1; 70, 1. Sénèque ne fait aucune mention du tremblement de terre qui dévasta Pompeï en février 63. Il en parle au contraire avec force détails, mais d'ouï-dire, dans les Questions Naturelles, 6, 1, 1 et suiv. Que conclure de là ? Que la lettre 70 est d'avant février 63 ? Cela n'est pas absolument sur. Bien que Sénèque ait retrouvé, dit-il, le Pompeï qu'il a connu dans sa jeunesse iiii conspectinii adulesceiitiae meae rediictus sidii), l'argument n'est pas dans ce cas décisif.
(6) Ep. 86.
(7) Ep.ôl, 13.
(8) Ep. 53, 1-5. Sénèque était très sensiijle au mal de mer.
(9J Ep. 55, 1-2. A noter dans ce morceau l'esquisse d'un paysage et l'effort fait par Sénèque pour trouver dans celui-ci matière à des réflexions morales.
(10) Ep. 87 (Sur la simplicité de son équipage); Ep. 123 (Sur une halte imprévue et un souper frugal dans sa villa d'Albe).
(11) Ep. 12, 1-3. Tacite, Aiin., 15. 60 : surburbano ??nr. Quant à sa maison de Rome, Sénèque n'en fait pas spécialement mention. On a pu supposer qu'elle était située dans la IV« région. (Cf. Ep. 5fi, 4, une allusion au voisinage de la Meta sudans.) En ce cas elle aurait été détruite lors du fameux incendie de l'année 64. Voir R. Waltz, o. c, p. 422, note. Cf. aussi Ep. 83, 7 : allusion aux clameurs du cirque.
Albe (1), à Nomentmn (■2). Il s'y rend ainsi que dans d'autres domaines, vraiseinblablemonf pour loucher des fermages, décider de travaux a faire l'^); et de devoir gérer ainsi sa fortune le détourne malgré lui de ses travaux, lui devient, à mesure que son esprit aspire à se libérer, une contrainte, une charge W.
Seconde entrave : les soins qu'il doit à son corps. Sa santé est mauvaise : il souffre d'oppressions. (Asthme, emphysème ou troubles artériels? — On ne le saura jamais, naturellement.) Il est parfois enrhumé; il éprouve des symptômes de fatigue nerveuse (5). Tout cela l'astreint à prendre beaucoup de ménagements : il surveille son régime, prend un peu d'exercice (^0, reçoit un médecin dans son intimité!"). A cette époque, Sénèque, auquel un peu d'ascétisme ne déplaît pas (8), est extrêmement maigre W et sa temme Pauline, beaucoup pkis jeimo que lui, s'inquiète facilement (lu).
Mais la médecine du corps n'est pas celle qui importe aux yeux de Sénèque. Une fois payé le tribut que l'on doit à la personne physique{ll), c'est la personne morale, c'est l'âme qui reprend tous ses droits. La lecture, l'étude même de la philosephie et de la nature ne sont qu'un moyen : le but, c'est le souverain bien et la connaissance des vérités essentielles. Plus que jamais Sénèque a le mépris des recherches stériles, des discussions de mots, de l'histoire même. La poésie trouve grâce à ses yeux, sans doute parce que depuis toujours il a eu pour elle un penchant, et surtout parce c|ue, comme tout Romain qui se dit sérieux, il voyait en elle un moyen d'exprimer des idées graves, voire des maximes
(1) Ep. 123, 1.
(2) Ep. 104. l: 110, 1. lU. les lexles déjà cités de Pline et de Columelle.
(3) Ep. 12, 1 et 2.
(4) De tranq. an., 8, 1 : ...palrimonid muxiniam humanarum rreunniiarion mater iaui. Cf. Ep. 88, 10.
(5) Ep.bi, I; 65, 1: 104,1 (fièvre) ; 77, 0 (évanouissements); 55, 12 (rhuiiies).
(6) Sur le régime physique de Sénèque, cf. Ep. 53, 3 ; 67, 1 ; 83, 5 (bains froids); 108, 14-16 (régime en c(énérai) ; 83, 4 (gymnastique), etc.
(7) Tacite, Ami., 15, 64.
(8) Lire à ce sujet la sua:gestive petite pla(]uelte de .M. l'abbé M. Zkch, U Ascétisme de Sénèque, bruxelle.^, 1918.
(9) Tacite, Ajui , 15, 63.
(10) Ep. 101, 2-5.
(11) Ep. 14.
morales, sous une forme particulièrement frappante. Ses tragédies, c'est sa philosophie jetée dans le moule d'une intrigue classi- ({ue. S'il lit et cite Virgile, Horace (Irois fois seulement dans les Lettres), Lucrèce, Ovide (qu'il aime beaucoup) et d'autres (1), c'est parce qu'il trouve à leur emprunter des traits qui soulignent ce qu'il dit lui-même ou des formules qu'il s'agit de réfuter : c'est à raison de leur portée philosophique.
Sénèque se donne donc pour un " médecin des âmes „; il abuse presque de cette comparaison (2). Il assume auprès de Lucilius le rôle d'un véritable directeur de conscience, multipliant les exhortations, les encouragements, les approbations, et usant aussi de cet infaillible procédé qui consiste à pénétrer sans préambule dans l'intimité morale de son correspondant, à lui révéler à lui-Dême son état d'âme. Ces appels directs, soutenus d'une fine analyse psychologique, nous les avions déjà trouvés dans le De tranqrtillitate animi .
Or à force de prêcher aux autres, on se convainc soi-même. Cette exhortation morale, Sénèque se l'adresse à lui-même autant qu'à Lucilius. Il vit dans une sorte d'exaltation de l'esprit et du cœur. La rédaction ^q^ Questions naturelles^ il le dit clairement dans ses préfaces (3), le tient en perpétuel contact avec les plus hauts problèmes : connaître et étudier la nature, c'est avoir la notion du Créateur et s'entraîner à percevoir le Divin. A cet exercice, l'âme se maintient dans les régions élevées. Lucilius — nous l'avons dit à propos du De provi(hntia — est de tous les amis de Sénèque, celui qu'un vaste idéal trouve le plus réceptif. Il a dû y avoir dans ses aspirations quelque chose d'illimité... Sénèque qui est plus âgé, plus savant, plus expérimenté que lui, subit la nécessité de le précéder toujours dans la voie choisie en commun. Ainsi la qualité du disciple entraîne l'excellence du maître. Au contact d'un ami aussi
(t) Catulle lui fournit une citation sans nom d'auteur dans le Liidus de morte Claudi, 11, (j; un vers de Tibulle est cité comme étant d'Ovide dans le.s Questions naturoUes, 4, 2, 2; rien de Properce. D'autre part Sénèque se moque des vers de Gicéron {De ira, 3, 87, o. Cf. Aulu-Gelle, iV. A., 12, 2.)
(2) Voyez D. Steyns, Étude sur tes métaphores et les comparaisons dans les œuvres en prose de Sénèque le Philosophe, Gand, lOOf..
(3) Notamment dans la préface du livre I, d'un ton particulièrement élevé.
- -JOl -
exigeant, (l"un confident au.-si altejitif, le eaur de Senè(|tie s'est ouvert et bien qu'il y ait encore place dans les Lettres à Luciliiis pour de longs exposés théoriques et des discussions serrées, on y sent percer à tout endroit une sorte de passion qui déroute chez un stoïcien.
Stoïcien? Sénèque l'est bien moins térnienienl ([iic du temps oîi les circonstances le forçaient à vivre dans un milieu corrompu. Il refuse maintenant de se laisser classer dans une secte bien définie et il se glorifie d'être éclectique l'). Il emprunte certes aux traditions du Portique sa conception de Dieu et de la Nature, son mépris de la mort et en général de tous les accidents de la vie. Presque toute sa morale, dans ce qu'elle a de théorique et, si je puis ainsi parler, d'explicitement formule, remonte aux mêmes sources. Mais Sénèque n'est pas un homme d'école : il rit des philosophes de profession qui se font remarquer par un extérieur négligé »-), ou qui encouragent et tolèrent les vices les plus infâmes (2). En vrai Romain, il se défie des Grecs, discuteurs et corrompus. Ce qu'il exige du sage, c'est la sincérité, l'humilité aussi. On peut, on doit reconnaître que l'on est en progrès, mais ce serait de l'orgueil que de se croire parfait.
(1) On peut s'en référer au De breviiate vitae. c. 14et aux EpitrfsSS, 7-11; 39, 1; 6i, 7 et 8; 65, 4, etc. — Sénèciue, dans ses dernières années, a singulièrement élargi le cercle de ses lectures. Les citations d"Anlipater, d'Archidème de Tarse et surtout d'Ariston de Ghios n'apparaissent que dans les Ep'dres. Posidonius et Panaetius de Rhodes ne sont cités que dans les Efùives et dans, les Questions natureUes, Chrysippe et Cléanlhe, dans les Épilres, le De beueficiis et les trois traités adressés à Serenus; à noter aussi l'influence du cynique Demetrius. (Consulter sur l'utilisation par Sénèque des écrits stoïciens : J.voN Ap.xim, Stoicorum veteniiii fragmenta, Leipzig, 1903-5. 3 vol. in 8°; notamment t. I, p. XIII, où l'auteur montre combien Sénèque a adouci la doctrine stoïcienne, et t. III, s. v. CHR\f^ivpvs, passiui.) D'autre part la lecture d'Épicure ot de son disciple Mélrodore parait avoir agi fortement sur Sénèque, précisément à la même époque : citations d'Épicure dans le De rita beata, le De otio, le De bref, vit., le De constantia, le De beueficiis, les Questions naturelles, el surtout dans les Épifres. (Consulter, outre les textes, O.Weissenfels, De Senecn epicureu. Progr. du Collège royal français de Berlin, 1886, 38 pp. in-S».) — M. C. Marchesi, dans son livre tout récent (p. 2-45), soutient la thèse de l'originalité de Sénèque.
(2) Ep 6 et ailleurs.
(3) Ep. 123 et ailleurs.
Celte discipline intérieure s'allie chez lui à un profond amour des hommes. Nous ne parlons pas des amis, auxquels Sénèque souhaite, comme il est naturel, le plus de bonheur possible; — encore est-il à noter qu'il a pleuré sans mesure à la mort de Serenus (U, — il faut citer les petites gens dont Sénèque a conservé le souvenir dans ses lettres et à l'égard desquelles, soit par ce seul fait, soit explicitement, il manifeste quelque sympathie. C'est ainsi qu'il se refuse à rire de la pauvre Harpasté, qui servait de bouffon à sa première femme et qu'il a conservée (2). Il est plein de bienveillance pour ses fermiers et s'il les gourmande, ce qui arrive, il s'en prend après coup à sa mauvaise humeur. Il faut lire le touchant début de la lettre XI [ : Sénèque retrouvant, vieilli avant l'âge, le fils d'un villicus, enfant naguère choyé(3). Même familiarité à l'égard du jeune Earinus, son garçon de gymnase... (4) Mais la pensée de Sénèque ne saurait selimiter: elleest de sa nature universelle. S'il ne témoigne aucun méprisa ses inférieurs, si à l'occasion il s'assied, lui richissime propriétaire, à la table de ses serviteurs et trouve excellent leur pain bis (5), ce n'est pas simple fantaisie : c'est qu'il adhère déjà dans son cœur au dogme de l'égalité naturelle des hommes. Les esclaves ne sont pas d'une autre essence que leur maître : cette idée, qui ne pouvait manquer de passer en ce temps pour très avancée, se retrouve à plusieurs reprises dans les œuvres de Sénèque. Elle est formulée avec une particulière netteté dans une lettre célèbre (6). De même, les gladiateurs! Sénèque n'a jamais condamné plus énergiquement ce genre de spectacle que dans la 'lettre VII, où il se déclare écœuré par ce qu'il a vu et où il dénonce, outre la cruauté des spectateurs, l'immoralité de pareilles exhibitions (7).
(l) Ep. 63, 14.
(2' Ep. 5'\2.
(.3) Ep. 12, 3.
(4) Ep. S3. 4.
(5) Ep. 123, 1-2. Il ilil cepeiuianl que c/esl l'appélil qui le lui fait trouver si bon.
(6) Ep. 47, 1 : " Serri saut. „ Iinmo li ont in es. \'o\r aussi Debeii.,^, 18-22 et 28.
(7) Ey). 7, ïi ; Qaicquid ante pugnaium est, misericordia fuit. Nunc omissis tiugis meya homicidia sitiit... „ 4 : »îa)ie leonibus et nrsis homines. meridie $pectatoribus suis ob'niuntur. Cf. Ep. 95, 33 : Homo, sacra res homini, iam per JiiSHin ac iociini oecidiluv, etc.
Tout cela est d'un cœur généreux et chaud. Quelqu'un nous disait un jour : " Le nom seul de Sénèque évoque l'image d'un homme austère, à l'àme sèche, à l'esprit intransigeant.. ,. C'était bien mal connaître l'auteur des Lettres à Lucilins et des préfaces des Questions naturelles; c'était juger Sénèque soit d'après une idée préconçue, séculaire et fausse; soit d'après ses aphorismes sur la souveraine vertu, sur l'impassibilité du sage, sur la mort. Il y a au contraire chez cet homme, grand liseur de traités philosophi(]ues et admirateur de Gaton, quelque chose de continuellemept mobile. Il s'adapte aux situations et aux personnes, trouvanl immédiatement, comme tous les charmeurs, le mot à dire ou l'attitude à prendre. Cette souplesse l'a d'ailleurs mené, en certaines circonstances, là où il n'aurait jamais dû se laisser entraîner. Mais nul homme n'est infaillible. Il en est bien — et des plus grands — qui ont longtemps erré avant de trouver la voie que, confusément, ils cherchaient, et tout leur a été pardonné parce que, à la fm, ils ont trouvé. Or Sénèque a eu de tout temps la notion de la perfectibilité. Il a cru à la nécessité de l'effort moral et aussi à ce que celui-ci comporte de persévérant et d'infini. Dans la pratique, sans' convenir jamais qu'il fût arrivé au bout, il a reconnu que la retraite, l'étude, la méditation avaient été pour lui une occasion de progresser. 11 écrit à Lucilius : " Je ne puis mieux te servir, qu'en te montrant quel est ton bonheur, qu'en te séparant des animaux, qui sont muets; qu'en te plaçant aux côtés de Dieu... Tu es un animal qui pense. Qu'est-ce donc que le bonheur pour toi ? D'avoir une raison parfaite. Pour l'appeler à accomplir toute sa mission, dans quelle mesure maximum doit-elle saccroître? Juge-toi heureux, quand toute joie naîtra de toi-même et quand en présence de tout ce que les hommes s'arrachent, souhaitent, conservent, tu ne trouveras rien, je ne dis pas que tu puisses préférer, mais simplement que tu puisses désirer. Je vais te donner une brève formule à l'aide de laquelle tu t'éprouveras et pourras avoir le sentiment de ta perfection. Tu auras le bonheur, quand tu comprendras que les plus malheureux sont les heureux (l). „
(1) Ep. 12t, '21 et 23-24 : Nullo modo prodesse possum magis, quatn si tib* bonitm titiiin ostendo, si te a niutis animalibus separo, si cum deo pono..-
Dès G2, presqu'au lendemain de sa décisive entrevue avec Néron, Sénèque fut secrètement accusé d'entretenir avec Pison une liaison suspecte. Il s'en défendit victorieusement. Mais Pison s'inquiéta, et cette alerte aurait été, selon Tacite, le point de départ de la conjuration de l'année G5, qui fut elle-même l'occasion de la mort de Sénèque (l).
En fait depuis le moment où il avait manifesté à Néron son ■vif désir de se dérober aux charges et aux responsabilités de sa haute situation, Sénèque était voué à la mort. Néron nourrissait contre lui une haine secrète, sans cause bien définie. L'empereur subissait l'influence néfaste deTigellin et de Poppéer et les ennemis de Sénèque avaient eu, on s'en souvient, l'odieuse habileté de rendre celui-ci suspect. Néron passe pour -avoir ordonné a un affranchi de Sénèque, un certain Gléonicus, de verser du poison à son ancien maître. Sénèque aurait échappé comme par miracle. Mais l'anecdote est assez romanesque et Tacite lui-même ne la donne pas comme absolument authentique '2).
La conjuration de Pison. qui fut découverte au début du mois d'avril 65, servit à Néron de prétexte pour condamner Sénèque. On connaît par le récit circonstancié des historiens les péripéties de cette conjuration : le complot, l'adhésion d'un nombre considérable de personnalités en vue : Faenius Rufus. un des préfets du prétoire, des sénateurs, le tribun Subrius Flavius, le centurion Sulpicius Asper, le consul désigné Plautius Lateranus, le poète Lucain, et d'autres. Il s'agissait de se débarrasser de Néron par le seul moyen qui fût alors possible : par l'assassinat. Le chef nominal de la conjuration, le voluptueux
Rationnle animales, Quodergo in te boiiuni est ? Perfecta ratio. An tu ad situni finem hanc evocas, in quantum potest plurimum crescere ? Tune beatutn esse te iudica, cum tibiex c « " gaudium omiie nascetur, cum visis, quae homines eripiiint, optant, custodiunt, nihil inveneris, non dico quod malts, sed quod velis. Breveni tibi formula m dabo, qua te metiaris, qua perfectum esse iam sentias ■' tune habebis tuum, cum intelleyes infelicissimos esse felices.
* ex te: leçon proposée par Plncianus et qui semble jnéférable à ex en donnée seulement par les mss inféiieui ?.
(l Tacite, Ann., 14, 6ô.
(2) Tacite, Ann., 15, 45. Cf. 15, ô"». Il y a un certain riollement dans l'opinion de Tacite à cet égard. C'est qu il a utilisé des sources différentes.
mais élégant Pison, n'avait pas voulu d'un assassinat q\ù cùi été une perfidie : il avait été convenu que Néron serait exécuté en plein cir((ue. le 12 avril, lors de la célébration des Jeux en l'honneur de Gérés. Au dernier moment tout fut découvert et, pendant plusieurs jours, la terreur régna à Kome.
Il est impossible de savoir au juste si Sénècfue était au courant du complot. D'une part, plusieurs des conjures étaient de ses amis et certains paraissent même avoir formé le projet de le faire empereur après avoir à son tour supprimé Pison, qui, semble-t-il, ne valait guère mieux que Néron (1) . De ce projet Sénèque aurait eu connaissance, et il y aurait acquiescé... D'autre part, il est établi par la façon même tlonl il fut dénoncé par Natalis, (|ue Sénèque ne faisait, pas à proprement parlei-, partie des conjurés. Pendant la période qui précédait immédiatement le jour où Néron devait être exécuté, il avait été absent de Uome. Il ne prit part à aucun conciliabule (2).
Le jour même où Natalis, menacé de la torture, découvrait à Néron les noms des principaux conjurés et prononçait incidemment le nom de Sénèque, ce même Sénèque rentrait de Campa nie. Il s'était arrêté dans une de ses villas, i\ une lieue de Ptome. Que savait-il des événements? Peu de chose probablement Il s'était mis à table vers la tombée du jour et soupait tranquillement avec sa femme Pauline et deux amis dont l'un était son médecin, Annaeus Statius, et l'autre, peut-être Gaesonius Maximus ..
Au milieu du repas on vint lui annoncer qu'un détachement de soldats, — toute une cohorte, disait-on (3), — avait occupé les issues du domaine. Il y avait des fantassins et des cavaliers entre mêlés d'auxiliaires germains(-i).L officier demandait à parler
(1) Tacite. A)ui., 15, 65.
(2) Tacite est formel à ce sujet et il n'y a pas à tenir compte de la version donnée par Dion Cassius (62, 24, 1), qui est visiblement sommaire et incomplète : '0 hè. bï] Ztve'Kaç Kai ô ToOcpoç ô e'Trapxoç ciWoi t6 riveç tiûv tTTicpavûjv 6TTePouA.tuaav tûj Népujvr oùre y«P ■""l'iv à(Tximoffûv)-jv oure rriv àffé^YÊiav ouT€ t\-]v lOuÔTiiTa aùxoO en cpépeiv ébvvavTo. Pison n'est pas même nommé.
(3) JUVKNAL, Sut. 10, V. 18.
(4) Tacite, /!«»., 15, 58. Tous les détails qui suivent sent tirés des ch. GO à 64.
à Sénèque. Sans laisser paraître ni trouble, ni frayeur, le philosophe accorda immédiatement l'audience demandée, et il vit entrer Gavius Silvanus, tribun d'une cohorte prétorienne.Celui-cir sans nulle brusquerie, exposa qu'il était chargé par l'empereur de communiquer à Sénèque le texte d'une déclaration faite par Natalis au cours de son interrogatoire: " Un jour que Sénèque était malade, avait dit Natalis, j'ai reçu mission d'aller lui rendre visite et d'exprimer le regret que sa porte fût fermée à Pison, alors qu'il eût été préférable qu'ils entretinssent leur amitié par des relations intimes. Sénèque a répondu que des échanges de propos et de fréquentes entrevues ne convenaient ni à l'un ni à l'autre; que du reste son propre salut était lié à la conservation de Pison. „ Cette réponse attribuée à Sénèque le faisait solidaire de Pison et intéressé au succès de la conjuration. Sénèque démentit le propos et l'enquêteur enregistra la déclaration suivante, dictée d^un ton posé mais ferme : " Natalis m'a bien été envoyé et il s'est plaint, au nom de Pison, que celui-ci fût systématiquement empêché de me rendre visite. Je me suis excusé, alléguant mon état de santé et mon vif désir de la retraite. Au reste je n'ai aucune raison de subordonner ma propre conservation à celle d'un simple particulier (l). Je n'ai pas un caractère prompt à flatter les gens. Et cela, nul ne le sait mieux que Néron, qui a souvent constaté par lui-même que Sénèque était un homme libre plutôt qu'un esclave. „
Le tribun prit alors congé de l'illustrehomme d'état et regagna Rome à la hâte. Il pouvait faire la route, à cheval, en moins d'une demi-heure.
Chez Néron, le sort de Sénèque fut rapidement décidé. Poppée et Tigellin étaient là. Néron avait espéré que Sénèque aurait manifesté l'intention de se donner la mort à lui-même pour prévenir une accusation de complicité. Quand il apprit qu'aucun indice ne permettait de prévoir ce dénouement, il renvoya le tribun, cette fois avec la mission de porter à Sénèque un ordre précis de se tuer. On croit que Silvanus, qui était du nombre des
(l) Par ces mois primti hominis, Sénèque enlendail spécifier" qu'il ne con-^ sidérait Pison ni dans le présent ni dans l'avenir coinme un empereur.
conjurés, liésita siif la conduite a tenir, qu'il passa d'abord chez, son chef, Faenius Ilufus; cehu-ci, pour sauver sa tète, hii ordonna d'obéir et le tribun reprit hi route de la villa de Sénèque. 11 Taisait tout à fait nuit.
Une fois arrivé, le cœur lui uu\n(iua. Il n'osa pas se représenter en personne devant Sénè(|ue. Il n'osa pas davantage enfreindre l'ordre reçu. Il le transmit à un centurion.
Pendant ce temps. — deux heure* au plus, — Sénèque ne s'était pas inquiété. Il avait pris tant de précautions, depuis sa première alerte, pour n'être pas soupçonné de rapports suspects avec Pison, il était si sûr de n'avoir pas songé à faire de celui-ci un empereur, qu'il ne doutait pas un instant que cette fois encore il échapperait au sort dont, au môme titre que Thraséa, il se sentait vaguement menacé. Il croyait si peu à l'imminence d'un dénouement qu'il n'avait pas même pris soin de consigner par écrit ses suprêmes volontés.
Quand le centurion introduit lui eut, assez brutalement, signifié l'ordre de l'empereur, Sénè<(ue demanda iinmédialement des tablettes pour écrire son testament : au rebours de ce que tant d'autres faisaient, qui laissaient à Néron la totalité de leurs biens, lui voulait en gratifier ses amis de la dernière heure. Le centurion, agissant par consigne ou de son propre chef, s'y opposa.
Alors Senèque parla à ses amis : il leur dit des choses élevées et consolantes, mais attendrissantes. Ils pleuraient. 11 les réconforta, leur demandant de se souvenir des préceptes de la sagesse et en particulier de ce que leur raison devait être armée contre les coups du sort. On pouvait prévoir celui-ci quand on connaissait la rage qui animait Néron.
Puis il pria Pauline, sa femme, de se rapprocher, et il l'étreignit. Ils s'aimaient mutuellement d'une affection très sincère: il sentit qu'il s'attendrissait à l'idée d'une sépaialion. Pauline sanglotait. Il la consola de son mieux, lui proposa à elle aussi l'exemple de sa vie, la pensée d'une haute vertu. Pauline protesta qu'elle voulait mourir en même temps que son époux et cette idée, d'emblée, remplit le cœur de Séneque d'une joie umère mais véritable et profonde : celle de l'homme qui se sent aimé jusqu'à la mort et qui jusqu'alors, aimant lui-même, souffrait à la pensée qu'on lui survivrait. Il accepta.
Ils se couchèrent côte à côte et on leur ouvrit les veines des bras. Sénèque, qui était vieux et qui était atteint d'artériosclérose, constata que le san^ coulait trop lentement et il se fit aussi ouvrir les veines desjanibes.il souffrait atrocement Les gémissements de sa femme amollissaient son courage. Il sentit qu'ils ne pourraient pas sans faiblesse se tordre ainsi de douleur si près l'un de l'autre. Il pria Pauline de se faire emporter dans une autre chambre. La. sur l'ordre des soldats, qui avaient mission de ne laisser moiu'ir que Sénèque, on l)anda ses plaies et on la rappela à la vie...
Resté seul avec ses nmis, Sénèque retrouva son génie. Avec cette lucidité spéciale aux mourants et qui est une exaltation supi'ème des facultés mentales, il se mit à discourir. Il fit venii* des secrétaires. Il parlait, il parlait : c'était comme un dernier appel de ce qu'il y avait de meilleur en lui, une exhortation pressante à ceux qui restaient. Peut-être aussi revoyait-il en raccourci son existence tourmentée, ses andiitions déçues, ses biens sans cesse accrus, l'uigratilude des hommes, la vanité insondable de tout elïôrt qui ne tend pas à la vertu. Le sang coulait toujours, mais avec une extrême lenteur.
Sénèque se souvint alors de Socrate. Dans son esprit, la mort du maître se retraçait avec ses détails précis, et un désir fiévreux le saisit de mourir de la même façon. Il demanda de la ciguë. Statius lui en apporta : il y en avait depuis longtemps dans la maison. Le poison n'agit pas . Il essaya d'un bain chaud ; entra dans la baignoire, aspergea d'eau les esclaves : '" A Jupiter libérateur ! „ dit-il. Puis il se fit porter dans un bain de vapeur et, ainsi qu'il lui arrivait toujours en pareil cas, il s'évanouit. Quelques minutes après, Sénèque était mort.
Contribution à l'étude de l'Humanisme
Paulus Pompilius Vita Senecae
Édition tiouvelle. accompagnée d'une introduction et de notes
INTRODUCTION
On est tenté d'appeler Paulus Pompilius un inconnu. Son nom <ou pour mieux dire, selon toutes probabilités, son pseudonyme) ne se retrouve dans aucun des répertoires biographiques, à l'exception de la Bihliotheca hispana vêtus, d'Antonius, où est mentionnée la Vita Senecae, et de 'a BihUotheca liispana nova, du même, où, dans un appendice traitant des auteurs qui ont publié à l'étranger des écrits intéressant l'Espagne, le savant bibliographe déclare ne connaître Pompilius que par ses œuvres manuscrites et imprimées contenues dans un volume delà Bibliothèque \'aticane (').
Si Antonius avait examiné de plus près le volume qu'il signale, il aurait pu utiliser les indications sommaires que contient, au fo 93, une courte Vita Pauli Pompilii (2).
(1) Bibl. hisp. nova, éd. de Madrid, 1788. in f", t. II, p. 385 : " Paulus Pompilius saeculi deci.ni quinti Rornana in urbe literatus et philologus homo, qui ex Academia literatorum ??. V'ictoris in Quirinali scribere se ait, varia elucubravit a nobis visa in Vaticanocodice Ms 222i2 in quo est liber De Seurcac rifa ad Joannem Lopim Valentinum Decanum, atque item testimonium vitae Calixti III Pont. Max. pie et iiitegerrime actae quocumque suae aetatis gradu versibus factum. Incipit :
Cui nunc Heroum medilaris carminé Glio, etc.
Hoc sallem typis excusum Romae ab Euchario Sylber, alias Franck, anno 1490, Sequilur etiam typis édita ejusdem Panegtjvis de TriiimpJto Granntmsi ad optimos Hispaniarum Principes Ferdinandum et Elisabetbam, quae incipit :
P^unc âge. Musa, tubam majoris suscipe cantus.
Cumpraefatione ad D. Hernardinum Caravajalem, S. R. E. Cardin, eorumque oratorem Pacensem tune episcopum, in eadem officina, anno 1495: testis mihi est Alphonsus Ciacconius in schedis ad bibliothecam universalem, qui et laudat eiusdem Pompilii : Epodon ad Elisabetbam Hispaniarum Reginam. „
(2 M. C. Tihon, Archiviste aux Archives générales du Royaume et Attaché à l'Institut historique belge de Rome, a bien voulu dépouiller pour nous le volume en question. Celui-ci comporte 135 f"S petit in 4", partie imprimés, •partie manuscrits. Les œuvres imprimées sont la Vita Senecae ('avec, en sup-
Paulus Poiiipilius est mort jeune, à trente-sept ans, dans la septième année du pontificat d'Innocent VIII, soit entre le 12 septembre 1400 et le 11 septembre 1491. Cela date sa naissance de 1453 ou 1454. Il était né à Rome et il est mort dans sa maison natale, située dans les environs de l'église S* Biaise,, proche du Tibre, dans le quartier du Pon^ Hadriani. C'était un homme qui avait beaucoup lu et qui était très estimé parmi les gramnintici romains. Il appartenait de toute évidence au cercle du fameux et un peu turbulent Pomponius Laetus et il fréquentait l'Académie du Quirinal. II était protège par des Espagnole : les Borgia, un certain Jean Lopis, auquel est dédiée la Vita Seitecae. Son ami Hieronymus Paulus était lui-même de Barcelone Aussi Pompilius s'intéressa-t-il tout particulièrement à l'Espagne. Il en était peut-être, par ses parents, originaire.
Son biographe avait conservé de lui la vision d'un homme de haute taille, maigre, au teint plombé. Il était affable, modéré dans son train de vie, s'abstenant de vin et de tout plaisir illicite. Le seul excès ({u'on lui reprochât était de se livrer avec trop d'ardeur à l'étude des lettres et de n'en vouloir rien retrancher alors qu'il était déjà malade. Il mourut de pleurésie et sa mère Plotia, consumée par le chagrin, le suivit peu après dans la tombe Tous deux furent enterrés à S*^^ Biaise.
Les œuvres de Pompilius peuvent être groupées de la façon suivante :
I. Poésies latines ou grecques et discours d'apparat (œuvres proprement littéraires).
Ëlegiae plures et orationes. ptihlice habitue
plément, le Teslimonium vitae Callixti lU) elle Panegyris de Triumpho granatensi; ce sont celles que citait Anlonius. Le Panegyris est daté, de 1490 et non de 1495. Ijes œuvres manuscrites commencent au fo 46; elles ne sont pas toutes de Pompilius : on y a joint deux opuscules d'un certain Hieronymus Paulus, de Barcelone, ainsi que la VitaPanli Ponipilii einn Epitaphium Clame Panlinae Ilieron>/mi Pauli sororis.ious deux sans nom d'auteur. Nous adressons ici nos sincères remerciments à M. Tihon pour l'aide précieuse qu'il nous a amicalement apportée, ainsi qu'à M. le chanoine Gauchie, Directeur de l'Institut historique belge de Rome. — La notice Itiographiqne sur Paulus Pompilius a été recopiée d'après le manuscrit lui-même (2222) au f« 10 du Ms. Vat. lai. 7'J4r,.
Il nous reste des poésies latines de Poiiipiliiis:
Test/inoniiiin i-itae Cdllisti l'ertii Po)ifi/icis ^J(lJ^i^^n pie ititcf/errinieque actae (/iiocioKine si(((e aetutis (jradu, dit aussi SUva Alphonsina. Ce morceau est imprime à la suite de la Vita Senecae; l'auteur y célèbre la gloire d'Alphonse Borgia. pape de 1455 à 145S. Valeur littéraire assez médiocre.
Paneff//ris de Triuiuplio Granateiisi. Imprimé à Rome en avril I i'JO, 1*J t"** in 4". Il est dédie à Bernardin Carvajal, ambassadeur du roi d'Espagne, evèque de Badnjoz depuis le i23 janvier 1489, plus tard créé cardinal par Alexandre VI Borgia Le r.» avril 1190, Paulus Pompilius a revu et corrigé son poème. (Mentionné dans Hain, Hep. bihl., IV, n. i:325;3; Copingeh, suppl.,
De honis (iiiibus odissea, dédiée à Pierre Louis Borgia, Duc de Gandie. Inédite (Ms Vat. lat. ^iH, fo* 77-85).
Phasma, poème inédit {Ibid.^ fo^ 8G-89).
Fanegi/ricum carmen ad Carvasales (sic), inédit {Ibid., f'>-^ 90-93). On pourrait lire : Carvaiales (Conjecture de M Tilion).
Symbohim Nicenum in versii, inédit (Jbid , 1'" lî^5).
II. Dialogues et écrits philosophiques
1 Diaîogus de vero et probabili ainore. dédié à Pomponius Laetus et écrit a Bassanello, ' dans une retraite très agréable •', en 1487. La préface est datée du 1er août. Inédit (Ms. Vat. lat. '2M^, fos 46-76).
2 Franiea et invectiones in Sulpitimn sub dialof/o. (Mentionné sans autre commentaire dans la Vita Fonipilii.)
3. AndronicHs de passionibns a ni mi. (^lème observation.) III. Travaux de grammaire et d'érudition.
1; Syllabaruni et de aecentibus opus exarfis'sinuint, dédié à César Borgia, et mentionné dans le Manuel du libraire de Brunet sous le titre : SijUabae Pauli Poinpilii grammatici romani. Imprimé à Rome en 1488, in-4o de 77 ff. (Brunet, t. IV, p. 799; Hain. t. IV, n lo'254). Il ne se trouve pas dans le recueil du Vatican, mais la Vita\Q renseigne,
'1. De ortographia liber umis. (Men ionné seulement dans la Vita.)
3. Notationum libri V. Cet ouvrage est mentionne dans la Vita, mais le recueil du Vatican n'en reproduit que les courtsextraits qui suivent :
A) De antlqnitate lingiiae lafinae. (L. I, c 20.) (Ms. Val. lat. ^222. fos 113-115.)
B) Deostentis. (L. I, c. 3.) {Ibid., io, 115.1 18.)
g) Syhillas non certo miniero nec certahidoria.. (L. Il, c. 13.) [Ibid., fo^ 118-119.)
d) Latiniim sermonem ol'nn promiscuion fuisse... (L III, c. 6.) ilhid., foi^O.)
4. Comentaria ad vif as C. Julii Octavii et Tyherii Caesarum. Traduction. (Mentionnée seulement dans la Vita.)
5. Peu avant sa mort il avait commencé une sorte de dictionnaire que l'auteur de la Vita caractérise en ces termes : vastum opus omnium vocahulorum per naturas rervm addens nova vocabula perpolite conficta, qiiae a vulgaribus a septinçjentis <mnis hactenus per Italiam, Galliam et Hispanias et alias nationes ■latini nominis suborta sunt.
IV. Travaux relatifs à l'Espagne et aux Espagnols
1, Historia Balearica. Mentionnée seulement dans la \lta. Mais le recueil contient deux travaux de Hieronymus Paulus. Le premier est intitule : Barcinon^ ei est dédié à Paulus Poîiipilius. (Ms.Vat. lat. 2222, f*^^^ 97-113.) L'autre traite de fluminibns et mo)itibus Hispaniarum {Ibid. f's 122-135.) Ceci montre à <|uel point Pompilius s'intéressait à l'Espagne.
Vita Senecae
Publiée à Rome en IWO, elle est dédiée à Jean Lopis. Doyen de Valence, qui encourageait et protégeait depuis longtemps Pompilius. A cette époque Jean Lopis, philosophe et théologien C), servait de second au prince Roderic Lenzuolo, Vicechancelier de l'Église (le lulur Alexandre VI), souvent absent •de Rome. Un frère de Lopis venait d'être chargé par Innocent VIII d'une mission diplomatique en Hongrie.
C'est Pomponius Laetus, dit l'auteur, qui lui a signalé qu'aucune vie de Sénèque n'avait encore été écrite d'après les sources, et particulièrement d'après les Annales de Tacite, qu'avait ignorées le moyen âge. Laetus, curieux investigateur des Anti-
(1) C'est ce que dit clairement Pompilius. Peut-être ce Jean Lopis est-il Pauleur deVAuienmformalitafHm .spectilum Scott et Maironix, publié à Naples ^n 1505, et dédié à Franc. Ximenius, Évêque de Tolède. (Antonius, Bihliotheca Hispana reins, (éd. de Madrid, 1788), t. I. p. 42. s. v. Seiieca, n. 2.)
<Iiiités romaines, s'intéressait aussi a Lucain, et tout particulièrement puis(|ue Ton a conserve de lui un commentaire manuscrit de la Pharsale {^}. A l'issue d'une de ces savantes conversations, si fréquentes et si suggeslives entre humanistes du XV*' siècle, Pompilius se mit à la besogne et, avec une ferveur un peu naïve, il consacra à Senèque et à Lucain. ces grands Espagnols, une petite étude biographique et critique que nous avons jugée assez intéressante pour oser la rééditer aujourd'hui.
Mais il faut insister sur le titre que nous avons placé en tête de cette réédition : " Contribution à l'étude de l'humanisme... „ A part un détail légendaire et une référence hasardeuse que les biographes postérieurs ont laissés se perdre, cette Vita ne nous apprend sur Sénèqiie et sur Lucain rien qui ne soit aujourd'hui amplement connu et contrôlé. Au contraire, comme l'auteur a encore confondu les deux Sénèque, le père et le fils, ou du moins leurs œuvres, il a commis de la meilleure foi du monde un certain nombre d'erreurs dont l'énormité ferait sourire, si l'on ne savait à ({uel minutieux et lent effort de reconstitution les premiers travaux critiques ont dû de voir le jour. Et voilà justement ce qui devra attirer et retenir n.otre attention quand nous lirons cette primitive biographie : c'est qu'aux rengaines et aux compilations du moyen âge, s'est substitué le fruit d'une lecture attentive des auteurs et la mise en œuvre presque méthodique des matériaux recueillis. " Parmi les œuvres des historiens et de (juelques autres, nous avons fait ce que font les cultivateurs dans des champs mal sarclés, tirant de terre les plantes qui peuvent servir, si peu qu'il y en ait, si cachées soient elles. , Voilà ce que nous dit Pompilius lui-même, à la fin de sa préface, — non sans une secrète satisfaction.
Il s'en faut de beaucoup, malheureusement que les matières soient disposées dans un ordre qui nous satisferait, nous, aujourd'hui. Pompilius, non plus que ses lecteurs du XV^ siècle, ne redoutait les digressions, les retours en arrière, les coq-à-l'âne. C'est qu'il est bien difficile pour un érudit de résister à la tentation de rapporter, même hors de propos, tous les détails qu'il
(l) Valic. 3285. Cf. Ussaxi, Eendiconti délia B. Academia dei Liiicei, 13 (1914), p. 366.
est fier de connaître et qu'il juge intéressants par eux-mêmes Aujourd'hui les notes, au bas des pages, nous servent d'exntoire: Pompilius a inséré dans son texte ce que nous aurions rejeté dans ces notes. Il s'étend à son aise sur une question en litige, s'embrouille un peu puis, brusquement passe à un autre ordre de faits et, en deux lignes, clôt son chapitre Le seul reproche sérieux que l'on puisse lui adresser, c'est de n'avoir pas compris qu'il fallait se faire, préalablement à toute rédaction, une opinion ferme sur certaines questions essentielles, telles que la distinction ou l'identité de trois Sénèque : père, philosophe, poète tragique; le christianisme prétendu de Sénèque, etc. Ces questions, il s'est borné à les rencontrer en cours de xoute, tantôt les effleurant, tantôt les traitant avec complaisance, selon l'opportunité du moment, sans songer jamais à bien coordonner les preuves, les témoignages et les indices. Cette imprévoyance entraîne au cours de l'ouvrage des contradictions mal atténuées par des réticences et des hésitations qui, pour être celles d'un hoimèle homme, n'en ressemblent pas moins à des tâtonnements.
On peut cependant, au prix d'un peu d'attention, se rendre compte de la subordination des idées dans l'opuscule de Pompilius Ce qui l'a frappé et ce qu'il veut que nous retenions, c'est que l'Espagne a pris une part considérable au développement de la culture latine et de la civilisation, qu'elle a droit comme l'Italie à ses titres de noblesse. Ce thème revient à deux reprises, au début et à la fin du livre, dans des chapitres spéciaux : chapitre II (le premier se confond avec la préface ou épître dédicatoire) : De nohiUtate geutis Hispaniae ; et chapitre XXI (le dernier) : De nobilitate Cordubae et re/iquae Hispaniae. Et l'intention est clairement exprimée. Après avoir rappelé, d'après Strabon, que dans la seule ville de Cadix on avait pu compter cinq cents chevaliers, ce qui ne s'était jamais vu en Italie, sinon à Padoue, Pompilius spécifie : " J'ai voulu que cela fût souligné pour qu'on pût se faire une idée de ce qu'était alors l'Espagne, tant par l'illustration de ses habitants que par l'éclat de toutes choses. „ (Ch. XXI.)
Or en ce qui concerne plus particulièrement la littérature latine, et dans celle-ci, les grands classiques, l'apport de l'Espagne, c'est Sénèque, c'est Lucain, c'est Qiiinlilien, sans compter les autres, de second rang, dont est Martial. Pompilius fait
naturollomont la plus belle place à Sénèque, le plus illustre et le plus abondant de tous; d'où le titre du livre •• l'ita Senecae: mais les pages qu'il consacre à Lucain, puis à Quintilien ne sont pas, par rapport à son plan d'ensemble, des digressions: non plus (|ue les citations assez nombreuses (ju'il tire de Martial. Il a pris d'ailleurs la précaution de nous avertir dans sa préface (pie son petit ouvrage n'était pas consacré exclusivement à Sénèque.
De Quintilien. il ne dit pas grand'chose en somme. Quintilien est à ses yeux, et avant tout, l'homme ((ui a mal jugé Sénèque ici, et là a évité d'en trop parler. " Jalousie de compatriote. .. insinue Pompilius. D'ailleurs Quintilien est-il bien nn Espagnol V Martial no le cite pas parmi les Espagnols. . Mais St Jérôme est affirmatif et Quintilien lui-niùme fait une allusion à sa nationalité. Pompilius est convaincu, désire être convaincu par ces témoignages, mais qu'il eût été plus heureux, nous le sentons, si Martial avait parlé !...
S'il s'agit de Lucain, il se trouve plus à son aise Tl est servi par des sources abondantes et qu'il est facile d'amalgamer. Aussi ne s'en écarte-t-il guère, même au risque de paraître plagier Tacite. S* Jérôme, Vacca, Stace et Martial. Cette fidélité aux termes mêmes des auteurs anciens vaut mieux à tout prendre que la fantaisie et l'improvisation. Le vraisemblable peut n'être pas vrai.
Pour Sénèque, Pompilius était plus embarrassé.
D'abord parce que l'antiquité ne nous a pas laissé de biographie de Sénèque. '-Cela n'est pas arrivé par la négligence des anciens, mais par je ne sais quelle incurie de ceux qui ont suivi, et qui ont méprisé l'antique. Quelle pitié que de constater cela ! - <ch. I ) Pompilius regrette la perte de l'œuvre de Fabius llusticus: " Nous aurions pu nous épargner ce travail de recherche et de rédaction, si tout ce que Fabius Paisticus a embrassé dans son histoire existait encore. On peut croire, quand on a lu les Annales de Tacite, que Fabius avait inséré dans son livre toute une vie de Sénèque, rédigée avec le plus giand soin. „ (ch. XXI.) C'est donc cette biographie que Pompilius va tenter de reconstituer d'après les sources, d'après Tacite principalement (il ne connaît pas Dion), mais d'après bien d'autres aussi. Il s'agit pour lui <le rassembler des traits épars, uaria muUipUciqne lecttone. (ch I.)
Ensuite parce que le moyen ùge, à défaut d'une biographie complète, avait accrédite sur Sénèque un certain nombre de légendes. Elles peuvent se réduire à trois chefs principaux. 1° On avait confondu le père et le fils et Ion attribuait à ce dernier, outre des écrits dont il n'était pas l'auteur, une existence effroyablement longue. — Pompilius distingue les deux Sénèque quant à leurs personnes, mais continue à les embrouiller quant à leurs œuvres. 2° On croyait au christianisme de Sénèque, ou tout au moins, sur la foi des fameuses lettres, à son étroite amitié avec S* Paul; d'où nombre d'anecdotes fantaisistes sur l'introduction du christianisme à la cour de Néron. — Pompilius rejette la croyance au christianisme de Sénè((ue et doute sérieusement de l'authenticité des lettres à S* Paul. 8° On attribuait à Sénèque un certain nombre d'écrits d'allure scolastique où sa doctrine était prétendument résumée ou disposée de façon pratique. — Pompilius rejette l'authenticité de certains de ces écrits et il nous dit pourquoi. Il doute même de l'authenticité de la Consolation à Polyhe. 11 discute la question de l'attribution des tragédies, rejetant YOciavie.
Évidemment, à prendre cette attitude, il n'est pas le premier, ni le seul. Il l'avoue du reste; pour chaque point en discussion il rappelle volontiers l'opinion des autres : confendunt alii..., nonnulll multis rationihus eam opinioneni explodere nifu7itiir,e\c... Il sait de même qu"'il ne sera pas le dernier à parler de ces choses et qu'il en viendra sans doute d'autres qui écriront davantage, „ " mais je tiens pour certain, continue-t-il, qu'il y en aura fort peu qui le feront avec plus d'empressement et avec une préoccupation plus grande de faire luire la vérité de l'histoire. , (ch. XXI.)
Nous croyons pouvoir affirmer que ce gros éloge qu'il se décerne à lui-même, Paulus Pompilius a tout fait pour le mériter.
Le texte de la Vita Senecae nous est tlonne par deux éditions anciennes
l" Vit,a Senecae. — Pauli Pompilii liher. L. Annaei Senecae uita.
C'est un petit in 1" de 25 feuillets imprimés en caractères romains et comportant chacun 27 lignes. La vie elle-même occupe 23 feuillets. Aux f"''21- et 25, on trouve la poésie latine
— Ill\) -
écrite par Paulus i^oiupiliii^ ii la mémoire' du pape Callixte lil, mort en 1458.
Le lieu d'impression, l'imprimeur et la date sont ainsi mentionnés au t'û 25, v» : Lnpressiini Roniae per Kiichariuin Silber alias Franck: anno saliitis nostrae MCCCCLXXXX. J)ie uero Martis XVI. nietisis Febniarii
C'est l'exemplaire du Vatican : Ms. Val. lat. 22î>i>, f" 1-29.
Une autre exemplaire est conservé à la lîibliolhèque Nationale, à Paris, sous la cote Piéserve R. 15U0.
'1" Vita Senece. — Pauli PompiUi liber. L. Aitnaei senecac uita.
Petit in 1" de 17 feuillets imprimés en caractères gothiques^ (Le premier téuillet ne porte (\nv le titre: Vita Senece.) (te o6 lignes chacun.
L'édition ne porte aucune mention de lieu ni de date.
A une variante près, le texte est le même que celui de l'édition de Piome, mais les abréviations sont plus nombreuses ; on relève quelques taules d'impression et les citations en caractères grecs ne sont pas reproduites
11 y a un exemplaire de cette édition à la Bibliothèque de l'Université de Gand, sous la cote Pv. 210'. — L'exemplaire est incomplet : on n'y trouve pas à la fin la pièce de vers en l'honneur de Callixte 111.
Le Manuel du Libraire, de Brunet, renseigne, t. IV, pp. 798- 799, les deux éditions sus-mentionnées : le Supplément à ce manuel, t. Il, p. 275, donne des précisions touchant l'édition en caractères gothiques. Elle aurait été imprimée à Deventer. chez Piich. Paffroet. vers 1500.
Toutes deux sont mentionnées aussi dans le répertoire des incunables de Hain. sous les nos 13251 et 13252.
C'est le texte de ces deux éditions qui a servi de base à notre travail. Pourtant il ne pouvait s'agir dune réimpression pure et simple de l'exemplaire de Paris (P) ou de celui de Gand (G). Les abréviations y sont trop nombreuse*, ainsi d'ailleurs que les fautes d'impression et les caprices orthographiques; sans compter que la ponctuation du XV^ siècle ne répond plus du tout à nos exigences. En ce qui concerne les abréviations, nous les avons fait disparaître, méthodiquement, en tenant compte des habitudes typographif(ues du XV^'' siècle: mais nous avons placé entre crochets obliques (alias parenthèses brisées) <> les parties de mots qu'il a fallu reconstituer par conjecture sans
qu'aucun signe typographique nous eût averti de ce que des lettres avaient été omises. Nous avons réservé les caractères italiques au redressement des fautes d'impression communes aux deux éditions
L'orthographie est en beaucoup d'endroits fantaisiste ou capricieuse. Le même mot, surtout s'il s'agit d'un nom propre, comporte parfois deux ou trois graphies différentes. Entre celles-ci nous avons choisi la plus correcte et nous l'avons maintenue dans tout l'ouvrage. Toutefois nous nous sommes efforcé de respecter dans la mesure du possible — c'est-à-dire en évitant de tomber dans la bizarrerie — l'orthographe du XV^ s., qui a son cachet d'originalité. Nous avons maintenu, en conformité avec l'alphabet latin l'identité de Vu et du r. de 1'* et du j; mais nous avons dû rétablir, en tenant compte des règles actuellement adoptées, toute la ponctuation. En un mot, nous avons voulu que notre réédition de la ]^ifa Senrcae présentât au lecteur un texte intelligible.
Quant aux notes assez abondantes que l'on trouvera au bas des pages, voici dans quel esprit nous les avons rédigées. Il s'agissait de montrer que Paulus Pompilius avait puisé dans les auteurs anciens les éléments de sa petite étude sur Sénèque et sur Lucain. Nous avons donc cité ses références. Quand l'auteur, ce qui lui arrive, fait une confusion de noms ou de dates, nous signalons celle-ci, Par système aussi nous donnons une indication biographique, la plus sommaire possible, sur les personnages dont le nom est cité. Le plus souvent cette indication aide à comprendre pourquoi Pompilius a cité le personnage.
Bref, nous avons voulu éclairer, non le texte même de Pompilius, mais sa méthode de travail, et reconnaître ainsi jusqu'à quel point est allé son sens critique, plus aftiné certes qu'on ne le croirait à la suite d'une lecture superficielle.
Il convient enfin d'attirer l'attention sur ce que les fameux Coinmentarii nrhani, de Raphaël de Volterra (Maffei) contiennent sur Sénèque (1. XIX, Antropologia, p, 5M4, do l'édition de Lyon, 1552) une notice apparentée à la Vita Senecae de Paulus Pompilius. Or l'encyclopédie de Pvaphaël de \'olterra a été publiée en 150G et elle fait mention du Pape Pie ni( 150:]). Cette remarque acquiert une certaine importance quand on veut bien se rappeler que Raphaël de Volterra, cité partout, passe pour avoir le premier distingué les deux Sénèque,
Vita Senecae
PaVLI 1\).MP1LII LIBKl! [j. AnNAEI SkNECAK VITA, AU lOANNEM
l.opiM, DrcANVM V'alentinvm
PrAEFATIO. C.Al'VT PRIMVM.
Foinpilius loaniii Lopi Decano Valentino Saluteiii. Cum aliqiiando de Senecae philosophi uita cum Poniponio Laeto (•/ sermo fuisset, et (juod nusquam iino in loco legeretnr collecta, et quod id neijuaquani ueteruiT) negligentia factuni sit. sed incuria quadani posteriorum. qui prisca conlempsere, commiseratio ingens nos subiit. Xani tôt ac lanta ex illustribus historiae Piomanae monuuientis Goticis Vandalicisque ruinis periei-nnt, quod nisi graeci scriplores openi tulissent, de tani nobili Fl<'e> P<ublica'> ac tanto imperio nielior pars desiderarelur. Itaque persuasus sum eodem auctore ut quicquid de illo sanctissimo uiro uaria niultiplicique excerpi posset lectione colligerem et unico libello coinplecterer. Verum circumspicienti niihi cui dedicarem. impiimis tua singularis erga me beniuolentia, ïoannis Lopis, occuriit. admonuitque, ut tuo potissimum nomini consecrarem. Eaquidem a tenera aetate inita ad banc usque diem constantissime creuit. Sed et huius meae in te obsei-uantiae praeter eam quam dixi causam, aliae quoque nec minus idoneae fuerunt. Vna est quod ipse pbilosophus es et sacrae tbeologiae religiossimus asserlor. Quapropter insignis
(i) Pomponius liaetu*, (1425-1497). Élève el successeur de Laurent Valla ; fondateur de l'Académie. Activité littéraire féconde, vie mouvementée. Biographie écrite par Sabeilicus et publiée à Strasbourg,' en l.ôlO. Cf. l'important ouvrage de Vladimiro Zabughix, Giiilio Poinponio Leto. Saggio Critico. 3 vol. in-8°. t.], Rome, 1909; t. II et III, Grottafenata 1910 et 1912.
pliilosophi ac prope christiani (•) uita nulli quam tibi opportunius exhiberi potiiit. Altéra uero quod tantus es apud optimum principem Rhodoricum Borgiam (2), S<anctae; R<omaiiae> E<cclesiae> uicecancellarium, ut merito Herculi sis comparandus, qui, ut existimauit antiquitas, Atianti Mauro in caelo suslinendo opitulatus est. Ule quidem patrum prudentissimus unus pêne omnium cuncta apostolicae curiae obit: in eius mente regum caeterorumque principum lotius orbis christiani res uertuntur et digeruntur. Verum fesso tu subis, tu firmissimis lîumeris omne pondus excipis, et, quod non minus omnes admiramur. id facis tam fortiter quam libenter, gaudente etiam ipso principe ne dum fîdente. Id aulem haud iniuria : licet enini i|uod ueritas habet etiam coram sine assentalione dicere. Accedit ad haec splendor familiae et generositas quam honestissima; praeterea Hieronymi t'ratris comitas atque benignitas. Is militiae auratae uir functus etiam nuper illustri legatione ab Innocentio ocfauo (3) ad regem Pannoniarum, quem ho<m>i- <nu>m quemue caelestium ad se amandum animi uirtutibus non prouocet? Itaque hae uel singulae res ad tuum ornandum celebrandumque nomen me inuitarunt. Quare suscipe ea qua mea scripta probare soles et hoc praesens m unus alacritatC' et clientis tui lucubrationes solita nitere prudentia remittere meliores. Potes enim, et ut potes uoles, cum et posteritati semper prodesse studeas, et me cui optime consultum uis id maxime cupere ut quae scripsero emendenlur intelligas. Nos enim quemadmodum coloni in maie cultis agris utiles herbas aut raras aut latentes rimantur, sic per diuersos historiae scriptores conquisita haec, pauca etiam de Lucano et Quintihano, quibusdam adiectis. in Jibellum quem iam leges tua fisi usique eruditione collegimus atque digessimus.
(1) L'auteur livre ici, ainsi qu'au ch. 19, sa véritable opinion sur ce point. A la fin du ch. 19, il paraîtra ne pas vouloir se prononcer.
(2) Rodriguez ou Rorieric Borgia, fils de Godefroi I-enziioio, né h Valence en 1431; Cardinal-diacre, Vice-Chancelier de l'Église en 1456; à partir de 1458, chargé de diverses missions; élu pape en 1492, prend le nom d'Alexandre Vis
(>) Innocent VIII, pape du 24 août 1484 au 25 juillet 1492. Des négociation. avec le roi de Hongrie (Bex Pannoniarum) eurent lieu vers 1490, en vue d'organiser une croisade contre les Turcs.
De N0I51LITATE CÎENTIS HlSl'ANlAE.
Gapvt SECVNDVM.
Familiae équestres Romae ex Hispania clavissimae fueriint non una sed multae et plurimi ubique nominis apud omnes qui liislorias Romanas legerunt et andinerunt. Siquidcm bue Mêlas misit Cingenteratuni ('), SiHos Itabca, prius consulum posl caesarum patria ('■^) ; niitto Quintilianum rbetorem, ut in opinione est, Galaguritanuni (3), Maiiialeni Bilbibtaniini (4) poetam, atque alios niultos inediocris fortunae; etsi Ouinlilianus ornamenta consularia per Claenientem adeptus est (5). Sed et insulares quoque ex Gadibus Cokimellae (6) et niagis celebies Balbi l"), partibus R. P. gerendis admissi sunt. At si ad Neruae, Traiani, atque Hadriani t<em>p<or>a et demum Theodosii descenderinuis, utrumque ordinem, nec minus reliquani ciuitafem, ab Hispania profectis inipleturi uidemur ; et ut Quintilianum
(1) Cint^enteratinn (Tingenlera), patrie de Pomponiiis Mêla, le géographe. Pompon. Mkl., 2, 96: nnde iiof^ sioiiirs Tingentera.
(2) Italiea, ville de la Bétique, fondée par Scipion l'Africain. L'auteur la considère ici et ailleurs (eh. XXI) comme la patrie de Silius Italicus. Le.« empereurs sont Trajan et Adrien (lequel est peut-être né en Espagne). En réalité Silius Italicus ne tirait pas son surnom de la ville d'ilalica. Le silence de Martial au sujet de rorigine prétendue de Silius-parail être un argument décisif. Silius Italicus avait été consul. Pline relate sa mort dans une lettre (III. 7).
(B) Calaq;urris, nom porté par deux villes de la Tarraconaise, aujourd'hu, Galahorraet Lohare. Patrie de Quintilien. (Hieron., Chro».^. 8o8-84?. Aison. Com)ne»wr. prof. Burâ., I, v. 7.)
(4) liilhilis. ville de la Tarraconaise, patrie de Martial, selon le propre témoignage de celui-ci. (I, 61 et pass. éd. Kriedlaender, 1886.) Deux concitoyens de Martial, Matertius et Licinianus s'étaient fait une situation à Rome.
(5) Le fait estaffirmé par Ausoxe {Grat. cict., 1 , 31) : Quintiliainis consularia per Clemeiitem omamenta sortUits. Il s'agit de Flavius Clemens, dont le fils, éduqué par Quintilien, était destiné au trône.
(6) L. Junius Columella dit lui-même (S, 16, 9 et ailleurs) que Cadix esi sa patrie. Il célèbre comme un remarquable agriculteur de la Bétique un personnage qui pourrait être son oncle.
(7) L. Cornélius BalbusMaior (défendu par Cicéron, cf. Pro Balho.) et son neveu, L. Cornélius Balhus Minnr, tous deux nés à Cadix, ont joué un r»Me politique.
Galba (!', ita Neriia L Annaeum Florum (^J et tuin uterquesenex ambos adhuc adolescentes in urbem deduxit : hune e Belhica. illuiii e Tarraconensi Quintilianum, olini praesidium AugusU Galaguritani t'^): hune eadem genuif Gorduba quae et Senecau) nostruin et Lucanuni et Senecani aiterum, multosque praeterea. sua tuin fama, tum gloria non ignobiles : ob quam sobolom merito quondani ut Golonia patritiaW dicerelur ea urbs cognomentum aecepit.
De parentibv^s Senecae.
Capvt tertivm
Annaeus Seneca ab interiore Hispania Romani profectus in equitum ordïnem asscilus est. Huins declamationes alii non exlare contendunt, alii perperam eas esse quae L. Senecae filii titulo circumferunlur. Stylus enim persimilis esse potuit, et inde error innasei (5). Huius uxor interea relicta praegnans in Bethica Elbia Albiha L. Seneeam peperit circiter olympiadem centesimam nonagesimam quartam (fi). Albina haec pêne in fans
(1) HiERON-, Chron., a. 821 : M. Fabius Quintilianus Bomatn a Galba perducitur. Galha avait été gouverneur de la Tarraconaise.
(2) La prétemlue nationalité de Florus a été déduite de son nom tjentilice Annaeuh'. En réalité il était originaire d'Afrique, mais pendant longtemps on Ta prétendu ICspagno'. Il n'est dit nulle part que c'est Nerva qui l'ait amené à Rome. Il y a ici une erreur dont nous n'avons pas retrouvé la cause : contusion ? hypothèse ? source perdue ?
(3) SuHT., Aug., 49 ; dimissa Calagurritanovum iiudui...
(4) Ce titre est mentionné sur des monnaies d'Auguste.
(h On n'est arrivé que progressivement à distinguer Sénèque le Père de L. Annaeus Seneca, dit le Philosophe. Il est resté longtemps inconnu, à causedfc l'autorité qu'avait le témoignage de Sidoine Apollinaire, lequel ne mentionne que deux Sénèque : un philosophe et un poète tragique, et semhle expliquer ainsi le mot de Marlial : Duos Senecas. Raphaël de Volteira pasr-e pour avoir le premier disjoint le père et le fils. Il a été suivi par Alciat, par Ambr. Morales. Puis sont venus Juste Lipse et André Schott. L'opinion de ces derniers a fait autorité, et la question a été définitivement tranchée. Toutefois le prénom de Marcus, adopté par Volteira. n'a pas été admis par Juste Lipse. Il semble bien en effet (la question a été reprise à une date relativement récente) que le père de Sénèque s'appelait aussi Lucius. — On voit que Paulus Pompilius a eu quelque mérite même à ne faire qu'entrevoir la vérité dans un débat qui, en 1490, était encore fort obscur.
(6) C'est-à-dire en 4 avant J.-C, ce (jui est la date approximative delà naissance de Sénèque. La biographie anonyme (elle serait un reflet de celle de Xicho Polentonu.*) encore reproduite en tête de l'édition d'Erasvue de- 1557, le fait naître entre 50 et .ô9 avant J.-{,'.
matrem amiserat adoleueratque suh nouerca (') et oadein fortiina Marci repudio exagitata, (jiiod patriam relincpiero iiidebatur inuita. Ex altero uiro, quem et auiinculum inlia tricesiniuni diem ainisil (-') librros très |)eperit. At M. Seiieca altéra superducta uxore uocabulo Gallia, L. Melam et Ion. Gallionem genuit ; res taiiien non inulluin liquet (3) : nam et Albina hos peperisse uidotiir; baec enini uerba apnd Senecam legimiis cuin matrem solatur : Acquiesce alteriii> filii dignitate, alteriu.> (|aiete i-^). Vbi alteriim iiidicare uidetiir Gallionem, qui muneribus publicis obeundis se dicauiKM, alterum uero Melam, qui procurationibus Caesaris uixit contentus. breuius iter rafus ad acquirendas pecunias(^). Tacitus tamen ex Gallia natum Melam asseuerat 0) et ut Idem de Grallione existimemus uicinitas nominum (8) uel sine auctore extorquet aut saltem prouocat. At apud Senecam de Lucano tune puero Mêla genito ibidem haec : Ab bis, inquit. nepotes quoque respice : M<arcum > praecipue blandissimum.ad cuius conspectum nuila potest durare tristitia, quem non in iocos uocabit ulla (sic) lasciuia (9)? et alia quibus potius existimem rursus Albinae fuisse .Melam et Gallionem quam Galliam aliquam uxorem M. Annaeo unquam extitisse. Albina uero haec ingenii fuit per quam uegeti ac promptissimi, et nisi uir prisci rigoris inhibuisset nt ferunt
(1) Cous, ad Helf.,2, 4 : Amisisti matrem statim nata... crevlsti Kiib )ioverca. La forme d'Heh-i'^i a été adoptée définitivement au XVI""^ siècle.
(2) Coïts, ad Helr., 2, b. L'auteur, sans doute dérouté par une tradition erronée, interprète mal ce passa£!:e.
(?5) L'auteur tente de rejeter ici l'opinion erronée et revient au témoignage de Sénèque.
(4) Cons. ad Helr., 18, ?. La citation est textuelle.
(h) Ihid. : alter honoris industria consecntus est; cf. Sén. i.k Père, Contrer., 2, préf.
(6) Tacite, Ann., 1^, 17 : sininl adqnirendae pecnniae brerins iter credehat per procuraliones, administrandis principis negotiis.
(7) Cela résulte d'une erreur. Tacite avait dit : Mêla qnibus Gallio et Smeca parentibia nafns. L'aut.eur a lu Gallia c'est l'origine probable de ses hésitations.
(5) L'auteur ignore que Novatus avait été adopté par le rhéteur Junius Gallio.
(9) Cons. ad Eelv., 18, 4 et 5: Ab his ad ncpotea quoque respi'^e : Marctim blandissininm pnerum, ad cuius conspectum nulla potest durare tristitia ; nihil tnm mar/num, etc.. quem non in iocos evocabit illa îascivia ?
euasisset eruditissima (0. Huius soror, G. Albia, maximam laudem ex hoc sibi peperit quod cum sedecim annos maritus Aegyptum tenuisset, ipsa intérim non l'ère unqiiani in publico conspecta est. Huius manibus Seneca in ui'bem perlatus, huius pio maternoque nutrilio longum tenipus aeger conuakiil. Eadeni mox creandum quaestoreni curauit <2). Itaque ex Annaeis noua uis ciuium Roniae emicuit et honestissimoriim et eoruni sane qui proprio uirtutum splendore antiquissimis illis Fabritio et Gatoni (modo aequa dentur tempora) non cessissent, ueruni tamen iniquissima nacti sunt, ut omnium finis plane indicauit.
QviBVS PRAECEPTORIBVS PROFEOKRIT (3). Gapvt QVARTVM.
Pater de tanta sobole solicitus, atque urgente L. Senecae ingenio graui et temperato sed ad discendum sane quam agili. Corn. Balbi suasu, cuius senis etiam contubernio tam saepe utebatur quam libenter ob gratiam quae erat apud Octauium (•!), prius litteris mox artibus addiscendis pueros addixit. Quare sub Pomponio Marullo (5) et Iulio Higino Polyhistore lit in opinione tum erat natione Hispano (6) grammalicis, Gesteo Smyrneo et Asinio Gallo rhetoribus (7) profecerunt. Paulo ulte-
(1) Cous, ad Helv., 17,3.
(2) Cons. ad Helv.. 19.
(3) Dans ce chapitre l'auteur confoiui le père et le fils el base ses affirmations sur des hypothèses mal contrôlées.
(4) SuET., Aug., 81 : Cornélius Balbus, faniiliarissinius Caena-ris. l'aulus Pompilius suppose gratuitement que Balbus étant espagnol (v. plus hauti et influent, le père Sénèque a dû le consulter sur l'éducation de ses fils, et porter son choix sur des compatriotes.
(5) [Pomponius] Mariilius. Sénèque le Père cite comme son maître un certain Marullus ou MariUius : cum condiscipnli esseniits apud MaruUum rhetoremiConir.,]. I.praef., 22). Suétone (De gyammat.,22] parle de M. Pomponius Marcellus. C'est sur la foi de ce nom que l'auteur le rallache à la famille de Pomponius Mêla, l'espagnol.
(6) SuET., De ijrammat., 20 : C. Iulius Hijginus, Augusti libertus, natione Hispanus {noiinulli Alexandrinum pntant...) ...qnem propter a}ifiquitalis notitiain Folijhistorem multi, quidam Historiamvocahant.
(7) HiBR. , C/<ro»., an. 741; SoET., Derhet., 7. L. (^estius Plus (ou Gaestius Smyrnaeus) est souvent mentionné dans les (euvres de Sénèque le Père.
rius Seneca pi-ouectus est. Nam cuiu Marullus de slirpe Poniponii Melae Gingenteratani progonitiis coniniunium studioruiit gratia Socionis philosophi Alexandrini domuiu frequentaret ('), inhaesit stoïcae sectae Seneca; sed iam utroque praeceptore discipuli eaiii in simultates perue<he>nle, ad Athenodorum Tliarsensemf'^', eiusdom philosophiae professorem, transiit. Sed post paulo cum hic Asiam repeteret,ad Socionem suum reuersus ab eius latere quoad profecit nunquani discessit (3). Interea Claranuin W qui et ipse optimus uir et iuriyconsultissimus euasit condiscipuluni habuit.
Df. vxore et rxilio.
Gapvt ovintvm.
Vxorem duxit Pompeiam Paulinam 'a)^ ex qua filius susceptus cmn apud matrem Albinam educaretur, peste correptus extinctusqiie est et pariter matri nunciatuni L. Senecam,pueri patrem^ t'ilium. suum, eadem contagione raptum ; quam ob rem misera mater uiuentem luxit (6). Habuit et filiam, quam eidem exul comniendat (7), Exulauit uero sub Claudio iam magni nominis et notae eruditionis, sed Agrippina ut incestae nuptiae suae
C'était un ennemi de Cicéron. Cf. H. Bornecque, Les déclamations et les déclainateurs d'après Séiièque le Père. Lille, 1902, in-S", pp. 160-162. Asinius Gallus, fils de Pollion (?) : orateur et homme de lettres; mis à mort sur Tordre de Tibère. Ni l'un ni l'autre n'ont été les maîtres de Sénéque.
(1) Sotion. Cf, Se.v., Episf. 49 et 108. — Hieron., Chron., an. 765-766 : Sotio philosophus Alexandriiins, praeceptor Seiiecae, clariis habefur.
(2) Athénodore, philosophe stoïcien, ami d'Auguste, est cité par Sénèque dans le De tranqn. aiiinii (^, 1-8; 4, l ; 7, 2.) et dans une lettre (10, 5). Il n'a jamais été son maître.
(3) L'auteur exagère la part prise par Sotion <à l'instruction de Sénèque et néglige celle d"Attale et de Fabianus.
(4) Sén., Epist. 66, 1-4. Il y fait l'éloge de son condiscipulun Chtranus.
(5) On n'admet plus aujourd'hui que Sénèque ait épousé Pauline dès avant son exil. Juste Lipse a démontré que S. avait été marié deux fois.
(6) Cons. ad. Helv., 2, 5 : Intra vlcef^imum diem, quam ftliain meum in inatxibuset inosculistuis mortutit» fuiiaveras.raptiunme atidisti: hoc adlmc defuerat tibi. Ingère vivos. Paulus Pompilius a interprété ce passage de façon abusive. Helvia, à laquelle on annonçait que son fils lui était enlevé, n'a pas cru qu'il était mort... Les mots litgere vivos sont une figure et rien de plus,
(7) Ibid., 18, 7. Il s'agit de Novatilla, que l'on peut croire la fille de Novatus
l'iiiii Claudio patruo et ut alla niulta huic coninncta scelera aliquo beneficio tegerentur, ueniam exilii, nec minus eidem praetu ram urbanam impetrauit publicam laetitiam rata ob eius studiorum claritudinem. simul ut Neronis filii pueritiatali magistro adolesceret et ut consiliis eiusdem ad tyrannidem uieretur (1); quod contra euenit, Xenophon medicus (2) in eo quod a Seneca poscere non ausa est in Glaudium adminieulo fuit, Potuit tamen lulia Agrippina aliquando hoc a Seneca sperare, quia is fidus in eam recentibus et tain conspicuis beneficiis et infensus Claudio dolore iniuriae credebatur.Iniuria aut <em ;. fuit quod nuUo coniiictus crimine sed de bonis omnibus sempor benemeritus exulare tamen inuidiae gratia iussus est. Exilii locus Corsica fuit, ul alter Seneca in Octauia aperit, cum ex persona Lucii sic loquitur :
Melius latebain procul ab inuidiae malis. Remotus inter Gorsici rupes maris (3).
Suum hoc exilinm qunle fuerit, sic ipse in consolalione ad matrem ostendit : Nullum, inquit, exilium inuenies in quo non aliquis cum causa moretur. Quid tam nuduni inueniri potest. quid tam abruplum undique quam hoc saxum? Quid ieiunius? Quid immansuetius? Quid horribilius? Quid intemperatius (4)?
De m. Annaeo Lvgano.
Capvt sextvm.
Sed paucis ante annis Melae fratri M. Annaeus Lucnnus nascitur ab aui materni C. Acilii Lucani nomine ita appellatus (5);
(1) Tacite, ^«H., 13,8.
(2) Ibid., 1?, 67. (Le médecin Xenophon passe pour avoir achevé Claude sur l'ordre d'Agrippine.)
(3) Aher Seneca désigne ici Sénèque le Tragique. Paulus Pompilius ne s'occupera que plus tard de l'attrihution des tragédies. Il dira nolpmment que VOctavie ne peut pas être de Sénèque lui-même. Les vers sont cités correctement (v. .381 et ;-.82).
(4) Co>i.<î. «(/ Hdr., 6, 5. Le texte entier porte : Qidd ad copim^ respicienti ieiunius? Quid ad homiiies i.? Quid ad ipsum loci sitiim horridiits? Quid ad caeli natnram iniemperantitis? — La leçon inUnrperatiits est donnée par plusieurs éditions anciennes.
(5) Ces précisions sont fournies par une vie de Lucain que l'on trouve à la suite des Adnotationes super Lucanui» et qui est, dans plusieurs mss., attribuée
nascifiu- autem suae familiae, ut Tacitus loquilur d), grande claritudinis adiitnicntuiu, tertio nonas noueiiibres, G. Caesare iterum et L Gaesiano consulibus (-). La* us est a pâtre Romam uix natus mensem oclauum, sed iani adultum Seneca Neronis aniicitiae insinua-f ui t (•^). Is antea Rhennio Palaenioni et AnnaeoGornuto operani dederat gratissimo conlubernio A.Persii et Saleii Bassi W. Eidem quaestura ut comiiiitteretur ante teinpus inipetrauit. lussit ludos face^^' re>; tuni Lucanus j^ladiatorium mnnus edidit et anno inseqnenle in sacerdotium auguratus asscitus est. Curauit etiam Seneca Pollarn Argentariam. Argentarii Poli! fiiiain, uxorem ut duceret. Ea doctissima pariter et pudicissinia uixit cuin Lucano, sed eo defuncto, Eunuchi cuiusdam amore suspecta : ad quod Martialis allusit. cum eam reginani appeliat (Ô) sumpto conuicio ex illo Terentiano :
à VaccR. Elle est reproduite en tête des éditions anciennes de Lucain, de même qu'un fragment de la vie de tiucain par Suétone. Paulus Pompiiius. ainsi qu'il l'aiinonc^ait dans sa préface, consacre à Lucain une importante partip de son peiil livre. Il a été tenté par l'abondance et la précision des sources — puis L'ucain était espagnol.
(1) Anii., 16, 17 : Idem [Mêla] Annaeum Lncanion genneraf, grande adiumentum claritudinis.
(2) Vacca. - 3 noveml)ie 39.
(3) L"auteur attribue gratuitement k l'influence de Sénèque la faveur (lont Lucain jouit très tôt dans les sphères officielles et la rapidité avec laquelle il parvint à la questure. — Vacca : Honore vixdtim aetaii débita dignus iiidicatus est. — Même remarque touchant sop mariage.
(♦) Ceci est induit d'un passage de la Vita Atilis Persi Flavide conimentario Probi Valerii sublata- Il y est dit : Staduit... Roniae apud gramniaticum Jieminiuiii Palaemonem{A)... Arnicas Jiabidt a prÎDia adtdescentia Caesium Basftiim poetam et Calpurnium Slaiuram... Cognovit per Cornutum etiam Ainiaeinn Liicanum aeqnaevum anditareiii Coruuti (5).
(5) Epigr., X. 64 (Ad Pollarn.) :
Contigeris regina meos si Polla lihellos,
Non tetrica nostras excipe fronte iocos.
IJle tiiits vafes, etc.
Comme l'indique Pompiiius, c'est le mot regin'i qui, employé dans le sens de
dites, nabilis, se retrouve dans le vers cité de Térence. (Enn., Act. L, se. II, v
87-88.) Il faut avouer que voilà de bien pauvres arguments. — Martial fait
d'autre part (VII, 21-23) allusion à la fidélité avec laquelle Polla célébrait
l'anniversaire de Lucain : Tu, Polla, maritum ! Saepe colas, et se sentiat ipse coli.
Seul, Sidoine Apollinaire laisse croire à un second mariage de Polla
Argentaria, mais c'est avec un autre poète. (Apollin. Sid., c. 23, 165.) Le même
parle de la collaboration de Polla et de Lucain. Œpist.. 2, 10, 6.)
Faidek 9
Eunuchum dixti uelle te Quia solae utuntar his reginae.
Eadem, tempore Domiliani, facta iani anus, lum cum paire florebat ; testinionio est Papinius in ea Syluaruni quae inscribitur Hercules Surrentinus, cum ait ad Herculeni : Et, si tibi poma supersunt Hesperidum, gremio uenerabilis ingère Poliae. Nam capit, et tantum non dedignatur honorem. Quod si dulce decus, uiridesque resunieret annos, Da ueniani Alcide, fors h?//c et pensa tulisses (0. Et de eadem alibi sic legitur apud eundem : Excludit uolumeit Genethliacum Lucani quod Polla Argentaria clarissima uxorum imputari sibi uoluit (2).
De magisterio Sknecae in Xerone.m.
Gafvt srptimvm.
At cum Domitius Nero aetatis anno undecimo a Claudio iam adoptatus esset, Senecae, tum senatori, in disciplinam traditus est G^'). Sed adeptus etiam Imperium, non adeo profecerat ex Senecae doctrina ut ex se concionari aut auderet aut posset; nam primus ex his qui eo usque rerum potiti fuerant aliéna facundia eguit, et a Seneca compositam laudationem in funere Glaudii, uix tamen septendecennis recitauit (4). Greditur illum a lectione priscorum auertiàse, ut in admiratione sui diutius teneret (5), his modo propositis quae ipse scripserat. Rettulit Seneca per quietem nocte eum antécédente diem quo Neronem erudiendum accepit, se sibi uisum C. Galigulae praecipere, et
(l) Stage, Silv., III, 1, v. 159-16-2. Le texte de Pompilius porte : fors hiiic... On trouve aussi : fors hic : fors liuic est une leqon d'un manusorif.
Pompilius conclut de ce texte que l'illustre veuve de Lucain habitait à Sorrente, chez son père Pollius, PoUii mei villa Surrentina, dit Stace dans la préface du livre II.
2) Silv., préf. du livre II. On a lu carissima et rarissinta. Le texte complet porte : ...uxorum, cum husc diem forte conscleremus, imputari...
(3) SuET., yero, T.
(4) Tacite, Anii.. 13, ?,.
(.i) SuET., yero, 52.
lideiii soinnio breiii focit, proilila iiigenii imiiuinitat('(i). Afranius Burrhus fere par apiul Neronein potenlia fuit, sed is militaribus in rébus, Seneca domesticis, et tanta quidem nioderatione ut cuiii Bui'i'huiii Nero praetectura amouere destinasset, tune opéra Seneeae dignalio eideni retenta sit praetoriarumque cohortium cura ; quod sane Fabius Rusticus Seneeae laudibus asscribit (^). Sed P. Suill/us eundein cuni t<anuC n ei infensus esset, quasi stuctiis inerlibus dedituni taxauil et iniperitiae suae iuuenes instituentem,corr«pisseque principum Romanaruni cubilia. Praetcrea quaerebat (|ua snpientia, (juibus philosoplioruni praeceptis, intra quatrienniuni regiae amicitiae ter niillies sestertium comparasset, Piomae testamenta el orbos uelut indagine caperet, Italiani et prouincias iuimenso faenore haurireti-). Haec Suillius. Ouidius Flauus ctunulalas nulla ipsius cupidilate diuitias testatus est, sed magna unius fortunae faelicitateH). Hic ille est Ouidius qui Caesoniuni Maximum imitatus est : nam ita Gaesonium hune Ouidius exulem ex Aphricae praefectura sequutus est, semperque ueneratus reuerito nunquam Nerone, utidein Maximus Senecam paulo ante exulem in Corsicam sequutus fuerat. Meminit amicitiae V^alerius AJartialis in his uersibus;
Facundi Seneeae potens amicus,
Caro proximus, aut prior Sereno,
Hic est Maximus ille quem fréquent!
Félix littera pagina salutat (5).
De vineto et potentia Sknegac.
Capvt octavvm.
Vinetum liabuit Seneca in agro Nomentano cuius singula iugera, ut Columella notauit (6), culleos octonos reddidisse ple-
(1) SuET., Nero, 7: Feriint, Serifcam /D'oxima nocte visuni sibi per qiiieteni (\ Caesari praecipere, et fidein soinnio Nero breci fccit, prodita immanitati' natiirae i/uibns primuin potitit experimcittis.
(2) Tacitk, Ann., 13, 2 et 13, "20.
(3) Ibid.. 18,42.
(4) Mart., Epigr., VII, 44; I. 105. Q. Ovidius était àNomenlum le voisin de Sénèque et de Martial (cf. VII, 93; IX, 98; XIII, 119). Il y possédait une vigne. Pompilius en déduit que Sénèque ne pouvait encourir aucun reproche du fait d'avoir, lui aussi, possédé une vigne, et d'avoir vu celle-ci augmenter d& valeur.
(5) Mart.. Epigr., VII, 45.
(6) Dere nist.,3,3.
riimque compertum est Ici prius fuerat Rhennii Palaemonis eiiiptum ab Acilio Slhenelio. Est aiiteni Seneca tanto eius aiiiore captus ut non puduerit quadiiiplicato fere intra decimum cui-ae annum emere (D. Fait iiero hic ager deciniilapidis ab urbe dinerticulo cum uilla, quo cuni aliquando febricitaret secessii praeter sentenliam medici et conualuit (2). Denique tantum Seneca apud Neronem aliquando potuit, ut cum uxorem atque sororem occidisset ob Poppeae coniugium, Othoni tamen quia Seneca amico utebatur pepercerit. Is enim M. Syluius Otho, qui postea imperauit, Poppeam specie nuptiaruni sibi commissam non modo non intactam seruauit. sed ipsum eliani Neronem exclusit pro foribus astantem, et frustra misceniem preces et minas ac depositum reposcentom. Qunre procuranle Seneca, cum aliter eius uitae succurri non posset, quaestorius et sub specie legati (kesaris in Lusitania cxulare iussus est (3). Sub haec tempora Trebellio Maximo et eodem Seneca consulibus, eiusdem nostri Senecae suasu tune consulis, utilissimuni illud senatusconsultum quod a priore collega nomen accepit Treballianum exercer! cepit perduratque in hanc diem ubicumque leges Romanae seruaniui-. Octauo kalendas septembres cautum est ut actiones quae iuie ciuili uel praetorio haeredi in haeredemue competerent ei in eumue darentur cui ex fideicommisso restituta haereditas foret Huius rei mentio est in institutionibus de fideicommissnriis liaeredifafibus (0 Quare refutandum est quod Ansonius in Actione (iratiarum ad Gratianam Gaesarem tradit Senecam usqiie ad consulatnin pronectuni non fuisse (ô).
a) Plixf, Tiist. nat., H, 4.
(2) Sen., Epist. 104, I.
(3) Celte anecdote scandaleuse est tirée de Suétone {Olho, 3).. C'est Plutarque qui nous apprend qu'Othon était protégé par Sénèque. (Plut., Vie de. Galba, c. 20.)
(i) Institut., 1. IF, t. XXni : De fidei coniinissariis lierediUitihu^, et Dif/pst., I. XXXV'I, t. I, l : Factmn est enim ftenatuf: comiultiim tetnporihiis Neronis, octavo cahndcis septembres, Annaeo Seneca ri Trebellio Marimo consulibus. — Sur le consulat de Sénèque, cf. R. Waltz, 17e de Sénèque, p. 234, n.
(5) AusoNK, Gratiar. act. in Grutian. inipsr., VII, 31 : Dives Seneca, nec tidncn consul...
Dk odio Aghii'I'inae Avgvstak cdNiiîA Sknk.cam. Capvt nonvm.
At, Senecae smniiius liic lionos imillis imiidiain pt'perit. Agrippina qiin(|ue irata Neroni filio et liis uerbis usa est : An in castris (ierinanici filia audiii non poterit ? An dehilis potius Bunluis et exiil Seneca trunca seilieet manu et professoiia lingua generis; luiiiiaiii re^iiiieii expostulantes (1). Vbi obiicitur al) ardente faemiiia Senecae exilium et praelerea reiuni agendaruni inscilia aut iiupotentia. Consimile est illud Suilli cuni dixit eun> stu(tiis inertibus deditum (2». Auxit Agrippinae odiuni in Senecaui res eliam notatu dignissima. Retinendae eani potentiae ardor impulit ut saepe in nieridie Neroni filio epulis et uino incalescenii se incesto paratnin otferret. Tuni Seneca a quadam liberta noinine Acte contra nequissinias illecebras sul)sidiun"> petiit ut baec lanquam auxia de periculo pariler et fania Neroni det'erret {'■'•) gloriante Agrfppina uulgatum esse incestum, nec legiones passuras tam pudendae infaniiae labe respersiprincipis iniperium, proinde faerninain tam petulantein tllius a se repelleret. Et hic Acte astus cupituni Agrippinae disiecit, mteliectaque re, profanae faeminae Seneca odiis iactatus est. Sed cuni paulo post mors Burrhi Senecae potenliam fregipset(^). quamuis extincta iam Agrippina. Offonius Tigellinus et Faenius Kutîus uariis adorti sunt criminationibus, tan([uam ingentes opes iure et iniuria uel supra priuafum niodum augeret; quodque studia iuuenum in se conuerteret, nec borum modo uerum et reliquorum hominum; quod bortorum uillarumque magnificentia quasi principem supergrederetur; quod eloquentiae laude nimios sibi honores asscisceret et quod carmina saepius factitnret postquain in eorum amorem Nero incidisset: quod oblectamenlis principum iniquum esset palam detrahere, aut uiribus eius et agilitati quotiens aurigaretur aut uoci quotiens caneret illudere; quod nihil esset in re p<'ublica> claruni quod ab eopeli non pos-
(1) Tacite, Aiin., U, \4.
(2) Ibid., l?., 42.
(3) rbid., 14, ■?. Gf. Ibid.. Uî. 12 eL 1:-!. — Suétone se fait réclio d'autres iuipulationi=. (Nero, 28.)
(4) Tacite, Aidi., 14, 52. Toutes les accusations dont S. était l'objet y sont relatées.
set; quod uirtutes onines quae principeni décent in se reperiri lideret; certe Neronis pueritiani iam finitani, ipsnni iam debere niagistratum exuere; Neronem salis amplis doctoribiis instrui maioribiis suis. Q^nbus obiectis, delecto tempore, ac potius quia Gaesarem abalienatum experiebatur, capto, Seneca ad Neronem ita uerba fecit.
OnATio Senecae ad Neronem (0.
Capvt decimvm
Vterque Gaesar iam ad summum quadam animorum contentione deuenimus : tu quidem liberalissimi principis alque gratissimi impleuisti mensuram ; ego quantum ex magnis arhieis quempiam a principe deceat accepi. Ouartus decimus hic annus agitur quo te obseruare iussus sum. lussit autem quae tum utrique poterat et cum de te spes soJa lucesceret imperares. Interea quantum opum atque honorum mihi accesserit dictu difficile est : felicitati meae sola tortassis iam deest eius moderalio. Illud ad gloriam praecipuum duco quod iuuentae tuae rudimentis ut praeessem me unum eligi mihi contigit, et inde gratissimus semper apud te fui, et tantum mihi pecuniae dedisti ut saepe mecum sic loquar : Vbi est, Seneca. tuus ille animus paucis minimisque contentus ? Egone eques ex prouincia egregiis annumeror proceribus quiritum ? Sustinet uersari inter nobiles et longa iura praeferentes nouitas mea? Amplissima suburbana, agrorum tanta spatia, tam alta faenora mihi seruiunt. Id solum me tuetur, Gaesar, certe tuis me muneribus obniti non decuit, ne beneficium dedignari, aut tibi forsa)! apud me deponenti nolle officium praestare uiderer. Sed modus iam utrimque habendus est: tibi dandi atque conferendi, mihi quoque petendi accipiendique; uelut qui ponderi iam est impar, si plura aggerantur, sufferre diffitetur; inuidia, ut omnia mortalia, infra tuam magnitudinem iacel; me uero uereor ne iam exponat. Quare mihi succurrendum est. Ego. Gaesar, iamdudum aeque fessus ac miles aut uiator adminiculum oro. Iter enim uitae seni leuissimam quamque curam grauissimam reddit. Fortunis mais iam non sufficio : in quem exonerem quaero. lube
(I) Tacite, Aidi., 14, 5'î-54.
opes por pi'ocuratores tuos ndniinisfrari. Codant tibi quorum fulgore pei'sliingor. Quota poitio studiuin (juielis a paupertate uindicabit: (|uod otii praediis seponebatur, id omne ad animuin reuocabinius. Mea familia eademque facta tua libi tuoque noniine excolet : mibi uero seni ut quondam C. Maecenati atauus tuus Augustus: in urbe aut in aliquo Italiae angulo. uel forte commodius in prouincia. ul idem M. Agrippae Mili lenis, esse in olio perniitte. Nenipe dédisse ei quem amas demum uacationeni et boc quoque in gloriam cedet tuam. lidem amici ataui tui eximia praemia sed pro raaximis ut nosti laboribus acceperunt ; at ego uibil aliud munificenliae tuae adhibere' potui^ quani studia quorum pergrande pietium est nominis mei claritudo. lam tibi (diis giatias) est lobur, est aetas, est experientia regendi per tôt annos exercitata : possumus sine rubore seniores amici quietem reposcere. Sit satis licuisse ad summa prouehere eum qui permodica tolerasset. Malus mihi benefîcium exequi non poteris, Caesar, quam fluctuantem longa tempestate tandem in portum coniicere. Id tuorum erga me meritoiMim optatissimus erit cumubis atque insignis.
Responuet Nero C).
Capvt vndegimvm.
Ad haee Nero nihil mutata fronte aut oculis. sed blandiore ■quam unquam antea ore : Quod meditatae, inquil, orationi tuae respondere uel ex tempore possim, id imprimis, Seneca, tui muneris habeo cuius usu beneficii ne momento quidem deseror ; perpetuum me comitatur adminiculum immortale. Maecenas et Agrippa permissu aui mei Caesaris Augusti post labores et accepta praemia tandem otium usurparunt. sed neuter datis opibus unquam exutus est. Eas beilo et periculis meruerant, quia et illa Octauii tempora bis maHs obtenta fuere. Nec mihi^ certo scio, Seneca, tu defuisses si meam quoque iuuentam, ut illius, in bellis uersari opportuisset. Verum quod tempus resque ipsa poscebant, praeceplis, consilio, ratione, prius pueritiam, mox adolescentiam, deinde iuuentam erexisti, firmasti, fouisti. Bénéficia tua apud me, Seneca, aeterna erunt, quae uero a me accepisti fluxa et uariis obnoxia casibus. Tu licet gratissimus ut
(1) Tacite, Ann., tJ, 55-56.
multa numeres tamen plaeriqae nequaquam cuni eriirlitioneluin caeteris uirtutibus tibi pares plura possederunt. Pudet non tibi tanfum liberalitatem meani adhuc contulisse quantum suani L. Volusino parsimoniam nouimus parasse Pudet me recensere libertines homines qui te multo fortunatiores notantur, cuni tu in mecaritatepraecipuusnondum omnes opibuspraestas.Sed adhuc haud omnino confeclus es; uiridis etiam tibi senectus ualet. Nec mihi suprema imperii teruntur spatia.Tentabo uolentibus diisan mealiberalitas explere possit in te quod cupit. Glaudius amicum suumL.Vitelliumequitem,cuiusfraterO< uintus> senatu auctore Tiberio motus est, ad tertium usque consulatum censuramque proiiexit, curam quoque imperii aliquando gerere iussit. Hoc incendor e> emplo, mi Seneca. Vitellius is Atthabanum ut nosti Parthorum regem ad signa metu nostri exercitus adoranda tantum exciuit. quod opus unius pêne diei fuit. Tu uero quattuordecim annorum labores in me contulisti, nullo nisi tuarum adiufus suffragio uirtutum. Raque nunc non tua moderatio si ultro donata reddideris, non a me data quies, si alumnum tuum et principem reliqueris, sed quod meum non est auarilia et crudelitatis metus in ore hominum uersabitur. Quin fateri libet quod uerum est. Quis si me destituas iunentae meae subsidio erit? Quis si quando labar aut inclinem, eriget et constituet? Quis ornatum robur impensius reget? Augustus cum amicis quietem dédit ea erat aetate ut ipse tueri data posset. Denique, Seneca, sapienti indecorum fuerit, unde oriatur amico int'amia et nominis labes, inde sibi gloriam cupere. Verumenimuero te^tor touem et quosque huius urbis atque imperii auctores deos frustra me Senecae suspectum esse, meque ipsum perituruni potius, quam tibi quicquam aut facultatum aut dignitatis adempturum.
Dk veneno parato kt dk
gonivratione plsoniana.
Gapvt dvodecimvm.
His dictis addidit oscula et amplexus blandissiniasque facetias ut tum natura, tum consuetudino, ad odia dissimulanda alfabre instructus erat. Et Seneca, qualis onmium qui cum principibus loquuntur finis esse solet, reuerendissime gratias egit. Verum
non minus instituta uilae priori.-; mutât, rf.rus per urbem (juasi Lialotudine infesta aut sludiis attineretur (l). Xiliilo minus post aliquot annos clanculum eins mors attentata est; nam cum per Achaïain et xVsiain non doua tanlum sed et ipsa numirum simulacra passim râpèrent ur, missis in eas prouincias Atto el Secundo dicto Garinate (2), ille libertus cuique sceleri promptissimns, hic et super rapacitatom philosophum simulabat, modo rlietor exigua stipe Athenis; t'erebatur Seneca intérim ut iniiidiam sacrilegiorum a se auerteret ionginquo rure secessisse et ita omne odium in Xeronem conuortebatur ; quod Nero aegerrime terebat. Tradunt ei uenenum per iibertum ipsius uocabulo Gleonicum paratum fuisse uitatumque a Seneca eiusdem liberti proditione, alii propria formidine existimarunt : poma quidem quibus eum ueneno tollere destinaranl reliquit, cum iis tolerare sitim soleret et pro his profluenle aqua aeslum aliquot dies sedauit. Gonflictauerat et aduersus infamiani, cum paulo post occisam matrem, Nero litteras ad Senatum misisset calumniis plenas et fastidio in xVgrippinarn, et Seneca aduerso iunioro erat quasi quod oratione tali confessiones Neronis scripsissct (3). -Mox Romanus secret/s Senecam apud Neronem calumniis exagitauit ut G. Pisonis socium (•*). Sed idem ualidius a Seneca eodem crimine agitatus est. Quamobrem Pisoni timor et orta insidiarum in Neronem magna moles, quae multos menses suppressa, demum in coniurationem erumpens, Senecae ultimum fatum attulit. nullo tamen comperto manifesto crimine. Ea détecta Antonius Natalis ne minas quidem ferens, nedum tormenla, principes coniurationis in tyrannum Pisonem et Senecam fassus est, crédit ur ut Neronis gratiam sibi conciliaret . Nero enim, Senecae infensus, onmes ad eum opprimendum artesconquirebat. Quando ergo uenenum processit nihil, ferro vrassatus est(ô) Itaque primum Natalem eundem ad Senecam misit et solum quasi uiseret aegrotum et pariter conquereretur quare Pisonem aditu proliibuisset et quod multo praestitisset.si solitam
(1) Tacite, Aidi., 14,56.
(2) Ibid., 15, 45. Acratus et Stcnudiis Carrinas.
(3) Ibid., 14, 11. — Tacite dit: adverso riimore.
(4) Ibid., 14, 65.
(5) Ibid.. 15, 00.
Faider
amicitiam et familiaritatem seriiasset. Seneca ad haec anceps respondit lautuos sermones et colloquia neutri conducere, caeterum salutem suam Pisonis inniti incolumitate. Referente haec Natale, mittitur eo G. Siluanus, praetoriae cohortis tribunus et ut se missum a Xerone non dissimularet, sciscitatum quidem anNatalis dicta suaque responsa Seneca agnosceiet.
De morte Senecae (U.
GaPVT TERTIViM DEGIMVM.
Eo die Seneca incertum forte an rerum gnarus ex Campania i-euersus ad quartum lapidem in rure suburbano substiteiat. Illuc Sylnanus propinqua uespera peruenit, niilitum corona uillam saepsit.Epulabatur senex; aderant uxor Paulina et amici duo. Mandata Gaesaris audit; respondet missum ad se Natalem quaestumque nomine Pisonis et se ualetudinem et quietem excusasse. Adiecit non esse sibi promptum in adulât iones ingenium. Pveuersum tribunum interrogat Nero an Seneca uolnntariara mortem pararet. Respondet depraehensa in eo nulla pauoris signa. Aderant Poppea Sabina et Tigellinus et uxor, hic intimus consiliarius principis. Horum impulsu regredi tribunum Nero mortemque indicere iubet. Scripsit Fabius Rusticus non rediisse eodemitinere sed deflexisse ad Faenium praefectum exposuisseque mandata Gaesaris ; tum interrogasse an obtemperaret monitumque ab eo ut Caesari pareret, fatali omnium ignauia atque socordia. Is quidem Syluanus inter coniuratos erat fouebatque et eorum scelera augebat in (]uorum ulctionem consenserat. Voci tamen et aspect ui pepercit : Verannium quidem unum ex centurionibus intromisit quinecessitatem ullimam imperaret Tum Seneca nullum prae se ferens terrorem testamenti tabulas poposcit. Inhibuil centurio, et ille : Quando inquit, aniici, uestris gratiam reterre meritis prohibeor, quod unum iam et tamen pulcherrimum habeo exemplum et imaginem habebilis uitae meae, cuius si memores eritis bonarum artium et famam tam constantis amicitiae estis laturi. Et pariter lachrymas cohercens interrogabat cur obliuioni mandauissent
(I) L'auleur suit le récit de Tacite (Ànn., 15, 60-64). Il v ajoute seulement un détail.
praecepta sapientium? Vbi lot aiiiios conlia iinpetus t'oitunae praenieditala r<rali>o? Adiecit eliam ciii niortaliuin Neronis crudolitas esset ignota et quod post inatrcni, uxoiciii et IVatreiii sLiblatos, educatoris praeceptoris(|ue uita reslaiet. Exisliinatur Nero, si pc'raese >ntem habuisset, facile ad misericoidiaiu flecti potiiisse et ipsum non continuo despeiasse. Nani tribunocum is tum prinuim iionisset ab eo discedente, notissimos eos uersus prononciasse fertnr :
èXTTÎbeç èv luuoîaiv, àvéXiriaToi bè Oavôvrtç. XiJu Zeùç aWoKU uèv TiéXei aï9pioç, dWoKu b'ùei.
Hoc est: Sperant qui uiuunt Desperati morientes. lupiter est sLidiis quandoque est lupiter udus C).
Denique instante centurione, iani secuius mortis uxorem amplectitur, et aliquid contra p<raese>ntem formidineni nieditatus rogat uxorem temperet dolori. Illa contra destinatam sibi quoque mortem asseuerat spiculatorenique exposcit. Ad haec Seneca : Vifae, inquit. delinimenta nionstraueram tibi. uxor; tu contra mortis decus mauis. Atque ita uno eodem ictu caesim deducto brachia exsoluunt. Consensit uxori Seneca ne uiduam sibi unice dilectam iniuriis expositam relinqueret, sed cum senile corpus lenla sanguini efïugia praeberet, crurum quoque et poplitum uenas abrumpit et ne sue conspeclu uxoris animum infringeret atque ipse ne uidendo eius tormenta ad impatientiam dilaberetur, suadet in aiiud cubiculum abscèdere. Xero mortem uxori inhibet et ita blandi mentis uitae euicta adiecit sibi paucos postea annos. laudabili in maritum memoria et ore ac inembris in eum pallorem aibentibus ut ostentui esset magnam partem spiritus cum sanguine fuisse egestam. liiterea fessus lentiludine mortis, Seneca Statium Annaeum amicum et arte medicinae probatum orat, ut prouisum pridem uenenum qiiali olim publico iudicio rei Atheniensium extinguebantur promeret. td quidem ut reor Socraticum poculum fuit. Allatum confecius senex hausit impigre, frustra tamen frigidus iani et clauso corpore aduersus uim ueneni. Postremum stagnum aquae calidae ingressus proxiinos seruorum respersit bac emissa uoce : Liquorem bunc libamus loui bberaiori. Quod paulo post
(1) Les vers sont de Tliéocrile, IV, 42-48.
Thraseas Petus aemnlatus est(0. Nam et ipse mox damnatus, solutis iienis in cubiculum et prop[r]ius uocato quaesto)-e inquit : Libamus loui liberatori. Specla, iuuenis,et omen quidem dii prohibearit ! caetera in ea tempora natus es quibus firrnare animiim exetnplis constantibus expédiât, Sed inde Seneca balneo illatus et exaniniatiis uapore, sine iillo crematurfuneris solemni. lia codicillis praescripserat cum etiam f um praedines supremis consuleret.
De (loNSTANTiA L. Senecae.
Gapvt qvahtvm decimvm.
luuenalis in décima salyiarnm diuitias peperisse nioitcni Senecae iesfatur apertissime cum inquit : Gensus iussu Neroriis clausit Longinum et latos Senecae praediuitis hoitos (2). Animi constantia semper ingens luit et quod saepe dictilaie solebat quod ex oratione Demosthenis Epitaphio est : "Eaii Yàp, effTiv àTxàa\-\ç dpeTfjç otpXH M^v crûvecTiç Trépaç bè àvbpia. Vniuersae quidem uirtutis consullatin est princifiinin. finis uero constantia (3).
Pfoxime accedit illum Salustianum : Prius consulte, deinde mature facto opus est 4). Id omne semper Seneca constantissime executus est, nam Syluano ad se iiigresso praefatus est non esse ingenii sui cuique adulari; id uero nulli notius quam Neroni, si quidem is saepius Senecae libertatem quam seruilitatem expertus esset. Nouissimo quoque tormento animi integer suppeditante eloquentia aduocatis scriptoribus plerarpie edidit in quibus epitaphium circumfertur taie:
Cura, labor, merilum, sumpti pro munere honores,
Ite, alias post bas solicitate animas !
Me procul a uobis deus euocat : illicet actis
Rébus terrenis hospila terra uale !
Corpus auara tamen solemnibus accipe saxis,
Namque animam caelo reddimus, ossa tibi (5).
(l) Tacite, Auh.. 16, 35.
(l) JuvÉN., Sat. 10, V. 13 à 17, |iassim.
(3) Démosth., 'EîTirarp., c-. I".. {13',)4). —
(4) Sai.lu.ste, Catil., I, G.
(6) L'exemplaire de Paris porte en marge la noie manuscrite : Epitaphium Senecae. On voit que Paulus Pompilius en rejetait déjà l'aulhenlicilc. Au vers 2. on doit lire ; pofit Itar...
Ego hoc caniien inagis ab ([uorfue alio .sciipluni fuisse arbilror (juani a Seneca; tamen iiulgo nomine eius conslantissiiiiolegiliir. Fuit autem honesta comitateC) praeditiis et uita continenlissiiuLis(2), soiniii iiiniqiie parcissimi, ut de se ad Luciliuni scribit in epistola octogesinia quarta (-0 numéro earum quae extant : multae enini interciderunt et ita codices niutilati leguntnr. Loquitur iliic de senoctiite sua, ubi etiani Valerii cuiusdani pueri sui meminit. his uerbis : Progyninasios uieos si quaeris. unus luilii siifTicit Valerius ut scis niihi aniabilis. Sed mutabilur: iani ali(|uein teneriorem quaero; hic quidem ait nos eandem crisim habere: quia utrique dentés cadunt (-i). Delectabatur hoc puero, uel potius infante senex ob ainabiles kisus. Amauit ex omnibus maxime Lucanum, frati-i- llHum, de quo eliam tum tenerae aetatis ita locutus est : Non minus pueritiam quani infantiam suam me mirari cogit Liicanus meus si quidem infant i apes melitotrophae fueiunt. ut hoc non tantum Hosiodo Deinosthenique contigisse fabularemur ; at nunc et blandus et prudens, et lasciuus et pulcher apprimeque uerecundus est et pudicus supra annos mihi uidetur i-^). SodaHtatem tenuit coniunctissimam cum M. Portio Latrone, rheiore egregio, a prima pueritia usque ad extremum eius uitae finem. Sub Marullo quidem uterque studiis protecit(6), Metronatem philosophum, cum in secessu Neapolitano esset. audiuit(7i, senex juniorem:
(1) C'est la propre expression de Tacite {Ami., 13, 2).
(2) HiERON., De script. eccL, c. 12.
(3) 83 des éditions modernes.
(4) Ep. 8'i, 4. Voici le texte de l'édition 0. Hense (1914); Fruy/jiniiastas DiP.os quaeris? Hiiius mihi siifficil PJiarius puer, at sois, aniabilis, sfd mntabitur; iain aliquem teneriorem quaero, hic quidem ait nos eandem crisin habere, quia utrique dentés cadunt. — Le mot prof/j/innastas est une correction sûre, admise depuis Muret. Le nom de l'enfant a été altéré dans les manuscrits. Un seul a Phariiis, qui est accejjtahle. Erasme proposait £"«>■/;(»;». C'était encore la leçon de Haase.
(■) Ce passage ne se trouve pas dans les œuvres de Sénèque. — L'histoire des abeilles qui entourent le beiceau de l'enfant se retrouve dans la Vie de Lucaiii par Vaccau - Le mot melitotrophae ne se trouve pas dans les lexique'^.
(tj) Sénèque est ici confondu avec son père. Cf. Contr., \, praef., où le vieux Sénèque parle de sa liaison avec Porcius Latro.
(7) Sk.v., Kp.m, 1-4. La mortde Metronax est mentionnée au début de IV;?.!):-?
ubi documento fuit seni quocfue discenduin esse uel a iuuene, et, quod uulgo fertur, probauit: praestat discentem niori quam stultum uiuere. Delectabatur Seneca uisere rhetoras et alios alia percunctari (0 et cum id saepe faceret incidit in scholani Testii. Is sibi tantum tribuebat ut orationes suas orationibus Ciceronis praeferret et acrimonia qiiadam agendi aiiditorio perfrequenti utebatur. Solebat ex consuetudine dicere: Si Thrax essem, Fusius essem ; si pantomimus esseni, Batyllus; si equus, Melisson. Ad quae Seneca subridens : Si cloaca esses, magna esses, inqiiitl^). Ad quod allusisse uidetur Martialiseo uersu :
Non est Testius ille, sed caballus (3), quia Testius dixit : Si equus esseni, Melisson essem. Ingenio fujt facili et copioso, sludiique pbu-imi et multae rerum cognitionis. Astrologiae admodum peritus. Memoria non modo acri sed etiam mira, nam duo millia nominum, item ducentos uersus eo quo audiuerat uel conuerso a fine ad initium ordine statini se recitasse dicit (4). Velox ad complectenda quae meminisse uellet, nec minus tenax, quod rarissimis accidit, ad continenda quae acceperat, praecipue uiridiore aetate. Ânnis uero grauioribus diffîcultate spirandi laborauit, assignato morbo quod suspirium ipse graeci disponeam appellant (^). Obiit autem principatus Neronis anno undecimo et, ut uolunt, biennio anle martyrium Apostolorum Pétri et Pauli (6), anno aetatis prope sexagesimo octauo 0).
(1) Il s'agit naturellement du père.
(2) C'est une anecdote rapportée par le père : Contr., 1. \\\,epitom.,praef. Ce n'est pas Sénèque, mais Gassius Severus qui a répondu au rhéteur Testius (Gestius).
(3) Epigr.. \. 14, v. 20.
(4) Il s'agit encore une fois du père. Contr., I, praef.
(5) Skn., Ep. 54, 1. Il dit précisément qu'il ne voit pas la nécessité d'employer un mot grec. Ge mot est bûanvoia.
(6) IIlERON., 1. c.
(7) Paulus Pompilius se montre ici plus raisonnable que la plupart de ses contemporains, qui, nous l'avons vu, taisaient vivre Sénèque cent-quatorze ans et plus. Mais il est étrange que Paulus P., qui a vu clair dans la question de l'âge, ne se soit pas prononcé plus nettement sur l'attribution au père des œuvres déclamatoires. A quelques indices de ce genre, on peut constater qu'il avait lu trop légèrement les Controverse!^.
Dr 01)10 Nrhoms i\ M. Lvcanvm (l).
C^U'VT OVINTVM DKC.IMVM.
Fama fuit FI. Sobriiiin ciim centiirionibus occulto consilio neque ignorante Seneca destinauisse ut post occisuni opéra Pisonis Neroneni, Piso quoque interficeretur, queni principem constituerant, tradereturcfue iniperium Senecae, quasi insonti et ad iinperandum delecto claritudine uirtutum (2) Ad quae nidotnr luuenalis intendisse cuni ait :
[jibera si dentur populo sufifragia, quis tam Perditus ut dubitet Senecani praeferre Neroni (3).
Qua re intellecta Nero scrupulum aninio dempsil. Tutius ratus celeritateni rei maxime addidit Lucani odiuni, quem Gaesar exosus prostrauerat, quasi aemulum gloriae(4). Audiuerat enim graece et latine declamare solitum : sciuerat potentem in foro ex actione contra Octauium Sagittam (5), quem damnauit quod Pontiam confodisset. Haec enim in gratiam huius Octauii tum Tr. PI. et pollicentis se coniugem, uirum sustulit, mox rem proferre ac differre, uoluntatis paternae praetexto : re uera nundinabatiir et expeditiorem iam sibi maritum quaesierat. Sagitta ut animo satisfaceret tandem unicam noctem emercatus est, et intromissus cum unico liberto, ancillam imlnerat, Pontiam occidit et mox, ut tribunatu abiit, sententia patrum lege Gornelia de sicariis condemnatnr (6~>. Sed Neronem plus poeticae studium incendit : nam cum per GliniumRufïum Nioben se pronunciaturum pollicitusesset,pronunciauit in theatro Pompei in Gertamine Penteterico. Lucanus uero, nihil interponens, et ipse Orpheum récitât, et praelatus
(1) L'auteur utilise les sources déjà mentionnées de la vie de Lucain : Vacca et Suétone.
(2) Tacite, Anu., 15, 65.
(3) JuvÉN., -Srt^., 8, V. 211-12. Certains biograpiies modernes interprètent encore de cette façon les vers de Juvénal.
(4) Vacca, Suétone, Tacite {Ann. XY,i9) et Dion (62, 29) signalent celte jalousie de Néron à Tépfard de Lucain.
(•5) Vacca : Prosa oratione in O.ctaviniii Sagittam et pro eo. Il s'agissait d'un ■exercice littéraire.
(8) Tacite, Anu., 13, 44.
Neroni coronam a iudicibus accipit (0. Non tulit id Gaesar, ciiiiis ingeniuui faitnonhominum modosedartiuin qaoïjueprincipatum aindicare; prius conuiciis lacessiuit, niox foro et theatro interdixit (2). Guius etiam rei Papinius meminit in his phaleuticis : Ingratus Nero dulcibus theatris Et noster tibi praeferetur Orpheus (3).
Quas ob res Lucanus cum se praemi odio aniniaduerteret adhaesit coniuratis scripsitque tune eos clarissimos iiersus quibus aniinum suum ad libertatem pronuni detexit :
Gonsilio iussuque deum transibis in orbeni, Magne, tuam sunimusque feret tua busta sacerdos (4). Corpus enim Pompéii nisi extincta luli^oruni faniilia Rom^m transferri non poterat, Fertur ante recitationem Orphei quasi praeludium quoddam fecisse, multus in laudibus Neronis, quae omnia expérimenta ingenii sui appellabat (S) ; poUicitusque est se editurum paulo post très libros Pharsaliae, quos quales uidenius primos cum uxore emendauerat (6); reliquos septem, ut de se Ouidius dixit, emendaturus, si licuisset, erat 0). Giuilia bella semper detestatus est, ut in sexto de Saeua Gaesariano, maximi nominis milite :
Pronus ad omne nefas, ut ((ui nesciret in armis Quod magnum uirtus crimen ciuilibus esset(^).
(1) A première vue, toute celte histoire paraît fantaisiste. En réalité, Paulus Pompilius a aggloméré et coordonné les faits mentionnés dans les textes suivants : 1" Suétone, Nero, 21 (Premières récitations de Néron à Piome) : peracto pn'ncipio, Nioham se cantatHrum per Cliivium Rufum consulareiH pronuntiavit... 2" Vacc\ : Cerf aminé pentaeterico acto, in Pompei theatro laureis récitante Nerone < Litca>ii(s> fuerat <:ovonuiui<, et ex tempore Orphea scriptain in experimentnin ingenii ediâerat. On voit qu'ici, comme en quelques autres passages, les sources ont été utilisées avec une certaine légèreté. — Ajoutons que le texte de V'^acca est aujourd'hui corrigé coiriiue suit (éd. Hosius, p. 335; éd. Endt, p. 2.) : ...in Pompei theatro lai(dibiis recitatis in Seronein fuerat coronatns, etc.
(2) "Vacca. — Voir aussi Tacite, Ann., 15, 49.
(3) Stack, (S'//i'., II, KGenethliacon TAicani), v. 58-.59. On lit aus.si proferetnr.. .
(4) LucAiN, Phars., 8, v. 840-50. — On lit aussi urbem.
(5) Il s'agit des Laudes Neronis, au sujet desquelles la lumière n'est pas encore suffisamment faite.
(6) SiD. Apoi.lin., P^/>., Il, 10, G: >^aepe vers»ni... coinplerit Argentaria cnni lAicano.
(7) Vacca.
(8) PharK., 6, v. It7-148.
Hoc eodem teiiiporo Salunicilia odiderat et liicendiuu» Troianum Prianiique calaniilatem, siniiil Syluaiuin libros decem, et Medcain tragœdiam inchoauerat. Addiint opiisnoniine Catacosnion et Salatica.s fabulas decem et Hippamata prosa oratione et librum epistolaruin ex Ganipania, qui oinnes, eius scriptoris qui legit iudicio, non foslidiendi ; taies tanien ut BeUi ciuilis accessio uideantur (0. Singidis quideni annis uires suas in scribendo tentabat explorabatque adeo ut prapt'atioue qiiadani annos et erudilionem cuni V^irgilio ("oinparans dixerit : Ec((uantuni inihi restât ad Culiceni ? (jUiu tamen intelligi uellet se iam longe supergressuni (2). Tuni Athenas sludioruni gratia, adhortante etiani Seneca i^\ se contulit, seil post ali(|not mcnses renersus auersum Neronem experiebatur, quare indicta causa senatu abiit et patrem tune rusticanteni ut res suas coniponeret in urbeiu reuocat, profecturus niox in Hispaniani. Sed intcrea aduersus principem neque dictis neque factis temperauit. adeo quod cuni in lalrinis publicis quondani esset, crepitu (Miito, heniistichiuiii Neionis inagno consessorum assensu pronunciarit :
Sub terris tonuisse putes...
Nec carminé iiifainatorio contra Neronem abstinuit '4),
De morte m. Axnaei Lvc.ani (5).
c.aî'vt sextvm decimvm.
Détecta coniuratione, cuius pêne Lucanus signifer fuerat (fi), eius quoque caedes imperata est. Acilia. C. Acilii equitis Romani
(1) Vacca. On lit aujouivriiui (éd. Hosius, p. :^36) : ... Catachthonion... ...Ef}igr<im<Hata (conjecture adrnissihle au lieu Je Hippamata), prosa oratio)te in Octauiuin Saglttain et pro eo, de incendio urbis, epistolaruin ex Campania. — Le Genethlincon Lucani, Je Stace (Silv.,\h 7.) donne la chronologie de la plupart de ces œuvres jierdue*.
(2) Suétone (éd. Rolh, p. 299) : ... ni pruefatione quadam aetaton et initia sua cutii Virgilio coinpai'ans aasiis sit dicere : et quantum mihi restât ad Culieem? — Paulus Pompilius a interprété ce passage avec beaucoup de péaétration et de bon sen-^.On sait qu'il a donné lieu à des discussions.
(3) Suétone. L'intervention de .Sénèque est une simple supposition.
(4) Suétone.
(•5) Sources principales de ce chapilre : I^es deu.K vies (Suétone et Vacca) et Tacite. Ann., 16, c. 56, 57, 70 et 71. (<■)) Suétone.
et oratoris (cuius olim non médiocre nomen apud prouinciae proconsules fuit(l)) filia, Lucani mater, sine absolutione in supplicio dissimulata est (2). Nam Lucanus et L. Quintilianus et Tullius Senecio diu fateri renuere, sed promissa impunilate corrnpfi, Lucanus, ut puto. in gratiani Neronis parricidae, in primis matrem Aciliam, Quintilianus Clitium Gallum. Senecio Annaeum PoUionem, amicorum praecipuos nominauere (3). Atque intérim Nero recordatus Volusii Proculiindicio Epicharin teneri ratuscfue muliebrem animum imparom dolori tormentis dilacerari iubet. At illam non ignés, non uerbera peruicere quin obiecta pernegaret Postridie uero cum ad eosdem cruciatus retraheretur, gestamine sellae restricto indidit ceruicem et porporis connixa pondère tenuem iam spiritum expressit, clariore «xemplo iibertina mulier, cum équités Romani senatoresque intactis tormentis carissima suorum pignora proderent (4). Non omittebant Lucanus et Senecio passim conscios edere. Annaeum Senecam et C. Galpurnium Pisonem nominauerat priusNatalis. Ouam ob rem ei et Ceruario Proculo impunitas tradita est. Nouio Prisco per amicitiam Senecae et Annaeo Pollioni, infamatis magis quam coniunctis, data exilia (5). Caeso Laterano consule designato, Anitius Cerealis susti//dus est collega Nerone, cui ac diuo ut templum e uestigio pecunia publica érigèrent in senatu sententiam dixit. Quod cum audiuit Nero, auertens omen minabundus increpuit et sibi illudi conquestus est; obstitit autèm. quoniam is deorum honor principi non nisi cum decessit habebatur (^). At Lucanus codicillos ad patrem scripsit, ut is arbilrio suo emendaret. Postea largiter epulatus ad secandas uenas medicum acciuit (7) et cum extrema sibi frigescere intellexit, uersus pronunciasse fertur, (|uod in se buiusmodi morientis imaginem cerneret, eos ipse de milite ante fecerat, Tullo nomine, a ser-
(1) Vacca.
(2) Tacitk, a»»., 15, 71.
C^) Ibid., 15.56.
(') Tacite, 15,57.
(5) Ibid.. 15, 71.
(6) IbifJ.. 15, 74.
{7) Suétone.
— :HJ7 -
pente Haeinorrlioide piindo, in libro nono suae PharsaliaeU). Sanguis erant lacriinae ; quaëcnnque foramina nouit Hiimoi". ab his largiis nianat cruor ; ora redundant, Et patulae nares ; sudor rubet ; omnia plenis Menibra fluunt uenis; totum est pro ualnere corpus. Decessit autem pridie kalendas Mail. Silio Nerua et Atlico Vestino consulibus, quo etiam Seneca. qiioque idem Lucanus consul designatus cuni Plancio Laterano fucrat; anno aetatis septimo el-uicesimo nondnni finifo; sepnltus est in hortis suis, ubi talepotuit inscribi distichum (2") :
Gorduba me genuit, rapuit Nero: proelia scripsi Qaae gessere pares hinc socer inde gêner.
De ixgenio Lvcam Poetae et de morte
Gallionis et fato Melae.
Capvt septimvm decimvm.
Scriptor fuit uarius, copiosus, sublimis, concitatns et, ut Fabius Quintilianus censet, magis oratoribus quam poetis imitandus (3); sed et iudicio Petreii grammatici, hoc tantum Virgilio inferior quod sfylum aliquando frangere et mutare non potuit ; semper enim est idem; nec ullo unquam acore suauitatem nimis inotïensam respersit (4). Diuus quoque Augustinus in libro cuius index est De consensu Euangelistarum Lucanum declamatorem poetam appellat (ô). Silius Italiens quotannis sepulchrum Virgilii
(1) Tacite, Ahh.. 15, 70. Les vers cités (Phars., 9. v. 811-814) sont ceux auxquels renvoie un scholiaste (Daventriensis). Il faut avouer que le rapprochement n'est pas très frappant. Aussi a-t-on proposé d'autres passages de la Pharsale : 3, 635, 642-5; 4, 5G6-570 ; 7, 608 et suiv.
(■2) Lucain est mort le 30 avril 65. — L'épitaphe est postérieure On en trouvera le texte entier dans l'Anlh. lat. de Riese, no 668, et ailleurs. C'est sans doute un vers de Juvénal (Sat. VII, 79) : Coitenfns fania iaceat Lucanusin hortis, qui a autorisé Pompilius à ajouter les mots : SfpuUns est in hortis suis.
(3) QuiNï., Insf. orat.. X, 1, 90.
(t) Ce Petreius grammaticus est-il un certain Jo. Petreius Toletanus, qui a annoté entre autres les œuvres de Sénèque le Père? Son jugement sur Lucain, trop élogieux, est bien celui d'un compatriote.
(5) H"- AvGvsTis, De consensH evanff., I. 30 (46) : Lucanus magnus rorum in carminé declamator.
quasi sacrarium aliquot uisere solilusesKO : ita Papinius natalem Lucani religiosissime soleninique peruigilio persequebatiiiC-) et aetate nostra, Poniponius Laelus eiusdem res hoc carminé nobilitauit {"■) :
Betliis liabet natale soluni est Annaea propago De genilore Mêla dat mater Acilia terris Vix luna octogonos caelo profaecerat orbes Gum me Roma sui respersit Tibridis unda Seruatumqae foro traxit Phaebotpie dicauit Hinc syluae geminaeque taces reus inde Sagitta Orpheus ingrati stimulus liuorque tyranni Uum ciuile nefas aperit Pharsalia nostrae Inuidit famae Nero pro musaeque canentis Interrupit. opus gladio uenisque resectis Assertore sacres maculauit sanguine uultus. Lucani mortem sequuta est mors Gallionis. Hune enini pauidum et pro sua incolumitate supplicem increpuit Saluienus Glaemens in senatu, eliam coram Nerone, hostem et parricidam uocans; de/^mm in se manus conduit mortem eius in suani praesentiam différente Nerone (-•). Is ille Gallio ijui Tubii Octoni libros Antiphontis esse dicebat, (|uod in illis multum de suo inscriptum erat i5). Huic etiam obiectum quod in Faenii Pvuffi laudandis uerbis nimius fnerat. Addam ea ne huius etiam causa mortis ignoretur. Nero interrogauit Faenium cur sacra-
(1) Pline le Jeune, Epist., III, 7, 8; Martial, Epigr., XI, JS el 49.
(2) Stace, Genefhliacon Lucani. {Sili\, II, 7.)
(3) On voit par la citation de ces quelques vers que Pomponius Laetus est bien l'inspirateur de Pompilius.
( ) Sur l'attitude de Gallion après la mort de Sénèque, cf. Tacitf, Anti., 15, 73. — IIiERO.N., (li'après Suétone?) Chron., Ann. 817-818, dit: Gallio... propria se manu inferfecil.
(n) Il y a ici une contusion de personnes et de noms, compliquée d'une leçon défectueuse et peut-être d'une faute d'impressinn. Paulus Pompilius a confondu Gi Uion, frère de Sénèque, avec son père adoptif le rhéteur .Tunius Gallion, qui apparaît fréquemment dans les ControrersesA'.'ef^l de la IX" controverse qu'est extrait le jugement porté par le Rhéteur Gallion sur les œuvres de Junius Olho : EUidit quidem quatuor libres coloruni, quos belle Gallio noster AntipUontis libros vocabaf, tantum in illis soinniorum est. iContr. I. II, 1 (9), 33.) Or l'exemplaire de P»ome au lieu des mois de suo inscriptum porte i<ii> sopnlor<um> , qui est un texte corrompu.
menti obliliis ossef Oderam te, inquit, iibi incend/ariiis urbis, et histrio Poppeaeque aurigator et parricida es iiiatris (t), Gollaudatioluiiiis constantiae morfem Gallioni properauit.Pofuil et idem hic Gallio esse cjui, praeses Achaiae, Panliun Apostolnm liboriun esse iussit, cum circumcisi in euni conspirantes ad tiibuiial traxissent, ut in historia Euangelistae cernitur (2). Sed .Mêla ad tunutltinn reuersus, dnm exequi (|uae codicillis Lncanns niandauorat. duni rem lamiliarem quam a Caesare in dotem filiae L. Senecae impeirauerat diligentius colligere studet, a Fabio Pvomano, Lucani olim amicissimo, in iudicium irahitnr, ndnllerinas a fdio ad pairem scriptas iilteras Neroni tradit : (juibus iectis. pro parricida condeninalus et ipse uenas soluit, promp tissima eo tempore ad mortem nia. Codicillis in M. Ophonium Tigellinum et Clossutianum Capitonem, Tigellini generum, niagnam pecuniae uim, ut caetera manerent, conuertit. Tum addidit querelas se mori nullis supplicii causis. Iniquitas cxilii inliiasse eius opibus Neronem apertissinie ostendit {^) Sed iani de studiis Senecae lo(|uanuu'.
Dk ingkmo f.t F.nuDiTioxE L. Senecae Capvï decimvm octavvm
Seneca, ut dicam quod sentio, inter praecipuos oratores nunquam habitus est. Plus quidem gloriae lunius Gallio in horum facultate fuit assequutus, etsi is quoque tinnitibus orationis et florido génère djcendi fucato. meretricioque eloquutionis ornatn usus est (^), et quantum ille lenta et niniis graui dictione utebatur, tantuni hic concitata et ioculari lasciuiebat. Extitisse A Gellius (5) testatur qui eum dixerit uulgari et protrita fuisse oratione,
(1) Nouvelles confusions. Tacite, An»., 15, 67. C'est du tribun Subriuset non de Faenius que sont rapportées ces invectives. Ibiâ., H>, 12. Un certain L. Gallus, ami de Faenius, est à son tour condamné.
(2) Act. Apost., 18, 12. Cette identification est aujourd'hui admise, cf. SiixKQUK, Efiist. 104, 1, et une inscription de Delphes publiée par R. Brassag, Rev. Biblique, X, 36-55; 207-217.
(3) Tach-k, Ann., 16, 17.
(4) Cette critique du style et de l'éloquence de Gallion est extraite du Dialogue sur les orateurs, ch. 26.
(ô) Aulu-Gklle, N. a., Xlf, 2, I : Violente critique de Sénéque.
sententiis ineptum et leuem, eruditione plebeia. Quintilianus etiam de praeceplore suo taie facit iudiciumU). Datur uitio quod rerum pondéra minutissimis et puerilibus sententiis tïegerit et his dulcibus uitiis abundauerit. Nec sine calumnia adiecit haec : Multaequoqae et magnae uirtutes fuerunl in Seneca, ut plurimarum rerum cognitio in qua tamen aliquando ab his, quibus inquirenda ([uaedani mandabat, deceptus est. Sed eiusdem nationis homini inuidisse dissimulare non potuit. Gur enim, eo de nioribus disputante, eum improbat stylum quem nihil magis quam argutiae et sententiarum crebritas ornât? Fooit etiam infamiam et id in libro octauo (2), ubi scriptum quod Nero ad senatum misit, occisa matre, Senecae asscribit; atque illic repetitibneni l'audat quae est: Saluuni nie esse nec credo nec gaudeo; cuni Nero se periclitatum uideri uellet. Sed et Gellius nititur omnino e manlbus adolescentium excutere; nec me fugit Quintiliani iudicium apud plerosque adeo ualuisse ut de Senecae scriptishaec iactare soliti sint : Aedificium sine caemento. In horum numéro Traianus Gaesar fuit. Sed et ante hos, G. Galigula arenam sine calce esse dicebat et commissiones meras (-). Damnatur in eo antiquitas aliquando, rarissime tamen importune repetila; ueluti cuni caelos diceret etsi T. Lucretius in libro Naturalium secundo :
Quis pariter caelos conuerteret (^) dixerit. Quintilianus robustis iam et seueriore dicendi génère ornatis legendum existimat, et addit : Multa enim, ut dixi, probanda in eo, multa etiam admiranda, eligere modo curae sit.
(1) QuiNTiLiEN, Lisf. or., X, I, 125-131. — La citation faite par Paulus Fonipilius est à peu près textuelle. — On s'étonne de voir Sénèque tenu pour le praeceptor de Quintilien. Gela provient encore une fois d'une confusion de personnes. Cf. Sénèque le Père. — Pompilius attribue à des motifs de jalousie personnelle le dédain professé par Quintilien à l'égard de Sénèque. C'est, dans une certaine mesure, la même explication que nous propose Roche- BLA\E, De M. Fabio Quintiliaiw L. Aiinaei Senecae Jiidice. Diss. Pari?, 1S90.
(2) Tnst. or., VIII, 5, 18.
(3) S'agit-il bien de l'empereur Trajan ? Il est parfaitement exact que le jugement de Quintilien a été pris par beaucoup comme une base ferme. VA Paulus Pompilius ne connaissait pas celui de Fronton. Le jugement de Galigula sur Sénèque est rapporté par Suétone {Calig. 53).
(4) Luf;RiiCE, De rer. iiat., 2, v. 1097.
Sed idem alibi (') in philosopliia pariim diligenteni putauit (juia non sectalus est sententias graecoriun ; egregium tanipn uitiorum insectatorem faissefatetur.SedageFranciscusPhilelphiisi'-) inquisitoiem tani diligentem, criticum tam seuerum nun(|ui(l pari talione honiineni in praeceptoreni suum tam ingiatum taxauit, qui in ultima epistolaiiini libri teitii, lia de Quintiliano scripsit: Quantum ex eius scriptis animaduerteie possumus. non nulla comnioda praecepta arlis habet, multa commémorât, multa colligit. Sed ita dissimilis sui est ut quae alios docet, ipse ignorasse uideatur. Veruni concedamus illi doctrinam. si ita libet: omnino mouendi partes delectandique nullas habet. Hacc ille. Ego uero tersissime et summe apposite dixisse scripsisseque (Juintilianum quantum iudicio assequi possum iudico ; sed quae collegit non niultum laboris ei imposuisse. Nanique maxima eorum pars, nunc etiam aliis quandoque uerbis, apud Giceroneni legitur et certe Ciceronis adiecit inuentis, non ipse suo innixus est robore. Gratior in praeceptoreni Plinius CaeciliusG'^) qui semper Qiiintilianum eundem ut discipulus piissime nominat, castigatissimaecjue doctrinae fuisse amplissino testimonio profitetur.
QVAE SCRIPSERIT SeNECA.
CaPVT UEGIMYM XONVM.
Nunc uero scripta Senecae recensere libet. Scripsit De remediis fortuitorum ad Gallionem fratreni librum unum ; Declœmentia ad Neronem duos; De beneficiis septem; De ira très; De uita beata unum: Gonsolationem ad Martiam ; Gonsolationem ad Albinam matrem, quam exul Gyrni edidit; De tranquillitate unum; ()uod in sapientem non cadit iniuria ; De causis ciuilibus: De artibus liberalibus ; De gubernatione mundi singulos ; De moribus et De formula honestae uitae adulterini sunt, nam qui scripsit christianus fuisse uidetur. Prouerbia etiam quae dicuntur Senecae, aut non sunt Senecae aut mistnram habent. Gonsolatio
(1) Inst. or., X, 1, 129.
(2) Fr. Philelphe (1398 1481). - Son fils Marip Philelphe (U26-1480) a laissé une œuvre littéraire afssez importante. Il existait dès la fin du XV« s. des éditions des lettres de Philelphe.
(8) Pline i.e Jeune, II, 14, 'J: ...e.v (^uintUiano praeceptore meo undisse meitthii. Cf!vi, 6, 3.
ad Pauliniim siue ad Polybiiim de Polybio liberto C. Caesaris cum sci'ipto annexe De breiiitate uitae ad enndeni (i), non est L. Senecae, sed C. Drusi. filii Drusi Gerinanici, qui Tiberium habuit patruum, Auguslum auunculum, M. Antonium aumn, Germanicum fratrem nafii maioi-ein, et is fjui scripsit tune exulabat. Talia de se indicat ipse liber. Vernm ego posteriorum temporum potius arbitror. uidelicet Prisciani, uel circiter in persona eins qui fuerit ex Caesarum familia. Id cum stylus prodere mihi uidetur, tum quaedam dictiones qnae apud ueteres inIVequentes leguntur: ut niultoties septeni mirncula orbis (2), connersatio (3), conipatior ( 4); praeterea ubi legitur : magnum misei'iarum mearum solatium est uidei'emiseriooi'diam eius (•^), Seneca dixisset clœmentiam. cum apud sloïcos ita haec a luiserirnrdia différât, ut a superstifione religio Scripsit etiam de cosmographia alicjuot uoluniina ubi in situ Indiae eos arguit f(ui Gangen dicunt septem liostiis descendere (6) et cum loquitur de situ et sacris Aegypti, circa ciuiialem Sienem locum esse ostendit quem Philas uorant. quod iilic Isis placata fuerit Ci). Scripsit etiam de naturalil)us quaestionibus libres pulcberrimos octo et quaedam alia minuta: Episiolarum moralium (|uinque et uiginti utilissimum atque amoenissinnim opus, sed non omnes eorum librorum partes extant. Indicat boc A Gellius (S), qui testatur Senecam in uicesimo secundo episiolarum in Ennium, in Giceronem, in Virgilium quaedam scripsisse, quae nusquam apparent. Leguntur etiam eiusdem libri aliquot declamationum : decem in manibus sunt et ut puto ipsi mutilati linminum incuria: sed non existimantur omnes unius (9). Fei-lur
(1) Confusion de nom*;. Le Df brev. rit. est adressé nd Paiilininii. L'autlienticilé de la Conx. ad Fol. a de tout temps été contestée, sans preuves sérieuses du reste.
(2) Conf!. ad. Foh/b.. \, 1.
(:^) De hrev. vif., 3, 3.
('4) Le mot est classique dans le sens de soi/f'rir ci ver.
(5) Cons. ad. Poh/b. , 13, 8.
(6) Plin., Nat. hist.,ei, 17; Servius ad Virfj. Ae>i., <•. 31.
(7) Skrvius ad Virg. Aen.J'i, 154.
(8) iV. A.. 12, 2.
(:)) Voilà ce qu'il aurait dû dire plus hau'. d'une façon claire. Plusieurs «•onfusions auraient pu rtre évitées.
et idem accidisse declainationihiis Qiiiiililiani. Nam Po?lliuniiis lunior tertiiis. a pâtre Gaesar et Aiiii^ustus appellalns, in déclamai iotiihus adeo diserfiis fuit, ut eins controuorsiae scriplis (Jnintiliani (licantur insertae ('). et idem Seneca. in libro sexto, (hiintiliani cniiisdam {'^) declanialoiis iiieminit. Quapropter (|uidam Declamationes liuic attribuunf. Potuit auteni is auus esse M. Fabii Ouintiliani, et Piomae ilK^toreiii Fabio nepoti ^raduni facere. Fabio ceite et Flauius Doiiiilianns Gaesar familiaritor iisus est oique nepotnm euram delegauit r constituit autem et notiam scbolam et ex iisco salariiini. quae duo primo bominum Ouintiiiano Romae contingerunt 3). At Seneca declamationes suas Annaeo Vouato et Annaeo Senecae Melae filiis dicauit. Ifa index a(tbuc habet in libris uetustioris inRiius; scripsit et abquot bbros progymnasinatuni ad piaeexercitationes rhetoricas pertinentes. Ego bos eos pufo quos superius declamationum diximus, aut saltem quos appellauinms de eausis ciuibbus. Gerte nunc horum non leguntur nisi fragmentaria quaedam. Tragœdiae etiam extant quarum nomina sunt baec : Hercules furens, Tbiestes, Oedipus caecus, Hippolytus, Oedipus altéra, Troas, Medea, Agamemnon, Octauia, Hercules Oetacus. Oedipus prior imperfecta legitur. Nec omneseiusdem esse uolunt, sed paucas et peiores. Octauiam uero Senecae philosophi fuisse nemo sanr/e mentis existimabit qui atlontius eam legerit. sed ex eadem familia alius posterioris (-i). Duos fuisse omnino in numéro poetarum saeculo suo testafur Martialis cum inquit :
Huosque Senecas unieumque Lucanum Facunda loquitur Gorduba (5).
Et baec clarorum uirorum dinumeralio, quniu saepe facit addubitare cogit de Ouintiiiano cum nus(|uaui inter Hispanos eum
(1) Tkkbellils Pollio, Vie des 30 ii/ran.-i, -l, 2.
(2) Sénèquk ue Père, Contror., X, in-arf., 2.
(3) Suétone, Vespas., 18. — Hierox., CInoii., a. 838-842.
^4) Voilà forrmilée, probablement pour la première fois, rhypothèse suivant laquelle le recueil des tragédies de Sénèque serait, dans sa forme actuelle, l'œuvre collective île la famille île Sénèque. ("f. XrsAiiD, Études sur les poètes latins de la décadence.
(5) Epifjr., I, 61.
recenseat. Gerte niiror quare tacuerit praesertim cum ei nuiltum tribuerit, nam de eo ita loquitur :
Quintiliane, uagae moderaior siiinni[a]e iuuentae,
Gloria romanae, Quintiliane, togae (l).
Verum ipse Quintilianus Hispanos prouinciales siios appellat, qiia ex re proculdubio ex Hispana gente fuisse constat et si Eusebio C2) credimus, ex familia Calaguritana. Atque diuus Hieronymus (3) ex ea ciuitate fuisse scripsit ex qua etiam, tempore Theodosii Caesaris, Aur. Prudentium Glaènientem, latin\im christianum et non ignobilem poetani flornisse testatnr(4). Sidonius quoque ex nostris non infacundus, utrinsque Senecae eleganter meminit, Eius uersus hi sunt :
Non quod Corduba praepotens alumnis
Facundmn ciet hic putes legenduni,
Quorum unus colit hispidum Platona"
Incassumque suum monet Néron em
Orchestram quatit aller Euripidis
Pictum faecibiis Heschylum sequutus
Aut plaustris solitus sonare Thespin
Gui post pulpita trita de cothurno
Ducebantolidae mareni capellae (S).
Sed et Quintilianus de philosophe loquens sic ait : Omnem fere studiorum materiam tractauit ; nam et orationes scripsit et eius dialogi et poemata efferunfur f6). Nunc etiam legitur dialogus de descensu Glaudii in caelum ubi pulchri et acuti ioci sunt ; sed genus dicendi non placet. Idem Fabius aliquot exempta adducit de tragœdiis semperque eundem iiidetur signare. Ita eninj declamationum unius meminit, eodem nomi nato auctore: atque alio in loco sic loquitur : Memini iunenis admodum inter Pomponium et Senecam etiam de praefationibus esse tractatum (7). Vbi Pomponium Secundum intelligo,
(1) FJp!ffr.,U,dO.
(2) EusEB., Ckroii., cf. note 5, ci-dessoup.
(3) HiERON., Chron., a. 838-842.
(4) Aurelius Prudenlius C.lemen?:, né en Espagne (Halagunis?) en .S48.
(5) SiD. Apoll., c. 9, V. 230-238.
f6) 1,1 st. or., X, 1, 120.
^7) Insi. or., VIII, 3, 31.
latinonim tragiformn principoni (1). cnni Sonocn cliam, ut credi par est, poêla et eodoin philo>oplio contendisse. Contentio uero inter eos fuit de génère dicendi siiic de modo eloijuutionis an gradus éliminât in tragœdia dici opportuisset pro eo quod est, si recte coniicio, exit domo. Extat et libellus epistolarnm, qnae quibusdam inuicem missae erediintiir et a Paulo Apostolo ait Senecam et a Seneca ad Pauluni, indicium magnae amioitiae. Sed nonnnlli mnltis rationibus eam ojiinionem explodere nitnntnr, praecipiie quod caracther ntrinsf|ne scripti nnius eiusilomqiie scriptoris esse uidetur. qiiodque elegantiam antiquitatemquc illam castigatiorem sapere non iiidentnr. Sed bi confligunt cum scriptis diiii Hieronymi (-), nain illarnm extat nieniio in eins npero De uiris illustribus. Ego btem liane decidere non ausim, quin de ea re id esse potuisse assentior quod Hieronymum coniici p<otes>t et decet existiniasse. Sed et Augusîinus in Epistola ad Macedonium (3) meminit epistolarnm Pauli ad Senecam. Fuisse uero ipsum in omnes gratos amicos liberalem Vel (sic) lunenalis ostendif. fum ait :
Nemo petit modicis quae mitfebantur amicis
A Seneca (^).
Aiii Sanctorum catalogo adiicinnf. alii mère aeflinicnm uixisse contendunt.
De sentenths Senecae.
Gapvt vicesimvm
Sententias uero quis coUigat? Esset enim uolumen per se. Sed ut ex bis aliqua nostris rébus inferamus. de Deo, de Fato. de Natura et de Fortuna sic sensit. Xon intelligis, inquit, te, cum liicis : Natura boc mibi praestat, mutare nomen deo. Quid enim e?!t aliud natura, quam deus et diuina ratio toti mundo et partibus
fl) Jnsf. or.. X, 1, 98.
(2) HfKROv., De srripf. pccL. c. \2 : ...qnpm non ponevem in rr(fctJof/o ftinrtonti». ni^i me ppistolne ilJne p)'ovocare)if, qiiap lefiitntuv a pfiiriiin's, Potdi ad Senecam et Senecae ad Paulnm.
(3) Epixf., 153, 14: ...Seneca, qui temporibns apostolonnn fuit, niiiifietiam ■qiiaedam ad Paulnm apo'itolmn legnntur episiulae.
(4) Sat. V, 108-109.
eius insorta? Qiioties uoles, libi licet aliter hune auctorem rerum appellare et loueji) Optimum Maximniii rite dices, et Tnnantem et Statorem, qui non ut historici tradiderunt ex eo quod post uotum pusceptum acies Romanoruni sfetit a fiiga, ged quod stant beneficio eius oiimia, stator stabili/orque est. Hune eundemque et si Fatum dixeris non mentieris, cum fatum nil aliud sit quam séries implexa causarum. lUe est prima omnium causa ex qua caeterae pendent: quaecumque uoles illi nomina proprie aptabis uim aliquam effectumque caelestium continentia : tôt amplexiones eius possunt esse quot munera : hune et Liberum patrem, quia omnium parens sit; Herculem quia uis eius inuicta sit quandocjue lassata operibus editis in ignem recessura : Mercurium, quia ratio pênes illum est. Quocumque te flexeris, ibi illinn uidebis: opus suum ipse implet. Ergo nihil agis qui te negas deo debere sed naturae, (|iiia nec natiira sine deo, nec deus sine natura, sed idem est utrumque nec distat. Si quid a Seneca accepisses. Annaeo te diceres debere uel Lucio, non creditorem mutares, sed nomen. Sic nunc Naturam uoca Fatum Fortunamc(ue, omnia eiusdem nomina sunt ('; . Idem de morte : Mors est omnium dolorum exolutio et finis ultra (|uaiii mala nostra non exeunt, quae nos in illam tranquillitatem in qua anteqiiam nasceremur iacuimus reponit. Mors nec bonum nec malum est (->. De purgatione animorum sic : Integer ille animus nihilque teri'is lelincpiens fugit : paulum supra nos commoralur, dum expm-gantur inhaerentia uîfia, situmque omnis mortalis aeui excutil (S). De mundo et elementis sic: Nihil quo stat loco stal)ii : omnia sternet abdiicetque secum uetustas; necabit omne animal orbe summerso et ignibus uastis torrebit incendel(|ue mortalia; sidéra sideribus incurrent et omni flagrant i materia uno igné (^uicquid nunc ex disposito lucet ardel)it. Felices animae ex aeterna sorte cum deo corpora in anti(jua nertentur eiementa(-4). Do uita nostra fréquenter dixit : Omnis uita seruitium (^).
(1) Debeii., IV, c. 7 et 8.
(2) Cons. ad Marc, 19, ^.
(4) Ibl<l., 26, 6 et 7 passim.
(5) Cette idée revient à plusieurs reprises (ians les duivres de Sé^èque et [.'articulièrement dans la Consolntio ml Miirciani.
- Ml —
Dicebat etiain : nos ab eo pendere cui qiiod optimum in nobis est debeamus ('). De sapionte et tinibns et uirlutibus alque affectibus disseiebat ut exacte Stoïcus. llcjstis irae contra palrociniiim Peripateticorum. Pudoiem et uerecundiam probauit supra stoïcum, quod et Gicero in Olticialibus suis fecit. Lactantius iinprimis eum carpit super diffinitiono philosophiae (2). De statuis sic aliquandu scripsit in libris moralibus : Simulacia doorum uenerantur: illis supplicant, illis slipcm iaciunt, fabros aateiii (jui illa Cecere contemnunt. (jiiid iutor tani contrarium quam statuarium despiccre, statiiam adorare et ne conuictu quidem admittere qui deos tibi faciat i'-^). De quibusdam scriptoruiu etiam loquutus est: Homerum (|iiidem omnia scisse ; ^'iigilium nouisse res uerbis et uerba rébus conferre : Ouidium nescire quod bene dixif relinquere J). De Tullio sic dixit : Lege Giceronem : compositio eius una est, pedem seruat, curuat lenta et est sine infaniia mollis (5). Et alio in loco : Quorundam non est compositio, modulatio est, adeo piauditur; quid de illa loquar in qua uerba differuntur et diu expcciata uix nd clausulas redeunt? quia in exitu lenta. (jualis Ciceronis est deuexa et molliter desinens nec aliter quam soleat ad morem suum pedemque respondens i*i'.
Dk NOBILITATE CoRDVBAE ET RELIQVAE HiSPANIAE.
Capvt vicesi.mvm phlmvm.
Haec de Seneca et Lucano. Sed prius libet quam huic liistoriae iinem faciam, de Gorduba colonia romana et in Hispanis prima quaedam notari, praecipueque ex lectione Strabonis. Incolae, inquit, putantur sapientia praecellere et litterarum sludiis antiqiiissime usi sunt, ut memorandae uetustatis liabucrint uolumina uatumque antiqiiissimos codices, leges quoque uersibus
(1) Citation de Sénèque dans [jActaxcic. lustif., I, 7, 13.
(2) r.ACTANGE. Ittsfif., III, 15, I.
(3) JhhL, IF, 2, 14.
(4) Le jugement sur Ovide est extrait des œuvres de Sénèque le Père, (Contr., IV, 27.) — Ceux qui concerr.enl Homère et Virgile ne paraissent pas être des citations textuelles.
(ô) Ep. 100, 7.
(•i) Ep. 114, 16.
conscriplas ab uscjue annorum sex milibus. Praeteiea neque una fuere lingua contenti ('). Nam in monumentis est Asclaepiadeum Myrleanum in Turdetanis litterarii ludi niagistrum fuisse (2); sed et graeca utebantur poeticamque Gordubae exagitatam nec Cicero tacet, nec Seneca, qui in declaniatione Ciceroniana Giceronis uerba refert (3) : ea sunt in oratione pro Archia. Q., in((uit, Meteilus Pius usque eo de suis rébus scribi cupiebat, ut etiani Gordubae natis et pingue sonaniibus alqiie peregrinuni aures suas dederet (4). Nunc uero plurinium armis eius incolae dediti sunt. Philostratus (5) est auclor Apolloniuiri Theaneuni Rethicaui coluisse et eas urbes quae Bethin attingunt. Bethis quidem fluuius est qui proxiuie Gordiibam alkiit ab ortu circumacto alueo; pulcherrinium habet ponteni, ubi ingens roi a ad leuandas in canalem arci seniienteni, Urbs nostra tempestate ciuiuni capila habet circiter duodecim mil lia. Basilicam primariam continet titulo Semper V^irginis, columuis nobilem : sunt enim mauro artificio ad delectabilem prospect inn satis ingeniose dispositae et ultra numéro quam mille et trecentae, aliae porphyreticae, aliae synadicae, aliquae etiam onychitides, et aliquae ex ophitico lapide (6). Ingens earum numerus ex romanis aedificiis, si quidem huius modi res Theodoricus Luithprandusque (7) aliique Gotici atque Longobardi et deinceps llauennae exarchi principesque barbari in.uaria loca translulerunt. Ex hac ortos ciuitate tradunt praeclaros illos naturalium
(1) Strabon, III, 1, 6 : XoqpôiTaToi b'èteTdZovrax tuùv N^t'iptuv oûtoi, K«i Ypa^uaTiKr) xpAvToi, Koi Tfiç Tra\aiâç fivri|.iriç ëxouai (TUYYP"LiuaTa K«i iTouTf.ioTa Kai vôiiouç euiierpouç éEuKiaxiXûuv eriûv*, ùjç qiutn- Kai oi àXXni b"l(5r)peç xpiÎJVTrti YP"f-iM«TiKri, où uid ibtu, oubè y"P tXii-ittii iiui.
*^TrUjv (éd. Mfiiieke).
• [2] Î^TI^ABON, Iir, 4, .S . 'AiTK\l]TriU(M]Ç 6 Mu/)\t«v6ç, (tvi^p tV Tt] ToUpht^TKvifl
TTaibeûauç T(( Ypauu«TiK(''. Krù TrepnVfn'^'v tivu. tidv fHvniv ^v^f^tuKlilç
TlDv TaÛTl].
(3) Sénkql'k lf: Pèhr, Suas., (\ 27.
(4) Pro Archia, 10, 2G.
(5) Philostratk, Vil. ApoU., 5, 6-10.
(6) C'est la fameuse Mosquée (aujounl'hui Calliédrale) de Cordoue, le chefd'œuvre de l'architecture mauresque en Espagne. Elle coinplii, dit-on, 14K^ colonnes; il n'en reste plus guère que SôO.
(7) Tliéodoric, roi des Goths, et Luitprand, toi des Lomhanls.
scriptores Auicennam ('), Auerrhoini (2), Rhasini (3), Albucassein uel Abubacherein (-i), Aliabalam (ô) et Anampacem (♦^), lingLiae oinnes Aral)icae, sed ingenii praecellentis; in (juKbu^s praenilet Auerrhois, cuni Arabes oinnes naturali credatur anteisse doctrina, Hinc etiaui et Algazales U) qui eadeni dialeclo iiielaphysica et Alpliarabius 8, Aibunasar cognoinento, qui de disciplina militari scripsere. lios se(iuitiir non uulgaris scriplor palria Gerundensis, nomine Moses '^), fato iudaeus, professione theologus. Sed lios oiiines praecessit Zoard*", praenoniine Eben, hoc est dominus. Fuit eniin rex Gordubensiuni et princeps scholae quae Arabi graeca, a graeca et arabum lilteratuia dicta est. Sed et Alphonsus, rex prinius, tabulam qua nunc utimur nunicrariain astronoiniaeC) digessit ostenditque, quod
(1) Avicenne (Abouibn-Sina), né en Perse vers 980, mort à Hamadan en 1037. Philosophe et médecin arabe. Il étudia et fit connaître Aristole.Traduction latine de ses }:réce|)les de médecine puliliée à Venise en 1483. Certains l'ont fait, à tort, naître à Gord^ue. Antomus, Bibl. hisp. vef., t, II, p. 6 9.
(2) Averrhoès (ll)n-Rochd), né à Cordoue au milieu du Xlle siècle, mort vers 12O0. Il traduisit et commenta les (euvres d'Aristote. (Euvres publiées a Venise en 1482 et 1484.
(3) Rasis ou Razi (Mohammed-Âboubekr-Ibn-Zakaria), né vers 850, mort en 923. Médecin arabe; voyagea en Espagne. Œuvres publiées à Bresciaen 1486.
(4) Albucasis (Abul-Gacem), né à Aizarah (Esp.), mort à Cordoue en 1107. Médecin arabe. Œuvres traduites en latin. — Ou Ali Albucazem, de Tolède iX« s.), auteur d'une Astroloijia iadiciuria.
(5) L'identification de ce personnage est douteuse, son nom étant probablement corrompu.
(6) Avenpace (Ibn-Badjih), né à Cordoue vers 1100, mort vers 1138. Philosophe arabe.
(7) Al-Gazali. né vers 105^, mort en UU à Bagdad. Piiilosopbe arabe. 11 étudia les écrits d'Aristote.
(8) Alfarabi, mort en 9ô0. Philosophe arabe. Il étudia les écrits d'ArisloLe. Comme le précédent, il n'est cité qu'à titre de disciple et de continuateur des philosophes mentionnés plus haut.
(9) Moses.Ilestcité par Antonius, o. c, t. II, p. 36, n» 1, parmi les scn/j/oré-s- Hebraïco-Hispani du XI1« s., sous le nom de R. Moses Ben Nachman Gerundensis.
(10) Abenzoar ou Avenzoar, né à Pénaflor près de Séville en 1169, moi t en 1261. Médecin arabe de reliprion juive. Traité de médecine traduit en latin et publié à Venise en 1490.
(11) Alphonse X le Sage (1226-1284), Les Tables Alphonsines ont été universellement employées jusqu'au commencement du X VI<^ siècle.
opus lainen alii referunt ad quendani Ifalini ('). clarissimum astro]ogum : is cognoinine dictas est Eben Rhagel, quia et ipse ex regulis fuit. Item alius Eben niuiti nominis dictus Arenos (2). rex Valentiae, eiusdem generis, qui libres de animalium natura îiemulatione Aristotelis conscripsit satis affluente copia. Est igilur clarissima nol)ilitate ingeniorum Hispania, nec iani Italiae •Graeciaeque cedit. et ut liquido hoc intelligatur, libet niihi €uneum quendaui hoc loco interserere uirorum illuslriuri. Mitto Viriattum Lusitanum (3), niitto Mandoniuni N) et Indibilim (5), claros duces. An Traianus. an Hadrianus, an Theodosius, Arcadius, Honorius et Tiieodosius alter Romani Caesares pudendi fuere (6)? Hinc Vlpiorum nobile genus: liinc Melae iurisconsulti et iunior et senior ("). Regulorum quo(|ue familiani tradit losephus exGorduba originem habuisse(S). Vnde cum alii multi tumis Haemilius Regulus qui in Caligulam coniurauit (3). ■Silius Italiens ex Italica'lO) m-be Baetica, Pompeius Trogus,
(1) Ali-Ibn-Younis (Aboul-Hasan), célèlirp astronome arabe, né à Misr fCaire) vers le milieu du X" siècle, mort en 1008, est l'auteur de la Grande table on Table hakeinite.Povap'û'ms semble le confondre avec l'astronome Ali Aben Ragel, de Tolède, dont l'ouvrage De iiidiciis seii fatissteUariim fut éditô à Venise en 148ô.
(2) Le nom est-il corrompu ? Le Z)e i//s^or/« «»/»î«?/hw ou De ain'malib)!^ est attribuée par Antonius à Zeit Abuzeit, roi de Valence, d'abord mahométan puis chrétien (XIII^ s.). Mais cette attribution est douteuse.
(3) Viriatus Lusitanus. Viriathe; tué en 141 av. J.-(\
(4) Mandonius, chef espagnol.
(5) Inilibilis, chef espagnol. Ils sont tous deux mentionnés par Polybe (I. IX et X) et, Tite-Live (I. XXV-XXVH) comme jouissant dans leur pays d'une très grande autorité.
(6) Trajan, né à Italica en 52; Hadrien, né à lialica ou à Rome: Théodose !> né en Espagne (Italica?), vers 346; Arcadius, né en Espagne en 388; Hono rius doit être né non en Espagne, mais à Conslantinople, en 384; Théodose II né en 401.
(7) Le géographe Pomponius Mêla était espagnol: mais on n'a pas de 'détails biographiques touchant Fabius Mêla, le juriste, souvent cité dans le
Diï,'este et qui paraît avoir vécu au temps d'Auguste.
(8) Flav. Jos., Ant. iud. (éd. Niese], XIX, 17 : Aiui'\i6ç Te -(ùp 'Rtn^oç ék KopbûpriÇ Tfiç €v 'ipiipia y^voc auveîxev.
(9) Ihid.
(10) Nous avons dit plus haut qu'il n'était pas certain que Silius Italicus tirât son nom de la ville d'Italica. Cf. Bibl. Jusp. vef., t. I, p. 1 10 et suiv.
— 3"il -
qui iiistoriaiii tum uberein sci-ipsiUO, Coinus poêla C-i) el lunius Columella (^) itaditani : .M. Martialis el Licinianus poetae Celtiberi ex urbe Bilbili N); P. Licinius Barciiionensis ; ex Barcinone quoque claniit llomae Surarum (5) familia salis anipla; Valerianiis(<^) et Prudeiitius (?) ex Galagurio ; Decianu» poêla («) et Iulianus orator Eiiierilensis(-^) : ex Tarrhacone Paulus Orosius historiens (10), qui in patria diii iiixil, (laiMliagine apud Aphros obiit, sed Homae scpuitus est iii Faiio Eusebii ad Tropaea Marii; Auilus(ll), graece eruditus, uertit dogniata Luciani in lalinam lingiiam, notissimus Orosio; Isidorus(l2), uariae eruditionis sed cont'asaneae, ex Garthagine Spartaria : Paclianus 'J3) Barcinonensis; Dexter(i^) item, Pactiani episcopi filius, ad «lueni niisit dedicauitque Hieronymus libium De uiris illuslribns : fuit is praefectus praetorio, ut legitur in Denionstratiua eius-
(1) Trogue-Pompée, contemporain de Tile-Live. On discute encore le lieu de sa naissance et son origine. Justin, 43, 5, 11 : Trogua maiores suos a
Vocontiis (Gaule Narbonnaise) originem ducere, etc. On voit qu'il était loin d'être de Cadix ! C'était néanmoins l'opinion lie plusieurs chi'oniqueui*. Cf. BibL hisp. ret., t. I, p. 110.
(2) 11 s'agit de Canius Rufus, mentionné par Martial, Epigr., I, 61 : Gaitdent iocosae Canio suo Gades.
(8) Voir p. 283, n. 6.
(4) Ibtd., n. 4.
(5) Sans doute s'agit-il de L. Licinius Sura, de Barcelone, mentionné par Martial, Épigr., I, 49. (Voir aussi, C. I. L. II, 4508, une inscription que Pompilius, naturellement, ne connaissait pas.)
(6) L'empereur Valérien (203-260) : P. Licinius Valerianus ? Pompiliu'^ se base sans doute sur le nom genlilice.
(7) Voir p. 314, n" 6.
(S) Martial, Epigr., I, (il : Emerita Deciano meo. Cf. 1. II, piaef.
(9) Aulu-Gelle, n. a., 19, 9 : Antonius Jtdiarius... Hispcuio ore floretithque hoino facundiae et renim litternriinique veteriim periius.
(lOi Paul Orose (IV<^-Ve s), né à Tarragone.
(11) Avilus Bracarensis. contemporain d'Orose, a traduit en lalin \e De inveniione reliquiarum S. Stephani... de Lucianus. Cf. Genxadius, De script, eccles., c. 47 : Aritus j)resbglcr, Homo Hispanus génère...
(12) Isidore de Séville, mort en 636. Son père était gouverneur et son frère évêque de Carthagène.
(13) Pacianus (St Pacien), évêque de Barcelone au IV'' siècle.
(14) Flavius Dexter, fils de S' Pacien, ardent défenseur du cliristianisme HiERON., de cir. iU.. ch. 106 (Pacianus) et 132 (Dexter).
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deiii cunlra Rufinum ('): ["uil et Barcinoiiiu? Olympius (2) qui scripsit aduersus eos qui dicunt non inohedientia. sednatuia insertum naturaeiiumanae nialum; Damasus papa (3). ut credilur, ex agro Gerundensi; Leander i"^), frater Isidori, episcopus Hispalensis, cui idem Isidorus in dignitate successit. ad quem niittit dicatquo librum Moraliuni diuus Gregoiius ; item Maximus Gaesar Augustanus(5), episcopus et ex Hispania historicus ; in his non ignobilis Braulio(f') etiani Gaesar Augustanus, floruit Mauricio Caesare, ad quem dicata suni Collectaneanatuialis historiae Isidori ; turn Iulianus ToletanusC'); tum Eutropius, praesul Valentinus. elegans scriptor, cum lusto, eius fratre, episcopo Ilergetano (8); Helius luuencus i^). présbyter Gardinalis, qui Euangelia heroico explicuit; praeterra Haiylius Seuerus (10). de génère illius Seueri ad quem Laclantii duo epistolarum uolumina scripta sunt ; scripsit is librum do uita sua, noinine catastrophen. et Valentiniano principe obiit; Latronianus (11) quoque, metrico opère ueteribus comparandus : caesus est Treueris cum Prisilliano Felicissio et Encratio a factionis Hyctianao auctoribus; fuit etiain ex Hispania
(I) lliEROx.. De riris ilhifitr., l'rol. - Contv. liiif., 2, 23: Ante annos ferme (h'ceni rnin Dexier nniiciis meus, qui j)raefectHram administravit praetorii, etc.
'2) Gennadiu?, De script. Ecoles, c. 23 : Oli/nipius natione Hispanus Epis, copus, scripsit librum Fidel ndversus eos /jiti natiiram et non arbifriuni in culpatn vocanf, ostendens non creatione, sed inohedieniia insertnm naturn mal II m.
(3) Damase, élu évêque de Rome en 366. Origine espagnole ou portugaise. Antomus, Bibl. hisp. vet., t. T, p. 182,
(4) S' Léandre, frère aîné d'Isidore de Sévilie, mort à la fin du VI"" siècle, (ô) Maxime de Saragosse, cité par Isidore de Sévilie. Il est l'auteur d'une
Historin Gothorum.
(6) S' Braule ou Rraulion, évêque de Saragosse, mort en 6.^1, et ami d'Isiilore, dont il acheva l'ouvrage.
(7) .Julien de Tolède, auieur d'une (irs grt(>nninti(ta (VII' s.).
(5) Eutrope, évêque de Valence au VI* s. (Isidokk, c. 32.). Juste, évêque de Lérida.
(9) Juvence, le poète qui vécut sous Constantin. S* Jiîrômk {De script, eccl. c, 81) l'appelle nobilissimi generis Hispanus presbyter.
(10) Acilius Severus, mentionné par S' Jérôme (De script, écoles., c. 111.).
(11) Latroniaaus {alias Matronianu?). Les détails donnés par Pompilius, sont tirés de S' Jérô.\ie {De script, écoles., c. 122.).
P. Audieiitiiis ('). (|ni scripsit opulenlissinios coininenlarios eonti-a Maniclieos, Sabellianos, Anianos el IMiolinio.-, (|ni et Bonosii cognominati fuere; item, ut ad iiiFeriora teîii[)ora descendamus, Rarriundus Barcinonensis (21, quo adiutoio in Decretaliuni libris Gregorius papa usiis est. et alter Ramundus Lulius (•^) ex insula Maioribus; tum Luciami.s Goloininius (4) : js Maioribus obiit et sepultus est; sed et luulti alii obscnrioris iioininis quos recensere taedio esset. Adiiciani liic quo((ue aliquid gratia Coluinellae: eundem Stral)oneiii testari in uno aetatis suae censu equesiris ordinis Gaditanos uiros quingentos esse censos, quod in nuila tune italicarum urbiuni praeter Patauinos euenit (5). Id uolui notari ut quanta fueiit Hispania tum hominum claritudine, tum rerum omnium splendore, eo tempore coniici possit, cum ex una ciuitate et quae in angulo orbis terrarum est, et in oceano, tanta nobilitas conspici potuerit. Nos uero haec colligere scribereque supersedissemus, si quae Fabius Rusticus in historia complexus est intégra haberentur. Is enim uitam omneni Senecae diligentissime conscriptam suis inseruisse historiis ab omnibus credi potest qui Corn, Taeiti legerunt Annales. Scribent uero alii fortasse plura, sed maiori diligentia accuratiusque ut historiae ueritas eluceat certum habeo fore paucissimos.
PaVLI POMPILU DE VITA SeNECAK AD LOPIM DECANVM VaLENTINVM HISTORIA FINIT. Ex SODALITATE L1TTERAT0RVM SaXCTI ViCTORIS ET SOCIORVM IN QVIRINALI .
(1) A.udenLius (IV« s.). Gen.nad., De script, ecdes., c. 14 : Andenti-is EpiscopHS Hispaniis scripsit ddversus Manirheos, etc. On suppose qu'il fut evêque de Tolède.
(2) S. Raymond dit de Penyafort, que certains ont prétendu être originaire de Barcelone; dominicain (XIII* s.), auteur de la Compilatio Decretalium Gregoiii Papae IX. (Bihl. Hisp. vet., t. II, pp. 67-69.)
(3) Raymond Lulle, né vers 1232 à Palma dans l'île Majorque; lapidé à Tunis en 1315. Philosophe el éc^rivain d'une extraordinaire fécondité. Marius André, Le bienheureux Rai/mond Lulle (1232-I315i, Paris, 1910.
(4) ?... Rappelons que Paulus Pompilius avait lui-même écrit une Historia Balearica.
(5) Strabon, III, .5, 3 : 'HKOuoa yoûv ev \x\q. tûjv KoO't'mâç Ti|Liri06Ujv irevraKoaiouç àvbpuç TUiiiOévTaç iTTiriKOÙç Tabiravoûç, ôcrouç oùbe'vaç oûbè TUJV 'iTaXuuTuùv TT\t'^v Tifjv TTaTauivujv.
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