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Étymologies lyonnaises. Réponse à M.A. Steyert
La Nouvelle Histoire de Lyon par M. A. Steyert vient de s'enrichir d'un premier appendice de 98 pages, imprimé dans le même format, afin, évidemment, de pouvoir être relié avec elle. Il ne s'agit pas encore de ces Errata que l'auteur avait bien voulu promettre dès le second volume. Il y avait quelque chose de plus pressant. C'était de « répliquer » à une cinquantaine de lignes, mises en notes au bas de ma brochure sur les Noms de lieux dans to région lyonnaise, et dans lesquelles je me permettais de critiquer, en citant son nom, cinq des étymologies dont il a usé dans son Histoire. Il a vu là une manifestation d' « hostilité » à l'égard de son œuvre. La preuve? Elle est bien simple. Une « revue judéo-maçonnique » ayant invité les savants à relever les erreurs qu'il devait y avoir dans Y Histoire de Lyon, évidemment j'avais répondue son appel : Post hoc. ergopropter hoc. « C'est assez piquant, ajoute-t-il. Il est des gens mal élevés qui. en pareille occurrence, crieraient à l'alliance du triangle et du goupillon. Je n'aurais garde d'user de proj 30s aussi malséants, o Apres une aussi spirituelle prétention, il est bien clair que M. Steyert n'usera, dans la polémique, que de propos fleurant le plus pur athéisme. D'autre part, le contradicteur de M. Steyert vivait dans un milieu des moins favorables au livre de celui-ci ; « le Conseil de la Faculté catholique » n'avait-il pas eu l'audace d'exclure, après délibération. Y Histoire dp Lyon de sa bibliothèque, et même l'impertinence de le lui faire savoir « parlant à sa personne, comme disent les huissiers? » Quoi d'étonnant, après cela, que je ne sois qu'un juge prévenu et partial l
Je déclare tout d'abord que cette conclusion ne repose que
1 Quelques corrections et additions oui été faites à La première partie de ce travail parue dans le Bulletin de 1" société de Géographie (n° de jajivîer) ; elles sont indiquées à La suite du deuxième article n de juillet).
sur des prémisses proprement imaginaires. Je ne savais pas. avant la révélation de M. Steyert, qu'une « revue judéomaçonnique >> se fût occupée de son livre, et je n'ai pas réussi depuis a savoir quelle est cette revue. Quant à la double accusation qu'il fait peser sur « le Conseil de la Faculté catholique », elle a été relevée comme elle le méritait et par qui de droit (1). J'ajouterai une simple observation : M. Steyert n'a vraisemblablement pas ignore que ^Université catholique avait publié sur la Nouvelle Histoire de Lyon des articles d'une très cour- ■ bienveillance; et s*il l'a su. comment n'a-t-il pas compris que cela lui ôtait le droit d'accuser de sentiments peu favorables a son endroit le «Conseil de la Faculté catholique >>. dont elle est l'organe l Par une curieuse ironie des choses. le directeur de la Revue était justement alors celui qu'il attaque aujourd'hui dans les termes qu'on vient de lire et en d'autres qu'on devine.
M. Steyert n'avait donc pour former sa conviction, d'autre élément de preuve que le texte même de mes critiques. Est-ce que, vraiment, ce texte respire la prévention, la partialité, eu un mot l'hostilité qu'il croit y découvrir? Les prétendues preuves qu'il en donne au cours de son volume seront discutées au passage, et le lecteur appréciera. Pour le moment, il suffit de constater que son Histoire de Lyon appartient à la critique comme n'importe quel ouvrage; que les expressions dont je me suis servi à l'égard de quelques-unes de ses étymologies « inadmissible, invraisemblable, il a tort », dont il se plaint amèrement, sont des ternies courants dans la critique philologique et autres et qui devraient l'étonner moins que personne: et qu'enfin j'en ai usé à l'endroit de M. Holder. — dont il me reproche d'être l'aveugle disciple, — aussi bien qu'à son endroit: et je puis certifier que M. Holder ne s'en est pas offensé.
En tout cas, M. Steyert s'est fait là-dessus une conviction des plus fermes, et le résultat a été le volume dont je vais m'occuper. Ai-je raison de le faire ? D'aucuns m'en dissualaient, et pour des motifs qui ont leur valeur. Il est certain qu'a considérer la forme de cette « Réplique » le parti le plus digne était le silence. Quant au fond, il est certain également si ce volume ne devait cire lu que par des celtistes ou des romanistes, ou un mot par des gens du métier, je n'aurais
<l) Bulletin des Facultés catholiques, déc. 1899. I.a réponse a été que
sur les deux points. M. Steyert « s'est trompé ou laissé tromper
pas à me préoccuper de leur jugement, et je ne me donnerais pas la peine, bien superflue à leurs yeux, pour ne pas dire ridicule, de discuter des principes qui ne se discutent plus. Mais il est assez douteux que le nouveau volume tente les spécialistes, surtout qu'il soit par eux lu jusqu'au bout ; la majorité de ses lecteurs se composera d'hommes instruits sans doute, mais qui n'ont pas étudié particulièrement la matière, lisse trouveront placés entre deux méthodes de recherche étymologique, et se demanderont quelle est la méthode vraiment scientifique. D'autre part, la réputation que AI. Steyert s'est faite comme historien de Lyon et de la région lyonnaise peut faire illusion sur sa valeur de philologue. N'est-il pas à craindre, si je ne réponds pas. que la méthode scientifique, surlaquelle je crois mètre constamment appuyé, ne soit compromise dans l'esprit de beaucoup de lecteurs, qui ont en M. Steyert toute confiance ?
Là Société cle Géographie, qui m'avait fait le grand honneur de me demander la conférence d'où est sortie ma brochure et de la publier dans son Bulletin, a pensé qu'après l'attaque dont cette conférence vient d'être l'objet, il était juste et utile que son Bulletin s'ouvrît à la défense. Je me fais un devoir de la remercier de son offre si gracieuse. Et. de fait, l'attaque de M. Steyert est telle qu'elle atteint nécessairement, par ricochet, ceux qui auraient eu la naïveté d'inviter à discourir sur les noms de lieux quelqu'un qui ne sait pas le premier mot de la question. Sans doute M. Steyert déclare par deux fois, dans son préambule, que la lecture de ma conférence lui a été très instructive; il va même jusqu'à parler. — ce qui me confond un peu. — de mes « connaissances approfondies en matière de philologie » et jusqu'à dire que je suis « au courant des conquêtes les plus récentes de la science contemporaine ». S'il m'a flatté et trop flatté, je n'ai guère eu le temps de m'enorgueillir. Toutes ces belles précautions oratoires du début aboutissent, par la critique acharnée des principes sur lesquels je m'appuie et des explications étymologiques que j'en déduis, à cette conclusion finale que mon étude « est sans valeur scientifique », et que ma méthode, bonne tout au plus pour un professeur, « ne vaut rien » « pour l'érudit qui veut enseigner le public ». Je ne me charge pas d'expliquer la flagrante contradiction entre ce préambule et cette conclusion, ni de deviner
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ce que M. Sleyert a bien pu apprendre dans ma conférence;
mais je me demande. — et c'est sans doute ce qu'a t'ait aussi la Société de Géographie, — si. après avoir lu M. Steyert, le public qui m'a t'ait l'honneur de m écouter avec une bienveillance dont je garde toujours un souvenir reconnaissant, ne va pas croire qu'on l'a t'ait assister i\ une mystification.
Voilà pourquoi je réponds, heureux si la polémique présente réussit a faire pénétrer dans un cercle plus étendu les principes que je crois fermement être ceux de la saine philologie. Ai-je besoin d'avertir que je tâcherai d'éviter certain ton qui n'est plus de mode au moins sur le terrain scientifique, et qui ne saurait pas plus convenir à mon caractère qu'à la Revue qui me donne l'hospitalité? C'est très posément que j'entends mener cette discussion. Si le lecteur trouve que la part des personnalités y est encore trop grande, qu'il veuille bien se rappeler que la responsabilité en incombe à celui qui a fait dégénérer une discussion scientifique en querelle personnelle. Autre observation : je ne prétends pas répondre sur tous les points, de doctrine oirde fait, où je suis attaqué: ce serait un gros volume à faire, puisqu'il y faudrait développer jusqu'aux éléments de la science étymologique. J'entends- choisir les points qui me semblent les plus importants et les développer a raison de leur importance, sans me soucier de la proportion dos diverses parties; M. Steyert interprétera mon silence sur tel ou tel point, à sa guise, comme du « dédain » ou comme de l'impuissance à répondre: seulement, je dois prévenir le lecteur qu'après lecture attentive, réfléchie et réitérée du volume de M. Steyert. je ne me crois obligé a abandonner aucune, ce qui s'appelle aucune, des étymologies que j'ai proposées ou acceptées dans ma brochure.
Gela dit. commençons.
I. - Etymologies celtiques
M. Steyert trouve, dans ma conférence, un choquant défunt de proportion : ici elle est trop brève, lu elle est trop longue. En particulier, la partie consacrée aux étymologies celtiques lui semble présenter de regrettables lacunes.
Il comprend bien, sans doute, qu'une conférence n'est pas un livre et que le conférencier a parfaitement le droit d'insister de préférence sur les points qui, a tort ou à raison, lui paraissent les plus dignes d'intérêt. Ce qu'il ne comprend pas.
c'est que je n'aie su ni faire assez ample moisson sur les terrains ligure et celtique, ni deviner, a L'aide de la philologie,
<« les autres peuples qui ont dû habiter la Gaule avant les Ligures et les Celtes ». Assurément. 1 époque celtique, avec le voile épais qui la recouvre, sollicite vivement la curiosité, et je crois l'avoir dit assez clairement. Mais, pour intéressante qu'elle soit.il n'y a que des esprits plus hardis que moi quelle puisse faire succomber à la tentation de chercher à déchiffrer toutes ses énigmes étymologiques. A moins de se resigner, cinquante ans après Zeuss, au rôle de celtomane, on ne peut plus, dans ces explorations si singulièrement délicates, prendre pour guides les vieux dictionnaires de l'école de Bullet où fourmillent les mots gaulois de fabrique moderne : il faut.de toute nécessité, s'en tenir aux travaux des maîtres contemporains de la science celtique, qui éliminent de ces dictionnaires suspects tout ce qui n'est pas authentiquement gaulois. Or, quelques progrès qu'ait faits cette science depuis cinquante ans. elle n'est pas en état d'expliquer tous les termes de la toponomastique gauloise, et s'il est une leçon (pie les maîtres en la matière donnent invariablement à leurs disciples, c'est. < j u < > i qu'en puisse penser M. Steyert. une grande leçon de réserve et de circonspection. Quant aux ■< peuples qui ont dû habiter la Gaule avant les Ligures et les Celtes ... la linguistique fournit-elle un critérium quelconque pour constater leur présence, même avec la plus légère probabilité ] J'aurais mérité cent fois cette épithète de « téméraire » que M. Steyert ne se lasse pas de m'appliquer, si j'étais allé jusqu'où il regrette que je ne sois pas allé. Il s'est chargé de m'en fournir la preuve, en essayant de combler mes lacunes.
Je ne parle pas de ces mystérieux done et cal venus des régions orientales el qui ont donné pele-mele:le premier, avec lo sens d' « eau », les noms du Don, do Dodone etde Therrno- <!<>>>. et. par un merveilleux changement de doneendane, Rho-dane (le Rhône), Dan-ube, Eri-dan (1): le second, avec le sens assez élastique de « rocher, falaise, puis, par extension, port, abri, passage étroit », les noms de Portus-Cale (le Portugal), do Calêcie (Galice), de Calvados, i\^ Calédonie, de Calydon ! C'est la de la linguistique transcendante où ne peut
(1) Tandis qu'il était dane pour Le Rhône (Rhodanus), ce mot redevenait clone pour le Forez, dans Les noms de Chambéon, Dqnzy ^t Modo nium '. p. 52 .
se hausser nia modeste compétence. Je m'en tiens aux termes plus abordables de dore, ar, is, neuf, borb, ère, etc., — Xetc. esl de AI. Steyert, — considérés comme «les racines celtiques qui o n'apparaissent guère qu'en composition ». Tandis que ève ou iva (ailleurs aussi ava) n'a que le sens général d'«eau», « dore est vraisemblablement l'eau torrentueuse. & l'eau sifflante, borb l'eau bouillonnante ». Nant, d'après M. Steyert. veut dire « ruisseau », et doit servir à l'explication de Mornant et de Ternant. Quant à ar, que j'ai eu le tort de négliger, — toujours d'après lui. — et qui par une « étrange réduplication » a fait le nom d'Arar (Saône), «il a pour type le mot aqua, qui semble se rattacher au sanskrit uks, et il a donné naissance à trois types phonétiques distincts : ach germanique ar celtique et aa également germanique» : ce qui permet à M. Steyert de dériver le nom de renard de reinach : Que penser de ces explications ! Eliminons sans hésiter ève, iva ou ava qui n'appartient pas au vieux fond celtique, mais se décèle comme un emprunt à l'ancien français ève-eave-iave, du latin aqua. On ne peut rattacher ar à aqua sans violer une des règles les plus élémentaires de la phonétique comparée du gaulois et du latin; le p gaulois correspondant à qu latin fepos = equus), c'est. — s'il eût existé. — apa qui aurait traduit aqua. Nant (us) est bien celtique mais avec le sons de o \ allée »; ce n'est que dans quelques rares langues modernes qu'il a pris, par extension, le sens de ruisseau, torrent: les Nantuates sont les habitants de la vallée (1). Si je me suis borne à enregistrer Mornant et Ternant. sans en tenter l'explication, c'est que, faute de documents anciens pour ces noms, j'ignore le sens vrai des éléments Mor et Ter- qui entrent dans la composition de ces noms. M. Steyert semble l'ignorer aussi bien que moi. puisque, de son côté, il se borne à expliquer. — quoique inexactement. — le second élément nant(2).J\ est vrai que,dans Tarare — dont le nom latin Tarar trum « a été forgé par quelque lettré >> du moyen âge (!), — il croit reconnaître, par une assez singulière illusion d'optique, sa complaisante racine ar; d'où, probablement, une équivalence approximative de sens entre Tarare et Ternant: Je crois qu'il faudrait remonter assez, haut dans l'histoire de l'étymologie pour rencontrer pareille fantaisie.
1 De nom. gall. 8 : Nanto valle, trinanto très rai les . — cf. Holder. s. v. — (2 Ternant = - ruissseau bruyanl » n'es! qu'une affirmation -aie preuve; ZW- reste donc inexpliqué.
Dore, is et borb me semblent an peu étrangement rapprochés. C'est avec borb que M. Steyert reste le plus près <lo la vérité; borb (plus exactement borv-) est bien une racine gauloise, qui se trouve dans le nom du dieu Borvo et qui signifie « chaud, bouillonnant », mais pas par elle-même « e^m bouillonnante >>: isa (plutôt que is) est. d'après M. d'Arbois de Jubainville, une racine ligure voulant dire « rapide ». Quant à dore, c'est, comme substantif, du gaulois apocryphe; dans l'ancien gaulois, c'est dubron « eau », ot. en breton comme en comique, dour. Pourquoi, dès lors, n'ai-je pas traduit Mont - d'Or par « mont des eaux o ! Toul simplement parce que durum, forteresse, s'étant transforme en dorum ùï* l'époque gallo-romaine, fournit à l'étymologie une meilleure base phonétique que dubron, et, à mes yeux du moins, tout aussi acceptable pour le sens. D'ailleurs, je n'ai pas pu, faute de documents antérieurs au xe siècle, nie prononcer pour cette étymologie : je m'en suis tenu au Mons an, -rus. en attendant que quelque heureuse découverte mette au jour une forme avec un d, telle que M ons dorus ou dorius. On verra alors, d'après la forme révélée, si l'hypothèse de dubron est préférable à celle de durum (dorum).
De l'explication, donnée par M. Steyert, de ces substantifs ou racines, rapprochons ce qu'il dit ailleurs de mawr, grand {Corrections, p. 1) et du préfixe am (p. 70). A ses yeux. « mar dans le sens de grand n'est pas réellement celtique. Dans sa forme régulière il doit s'écrire mawr et se prononcer maour ». Quant à am, c'est un préfixe « dont le sens doit se trouver dans Holder. car il est. je crois, celtique, est très fréquent dans l'onomastique topographique » — suit une invraisemblable liste de noms commençant par ce prétendu préfixe am — [et « il faut prendre garde de le confondre avec l'autre mot celtique amb qui équivaut à *p<pl des Grecs ». Combien ici lui eût été précieux ce dictionnaire de M. Holder. dont il me reproche si souvent, a grand renfort de plaisanteries, d'avoir usé et abusé! Il y aurait vu que mawr est une forme néoceltique et qu'en comparant les formes que revêt ce mot. soit dans les dialectes issus de l'ancien celtique soit dans les langues indo-européennes, on arrive à établir la forme maros pour l'ancien gaulois. Il y aurait vu aussi qu'il n'y a pas de préfixe am en gaulois, indépendant de ambi; il n'y a (pie
ambi, lequel est devenu am en breton et en kymrique.
D'où il appert, avec la dernière évidence, que M. Steyert n'a. ;i son usage, qu'un de ces dictionnaires de l'ancienne école, faisant du gaulois avec du breton, à peu près comme si nous transportions en latin, et tels quels, les mots néo-latins.
A propos du nom du Gier, Jaris dans la légende de saint Ferréol. M. Steyert me t'ait dire ce que je n'ai pas dit et omet un des meilleurs arguments, sinon le meilleur, que j'aie fait valoir pour proposer *Garus comme type gaulois. Ce n'est pas a saint Adon lui-même que j'attribue la graphie Jarem, quoiqu'il eût parfaitement pul'employer.mais à un descopistes viennois de son Martyrologe ; il me semble que la phrase était assez claire. En tout cas. cette méprise de M. Steyert nous a valu un vif éloge de l'érudit. si consciencieux et si bien informé des choses viennoises et lyonnaises, qu'était saint Adon. ( l'est aussi juste que bien senti, et je m'en souviendrai quand j'aurai a invoquer son témoignage. M. Steyert me reproche de. n'avoir appuyé ma conjecture que sur la version Garensis, empruntée à une copie défectueuse et postérieure de cinq ou six siècles au document original. Il oublie de dire que je l'ai appuyée pareillement sur << le nom du Garon, voisin d'embouchure du Gier. vraisemblablement son diminutif. >• Est-il donc si téméraire de considérer Garo,-onis comme un dérivé de *Garus ? Est-il même possible d'expliquer autrement ni >tre Garon ? ( l)Quant à la copie renfermant Garensis, elle peut fort bien être défectueuse sur certains points et rester correcte dans la reproduction dos noms propres; c'est une desquestions les plus délicates de la critique textuelle, et je n'ai eu garde de la négliger. Si j'ai admis Garensis, c'est qu'il m'a paru bien invraisemblable qu'un scribe l'ait imaginée anxvc siècle, à une époque où l'on prononçait Jareis et où l'on écrivait Jarensis(ou Jaresius). La correction Gerensis, proposée par M. Steyert. n'est qu'une hypothèse, non pas invraisemblable, mais. ;'i mon avis, insuffisamment justifiée. Ajouterai-je que le nom de la Clerc, écrit Gayra(2) à côte do Jaira, — ce dont je no m'étais pas aperçu tout d'abord. — me semble
i Gomme Isère et Iseron, Gardel Gardon; toutefois, simple hypothèseï
faute de formes anciennes el ;'i cause de la difficulté phonétique.
■ I . Chevalier, Cart. de s. a. le Bas, Ch. 29 a. 965 .
C'est L'unique exemple, il esl vrai, mais V plus ancien du nom de la
Gère en Latin dans ce cartulaire ; La forme constante, dans les documents
postérieurs, esl Jaira. M. Holder mentionne Gaira de la Vie de S. Sévère.
maintenant apparenté au nom du Gier et postuler, en conséquence, le prototype *Garia \ M. Steyert n'y peut voir qu'une aggravation de mon cas.
Je m'en voudrais de ne pas apprendre à mes lecteurs par quelle explication M. Steyert remplace la mienne. Jaris, étant admis comme la forme originelle (au ix siècle!)(l), « rattache philologiquement (?) le nom du Gier à celui de la Loire, et cenoms ne trouvent leurs similaires (c'esl moi qui souligne) que dans l'extrême Afrique des anciens, c'est-à-dire au sud de l'Atlas saharien ». Autre découverte : << // est impossible de méconnaître la parenté étymologique qui lie a«V^, x-iy^. \lyui. avec le nlyuf et notre Jaris avec le r£/?, surtout sil'on écarte la mauvaise orthographe latine et qu'on prononce correctement Ligir, Nigirel Gir >> (! I). Dés lors, ces noms ont une « origine sémitique » qui c< apparaît clairement avec L'arabe jari couler, et l'on est amené à rattacher ce mot à l'hébreu iarad couler. d'où vient le nom du Jourdain iardan ».
Et voilà comment mitre humble Gier est un frère de L'illustre Jourdain, et sans doute4 aussi la Gère une de ses sœurs ou cousines!
Et voilà aussi a constatée chez nous », du même coup. « l'existence d'un peuple africain, d'origine sémitique »! Il est vrai que ce peuple était peut-être différent de uos Ligures: la-dessus. M. Steyert hésite. Cependant il c< pencherait pour l'affirmative », par la raison, « qui paraîtra peut-être assez sérieuse », que « la désinence en ures, o^?, affectée à un nom de peuple, ne se rencontre qu'en Afrique ». les « Makhures », les « Astacures », Les « Buturgures », les « Saburbures », les c< Suburbures »! Gomment douter que les Ligures nous soient venus d'Afrique, quand ils portent un costume philologique si parfaitement saharien ?. Il y a bien à cela une toute petite difficulté : c'est que, en grec, ces Africains en ures sont tout simplement des a/7^,- : leur désinence en m'es a fondu au soleil de i'Attique. Peut-être résistera-t-elle mieux au soleil italien ? Hélas, en Italie aussi, on dit parfois Ligyes, et même la grammaire historique du latin oblige à voir dans Ligur-Liguris un ancien Ligus-Ligusis, puisqu'on a dit longtemps Ligus au singulier et que Ligusticus en dérive. Conclusion : la désinence en ures, dans Le nom des Ligures, n'est qu'une désinence secondaire, résultat
i Soit, dans l'hypothèse, plus de L5 siècles après la naissance du nom.
de la loi bien connue du rhotacisme latin (1); n'ayant rien d'originellement africain, elle ne peut être invoquée comme preuve d'origine africaine. 11 est douteux que cette raison, tirée de ce que M. Steyert appelle « les chinoiseries philologiques o, parvienne à modifier ses préférences pour une origine africaine des Ligures; il n'y a pas grand mal à cela. puisque Niebuhr leur attribuait une origine libyque. Mais on conviendra, je suppose, que l'exemple était à citer pour faire connaître la méthode étymologique de M. Steyert et le
parti qu'il en tire.
Revenons de l'arabe et de l'hébreu au celtique. Décidément. M. Steyert a trop négligé d'en étudier le consonnantisme : c'est nécessaire pourtant, quand on veut faire de la « linguistique comparée ». Obligé de reconnaître que la Brévenne, Bebronna, signifie « rivière du castor » (ou rivière des castors), il se demande, — sans doute pour avoir néanmoins une objection à me faire là-dessus, — si bebros « est bien certainement celtique d'origine », ou si, plutôt, il n'a pas été emprunté au latin fiber; sans se prononcer autrement, il trouve l'emprunt « plus rationnel ». L'étude du consonnantisme comparé du gaulois et du latin lui aurait appris que h initial gaulois ne répondu /'latin que dans les mots d'origine indo-européenne, mais que /'latin reste dans les mots d'emprunt : le fiber latin en passant au gaulois, serait devenu fevrosou febros. Voilà donc une question qui était bien superflue.
Superflue aussi sa longue dissertation sur Aiguerande, avec la carte qui illustre son volume plus que la question. Si je m'y arrête, c'est surtout pour répondre à une accusation de dcloyauté que M. Steyert formule contre moi, en ternies a peine voilés à l'occasion d'Aiguerande, en termes 1res clairs a l'occasion d'autres noms. Donc M. Steyert affirmait dans son Histoire de Lyon (II, p. 345) qu' Aiguerande était un composé hybride de aiguë (eau) et du germanique rand (bord). Il ajoutait, il est vrai : « Assurément, si l'on trouvait dos noms de lieux sous la forme primitive (0 Ingrande, que l'on rencontre parfois, ce serait bien l'indice d'une limite. mais germanique (ing, plaine, champ, pays; rand, bord). » Il me reproche de n'avoir pas tenu compte de cette phrase dans ma critique. Mais pouvais-je voir là une réserve concernant le nom même d'Aiguerande ? Non, car il ajoutait, immé-
il) cà. Joret, De rhotacismo in indoeuropaeis... linguis, p. 20.
diateinent : « Sous la forme d'Aiguerande, c'est un nom d'êtymologie hybride (je souligne) d'autant plus facile à avoir été formé que eve celtique (!), aiguë français, correspondent a aqaa latin, à ach et aa germaniques, » J étais en droit de ne retenir qu'Aiguerande, puisque, dans la pensée do M. Steyert, le sens de limite qu'on pourrait découvrir à Ingrande ne modifierait pas celui d'Aiguerande. El c'est justement la solution que M. Steyert, mieux informé, propose définitivement avec l'espoir de la faire accepter des savants et des lecteurs impartiaux. Cette solution consiste à voir dans Ingrande et Eviranda (Aiguerande) deux mots différents : le premier. germanique, signifiant « bord du champ, limite » : le second. terme hybride, germanique — ou même celtique — signifiant « bord de l'eau ».
En quoi donc, je le demande aux « lecteurs impartiaux ». ai-je violé, au détriment de M. Steyert, cette « exactitude » qui est, dit-il en toute simplicité, « la politesse des critiques aussi bien que des rois» l II serait tout à fait oiseux, — que M. Steyert dise « trop difficile » pour moi. a son aise. — de discuter les arguments sur lesquels il appuie cette conclusion: il suffit d'y répondre, comme on dit en style parlementaire, par la question préalable. C'est qu'en effet, linguistiquement parlant. Ingrande et Aiguerande sont tout simplement deux formes dialectales du même mot. Si M. Steyert avait consulté la référence que j'indiquais (1). il aurait vu que M. A. Thomas signale un Igo-randa, a l'époque mérovingienne, pour Ingrande en Poitou, et que cette nasalisation de la forme primitive (ing pour ig), observée c< dans neuf points différents du Centre ou de l'Ouest de la langue d'oïl » est la même que dans engal, ingal (aequalem) et dans Angoulême (Icolisma). Toute explication qui sépare, au point de vue linguistique. Ingrande d'Aiguerande, doit donc être considérée, a priori, comme une explication « inadmissible ». Je ne sais ce qu'en penseront les lecteurs en général; mais je suis tranquille sur la réponse de «savants », tels que ceux dont j'ai cité les noms, MM. A. Thomas et Holder. Continuons donc, en attendant l'explication du mystérieux Ewi-Igo qui est le premier élément de ce nom. à voir dans Aiguerande-Ingrande un nom celtique qui « signale la frontière d'une circonscription ancienne ».
1 Ami. du Midi, I. V 1893), p. 143 et s.vi. — Tgoranda (Ingrande), déjà signalé par Quicherat (De la for mut ion française des anciens
noms de t>e". p. 24).
II. — Lugudunum
M. Steyert tient beaucoup à l'étymologie qui explique Lugudunum par •■ colline des corbeaux ».Si l'on veut se faire une idée de l'importance qu'il y attache ob a'aqu'à se rappeler que j'avais consacré exactement 40 lignes à la question, soit 25 dans le texte de ma conférence et 15 dans VErrâta, et que M. Steyert y répond par 15 pages grand in-s. On conçoit que. condamné à me résumer, je n'aie pu fournir toutes les explications dont M. Steyert blâme l'absence ; ce que l'on conçoit moins, c'est que, dans ces 15 pages, le rigoureux critique. si impitoyable .aux inexactitudes ou omissions dont il se croit victime, ne se soit épargné, à l'endroit d'autrui ou au mien. ni les unes ni les autres (1). Elles seront, comme de juste. signalées au passage.
Il n'y a ici, pour le nom de Lyon, que deux étymologies en présence : comme je l'avais écrit dans mon Errata et comme je le prouverai dans un instant. « à défaut de Lugus, on ne peut songer qu'à Aoûyo? (corbeau). » M. Steyert s'attache à réfuter 1rs arguments. — mais pas tous, — que j'avais présentés en faveur de Lugus, et à faire valoir les raisons qui lui semblent plaider pour **Zyoç. J'ai dit que << Aa»y«s doit être définitivement élimine o; pour lui, c'est Lugus qui doit subir ce sort. Qui a raison? Faut-il traduire Lugudunon par c< forteresse du dieu Lugus », ou par c< colline des corbeaux o?
Le conflit, en apparence du moins, est entre la grammaire et l'archéologie. Rappelons d^wc le grand principe en matière d'étymologie topographique, principe absolument méconnu, dans sa partie la plus essentielle, par M. Steyert : c'est à savoir que toute étymologie de nom de lieu, comme de n'importe quel uom, doit, d'abord et avant tout, rendre compte des formes successives de ce nom. et. ensuite, résoudre les difficultés d'ordre historique qui peuvent lui être opposées. S'il y a accord entre la grammaire et l'histoire, l'étymologie est certaine;
1 II commence par affirmer catégoriquement que si j'admets l'étymologiede Lugudunum (forteresse du dieu Lugus ,c'es1 pour cette unique raison que le savant M. Holder l'a adoptée». L'autorité eût bieu suffi; mais. île fait, l'assertiou n'esl pas plus juste que courtoise. Passons.
s'il v a désaccord, elle reste douteuse. La saine philologie ne permet pas sans doute que la grammaire violente l'archéologie,mais elle ne permet pas davantage que l'archéologie viole la grammaire. Toutefois, comme l'étymologie est avant tout affaire de grammaire, entre deux étymologies également incertaines au point de vue historique, on doit accorder la préférence à celle qui répond le mieux aux lois de la langue, à plus forte raison, à celle qui y répond parfaitement. M. Steyert ne semble pas soupçonner les droits de la grammaire dans la question de Lugudunum; je lui démontrerai que je ne méconnais pas ceux de l'archéologie.
I. — Lugudunum au point de vue philologique. — La forme gauloise du nom est Lugudunon, latinisée en Lugudunum et transcrite en grec Ao»yoùht>w. Voila le point de départ, hors de toute contestation. Dans l'écriture, et des le premier siècle de notre ère, le nom se contracta, assez ordinairement, en Lugdunum et ao^^^v ; mais la forme Lugudunum persista parallèlement, surtout dans les inscriptions (1). J'ai dit : dans l'écriture; car, il est absolument certain que. dans la prononciation locale. Lugudunum se maintint jusque vers la fin du Ve siècle. A cette époque, au plus tard Yers le commencement du vu siècle, apparaît Leuduno (2), avec la chute du g, et cette chute n'a pu se produire qu'entre les deux voyelles prononcées; si le peuple avait prononcé Lugduno avant le vr siècle, le g aurait persisté plusieurs siècles de plus et le d. restant appuyé, n'aurait jamais pu disparaître à son tour : au lieu de Lyon, nous aurions aujourd'hui Loudon ou Lodon (3). C'est une loi du dialecte lyonnais aussi bien que du français.
(ti Voir le bel article de M. Holder, dans .1/7— ce Uischer Spraehschatz, sur Lugudunon, article ne comprenant pas moins de 37 colonnes, el reproduisant tous les textes anciens,— jusque vers le ixe siècle, — textes littéraires, inscriptions, légendes de monnaies où se trouve le nom de Lyon. C'est là que j'ai puisé la plupart des renseignements d'ordre phi- .< "logique utilisés dans cette discussion.
(2) Concil. Lugd. a. 516 — 23 : « in Leudunensi urbe ». — Les formes Leudimo, Leuduna sont certainement des fautes de copiste sous lesquelles transparait Leuduno ou Leudunu de l'époque mérovingienne.
(3) Généralement, le d est tombé dans les noms Lugudunum appartenant au domaine de la langue d'oïl; s'il y a des exceptions comme pour le Loudon de la Sarthe, c'est preuve que la prononciation locale avait fait la contraction avant le Ve siècle. C'est dans le domaine de la langue d'oc que se rencontre normalement Laudun et Lauzun. Montlauzun, par le changement du d intervocalique en z.
Voici les formes successives du nom de Lyon, dans la prononciation :
Lugudunon-Lugudunum, depuis l'origine jusqu'au ve-
vie siècle ;
Leuduno, à partir du ve-\T siècle;
Loudoun (1), Loudun, Ludun ou * Lodon, après la chute des finales (prob. du vme au xie-xne siècle):
* Loon — Léon (-2) — Lion (L&'«w),aprèslachutedu 0 intervocalique.
A vrai dire, dans la question qui nous occupe, il n'y a que les deux premières formes : Lugudunum et Leuduno qui nous intéressent, mais elles nous intéressent au plus liant point.
M. Steyert me met au défi de prouver que le premier // de Lugudunum était bref. Eh bien, nous en avons dans Leuduno la meilleure de toutes les preuves. Aucun romaniste ne peut admettre que la diphtongue "". produite ici par la chute du <j. puisse devenir eu. si le premier u est long; dans ce cas • •et /' se serait certainement maintenu, vraisembablement en absorbant le suivant (3). Ce n'est que Vu bref atone, comme Vo bref ou long avec lesquels il est assimilé en latin vulgaire qui. dans ces conditions, puisse devenir e. plus tard /'. à peu près comme dans : rotundus = roont, — reont — riont — rond. On sait que. dans le Lugudunum Renwrum (auj. Laon), cet /' était descendu jusqu'à a, d'où Lauduno, à côté de Leuduno, dans les monnaies mérovingiennes. Cette preuve. a elle seule, pourrait suffire.
Il y en a une autre, moins concluante, j'en conviens, mais qui a sonimportance : c'estla façon dont Lu a été transcrit, au moins une fois, en grec M. Steyert prétend que les Grecs ne pouvaient transcrire u bref ou long que par la diphtongue ou.
I M. Steyert signale Loudoun,des documents a rai tes, lors de l'invasion des Sarrazins 731-2, Hist. de Lyon U, 86. Loudoun, Loudun, Ludun avaienl déjà été signalés, d'après les mêmes documents. Loudoun est la transcription arabede Loudun Ludun avant la nasalisation en on.
(2 M. Steyert indique la forme Le/nn = Léon) pour l'année 1195 Hist. Je L.. II. 366 . trouvée dans un acte de Henri VI,analysé sans référence. — - Loon nVsI qu'une forme postulée, intermédiaire logique entre Loudoun-Lodon <■! Léon; elleanu n'avoir qu'une existence des plus éphémères, i'-. dans cette position, ayant dû vite s'atténuer en e.
Linsi Le verbe mugulare cf. Korting, Lai.— rom. whrt., s. v.) qui avait 1.- premier /' long, a donne rnulà en dauphinois, après avoir passé nécessairement par mu(g)ulare, sans quoi le mol serait aujourd'hui mugyà (cf. misculare = mékyâ).
( l'est une erreur. ( )ui. ils transcrivent toujours Vu long par »« .mais il n'en est pas de même de Vu bref, latin ou africain, quoique la prononciation en fût ou. C'est que la diphtongue ou étant longue en grec, si cette notation était exacte au point de vue phonique, elle faussait la valeur prosodique de u. Sans doute la notation de u bref par tu est la notation régulière, niais les Grecs emploient aussi, par préoccupation de la quantité, o et même u (1). Par exemple. Numci est transcrit n. -.■«*? et yio-iùr, Romulus, p«*^/a«; ; Tullus, tôxxx ; Jubci, 'uSuç. Or, IV bref gaulois, ayant la même prononciation que Tw latin ou africain — ce dont personne ne doute, que je sache, — devait évidemment être sujet a cette hésitation dans la graphie. Justement, nous trouvons, dans une inscription du temps i\c Marc-Aurèle, la graphie A»y^»M» (2) : indice précieux de la quantité di1 Lu de Lugdunum (3).
Sur de son fait, M. Steyert écrit triomphalement : o Je me demande d'après quelle règle, quel exemple, le dictionnaire aurait pu se déterminer. Luguclunum n'ayant jaunis figuré dans les vers d'aucun poète latin, o M. Holder nous apprend au contraire que le meilleur des manuscrits de Juvénal, le Pithœanus ( 1). conservé à l'école de Médecine de Montpellier. écrit ainsi le fameux vers qui concerne l'autel de Lyon :
Aut Luguclunensem rhetor dicturus ad ararn {Sot. I. 44).
1 cf. ëdon, Ecriture et prononciation du latin, p. 23.
3 M. Steyert, après la Leçon de prosodie qu'il m'a donnée (p. 70 . à propos du nom &! Ammatiacus dérivé d'Amatius, n'admettra pas la quantité de Lugd. It en est toujours à croire avec les vieux traités de prosodie, que rallongement dit par position (voyelle suivie de deux consonnes) affecte la voyelle. Les travaux de MM. Tliurot, Gorssen, Havet, Fôrster, etc., ont démontré, jusqu'à l'évidence, que la position ae modifie que la syllabe, et pas la voyelle: dans noctem, par exemple, la voyelle o reste brève en elle-même, c'esl la syllabe noc-tem qui est prosodiquement longue. Sans cela, L'o de noctem ne se serait jamais diphtongue pour produire nuoit-nuit. Donc, dans Lugd,la voyelle reste brève en dépit de la position, si elle l'est de nalure, tout comme dans Amm : ce sont les syllabes Lug-d,Am-m quisont longues par position.— 11 serait prudent de s'informer avant d'essayer d'en remontrer à des gens qui sont quelque peu du métier.
(4) On sait que le manuscrit de Pithou esl actuellement le seul représentant de la première classe des manuscrits de Juvénal ; tous les autres les codices détériores, sont delà deuxième classe. Ce manuscrit étant du IXe siècle, il est bien vraisemblable qu'il reproduit la leçon du prototype; un scribe n'aurait pas imaginé un Lugudiinensis à cette date.
Que M. Steyert scande ce vers, il verra si Lu est bref ou long.
Dune Lugudunum avait le premier u bref . Cette quantité. dûment constatée, écarte toute étymologie faisant intervenir un u long : lux, lucis, la première étymologie de M. Allmer et pour laquelle Clair Tisseur avait des préférences (1): Lucius, étymologie qu'un journal de Paris a récemment rééditée (2) : sans compter qu'avec ces aoms pris pour base, le g de Lug est inexplicable. Par la présence du g est également éliminée l 'étymologie qui a obtenu un certain succès, il y a quelque quinze ans, et qui rattachait Lyon à loch, loue' h, marais; la comparaison des langues uéo-celtiques oblige à donnera ces noms pour type gaulois locus, le correspondant du lacus latin (3); dès lors, la ville de Lyon n'aurait pu s'appeler, en vieux gaulois, que Locodumm.
Est-ce que cette quantité indiscutable de Lu doit faire écarter aussi le nom. a supposer qu'il ait jamais existo. do xoZyos ? J'avais attaché trop d'importance, non pas à la quantité de Lu dans Lugudunum, comme on vient de le voir, mais à la quantité de lugos, type gaulois de x»vyos. Ce qui m'avait porté à y voir un u long, c'est que n long tonique est invariablement noté, dans la transcription grecque des paroxytons latins par oZ (b?oZtoç, àpooros), tandis qu'on trouve des noms latins en u bref transcrits par o-J ou par û (Lupus-Aoixo; , consulis-zenvoxoç) (4). Mais depuis j'ai constaté que Strabon transcrit le nom du Doubs. Dabi s. par a.^<?. Je reconnais donc franchement qu'on doit considérer la quantité de l'hypothétique lugos comme indéterminable (5); et. sans votre aucunement obligé par l'argumentation de M. Steyert qui ne roule que sur la prétendue impossibilité de rendre u bref en grec autrement que par ou, j'abandonne cet argument. Quoique je me fusse aperçu de la fragilité de l'argument bien avant l'apparition du volume de M. Steyert. je reconnais très volontiers qu'il a eu le mérite d'attirer à nouveau mon attention sur la
1 Dans cette hypothèse h> nom aurait été Lucidunon.
2 Le Petit Journal, cité par le Salut Public du 31 oet. L899. Dans cette hypothèse, Le nom aurait été Luciodunum, comme dans Serviodurum deServius ,Flaviobriga de Flavius), Juliobriga de Julius), etc.
3 Cf. Holder, s. y. — M. À. Vachez avait justement combattu cette étymologie, en s'appuyant sur la différence phonétique de louçh et de lug, mais principalement sur des raisons d'ordre topographique [R. du L., 5 série, t. 1 L886 , p. 14).
I Edon, op. c, p. 29.
5 II n'en est pas ainsi de Lu g us : les formes irl. Lug, yen. Loga répondent à un u bref cf. irl. Oub et dobor dugaul. duoos el dubron.
question des transcriptions grecques: L'étude minutieuse que j'en ai faite m'a servi déjà et me servira encore à éclaircir dos points très importants dans la présente discussion. D'ailleurs, si je renonce à l'argument tiré de la quantité de lugos, le sacrifice est léger et l'on verra que je n'en ai pas de plus grave à faire, à l'heure actuelle du moins, en attendant de plus sérieuses objections, dans toute ma brochure.
En revanche, la déclinaison du mot fera ce que ne peut faire sa quantité indéterminée: elle prouvera que xoZ7o? aurait donné Lugo-dunum et était radicalement incapable de donner Lugu-dunum. Je suis surpris que M. Steyert. si soucieux d'exactitude, ne discute pas cette question de déclinaison, que j'avais pourtant soulevée, dans mon Errata, avec la question de quantité (1). Autre motif de surprise : M. d'Arbois de Jubainville avait déjà tout au moins esquissé cette preuve dans la Revue du Lyonnais (2); M. Steyert l'a-t-il oubliée ou dédaignée comme une « chinoiserie » '.
M. d'Arbois de Jubainville a posé le principe que « le gaulois sous sa forme la plus ancienne conserve intacte la voyelle finale du premier terme des composés >> et qu'en conséquence « les composés dont le premier terme se termine en n » supposent pour ce terme « une déclinaison analogue à celle du latin manus », tandis que les composés dont le premier terme est en o, supposent un mot de la deuxième déclinaisnn. correspondant à la deuxième déclinaison du grec ot du latin. Commeexemple.il cite, pour le premier cas. Bitu-riges, « rois tlu monde ». Litu-genus, « fils de la fête » : et pour le second, le nom du chef gaulois Camulo-genus. 11 aurait pu, s'il l'ouï jugé nécessaire, en citer bien davantage. Prenons d'abord quelques noms à thème en /'. et voyons comment ils se comportent en composition. Catu-s, combat, donne Catu-gnatos, accoutumé au combat : Catu-mandus, qui songe au combat : Catu-marus, grand dans le combat: et d'autres composés encore, toujours avec Vu du thème, ('in tus. premier, a produit Cintu-genus, Cintu-gnatus, premier-né: Vidu-s, forêl : Viducasses, hommes supérieurs de la foret: le dieu Esus: Esugenus, fils d'Esus. Esu-mugus, puissant comme Esus. Esu-
1 Je ne puis considérer comme une discussion la simple affirmation que, dans Lugudunum, Lugodunum el Lugidunum, il n'y a qu'une question d'orthographe. J'y arriverai dans un instant. (2) 5e série, t. III 1887), p. 109.
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nertus, fort comme Esus. Ainsi en est-il, peut-on le dire hardiraentjde tous les uoms composés avec un nom de la quatrième déclinaison gauloise : tous gardent, dans la période la plus ancienne, Vu du Ihème (1). En grec, cet u se traduit régulièrement on ou, piT:»ptyis (Strabon, Ptolémée), K«wy?*r*« (Dion), K.*Toofly»t (Ptol.) et, exceptionnellement en o, suivant ce qui a été dit de la transcription de m bref en grec, dans k :=<>><? (Strab.). Faisons la contre-épreuve : comment se présentent en composition les noms de la deuxième déclinaison? Ils gardent invariablement la voyelle thématique o : Caballo-duniim, Camulo-dunum, Divo-dunum, Eburo-dunum, etc. C'était si bien la règle queles noms romains de la deuxième déclinaison prennent ce thème en o, contrairement à la règle latine d'alors. (2) en s' unissant à un nom gaulois : Augusto-bona, Augustcr (I m in m. A ugustowemetum; même celui de Caesar, quoique de la troisième déclinaison, rentre dans cette catégorie si nombreuse, par voie d'assimilation, sans doute à cause du nom gaulois Caesarus : Caesaro-magus, Caesaro-dunum. S'il y a quelques rares exceptions à la règle, elles n'appartiennent pas à la période la plus ancienne, antérieure à l'ère chrétienne; par exemple, la forme A ugustudunum, pour le nom d'Autun, n'apparaît pas avant Ammien Marcellin, et ce n'est plus qu'une orthographe fautive n'ayant rien à faire avec la question de l'orthographe ancienne du mot. Eh bien. est-ce que les Grecs, en transcrivant ces noms dont le thème est en o, auront jamais l'idée de le représenter par w \ Non. jamais, a ma connaissance; toujours ils reproduisent Va
gauloiS : ktyooTiôZivx (Ptol.). AÙyojrro^îy.i (i(L). \-jyo-jTTcd wo> (Ptol. et Zosime), kùyovfftov'ip;™ (Ptol.). etc.
La conclusion s'impose : si Lyon se dit toujours Lugudu- ,/ii/n. — en dehors du cas de contraction. — et s'il se traduit en gi'ec par A;y/^^yy0v. nous pouvons dire avec certitude que le nom qui entre dans sa composition était un nom de la quatrième et non pas de la deuxième déclinaison. A lire cette phrase de M. Steyert : << Nous avons pour ce fameux mot non pas une mais trois orthographes différentes : Lugudu- ,ii(ni pour le Montcorbeau (!) i\c* Ségusiaves, Lugodwnum
1 Ce n'est que sous L'Empire que <•»•! n est remplacé parfois par o. Un nom semble faire exception : Peirucorii, Petrocorii c\w/. Gésar.Mais \r texte de César, établi sur desmss. donl le plus ancien esl du ix s., ne peul avoir l'autorité des Inscriptions qui, toutes, on1 Petrucorii.
2 Quelques excepl ions, comme vicomagfster : la règle était f : cœlicola.
pour celui des Bataves. Lugidunum pour celui de Germanie » on dirait vraiment que ces trois orthographes se présentent toutes en latin, dans les mémos conditions de fréquence et pour des noms de même étymologie. Ne parlons pas d'insinuation, comme il t'ait si aisément pour autrui. 11 faut éliminer le A.yy/JV-^y de Ptolémée, aujourd'hui Olden - Lùgde en Allemagne ; ce nom. d'étymologie inexpliquée et qui ne se trouve pas écrit en latin, n'a. très vraisemblablement, rien à faire ici ; M. Holder s'est bien gardé de l'inscrire dans sa liste des Lugudunum. Restent donc Lugudunum et Lugodunum : quelle est la bonne orthographe, demande M. Steyert \ Je réponds : à l'époque ancienne, la première est la seule correcte en latin. Car, ce que ne dit pas M. Steyert, ce n'est point en latin que se présente Lugodunum : jamais cette forme n'y a été signalée ; c'est en grec. Aovyoïoomt, chez Ptolémée. et cela une seule fois. Or. comme il a été prouvé plus ha,ul,Lugudunum pouvait fort bien, le seconde étant incontestablement bref (1), se traduire en Aovyôhwov. En regard de cette forme unique, nous avons le nom de Lyon 90 fois sous la forme Lugu-dunum et doux fois sous la forme .w.>y^-^y3v. et jamais sous les formes en Lugo -ou Aovyo-. Si l'on songe que la forme en Lugu - est particulièrement fréquente dans nos inscriptions locales, et que l'une dos deux formes en Aouyou- se trouve précisément dans l'inscription bilingue de Genay (Ain), peut-on hésiter un instant à dire que le nom de Lyon tel que le prononçaient et l'écrivaient les habitants mêmes de notre ville, réclame pour premier terme un nom de la déclinaison en " .' On ne saurait trop le répéter en face de certains partis pris : toute étymologie de Lugudunum Aouyoûfootoi qui ne s'appuie pas sur un nom de la quatrième déclinaison gauloise est une étymologie linguistiquement inadmissible. C'est dire que *^Vo;, son existence fût-elle démontrée, ne saurait être ce nom. puisqu'il est de la deuxième déclinaison. Où se trouve clone ce nom de la quatrième déclinaison qu'on
(1) Comme dans tous les composés avec thème en // : Cf. Lucain, I, t23 : « EtBituriœ longisque (ères Suessones in armis »; de même si Vu de Cet/', -nies n'avait pas été bref, il n'aurait pu aboutir en passant par Catoricas (Itin. Hier.) au nom actuel de Chorges. 11 en est d'ailleurs ainsi des thèmes en u du latin : cornucopia Piaule1, manubrium (Piaule , manufestus,anucella. Si manumittere semble faire exception, c'est qu'il y a là une juxtaposition syntactique, au lieu d'une vraie composition; on a commencé par dire manu mittere.
peut mettre à la base de Lugudunum '. Les inscriptions ont révélé l'existence, en pays celtique, des Lugoves (1). nom pluriel de divinité dont le singulier est nécessairement Lugus. Ne retenons, pour le moment, que ce fait qu'il y a là un nom incontestablement de la quatrième déclinaison, comme le Toutius de la pierre de Vaison(en grec Twmwi) et le Taranus de l'inscription d'Orgon (2). Puisque c'est le seul nom en us, actuellement connu dans le celtique, qui puisse expliquer grammaticalement les formes Lugudunum Aovyoufovvor, renoncer à expliquer Lugudunum par « forteresse de Lugus », ce serait reconnaître que le nom de Lyon est inexplicable.
M. d'Arbois de Jubainville qui a eu l'honneur de proposer la nouvelle interprétation, l'a corroborée, abstraction faite pour le moment des considérations historiques, par une très importante observation grammaticale : c'est que Lugus, en expliquant Lugudunum, fournit aussi une explication 1res plausible de nombre de noms composés ou dérivés qui. en dehors de Lugus, paraissaient totalement indéchiffrables. Tels sont : le composé Luguselva, surnom de femme, que M. d'Arbois de Jubainville explique par « propriété, possession de Lugus », et le dérivé Luguadicus (joindre : Lùgudex, Lugudius, Lug(u) brus), ou il est si naturel, quand même le sens de tous ces suffixes n'a pas encore été précisé, de voir des noms dérivés d'un nom divin, comme il y en a tant en Gaule, en Grèce et à Rome (3). Ajoutons-y. avec M. Holder. le composé Lugurvallium (auj. Carlisle). « rempart, boulevard du dieu Lugus ». Est-ce que la b&seLugus ne s'impose pas à qui veut rendre compte de ces différents noms ? Si l'on interprète Lugudunum para colline. — on devrait dire forteresse (4), — des corbeaux ». ne se condamne-t-on pas logiquement à interpréter Luguselva par « propriété du corbeau », Luguvallium
(1) Et non pas Lugones, comme M. Steyert l'imprime dans ses Corrections (p. II.). L'erreur est grave surtout dans des Corrections'. Il est clair que de Lugones ne sortira jamais Lugus.
(2 Tapanoou[i] = Taranovi, au datif.— Le génitif de ces noms en us est * ouos-ovos, comme l'ancien génitif latin manuis-manus, senatuos-senatus ; au pluriel, Lugoves répond au latin manues-manus.
Revue du Lyonnais, 5' série, t. V. (1888), p. 145. (4» Le sens gaulois du mot dunon esl celui de forteresse; ce n'est que plus tard, quoi qu'en pense M. Steyert. qu'il a pris le sens de colline (forteresse naturelle
par « rempart du corbeau ".et les noms d'hommes Luguadicus, etc., comme des dérivés de A«y« (corbeau) ? Il serait bien étrange que A*5y«*, toujours en admettant son authenticité établie, eût en une aussi belle lignée philologique, sans compter qu'il n'aurait pu, a l'époque ancienne, s'infléchir en u. De bonne foi. quelle est. des deux interprétations, la plus naturelle et la plus vraisemblable? J'avais indiqué, sans pouvoir la développer, cette preuve tirée des noms composés et dérivés en Lugu -. à l'appui de Lugus : M. Steyert, malgré son désir sincère d'éplucher chaque syllabe de ma démonstration, l'a complètement passée sous silence. J'espère que les « lecteurs impartiaux >> y attacheront plus d'importance que lui.
Concluons cette aride démonstration grammaticale. Les fermes anciennes du nom de Lyon sent incompatibles avec le prétendu a.;*/;? pris pour base; elles réclament nécessairement un nom à thème en //. c'est-à-dire de la quatrième déclinaison. Les inscriptions nous fournissent justement, dans le nom des Lugoves, le nom de Lugus qui répond, de tout point, aux conditions phonétiques de Lugudunum, et qui. du même coup. explique un certain nombre de noms composés et dérivés a base phonétiquement identique. En faut-il davantage pour affirmer que l'étymologie qui dérive le nom de Lyon du nom de Lugus est grammaticalement incontestable? Elle remplit donc bien la première condition de toute étymologie. Voyons si elle remplit suffisamment la seconde.
IL LUGUDUNUM AU POINT DE VIT: ARCHÉOLOGIQUE. — Ici la
question se présenti1 sous une double face : il faut examiner les titres respectifs du dieu Lugus et du *>Zy*ç de Clitophon a ce qu'on peut appeler l'existence historique.
1° Lugus. — Y a-t-il eu vraiment un dieu Lugus, commun a la grande famille celtique, son dieu principal, identifié après la conquête avec le Mercure romain? M. d'Arbois de Jubainville. par la comparaison des inscriptions de l'époque galloromaine, des mythologies gauloise et romaine et des légendeirlandaises, est arrivé a conclure qu'il a existé dans le monde celtique un dieu Lugus. reconnaissable dans les J.x</<>res. répondant au Mercure que César attribue aux Gaulois comme leur dieu principal, et survivant, après des modifications qui ont laissé subsister ses traits originels, dans le Lug <}t"> légendes irlandaises. Cette conclusion comprend deux points
essentiels : l'existence d'un dieu Lugus, et son identité avec le Mercure gaulois. J'avais écrit dans le texte de ma conférence : « < In peut dire que la publication du dictionnaire de M. Holder tranche la question dans le sons do M. d'Arboisde Jubainville. qui l'explique (l'étymologie de Lyon) par la a forteresse du dieu Lugus (un nom du Mercure gaulois, dieu des arts et du commerce). >> Pour éviter toute équivoque, j'ai ajouté, dans une note rectificative, que « la première question seulement me semble tranchée, dans l'état actuel des connaissances celtiques. . . », c< quant à l'identité de Lugus et de Mercure, elle paraîl assez vraisemblable, mais non encore démontrée. >> Quelque idée qu'on se fasse su1, les relations de Lugus et de Mercure, il n'en est pas moins vrai qu'il existe un nom de divinité Lugovesau pluriel et de la quatrième déclinaison, que ce m un suppose nécessairement un singulier, quelque sens qu'on lui donne, suit, avec M. d'Arbois de Jubainville. celui de diou «pluralisé », à cause delà multiplicité de ses attributions: soit même avec le regretté M. Allmer. celui de divinités féminines analogues aux Maires et Matronae ; Lugoves doit correspondre à un singulier Lugus, comme Junones à Juno, Matres a Mater (1). Lares à Lar (exemple : le Lar famïliaris de Plaute). Cela suffit pour établir l'existence certaine d'une divinité Lugus, « plural isée » ou « groupée » ; et dés lors, la base historique ne fait pas défaut à l'étymologie de Lugudunum.
A la rigueur, je pourrais m'en tenir la. laissant aux maîtres de la science celtique le soin d'identifier cette divinité avec n'importe quelle divinité du Panthéon celtique. Mais, ayant dit que l'identification proposée par M. d'Arbois de Jubainville paraissait assez vraisemblable, je dois répondre aux objections, anciennes en nouvelles, produites par M. Steyert contre cette thèse. Il m'oppose les idées de M. Allmer sur le dieu irlandais Lug (Corrections, p. II). Personne n'admire plus que moi l'émment épigraphiste qu'était M. Allmer. sa belle carrière de savant et les grands services qu'il a rendus a la science épigraphique, comme à l'histoire de nos antiquités viennoises et lyonnaises : mais, je ne crois pas manquer au respect dû à la mémoire d'un homme mort d'hier, en disant.
il in»' inscription, mutilée il esl vrai, débute ainsi: Deae matri...* ce qui permel il y voir une dédicace à - une déesse mère citée par M Holder, s. \ . Matra .
— puisque M. Steyert m'y oblige, — que. dans les questions celtiques ou même simplement connexesà la science celtique, son autorité ne saurait prévaloir sur celle dos spécialistes ou la matière. Sa vraie gloire à lui est dans l'épigraphie qui fut son terrain propre et qu'il sut exploiter avec une rare maîtrise. Je crois inutile de rappeler la polémique qu'il engagea, on 1886, avec M. d'Arbois de Jubainville, sur cette question de Lugus-Mercure ; jeveux m'en tenir au strict nécessaire, c'est-àdire à son dernier article sur Lu g (1), que M. Steyert recommande à ma particulière attention. Ehbien.il ne me parait pas que cet article ait donné dos résultats bien décisifs, comme le pense M. Steyert, contre les idées de M. d'Arbois de Jubainville. Il suffit d'observer que M. Allmer. après avoir donné au dieu irlandais le nom de Lok (2), en le rapprochant — avec un peut-être, il est vrai — du Loki de la Scandinavie et de l'Islande, le trouve bien o grossier » pour être le continuateur d'un grand dieu tel que Mercure. N'est-ce pas méconnaître ce grand principe que, en matière mythologique, il faut tenir grand compte dos déformations que le temps, surtout sous l'influence d'idées religieuses totalement différentes, l'ai! subir au concept d'une divinité ancienne l Cette façon de raisonner effleure à peine l'argumentation de M. d'Arbois de Jubainville. Peu importe que le Lug irlandais soit un Mercure plus ou moins abâtardi: l'essentiel, c'est qu'il garde encore, en dépit des superfétations légendaires, les traits caractéristiques de Mercure. C'est l'opinion de l'émiuent cellisant. et. sans lui attribuer d'autre valeur que celle d'une opinion, je me permets de la préférer à l'opinion de M. Allmer sur l'origine purement irlandaise ou peut-être Scandinave du mythe de Lug-Lok. M. Steyert avait sans doute écrit sa page sur Mercure avant la publication de l'article de M. Allmer. car il parle encore d' « un grand dieu bug. inventeur des sciences et dos arts, tel qu'était celui des Irlandais »; et il se trouve que la théorie de M. Allmer sur Lok-Lug l'atteint aussi bien que les partisans de Lugus- Mercure.
11 n'y a. dit M. Steyert. — d'accord ici avec M. Allmer. — « aucun monument écrit ni figuré » qui favorise cette identi-
I Rev. epigr., n 93, |>. 25.
^ M. Holder, si attentif à relever les formes néo-celtiques dos noms anciens, ne signale pas cette forme.
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fication. Aucun monument écrit? C'est ce qui est précisément en question, puisqu'il s'agit de savoir si les Lugoves ne sont pas le pluriel de Lugus. Aucun monument figuré? Peut-être: toutefois, le Mercure à deux têtes du Louvre ne pourrait-il pus être invoqué à l'appui de Lugus « pluralisé »? (1) Quoi qu'il en soit, si par monument écrit on ne veut entendre que les inscriptions ou textes anciens, on méconnaît les services très réels que la littérature irlandaise peut rendre et a rendus à l'étude de la mythologie gauloise. N'est-ce pas là que M. d'Arbois de Jubain ville a pu reconnaître, sous les noms d'Ogma, de Nuadu, de Cumall et de Brigit, les dieux Ogmios, IVodons, Camulos et la déesse Brigantia fou Brigindu, de l'inscription gauloise de Volnay)? Sans aller jusqu'à prétendre que Lugus soit aussi clairement attesté par les Lugoves des inscriptions qu'Ogmios l'est par Lucien, et les autres par les inscriptions, il l'est suffisamment pour qu'on puisse, avec assez de vraisemblance, l'assimiler au Lug irlandais, et. par celui-là. au Mercure gaulois.
M. Steyert croif bien donner le dernier coup au Lugus- Mercure, en déclarant qu' « on constate » et en cherchant à démontrer que « le Mercure gaulois portait un nom spécial bien connu et qui n'a aucune analogie avec celui de Lug ». Cette affirmation m'a tout d'abord laissé rêveur. Comment : -< On constate que le Mercure gaulois portait un nom bien connu ». et ni M. d'Arbois de Jubainville. ni les éminents celtisants qui ont spécialement étudié la religion gauloise ne s'en étaient avisés! Ma surprise n'a pas diminué, bien au contraire, quand j'ai vu de quelle façon M. Steyert établissait sa démonstration, consistant à idendifier Mercure avec Teutatos. Non pas que l'identification elle-même soit chose bien nouvelle ou totalement démodée, en dehors, du moins, des spécialistes: un obscur scoliaste de Juvénal. probablement Vacca, au vr siècle, l'avait déjà proposée; peut-otre aussi était-elle dans la pensée de Minucius Félix et de Tertullien, quand ils reprochaient aux Gaulois d'avoir immolé des victimes humaines a Mercure (-2). Ce n'est pas toutefois au douteux témoi-
1 Cf. Monceaux. Le grand temple du Puy-de-Dôme, etc.. dans Revue /i>st.. XXXV. p. 256.
2 Pareille constatai ion est faite par Tacite pour le Mercure des Ger-
gnage d'un scoliaste si éloigné déjà de l'antiquité classique et qui d'ailleurs se contredit, ni aux vagues indications fournies par les Pères, que se réfore M. Steyert : il ne les cite pas. Il procède par voie de conjecture, et la conjecture, ici du
moins, se change vite pour lui en certitude : « Il est donc certain que . . . »
Voyons donc sommairement quelle idée se fait M. Steyert de la mythologie gauloise. D'après lui. 1° les Gaulois avaient « une trinité de trois grands dieux supérieurs >>. c'est à savoir : Tentâtes pour les enfers. Esus pour la terre. Taranis pour le ciel; correspondant aux trois Jupiter (?) des Grecs » ; •2" Esus, sous la domination romaine, devint le dieu Silvain. tandis que Taranis, dieu du tonnerre, était toujours le Jupiter du ciel ; 3° quant à Teutatès. M. Steyert. après avoir vu dans son nom « les noms juxtaposés de Teut, le Thot égyptien, et d'Adès ou la Mort », arrive, après une série d'équations, et après comparaison avec le Tuiston des Germains, à l'identifier avec Mercure ; ce qui donne une conclusion finale qu'on peut traduire par cette équation : Mercure = Tout -h Adès ! « On peut donc affirmer, dit-il. que Mercure, chez les Gaulois continentaux, se nommait Teut (!) et non pas Lug et que cette divinité avait été importée d'Orient et ne leur venait pas d'Irlande. »
M. Steyert n'a pas pris soin de se renseigner, avant de parler des dieux gaulois, auprès des maîtres 1rs plus autorisés en la matière. Ces maîtres, en effet, enseignent aujourd'hui (1) que les « grands dieux supérieurs » des Gaulois no sont autres que ceux-là mêmes qu'a mentionnés César, en leur donnant des noms romains et dont les noms gaulois ne peuvent être connus avec « certitude » : Mercure. Apollon. Mars. Jupiter et Minerve; que les trois dieux Teutatès. Esus et Taranis, connus par Lucain et par quelques inscriptions, composent la triade des dieux sanguinaires, dieux de l'ignorance, de la
mains l Germ. 9); M. Steyert y verra peut-être un nouvel argument pour l'identification du Mercure germanique avec leur Tuiston.
1 In important article de M. G. Dottin, La religion des Gaulois, à propos du récent ouvrage de M. Alex. Bertrand publié s«»us le même titre (1897), résume fort bien l'état actuel de La science dans cette question de l'ancienne religion celtique i Revue de l'histoire des rein/ions. t. XXXVIII 1898), p. L36). — Sur la triade des dieux sanguinaires, voir Rev. Arch., n. s. XLIII, 321 ; 3e s., IV, 299. Taranis n'a de commun avec Jupiter que i'attribul delà foudre.
iiiiirt et de la nuit : qu'Esus n'a jamaisété identifié avec Silvain, rôle rempli par le dieu gaulois Sinquatus : et qu'enfin, si Tentâtes a été identifié par les Gallo-Romaius avec un dieu latin. ce n'est pas avec Mercure, mais avec Mars: Marti Toutati ( ;. I. L.. VIL 84); Marti Latobio Harmogio Toutati db.. III, :>.:rjo). Surtout les philologues celtisants enseignent que Teutatès (plus tard Toutatès), est un nom qui n'a rien à faire avec le singulier Teut-\-Adès, mais dérive simplement de Tenta. i« cité " et signifie « dieu de la cité, dieu national ». Ainsi ^écroule, avec ce bel échafaudage d'équations mythologiques, la prétention d'identifier Mercure avec Teut, ou Teutatès, qui non serait que la réduplication hétéroclite, on. comme dit M. Steyert. >< Teut traduit et complété par le mot grec Adès ». Si la théorie do Teut -\- Adès ne peut pas nous apprendre grandchose sur la religion gauloise, elle est très instructive pour qui veut se faire une idée de la méthode étymologique de M. Steyert.
Allons, on peut continuel' a identifier Lugus avec Mercure: c'est encore plus sur. quoique. — ainsi que je l'ai écrit.— c< non .■ncore démontré ».
En somme, au point de vue archéologique, on est eu droit de conclure : 1° qu'il a existé une divinité du nom de Lugus, : 'testée parle pluriel Lugoves, quelle que soit cette divinité: 2° qu'il reste assez vraisemblable que ce Lugus, continué parle Lug irlandais, n'est autre1 que le Mercure gaulois.
•2" Ao~j/6s . — lia été prouvé plus haut que. grammaticalement. *oZycç ne peut être la hase de Lugu-dunum : c'est le moment d'examiner ave.- soin si même ce mot a jamais existé.
Il n'est attesté qu'une fois par le Pseudo-Plutarque qui l'attribue à Glitophon : n'ayant pas mentionné le nom de Clitophon. je me trouve accusé d'avoir « joué de l'équivoque » pour • chercher à influencer le lecteur en lui laissant supposer qu'il s'agit d'un écrivain apocryphe ». Il n'y a point d'équivoque du tout, loZyos n'ayant pas. a mes yeux, d'autre garant assure que le Pseudo-Plutarque : eût-il même Glitophon pour premier garant, que cela ne suffirait pas a l'authentiquer. Voyons donc le cas qu'il faut faire de cet écrivain que M. Steyert décora jadis du titre de o premier historien de Lyon » (1). et qui n'a
1 Revue du Lyonnais, 5 série, II. p. 109.
rien perdu dans son estime, malgré ce qui a été écril en sons
contraire.
D'après M. Steyert. Glitophon était : 1 un Rhodien, vivant avant la conquête de la Gaule ; 2° un o historien sérieux » qui >> avait écrit des ouvrages estimés. entre autres. une- histoirede la Gaule et un traité de la fondation des villes o : 3° un auteur tenu « en estime » par les anciens, et auquel « Plu tarque, dans ses Parallèles, ouvrage qui ne lui est pas conteste, a fait des emprunts » ; 4° enfin, un historien qui. ayant écrit l'histoire de la Gaule, lui Rhodien, « sans doute, selon l'habitude des historiens d'alors, était venu la visiter, d'autant plus vraisemblablement qu'il 3r avait des colonies rhodiennes sur nos côtes.
Si l'on concède toutes ces propositions à M. Steyert. avec La certitude ou le degré de vraisemblance qu'il leur attribue respectivement, il en résultera bien qu'un écrivain si sérieux et si bien informé n'aura employé a^? qu'à bon escient et traduit Lugdunum que comme le faisaient les Gaulois. Le malheur est qu'il ne me semble pas possible de concéder à M. Steyert autre chose que son ptnmo. Tout le certain se borne à cela. Glitophon était-il un historien proprement dit. ayant composé. entre autres ouvrages, une histoire de laGaule et un traité de la fondation i\q^ villes ] ( le n'est guère probable. Les titres donnés aux trois ouvrages qui lui sont attribués par le ouïes Pseudo-Plutarque sont rk 'i^V.'. ™ r*A*r<«i, k-Uus, tous titres qui peuvent fort bien n'indiquer que des recueils, comme il y en a tant chez les Alexandrins, de menus faits relatifs aux choses de l'Inde, de la Gaule et aux fondations des villes (i).
L'examen attentif des citations qu'eu ont faites le ou les Pseudo-Plutarque corrobore cette manière' de voir. Car. il ne faut pas oublier que. de ce prétendu « historien sérieux », il ne nous reste que quatre fragments du moins a lui attribués, trois par l'auteur du de Fluviis et un par l'auteur des Parallela minora. Ajoutons que trois de ces fragments se retrouvent chez deux compilateurs, mais assez probablablement d'après les deux ouvrages qui précèdent (-2). Que valent ces fragments ?
il) G'esl L'opinion de mon savant coUègue, M. 1*' chanoine Gonnet, qui m'a fort utilement aidé, dans ces recherches spéciales, de sa grande érudition d'helléniste.
2 Deux chez Stobée; le premier (Floril., G, 20) esl relatif à la plante karpykè; identique départ et d'autre. Le second /'/;., X, 71] est l'épisode de la jeune tille d'Ephèse, plus développé que dans le Pseudo-Plutarque
I >n connaît assez la Légende de la fondation de Lyon (1) ; simple légende et rien de plus. Ailleurs à propos du Tmolus (2), il s'agit d'une pierre rare, changeant de couleur quatre fois par jour et dont la seule vue produit sur les jeunes tilles des miracles de protection. Dans le troisième passage du île FluviisiS)^ c'est une herbe appelée karpykè, semblable a la bug lusse, excellent remède contre la jaunisse, si elle est administrée avec de l'eau tiède. Enfin dans les Parallela minora (4), c'est une anecdote relative au siège d'Ephèse par Brennus. et ou l'on voit une jeune fille qui. ayant promis au roi des Gaulois de lui livrer la ville pour des parures de femme, meurt ensevelie sousles bijoux donl les soldats de Brennus l'écrasent. Remarquons, en passant, que cette dernière anecdote, donnée par l'auteur des Parallela comme extraitedes Galatica, est particulièrement significative : elle vise les Gaulois, envahisseur- de l'Asie, ancêtres des Galates. Est-il à présumer qu'elle appartienne à une large histoire de la Gaule, comprenant l'histoire des Gaulois deGauleet d'Asie? Il s'agit, vraisemblablement, d'un recueil d'anecdotes gauloises ou galates. De bonne foi, ces citations, à elles seules, prouvent-elles que nous ayons affaire a un c< historien sérieux »? D'autre part, ces rares citations n'établissent pas que Clilo u fût tenu c< en estime » par les anciens. Je ne conclus rien du silence de César à son endroit, quoique César cite un autre Alexandrin, Eratosthène. Mais comment se fait-il qu'un érudit tel que Strabon, qui semble avoir lu tout ce qui avait été écrit dans le monde grec sur les questions intéressant la Géographie, ne prononce jamais le nom «lu c< sérieux» Clitophon \ (5) Resterait bien Plutarque, s'il était certain qu'il fût l'auteur des Parallela minora. M. Steyert nous dit que • < Plutarque. dans ses Parallèles, ouvrage qui ne lui est pas contesté, a fait des emprunts » a Clitophon. En admettant que Plutarque soit bien
•des différences assez notables; mais L'ouvrage de Clitophon indiqué comme source ne correspond, ni pour le titre o-oj :iraÀfxov> ni pour le numéro du livre iK TOz .:' . avec celui qui est cité par le Pseudo- Plutarque ••. -:utZ rvA«irfxài . Ils ne peuvent être considérés comme reproduisant tous deux le texte de Clitophon ; comme Stobée se trompe sur le litre de l'ouvrage, on est porté à croire qu'il reproduit de mémoire [e texte du Pseudo-Plutarque. Le 3e, concernant la pierre du Tmolus, est à moitié dans les Aristot Mirab. éd. West. c. 174 . Je ne parle pas d'un 5e fragmenl Schol. Venet. II, p. 4u4>, L'attribution à Clitophon eu étant contestée.
1 De Fluv., 6. — 2 ///.T.— 3 >'//. 25.— 4 Par. min., 30. — (5) Pline ne le cite pas qod plus parmi Les 327 auteurs étrangers qu'il a consultes.
l'auteur dos Parallela minora, on voit que ces emprunts — au pluriel — se réduisent à un. Je ne veux prêter à M. Steyert aucune insinuation. Je no 1 "accu serai pas non plus de « jouer de l'équivoque » quand il écrit, sans épithète, les «Parallèles » de Plutarque ; mais comme, parfois, les Vies parallèles sort. citées sous ce titre abrégé, il ne faut pas qu'il y ait équivoque dans l'esprit du lecteur. Jamais Clitophon n'est mentionné dans les Vies parallèles; il ne l'est qu'une fois dans les Parallela minora. Eh bien, cet ouvrage est-il incontestablement de Plutarque? Au contraire, il y a beau temps qu'il lui esl contesté. Amyot avait trouvé à la marge d'un vieux manuscrit une note grecque affirmant l'inauthentieité de l'ouvrage. L'abbé Sallier, au siècle dernier, prouva le bien fondé de cette assertion (1). Aujourd'hui, les Parallela minora sont généralement regardés comme une œuvre apocryphe. M. Wilhelm Christ, le savant historien de la littérature grecque, est plus sévère encore, et ce n'est pas une opinion purement personnelle qu'il exprime, quand il taxe cet ouvrage, tout comme \orfe Fluviis, de « grossière falsification, dont l'auteur s'abrite sous de fausses citations d'auteurs et d'écrits nullement connus » : Eineplumpe Fàlschung sind die sogenannten Parallela minora, deren Verfasserebenso voie der des gleichf ails unechten Bûches mû TioT-.'.y.™ mil erlogen Citât en ans son si ni dit bekannten Autoren und Schriften nm sic// wirft(2). Voilà donc, de l'avis général, un ou deux Pseudo-Plutarque. et assez probablement les seuls, chez les anciens, qui aient cité' directement Clitophon; cela prouve-t-il. de la part des anciens, une grande estime pour le « premier historien de Lyon >> \
Qu'on me permette un dilemme, malgré l'extrême défiance de M. Steyert à l'égard de ma logique : ou Clitophon est l'auteur des ouvrages qui lui sont attribués par le ou les Pseudo-Plutarque, ou bien il a été victime de leurs falsifications. Dans le premier cas, rien des citations ne prouve qu'il ail été un « historien sérieux», et en particulier railleur d'une histoire de la Gaule; dans le second cas, il ne peut pas. évidemment, être allégué comme garant de xoZyo?.
il) Mémoires de VAcad. des Inscr. et B. £., t. VI, p. 52.
(2) Geschichte der Griechischen Literatur, 3e éd. 1898, p. 056. — L'anecdote relative au siège d'Ephèse, si visiblement calquée sur l'anecdote mise en parallèle, celle de Tatius et de Tarpeia, esl un motif, entre beaucoup d'autres, de se défier du témoignage de Fauteur des Parallèle ntiiior<t .
Admettons, pour un instant, la première hypothèse. a savoir que Glitophon est bien l'auteur des k «'««?, partant de l'anecdote, rapportée par le de Fluviis, sur la fondation de Lyon : peut-on supposer qu'il l'ait tenue d'une bouche gauloise, qu'il ait entendu prononcer par un Gaulois les mots lugos (corbeau), dunon (forteresse) et le nom de Lugdunurn? Pas de difficulté pour M. Steyert qui regarde comme vraisemblable que cet «historien sérieux osoit venu,« selon les habitudes des historiens d'alors o, visiter Marseille et qos côtes méditerranéennes; il en résulterait que ces scrupuleux Alexandrins avaient une habitude qu'on ne saurait trop louer, celle de ne parler que de ce qu'ils savaient pertinemment. Quoi qu'il en s< >it,< m peut dire que si Clitophon est venu à Marseille, il n'a vraisemblablement pas entendu ou tout au moins noté à l'audition deux des mots en question. Car à l'époque présumée de son voyage, dunon était certainement neutre (1); comment l'a-t-il t'ait masculin dans Aoôyïowos Aoùyècjv» }. On sait que la forme masculine Lugdunus ne se trouve qu'a une date tardive, au temps d'Ammien Marcellin. Ce qui est plus grave encore, comment a-t-il pu contracter en A^y^v.-.? un nom qu'il aurait certainement entendu prononcer Lugudunon (Lougoudounon) puisque, ainsi qu'il a été démontré, c'a toujours'été la prononciation gauloise jusqu'au ve-\T siècle, et que. dans l'écriture, la contraction n'a eu lieu, et encore isolément, que dans le premier siècle de l'ère chrétienne ?. Et s'il est à croire qu'en ce qui concerne dunon et Lugudunon, il n'écrit pas deauditu, qu'est-ce (jui peut bien nous garantir qu'il a entendu lugos traduit par corbeau? Dès lors que deviennent les affirmations si catégoriques de M. Steyert sur l'autorité de ce témoin auriculaire de lugos? Cette considération, venant s'ajouter aux autres, me porte fortement a croire que les KnVe/ï sont une œuvre supposée et que tàyos n'a pas d'autre autorité que celle du Pseudo-Plutarque : c'est peu.
A l'appui de fo^os-corbeau, M. Steyert, comme M. Allmer, invoque les monuments figurés. L'argument n'est pas nouveau, et je croyais qu'il y avait été suffisamment répondu. Comme il reparaît, renforcé par une illustration, je suis obligé d'y revenir, d'autant plusqu'on me soupçonne de n'avoir rien à opposera « ers preuves silencieuses, mais écrasantes ». J'ai
1 san- compter que le mot, comme il a été dit plus haut, voulait dire forteresse, et non colline, sens que lui donne le Pseudo-Plutarque.
parlé delà médaille de fondation de la colonie portant le symbole du corbeau (1). M. Steyert me reproche, à ce propos, de n'avoir pas signalé les autres médailles et les vases figurés reproduisant le même emblème, non plus que la signification de « blason parlant » que M. Holder et, depuis lors. M. Hirschsfeld, attribuent à la présence du corbeau sur ces monuments. eine etymologische Wappensage. Assurément rien ne m'aurait été plus facile, grâce à l'article si complet de M. Holder sur Lugudunon, que de citer d'autres monuments où figure le corbeau lyonnais. Si je ne l'ai pas fait, c'est que. dans un résumé, j'estimais qu'il suffisait d'admettre sans discussion la présence ducorbeausur le plus important de ces monuments figurés: ce n'était pas fuir l'objection. Quant au o blason parlant », je savais bien que, dans la pensée de M. Holder. l'expression ne pouvait désigner qu'une de ces erreurs étymologiques comme il y en a tant chez les anciens. Mémo ainsi entendue, je me permets de ne pas adopter l'expression: car. il ne me semble pas que le corbeau qui est représenté sur les médailles, les monnaies d'Albinus et les vases figurés, — y en eut-il même par centaines, — soit une preuve que les Gaulois et les Romains lui attribuaient un sens étymologique. Tous les emblèmes ne sont pas. tant s'en faut, des emblèmes étymologiques. Est-ce que la louve des monnaies de Rome, la chouette des monnaies d'Athènes, le crocodile des monnaies de Nimes et le lion des monnaies de Marseille prouvent qu'il y ait de la louve, de la chouette, du crocodile et du lion dans les noms de Rome. d'Athènes, de Nîmes et de Marseille (-2). ou bien que les habitants de ces diverses villes aient eu ou pu avoir cette illusion étymologique ? On ne peut rien conclure d'un emblème, pris en lui - même, en faveur de l'étymologie d'un nom de ville, puisque cet emblème peut avoir, et a moine, bien habituellement, un autre sens. C'est l'étymologie connue qui détermine le sens étymologique de l'emblème; ce n'est pas de l'emblème qu'on remonte à l'étymologie. Comme il a été établi que le sons de >oZyo; n'est rien moins que certain, il s'ensuit qu'en voulant
1 M. Steyert ne veut pas de cette expression «médaille de fondation»; je ne suis pas le premier à l'employer, et je la trouve suffisamment exacte, puisque, si elle n'est pas contemporaine de la fondation, elle la ûgure.
(2 C'est l'argument topique et décisif qu'opposait Clair Tisseur, en L887, à la prétention de démontrer l'étymologie de Lyon par son emblème. Rec. du Lyon.i 5e sér., 111. p. 119.
prouver le s» -us de corbeau par l'emblème des médailles on aboutit à une pétition de principe.
On peut fort bien admettre, pour expliquer la présence du corbeau sur les monuments lyonnais, que cet oiseau était le symbole de Lugus, ainsi que M. Vachez L'a dit avant moi (1). — ce que j'ai oublié de signaler — ou bien encore, pour une raison quelconque, religieuse ou autre, le symbole deLugudurum (2), comme le crocodile l'était de Nîmes. Dès lors s'explique, ettrès plausiblement. la naissance de 1 etymologie de Lugdunon o colline des corbeaux ». Nous avons vu que Clitophon n'avait pu sans doute donner cette etymologie de avilit n. et que d'autre part, le seul ouvrage qui la cite, d'après Clitophon. est généralement considéré comme une œuvre apocryphe. Il en résulte que cette etymologie est vraisemblablement une etymologie forgée par le Pseudo-Plutarque et mise sur le compte de Clitophon. à une époque où Lugudunum était contracté, dans l'écriture, en Lugdunum. Voici comment les choses ont pu — sinon dû — se passer. Le Pseudo-Plutarque veut expliquer ce nom de Lugdunum: il n'a sous les yeux qu'une monnaie ou médaille présentant. avec ce nom contracté, une image d'oiseau où il croit reconnaître un corbeau. Il prend l'image pour un emblème étymologique, et sachant vaguement le sens de dunum si fréquent dans les noms de villes gauloises, il imagine le sens de Lug à la vue du corbeau, et, ignorant quelle est la voyelle disparue, il met un o (Lugo) au lieu d'un u (Lugu). Je ne présente cette explication ni comme absolument nouvelle ni comme certaine, mais comme la seule qui me paraisse concilier les difficultés qui résultent, pour l'interprétation de xouyos, et de la philologie et de l'histoire littéraire. C'est ainsi, je le sais, que M. Holder explique la naissance de cette insoutenable etymologie. Clair Tisseur l'expliquait presque de inclue, en la mettant au compte de Clitophon (3). M. d'Arbois de Jubain ville croit aussi a une etymologie forgée au ier siècle, tout en admettant que cette etymologie fautive a été acceptée par les Gaulois et les Romains (4). Il est plus naturel de supposer que l'étymologie née. chez les Grecs, de l'interpré-
(1) Rev. d" Lyon., 5 sér., 1, p. 19
(2 Opinion de clair Tisseur, Rev >i,i Lyon 5* s. III, p. 120
(3) Ibid, p. 120.
<4i Rev. ,/// Lyon., 5 . s.. III. p. 107.
tation de l'emblème de Lyon, est restée purement livresque; rien, absolument rien, ne nous oblige à croire qu'elle ait jamais été reçue à Lyon, aux temps anciens.
Car enfin, si A>5y« au sens de corbeau a été connu des Gaulois, ce ne pouvait être un mot local : il devait se trouver partout où il y a des Lugdunum, c'est-à-dire, ou peu s'en faut, sur toute la surface du monde celtique (1). Comment se faitil donc qu'un nom familier, comme un nom d'oiseau très commun, et qui. en plus que beaucoup d'autres, avait, pour survivre, l'appui des appellations géographiques, ait si complètement disparu qu'on ne le retrouve dans aucune langue néo-celtique, tandis qu'on retrouve dans plusieurs dialectes le nom gaulois du corbeau, branos ? Ce n'est pas l'avis do M. Steyert: il persiste à dire que lug est resté en breton. Ici. je n'ai qu'à conter une courte histoire, hautement instructive dans la querelle présente.
Donc, en 1886, M. Steyert avait écrit, dans la Revue du Lyonnais (-2). que « les dictionnaires celtiques donnent expressément à Lugle sens de corbeau en irlandais et en bas breton >>. L'affirmation était catégorique, et sans références. Clair Tisseur, intrigué, interrogea tous les dictionnaires celtiques qu'il put rencontrer, les bons et les autres. Trois mois après l'article de M. Steyert. il publia, dans la même Revue (3). les résultats de son enquête. Ces résultats étaient écrasants pour /»<7-eorbeau : 1° Aucun dictionnaire, méritant à des degrés divers le titre de dictionnaire critique, ne signalait un lugcorbeau, ni « en irlandais », ni « en ancien breton ». ni en kymrique . ni en gaélique, ni en comique. — A noter, en particulier, que. pour l'ancien breton. Clair Tisseur avait consulté le Dictionnaire breton-français et français-breton de Le Gonidec. augmenté par La Yillemarqué (2 vol. in- 1. Saint-Brieuc. 1850) sans y trouver le lug-corbe&u. 2° Clair Tisseur établissait ensuite que certains dictionnaires de la fin du xvme et du commencement du xixe siècle contenaient bien ce fameux mot, mais qu'ils ne faisaient « très vraisemblablement » que copier le Dictionnaire français-breton du P. Grégoire de Rostrenen (1730), qui avait donné loug ou lug en bas-breton, mais en s'appuyant « précisément sur le nom
il) M. Rhys en signale deux pour l'Angleterre. (2) 5e s., LE, p. 388.
(3)5' s., III, p. 11-;
de Lugdunum ». D'où Clair Tisseur concluait avec son habituelle finesse : « Prouver par les dictionnaires celtiques que Clitophona traduit exactement lug par corbeau, c'est donc prouver Clitophon par Clitophon ».
M. Steyert n'aurait pas dû oublier cette histoire qui n'est vieille que de treize ans. Et cependant, voici ce qu'il écrit aujourd'hui : « Legonidec a consigné ce mot dans son lexique (un dictionnaire in-4°), non pas seulement en répétant sertion de Clitophon, comme l'a dit Clair Tisseur, ce qui du reste confirmerait l'autorité de l'ancien historien (!). s'il était nécessaire (?), mais en produisant un autre nom. celui de Coëtlogon. J'y ajouterai, de plus, celui d'un chef breton. Lugotorix, lequel ne peut s'expliquer que par chef des corbeaux ». A la lecture de ces lignes, j'ai été intrigué à mon tour, plus fortement sans doute que Clair Tisseur. Evidemment, l'un des deux n'avait pas su lire Le Gonidec; pouvait-ce être Clair Tisseur, si précis d'ordinaire et. par surcroît, un linguiste ? Il m'a fallu vérifier. — Eh bien, non : /":/. au sens de corbeau, ne se trouve pas dans Le Gonidec, pas plus dans la première édition (Angoulême, 1821) (1), que dans la seconde, augmentée par La Villemarqué."
La méprise est forte, mais explicable. D'une part, la démonstration de Clair Tisseur n'avait pas réussi a entamer, chez M. Steyert. une conviction faite, sans doute, d'après des notes où, par distraction, le nom de LeGonidec avait remplacé un autre nom: d'autre part, n'ayant pas pris la peine de relire l'article deClair Tisseur.il a opéré sur de vagues souvenirset mis au compte de Le Gonidec ce que Clair Tisseur avait dit du P. Grégoire. Je ne veux pas insister. Ne retenons de l'incident qu'une chose : c'est qu'il est démontré, une fois de plus, qu'aucun dictionnaire critique des langues néo-celtiques ne contient ^-corbeau, que le mot a été forgé au xvnr siècle « précisément sur le nom de Lugdunum »,— a peu près comme l'ancien tâyos — et qu'il faut le laisser enseveli dans les vieux dictionnaires où il n'aurait jamais dû entrer. Ce n'est pas le nom de Coëtlogon qui peut lui donner un regain de vie. attendu
1 M. Delà •li'Tial, lesavant historien de Grémieu, el M. l'abbé Bouteyre, élève de L'Ecole des Chartes, on1 bien voulu me rendre le service, — dont je les remercie, — d'examiner la 1 édition à la Bibliothèque Nationale : il- "ut constaté qu'elle ue renferme pas lug-corbeaxL. De mon côté, j'ai t'ait la même constatation pour la 2e édition. Je n'y ai ras trouvé non plus le nom de Coëtlogon.
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qu'on en peut faire sortir tout autre chose que lug. Quant au renfort qu'apporte à lug le nom de Lugotmnx, cela c'est une trouvaille. M, Steyert ne s'aperçoit pas qu'il y a là une syllabe to bien embarrassante: n'étant pas de ceux que gêne la phonétique, il traduit bravement par « chef — pourquoi pas roi ? — des corbeaux )>. Hélas, il s'est trompé de classe dans le règne animal, et son Lugotorix doit se ravaler au sens de « roi des souris ».
En dernière analyse, l'existence de lugos au sens de corbeau est des plus problématiques. Pour l'antiquité, nous n'avons que le témoignage du Pseudo-Plutarque l'attribuant, à tort ou à raison. — bien vraisemblablement a tort. — à Clitophon; et celui-ci l'eùt-il écrit, qu'il ne l'aurait pas. bien vraisemblablement.écrit de avili tu. Il est très douteux que nos ancêtres aient considéré le corbeau comme un emblème étymologique, et cela même, comme l'a bien établi M. d'Arbois de Jubainville(l). ne sauverait pas l'étymologie par a,z7oc. Quant à l'époque moderne, il est certain que lug n'a nulle part, dans les langues néo-celtiques, le sens de corbeau et qu'on ne Ta retrouvé dans aucun document littéraire, ni à l'état de mot simple, ni à l'état de mot composé ou dérivé.
Pour achever la démonstration, voyons si la multiplicité des Lugdunum (~2). s'explique mieux avec **>yoi qu'avec Lugus. M. Steyert le croit et cherche a établir que les oiseaux ont joué un rôle assez important dans notre toponomastique. Il trouverait aisément une trentaine de Montfalcon ouMontfaucon en France. Sans doute, mais ces noms ne viennent-ils pas du nom d'homme Falco,-onis, si fréquent au moyen âge et toujours vivant, comme Montarnaud vient de Monte m Amaldi, Montauban de Montem Albani, Montjean, Montmartin et tant d'autres? En ce qui concerne le corbeau, il va une difficulté constatée par M. Steyert : les corbeaux manquent à la nomenclature moderne. Qu'à cela ne tienne : « C'est que. dit-il. ces oiseaux sont devenus plus rares qu'à l'époque gauloise ». Et voilà pourquoi il y avait tant de Lugdunum a l'époque gauloise, et point de Montcorbeau
(1) Rev. du Lyon., 5 s., III, p. J1".
2 M. Holder en signale 10. soif avec certitude, soit avec plus ou moins de probabilité. M. A.Thomas vient de démontrer qu'il faut probablement éliminer Loudun -Vienne . que les anciennes formes du nom rattachent a ' Laucidunum, forteresse d'un Laucus. Mais par contre, il fait rentrer dans la liste le nom de Loin <"mmune de Savigné, Vienne [Revue celtique. XX, p. 411-2'.
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aujourd'hui ! Au lieu d'aller chercher des analogies on Portugal, on Allemagne (1) ou en pays slave, ce qui fait peu de chose à la question, il aurait mieux valu voir s'il y a. dans le monde celtique, des noms de lieux compnsos avec des noms d'oiseaux pour premier terme et dunum ou du m m pour second terme; ce qui. en dehors du moins de la question grammaticale, favoriserait son interprétation de Lugdunum. M.Steyert n'y a pas songé, ou bien a vite compris que cela ne lo mènerait pas loin, ou plutôt plus loin qu'il ne voudrait. Il serait obligé de convenir que xoZyos, dans un nom de ville ainsi composé,est une singulière exception (2). et d'autant plus surprenante que le nom de Lugdunum se rencontre plus souvent (3).
Au contraire, avec Lugus, point de difficulté, puisqu'il s'agit d'un dieu et. assez vraisemblablement, de Mercure: la popularité de son culte explique naturellement le grand nombre de villes ou villages placés sous sa protection. A cola. M. Steyert répond que les Gaulois, avant la conquête, — tout comme les "Romains. — n'ont pu donnerdes noms de dieux à leurs villes. Laissons les Romains : est-ce que M. Steyert oublie le nom d'Herculanum, porté par deux villes d'Italie fondées bien avant Lugudunum, ou bien contesterait-il que ce soit la un
(1) Je me suis adressé à M. Holder, pour avoir, sur les noms de Rabensberg, Rabenstein allégués par M. Steyert comme noms de lieux tirés d'un nom d'oiseau, \'i\\ is d'un homme dont personne ne contestera La compétence. Il a bien voulu me répondre avec sa grande obligeance : « En Allemagne, on a plusieurs • Hramnesberg, au ix siècle = Hrabanesberg imontagne de Eraban = corbeau; cf. Hrabanus Maurus); Ravenspurg, Rabenstein (xr s. : j'y vois du n<>m propre (d'homme) el non pas de l'oiseau ».
•le ne connais que Branodunum (auj. Brancaster, Angl.),qui pourrail faire songer à un nom d'oiseau; mais la comparaison de ce nom avec Braniacus, Brannogenios, Brannovices, Branoscus, oblige à y voir un nom d'homme Branos (= le corbeau'.
ML Steyert me reproche un énorme paralogisme pour avoir dit, après d'autres, qu'il serait absurde de supposer à L'origine de laid de Lugdunum, un heureux augure Lire dos corbeaux, comme dans la I gende du Pseudo-Plutarque. M. Steyert a mi un raisonnement par déduction dans un raisonnement par induction. J'estime que L'induction était Légitime. Si lo corbeau pouvail donner son nom, par le simple fail de sa fréquence,à des Lieux d'abord inhabités, il no pouvail le faire pour Les lieux habités que par une raison d'ordre religieux. Ce trait, étant essentiellement caractéristique, peut s'étendre, sans paralogisme, aux cas analogu
nom bien latin dérivé de Y Hercule* latin? Et, chez les Grecs, les noms divins n'abondent-ils pas dans leur nomenclature toponymique ? Il y en a toujours sur nos côtes avec le nom de Monaco (le port d'Hercule Monœcos). Il tire un argument de ce fait qu'aucune ville ne porte les noms des « trois grands dieux Teut (!). Esus et Taranis ». Notons que cet argument analogique, reposant d'ailleurs sur une conception inexacte de l'importance des dieux mis en cause, n'est que négatif et tombe devant les faits. Ne trouve-t-on pas, dans le monde celtique. Camulodunum (forteresse du Mars gaulois Camulos). Neriomagus (champ du dieu Nerios, auj. Néris), Belismius (dérivé de la Minerve gauloise Belisama. auj. Blismes et Blesmes). Belna (dérivé de l'Apollon gaulois Belenos. auj. Beaune) et d'autres encore? Il est bien vraisemblable que ces uoms, — c'est certain pour Camulodunum, — sont antérieurs ù la romanisation du pays, époque où l'on recourait si volontiers, non aux dieux nationaux, mais aux dieux ou empereurs romains (Liberodunum, auj. Liverdun. Augustodunum, Caesarodunum, Flaviobriga, etc.); d'ailleurs, si quelques celtisants considèrent quelques-uns de ces noms comme dérivés d'un nom d'homme emprunté au nom d'un dieu (1). M. Steyert s'est interdit ce moyen de contester les étymologies précédentes en refusant de reconnaître, dans les noms de lieux celtiques, des noms de propriétaires.
Pour lui. du reste, les noms de lieux où entre le nom d'une divinité doivent leur appellation, non pas au dieu lui-même, mais à un monument, statue ou temple, qui lui était consacré; et. comme, a 1 époque de la fondation de Lugudunum, « l'ancien culte gaulois n'admettait ni temples, ni statues, on comprend que les noms de ce genre ont dû être alors très rares avant la conquête ». Ce très rares est plus prudent que logique : le raisonnement de M. Steyert devrait conclure a l'impossibilité absolue des noms de ce genre à cette époque. Les prémisses sont-elles bien sûres, et n'oublie-t-il pas le texte de César {de B. Gai., VI. 17) où il est dit. précisément, que Mercure.— peut-être Lugus, — a beaucoup do simulacra (sinon des statues, au moins des monuments analogues aux E?,uat* des Grecs) érigés en son honneur : Hujus (Mercurii) sunt plurima simulacra? Gomme exemple de localité dénommée par un odicule.il cite Anse, nom sorti, prétend-il. de Asa
(1) Je l'avais cm pour Néris, avant de connaître l'art, de M. Holder.
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Paulin}, et plus tard Ansa, a d'un autel qu'y avait érigé un nommé Paulin.» Et comme je n'ai pas rappelé cette étymologïe qu'il avait citer dans son Histoire <i>> Lyon, il se demande si. de ma part, le silence est du dédain ou une approbation tacite : car, ajoute-t-il, « il ne m'a jamais cité que pour m'infliger un blâme >•. Puisqu'il voit des blâmes dans toutes mes critiques, eh bien, il en aurait eu un de plus à me reprocher. Cette étymologie doit être rejetée, pour trois raisons, absolument décisives aux yeux des romanistes : 1 Asa, au temps présumé de ce Paulinus. sûrement à l'époque gallo-romaine, ne pouvait être ara; il y avait des siècles que la loi du rhotacisine avait achevé son «ouvre (1); donc, a l'époque de Paulinus. personne ne pouvait prononcer osa pour ara; 2° A*" ne pouvait phonétiquement devenir ansa, comme l'avait cru Quicherat : la nasalisation de a ne se fait pas devant .s. c'est même l'inverse qui se produit dans le latin populaire : 3? Ansa, eùt-il existé, ne serait pas. phonétiquement, devenu Anse mais Ase i'2). Cela fait, contre cette étymologie, trois impossibilités phonétiques bien comptées et incontestables : donc étymologie « inadmissible ». Il n'y en a qu'une qui ait quelque probabilité; c'est celle que propose M. d'Arbois de Jubainvillë en dérivant Anse de *Antia (propriété d'un Antius) (3). Résumons toute cette discussion.
L'étymologie de Lyon par *oZyoç a contre elle : 1" Une impossibilité grammaticale; 2° une invraisemblance historique, puisque l'existence de >o>,o; - corbeau est. somme toute, des plus invraisemblables.
Au contraire, l'étymologie par Lugus a pour elle : 1 La certitude grammaticale: -2° une vraisemblance historique suffisante, puisque Lugus, quoique ne s'étant pas rencontré au singulier, se déduil nécessairement — quelque sens qu'on lui donne — de Lugoves et que. au surplus, son identification avec le Mercure gaulois reste assez vraisemblable. Ajoutons, comme preuve subsidiaire, que la multipli-
1 M. Joret a établi 411.-- Le changemenl de s intervocalique en rdans les Qiots Latins était vraisemblablement achevé vers 340 av. J.-C. de Rhotacismo 'm indoeuropaeis linguis, p. 27 .
2 Qu'on n'invoque pas, à rencontre, le mol français anse;c'est un mol savant, non populaire, emprunté au latin. Dans Le latin populaire, 1// avant s tombe : ma (n) sum-mas ; me (n) sis-meis, mois: lti fn)sulaisle, île.
'■< Recherches sur lapropr., fonc, p. 378.
cité des Lugdunum en pays celtique s'explique mieux avec Lugus qu'avec \oZyx.
A-t-on. dès lors. le droit d'hésiter entre les deux étymologies ?. Allons plus loin : Supposons qu'au point de vue historique les conditions ne soient pas plus favorables a Lugus qu'à >.oZyoç, que tous doux soient incertains au même degré — a> que pour mon compte je n'admets pas. — Même dans ce cas, le principe primordial de toute étymologie, rappelé au début de cette discussion, ferait un devoir de préférer Y étymologie conforme aux lois de la grammaire à celle qui les viole.
M. Steyert ne craint pas d'écrire : c< J'affirme, même sans avoir pu le vérifier 0). qu'il n'y a pas. dans lo dictionnaire de Holder. une seule étymologie celtique aussi bien prouvée que celle de Lugudunum (par ?^o?). » A cette affirmation, après laquelle il n'a plus le droit d'en trouver chez personne de « téméraires o et de o tranchantes », je réponds on affirmant à mon tour, mais après l'avoir vérifié, que les étymologies mieux prouvées que celle-là — qui ne peut l'être — se rencontrent, dans le dictionnaire de M. Holder. par centaines.
J'ajouterai, pour conclure, qu'à l'heure actuelle, je ne connais pas un spécialiste dos études celtiques ou romanes qui soutienne l'étymologie dont M. Steyert se fait le défenseur: je vois, au contraire, l'étymologie par Lugus. quelque sens qu'on donne au nom divin, admise de spécialistes très autorisés comme la plus vraisemblable et la seule qui puisse se défendre « dans l'état actuel des connaissances celtiques >•. La préférence que vient de lui accorder le grand épigraphiste. M. Hirsehfeld. si particulièrement au courant des antiquités lyonnaises, prouve assez que l'archéologie la mieux informée n'a pas d'objection bien sérieuse à élever contre elle.
On ne peut donc considérer comme étymologie scientifique de Lugudunum que celle qui y reconnaît Lugus. nom du Mercure gaulois, ou d'une divinité quelconque ou même, si l'on veut, nom d'homme emprunté à cette divinité (1). Lugus
l) Je ne m'inquiète pas de savoir si tous ceux qui expliquent L>><i><dunum par Lugus identifient Lugus avec Mercure; je ne constate que Le fait de l'explication. G'esl l'essentiel. M. G. Dottin, qui n'a pas grande confiance dan< cette identification, admet cependant Lugus dans Lugudunum, au moins comme le nom d'un homme, ainsi appelé de ce dieu, quel qu'il soil Rev. de l'hist. des Religions, XXXVIll, p. 1 13 . Ce n'est qu'une variante de l'étymologie de M. d'Arbois de JubainvUle, puis-
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est dans Lugudunum : c'est le seul point démontré, le reste est toujours sujet a discussion.
III. Prétendues étymologies slaves
Dans la querelle relative à i'étymologie de Lugudunum,
M. Steyert n'était que partiellement intéressé; il n'était pas l'inventeur de L'étymologie de « colline de corbeaux)- qu'il avait adopter dans son Histoire, et son nom n'avait pas été mentionné, dans ma brochure, au sujet de cette étymologie. Je ne l'ai cité nommément qu'à propos de quelques étymologies dont il revendique, à boD droit, la paternité. Tne des découvertes don! il semble le plus fier, du moins dans ce .modeste ordre d'idées, c'est la découverte d étymologies slaves en notre contrée lyonnaise. « Il me reste, écrit-il. le mérite, et c'en est un. d'avoir découvert ces terres ignorées ». Aussi a-t-il été particulièrement sensible aux critiques que j'avais cru pouvoir et devoir, dans une pensée exclusivement scientifique, opposer à une théorie si nouvelle. Il en vient même, au sujet de ces critiques, a écrire le mot qui n'est pas mince de « probité », mot qu'exagère encore une tragique précaution oratoire. J'aurais manqué à la « probité » littéraire en travestissant sa pensée.
Je suis obligé de soumettre le cas aux • < lecteurs impartiaux ». et. pour cela, de l'aire ce que je n'avais pas voulu faire. c'est-à-dire de discuter la thèse historique de M.Steyerl sur la '•ni. mie sarmate établie en Forez.
Donc j'avais écrit que o M. Steyert, pour prouver l'établissement d'une colonie sarmate dans le pays ségusiave. s'appuie sur certains noms tels que Meys, Pomeys. Cublize, auxquels il attribue une étymologie slave », et j'avais, au fur et a mesure delà rencontre, montré le mal fondé de ces dérivations slaves, en ce qui concerne ces trois noms. Là-dessus. M. Steyert m'accuse : 1 de ne présenter l'établissement d'une colonie sarmate dans le Forez que comme une hypothèse qu'il cherche à appuyer sur l'étymologie, tandis que c'est « la présence certaine des établissements sarmates dans la
qu'elle mel toujours Lugus a la base de Luguclunum. Le nom d*un homme n'expliquerait guère le grand nombre des Lugudunum; mieuix vaut donc y voir le nom du dieu lui-même.
I"- Lyonnaise o qui lui avait c< inspiré L'idée de rechercher si » ces Slaves «< n'avaient pas laissé des traces de leur présence dans L'onomastique topographique >>: 2 d'avoir, entre les étymologies qu'il donnait pour certaines et celles qu'il donnail pour douteuses, choisi les dernières sans dire mot des autres. L'accusation est nette, voyons si elle est fondée.
1° C'est vrai, je n'ai vu dans l'établissement des Sarmates, en Forez, qu'une hypothèse. Avais-je tort ? Oublions, pour le moment, les nouvelles explications de M. Steyert, et reportons-nous à son Histoire, le seul texte qui puisse condamner ou justifier le terme de c< colonie supposée >> dont je me suis servi. Relisons-la très attentivement.
Après avoir rappelé que la Notitia Dignitatum mentionne deux tribus sarmates au nord de la Loire et quatre dans le sud-est. dont l'une dans la cité de Langres et l'autre dans celle d'Autun. il ajoute : a La troisième était disséminée dans le district des Ségusiaves dont le nom. altéré dans le document original (per tractum, — les Ségusiaves ne formaient plus une cité. — Segolaunorum pour Segusiavorum) est. néanmoins, très reconnaissable, surtout si Ton tient compte de l'ancienne forme des lettres ». (Aussi imprime-t-il Segusiavorum avec Ys ancienne afin qu'elle ressemble mieux à 17 des manuscrits). Quel est le lecteur, ayant les plus élémentaires notions de critique historique, qui puisse voir autre chose qu'une hypothèse dans une assertion qui ne s'étaie, — dans V Histoire de Lyon, — que sur une correction de texte, sur Segusiavorum mis arbitrairement, — je n'avais passa deviner par qui. — à la place de Segolaunorum ? M. Steyert était si convaincu alors du caractère hypothétique de cette assertion qu'il écrivait immédiatement après : c< Toujours est-UQe souligne) que le seqour prolongé de peuplades de race slave est attesté chez nous par des appellations d'étymologie non douteuse ». Après avoir écrit ces Lignes, il me reproche d'avoir traité sa colonie slave de « colonie supposée » : J'avais donc le droit d'écrire qu'il cherchait des étymologies slaves pour prouver l'établissement d'une colonie sarmate dans le pays ségusiave. La phrase que je viens de citer le prouve jusqu'à l'évidence.
Voilà, pour les « lecteurs impartiaux », un point réglé, j'espère.
2 Est-il vrai que j'aie affaibli L'argumentation de M. Steyert. en laissant de côté ses étymologies données comme certaines.
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pour oe relever que celles qu'il donnait comme douteuses? Ici son raisonnement est particulièrement subtil, et il faut examiner la chose de très près.
Relisons la page l!>? du tome 1 de son Histoire. Apres avoir dit que le séjour prolongé dos Sarmates « est attesté chez nous par des appellations d'étymologie non douteuse (je marque en majuscules les expressions indiquant ou semblant indiquer la certitude, et en égyptiennes celles qui expriment des réserves), il ajoute : << 11 ne s'agit pas des Sermezy. Sarmasse et autres noms équivalents, qui n'ont rien à voir avec h- Sarmates (1)...; mais on veut parler de dénominations
vraiment slaves. Ainsi dans l'ancien Roannais Cublize
(Kouplitz, le marché) et Perreux, primitivement Previstus (privésti, transporter: privésti, amener des marchandises) sont des appellations dont il n'est guère possible de trouver, dans d'autres langues, une étymologie plus évidente... A l'appui de l'origine étrangère de Cublize. il est à noter qu'il s'y trouvait des territoires nommés, l'un Barbarieu (terra fie Barbwiaco), l'autre terre Téfalienne (terra Theotfàlensis). En Lyonnais, deux localités portent des noms à physionomie slave qui feraient croire à un établissement sarmate. Ce sont Meys et Pomeys : l'une est nommée en latin du moyen âge Madisus (Matitza, la petite mère, au figuré, la source) et, en effet, la source de la Brévenne vient de cet endroit. Cet unique indice serait évidemment insuffisant; mais comment EXPLIQUER l'étymologie de Pomeys (Pomedius), voisin de Meys, qui évidemment tire son nom de I'autre localité, et qui, en slave, signifie précisément vers Meys (po, vers, contre, Le Long de) ] »
Il faut bien remarquer que M. Steyert ne cite pas d'autre nom d'étymologie soi-disant slave pour le Roannais et le Lyonnais limitrophe ; les noms de Dombes et de Bresso donnés, dans lo paragraphe suivant, comme également sla\o>. n'ont évidemment rien à faire avec la question de l'établissement sarmate du Forez, d'autant plus que M. Steyêrt prend la peine de nous avertir qu'ils ne proviennent pas. comme les précédents, do colonies sarmates qui auraient été installées dans Le pays.
Les étymologies de Cublize, Meys et Pomeys sont-elles présentées ici comme certaines ou comme douteuses? Kilos i^v-
<i) Rétracté, t. 11. p. 314.
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ment deux groupes : Gublize, associé a Perreux, pour le Roannais; Meys et Pomeys, pour le Lyonnais. De part et d'autre,on
voit bien quelques réserves, niais plus apparentes que réelles. Pour Gublize et Perreux. que signifient ees mots : « Il n'est guère possible de trouver, dans d'autres langues, une étymologie plus évidente », quand on a déclaré que c'étaient des noms c< vraiment slaves »? Pour Meys et Pomeys. les réserves semblent plus formelles, puisqu'il est dit qu'ils ont « une physionomie slave qui ferait croire à un établissement sarmate», et qu'on ajoute, quant à Meys. que le voisinage de la source de la Brévenne « serait évidemment un indice insuffisant »; mais la suite n'a-t-elle pas pour but de montrer que Meys. non évidemment slave par lui-même, reçoit son évidence d'étymologie slave de l'évidence de cette étymologie dans le nom de Pomeys ? Partout, on le voit, l'affirmation étouffe les réserves.
Il semble bien, d'ailleurs, que M. Steyert n'a pas grande confiance dans les réserves que contiendrait cette page : il se rabat sur la carte de la page 550 du tome I de son Histoire, assez inexactement reproduite dans son Appendice. Dans la carte de son Hi$toi/-e,\\ marque en caractères slaves les noms qu'il considère comme certainement slaves et en majuscules soulignées — d'un trait — ceux qui ne le sont que douteusement. Il écrit, dans son Appendice, que « précisément » il avait « désigné comme telles (douteuses) Meys. Pomeys et Gublize ». Comme il faut, ici du moins, lire M. Steyert de près : Ni Meys, ni Pomeys, ni Gublize ne sont désignés nettement comme d'étymologie douteuse dans la carte de ['Histoire. Je prie le lecteur de s'y reporter. Il verra que la distinction, alléguée aujourd'hui, concerne très particulièrement les noms de la « frontière alamano-franco-burgonde », ou plutôt du territoire alaman avant 470, soit de la Bresse, de la Franche-Comté et. accessoirement, de la Savoie : en Bresse, on voit écrits en caractères slaves les noms de Dombes et de Bresse, et. en majuscules soulignées ceux des deux Gormoz et de Varey ; en Franche-Comté, les noms de Scoting et de Varesque en caractères slaves; en Savoie, le nom de Zavoda (—Savoie), en caractères slaves. Regardez en face les noms de Gublize, Meys et Pomeys (i) : ils sont bien en majuscules, comme les
(li Le nom de Perreux présente une vague trace de ligne coudée à angle droit; c'est sans doute une bavure typographique, en toul eus pas une Ligne simple et nette comme sous les noms de Gormoz et de Varey.
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Qoms de Roanne et de Feurs, mais qoii en majuscules soulignées d'un trait. Donc comme ils ne portent aucune marque. ni celle de la certitude, ni relie du doute, le lecteur doit les croire hors de cause et leur laisser la certitude d'étymologie slave qui leur a été attribuée à la page 497. C'est ce que j'ai t'ait. Cai' enfin, de deux choses Tune : ou M. Steyert, en ne les soulignant pas, maintient purement et simplement l'explication qu'il en a donnée, ou bien il la rétracte en entier, en leur attribuant dans sa carte une étymologie analogue à celles de Roanne et de Feurs — semblablement imprimés — c'est-à-dire une étymologie celtique ou gallo-romaine. A qui la pensée de la seconde alternative pourrait-elle bien venir? Si je me suis fait illusion, on conviendra que l'illusion était bien naturelle : pour moi. je pense quelle était inévitable. Reste le reproche d'avoir « par un silence calculé, des omissions volontaires ». présenté M. Steyert à mes lecteurs << comme un ignorant systématique et présomptueux, qui prétend imposer les rêveries d'une imagination dévoyée ». Cela. c'est son commentaire a lui : je m'étais borné à critiquer. comme j'en avais le droit, les étymologies directement alléguées comme preuve d'un établissement sarmate en Forez. Des quatre noms signalés a ce titre, j'ai laissé décote Perreux. p ir la raison qu'il en avait rétracté dans la suite l'identification avec Previstus (t. II. p. 314). Quant à Barbarieu et à la terra Teotfalensis, je n'avais pus cru nécessaire de les discuter, n'y voyant pas du tout l'appui qu'ils peuvent prêter a l'origine soi-disant étrangère de Cublize. Le premier, comme tous les Barbamacus de France (une demi-douzaine), n'est pas la c< terredu Barbare », mais, suivant la doctrine de M. d'Arbois de Jubainville. la « propriété d'un Barbarius », gentilice qui a été constaté eu Italie et tout près de Lyon, à Valence (1). Le 1 1 « 1 se rattache bien a Taifali ; mais au lieu de désigner une Toi félin, un établissement de Taifali, comme Tiffauges. en Poitou, le mot ne me semble indiquer que la c< terre d'un Taifalus », pour deux raisons (2) : 1 ' une raison historique : la Notifia Dignitatum, si précise dans la mention des colonies militaires de Barbares, ne signale les Taifali comme associés
il) Recherches sur lapropr. foncière, \>. 402.
2 Lors de ma brochure, je n'étais retenu que par la raison phonétique. J'hésitais même sur Teo t) = Tai, que j'admets maintenant comme forme analogique. D'ailleurs, Teotfalensis n'est pas sur: il va une var. Tersalensis, ce que ne dit pas M. Steyert.
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aux Sarmates qu'en Poitou ; M. Steyert ne peut pas. en bonne critique, en tirer cette conclusion : c< Il était donc naturel de les voir chez nous, et leur présence signalée dans la vallée du haut Reins confirmait celle des Sarmates. » C'est une nouvelle conjecture (1). non justifiée par l'étude attentive de la Notitia, et qui est alléguée pour appuyer une autre conjecture ; 2° une raison phonétique : s'il s'agissait d'une Taifalia, la terre se serait appelée régulièrement Teotfaliensis et non Teotfalensis. D'où la conclusion, conforme à la grammaire comme aux renseignements fournis par la Notitia,que c'était vraisemblablement la propriété' d'un Taifalus, venu du Poitou (2). Est-ceque les noms de lieux Hispaniacus, Romanacus, Germanacus, Villa Scotia (•'>). A mbariacus, etc., supposent, dans les pays ainsi dénommes, un établissement d'Espagnols, de Romains, de Germains, de Scots et d'Ambarres? Non. mais tout simplement la propriété — comme point de départ — d'un personnage à nom ethnique : l'Espagnol, le Romain, le Germain, le Scot, l'Ambarre. Il ne doit pas en être autrement de «•cite terra Teotfalensis ; c'est, bien vraisemblablement, la terre d'un Taifalus, ainsi dénommé ou surnommé de son pays d'origine, la Taifalia du Poitou.
J'ai montré en toute loyauté : d'une part, l'accusation de M. Steyert et la façon dont il la motive ; d'autre part, les raisons qui m'avaient fait écrire ce que j'ai écrit. Je laisse au lecteur le soin de juger, en pleine connaissance de cause, si j'ai manqué aux devoirs de la c< probité » littéraire. Je ne suis pas inquiet et je suis sur. en tout cas. qu'on me reconnaîtra cette sorte de « probité » qui consiste à indiquer avec précision les passages visés par sa critique, de façon à mettre les lecteurs à même de vous contrôler aisément.
Rentrons vite dans les questions de pure philologie, les seules qui eussent dû, apparemment, être soulevées. En principe, j'aurais eu tort de paraître contester à une peuplade baril» On verra quel est, probablement, d'après le vrai texte de la Notitia, le peuple associé aux Sarmates dans le Forez.
i2» Un siècle et demi après l'établissement des Taifali en Poitou, nu trouve à Tours un prêtre, saint Sénoch, originaire de la Taifalia du Poitou; S. Grég. de Tours, de Vit. Put,-., 15 : « Beatus senoeh. gente Theifalus Pictavi pagi quem Theifaliam vocant, oriundus fait ». — Au xn siècle, on trouve, dans le Viennois, un Jean Tifauz (cas sujet), — Ti fn ut (cas rég.), dont le nom semble bien indiquer le descendant d'un Taifalus (U. Chevalier, Cart. de Bonnevaux, u ' 105 et 107, a. 1190 . 3 A. Bruel, Chartes de Cluny, I, 539.
bare, établie chez nousau commencement du ve siècle, la possibilité de laisser à une localité, non pas un nom propre d'homme ou de peuple, mais un nom commun de sa langue, tel que kouplitz, matitza, le préfixe po. Ce que j'ai supposé, c'est ce qu'admettent en général ceux qui se sont occupés depuis cinquante ans des origines de notre histoire nationale et de notre langue, à savoir que tous les Barbares qui se sont installés en Gaule, comme ceux qui s'installèrent en Italie, subirent tout d'abord l'ascendant d'une civilisation supérieure, à commencer par la langue. LesSarmates « ne devenaient pas aphones en franchissant nos frontières ». observe finement M. Steyert. Apparemment, mais s'ils ne devenaient pas muets, ils ne devenaient pas sourds non phi s. Minorité disséminée au milieu de nos Gallo-Romains, ils ne pouvaient songer à imposer leur langue pour les relations nécessaires delà vie; ils durent n'avoir rien de plus pressé que d'apprendre celle des pays où ils s établissaient. Qu'on se figure une colonie de Slaves se fixant actuellement sur un point quelconque de notre territoire ; combien faudrait-il de générations pour que cette colonie parlât français ? M. Steyert a-t-il raison d'affirmer que les Germains. Slaves et autres, « moins prompts' à la servitude que les Gaulois, conservaient encore leur langage national alors que ceux-ci avaient depuis longtemps rejeté le celtique » ?. Evidemment, ils pouvaient parler encore leur langue respective, quand les Gaulois ne parlaient plus celtique, puisque lorsqu'ils s'établirent chez nous, le celtique ne pouvait plus être parlé que dans des coins éloignés de tout centre cultivé. Ce qu'il faudrait démontrer, — et ce que M. Steyert ne fait pas. — c'est que les Slaves résistèrent plus longtemps à l'ascendant du latin vulgaire que les Gaulois ne l'avaient fait eux-mêmes. Je n'en crois rien, et, j'imagine que le Taifale saint Sénoch, prêtre de Tours, vers 550. — un siècle et demi après la fondation de Tiffauges. — n'avait pas eu à désapprendre le slave pour apprendre le latin.
L'examen du matériel de la langue ne peut que confirmer ces inductions de l'histoire. A-t-on signalé, en France ou dans l'Italie du Nord. — où il y eut tant de colonies sarmates à la fin du iv siècle. — un apport plus ou moins important de la langue slave dans le lexique français ou italien (1)1
(1) Les mots italiens de racine slave, tels que razza peut-être, passé de l'italien en français sous la forme race, venaient sans cloute du nord-est,
Les Sarmates, des le ive siècle, ont dû apprendre le latin vulgaire parlé autour d'eux. S'ils s établissaient en un pays déjà dénommé, l'ancien nom devait se maintenir; si le pays était inhabité et sans nom.il pouvait être désigné par eux ou plutôt par les Gallo-Romains d'un nom ethnique, tel que Sarmatia, Saumaise, Taifalia, Tiffauges. Marcoumunu'a, Marnuîgne; ou même ces Barbares, à l'instar des Gallo-Romains, pouvaient lui donner le nom d'un chef ou propriétaire considérable. C'est ainsi qu'après l'établissement autrement important des Burgondes, les noms d'origine burgonde, en général, sont des noms de personnes burgondes (1); en particulier, les noms en ingo-inga, comme l'a bien démontré M. Philipon, sont des noms de personnes à suffixe patronymique. Je n'ai pas eu et je n'aurai pas la témérité de soutenir a priori que les Sarmates n'ont pu imposer aucun nom commun à leurs établissements, mais, à raison du peu de probabilité de ce procédé chez des Barbares installés en Gaule et pressés d'en apprendre la langue, celui qui le prétend doit le démontrer. Et pour le démontrer, il ne suffit pas de trouver dans les Radiées linguae palaeo- slowenicae de Miklosich des mots cadrant tant bien que mal avec les noms en question ; à ce compte, on pourrait trouver chez nous tout autre chose que du slave, et qui ne serait pas moins vraisemblable. Je crois qu'il n'y a pas, à l'heure actuelle, un homme tant soit peu du métier qui puisse contester ce principe qu'entre deux etymologies, — grammaticalement possibles, — d'un nom de lieu en France, empruntées l'une au celtique ou au gallo-roman, l'autre à une langue de peuplade étrangère, on doit donner la préférence à la première. Que sera-ce si la prétendue étymologie étrangère viole les lois les plus essentielles de la grammaire ?
Eh bien, est-ce que l'explication, proposée par M. Steyert, des noms de Gublize, Meys et Pomeys. respecte ces lois ? J'ai dit non, et je le maintiens. M. Steyert avait proposé Kouplitz dans son Histoire: aujourd'hui, il met en avant Kouplia qu'il assimile à Koupélichtè. Auquel faut-il s'en tenir? Je ne sais ce que Koupélichtè entré dans le moule gallo-roman aurait pu produire; mais, sans aucun doute, il n'aurait jamais produit, phonétiquement. Gublize. Quant à Kouplia, il serait devenu
c'est-à-dire du voisinage des pays slaves. Cf. Gartner, Raetoromanische Grammatik, p. 31.
(1) Cf. GlRY, Manuel de Diplomatique, p. 391.
Coublie ou Oublie : impossible de soutenir le contraire. Je n'ai absolument rien à modifier dans 1rs arguments dont je me suis servi, soit pour proposer, comme plus plausible, le type Cuppelitia, • villa d'un Guppelitius ». soit pour rejeter comme impossible sa dérivation de Kouplitz. Sans doute, Cubliacus existedans les cartulaires, et M. Steyert me demande commenl Cubliacus, masculin, a pu produire Cublize, féminin. Mais il ne l'a pas produit du tout; sinon, on dirait aujourd'hui Cublieu ou Cubly. Ainsi que je l'ai dit à la page 41 de ma brochure, les scribes, a une certaine époque, écrivaient a tort et a travers en acus des noms qui n'appartiennent pas à celte famille, tels Broliacus pour Brolium, et Vernacus pour Vernetum : «Quand il y a conflit entre les deux notations, c'est la forme actuelle des mots qui le tranche, o Cubliacus rentre dans ce cas. Le peuple disant Cublize — et depuis des siècles. — il faut trouver un nom qui explique cette forme. J'ai propos Cuppelitia, et actuellement je n'en vois pas d'autre possible. Ce n'est certes pas Kouplitz, pas plus que ses succédanés Kouplia et Koupélichtè, attendu que Kouplitz. fût-il contemporain (i) de la colonie supposée, n'aurait pu produire qu'un nom masculin, tel que Oublis. Pour le contester. M. Steyert est obligé de dire que << le genre des noms de lieu changeait facilement en passant d'une langue dans une autre », à preuve Pline écrivant Vistulus pour Vistula, et le passage, pendant le moyen âge. << de la majeure partie des noms de lieu delà Gaule du neutre au masculin >>, — ,< fait qui d'ailleurs est resté ignoré du docte conférencier ». Je n'ignorais pas le fait : je savais même comment la science l'explique, et ce n'est pas a la façon de M. Steyert. Rien de plus commun que la méprise d'un écrivain étranger sur le genre des noms qu'il n'entendait pas de la bouche d'un indigène: pour le moyen âge. la méprise s'explique et par le passage, en latin vulgaire, du neutre au masculin pour un grand nombre de Qoms communs (-2). et par l'influence de la déclinaison a deux cas dans le roman de la Gaule (3). Mais il s'agirait de savoir si lesGallo-Romains latinisant un mot qu'ils entendaient prononcer Kouplitz pouvaient le rendre parun Cublitia; cela, on ne le
1 A celte objection M. Steyert répond en demandant si Cuppelitia i-A contemporain du propriétaire prétendu, oui. puisqu'il se trouve dans !•- nom gallo-romain ae Cuppeliti-acus.
2 Par exemple, le latin populaire disait collus pour collum. De la. Fuers cas suj.l traduit par For
démontrera pas. parce que ce ne sont pas les clercs, comme lecrit M. Steyert, mais le peuple qui « juge par l'oreille ». et que l'oreille ne substitue pas une désinence à l'autre (1). Le contester, c'est contester un des principes primordiaux de la science des langues. M. Steyert ne s'en fait pas faute, ni à propos de Cublize. ni à propos de Meys.
Il n'a pas été content du tout de l'argument géographique à l'aide duquel j'ai contesté que Meys pût devoir son nom do « petite mère » au voisinage de la source de la Brévenne. puisque cette source est sur Maringes. Il « réplique » que Mariages, d'après la théorie de M. Philipon sur les noms d'origine germanique, théorie que j'ai acceptée, n'existait pas à l'époque de la fondation de Meys. Admettons qu'il n'existât pas ; mais ne pouvait-il pas y en avoir un autre, sur tel ou tel point de la commune actuelle, éclipsé à la longue par le nom germanique? Si le territoire de Maringes était inhabité, n'est-il pas naturel de supposer que la partie où se trouvent les sources de la Brévenne dépendait de Viricelles. bien plus rapproché que Meys. et sans doute préexistant à l'établissement supposé des Sarmates? Répétons que Meys. masculin, ne peut pas plus sortir de Maticia (correspondant à matitza) que Cublize. féminin, de Kouplicium (correspondant à Kouph'tz). Donc il est toujours plus vraisemblable que Meys vient d'un Matisius, nom propre gaulois constaté, dérivé de l'adjectif * matis, bon. dont un autre dérivé se trouve dans Matisco, Màcon.
Nous voici en face de ce fameux Pomedius, tonne bas-latine de Pomeys. Il m'a valu des défis couverts et des leçons ouvertes Donc je suis sommé, ou à peu près, de démontrer : 1° que mei, au Xe siècle, voulait dire médium et 2° que Pomedius est une retraduction de Pomey.Je vais tacher d'y mettre la bonne grâce qu'un professeur de géométrie, invité à démontrer que les trois angles d'un triangle égalent deux droits, pourrait apporter à sa besogne. Il suffit de consulter un bon traité de phonétique française (-2) pour voir que, du ve au
1 Les changements de genre ou, plus rarement, de désinence ne sont que des exceptions qui ne peinent être admises que dûment constatées. Ce sont les scribes, d'après M. Steyert, qui auraient changé Oublis en Cublize .-qu'on prouve d'abord que Oublis a existé. D'ailleurs, is de icium serait devenu au fém. isse.
(2) Par ex. Darmesteter, Cours de grammaire historique de la langue fr., lre partie, p. 93.
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xc siècle, des noms tris que podium, médium, eu passant par » puoi, " miei, avaient abouti à pui, mien français. Le francoprovençal avait certainement laissé tomber ces finales (wm,o)
à la c ême date: nul n'en doute. Mais comme le franco-provençal ne diphtonguait pas encore Ye bref tonique, on disait certainement mil pour mediumbieii avantla findux* siècle(l). Ce mei a même subsisté dans nos pays jusque vers le xive siècle (-2). époque où il est devenu * miei-wiiè-miâ (dans les patois). Or, e long tonique s'étant diphtongue en ei bien avant la fin du xe siècle (3). il s'ensuit que Pometum se disait Pomei en même temps que médium se disait mei. Un scribe. qui n'était pas grand clerc, entendant prononcer Pomei et sachant que mei correspondait à medius-/medium) était naturellement porté à traduire Pomei par Pomedius, au lieu de Pometum qui ne se prononçait plus ainsi depuis des siècles. On voit si cette explication est plus plausible que celle qui décompose Pomedius on po} le long de -\- Médius/ Sans compter que Médius ne peut être ni à la date supposée de la fondation du village, ni même au xp siècle, une transformation du Madisius-Madisus des documents, le préfixe slave po (( comme dans Poméranie, qui signifie le long-de, au bord de la mer », aurait été bien empêché de se souder a son voisin Madisius, dont il était séparé par Gratiacus (Grézieu), nom sûrement gallo-romain. D'ailleurs, quand M. Steyert écrit que Pomeys tire a évidemment >» son nom de Meys, il oublie: 1° que Meys a toujours eu un s et que Pomeys ne l'a que depuis le xviii" siècle, par suite d'une méprise orthographique, due peut-être, ainsi que je l'ai écrit, a l'analogie de Meys; 2° que Pomeys n'a jamais eu d'à. tandis que les tonnes les plus anciennesde Meys sont Mais-Mays. Voilà pour lui. sans doute. bien des « chinoiseries » phonétiques: mais pour les philologues, ce sont arguments décisif s contre son étymologie (4).
1 C'est uniquement faute de doeumenls qu'on ne signale pas mei eu Lyonnais avant le xinesiècle,ni en dauphinois avant lexir; mais, d'une part, La certitude de la chute des rin^l^-s avanl le x' siècle, d'autre part, la certitude de me? dans les xn et xin siècles, établissenl d'une façon indéniable son existence étiez nous au x siècle.
i. M i ssafia. Zur Christophlege?ide (document lyonnais du xm s. . Wien, 1893, p. 50: - fenl l<> per lo mei ».
On trouve, à Vienne, le nom Erlenus écrit Erh fan r»n7
(U. Chevalier, Cart. 'h' s. a. u lins, v.r .
J'avais fail déjà, brièvement, la première de ces objections; M. Steyerl n'y a rien répondu.
Après les défis. les leçons. M. Steyert veut bien m'apprendre,
en employant le mot de « leçon ». — lequel, entre autres choses, prouve qu'il est bien sur de son fait. — que Pometum est (( une forme inusitée chez nous et que l'on disait correetetement.en latin classique, Pomm %um ".Passe pour la seconde proposition: oui. on disait, en latin classique. Pomarium, mais on disait aussi parallèlement, en latin vulgaire, Pometum, qui se trouve déjà au rve siècle, chez Palladius, dans le sens de verger, et qui prédomina, dans le latin vulgaire, au sens de pommeraie. Qu'entend M. Steyert par « chez nous »î Je trouve dans les Chartes de Cluny (1). Pomedo au pagus d'Autun. en 984. — ce Pomedo n'est pas loin de notre Pomedius; — on signale aussi an Pomoy dans la Haute-Saône, un Pomet dans les Hautes-Alpes, tous sortis évidemment, avec les différences dialectales, de Pometum. P< rarquoi n'y aurait-il pas chez nous un Pomei taisant le trait d'union franco-proven- <;al entre le Pomoy du Nord et le Pomet du Sud? Pourquoi, d'autre part. Pometum serait-il plus étonnant que Nucetum, PrunetumeX tant d'autres qui couvrent ledomainegallo-roman.' Les deux tonnes Pomarium et Pometum étaient si connues, et précisément dans le franco-provençal, qu'on les a soudées parfois pour faire Pomaretum; delà Pamaray, dans l'Isère (commune de Proveysieux) (-2). Enfin, deuxième leçon. — toujours en ce qui concerne Pomeys — : « Je compléterai la leçon, dit-il, en ajoutant que Pometum pas plus que PomaHum ne veut pas dire « lieu où l'on cultive lespommiers »>. mais bien un champ planté d'arbres à fruits de tous genres. Un élevé de sixième le lui aurait appris ». Dans la bouche d'un élève de sixième, la leçon aurait été très intelligente et sans doute aussi très gentille. J'aurais tout d'abord félicité ce brave écolier pour sa précoce logique, de si bon augure pour son avenir, et je lui aurais dit doucement : « Continuez, mon enfant, à traduire, dans vos auteurs classiques, pomum par fruit et nialum par pomme et à bien leur donner toujours ce sens dans vos thèmes. Mais quand vous serez en troisième, on vous apprendra. — comme on le fait partout depuis plus de vingt ans. — qu'a côté du latin classique il y avait un latin populaire, d'où dérive le français; qu'en latin populaire pomum
il) T. II, p. 696.
(2 Cf. Pomarez, dans les Landes, la Pommeraie (= Pomareta , dans la Vendée, etc.
avait pris la place de nialum; el que je devais, quand même cela vous scandalise pour le moment, traduire Pometum par a lieu planté de pommiers >>. puisqu'il ne pouvait avoir un autre sens en latin populaire. -
Première conclusion: il est démontré qu'à s'en tenir à Y Histoire de Lyon, la colonie sarmate du Forez n'est qu'une hypothèse et que cette hypothèse ne trouve aucun appui (1) dans la toponomastique.
M. Steyert essaie de consolider cette hypothèse dans son Appendice. Examinons ses nouveaux arguments. Il proteste contre le mot de colonie « supposée », en disant: « C'est la présence certaine des établissements sarmates dans la Première Lyonnaise qui m'a inspiré l'idée de rechercher s'ils n'avaient pas laissé des traces de leur présence dans L'onomastique topographique ». Fort bien; mais M. Steyert ne prend certainement pas Forez et Première Lyonnaise comme termes synonymes. Si la présence do± Sarmates est certaine à Langres et à Autun (2), s'ensuit-il qu'elle le soit dans le Forez? Donc, en ce qui concerne le Forez, c'est toujours une hypothèse. C'en est si bien une que M. Steyert est obligé de recourir à l'induction: a la suite d'une sorte de calcul stratégique, il conclut: o Tl est évident, d'après l'ordre d'énumération, qu'entre la Lyonnaise quatrième, la Belgique seconde elles deux cités secondaires de la Lyonnaise première (Langres et Autun), il ne peut y avoir place que pour la cité métropole de cette province et le district des Ségusiaves, parce que la ville de Lyon avait exigé (3) que ces hôtes farouches fussent éloignés de son voisinage ». S'il y a évidence, elle ne peut être que subjective. L'ordre d'énumération n'est
1 Le seul appui de quelque solidité sérail dans les noms de Sermézy, Sarmase el analogues que M. Steyerl a éliminés dans le tomel, 197. 11 se ravise bien dans le tome 11,34 1, en disant qu'ils ne « procèdenl pas tous de celui d'un particulier nomme'1 Saumaise ». 11 renvoie la question aux Errata.
2 M. Sleyerl regarde l'établissement des Sarmatesà Autun comme certain; preuve qu'il ne s'esl pas servi d'une édition critique de la Notifia. Deux m--, seulement donnent le nom commencé Au; les autres mss. n'onl pas même cette syllabe. Ce sont les éditeurs — il»' jadis — qui onl conjecturé .4 u [gustoditno]. Hypothèse très vraisemblable, admise aussi parBôcking, — non dans son texte, — puisque l'ordre d'énumération, qui descend du Nord, place cette vi lie A u... après Langres, mais toujours hypothèse.
ML Steyert ne dit pas si cette protestation de Lyon esl une conjecture ou un l'ait historique certain; il eût été à propos de 1*' dire.
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pas aussi clair que cela. Si. à défaut du texte critique, on pouvait faire abstraction de Segolaunonim, on conclurait tout aussi bien que la colonie de ces Sarmates, placée, dans le document, entre celle de la Belgique deuxième (pays de Reims et d'Amiens) et celle de Langres, n'a d'emplacement naturel qu'au nord du pays ^\c Langres. Mais si l'on n'a sous les yeux — et c'était le cas — qu'un texte avec Segolaunorum, il faut laisser la colonie des Sarmates dans le pays de ceux-ci, c'est-a-dire dans le voisinage de Valence, où elle aurait eu pour but d'appuyer la flottille du Rhône. Il n'y a qu'un moyen de se tirer d'affaire, c'est de mettre Segusiavomm à la place de Segolaunorum. C'est ce qui avait été l'ait dans Y Histoire de Lyon, mais sans (pie j'eusse su comprendre quel était l'auteur de cette restitution hardie. Cette t'ois. M. Steyert dit nettement que c'est lui-même : o Texte que l'on a reconnu altéré' et que j'ai proposé de rétablir par Segusiavorum ». Nem'a-t-il pas reproché des nomso modifiés arbitrairement pour favoriser un système préconçu >>? Le reproche fut-il fondé, on jugera que le procédé est moins grave en matière étymologique qu'en matière historique. De toutes les hypothèses que l'on peut faire sur remplacement de cette colonie, quoique mentionnée, dans la Notifia, avant celle de Langres, il se peut que l'hypothèse de M. Steyert soit la plus rapprochée de la vérité, que le vrai texte de la Notitia se rencontre même avec elle: mais ce sera une rencontre purement fortuite. En fait, cette hypothèse ne repose, dans l'Appendice, que sur un calcul qui peut être juste ou non. et sur une correction do texte qui ne parait pas assez désintéressée pour emporter la conviction du lecteur.
Il était bien à propos d'appeler une fois encore l'étymologie a la rescousse. M. Steyert cherche de nouveaux noms << a physionomie slave » qui puissent corroborer l'interprétation qu'il a donnée des noms de Cublize, Meys et Pomeys. A vrai dire.il n'en cite que deux qui intéressent directement le Roannais: Previstus, que je croyais abandonné, et Lurcy. Il affirme, comme très vraisemblable, que- le nom de Previscus est d'origine slave et dérivé de previsti, transporter». C'est toujours l'étymologie proposée dans YHistoire de Lyon, avec eette différence qu'on ne suit plus, dans l'Appendice, s'il s'agit de Previstus ou Previscus. Previscus, qui est bien en effet laforme fournie par le Gartulaire de Saint-Vincent de Mâcon
(n° CCCXLI) et la seule correcte (l)se rattache aux noms à sudfixe iscus el doit, en bonne philologie, être considéré comme celtique, gallo-romain ou germanique, au même titre que le celtique Lodiscus, le gallo-romain Romanisca ou le germanique Attaniscus, jusqu'à ce qu'on ait démontré que le nom propre qui est à la base est slave. Ce n'est pas encore fait. En tout cas, on peul affirmer, en toute certitude, que Previscus n'a rien a faire avec le verbe slave previsti, transporter (2). Lurcy est donné comme « d'origine également barbare (Leodetricus) >>. 11 est absolument certain que Lurcy ne peut être le continuateur philologique de Leodetricus ; en tout cas. si Leodetricus est barbare, il n'est pas slave ; c'est simplement un nom de personne germanique, que je crois reconnaître dans le Leotrico d'une charte de Cluny (3).
Deuxième conclusion : aucun des noms roannais allégués par M. Steyert. dans son Appendice aussi bien que dans son Histoire, n'a une « physionomie » assez « slave » pour prêter un appui quelconque à l'hypothèse de rétablissement sarmate en Forez.
M. Steyert recourt à la toponymie des pays voisins. Des noms slaves : mais n'y en a-t-il pas. et de certains, en Bresse et jusque dans le nom de la Savoie ? Notons que cela ne prouverait rien pour le Forez. Mais je consens à le suivre encore sur ce terrain.
Comment des noms slaves peuvent-ils se trouver en Bresse et en Savoie ? Ce n'est pas par le fait de colonies sarmates. Par suite donc de quel événement ? Voici comment l'auteur de la Nouvelle Histoire (te Lyon l'explique : les Alamans, nation puissante, composée de races variées, avaient occupé, avant 476, le vaste territoire des Séquanes. jusqu'au cœur de la Bresse. « Leur long séjour, attesté par un géographe (i). se
(li 11 est à présumer que Previstus, dans l'Histoire de Lyon et dans l'Appendice, est une faute d'impression; M. Steyert n'a pu lire dans ce Cartulaire, autpiel il renvoie le lecteur, que <• in Previsco villa ».
i2i G'esl l'opinion d'un savant professeur bulgare, M. Maléeff, qui travaille, depuis de longues années, à un grand diclionnaire slave, destiné à corriger et compléter celui de Miklosich.
3] Ch. de Cluny, 1, p. 188 (a. 916 .
't Hist. <le L.. 1, 547. .le suis de ceux qui auraient besoin ici d'une référence, no fût-ce (pie pour savoir si ce géographe amenail Les Alamans jusqu'en Bresse. Walafrid Strabon, du ix s., parle bien, dans la Vie de s. Gall (Prol.J, de L'occupation de la Gaule autour de VAraris
révèle par de nombreux indices étymologiques d'origines slave et touranienne. » De là les noms slaves de la Bresse et de la Franche-Comté. Pour le nom de Savoie. Zavoda (Za, trans; roda. aquam9\e pays d'au delà de Veau), il aurait été « donné par les Alamans d'Helvétic à la région qu'ils apercevaient au delà du Léman » (1). On voudrait croire à un lapsus; car on ne conçoit guère que les Alamans. peuple si foncièrement germanique, qui a même laissé son nom au dialecte alémanique parlé en Souabe,en Alsace et en Suisse,aient pu donner des noms slaves aux pays qu'ils occupaient ou qu'ils apercevaient au loin. M. Steyert soutient que, les Alamans étant un peuple peu homogène, composé de diverses tribus, il y avait parmi eux des tribus slaves et transouraliennes, et que ce sont ces tribus qui ont eu le privilège de laisser de a nombreux indices étymologiques)» dans nos pays. Je sais bien qu'en effet les Alamans formaient un peuple assez mêlé, Uyx.*'.£cii Kttt «iy«^» ùvêpîvm, comme dit un chroniqueur ancien (2). Mais je croyais, comme bien d'autres, que c'était essentiellement une confédération de tribus germaniques. M. Steyert doit avoir de bonnes raisons de croire à la présence de peuplades slaves et transouraliennes. parlant encore leur langue. parmi les Alamans du ve siècle (3). S'ensuivrait-il que ces
par les Alamans; mais il est reconnu qu'il s'agit là de l'Aar, et non de la Saône. S. Grégoire de Tours ne favorise pas la thèse de M. Steyert : dans la Vie de S. Lupicin, mort vers 180, il place le désert du Jura où fui fondé Gondatisco (St-Glaude) « inter Burgundiam Alemanniamque » (Vit. patr., I, li. Cf. Roget de Belloglet, Mémoire critique sur l'origine et les migrations des anciens Bourguignons, p. 184, sq.
(1). Eist. (te Lyon, 1, 550. M. Steyert ne parle plus de Zavoda dans l'Appendice ; Paurait-il abandonné ? < »n ne pourrait que l'en féliciter, mais il eût dû le dire; je le retiens, puisqu'il me renvoie à la carte de son Histoire. Il y rapproche Zavoda de Sabaudia, c'est-à-dire d'une forme secondaire. La forme primitive est Sapaudia, chez Ammien Marcellin, dans la Notitia (éd. critique), la Chronique deTiron et saint Avit.
(2) Asinius Quadratus apud Agath.. 1,6.
3 Gapitolin signale bien des Sarmatesdans la confédération alamanique du ir s. [M. Anton., philos., 22); si cette tribu faisait encore parti-' intégrante des Alamans au v s., parlait-elle toujours slave? Ou était-ce de nouvelles tribus? — 11 faut supposer que M. Steyert possède de meilleures preuves que l'étymologie qu'il donne, dans son Histoire (I, 145), du nom des Alamans : ■■ ala, bigarrés, — el non ail, tous, — mann, homme. Il y avait là des Slaves el même des tribus de race touranienne, comme le prouve le premier élément du nom de l'association ». C'est simplement une pétition de principe. Il répète l'étymologie dans son
Slaves et Transouraliens aient pu faire prévaloir leur langue sur celle de l'immense majorité de la confédération, au point que les Alamans d'Helvétie imposassent a la Savoie un nom slave plutôt que germanique? Laissons là les difficultés d'ordre historique que soulève cette hypothèse, et bornonsnous à examiner «< les indices étymologiques » signalés par M. Steyert.
11 donne pour certainement slaves et écrit en caractères slaves les m nus de Dombes, Bresse. Seoting, Varesque et Savoie. Cette origine slave est-elle certaine ? On ne peut pas hésiter à répondre non. — M. Holder range le Dombensis pagus parmi les noms celtiques, et si l'on rapproche ce nom du nom celtique de femme Dumba, ou doit convenir : 1 que l'explication de M. Steyert cesse d'être certaine ri 2° que l'interprétation celtique est bien plus vraisemblable que l'interprétation slave. — Pour le nom de la Bresse, il n'y a pas de doute possible; notre Brixia, Briscia, Brescia est aussi sûrement celtique que le Brixia d'Italie, le Brixus saltus des Vosges, le Brixis vico d'Indre-et-Loire, le nom de la déesse Brixia et celui de saint Brixius. — Scoting est certainement un nom propre germanique avec le >uîfixo patronymique.— Varesque est une forme fautive; le mot ancien est Warasci (1). dont W(ii-tis<inps est la forme savante, et Varais la forme populaire : mot évidemment germanique. — Quant à Savoie expliqué par Za Jr voda, je ne puis m'empêcher d'y voir une perle philologique. On se prend a rêver devant la fortune d'un nom jeté ainsi par-dessus les belles eaux du Léman
Appendice (p. 57). on ne peut hésiter qu'entre deux étymologies: celle qui regarde Alamanni comme une forme latinisée de Alemann=alle ma nner, étymologie traditionnelle, que M. Steyert trouve dénuée de sens el qui n'est guère plus étonnante que celle des Pamphyli doutes tribus); el celle de M. Franz Ludwig Baumann quitienl Alamanni pour la bonne forme et l'explique par Alah—manni, « les hommes du bois sacré, du sanctuaire ». Rien de slave.
1 Warasci se déduit du Comitatus Wirascorum (D. Bouquet, Recueil fies historiens des ami les, t. VI. p. 202, a. 829) et de Warasch . I. VII, p. 110, a. 870). .le lis dans le Nouveau Dict. de Géogr. de Vivien de Saint-Martin, l'intéressante observation que voici, au mot Varais : « Un village du canton d'Ornans, Scey, porte le surnom en Varais. Ce nom parait venir d'une tribu appelée les Warasqoes, de race germanique, établi.' sur Les possessions des Burgondes avec leur consentement, au v siècle . Nous voilà loin des Slaves, el de Var (chaux) + esque, suftixe slave!
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et accepté d'emblée par les Allobroges qui l'entendent de loin, d'une bouche ennemie, et qui sûrement ne le comprennent pas. Au point de vue phonétique, s'explique-t-on que Za -4- voda aboutisseà Sapaudia l Mais ne parlons ni de l'invraisemblance du procédé d'appellation aides impossibilités grammaticales : il y a an fait qui tranche la question. Il est admis que les Alamans n'ont pu occuper l'Helvétie jusqu'au Léman que vers les commencements du Ve siècle; or. Ammien Marcellin. qui connaissait bien la Gaule pour y avoir servi sous Julien, mentionne la Sapaudia dans le tableau géographique qu'il trace de la Gaule en redatant les événements (W 355 (1). Za -f- voda n'aurait pu être, au ve siècle, qu'un calembour par ;'i pou près sur le nom préexistant de Sapaudia.
M.Steyert ajoute a sa liste de noms slaves celui de Tramoyes, Stramiacum, c< dont la physionomie slave est évidente ». Il reproduit ici une identification des plus contestables. Il est certain, philologiquement, que Tramoyes (au moyen âge Tremoyes) ne peut sortir de Stramiacum et. que le put-il. il serait encore gallo-romain. D'ailleurs, je ends avoir démontré, il y a près de neuf ans [(2), que Grémieu a plus de titres que Tramoyes à se dire le continuateur de Strabiacus (3) — Stramiacus, — Stremiacus, nom gallo-romain qui veut dire, conformément à la doctrine de M. d'Arbois de Jubainville, « propriété d'un *Strabius ».
Restent, donnés comme douteux, Varey, Gormoz, CormorancheetCormaranche. Bien douteux, en effet. — Varey, dans les anciens documents Variaco, Vareyo, Varegio (son équivalent graphique). Varrio (fautif) et Varei, semble bien se l'attachera Varias, quoique la forme Varey (de Variacus) ai4 soit normale qu'au nord de la Bresse ('*). — Quant à Gormoz,
(1) Qu'on n'objecte pas qu'Ammien écrivail vers l'an 390; il esl bien
évident que dans un tableau de la Liant*' pour L'année 355 il n'aurait pas employé une dénomination inconnue à cette date, sans prévenir le lecteur d'une façon quelconque. — Le surnom de Sapaudus à Vienne, du i\ ou V s. (G I L, 203:')!, se rattache sûrement à Sapaudia, et snppos<'. pour celui-ci, une date bien antérieure.
(2) Université catholique, juillet 1891.
(3) C'est la forme primitive, constatée dans le Gartulaire de Cluny : t. II, p. 169 (a. 975) : inagro Strabiaco; #>.,p. 546 (a. 979) : in agroStrabiacense; ib. p. 208 (a. 961-2) : in agro Estrabyacense. C'est Le h intervocalique qui se change en m et non vice versa.
(4i C'est la même anomalie que pour le nom de Vaugneray, de Vallis Xeriaci [2Çomsde lieux, p. 36 .
si on le rapproche du Cormes de la Sarthe, du Gormot de la ( ;.tc-<r< »r. du Gormost de l'Aube, on est amené à une étymologie celtique ou ligure, plus sTaisemblable, assurément, que l'étymologie o transouralienne ». — Je ne parle pas de CormorancheetdeGormaranche « qui ont, dit M. Steyert, uneétroite affinité avec les trois Cormoz » et qui lui semblent signifier c< marécageux >•. Les formes anciennes de ces noms les font nettement rentrer dans la famille des noms germaniques en inga.
M. Steyert considère les Romanèche de l'Ain (App., p. 56) comme des uoms hybrides formés du nom ethnique Romanus -{- le suffixe slave isc ou esc, et. conséquemment, comme des indices d'une population slave fixée en Bresse. J'ai affirmé plus haut que Romaniscaé\âi\ un nom gallo-romain; la preuve en sera fournie plus loin, quand j'aurai à ni'occuper de ce suffixe.
Ainsi, l'argument analogique n'est pas plus solide que l'argument direct: on ne trouve pas plus de noms certainement ou vraisemblablement slaves en Bresse, en Franche-Comté et en Savoie que dans le Forez. Tout au moins, ceux qui ont été produitscomme tels pour prouver ou appuyer l'hypothèse d'un établissement sarmate dans le Forez, peuvent tous recevoir une explication plus vraisemblable par le celtique, le latin de Gaule ou le germanique que par le slave. Tels noms ont beau être imprimés en caractères slaves, cela ne peut faire illusion qu'à ceux qui ne sont pas au courant des progrès de la science étymologique.
Est-ce a dire qu'on doive rejeter absolument l'hypothèse d'une colonie sarmate sur les bords de la Loire? Non, sans doute; mais ce que je devais faire remarquer, «-est que M. Steyert n'a réussi, ni dans son Histoire, ni dans son Appen. dice, adonner a cette hypothèse un fondement solide. On peut trouver un meilleur argument que ceux qu'il donne, et il ne tenait qu'a lui de le découvrir. Il a eu la pensée, et il faut lui ou savoir gré, d'utiliser, pour l'histoire du Lyonnais au Ve siècle, le précieux document qui s'appelle. — en abrégé. _ iaNotitia Dignitatum, sorte d'annuaire officiel de l'administration romaine en orient el en Occident, de l'époque d'Honorius (1) (395423). .Mais a-l-il pris la précaution de consulter une édition
1 Non pas d' «Honoré • A.pp., p. 44)!
critique du document l Quand je lus. pour la première fois, dans son Histoire de Lyon, la correction de Segolaunorum en Segusiavorum, il me fut impossible sans doute de n'y pas voir une simple conjecture, mais je crus devoir L'attribuer à un éditeur delà Notitia, et comme alors je n'avais pas à discuter en elle-même l'hypothèse de la colonie sarmate en Forez, je ne fis aucune recherche à cet égard. Aujourd'hui, M. Steyert, m'oblige à discuter l'hypothèse telle qu'il l'a présentée, et de plus il m'apprend qu'il était personnellement l'auteur de la correction. Force m'était d'étudier jusqu'à quel point elle se trouvait objectivement justifiée. Naturellement, je me suis adressé aux meilleures éditions qu'on possède de la Notitia : celle de Bocking, en trois volumes, avec de copieux commentaires (1839-1853), et celle de M. Otto Seeck. plus strictement critique, en un volume (1875). Or. voici, en abrégé, ce qu'ils m'ont appris sur la question qui nous intéresse.
Le texte critique de la Notitia doit s'établir sur les quatre manuscrits dérivés d'un manuscrit du ixe,xe ou xie siècle, conservé jadis à Spire et perdu depuis le xvr siècle. Les leçons de ces quatre manuscrits, pour le texte qui nous intéresse. sont les suivantes (1) :
P (Paris) : per tractum rodune semetalaunorwm.
M (Munich) : omet le texte.
G (Oxford) : per tractum dune semeta launorum.
V (Vienne) :per tractum se meta launorum.
Gomment avait-on pu extraire de là la leçon : Per tractum Segolaunorum l C'est Bocking qui nous l'apprend (2). Elle est le fait d'un Italien du xvr siècle. Panciroli, qui ne tint aucun compte, ou à peu près, des manuscrits ; il supprima rodune et ... dune qui le gênaient, et. avec semetalaunorum, forgea Segolaunorum pour le rapprocher du Zîyxxxuwjl de Ptolémée — les Segovellauni de Pline — habitant autour de Valence. Belle témérité et qui eut un beau succès : la leçon fut adoptée par les éditeurs qui le suivirent et par des savants tels que A. de Valois. Labbe et d'Anville. Ce n'est que l'édition de Bôcking (2e vol.. 1853) qui révéla cette incroyable méprise, persistant depuis deux siècles et demi. Il y aura donc bientôt un demi-siècle qu'on n'a plus le droit, en bonne
(1) SEEK,Notitia Dignitatum, y. 219.
(2) Bockixg, Notitia hignitatum, II. p. 1112.
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critique, de retenir Segolaunorum, même pour le corriger en Segusiav&rum.
En combinant les variantes des manuscrits. Bocking imprima dans son texte de la Notifia : per tractum Rodune[n]sem et Alaunorum, et proposa, dans son commentaire, de remplacer Alaunorum par Velaunorum, en traduisant : « dans le district du Roannez et du Vêlai ». M. Seeck admet la leçon de son prédécesseur, mais non sa conjecture trop hardie de Velaunorum. Le texte critique est donc bien : Prœfeetus Sarmatarum Gentilium per traetum Rodune[n]sem fi Alaunorum. ( lomme on est fondé à voir dans Rodunensem l'adjectif du rJouv* (— Rodumna) de Ptolémée, le Roidomna de la Table de Peutinger, on peut en conclure que la colonie sarmate se trouvait sur le territoire de c< Roanne ».
Je n'irai pas jusqu'à dire que c'est une certitude ; le texte soulève des difficultés qui ne sont pas toutes résolues. Mais enfin, d'une part, le terme de Rodunensem est suffisamment justifié: de l'autre, il concorde assez avec Rodumna pour que l'hypothèse soit vraiment probable ; elle repose en définitive sur un texte qu'on n'a pas eu besoin de torturer pour lui fournir une base.
J'admets donc aujourd'hui la très sérieuse probabilité d'un établissement sarmate dans le Roannais, mais uniquement sur la foi du texte critique de la Notitia. Quant aux indices étymologiques qu'a cru découvrir M. Steyert.je ne puis en admettre aucun. Le seul indice sérieux, ce seraient les noms deSermaise et analogues qu'on peut rencontrer dans la région (1). noms que M. Steyert élimine dans le premier volume de son Histoire, semble remettre en cause dans le nd, et néglige totalement dans son Appendice. On conviendra que voilà au moins un point où la méthode critique donne de meilleurs résultats que la méthode conjecturale.
(1) M. Vincent Durand a précisément signalé deux Localités du nom de Sermaise sur les bords de la Loire : Sermaise, sur la commune de Cordelle, « station probable d'auxiliaires sarmates sous le Bas-Empire » [Bull, de la Diana, VII, p. 361), et 1rs Sermaises, sur la commune de Poncins ?'&., p. 382). G'esl en effet bien probable, historiquement (d'après Le vrai texte, de la Notitia) et aussi philologiquemenl : ces noms dérivent de Sarmatia, qui veul plutôt dire >< établissement de Sarmates » que - domaine d'un Sarmate ». Le cas est tout différent de celui de la terra Teotfalensis. -- Si Ton trouvait quelque Alogne (Alaunia) dans La région, cela ferail un ensemble de probabilités éauivalant à la certitude. Ce u'esl pas, en toul cas. VAllognère, iH. de Cordelle), qui dérive dialogue, uoisette bois de noisetiers .
IV. — Noms de lieux formés avec des noms
de personnes.
C'est particulièrement pour cette catégorie de noms que M. Steyert a trouvé « fastidieuse » l'analyse de ma conférence, et encore semble-t-il. au ton de la critique, que cette épithète ne traduise qu'assez faiblement son impression réelle. Je crains bien que la critique qu'à mon tour il me faut l'aire de cette partie de son Appendice ne paraisse encore tout a fait dénuée de charme, pour ne rien dire de plus. Que le lecteur, s'il le faut, s'arme de patience. Quant aux spécialistes, si ces pages venaient à tomber sous leurs yeux, je les prierais d'excuser le caractère parfois si élémentaire de la discussion qui va commencer : ce n'est pas moi qui l'ai portée sur le terrain des éléments.
Nous allons rencontrer, en matière d etymologie toponymique. des idées bien faites pour surprendre, surtout à la date où elles se produisent.
Il ne s'agit plus ici. comme pour les étymologies slaves, de « terres ignorées ». Il y a plus d'un quart de siècle qu'on travaille à explorer le terrain gallo-romain d'après la méthode scientifique. Sans remonter jusque-là, constatons qu'en 1890, c'est-à-dire cinq ans avant le premier volume de la Nouvelle Histoire de Lyon, paraissait le grand ouvrage de M. d'Arbois de Jubainville qui a pour titre : Recherches sur l'origine de la propriété foncière et des noms de lice,,- habités en Fronce. Si j'essayais de donner ici une appréciation personnelle sur ce beau livre, M. Steyert. à coup sur. et quelques lecteurs, peut-être, se défieraient d'une apprécia lion trop peu désintéressée chez quelqu'un qui. précisément, a pris ce livre pour principal guide, quand même il croit ne l'avoir fait qu'à bon escient et en se permettant, au besoin, de le contredire sur des points de détail. Mais voici un juge dont il ne viendra à personne. — pas même à M. Steyert, je suppose. — la pensée de contester l'absolue indépendance pas plus que la compétence hors de pair. M. Gaston Paris écrivait, à l'apparition de cet ouvrage : « La science de la toponymie historique, à peine naissante au temps où Quicherat traçait son esquisse, a fait
depuis vingt-cinq ans des progrès rapides et surs, comme méthode et comme résultats. On doit la plus grande partie de ces progrès aux beaux travaux où M. Auguste Longnon a montré la fécondité de l'alliance intime de la phonétique historique et de la géographie historique. Le livre de M. d'Arbois de Jubainville marque dans cette voie une étape nouvelle. Il donne à toutes les études qui le suivront et le compléteront une base solide, sur laquelle on pourra construire en toute
confiance La science de la toponymie historique, en
France doit a M. Longnonla constitution de sa vraie méthode, et a M. d'Arbois de Jubainville les fondations inébranlables dans leur ensemble, sur lesquelles elle se sera élevée (1). »
La voie à suivre dans les recherches d'étymologie toponymique était donc tracée, et bien tracée, au moins dès 1890, et l'on ne pouvait plus guère espérer de faire, en dehors de cette voie, œuvre vraiment scientifique dans l'explication des noms de lieux datant de la période celtique et de la période romaine. Sans doute. M. Steyert avait ignoré l'existence de ce livre: sans quoi, on ne comprendrait guère qu'il n'eût pas éprouvé le besoin de se mettre, grâce à ce livre, au courant des progrès réalisés dans une science qui semble bien exercer sur lui aussi une assez forte attraction. C'est regrettable pour la Nouvelle Histoire de Lyon. qui. assurément, a de brillants mérites par ailleurs, mais dont un romaniste a le droit de dire qu'au point de vue des étymologies, elle ne se trouve pas au niveau de la science actuelle; ce qui est particulièrement le cas dos deux pages consacrées aux noms de lieux dérivés d'un nom de personne avec le suffixe acus (2). Je n'avais pas pu. lors de ma conférence, ne pas remarquer cette tache dans l'œuvre de M. Steyert: mais, comme il avait pu ignorer la publication de i'éminent celtisant, je devais voir dans cette possibilité une circonstance atténuante. Son nom. qui n'avait jamais été prononcé dans ma conférence, ne fut pas même écrit dans ma brochure, a l'occasion de la théorie des noms eu drus; il nr l'a été. en ce qui concerne cette catégorie de noms, que pour un cas isolé, le nom d'Ainay. Le ton de sa « Réplique "donne à supposer qu'il s'est cru personnellement vise, même quand je ne le nommais pas et que je ne faisais, par l'exposition do la théorie scientifique des noms en acus,
1 Romani a, XIX 1890), pi VTi'p.
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que réfuter indirectement toute théorie arriérée sur ces noms(i).
On pouvait s'expliquer que M. Steyerteût écrit, en 1895, ses deux pages sur les noms en acus; on ne comprend pas tr bien qu'il les défende en 1899. Non pas que j'aie la présomption de penser que mon opinion personnelle, trop dénuée d'autorité propre, aurait dû exercer sur les idées étymologiques de M. Steyert une influence quelconque : mais, mon opinion rossait d'être purement personnelle des qu'elle se présentait surtout comme l'écho de celle des maîtres en la matière, en particulier de MM. d'Arboisde Jubain ville et Holder. Gomment n'a-t-il pas songea s'assurer, par l'étude directe de ces maîtres, si ses idées à lui étaient encore défendables et les miennes vouées à une condamnation sans merci ?. Cet oubli me parait surtout surprenant a l'égard de l'ouvrage de M. d'Arbois de Jubainville. Tandis que M. Steyert n'a pas toujours le souci de dégager telle autorité sur laquelle je m'appuie du ridicule dans lequel il cherche à m'envelopper, il n'a que des paroles de profonde admiration pour le savant membre de l'Institut. Ce n'est pas moi qui lui trouverai tort en cela, ni aucun de ceux qui savent tout ce que la science française doit a M. d'Arbois de Jubainville. Mais, enfin, n'est-il pas piquant d'entendre M. Steyert parler de « l'autorité si considérable » (p. 31) de l'éminent celtisant, reconnaître que « s'il s'agissait de mérite, de savoir et d'autorité, l'opinion (\r M. d'Arbois do Jubainville passerait avant la sienne - (p. 77). et déclarer avec un accent de parfaite sincérité : << Je n'aurais jamais la ridicule prétention de vouloir en remontrer à M. d'Arbois de Jubainville o (p. 35); n'est-il pas piquant, dis- je. d'entendre ces belles déclarations et de constater que, de fait. M. Steyert s'attaque avant tout aux idées fondamentales de M. d'Arbois de Jubainville? Quant à M. Holder. s'il s'est dispensé de le consulter, c'est que. dit-il. « tout le monde ne possède pas le Alt-celtischev Sprachschatz du savant allemand ». Soit: mais pourquoi alors, sans le connaître, se permet-il de parler avec un dédain trop peu dissimulé • les « Celtische Sprachschatz d'< lutre-Rhin », ou des - Holder d'au-delà du Rhin », compilant << du celtique plus ou moins
1 Apurement, quand j'écrivais : « Vous entendez dire pneore que le nom d'Albigny, par exemple, rappelle un Albinus etc., je ne pouvais pas ne pas penser à M. Steyeri : mais je pensais aussi ;'i tous ceux qui le disent encore, cela ou l'équivalent.
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authentique (1)".' S'il avait mieux pratiqué M. d'Arbois de Jubainville,pour qui il professe une si haute et si juste estime, il saurait le cas qu'il convient de faire du c< Trésor » de M. Holder et n'aurait pas risqué des plaisanteries fatalement destinées à manquer leur but. Après avoir recueilli, pendant seize ans. les matériaux d'un dictionnaire gaulois, le savant français, avec une modestie qui l'honore infiniment, laissa le champ libre au savant allemand, dont le livre devait être plus complet que n'eût été le sien (-2). Non content de cet hommage qui en valait tard d'autres. M. d'Arbois de Jubaiuville a écrit encore que le gigantesque travail de M. Holder sera, pour les celtistes. l'équivalent du Glossaire de Ducange pour les médiévistes (:i). Voilà, me semble-t-il, un jugement qui nous commande à tous, celtisants ou non — et dans ce cas. plus encore — le respect pour l'œuvre de M. Holder.
Je m'assure que si M. Steyert avait pu consulter l'ouvrage de M. Holder ou voulu étudier celui de M. d'Arbois de Jubaiuville. il n'aurait pas écrit son Appendice ou l'aurait écrit de façon à ne pas le faire trop ressembler a un anachronisme philologique.
Après ce long préambule qui m'a semblé -indispensable, voyons ce que valent les critiques dirigées par M. Steyert contre l'explication que j'ai proposée ou acceptée, conformément aux principes de l'école scientifique, pour les noms de lieux où entre un nom de personne.
Noms simples. Il s'agit des noms du type Serenus (s. ent. fundus) = Serin. Vesia (s. ent. rliio) — Yaise.
M. Steyorî a été relativement indulgent aux étymologies de cette classe : sur dix noms que j'ai présentés comme ainsi formés, « il en est à peine, dit-il. deux ou trois qui puissent être acceptés, les autres sont ou très douteux ou inexacts ». Deux ou trois d'acceptables sur dix, c'est généreux à lui de m'accorder cette proportion, mais aussi quelque peu imprudent. Il convient donc, tout au moins, qu'on peut expliquer
1 1 Cette plaisanterie ne saurait >e justifier par le l'ait qu'on peut contester le caractère celtique de tel ou tel mot, enregistré comme celtique par M. Holder. Qu'est-ce que quelques méprises de détail dans une œuvre si considérable et qui comptera certainement parmi Les plus monumentales de notre siècle '
2 D'Arbois de Jubaixville, Les noms gaulois chez César, p. Xil
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Campa nia (Champagne) par « villa d'un Campanius », et Constantias (au moyen âge Constances, Costa aces. CoutanceSi auj. Gottance) par o domaine d'un Consta-ntius ». Mais ces noms propres sont des géntilices; si à eux seuls ils peuvent former des noms de lieux, pourquoi méconnaître plus loin leur présence dans des noms tels que Albiniacus,Maximiacus?
M. Steyert repousse surtout, outre Meys et Gublize dont il a été parlé déjà, Marcoux << propriété d'un nommé Mercurius » et Villeurbanne « villa d'un Urbanus ».
Pour l'étymologie de Marcoux, j'ai renvoyé à M. d'Arbois de Jubainville; M. Steyert me renvoie à M. Vincent Durand. Assurément, l'autorité du savant forézien est très respectable dans son domaine propre et je la respecte beaucoup. Tout ce que j'ai pu lire de lui dénote un chercheur infatigable, passionné pour les antiquités de son cher Forez, érudit et modeste, ne dédaignant pas. — au contraire, —de se mettre au courant des découvertes philologiques qui intéressent son domaine. Il sera le premier à comprendre que. dans une question avant tout philologique, je me range à l'opinion de M. d'Arbois de Jubainville de préférence à la sienne. Ce n'est pas le raisonnement de M. Steyert qui peut m'en détourner. Il allègue, d'une part, la rareté en nos pays du surnom (1) de Mercurius et la condition ou l'origine servile des personnages ainsi surnommés; d'autre part, le grand nombre des localités dont le nom procède de Mercurius : d'où la conclusion, conforme ici aux idées de M. Vincent Durand, que « ces dénominations rappellent le dieu le plus vénéré dans les Gaules et non pas un affranchi qui aurait été plus largement possessionné que les plus notables citoyens d'origine ingénue ». J'accorde que la surnom de Mercurius n'abonde pas dans l'épigraphie lyonnaise, puisqu'il n'y est mentionné que deux fois; mais, outre qu'il est assez fréquent en d'autres pays, cela prouve-t-il que, chez nous, il ne l'ait pas été plus dans la réalité que sur les monuments lapidaires? J'accorde encore qu'il semble désigner assez souvent un affranchi : mais M. Allmer n'a-t-il pas justement fait observer qu'un des deux Mercurius lyonnaise doit
1 J'avaisécrit :>• Mercurius, surnom latin assez fréquent »;M Steyert, citant ma phrase entre guillemets, imprime « nom assez fréquent »■ Ce n'est qu'une distraction, mais qui a l'inconvénient de faire ressembler i\ une leçon l'observation qui suit, à savoir que Mercurius « n'esl pas un gentîlice mais un surnom .
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avoir été très riche (1)? » Et puis, pourquoi attribuer, suit à M. d'Arbois de Jubainville, soit à moi, l'idée de faire du même Mercurius le propriétaire de tous les domaines qui ont pu porter ce nom dan- notre région (-2) ?. Du reste. M. Steyert n'a pas deviné la vraie raison pour laquelle, après M. d'Arbois de Jubainville, je vois dans Marcoux le nom d'un propriétaire et non pas le nom du dieu Mercure. Il y a. en effet, une distinction à établir entre les localités donl le nom dérive de Mer* curius. Celles qui joignent à ce nom le nom commun mons rappellent sans doute le culte de ce dieu: je Paeei irderai encore pour les noms accompagnés de l'article, ce qui suppose l'ellipse d'un nom tel que temple ou autel. Quant aux localités dont le nom n'est accompagné ni d'un nom commun, ni de l'article. on doit être très réservé, lorsque la forme Mercurius de leur nom n'est pas attestée aux temps anciens, car un nom commun, — autre que villa ou fundus, — a pu leur être adjoint qui s'est perdu avec le temps : niais s'il est constaté que le nom a été anciennement Mercurius, villa Mercurius ou fundus Mt'rah-li's. il est aussi légitime d'y voir le surnom d'homme Mercurius que dans tous les; Mercuriacus de France, où il est indispensable de le faire (3). C'est précisément le cas de Marcoux, et c'est pour cola que j'y vois un nom d'homme (4).
1 Allmeiï et Dissard, Inscr. antiques, II. 396.
2 Xon pas que je conteste la possibilité des propriétés multiples, de même nom et cïe même propriétaire; il est même très probable 411e le l'ait sY-st souvent produit', mais,- je ne Taxais pas supposé pour tous les Marcoux, Marquet, Me., de la Loire.
Les noms de lieux français Mercuray, Mercurey, Mercoirey, Mercury son] dérivés, non pas du nom du dieu Mercurius, mais d'un gentilice romain plus exactemenl surnom assez fréquent dans les inscriptions. <■ (G. 'Dotïix. Rome de Vhist. des reliffipns, XXXYM. 143.
\ M. Steyert écrit que M. Vincenl Durand « attribue avec raison, ce semble, aux dieux du paganisme toutes les dénominations locales qui rappellent ces divinités ». — La suite de eette étude prouvera que M. Vincent Durand ne va pas jusque-là. Aux réserves que je viens de faire j'ajouterai cette observation que M. Steyert se met i<-i en contradiction avec lui-même. Il a déclaré p. ::i que Taranis ne s.' montre pas dans notre toponymie; or. justement, M. Vincenl Durand croit retrouver le nom de Taranis. en Foivz, dans « celui de la Taranya, la Tcrcgny, Chantarany pour Champ Tarany . Bulletin de lu Diana,Vll, . Je ne suis pas de cet avis: jecrois, au contraire, quela bonne forme est Chantarany, d'un canta* ranea pour rana), comme les Chantereine, Chantabot, Chantemilan, etc. L'aphérèse de Chan s'explique
Est-il bien nécessaire de réfuter les objections de M. Steyerl à l'explication de Villeurbanne par « villa d'un Urbanus » l Qu'on en juge. « Si ce nom. dit-il. avait eu cette origine, il se serait écrit Urbana villa, suivant la construction normale. » C'est toul a fait inexact. Pour les adjectifs simples ou dérivés d'un nom commun, la place du déterminant dans un juxtaposé est indifférente : on dit aussi bien Aiguebelle, Aigueperse, Villeneuve, Villefranche que Aubeterre, Francheville, Noirétable, etc. Mais quand il s'agit d'adjectifs dérivés de noms propres, ils se placent plus volontiers après le déterminé, comme le prouvent Apta Julia (Apt), Castrum Poreianum (Chateau-Pourcien). Fossa Cloclia (Chiozza), Aquae Sextiae (Aix). etc.. et. en particulier, les noms absolument semblables de Villamarzana (Yénétiej =-= Villa Martiana, et de Villarbanne (O 'de Meylieu-Montrond. Loire) ~* Villa Albana.Ce n'est donc pas manquer à une règle élémentaire que de supposer Villa Urbana, avec un nom propre. Peut-être M. Steyert a-t-il confondu les juxtaposés de coordination avec les juxtaposés de subordination, tels que Abbeville (Abbatis villa), Haussonville (Essonis villa); encore ici la règle n'est-elle pas absolue, puisqu'on rencontre, parallèlement. Villeferry. Villehardouin. etc. Autre objection : « On expliquait jusqu'à présenl et assez plausiblement cette appellation par villa appartenant à la ville de Lyon, dont elle est voisine. On sait en effet que les colonies, les villes avaient des propriétés et même dos esclaves. >> Ainsi. Villeurbanne aurait été comme le Vernay du vieux Lugdunum. Pour une conjecture, c'en est une. el rien de plus. Elle est même contraire aux habitudes de la langue latine ; car. propriété de la ville. Villeurbanne aurait dû s'appeler Villa pvblica, comme l'esclave de la ville s'appelait servus publicus ; je n'ai pas réussi à trouver un seul exemple (Vurbanus employé dans ce sens particulier. D'ailleurs. M. Steyert a négligé de rechercher s'il n'y avait point d'autre Villa Urbana dans le domaine roman, inexplicable par le voisinage d'une ville qui en aurait été propriétaire. Il y en a une en Sardaieme, à 17 kilomètres d'Oristano ; il y en a une
autrement mais aussi bien que celle de a" (al) dans Alta Rivoiria, devenu Taravioèri élans le patois. Mais enfin, si M. Vincent Durand ;i raison, comme il semble à M. Steyerl, d'expliquer Taranya par Tarani<. M. Steyert a eu tort de déclarer que Tarahis n'apparaît pas dans notre toponymie.
autre dans la Saône-et-Loire, Villorbaine (1), ancienne commune réunie aujourd'hui à Mornay.dans l'arrondissement de Charolles. Peut-on expliquer ces noms, d'une façon plausible, autrement que par le nom du propriétaire primitif? Ajoutons que le cognomen (VUrbanus se trouve quatre fois et celui à'Urbana deux fois dans l'épigraphie lyonnaise: c'est plus qu'il n'en faut pour supposer, avec vraisemblance, un Urbanus lyonnais possessionné à Villeurbanne.
Noms composés. Type:* Artodunum (m. âge Arteduno, Arteun, Arteori), Arthun (Loire), la forteresse d'Artos.
Je rencontre ici une accusation singulière qui suppose, chez M. Steyert. assez peu de familiarité avec la méthode philologique. Il prétend que je modifie les noms« arbitrairement pour favoriser un système préconçu ». que je « transforme les documents au gré de ma fantaisie » ; il parlera encore, dans sa conclusion, ((des tortures que le conférencier a fait subir aux textes originaux pour les plier à son système ». En quoi donc consistent ces modifications arbitraires et ces tortures infligées aux documents }. Il ne s'agit pas sans doute d'Icicïmagus corrigé en Iciomagus ; si la correction avait été de moi, je me serais fait un strict devoir de le dire ; M. Steyert n'avait qu'à consulter ma référence pour voir que cette correction était faite et acceptée depuis longtemps (2). De quoi s'agit-il donc ? Prenons, parmi les six noms composés que j'ai cités ici. celui de Ghambéon qui semble intéresser particulièrement M. Steyert. Je cite les formes médiévales : Cambeldonus, Cambedono, Cambechono, Chambeo,Chambeon.TLe$ï visible que Cambechono est fautif ; visible aussi qu'il n'y a pas à tenir compte du / de Cambetdonus ; restent donc, comme antécédents du Ghambéon actuel. Chambeon, Chambeo. Cambedonus. Est-il possible de reconstituer, avec ces éléments, la forme primitive du mot? Assurément, du moins si l'on observe les lois, bien connues aujourd'hui, du latin vulgaire de la Gaule et du dialecte franco-provençal. Dunum, depuis longtemps, s'écrivait souvent donum ou a\mus\ la
.li Ragut, Cart. de S. Vincent de Mâcon, n° GGGGLXV : Villa Urbana
ixr s.); — U. Chevalier, Cart. de Par ay-le~Mo niai : Vilorbane
n 25i, Vilorbana n 88), Villœ Orbariœ (n. 86), Villa Urbana m. 97).
(2) M. Steyert, n'a peut-être pas lu l'ouvrage de Quiclierat, De la formation française des anciens noms de lien. (1867); il aurait pu y remarquer la correction dont il s'agit, à la p. 117.
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protonique o bref s'était affaiblie en e. depuis longtemps aussi : la conclusion, appuyée d'ailleurs sur nombre de cas analogues, est donc que la forme primitive a du être * Camboclunum (1). Mais, comme, on ce qui concerne notre Chambéon. ce n'est qu'une forme postulée, je n'ai pas oublié ici.ee qui m'est arrivé quelquefois, do raccompagner d'un astérisque. Du reste, dans tous les cas où il s'agissait d'atteindre la forme primitive dos noms, je n'ai fait que suivre les conseils et les exemples des maîtres: du moins y ai-je tâché, « La grande difficulté, a écrit M. (1. Paris, la grande difficulté, dans les études du genre qui nous occupe. en tanl qu'elle touche la forme des mots, est de discerner, dans la graphie flottante et contradictoire des textes du moyen âge. ce qui a une valeur réelle et ce qui n'est que le produit soit d'une fausse tradition, soit d'une confusion, soit d'une illusion ou d'une prétention étymologique. Poury arriver, il n'y a qu'un moyen : s'en tenir aux lois établies de l'évolution phonétique et les appliquer inflexiblement, quitte à chercher, si cela en vaut la peine, les raisons des déviations que présente la forme écrite des mots (2) ». Je n'accepte pas le reproche d'avoir « arbitrairement » modifié les textes. Interpréter n'est pas modifier, et je n'ai fait, — bien ou mal. — qu'interpréter les textes tels quels, c'est-à-dire essayer de remonter des formes textuelles à la forme primitive, non arbitrairement, mais d'après les principes de la science grammaticale. Aux romanistes de dire si j'ai manqué à quelqu'un de ces principes.
Nous n'en avons pas fini avec dunum. M. Steyert prétend : 1° que dunum n'avait pas primitivement— c'est-à-dire, sans doute avant César et peut-être encore au temps de I lésar — le sens de forteresse ; 2° que dunum, forteresse, « a toujours été la place de guerre d'une peuplade ou d'une tribu >>. et jamais, chez les Gallo-Romains des premiers siècles, le château d'un seigneur gaulois ; 3° que dun mn et donum font deux, et que c'est don un, (clone, source) qui se trouve dans le nom de
il) Cambodunum est signalé en Angleterre (Itin.Ant.^eX en Ba\ié>iv .Strab. et Ptol.). Dans ses Recherches (p. 154), M. d'Arbois de Jubainville l'explique par ^< forteresse courbe »; il a du revenir sur cette explication, car M. Holder attribue au savant français ceUe de « forteresse de Cambos. »
2 ïtomania, xix, 171.
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Ghambéon. — Je réponds à la première assertion que. depuis Zeuss, celtistes et romanistes s'accordent à reconnaître à
dunum le sens primitif de forteresse. Abstraction faite de l'argument tiré de la comparaison dos langues néo-celtiques, est-ce que l'examen de certains noms composés avec dunum ne justifie pas ce sens l Je veux parler des noms où le premier élément du composé est un adjectif. Ne prenons que des noms antérieurs à César. Sans doute. Uxellodunum pourrait se traduire par << haute colline », quoique « haute forteresse » semble plus plausible; sans doute aussi VeUaunodunum peut, à la rigueur, signifier << excellente colline ». quoique, bien plus vraisemblablement, « excellente forteresse »; mais comment .traduire Novwduniim, dont il y a plusieurs exemples en Gaule, et qu'on peut rapprocher de * Senodunum (ancien irl. >'c, "//>//. auj.Shandoiu ? M. Steyert se résignera-t-ilà expliquer le premier par « nouvelle colline ». le second par « vieille colline » ? Evidemment, ils signifient la « nouvelle forteresse » — comme Châteauneuf chez nous. Néuburg en Allemagne — et la « vieille forteresse » — comme Chateauvieux et Altenburg(l).
Ce sens ancien de forteresse étant dûment établi, est-il impossible que le nom. avec ce sens, ait été porté par les habitations dos soigneurs gaulois des premiers siècles: M. Steyert le conteste. Observons d'abord que César distingue déjà, parmi les aedificia de la Gaule, les maisons de maître et les bâtiments d'exploitation (2). Cette maison de maître était-elle fortifiée avant la conquête ? César ne ledit pas. mais on peut le supposer, sans pour cela assimiler les moyens élémentaires de défense de cette maison à l'appareil redoutable d'un château fort du moyen âge : une palissade avec fossé pouvait suffire. En tout cas. certains noms datant de l'époque de César ou des premiers siècles de l'Empire prouvent que la maison de maître porte souvent le nom de « forteresse » ou de o château ». accolé au nom du propriétaire. Laissons de côté les noms en <in,i m,,, puisque M. Steyert en conteste le sens. 11 ne conteste pas celui de darum (<ln,-ns). qui veut dire également forteresse: et il n'a pu contester celui de briga, —
1 A noter que Châteaudun s'esl appelé d'abord Dunum jusqu'à ce
qu'où l'ait traduit par Castellum, qui lui est resté soudé.
I H- //. Gall., VI. 30; VIII (Hirtius), T. etc., Cf. d'Aubois de Jub., <>1>. <\. p. 90.
que je n'ai pas eu à citer pour le Lyonnais. — et qui se traduit par « château ». Voilà donc trois mots synonymes quant au
fond : dunum, dùrum (durits) et briga, voulant dire c< forteresse » ou« lieu fortifié ». sans qu'on ait bien précisé encore les nuances qui les distinguent. Eh bien, ne trouve-t-on pas. avant la décadence de l'Empire, des noms composés d'un nom d'homme avec celui de durum fdurus) ou briga? Avec duruM fdurus) on peut signaler l'Octodurus do César (auj. Martigny, dans le Valais . qu'on explique plausiblement par u forteresse d'Octos »» (1); Autessiodurus Auxerre). « forteresse d' *Autessius » (2 : Epomanduodurus (Mandeure. Doubs). mentionnné par l'Itinéraire d'Antonin, « forteresse d'Epomanduos » (3 : Tumodurum (Tonnerre), mentionné par Grégoire de Tours, mais évidemment plus ancien. c< forteresse de Turnus » 4); et enfin, un nom d'antiquité et de sens hors de toute contestation. Marcodurum, mentionné par Tacite, en l'an 70 après J.-C. « forteresse de Mareos >• (5). Avec briga: Y Admagetobriga de César. « château d'Admagetos » (6), suivant une explication vraisemblable; Artobriga (en Vindélicie), mentionné par Ptolémée (II. 1-2). « château d'Artos »; Turobriga (dans l'Espagne celtique), mentionné par Pline (X. H.. III. 14). « château de Turcs ..(7); Eburobriga (Avrolles. Yonne), dans l'Itinéraire d'Antonin, « château d'Eburos » (8), etc. Tous ces noms et d'autres analogues indiquent, les uns avec vraisemblance, les autres avec certitude, que les seigneurs gaulois ou gallo-romains pouvaient donner à leurs habitations la dénomination do c< forteresse »> ou de «( château ». Pourquoi alors un nom tel que Eburodunum (Yverdun) ne pourrait-il pas signifier pareillement la <( forteresse d'Eburos » (9)? Quoi qu'en dise M. Steyert, l'usage en remonte bien plus haut que le rve siècle après J.-C. Que cet
(I)D'Arboisde Jub., Les noms, gaulois chez- César, p. L96. Explication admise comme vraisemblable par M. G. Paris [Rom., XIX, Ï66), ainsi qu'en général l'explication de ces noms * • n dunum, durit m, briga.
2 loid., p, 202.
(3 Ibid., p. 133.
i4i Id., Recherches, etc., p. xn.
(5) Hist., IV, 28. Cf. D'Arbois de Jub. Les noms gaulois chez César^ p. 202.
(6) D'Arbois de Jub., op. c, p. 83.
(7) D'Arbois de Jub., Recherches, etc., p. 382. (8 Ibid., p. 4M.
9 ïbfd., p. xi.
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usage ait été plus étendu alors, grâce au développement de la grande propriété: que la villa soit devenue à la fois plus luxueuse et mieux fortifiée, je l'accorde ; mais on doitaceorder aussi que, probablement avant la conquête, certainement des le premier siècle, la villa d'un propriétaire, quelque sens qu'on donne au mot de propriété, pouvait s'appeler et s'appelait parfois, sous la forme de dunum, de durum fdurus) on de btnga, la «forteresse » ou le c< château» de ce propriétaire (1).
( ta n'est pas fondé non plus à distinguer donum de dunum; c'est un seul et même mot. du nu m dans la période ancienne et s.nis l'Empire* donum dès le vie siècle au plus tard, par suite d'une modification phonétique qui. d'ailleurs, ne fut pas générale. Qu'on prenne, par exemple, le nom de Lugdunum : on verra, abstraction faite des écrivains étrangers chez lesquels Lugdonum pourrait être une méprise, que S. Grégoire de Tours écrit parfois Lugdonensis (2), que le concile de Paris de 614 écrit aussi Lugdonum, forme qu'on trouve également chezFrédégaire (3). Ce que l'on constate ici à propos de Lugdunum se constate de même dans nombre de noms composés avec dunum. Si donc les documents du moyen âge ne nous fournissent, pour Bouthéon et Ghambéon, que les formes Botedono et Cambedono, ne pouvons-nous pas. — et ne devons-nous pas, — les considérer comme les représentants d'un *Bottodunum et d'un *Cambodunum primitifs? Quant a doue « source >>. que M. Steyert a déjà trouvé, disséminé sous tant de formes différentes, à travers toute l'Europe ou peu s'en faut, et qu'il propose comme l'explication de Ghambéon, de Don/y et de Moind « Modonium, précédé
1 Dans sa conclusion (p. 95), M. Steyert admet comme vraisemblable la date du ir siècle pour l'origine des appellations de lieux par des noms d'hommes, en ajoutant toutefois: « Mieux encore serait-il à croire que ce! usage pourrait être reporté à la décadence de l'empire, à la deslruc- Lion de la petite propriété et à la création des latifundia ». Mais, dans la phrase suivante, il est dit qu'on peut croire que, si ces circonstances ■ ni- donnèrent pas naissance à cet usage, elles en favorisèrent le développement ». on pourrait souhaiter plus de précision. Est-ce de la décadence .!•' t'empire qu'il fait dater les 50 noms de lieux, environ, qu'il cite dans -mi Histoire (I, 17l-:ii comme formés de noms de propriétaires? 11 n'y a guère apparence, au moins pour ceux où il retrouve les noms d'Albinus et dr Severus.
2 Hist. Fr., I. 29; X. 28.
3 Chron.. 14.
d'un qualificatif distincfîf », je ne puis y voir, au moins pour
ces noms, qu'une pure fantaisie, tout rumine dans ce Mo « qualificatif distinctif >>!
Je suis plus convaincu que jamais, après ces objections, que Ghambéon veut dire la o forteresse de Gambos ». Mais, comme ce nom gaulois signifie le c< courbe » et que j'ai signalé, en tout, quatre noms de lieux formés à l'aide de ce nom propre. M. Steyert trouve « grotesque » que la philologie permette de découvrir tant de bossus chez les Ség'usiaves. Quand il s'agissait de Marcoux, il supposait que je devais attribuer tous les Marcouxou Marquet, etc.de la Loire au même Mercurius ; maintenant, tous les noms ou je fais entrer Cambos désignent des Gambos différents : je ne saisis pas très bien la logique. Eh bien, j'admets qu'il y ait eu quatre Gaulois, dans notre région, appelés Gambos, quoique nos inscriptions n'en signalent qu'un (1): cela suppose-t-il un peuple de « bossus ». ou de a cagneux »? Voilà donc une objection plutôt gaie et qui. sans doute, n'a voulu être (pie cela.
L'explication d'Isernore par c< forteresse d'isarnos » ne saurait convenir à M. Steyert. Plutôt que d'y reconnaître un nom d'homme, il aime mieux balancer entre deux explications : celle du moyen âge, « portes de fer », et celle qu'il propose de son propre chef. « forteresse de fer ». Tout plutôt qu'un nom d'homme. Je ferai observer que l'étymologie du moyen âge repose sur une double erreur, suivant la démonstration de M. d'Arbois de Jubainville, démonstration acceptée par MM. G. Paris et Holder (2). Quant à l'explication de M. Steyert. présentée d'ailleurs a titre d'hypothèse, elle constitue une étymologie par métaphore, étymologie ingénieuse mais qui ne semble pas justifiée par les habitudes de la toponymie gauloise. Je m'en tiens donc à la « forteresse1 d'isarnos ».
Parmiles noms d'origine celtique que j'aurais eu le tort d'oublier se trouve Yvour, hameau de Pierre-Bénite. qu'on pouvait croire sorti d'Aquaria, d'après M. Steyert. mais qu'il
(1) Allmer et Dissari), op.c: Gambus, IV, 315. Le gentilice Cambius, qui en est dérive, a été trouvé à Nîmes et en Afrique
(2) D'Arbois de Jub., Recherches, \\ 184; G. Paris. Rom. XIX. fc66 : Holder, s. v. — Quicheral avait déjà reconnu dans ce nom le durum celtique iop. <•.. p. i(.» : c'est M. d'Arbois de Jubainville qui a déterminé le nom d'isarnos. C'est parce que je considérais cette étymologie comme définitivement acquise à la science que j'ai dit : « Un composé certain de cl uru m, c'est Tsar} odurum. »
7S ËTYMOLOGIES LYONNAISES
faut, ajoute-t-il, expliquer parmi nom celtique, après la découverte qu'on y a faite de l'inscription relative aux Moires Ebumicae, et considérer, en conséquence, connue un o Evreux x> lyonnais. Je connaissais et le nom et le rapprochement ave*- Evreux et autres noms apparentés a celui-ci. Toutefois, je n'avais pas osé proposer ici une explication ; je vais être plus hardi aujourd'hui. Il est certain qu'Yvour n'a l'ion de commun avec Aquaria et que. s'il a jamais été traduit par Aquaria, c'est en vertu d'une fausse étymoiogie provoquée, sansdoute, parle vieux français eveetlemot évier; Aquaria n'aurait pu donner, dans la région lyonnaise, que \ iguière, tandis qu il a pu donner Evire, on Savoie. Je suis de l'avis de M. Steyert quand il rattache, à son tour. Yvour aux Matres Eburnieae; mais je ne puis admettre le rapprochement qui en a été fait avec Evreux que dans une certaine mesure. Evreux vient de Eburo-vices, comme Yverdun et Embrun de Eburo-dunum, York de Ebur-acum, etc.. tous noms renfermant le nom d'homme Eburos; au contraire, Yvour suppose * Ebuimum ou * Ebumos, puisque l'adjectif dérive on est Ebuwi-icus, comme domin-icus de dornin-us. Mais qu'estce que cet Ebumwn? On ne peut guère" songer au latin eburnus^ d'ivoire »; comme onl'a fait justement observer, ce sens ne serait pas aisé à justifier dans le nom d'Yvour. Mais je remarque que le gaulois a connu un substantif eburos, ,< if o, devenu le nom d'homme Eburos; ce substantif, resté en irlandais (ibhar), en breton (evor), etc., semble correspondre a l'ancien haut allemand iwa, an latin médiéval ivus(l). Est-il trop téméraire de supposer que Ebum mu représenle un dérivé avec le suffixe no, ou iïeburos, if. ou du nom propre Eburos ? Aux celtisants de voir quelle est de ces deux explications la plus vraisemblable.
Noms dérivés avec suffixe gaulois. — Il s'agit des suffixes
iirns. ÎSCUS, iléus.
AVUS. — M. Steyerl rejette avus, parce que. a ses yeux. c'est une simple c< terminaison au latinisée par l'adjonction hétéroclite do la syllabe latine us qui a trompé le savant professeur o, et « qu'une simple terminaison n'est pas un suffixe ». Gela prouve simplement que M. Steyerl n'a pas bien creuse cette question des suffixes. Qu'est-ce qu'une terminaison. —
l Cf. Holder, s. \. Eburos.
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différente des lettres de flexion. — qui n'est pas un suffixe ? Je suis oblige de le renvoyer à la définition que donne du suffixe un des maîtres les plus éminents de la science grammaticale en France : c< Est suffixe, dit M. Victor Henry, tout ce qui. dans un mot donné, se trouve entre la racine et les désinences quelconques de déclinaison et de conjugaison (1). » Dans Arg-ent-avu-s, par exemple, ami (gaulois avo) est doue sûrement un suffixe. Ce qui a pu occasionner la méprise de de M. Steyert, c'est sans doute ce fait que l'ancien avo s<> trouve réduit à ao-o-ou-u en breton, au on kymrique, aïo en gallois ; mais toutes ces formes ne sont autre chose «pic le résultat de révolution phonétique d'avo (-2).
Après avoir dénié a avus le caractère de suffixe, il critique le sens que j'en donne. « propriété », et m'oppose le nom d'Argenteuil qui ne peut être qu'un « diminutif >> d'Argantos et le nom des Ségusiaves. où le « prétendu suffixe » aboutit a une explication absurde. Je n'avais pas cru nécessaire de définir le sens général des suffixes avus, iscus et acus : je m'étais contenté d'en indiquer le sens particulier dans les noms (\c lieux. En général, ils signifient une relation, et quand il s'agit d'un nom de lieu formé avec un nom de personne, cette relation ne peut être que celle d'appartenance1, d'où « propriété... Ainsi Amiliavus (pour Aemiliavus, d'après M. d'Arbois de Jubainville) (3), nom ancien de Milhau (Aveyronj est absolument analogue de sens à Amiliacus, aujourd'hui Amilly (Eure-et- Loir) et quelques autres, et tous deux veulent dire « propriété d'Aemilius ». Que vient faire ici le nom d'Argenteuil ? Fut-il un diminutif, qu'il pourrait encore a lui seul former un nom de lieu: M. Steyert en reconnaissait la possibilité, lorsqu'il admettait comme acceptables — à la rigueur— les noms de Champagne et de Cottance, formes du seul gentilice. Mais il est absolument inexact qu'Argenteuil soit un diminutif d'Argantos : c'est un compose, probablement avec le substantif (d/o. c< pays découvert » (4). 11 aurait mieux valu mentionner
(1) Précis de gra?nmaire comparée On arec et Ou lutin, \\. L06.
(2) Sur ce sui'rixc, voir D'Arbois de Jub., op. c, p. 560, ei Holdeb s. v. (ira.
3) Op. c, p. 561.
(4) Voir Holdek, s. v. ialo. ïalo^ qui n'esl pas un suffixe mais un nom, se joint à des noms de personnes Cristoialum, Gréteil, ' Petroialum, Preuil, etc.), comme à dos noms de choses Ginestoialum, Genneteil .
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le nom d'Argencieux que je cite en note et qui confirme, a sa façon, l'étymologie d'Argentavus, en prouvant que le nom d'Argantos a existé dans notre région, sous forme degentïlice, Argentins. — Ce n'est pas par « propriété des Ségusia- \es >• que se traduirait, d'après le sens que j'avais donné a avus, le nom des Segusiavit ce qui est en effet un « pathos », mais au moins par << propriété des Segusii >> : toutefois, comme 11 s'agit d'un nom de peuple, ce n'est pas par « propriété », mais par « relation » qu'il convient de l'expliquer : Segusi-avi, c'est le peuple quia de la « relation » avec la victoire ou la force, le peuple victorieux ou le peuple fort (1). — A propos d'Izenave = Isinava, M. Steyert ne comprend pas qu'Isinos puisse -'■ déduire d'Isinisca : c'est pourtant bien simple, puisque Isinisca ne peut être autre chose, semble-t-il. qu'un dérivé d'Isinos, Isinfos) + isca. Ce nom d'Isinisca l'a prodigieusement diverti, jusqu'à amener sous sa plume le nom de Sganarelle : mais la. comme ailleurs, plaisanterie n'est pas raison. Pour échapper encore une fois à une étymologie qui ferait intervenir dans Isinava un nom d'homme, il balance — encore une fois — entre une étymologie celtique Isin + ava (eau), et une étymologie hybride Isin -\-au, suffixe germanique signifiant c< île. brotteaux » : C'est jouer de malheur. Qu'est-ce que c'est qu'Isin ? Où s'est-il donc trouvé ? A moins que ce ne soit Tsinos, dépouillé de sa flexion ! Je n'ai plus rien à dire du soidisant celtique ava; quant a au, c'est. (Unis les mots composés, le substantif aue, continuateur du gothique aïiwa, équivalent du latin aqua, et qui veut dire primitivement « eau » et non pas « île », un substantif et non un surfixe. Je crois qu'il n'y a qu'une étymologie vraisemblable, celle que j'ai proposée, Isinava r= «propriété d'*Isinos», sur le modèle d'Antonnava (2) (Antonaves, Hautes-Alpes), a propriété d1 *Antunnus >>.
Iscus. — Encore un suffixe qui. d'après M. Steyert. « n'est pas celtique » (p. 53). Cependant, il ne semble pas en être bien sur : .-ar. après l'avoir traité une fois encore de o pseudo-
L)BENoiSTel Dosson, Commentaires de lu Guerre des Gaules, p. 715. — Lalégende Segusiaus p, 54f est, sans doute, pour Segusiav[u]s, comme vivs, si fréquenl dans les inscriptions, pour viv\u\s, el avs Allmer el Dissard, II. 345), pour av[u]s. Donc il n'y a rien à en tirer pour un prétendu au latinise par L'adjonction hétéroclite de la syllabe latine m '
'-J D'Arbois de ïi b., op. c . p. 562.
suffixe gaulois » (p. 55), il reconnaît, cinq lignes plus loin, que c< le suffixe isc, esc... est celtique, germanique, slave ». La
contradiction est flagrante, à moins de supposer qu'il considère iscus comme différent de isc, alors que c'est le même suffixe, là. avec la flexion latine (en gaulois iscos), ici sous la forme dépouillée de flexion, comme en slave. La vérité est que c'est un suffixe indo-européen et qu'il est aussi celtique que germanique et slave (1). Ce suffixe servait, dans l'ancienne Gaule, à former des noms de personnes, comme Vert iscus. dérivé d'un substantif de même origine et de même sens que le Werth allemand et le Worth anglais. « valeur » d'où le « valeureux » (-2): *Matiscus, dérivé de *matis « bon » ou d'un substantif signifiant ce bonté ». mot qu'on retrouve probablement dans Matisco (Maçon) (3): Isinisca, dérivé probable (¥*Isinos. Il servait aussi à faire des noms de peuples tels que Scordisci et Taurisci. Enfin il contribua à la formation des noms de lieux à base personnelle (4). Mais, a raison de l'emploi de ce suffixe après les invasions germaniques, il est souvent difficile de distinguer le suffixe gaulois du suffixe germanique. M. d'Arbois de Jubainville a posé en règle générale que le suffixe iscus est gaulois dans les noms de lieux dérivés de noms de personnes sous l'empire romain et que, pour les noms de lieux qui n'apparaissent que dans les textes du moyen âge. le suffixe iscus << parait être gaulois >> quand il se soude â des noms d'hommes usitos sous l'empire romain. et « peut être germanique » avec des noms d'hommes germaniques (5). D'ailleurs, ce suffixe a été relativement, peu productif en Gaule, même avec son suffixe secondaire isco, ,-^emis; M. d'Arbois de Jubainville n'en signale que cinq dans les documents du temps de l'Empire, onze avec un nom galloromain pour base et treize avec un nom germanique dans les documents du moyen âge, en tout vingt-neuf. Notons que l'idée ne lui est pas venue qu'on pût retrouver Vise (esc) slave dans aucun de ces noms de lieux. On sait déjà si cette idée est chère a M. Steyert. Aussi ne
(1) C'est une faute grave, en morphologie latine, de considérer t'eus
comme « une l'orme altérée » de iscus (p. 56 .
(2) Benoit el Dosson, op. cit., p. 731. 3) Cf. Holder, s. v.
(4) Cf. D'Arbois de Jubainville, op. <■.. p. 547; Holder, s. v. isco< 5 Op. cit., p. 548, 550.
faut-il pas trop s'étonner qu'il tente d'expliquer Romanèche (Romanisca) (1) comme un nom hybride, dérivé du nom de peuple « le Romain >> à l'aide du suffixe slave. Quelles sont les raisons qu'il en donne l Uniquement des inductions ou des hypothèses. Voyons ce qu'elles valent :
1° De ce que la « désinence » iscus est « presque inconnue dans les territoires de la Gaule où l'influence étrangère a laissé moins de traces » il conclut que c< ce sont les étrangers qui l'ont importée». 11 ne semblera guère légitime de conclure do « presque » à la certitude. L'argument, déjà réfuté par ce qui précède, a encore contre lui ce l'ait que Vïbiscus (Vevey), dérivé du gentilice Vibius (2) et signalé par Yltinêraire d'Antonin, est bien antérieur à l'occupation de la Suisse par les Alamans et que Lavisco (auj. Les Echelles, Savoie) est sûrement gallo-romain et dans une région où n'ont jamais dû séjourner les Slaves. Et puis, est-ce par le slave qu'on peut expliquer plausiblement Amelisca de l'Aveyron. qui l'ait pendant à Amiliavus et à Amiliacics, Petriscus (Peyresq, Basses-Alpes), Lambiscus (Lambesc, Bouches-du-Rhône), et d'autres encore \
2° Gomment, dit M. Steyert, o los habitants du delta bressan et des bords de la Saône » auraient-ils renoncé an suffixe aeus pour cet unique nom de « Romain », quand acns est le suffixe général de la Gaule — d'autres aussi ! — pour ce nom el que. même dans l'Ain, on trouve un Romagneu ? A cola jo réponds que Romanisca n'est pas cantonné dans le delta bressan. Il y en a un sur la rive droite de la Saône, où les Alamans n'ont pas séjourné, je suppose. Mais peut-être que les Slaves de la confédération germanique ont fait ici comme en Helvétie : ils auront donné et fait accepter un nom de leur fabrique à un pays qu'ils apercevaient de loin! M. Steyert applique-t-il le même procédé au Romanèche des environs (\i' la Tour-du-Pin. que j'ai justement signale et qu'il traite comme non avenu ? Là encore, ce Romanèche se trouve non loin d'un Romagnieu. Qu'est-ce que cela prouve l Tout simplement que le premier propriétaire s'appelant Romanius ou Ranianus pouvait préférer, pour une raison ou une autre, le nom de Romanisca à celui de Romaniacus ou Romanacus. Que s'il
il) M. Steyeri me l'ail dire Romanisctts, qui n'aurait pu produire que Romaneis (Romanais), comme discus a fait dais.
2} D'ARBOIS DE JUBAIN VILLE, Op. Cit., |». 548i
y a quatre Romanèche dans la Dombes et la Bresse, on peut expliquer cotte fréquence relative par une raison qui n'est pas pour surprendre M. Sleyert : par le fait que ces quatre villas auront appartenu au même propriétaire. On sait que les grands propriétairesgallo-romains. les sénateurs, possédaient jusqu'à vingt, trente, quarante domaines épars dans plusieurs provinces; « Ausone en avait un peu partout dans le Bordelais et le Bazadais » (1). Serait-il bien surprenant que nos divers Romanèche eussent eto les domaines de l'un des deux Remanias ou des trois Romanus mentionnés par 1 epigraphie lyonnaise '. Ce n'est pas ainsi que l'entend M. Steyert. et il lui faut du slave. D'où
3° Cette assertion que << la désinence isk est spéciale aux dialectes slaves ... et donc doit être celle de Romanèche. Il a été prouvé qu'elle n'est pas plus spéciale au slave qu'au germanique et au celtique, quoique, je l'accorde, plus fréquente en pays slave qu'en pays celtique.
4° Reste la grande raison: l'occupation du « territoire où il apparaît fréquemment, par des tribus d'origine slave ». J'ai déjà dit pourquoi, ignorant le texte du géographe sur lequel s'appuie M. Steyert, je suis obligé de tenir provisoirement le fait pour hypothétique. Mais, lors même qu'il serait démontré que les Alamans ont occupé le delta bressan, s'ensuivrait-il qu'ils eussent pu donner des noms a suffixe slave a des localités bressannes ? Pourquoi slave et pas germanique ' D'ailleurs, ni l'un ni l'autre ne sont vraisemblables. M. Steyert, s'appuyant sur le fait de u L'existence dans d'autres provinces de noms de lieux dérivés de ceux de Franc, de Burgonde, de Sarmate. lesquels sont toujours enclavés dans un pays où la population était en majorité gallo-romaine », affirme que c'était « une règle, naturelle du reste et qui se manifeste toujours, de désigner l'habitation d'un étranger non par son nom. souvent difficile à prononcer, mais par celui de sa nationalité »». Les Germains et Slaves étant les maîtres de la Dombes et de la Bresse, les Gallo-Romains étaient pour eux •les étrangers et leurs habitations désignées par le nom de «Romain» affublé d'Un suffixe slave. — Le raisonnement est spécieux, mais ne résiste pas à la réflexion. G'esl qu'il y a une différence radicale entre les deux cas mis en parallèle.
'!> C. Jullian, Galliti, p. 1-1.
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Dans le premier cas. les noms de Sermaise, Marmagne, Bourgogne, etc., ont été donnés aux habitations d'étrangers par le peuple dont la langue était prédominante, sans compter qu'on a souvent aussi, particulièrement dans notre région. — comme l'a prouvé M. Philipon, —adopté, latinisé, puis francisé les noms de lieux burgondes formés de noms de personnes burgondes. Dans ie second cas. au contraire, ce seraient des envahisseurs, des occupants temporaires, qui, non contents de désigner entre eux par des ternies de leur langue les habitations des Gallo-Romains, 'auraient réussi à leur faire accepter ces noms, étrangers à leurs habitudes, sans doute comme d'agréables souvenirs de l'invasion. Ainsi, voilà des Bressans qui, avant et pendant l'occupation étrangère. désignaient leur pays par Romaniacus ou tout autre nom. et qui, dès qu'ils ont su que les Slaves l'appelaient Romanisca, n'ont rien eu de plus pressé que de l'adopter et de le conserver, si mystérieuse que dut leur en paraître la désinence ! Est-ce vraisemblable ? L'explication de Romanisca par le nom d'homme Romanius ou Romanus -(-le suffixe gaulois isca (s. ent. villa) reste donc intacte.
Calliscusei Lodiscusne sont pas en un pays occupe par des peuplades slaves. N'importe, pour être fidèle a sa théorie. M. Steyert doit y trouver le suffixe slave isc ou esc' et même, c'est mieux qu'en Bresse, puisqu'ici les noms sonl entièrement slaves, aussi bien par la racine que par le suffixe: Cale a boue»+ isque ; Lot (dont le sens n'est pas indiqué) + le même suffixe. Ce qui est piquant, c'est qu'entre les deux explications de Calliscus proposées par M. d'Arbois de Jubainville. M. Steyert repousse le surnom d'homme Calos, kuXo;. par la raison que la langue grecque c< n'a jamais été parlée dans notre région ». Est-ce que. par hasard, on aurait parlé slave à Chasselay et à Mornant ? D'ailleurs, le surnom Calos, Cala, d'origine grecque, n'a rien de surprenant dans le voisinage de Lyon, à côté des surnoms analogues de Callimorphus, Callistus, Kolmîtt», et de tant d'autres surnoms grecs; Calus, Gale, Cala se retrouvent dans les inscriptions, l'un, entre autres, dans une inscription de Die. Quant à Lodius, Lotus, si on ne les a pas signalés « chez nous »>. on les a trouvés en d'autres pays, ce qui suffit à légitimer l'hypothèse. Hypothèse pour hypothèse, qui ne préférera ici celle d'un nom gallo-romain a celle d'un nom slave }.
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Acus. — C'est le suffixe qui a valu à l'Appendice de M. Steyert le plus de méprises et à ma conférence les plus vives critiques. Fausseté des principes, arbitraire de la méthode, absurdité des étymologies, ignorance du latin, négligence du patois: il semble bien, à entendre mon honorable contradicteur, qu'il n'avait pas paru depuis longtemps ramassis d'erreurs philologiques comparable à celui que forment mes douze pages sur les noms dérivés d'un nom de personne avec le suffixe acus. Aux lecteurs qui auraient pu s'étonner de l'ardeur de l'attaque, je rappellerai m'elie semble avoir été inspirée, sans doute et avant toul par le souci de préserver la philologie de dangereuses nouveautés, mais quelque peu aussi par le désir de défendre, et de la bonne façon, cette phrase de la Nouvelle Histoire de Lyon : « Ces dénominations (en ac) étaient formées généralement du cognomen du propriétaire, mis au génitif et accompagne du déterminatif celtique ac {acum avec la terminaison latine) équivalant a notre suffixe ière, et. signifiant, connut1 lui. habitation de » (1). C'est le principe des -2V étymologies (2) qui suivent dans ['Histoire de Lyon; et c'est aussi, à quelques nuances prés, celui de toute sa polémique sur les noms en acus. Sans nous soucier de l'ordre suivi par M. Steyert. lâchons d'examiner ses objections dans un ordre logique.
1° J'ai affirmé que les noms en acus sont primitivement des adjectifs : fundus Albiniacus, villa Albiniaca, j'ajoute. praedium Albiniacum. Cette conception ne s'accorde guère avec le principe de M. Steyert. De là ses efforts pour prouver (pie la conception est fausse. Son raisonnement peut paraître spécieux aux personnes qui ont oublié les premières règles de Lhomond. Dans fundus Albiniacus, ri lin Alhi>il<i<-<i. Albiniacus et Albiniaca ne lui paraissent pas plus des adjectifs que le nom de famille Jtdius appliquée un homme et Jitlia appliqué a une femme, equus, cheval et equa jument. — Notons, entre parenthèse, qu'il n'y a aucun rapportentre equus et equa, d'une part, et fundus Albiniacus, villa Albiniaca (le
2 Plus exactement, 29 types Latins expliquant une cinquantaine de noms île lieux. M. Steyert ajoute : On pourrail augmenter (l'un grand nombre île noms cette nomenclature incomplète. Aveu ;i retenir pour la page où il me reprochera d'avoir trouvé trop de propriétaires gaulois ou gallo-romains dans nos noms de lieux.
se, étymologies lyonnaises
l'autre; quant à Jidius et Julio, l'exemple est bien mal choisi, puisque les grammairiens considèrent les gentilices comme de vrais adjectifs. — La raison qu'il donne, c'est « que. chez les Romains, les noms propres de personnes et de lieux, prenaient, comme les noms communs, le genre des ctres ou des choses qu'ils représentaient ». Ainsi encore les paysans « donnent une terminaison féminine au nom de famille lorsqu'il s'applique à une femme o; ainsi encore Louis et Louise qui ne sont pas des adjectifs, bien qu'ils aient des genres différents. «En somme, conclut M. Steyert. Albiniacus, même uni à fundus, n'est pas plus un adjectif que le substantif Roma, quoiqu'on dise urbs Homo. Ah! Monsieur l'abbé, je vous en prie, nenous brouillons pas avec la syntaxe. » L'avis est bon: je serais en effet bien fâché, même quelque peu humilié. d'une brouille pareille, faisant profession, depuis tant d'années, d'aider les autres à vivre en lionne intelligence avec la syntaxe latine. Mais qui donc ici a trébuché sur le rudiment? Que M. Steyert y réfléchisse : il n'est pas allé jusqu'au bout de son raisonnement. Pour prouver que {fondus) Albiniacus, (villa) Albiniaca ne sont pas dos adjectifs, il ne suffit pas d'alléguer /'/•/as- Romo: il faudrait expliquer pourquoi, alors, on ne dit ni urbs Lugduna ni oppidum Romum ! D'où il faut conclure (pi'à force de subtilité, il en est venu à confondre la règle d'accord avec la règle d'apposition, autrement dit. la règle Deus sanctus avec la régie urbs Roma.
Gela dit. il est bien superflu de s'appesantir sur la question. absolument tranchée, du reste, pour les philologues contemporains : contentons-nous, pour qui conserverait des doutes, de citer quelques exemples, tous antérieurs à l'époque carlovingienne. Les noms en acus, comme tous les adjectifs, s'accordent anciennement, en genre, en nombre et en cas avec le substantif, exprimé en sous-entendu, auquel ils se rapportent (1). Masc. singulier : fondus JYoniacus (a. 104), fundi Ammatiaci (nr s.), Mauriacum campum (xr s.); fém. singulier : Cerebelliaca mutatio(o,. 333). Darentiaca mutojio (a. 333). in villa Fronciaca (a. 632), villa quae vocatur Badernacà (&. 709);
1 G'esl M-ai en principe <■( souvenl en l'ait, mais les exceptions abondent, surtout à partir de l'époque mérovingienne, par suite de la transformation rapide de L'adjectif en nom propre de lieu: après avoir dil fundus Albiniacus, d'après la règle d'accord, on en vint à dire villa Albiniacus, d'après la règle d'apposition.
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fém. pluriel : Logiacas (s. ont. villas, domus) (a. 605), Morlacas (a. 070). Graviacis (Table de Peutinger) ; neutre pluriel : Cadarbiaca (s. ent. praedia) (vc s.) (1). En faut-il davantage
pour démontrer la nature primitivement adjeetive des noms en acus ? Si l'on en doute encore, qu'on relise cette phrase d'un diplôme de l'an 615 : << Locellum <jni appellatur Lucianus " à enté de « locellus <//>; appellatur Luciacits (2) ». Estce qu'on ne doit pas reconnaître un adjectif dans Luciacus aussi bien que dans Lucianus ? Comme dit quelque part M. Steyert, c< n'en parlons plus ».
2° Une autre question, intimement liée à la précédente et qui n'intéresse pas moins M. Steyert. c'est de savoir si les formes en acus sont anciennes; car. si elles le sont, adieu la théorie qui y voit a le détermina tif celtique ac (aciim avec la terminaison latine) » soudé au génitif d'un cognornen. Il commence par une bonne leçon de synonymie latine. ( l'est une « erreur >>. dit-il. — entée sur une autre. — de sous-entendre fundus avant ces noms, attendu que fundus désigne plutôt << dans un sens un peu restreint » « un champ cultivé, un fonds de terre, comme on dit aujourd'hui; le sens de praedium es\ au contraire pris volontiers dans une acception plus étendue et veuf dire un domaine >». Donc le mot sous-entendu devait être praedium et conséquemment le nom de lieu était anciennement en acum. — M. Steyert oublie qu'il fait de ces noms des substantifs; dès lors il n'a rien à sous-entendre, pas plus praedium, que fundus. Et puis, sa synonymie1 est-elle bien exacte? Il se défie trop de mon latin pour qu'une réponse personnelle ait chance d'être agréée de lui. Voici donc la réponse d'un spécialiste très autorisé : « Fundus, pièce de terre, ordinairement avec une maison de campagne ; praedium, tantôt la maison, tantôt la pièce, comme bien de campagne... Fundus est un terme économique; praedium, un ternie de droit (3) ». Il faut en conclure que fundus etpraedium pouvaient désigner la même pièce de terre, sous deux aspects différents, et connue, dans la désignation d'une propriété, le côté économique l'emporte d'ordinaire sur le côté juridique, il s'ensuit qu'à l'ordinaire aussi c'est fundus quidevail être sous-entendu. C'est justement
(1) Pour les textes d'où proviennenl les noms qui précèdent, voir le Dict. de M. Holder.
2 Pardessus, Diplomate chartœ, etc., n 230 (cité par M. Holdor).
3 Dôderlein, Manuel de synonymie latine, p. T,9.
ce que montre la célèbre Table alimentaire de Yeleia. de l'an 104, où les noms de biens-fonds dérivés de acus, comme ceux en anus, sont précédés de fundus. — Le second argument de M. Steyert est très surprenant : « La transformation de acum en acuss'esl opérée sous les derniers Carlovingiens : elle était achevée à la fin du dixième siècle », et cela par suite d'une déformation qui atteignit les noms des grandes villes; hélas, ■< Lyon lui-même subit cet outrage » : Pour faire éclater lachose aux yeux. M. Steyert dessine ici, — avec- sonincontestable talent. — quatre monnaies montrant que la dernière qui porte Lugdunum est de 877. et que Lugdunus n'apparaît qu'à partir de I !onrad-le-Pacifique (942-93). Jolis dessins, mais voila tout. Il y avait beau temps, au xe siècle, que Lugdunum s'était écrit Lugdunus. Je ne parle pas d'Ammien Marcellin qui orthographie déjà Lugdunus (1), ni de saint Jérôme qui dit, au vocatif. Lugdune (:2). par la raison qu'ils sont étrangers a la Gaule: mais saint Eucher. dans son Homélie sur sainte Blandine, ne dit-il pas déjà Lugdunus nostep? C'est le latin populaire qui transparait sous cette forme, assimilant, comme dans los noms communs, le neutre au masculin. Il est vrai que le masculin ne triomphe pas encore, si tant est qu'il doive jamais triompher pour ce nom : on ue le trouve qu'isolément, doux luis au vr siècle, sous la forme du vocatif Lugdune (3). Mais enfin Lugdunus ne date pas de Gonrad-le-Paciflque.
M. Steyert n'est pas plus heureux pour los noms en acus. Lesexemples cités précédemment pourraient bien suffire à prouver que la transformation (?) de acum en acus n'a pas commencé sous les derniers Carlovingiens: joignons-y un complément de preuve. Voici une liste de noms empruntés au Dictionnaire de M. Holder. et tous de date antérieure aux premiers Carlovingiens : Chersiacus (Fr s.), Vauliacus (v - . Noviliacus et Luciliacus (vr s.). Eboriacus (a. 610), Busiacus (625), Cavaniacus (632), Catulliacus (vne s.). Calciacus (690), Britiniacus (697), Fidiacus 717). Gessiacus (721), Fedenniacus (734), CHspiacus (739), Clipiacus (744 . etc., etc. Je crois que je puis arrêter jla liste. Et qu'on remarque bien qu'il n'en est pas de ces noms comme de Lugdunus; car, Lugdunusm trouve pas. chez des écrivains gallo-romains, avant le Ve siècle,
1 xv. n. n.
5* Ep. 60, L5.
3 Allmkii el DisSARD, Tnscr. ant.t IV. p. 94, L37.
tandis que les noms en acus datent du Ier siècle. On voit si l'on a attendu les seconds Carlo vingiens pour opérer cette fâcheuse métamorphose de acum en acus. Là encore. « n'en parlons plus ».
3° Nous voici au cœur de la question : dans les noms en iacus devenus, chez nous des noms en ia, ieu, i (y), ê-iê. fautil voir, à leur base, un gentilice ou nom de famille, ou bien un cognomen, surnom ? M. Steyert s'imagine, bien à tort, que la question est toujours pendante. Elle a été tranchée, et précisément par les recherches de M. d'Arbois de Jubainville. Parmi toutes les découvertes du savant celtiste, c'est même une des plus belles et des plus fécondes, pour L'étude de notre toponymie. Contrairement à ce qu'on a cru depuis Grégoire de Tours jusqu'à Quicherat inclusivement, il a démontré d'une façon péremptoire qu'il n'y avait eu. à l'époque galloromaine, qu'un seul et même suffixe, d'origine gauloise, dco latinisé en acus (et non un iacus) et que ce suffixe, appliqué à des gentilices romains en ius, a donné des noms en i-acus : Albini-acus, Albigny, tandis qu'avec des noms barbares ou surnoms romains a thème consonnantiqne, il a donné des noms en acuss&ns i : Cavann-acus, Ghavanay. Cette démonstration s'appuie sur la comparaison dos noms en i-anus et des noms en i-acus de la Table de Veleia, également dérivés de gentilices. et sur une liste de près de 150 noms en i-acus, correspondant tous à des gentilices en rus dûment constatés. Je ne perdrai pas mon temps à refaire cette démonstration : c'est une thèse qu'entre savants on ne discute plus -.elle est considérée comme vérité acquise à la science. Les objections de M. Steyert sont-elles de nature àl'ébranler : C'est le seul point que j'aie ici a examiner.
Première objection, d'ordre morphologique : 17 d'un nom tel que Maximi-acus n'appartient pas au gentilice Maximius, mais y a. tout simplement. ^ été introduit par euphonie eu plutôt comme marque de génitif ». M. Steyerl hésite. — là encore. — tout en reservant ses préférences a l'explication de 17 par le génitif (1). — Laissons la L'euphonie, théorie con-
(1)11 est juste de dire que cette théorie du génitif n'esl pas personnelleà M. Steyert ; on la trouve, par exemple, dans L'ouvrage, si dépourvu trailleurs de toute valeur critique, de M. Hippolyte Cocheris, Origine et formation des noms de lieu, L885 (nouv. édit.). Mais elle ne peut plus être soutenue après les progrès réalisés, depuis dix -ois surtout, dans
damnée par ce t'ait que l'on trouve, parallèlement, des noms en acus avec un surnom et des noms en i-acus avec le gentilice dérivé du même surnom : par exemple. Catull-acus et CatulUacus, German-acus et Gerrnani-acus, Magn-acus et Magniacus, Patern-acus et Paterni-acus, Sever-acuseiSeveri-acus, etc. C'est justement le cas pour Avitacus, à propos duquel M. Steyert écrit : « Quant à l'absence de Yi dans Avitacus, il suffit d'essayer de l'introduire dans cette appellation pour reconnaître qu'il en a été exclu par euphonie». Que n'a-t-il eu à sa disposition l'ouvrage de M. d'Arbois de Jubainville ou le Dictionnaire de!M. Holder! Il y aurait vu qu'à côté d'un Avitacus, il avait existé en Gaule deux Avitiacus (1). ce qui prouve assez clairement, j'imagine, que l'euphonie ne peut suffire a expliquer la présence de Yi dans les noms en i-acus.
— Mais peut-être que la théorie du génitif, plus heureuse rendra suffisamment compte d'un nom tel que Maximi-acum? C'est la dernière ressource de M. Steyert. Do Maximi-acum il t'ait un substantif, dérivé du nom Maximus à l'aide du suffixe acum. lia oublié, apparemment, que tous les substantifs dérivés de substantifs se font par l'adjonction d'un suffixe, non pas à un nom fléchi (Maximi), mais à un nom dépouillé de toute désinence flexionneUe, c'est-à-dire à un thème (Maxim-) : par exemple, aescul-etum, querc-etum : gran-arium \ capit-ulum; fili-olus,gloH-ola(deun noms où 1'/ appartient au théine); un dérivé do Maœimus avec acum serait donc Maxim-acum. Il n'y aurait qu'un moyen de trouver un génitif dans Maximi-acum,
— et M. Steyert ne va pas jusque-là, à ce qu'il semble. — ce serait dédire que c'est un composé syntactique, un juxtaposé de subordination, tel que Marci-por =(ptœr), auri-fodina, legislator. Mais alors acum ne serait plus un suffixe. — comme M. Steyert l'admet justement. — mais un vrai substantif , ce qui est inadmissible. D'où il résulte que M. Steyert, trop préoccupé de trouver dos surnoms dans « l'immense majorité do nos ap-
cet ordre d'études. — A remarquer que, pour trouver un génitif dans Amanciacum Amanc\ , M. Steyert va jusqu'à imaginer le barbarisme Amantus (Hisi.,1, 172). Amantiacus vient certainement d'Amantius, très authentique.
i D'Arbois de Jubainville, op. c. p. 171. —M. Steyert croit qu'Aitftacus devait son nom à l'empereur Marcus Maecilius Avitus, mort en 456; M. d'Arbois de Jubainville en doute : « Le nom de cette localité, dit-il. peut être beaucoup plus ancien et remonter à un autre Avitus.
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pellations topographiques», en est venu, pour essayer de le prouver, à confondre les procédés de la dérivation avec ceux de la composition. Concluons que. morphologiquement. Maooimiacus, d'abord adjectif, ainsi qu'il a été démontré, est dérivé de Maximius avec le suffixe acus : Maximi (thème) + acus (suffixe) (i).
Deuxième objection, d'ordre historique: on doit trouver et on trouve, d'après M. Steyert, Mon plus do surnoms que de gentilices dans les noms de lieux en acus, et cela pour deux raisons: 1° parce que. l'usage étant, dans l'antiquité, de nommer les personnes plutôt par leur surnom que par leur nom. on agissait de même pour les habitations de campagne : 2° parce qu'il est inadmissible « que chez nous tant de surnoms se soient transformés en gentilices, alors (pie les textes nous montrent au contraire, pour les noms de lieux, un nombre relativement restreint de gentilices authentiques ». Le fait qui sert de base au premier argument n'est pas absolument exact. Je crains que M. Steyert ne confonde un pou l'usage ancien avec l'usage moderne en ce qui concerne la désignation des personnes romaines. Si l'on a pris l'habitude de dire Gicéron, César. Tacite, cela ne prouve pas que ce fût également — sinon pour César — l'habitude de leur temps: d'ailleurs, ne désigne-t-on pas. inversement, par leur gentilice et non par leur surnom, Horace. Virgile. Ovide. Pline. Suétone, etc. ? Que l'on examine attentivement les documents littéraires, en particulier la correspondance de Gicéron et les titres de ses discours, on reconnaîtra qu'il n'y avait pas de règle à cet égard. Quand Gicéron écrit à sa famille, la suscription de sa lettre porte, à l'ordinaire. Tiïllius tout court :
(li M. Steyert croit trouver un appui à sa théorie dans le nom de Lag-nieu (Ain). Il l'explique, comme faisait Quicherat, d'après la légende de saint Domitien, qui attribuait ce nom à un Latinus. M. d'Arbois de Jubainvillo a soutenu, très plausiblement, qu'à la date où il écrivait, fauteur de la légende avait pu confondre el avait confondu Latinus avec Latinius [op. c, p. lïi . — .l'ai ajouté Leigneux (Loire), parce que la forme Laigneu (xine s.) s'accorde parfaitemenl avec Latiniacùs. Je n'hésite pas à y ajouter Lagnal (Ain), dont M. Steyert me t'ait une objection. Des deux formes bas-latines qu'il cite, Ladiniacus, Laduniacus, la première est certainement la bonne, puisque Laduniacus aurait donné Laugnat; or, entre Ladiniacus et Loti,, meus, il n'y a qu'une différence de date. Quant à Lignieu, jje n'en sais pas l'étymologie ; ce qu'il y a de sur, c'est qu'il ne peut sortir de Lehenacus.
s'il écrit à un ami intime, tel que Gselius, c'est simplement
son cognomen, Cicero. De même, dans la liste de ses discours, il y a autant de gentilices seuls (pro Cœlio que do surnoms se\ùs(pro Murena). La vérité est que. dans L'usage familier, on disait aussi bien Tullius que Cicero, Cœlius que Rufus, Horatius que Fia ■r/t.s. Et puis, le fait allégué fut-il exact, qu'on n'aurait pas le droit d'en tirer la conclusion qu'en tire M. Steyert. Peu importe qu'on eut appelé le conquérant des Gaules Caesarei non Julius, le grand orateur Cicero et non Tullius, le grand historien Tacitus et non Cornélius; cela n'empêchait pas que. quand on avait besoin de désigner officiellement par un adjectif une loi émanée de leur initiative, une œuvre quelconque dont ils étaient les auteurs, cet adjectif se dérivait de leur gentiliceet non de leur surnom, un disait, par exemple, lex Julia, leoc Tullia, lex Comelia (de Sylla), et non pas Caesâriana, Tulliana, Sullana (1 : sur ce point, la règle était absolue, et l'on ne se souciait nullement d'une confusion de personnes pouvant résulter de cet emploi dugentilice. De même, les voies Aemilia, Aurélia, Flaminia, Valeria, étaient dénommées par le gentilice (2). De même encore, la basilique élevée parCaton ne s'appelait pas basilica Catoniana de son surnom, Cato, mais Porcianu,de son gentilice, Porcins. C'est précisément ce qui avait lieu pour les habitations de campagne: elles portaient, du moins à l'ordinaire, le nom de la gens du propriétaire. C'est ce que prouve, jusqu'à l'évidence, la Table de Veleia. où la plupart des fu ndi ont des noms terminés en anus, dérivés de gentilices romains bien connus: Acilianus, Afranianus, Antoii i(i,i us. etc.: et ces uoms ne désignaient pas les propriétaires du moment, mais des propriétaires plus anciens, le nom d'origine passant d'un propriétaire à l'autre (3). Si Cicéron avait voulu donner son nom à une de se-< villas au lieu de la désigner par le pays ou elle se trouvait, soyons assures qu'il l'ont appelée Tulliana plutôtque Ciceroniana. Le second argument de M. Steyert n'est pas plus solide que
1 Quand on trouve leges Caesarianae, Sullanae, etc., c'est une expression littéraire, non L'expression officielle.
~ l-;< voie Appia du fameux Appius Glaudius Urécus avail été désignée exceptionnellemenl par sonprœnomen.
3 d'ARBOlS DE JUB., op. <■.. p. 127 sq. i I />"/., p. 150.
le premier. Sans doute, à Rome. 1rs surnoms étaient plus nombreux que les gentilices, puisque le gentilice était commun à toutes les familles de la même gens, tandis que le surnom était particulier a chaque famille : sans doute aussi, et à plus forte raison, en était-il de même en Gaule. <>u le système romain des tria nomina ne s'établit que graduellement, à coté du système gaulois a nom unique, donnant aisément l'illusion d'un surnom. Mais cela ne prouve rien quant à l'usage du nom ou surnom dans les appellations topographiques. Il s'agit uniquement de savoir si la proportion des gentilices et des surnoms est la même dans les noms do lieux en acus que dans l'onomastique romaine. Or. cette question ne peut même plus se poser après les recherches de M. d'Arbois de Jubainville. Il a constaté que sur 44 noms de lieux de cette catégorie, datant de l'empire romain. 36 sont en iacusetS seulement en acus, et que sur les 53 qu'on trouve en Gaule au vr siècle, k> présentent un i et 8 n'en ont pas : ce qui prouve que les cinq sixièmes de ces noms dérivent d'un nom en tus, lequel esl très ordinairement un gentilice. Est-il vrai que « les textes nous montrent, pour les noms de lieux, un nombre relativement restreint de gentilices authentiques»? M. d'Arbois de Jubainville a montre, au contraire, que. pour chacun des 145 noms en iacus dont il donne la liste. le gentilice correspondant en ius es! authentiquement constaté; et pour le Lyonnais, sur les 28 noms en iacus que j'ai cités comme dérivés de noms romains. — abstraction faite des noms en iacus dérivés d'un nom gaulois en lus (i<>s). — 27 correspondent à des gentilices parfaitement authentiques. Il me semble que cette statistique est suffisamment probante.
Est-il. d'autre part, inadmissible c< (pie chez nous tant de surnoms se soient transformés en gentilices » \ Cette affirmation de M. Steyert a du étonner quiconque a pratiqué tant soit peu les inscriptions lyonnaises. M. Allmera formellement fait remarquer que c< beaucoup d'entre eux (les noms des inscriptions) sont des surnoms transformés en noms patronymiques » (1). C'est que, à cette époque de romanisation hâtive, les Gaulois qui. n'étant pas citoyens romains, ne pouvaient s'affilier à {me gens romaine et en prendre le nom. se faisaient
i1)âllmer nt Dissari). Tnscr.ant., V. \>. 142.
an gentilice a l'aide du surnom de leur père ou de loin- patron. Ainsi en est-il pour Les noms suivants, dont la liste pourrait aisément s'allonger jusqu'au triple ou au quadruple :
Surnom Gentilice Surnom Gentilice
Acceptus Vcceptius
Allumas Ubanius.
Aper Vpriu-.
Avitus Vvitius.
Blandus Blandius.
Donatus Donatius
Geminus Geminius.
Optatus Optatius.
Primus Primius.
Priscus Priscius.
Privatus Privatius.
Serenus Serenius.
Servandus. . . . Servandius.
Speratus Speratius (1).
Ce ne sonl donc pas les gentilices qui manquaient aux appellations topographiques, d'autant plus que le même gentilice pouvait donner naissance à un grand nombre de ces appellations : ainsi, on trouve sur le territoire de l'ancienne Gaule 25Juliacus, 39 Floriacus, 45 Magniacus, M Marcelliaeus, 52 Marciacus, formés des gentilices Julius, Florius, Magnius, Marcellius, Marcius ou Martius.
Encore une observation, à propos de cette question des gentilices. C'est bien gratuitement que M. Steyert m'accuse de prétendre •< que les noms des personnages de l'époque galloromaine sont tous dos gentilices, c'est-à-dire des noms (h1 famille >•: ce serait une parfaite absurdité de le prétendre et je ne l'ai pas du tout prétendu. J'ai dit au contraire que le suffixe gaulois actes « se joint ^ordinaire à un gentilice terminé en lus... ou à un nom ou surnom gaulois a radical consonnantique », Est-ce là exclure les surnoms des noms do doux ec acus?Xs les ai si peu exclus que je leur ai fait une place à part dans ios tableaux qui suivent. J'aurais pu. pour plus de précision, ajouter que tous les noms en ius, supposés par les noms de lieux en iacus, ne sont pas des gentilices : mais je l'ai dit équivalemnient quand j'ai établi, dans les noms on ieu et en i fyj, dos catégories spéciales pour les noms ou gentilices gaulois en lus nos;.- car. ici. nom n'est pas toujours synonyme do gentilice. Prenons un exemple nouveau : soit le nom do Dracé (Rhône). Los formes médiévales Draceu, Dra~ cieu, Drace s'accordent parfaitement avec Dracciacus, propriété d'un Draccius. Eli bien, ce nom. qui est gaulois et figure
I De même un nom gaulois, tel q\i.\ltepoui(irm, pouvait devenir un gentilice, Atepomnriua Allmer el Dissard, 111, M9>.
dans l'épigraphie lyonnaise, est-il un simple nom personnel ou un gentilice ? Tandis que M. Allmer le classe parmi les gentilices. M. Holder le qualifie de nom personnel : il est donc prudent, quand on n'est pus un épigraphiste de profession, de l'appeler simplement nom ou gentilice gaulois. Ainsi ai-jefait pour les noms analogues.
En tous cas. ce qui reste démontré, c'est que l'immense majorité des noms de lieux formés ave*1 le suffixe acus est en iacus, que ces noms supposent a leur base un nom en tus, que ce nom est d'ordinaire un gentilice gallo-romain, parfois aussi un nom ou gentilice gaulois, bien plus rarement un surnom en tus, tel que Mercurius.
i Aux noms dérivés de gentilices en lus il faut ajouter ceux qui proviennent d'un gentilice en enus. .l'avais écrit : « M. d'Arbois de Jubainville a fort bien démontré leur équivalence, dételle sorte que Bessenus, Lucenus doivent être considérés comme de vrais gentilices aussi bien que Bessius, Lucius ». M. Steyert, en ne nommant pas ici l'illustre savant. semble me faire l'honneur bien immérité de cette ingénieuse découverte, sans doute par inadvertance : en tous cas. l'occasion est bonne pour m'accuser d'une témérité qui, — comme toujours. — dépasse toutes les bornes. La démonstration de M. d'Arbois do Jubainville n'avait pas encore, a ma connaissance, provoqué d'objection de la pari des spécialistes. M. Steyert en produit une. au nom du regretté M. Allmer ;car, « incapable de formuler une opinion à ce sujet », il a eu ici la sagesse de consulter notre grand épigraphiste. Donc, M. Allmer « a appris » a M. Steyert, et celui-ci, a son tour, se fait un plaisir de m'apprendre c< (pie les gentilices on enus et ceux en tenus appartiennent a des noms venus de l'( unbrie et duPicenum et ne se rencontrent pas en Gaule » (je souligne ». M. Steyert a insiste, et M. Allmer a déclaré encore - qu'il ne connaît pas de gentilice Lucenus venant de Lucius ni Avenus d'Avius et que pour Bessenus et Bessius, Laccenus el Laccius, Frontenus et Franteius, il ne connaît aucun de ci noms, pas plus sous la forme simple que sous la forme dérivée. »
Pour apprécier comme il convient la réponse de M. Allmer. il est nécessaire de savoir d'abord la relation qui existe outre ces formes diverses de gentilices, et jusqu'à quoi point on a le droit, devant un nom en enacus (ou ennacus), de conclure
à la présence d'un gentilice en enus. Soit les gentilices bien authentiques Avilis, Messius, Varias, Vesius{\). Aces gentilices comme à -2? autres dont M.d'Arbois de Jubain ville donne la liste. — liste « qui pourrait être plus considérable », — correspondent des formes enenus, absolument équivalentes et tout aussi authentiques : Avenus, Messenus, Varenus, Vesenus. Ces gentilices en enus peuvent, à leur tour, par l'adjonction du suffixe ius, produire des gentilices secondaires en enius (ou ennius). De telle sorte qu'on aura la série : ius enus enius
Avius Avenus Avenia
Messius Messenus Messenius
Varius Varenus Varenius
Vesius Vesenus Vesennius
Toutes ces formes sont fournies par les inscriptions: on a donc incontestablement le droit de les proposer quand tel nom eu enacus <>u eniacus parait les réclamer.
Mais il peut arriver que le second terme delà série ne se rencontre pas dans les textes anciens; e'ost le cas. notamment, pour les noms qui suivent :
Lucius *Lucenus Lucenia
Pontius *Pontenus Pontenius
Socius *Socenus Socenius
Ici encore ou peut invoquer, 'quand c'est nécessaire, le gentilice eu ci us. ])iiis<jue la forme constatée en enius est absolumenl inexplicable sans lui : Lucenus, par exemple, quoique uon mentionné dans les textes, est aussi certain, étant données les formes Lucius et Lucenia, que le troisième angle d'un triangle quand on connaît les deux autres. 11 ne faut donc avoir aucun scrupule à expliquer Luzinay (Isère) par Lucenacus, du gentilice *Lucenus, d'autant plus que toute autre explication est bien impossible (2).
Enfin, il se présente un troisième cas : le gentilice en ius est seul connu ; par exemple, Bessius, Frontius (3). Ici. évi-
1 Voir D'Arbois de Jubaïnville, op. cit., p Ï49 sq., auxquelles j'avais renvoyé.
i Je n'ai ras osé expliquer delà mèmefaçon Lucenay (Rhône . comme L'a t'ait M. d'Arbois de Jubainville ; car La sifflante sourde (ç =ss) exige ni! type *Luccenacum, dérivé de Luccenus, équivalent de Luccius.
3 C'est par distraction que j'avais écrit Fronteius; un lecteur attentif -'ni sérail aperçu, puisque cette forme est contraire au principe posé de l'équivalence de ius non pas eius) et de enus.
demment, les formes Bessenus et Frontenus sont hypothétiques; niais, d'une part, l'analogie de Bessenacus et Frontenacus avec les noms Avenacus et Marcennacus dérivés de
gentilices en ewws bien authentiques, de l'autre, l'impossibilité de les expliquer plausiblement sans un nom enenus, ne permettent pas de taxer cette hypothèse de témérité. On peut appliquer aux gentilices en enus ce que M. G. Paris. — que M. Steyert n'oserait appeler un téméraire. — a dit des gentilices en lus : « Il s'agit de relever tous les noms de lieux actuels en i-é-ieu-ie-ies, etc. et de les ramener à leur forme originaire latine, en signalant, quand il y en a. les témoignages sur les formes intermédiaires, et en s'efforçant do retrouver pour chacun d'eux le gentilice dont il dérive. Quelquefois on n'y réussira pas ; alors on aura le plaisir d'ajouter à la liste des gentilices romains connus, avec une parfaite assurance, de nouveaux noms qui attendront qu'une inscription les révèle aux philologues classiques (i) ». C'est ainsi que je n'hésiterais pas à expliquer le Quintenas de l'Ardèche par *Quintenacus, du gentilice *Quintenus, équivalent de Quintius, lors même que j'ignore l'existence de Quintenus (*2). J'irai même plus loin : le nom de Dionnay, dans l'Isère, écrit au moyen âge Doennaico, Doennaio,Doennay, me semble inexplicable si l'on ne part pas de ?Dotennacus, d'un *Dotennus, équivalent de Dotius qui est constaté. Hypothèse tant qu'on voudra, mais hypothèse fondée (3).
Que M. Allmer n'ait connu ni Bessenus. ni Laccenus, ni Laccius, ni Frontenus, ni Fronteius, cela s'explique de reste, puisque ces formes, à l'exception de Frontehis qui est une pure distraction, sont des formes hypothétiques (4). Mais. connaissant l'existence de Lucenia, il aurait dû être Indulgent
J Romania, XIX, 467.
(2) Je ne connais que Quintienus (G. I. L., V, 5598).
(3) M. A. Thomas, un des maitres les plus éminents de la science romane, n'hésite pas à procéder delà sorte dans l'explication du nom de Luthenay (Nièvre), au moyen âge Lothenayacum : ^ on peut sûrement, dit-il, restituer la l'orme primitive *Luttenacus ou *Luttennacus, laquelle est aussi postulée par Lonnac (Haute-Loire), au moyen âge Lotnac. Il faut donc inscrire le gentilice *Luttenus à côté de Luttius, dont M. Holder donne deux exemples • (Revue celtique, XX, i42 .
(4) Je l'avais dit, en note, pour Luccius; quant à Bessenus, Laccenus et Frontenus, j'ai oublié de les marquer de l'astérisque; Q'esl donc moi qui suis responsable ici.
à Lucenus Décessairement présupposé par Lucenia; surtout, il aurait dû excepter Avenus, constaté par deux inscriptions (1). et Bessius, « gentilice ou cognomen connu par une loi de l'an 291 de notre ère» (2).— Est-il vrai que les gentilices en enus et ceux en tenus c< ne se rencontrent pas en Gaule »?
i te affirmation de M. Allmer m'a fort étonné: il a dû y avoir quelque malentendu. N'est-ce pas lui qui a écrit, à propos de l'épitaphe de Labiena Severa, trouvée a Saint-Irénée : « La-
na,Labienus, forme de uoms gentilices terminés en enus, que l'on croit être originairement propres à l'Italie centrale É(3). Vi rilà la vérité : ils sont probablement originaires de l'Italie centrale, mai- se - 'lit répandus dans le monde romain, puisqu'on en a découvert jusqu'en Gaule. Je n'en veux pour preuve que les exemples mêmes recueillis par M. Allmer. édités dans ses admirables recueils ou communiqués à M. Hirchsfeld pour le tome XII du Corpus. Voici d'abord des gentilices en émus. inexplicables sans le gentilice en enus : Varenius (4) de Varenus = Varius; Socenius (5); Labenius et Labenia(6); Lucenia (7); Paetenius (8); Pontenius (9). Enfin, si ces exemples laissaient encore quelque doute dans l'esprit du lecteur, voici d'authentiques gentilices en enus ef tenus, trouvés ;i Lyon ou dans la Narbonnaise : Auffilenus (10); Làbienus,— na, (il): Sappiena (12); Tetlienus(13); et les noms : Galen "si 1 4), de Galius, variante de Gallius : Passen us 15) : — exemples qui sont de Lyon; — les gentilices Sariolenus et
1 G. 1. L, IX. 2.379; V. 3.382 rite par M. d'Arboisde Jubainvili.- .
2 D'Arbois de Jub., op. c, p. 458. Le nom de Bessius se retrouve probablement dans celui de Bessins, Isère = *Bessianus.
i3j Allmer et Dissard, op. c III, p. 302.
ï) Ibid.j m, p. 91. Notons que Varenusa été trouve à XimesCC. I. L., V. 3142).
5 Ibid., IV. p. 216.
ïbid., IV, p: 199. Allmer, Inscr. de Vienne, II. 524. 7 C. 1. L..XII. i.063.
- laid., 1.989. Allmer, Inscr. de Vienne, II. 548.
Tbid., 4.718.
1" Allmer et Dissard, op. c, I, p. 412 illj Tbid., III. 301.
L2 rWd, III, 24.
14 Tbid.t IV, p. 23(3.
15 /'->/., IV. p. :.-
Sariolena{i)\ Usulenus, et Usulena il fois)(2), et d'autres
encore, de la Narbonnaise. Je suis bien tenté d'y ajouter Lavenus, trouvé a Grenoble, qui semble bien l'équivalent de Lavius, gentilice qui a i&ilLaviacus (La vieu, Loire), et sans doute Lavisco, ancien nom des Echelles (Savoie). Si ce gen-
tilice n'abonde pas chez nous.il s'y « rencontre » cependant, et suffisamment pour justifier l'hypothèse faisant intervenir c< formes dans les noms en enacus qu'on ne saurait plausiblement expliquer sans elles.
M. Steyert croit pouvoir s'en passer pour le nom de Frontenas. nom qui m'a fait commettre un loj sans conséquence d'ailleurs, mais qui lui a occasionné à lui deux méprises. Il nous dit qu'il avait proposé, dans son Histoire 'Je Lyon, Frontonacum comme type ; il oublie qu'il avait au contraire imprimé Frontanacum (3), forme du xvr siècle qui n'est qu'une retraduction maladroite de Frontenas. Aujourd'hui il propose bien Frontonacum, mais envisagé comme une<c contraction de Frontonisacum formé du génitif de Fronto ». On ne lui reprochera pas ici d'être infidèle à sa théorie: mais comment ne s'est-il pas aperçu qu'un mot tel que Frontonisacum en était la plus nette condamnation qui se puisse imaginer ? Y a-t-il.dans l'immense liste des noms en actes, un seul exemple de génitif de la 3e .déclinaison soudé à acus% Et comment, dans ce cas, expliquer la disparition de isf S'il s'était contenté de dire que le mot était formé do Fronton — , thème de Fronto, et du suffixe acus, je serais obligé d'y reconnaître une des plus plausibles de ses étymologies. Frontonacus explique parfaitement le Frontonas de l'Isère, puisque les formes anciennes de ce nom ont bien conservé Yo protonique : mais il ne me semble pas qu'il puissi rendre compte du Frontenas du Rhône, et cela pour une raison phonétique. On peut poser en règle générale que. dans notre région. Yo protonique long placé devant n se maintient : Arbuissonas (* Aïbucionacus), Ghaponnay (' Capponacus), Chaponost (* Capponoscus), Chatonnay (* Capitonacus), Jaillonnaz (* Gallionacus) (4). Liinonest (Lirnonadas), Luponas
J) G.I. L., XII
(2) Ibid., 3.265, etc. 3 I, 173.
• i; De GoJ.Ho (n), nom latin authentique.
(* Lupponacus) (1), Meillonas f* Maelionacus) (2), Péronnas (* PetronacusJÇï), Santonax.Sedlonnas.r ( 'œlionacusj (4). Pas de doute pour ces noms qui ont tous un o dès les documents les plus anciens. Mais comme, depuis le xme siècle, les influences pertuba triées de l'analogie ont pu s'exercer et des phénomènes d'assimilation et de dissimilation se produire, s'il y a divergence aujourd'hui entre les formes vulgaires anciennes et les formes modernes, c'est aux premières qu'il faut s'appuyer pour remonter a la forme primitive (5). Ainsi on peut trouver o du xme siècle devenu e : Audona — Odenas ; plus souvent e devenu o : Oenas — Oyonnax. Satenay — Satonnay, Pollenay — Pollionnay, Doennay — Dionnay. Voilà pourquoi j'ai proposé d'expliquer Odenas par * Aldonacits, Pollionay par * Paulianacus (6) et Dionnay par * Dotennaeus, et pourquoi aussi je proposerais Audenacus (?) pour Oyonnax. * Sattenacus pour Satonnay (8). Frontenas se trouve dans de meilleures conditions que ces derniers noms, puisque
(1) DeLuppo (n), nom gaulois authentique.
[2 De * Maelio nu, formé de Maelius, comme Gallio de Gallius.
(3) De Petro (n), trouvé dans les inscriptions (HolderJ. i De Caelio n , formé de Caelius.
A un premier[coup d'œil superficiel, il pourrai! sembler qu'il y a contradiction entre le principe énoncé à propos de Cubliacus, qui sera répété à propos de Broliacus et la règle qui est donnée ici. 11 n'en est rien : dans le premier cas, il y a erreur de scribe sur la forme primitive, erreur dénoncée par les formes populaires qui se sont succédé jusqu'à la forme actuelle : le conflit est alors entre le scribe et le peuple et c'est le peuple qui a raison. Dans le second cas, il s'agit d'une forme populaire à partir de laquelle il y a eu déviation ; le conflit est entre deux formes populaires, et on ne peut admettre raisonnablement que la forme fautive soit l'ancienne: sinon il faudrait admettre aussi, qu'après une déviation ancienne et souvent séculaire, Le peuple est revenu à la forme légitime, sorte de révolution qu'il ne fait guère en linguistique.
(6 M. Steyert préfère ~Pollion, très connu en lyonnais, à Pauliantis, qui est inconnu, c'est-à-dire non signalé par nos inscriptions. Ce n'est l>as nécessaire : Paulianus a existé dans la Gaule romaine: c'était même le nom d'un évêque du Puy au ive siècle.
Yudenacus rxi>é- dans la Charente-Inférieure, aujourd'hui Aulnayde-Saintonge (Holder). Oenas sort de Au Oc naews comme l'ancien oir de audire.
(8 Evidemment, si l'on partait de la forme actuelle, Satonnay s'expliquerail très aisément, comme Les Satonnay du Maçonnais, par * Sattonacus, de Satto, surnom plusieurs fois constaté dans nos inscriptions : mais rend-il compte de notre Satenay du xnr siècle? On connaît aussi sutthts, signalé ailleurs (C I L, V, 6083 ; VIII, 7099),dont le diminu-
jamais, à ma connaissance, il n'apparaît avec un o même dans nos documents les plus anciens : dès le xr siècle, nous le trouvons sous les formes de Frontennaco et Frontem (1). Des Frontenay. qui ont sûrement même origine, sont écrits Frontenacus, dès le ixe siècle. Au Fronto de M. Steyert. quoique authentiquement lyonnais, je profère donc * Frontenns équivalent de Frontius (non Franteius), qui a pu exister à Lyon comme il a sûrement existe ailleurs et qui me semble seul capable d'expliquer la succession des formes qui ont abouti à Frontenas.
5° D'après M. Steyert. les noms en acus, dans notre région ne sont pas tous formés avec des noms de personnes : à cette catégorie, sans doute la plus nombreuse, il faudrait en ajouter deux autres : l'une pour les noms en acus dérivés d'un nom de divinité, l'autre de ceux qui proviennent d'un nom de chose. Il me reproche, à propos du nom de Donzy, que je dérive de Domitius, de « substituer le nom d'un simple particulier à celui d'une divinité »; d'autre part, à propos des noms de Cuzieux. Doizieux. Kcully. Gogny, Pouilly, il trouve étrange que j'y cherche encore et toujours, avec une désespérante obstination qui tient de « l'idée fixe », des noms de personnes. Ailleurs (p. 73). il citera Bussiacus (Bussy), la Buissière, Broliacus (le Breuil), le Bosquet, Chassagniacus (Chassagny), la Chênaie. Clippiacus (Gleppé). la Pierreuse. « et cent autres oubliés par M. l'abbé Devaux. que l'on rencontre au hasard des dictionnaires », et qui « démontrent sans réplique la doctrine énoncée ;>. Bref, aux yeux de M. Steyert, on peut trouver en nos pays des noms en acus formés d'un nom de divinité. et on trouve jusqu'à lu centaine des noms en acus formés d'un nom de chose. Distinguons soigneusement ces deux catégories de noms.
Je ne veux pas m'appesantir sur les prétendus noms divins en acus; ceux qui se sont particulièrement occupés de cette question, par exemple, M. Holder (2 \ déclarent qu'on ne trouve jamais un nom de divinité formant avec le suffixe acus un
liiSattiolus a existé chez qous ; or l'équivalent de Sattius,* Sattenus, concorde précisément avec Satenay. Je propose donc, ;'i titre d'hypothèse, * Sattenacus pour Satenay, devenu Satonnay,au w sièc]
1 Bruel, Chartes de Cluny, III, p. 361 : IV, p. 244
(2) Alt. — Celt. Sprachschatz, s. r. </,■<>.
nom de lieu (1). Je n'ai donc ici qu'à voir si Donzy ne s'explique pas mieux avec Domitius qu'avec Dunisia,nom de déesse, révélé par une inscription du Forez et que je suis accusé, bien à tort, d'avoir ignoré (-2). Je remarque tout d'abord que cette inscription a été trouvée à Bussy-Albieux. à une vingtaine de kilomètres, à vol d'oiseau, de Donzy. Mais supposons que le culte de cette déesse ait rayonné jusqu'à cette dernière localité : le nom de Donzy peut-il être considéré comme la preuve de ce culte local? Sans doute. Dunisiacus (Dunisia -f- acitsj aurait pu se contracter en Donziacus; mais eùt-il pu être Domziacus que j'ai cité et que M. Steyert oublie de reproduire ? Or, Domziacus est précisément une des formes anciennes qu'on retrouve pour d'autres noms, certainement dérivés de Dœnitius, Domezac. Donzac. Donzy (Saone-et- Loire). Tenons-nous-en donc à Domitius, plutôt que de faire, dans nos noms en acus, une place si privilégiée à l'illustre déesse Dunisia.
En ce qui concerne la question des noms de choses, je tiens à faire remarquer tout d'abord que je ne les ai pas exclus absolument des noms de lieux en acus. J'ai dit qu'il «est extrêmement douteux que acus se soit jamais -joint, dans la Gaule romaine, à des noms de choses pour former des noms de lieux » ; j'ai répété que le suffixe acus ne se joint « probablement jamais dans la Gaule romaine, à un nom de chose pour former des noms de lieux ». En cela, je crois avoir assez
di M. Vincent Durand a eu parfaitement raison d'écarter d'Izieux le souvenir d'Isis, quoiqu'il l'explique par Ieciacus qui aurait donné Issiea.x comme Issu, près de Paris Bull, de la Diana,VU, p. 377 1 : comme je l'ai dit, Izieux suppose * Itiacus, dérivé du nom gaulois Itius, cité par M. Holder. — Quant à Vendranges et Vindrié iCoutouvre, dérivés par lui de Venerianicas et de Veneriacus, sans se prononcer absolument, il reconnaît que « ces noms, le second surtout, peuvent être regardés tout aussi bien comme perpétuant le gentiliee d'un ancien propriétaire » que le nom même de Vénus ibid., p. 374). On voit que M. Vincent Durand n'apporte pas. dans cette attribution des noms de lieux aux dieux du paganisme, les idées absolues que lui prête M. Steyert ip. 38). Pas de doute en ce qui concerne le nom de Vindrié : ce nom. auquel il faut ajouter ceux de Vindry Saint-Loup, Rhônei et de Vénérieu (Isère), qui n'en sont que des variantes locales, vient certainement de Venerius, connu par les inscriptions de la Xarbonnaise et dont le fém. Venerm se trouve quatre fois dans les inscriptions de Lyon.
2 L'inscription, reproduite par M. Holder porte [Te]rnpuli Dunisiae: M. Steyert, ayant k mettre Tempuli au nominatif, écrit Tempulùs, dim. Aetemplum : c'est assez piquant sous une plume si sévère à mon latin.
exactement reproduit la pensée de M. d'Arbois de Jubainville (i) qui, sans méconnaître la possibilité du fait, déclare n'en pouvoir citer aucun exemple dans la Gaule transalpine au temps de l'empire romain: c'est aussi celle de M. Solder, car, si le savant allemand admet qu'il existe des noms en aco formés avec des noms de choses, ses exemples ne contredisent pas les conclusions du savant français. Je n'ai donc pas dit que le fait ait été impossible ni que l'invraisemblance fut aussi grande pour la Gaule mérovingienne, dont je ne m'occupais pas dans ma conference.il est vrai que j'ai affirmé « qu'on doit toujours chercher dans les noms de lieux en acus — du moins en dehors des pays bretons — un nom de personne»; le contexte prouvait qu'il ne s'agissait là que d'une règle pratique découlant des faits constatés par la science. Oui. conformément a ces faits, il faut toujours, devant un nom en acus. chercher s'il est explicable par un nom do personne; et si l'on trouve un nom de personne authentique ou se déduisant logiquement d'un nom authentique de l'époque gallo-romaine, même un nom appuyé sur de sérieuses analogies, on doit, scientifiquement, considérer le problème comme résolu, r.u moins d'une façon vraisemblable, en tout cas plus vraisemblable qu'avec un nom de chose. On a vu que M. G. Paris va. lui au<si. jusqu'à permettre d'expliquer les noms en iacus par des gentilices purement hypothétiques. La question est plus délicate pour l'époque mérovingienne, où, ainsi que je l'avais rappelé, acus, par suite d'une méprise, était remplacé par iacus. Mais l'habitude de ne former do» noms de lieux en acus qu'avec des noms de personnes était si générale et si enracinée à l'époque précédente qu'il ne faut admettre l'exception, même à l'époque mérovingienne, que devant l'évidence. La porte reste donc ouverte, si peu que ce soit, aux noms de choses enacus. M. Steyert voudrait L'ouvrir davantage. Que faut-il penser d'une théorie qui, au lieu d'exceptions réelles en d'autres pays, possibles chez nous. surtout à l'époque mérovingienne, établit une catégorie considérable !
Eliminons d'abord Brolliacus; la forme actuelle de ce nom, le Breuil. prouve sans réplique possible que Brolliacus, en
ili Peut-être l'expression extrêmement douteux » forçait-eUe un peu sa pensée. Comme on le verra plus loin, M. Holder ne semble pas avoir trouva que j'aie forcé la sienne.
regard de Brolium, est une faute de scribe, datant d'une époque où acus, n'étant plus compris, servait à affubler d une désinence pédante des noms qui n'en avaient que faire.
On peut expliquer Bussiacùs (Bussy) sans recourir au germanique bosc (bois) ou au latin buxus (buis) ; M. d'Arbois de Jubainville le rattache au gentilice connu Bucius ou Buccins. et M. Holder au nom gaulois * Bussius, supposé par d'autres noms de même racine. — M. Steyert traduit Clippiacus (Cleppé) par « la Pierreuse ». ce qui semble prouver que. comme M. Gocheris (1), il lui donne pour racine le néo-celtique, clap. pierre. Pour se retrouver chez nous, il faudrait que le mot fût non seulement néo-celtique, mais gaulois. C'est au moins très douteux. M. Holder n'a eu garde de l'enregistrer. De son côté. M. d'Arbois de Jubainville avait vu dans Cleppé le correspondant franco-provençal de Clichy et l'avait expliqué, comme celui-ci. par le gentilice bien authentique de Cleppius ou Clepivs (2). Je crois devoir m'en tenir a cette explication.
Cuzieux n'a rien à faire avec la Cosia (Coise); on ne citerait pas un nom de lieu en acus formé avec un nom de rivière. Est-ce dénaturer le nom de Cuzieux que de le-rattacher, par l'intermédiaire Cuyzeu, à * Cotiacus l Cela prouve que M. Steyert a oublié que // intervocalique se change en is(iz). — Doizieux. que je n'avais pas cité, est également, et plus singulièrement encore, présenté comme un dérivé possible de Adosia, autre nom de rivière. M. Steyert ne nous dit pas ce qu'il fait de Ta initial de ce nom, ni comment se serait conservé le d placé entre deux voyelles. En revanche, il lui donne Adoy comme continuateur, quand on sait que Adosla, est devenu, très normalement, par la chute du d intervocalique. Oise ('■'>). Il est vrai que cela lui permet de faire ici un peu de a linguistique comparée ». en rapprochant Adoy du douzi «des tonneaux que l'on ferme avec la guille»!La tentative n'est pas heureuse ; car tous les romanistes savent que le franco-provençal douzi, comme son correspondant doisil de l'ancien français, dérive de ducem (diminutif dwci-
(1) Op. c, i». 75 — La racine Clap qui est dans le français Clapier et, probablement aussi, dans le provençal, clap, clapo, pierre (cf. Kôhting, s. v. klap , n'est autre que le germanique Klapp,
■> D'Arbois de Jub., op. c. p. 218.
3 I.'1 U'' certaines - écrivent Loise, affluent de la Loire
culum), au sens de « chef », d'où source. Pour expliquer plausiblement Doizieux. il faut tenir compte des formes médiévales Doayseu, Duayseu, lesquelles nous reportent à xm* Dota- Uacus, a propriété d'un * Dota tins », gentilice hypothétique, mais qui n'est pas plus surprenant que Donatitcs, Optatius, PHvatius, etc., cités plus haut, d'autant plus que le surnom de Dotata est connu.
Avec Pouilly, nous sortons des rivières pour entrer dans les marais; du moins, M. Steyert regarde comme vraisemblable sa dérivation «du mot celtique Paul « marécage», mot « si important dans l'onomastique topographique », et qui ne m'a échappé que « parce que le dictionnaire de M. Holder s'arrêtait, — à la date de ma conférence, — à la lettre M >>. M. Steyert, d'ailleurs, se montre ici fort accommodant : il consent à regarder les Pouilly secs comme dérivés d'un nom de propriétaire, à la condition qu'on lui accorde que les Pouilly humides dérivent de Paul « marécage». Je suis à l'aise aujourd'hui, puisque le dictionnaire de M. Holder en est à Poeninus. Eh bien, j'ai le regret de dire que le Paul « marécage », « mot celte si important », n'a pas été relevé par M. Holder. D'où, étant donnée sa grande autorité, nous devons conclure, M. Steyert et moi, que le fameux Paul « marécage » n'est pas authentiquement gaulois. Tous nos Pouilly. humides ou secs, doivent donc être considérés comme dérivés du gentilice Paulius. — Gogny. pour M. Steyert, « dérive incontestablement d'un mot celto-latin qui est passé en français avec coin et qui signifie un promontoire angulaire faisant encoignure, comme le montre la situation de Gogny ». Je ne vois pas pourquoi le latin cuneus , d'où vient coin, est appelé a celto-latin » (1); mais la n'est pas la question. M. Steyert s'est-il demandé si le Cogna du Jura, les Cognac de la Charente et delà Haute-Vienne, le Cogny du Cher, le Coigny de la Manche, d'autres encore, qui ont visiblement même origine que notre Cogny, étaient comme lui, favorisés d'une « encoignure » ? Expliquons-les donc tous, suivant la règle générale, par un nom de personne (2). Que si le gaulois
(1) M. J. Loth a montré quecyn = cuneus était, dans les langues brittoniques (gallois, armoricain, comique), un emprunt fait au latin Les mots latins dans les langues brittoniques,l%92, p. L00).
i? De même les Cognio de l'Isère etde la Savoie doivent s'expuquer par * Conwnus, avec le suffixe latin.
* Conios répugne par trop à M. Stevert. il peut adopter le gentilice Convias (dérivé du gaulois Connos). dont il y a maint exemple dans le Lyonnais, le Dauphiné et ailleurs; Vn double ne fait pas une difficulté insurmontable.
Le nom d'Ecully. d'après M. Stevert. renferme aussi un nom de chose. J'ai proposé pour ce nom. dont l'étymologie a été si discutée, le nom d'homme gaulois Evccolios, mais en disant formellement. — ce que M. Stevert oublie de mentionner. — que. pour des raisons d'ordre phonétique, il me reste « quelques doutes ». En tout cas. ce qui ne faisait aucun doute pour moi. et aujourd'hui moins que jamais, c'est qu'Ecully ne peut provenir à'aesculus, chêne. M. Stevert prétend qu'Aesculiacus, la chênaie, a a pour lui non seulement la linguistique mais aussi la nature». Je réponds qu'il n'a suffisamment ni l'une ni l'autre.
1° Il n'a pas suffisamment pour lui la nature, quoique, à Ecully. de « nombreuses variétés de chênes, même étrangères ». poussent a avec une rapidité merveilleuse (1) ». Ce qu'il faudrait pouvoir affirmer, pour Ecully et pour les deux Ecullieux foréziens que j'ai cités et dont M. Stevert ne parle pas. c'est qu'à une époque quelconque, romaine ou mérovingienne, il a pu y avoir, non pas seulement un aesculus de jardin à titre de curiosité exotique — ce qui est d'ailleurs bien peu probable — mais des bois de l'espèce appelée par les Romains oesei'lns. Cela, on ne le peut pas. Pline fait remarquer que si le robur et le quercus sont de tout pays. Yaesculus ne vient pas partout (2). C'est une espèce méridionale: comme me l'assure un très savant botaniste, on ne pouvait pas. alors plus qu'aujourd'hui, la trouver dans nos contrées à l'état d'espèce indigène. D'où il résulte que le nom (ïaesculus, ne répondant pas à une espèce connue de la Gaule, n'a jamais pu être un mot populaire en Gaule. De fait, la seule langue néo-latine qui ait gardé le mot est l'italien— escale, eschio, ischio — parce qu'en Italie, le mot
1 Od m'assure qu'il y a, dans une propriété de L'Arbresle, un fort bel '/".s. planté depuis plus de trente an?, qui croit à souhait et même
se reproduit.
2 Nat. Hist. XVI.": Quippe cum robur quercumque volgo nasci videamus, aesculum non ubique. Il s'agit do Yaesculus, variété de chêne et non du marronnier d'Inde, si malheureusement dénommé aesculus hippocastanum par Linnée.
était populaire comme la chose. Or. c'est par les mots populaires que se dénomme une localité, quand elle prend un nom de chose. On ne peut guère imaginer qu'un Lyonnais, ne con naissant le nom à'aesculus que pour l'avoir lu dans ses classiques, ait eu l'idée bizarre de le donner à son domaine ; c'eût été un iogogriphe pour le peuple. Et puis, si le voisinage de Lyon pouvait fournir à Ecully un lettré capable de cette pédanterie, d'où venaient ceux qui avaient dénommé les deux Ecullieux de la Loire, lesquels, évidemment. doivent s'expliquer comme Ecully l A moins que ce no fût le moine personnage lyonnais, largement possessionné — ce qui est possible — et s'amusant à propager le nom à'aesculus dans toutes ses propriétés! Tenons pour assuré que si ces localités avaient emprunté leur nom à un bois de chênes, elles auraient pris, comme toutes les localités delà Gaule, ou bien le nom de robur, ou bien celui de * cassanum, seuls populaires chez nous pour désigner le chêne (i).
•2 Aesculiacus n'a pas assez pour lui. non plus, la linguistique. Nous avons vu plus haut que les dérivés avec actes, comme avec n'importe quel suffixe, se faisaient par l'adjonction de celui-ci au thème du mot racine; de même qu'on a fait aesculetuin, on aurait fait aescul-acus. Or. d' Aesculacus n'aurait jamais pu sortir Ecully. Précisément, nous habitons un pays dont la langue fournit le critérium le plus sûr pour distinguer les noms en acus des noms en iacus; en franco-provençal, cicus donne régulièrement ay ou as, et iacus, non moins régulièrement, ia, ici', y, ê-iê (2). Aesculacus serait donc continué par Eculay ou Eculas : impossible de soutenir le contraire. Dira-t-il que le nom s'est formé a l'époque mérovingienne, c'est-a-dire en un temps où iacus supplantait acus? De deux choses l'une : ou aesculiacus aurait succédé, dans l'écriture, a aesculacus, seule forme possible à l'époque galloromaine, ou il aurait été formé de toutes pièces, aescul -f iacus. Dans le premier cas, c'est aesculacus qui aurait triomphé, comme * Lucenacus a triomphé de Lusiniacus
1 Je n'avais pas indiqué cette raison contre L'étymologie dTScully par aesculus : c'est L'objection de M. Steyert — et je dois l'en remercier — qui, en m'imposant de nouvelles recherches, me Ta fait découvrir.
2) C'est justement la raison pour laquelle je n'ai pas rattaché Régny à Régimes, lequel eût donne Reginacus, incapable d'aboutir à Régny, Rignieux, etc.
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(Luzinay, Isère) et bien d'autres. Quant au second cas. dont je n'ai pas nié l'absolue possibilité (i). il faudrait, pour l'admettre . que le nom fût inexplicable par un nom propre de l'époque gallo-romaine. D'ailleurs, après ce qui a étéjdit, qui ne voit que plus on s'éloigne de l'époque gallo-romaine, plus diminue aussi la possibilité, si faible déjà au temps de la culture latine, même c'est trop dire encore, d'employer le mot (Xaesculus? Pour toutes ces raisons, je suis de plus en plus convaincu que le nom d'Ecully ne rappelle pas les chênes dont le pays dut être couvert aux temps antiques, mais, comme les deux Ecullieux de la Loire, un nom d'homme. J'ai proposé Excolios (2) et je m'y tiens jusqu'à ce que les inscriptions aient révélé un nom qui réponde mieux que celui-là aux données philologiques du problème.
En réalité, des neuf noms de lieux en iacus que cite M. Steyert comme explicables par un nom de chose, c'est celui de Chassagniacits (Ghassagny) qui semble le plus favorable à sa thèse. Je l'avais laissé do côté, ainsi que quelques autres dérivés de iacus, pour lesquels je n'avais pas trouvé de noms propres certains ou assez vraisemblables de l'époque galloromaine : je les considérais donc provisoirement comme pouvant appartenir à l'époque mérovingienne, dont je ne m'occupais point. Je n'ai a examiner ici que Ghassagny. S'il se rattache directement a * cassanum, chêne, il n'a certainement pas été formé à l'époque gallo-romaine : car, alors, il eût été Cassanacus qui n'aurait pu aboutir, chez nous, qu'à Chassanay ou Ghassunas. Il ne pourrait dater que de l'époque mérovin-
(1) J'en admettais implicitement la possibilité pour l'époque mérovingienne, puisque j'avais dit (p. 29 qu'àcette époque on avait formé "par suite d'une méprise, le suffixe iacus »; c'était dire qu'iacus pouvait se trouver, à l'époque mérovingienne, partout où se trouvait acus à L'époque gallo-romaine. Dès que Excolios me fournissait un Eœcoliacus pour cette dernier*- époque, je n'avais, d'après la règle énoncée plus haut, à raisonner que sur Aesculacus, seul rival possible à cette époque. Aussi bien, j'avoue volontiers que j'aurais pu être plus explicite, même dans une courte note.
(2 Si M. Steyert avait consulté le dictionnaire de M. Holder, il m'aurait reproché ici une inexactitude, el il aurait eu raison. C'est que j'aurais < i lt écrire Exkolios, comme M. Holder, attendu que l»1 nom gaulois a été trouvé, dans le (lard, écrit en grec, avec La première lettre effac Mais la restitution est aussi certaine que puisse l'être unç restitution épigraphiqùe. L'inexactitude consiste dan- l'omission de l'astérisque; ^uant à Excolios, ce n'esl que la graphie latine
gienne sous la forme Cassan-iacus. Comme je l'ai dit. l'hypothèse n'est }>;is. pour cette date tardive, aussi invraisemblable que pour l'âge précédent. Mais est-elle nécessaire ? Il faudrait pour eela que le nom fût inexplicable par un nom d'homme. Il est vrai que * Cassanius n'a pas été signalé, mais n'a-t-il pu exister dans la Gaule romaine, soit comme nom latin, soit comme nom gaulois dérivé de cassanum (1)? Après examen attentif de la question, l'affirmative ne parait pas dénuée de vraisemblance. L'usage de désigner des personnes par des noms d'arbres ou dérivés do noms d'arbres semble bien remonter, chez nous, jusqu'aux Gaulois: c'est ce que montrent les noms d'Eburos (2) et d'Eburius, venus d'eburos, if: ceux de Derva (n. de femme). Dervius et Dervacius, dérivés île * derva, chêne, — mot révélé par l'accord dos langues néoceltiques (8) : — celui d'Abalus ou Aballus, de* aballa, pommier. N'y a-t-il pas la des analogies suffisantes pour permettre de supposer, sans témérité, un :;: Cassaniics gallo-romain et de le proposer pour l'explication de Cassaniacus, « en attendant, comme dit M. G. Paris, qu'une inscription le révèle aux philologues classiques \ » Ce n'est qu'une hypothèse, mais je la préfère encore a celle qui explique Chassagny par * cassanum, lors même que je pourrais admettre celle-ci. à titre d'e-xception. par conséquent sans me contredire (4).
Aucun des exemples allégués par M. Steyert ne nous oblige donc à reconnaître, dans la région lyonnaise, des noms en actes dérivés d'un nom de divinité ou d'un nom de chose. On trouvera peut-être que je donne aux conclusions de la science sur le sens général des n >ms en acus une forme trop absolue : je n'ai pas dépassé la règle pratique formulée à cet égard par M. G. Paris. L'avenir vint-il à démontrer qu'en effet la règle
i L'adjectif a existé, appliqué à un nom de chose: Locus qui dicitur Cassaneus{— Cassanius, fou lat. vulgaire Cart. de s,/r.7 I, p. 29,avec,
il est vrai, la var. Cassaneis, justement rejetêe par A. Bernard'.
2 Héburus a été trouvé dans nos inscriptions comme cognomen >Allmer et DiSSAKD, Inscr. ant.,, IV, 2M .
3 Cf. HOLDER, s. V.
\ Si j'ai expliqué et explique encore La Chassagne par Chênaie, à l'exemple de M. A. Thomas c'est à cause de l'article et aussi parce que • Cassania s'appuie sur des analogies plus solides que* Cassanius; 3i, d'autre part, je préfère * Cass inius pour le nom de Cassaniacus, c'est a cause de la règle >i générale des noms en acus et d'une certaine vraisemblance de * Cassanius.
est excessive, ce dont je doute, on excuserait cette sévérité de la science contemporaine par la nécessité de réagir énergiquement contre des habitudes étymologiques qui faisaient découvrir, il n'y a pas si longtemps, du grès dans le nom de Grézieux. des mares dans Moiré, du bois dans Cuzieux. de la vigne dans Vignieu (Isère), des cognassiers dans Cougny (Nièvre), du millet dans Milly (Yonne), du champ dans Magneux (Ain), un cellier dans Cellieu (Loire . dos clôtures dans Mézériat (Ain i. des ponts dans Poncey (Gôte-d'Or), etc.. etc.(l)! Cherchons donc, avant tout, dans les noms en acics, des noms de personnes, gallo-romains ou gaulois, gentilices ou surnoms, ou même des noms germaniques (2).
3° Après la théorie, l'application que j'en ai faite dans le détail. M. Steyert n'est pas loin de s'indigner que j'aie trouvé tant de Gaulois dans notre toponymie, et cela « à une époque où les Gaulois ne voulaient pas l'être, mais se disaient Romains ». En fait, dans toute ma brochure, il n'y a que trente-cinq noms gaulois en regard de quarante-huit noms romains: encore n'ai-je pas prétendu le moins du monde établir entre eux une rigoureuse proportion. J'ai voulu tout simplement attirer l'attention sur la partie la plus négligée, du moins en notre région, de la question toponymique. Si Romains qu'ils voulussent être, les Gaulois n'ont pas quitté -du soir au lendemain leurs noms nationaux: je suppose que les inscriptions de la Gaule le prouvent surabondamment. Estil étonnant, dès lors, que notre toponymie reflète précisément l'état onomastique révélé en Gaule par l'épigraphie ? Permis a M. Steyert de s'égayer de tous ces noms gaulois, soit pour le sens qu'ils suggèrent à l'esprit, soit pour la musique qu'ils font a l'oreille: la question ici est d'ordre tout subjectif. En tout cas. je n'ai aucune raison de retirer un nom quelconque
1 Voirie livre de M. H. Cocheris; même Quicherat se méprenait encore sur le nom de Cuzieux (op. c . p. 4e . — C'est en vertu du même principe 411011 expliquait Vaise par la vase ! . quand on sait que le nom de Vesia est signalé dés le x siècle et 411e le mot de vase ne nous est venu du néerlandais qu'au xvr siècle.
2) Si je n'ai pas parlé, sauf accidentellement à propos du nom d'Urfé, des noms en acus d'origine germanique, c'est que.de parti pris, je m'étais borné aux époques celtique et gallo-romaine. 11 n'y avait donc pas lieu de me reprocher de n'avoir pas su « discerner un seul mot » des langues burgonde et slave (?) « dans la masse des étymologies que j'ai remuées ».
de cette catégorie (i). pas même Carillius que j'ai proposé pour le nom de Charly, et que M. Steyert préférerait voir remplacer par celui de Charles. Ce n'est pas la phonétique qui m'arrête ici : Caroliacus aurait pu parfaitement se contracter en Carliacus, tout comme Carilliacus, et. comme lui encore, aboutir a Charly en passant par Charleu. Mais c'est l'histoire qui fait obstacle. N'oublions pas que le suffixe acus a cessé de produire des noms nouveaux au commencement du vnr siècle, soit à peu près à l'époque où l'évolution phonétique du latin vulgaire altéra profondément ce suffixe dans le parler du peuple. Or. le nom de' Charles ne semble apparaître en nos pays, comme nom usuel, que bien longtemps après: il ne figure pas même dans le cartulaire de Savigny où. pourtant. abondent les noms germaniques, burgondes ou franks (2), Voilà pourquoi j'ai adopté Carillius. et avec d'autant plus de confiance que j'avais, pour ce faire, l'appui d'une analogie sérieuse, à savoir le Charly du département de l'Aisne, qui s'appelait justement Cariliaco sur les monnaies mérovingiennes. Qu'on signale, pour notre Charly, les formes Chants locus, Caroli Ioc«s, Cariolaeus, peu importe; la dernière est évidemment fautive, et les deux premières ne peuvent être que jeux étymologiques de scribe. C'est donc GaHlliacusj#ù.i à mes yeux, fournit l'explication la plus vraisemblable de Charly.
Je me suis permis d'expliquer phonétiquement la production de 17 dans certains noms lyonnais en iacus: Albiniacus- Albigny. Evidemment, cela passe toute mesure, et ce n'est pas assez de s'indigner contre l'audace grande. M. Steyert semble avoir relu son Molière pour y cueillir une de ces bonnes plaisanteries qui doivent coucher dans le ridicule., et du même coup, phonétique et phonéticien. D'aucuns, peut-être, auront
1 Pour expliquer Odenas, au moyen âge Audona, Odenncts, j'ai émis l'hypothèse d'un * Aldo, déduit de Aiderais, Aldiniacus M. Steyert déclareque Aldo et tousses dérivés sont germaniques. Nier la possibilité qu'Aida, Aldenus et Aldinius soient aussi gaulois, c'est méconnaître la parenté originelle des deux langues et oublier que l'inscription où figure Aldeni a été trouvée dans les Pyrénées et qu'elle est sûrement gauloise.
(2) Le premier exemple, à ma connaissance, d'un particulier appelé Charles dans le Sud-Est, est daté de l'an 1069 (Catt. de Domène, n> 47). Quand il y eut des princes de ce nom à Vienne, le sufnxe actes ne servait plus à faire des noms nouveaux.
la naïveté de croire qu*il eût été plus sage de consulter un bon traité de phonétique. Quoi qu'il en soit, il finit par s'écrier : « Parlons sérieusement », et cela ne va pas sans me rassurer un tantinet sur l'effet de la plaisanterie. J'avais dit et prouvé que 17 (y) des noms de lieux lyonnais est sorti de eu par la diphtongaison de Ye et la chute de Vu, puisque l'histoire de notre toponymie montre généralement la préexistence de eu a /' : Albineu. Aïbigny. Pour M. Steyert, la phonétique n'a rien à voir dans ce phénomène : la terminaison en i n'est pas le résultat d'une évolution phonétique; «elle s'est produite brusquement, elle nous est arrivée tout d'une pièce ». par un o caprice de la mode », comme Paris nous en a tant imposé. L'hypothèse, en soi. n'a rien d'invraisemblable : il est certain qu'il y a des régions, en France, où la forme parisienne en y semble bien s'être substituée à la forme indigène, par exemple le Poitou (1). la Charente (2). l'Yonne (3) ; mais, en bonne critique, on ne doit admettre cette influence de la langue de Paris sur la langue de la province que quand la phonétique locale est impuissante à rendre compte du phénomène étudié. Eh bien, ai-je démontré, oui ou non, que les noms lyonnais en y s'expliquent par le dialecte lyonnais, 'sans qu'il soit besoin de recourir à l'influence parisienne }. Là est uniquement la question. Voici ce que m'écrivait l'auteur d'une excellente Phonétique française. M. Bourciez, professeur de langues romanes à l'Université de Bordeaux (4) : « J'avoue que j'ai été un peu étonné, — et cependant vous l'avez prouvé, — de voir Albigni sortir de Albiniacus par l'intermédiaire Albineu. 11 faut alors admettre ieu, qui tantôt se conserve, tantôt par chute d'élément w se réduit à ie (vers xvie s. \) Et cette diphtongue est suivant les lieux, descendante i(e, d'où /). ou ascendante (ie). Tout cela est fort curieux ». Ce qui est curieux pour M. Bourciez et pour moi
(1) QUICHERAT, Op. C, p. 38.
(2) L'abbé Rousselot, Les modifications phonétiques du langage étudiées dans le patois d'une famille, p. 353 idans Revue des patois
(jallo-ronni ILs. (. IV): Eschausec devenu Echoisy.
•"> Revue des patois gallo-rom., t. II, p. 46, note: Yasseï/ devenu Vassy. — M. l'abbé Rousselot, le savant professeur de l'Institut catholique de Paris, si connu par ses beaux travaux de phonétique expérimentale, a trouvé des faits analogues sur d'autres points du territoire.
M. Bourciez m'a obligeamment autorisé à publier son appréciation.
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aussi, a c'est de voir iacu aboutir à i (à côté de ié etieu
dans la même région) et par un processus très différent de celui qu'a suivi au nord Clippiacus pour arriver à Clichy (par iay) ». Puisqu'un romaniste tel que M. Bourciez a été un peu étonné de cette particularité de la phonétique lyonnaise, je n'ai pas le droit de trouver étrange que M. Steyert ait été étonné lui aussi; mais n'eùt-il pas dû reconnaître, comme M. Bourciez, que je l'avais prouvée ?
Au lieu de m'en tenir au fait de la distribution des noms lyonnais en ieu, ia, i, é-ié, j'aurais du, parait-il. chercher le pourquoi de cette distribution, si singulièrement capricieuse en apparence, et notamment rechercher « si des influences de races n'avaient pas dû provoquer ces dissemblances ». par exemple, s'il ne faut pas attribuer les noms en ieu à l'influence burgonde. M. Steyert voudrait faire rentrer l'étymologie dans le domaine du rêve où elle s ébattait jadis avec délices. Pourquoi, dans l'évolution phonétique d'un mot, des pays, même voisins, ne se sont-ils pas fixés au même degré de l'échelle phonique, les uns s'arrêtant en route, lesautres allant jusqu'au terme de l'évolution ? Pourquoi, par exemple, le mot fdbrum a-t-il donné, suivant le degré de latitude du midi au nord, fûbre, fauve, favre, faivre, fèvre? La science constate le fait et l'explique suivant les lois de la phonétique locale: quant aux raisons de ces lois, physiques, morales ou historiques, elle ne semble pas à la veille de pouvoir les déterminer. En particulier, rien n'est décevant en phonétique, comme de circonscrire tel phénomène dans telles limites politiques ou administratives. Quicherat, esprit si positif pourtant, avait cru voir une relation entre la distribution des noms de lieux en ieu et l'établissement burgonde; j'ai montré ailleurs que cette idée était démentie pas les faits (1). Je n'avais pas à y revenir.
Ajouterai-je que M. Steyert me reproche encore d'avoir négligé « d'étudier les variétés que fournit le patois » ? J'aime trop les patois, et depuis trop longtemps, pour n'être pas touché de cette sollicitude en leur faveur ; je léserais bien davantage, si le travail de M. Steyert prouvait qu'il les étudie autant qu'il semble iciles aimer. Mais qu'cùt-il dit si à la « cacophonie de la phonétique » gallo-romaine et médiévale, j'avais ajouté les cacophonies de la phonétique actuelle du Lyonnais et du
(1) Essai sur la langue vulgaire du Dauphiné septentrional au moyen âge, p. 144.
Forez '. Je ne connaissais pas et ne connais pas encore la prononciation locale de tous les noms lyonnais que j'ai cités; ce que j'en savais avait suffi à me convaincre qu'en effet, dans le Lyonnais comme dans le Dauphiné (1), la forme officielle ne correspond pas toujours, ou du moins ne correspond plus toujours à la forme actuellement populaire. Je n'ai pas cru nécessaire de greffer ce nouveau sujet sur le sujet que j'avais à traiter.
V. — Athanacus (Ainay
Le nom d'Ainay est-il d'origine gallo-romaine ou burgonde \
Parmi les nombreuses étymologies successivement proposées pour ce noin.il m'avait semblé qu'en l'état actuel de la science philoL >gique deux seulement devaient arrêter l'attention : celle de M. d'Arbois de Jubain ville qui le rattache à un propriétaire de l'époque gallo-romaine, à nom grec Ça&*i*s Athanas). et celle de M. Steyert qui le rattachait, dans son Histoire de Lyon, à un notable burgonde, Athan. Apres avoir examiné la question au point de vue philologique, j'avais conclu : « Toutes les vraisemblances restent donc en faveur de l'explication de M. d'Arbois de Jubain ville : Ainay doit être considéré comme gallo-romain et non comme burgonde ». Je n'avais pas cru pouvoir discuter utilement les raisons d'ordre exclusivement historique alléguées, sans références, par M. Steyert à l'appui de l'étymologie burgonde: mais il me semblait que ces raisons ne risquaient guère de prévaloir contre les raisons philologiques que j'avais résumées assez brièvement, mais aussi nettement qu'il m'avait été possible.
Bien inutile sans doute d'ajouter qu'aucune de ces « chinoiseries philologiques » n'est parvenue à convaincre M. Steyert. Il est vrai que tel détail de sa o Réplique » semble indiquer qu'au fond sa conviction a été quelque peu ébranlée; il admettrait maintenant, préférerait même une étymologie celtique, si l'on découvrait « un Athan celtique bien authentique »; mais. en attendant, il s'en tient à un « Athan germanique » — bien différent de celui qu'il avait proposé tout d'abord — et s'élève de toutes ses force- contre tout Athanas grec.
Examinons d'abord sa thèse; nous répondrons ensuite aux objections qu'il formule contre celle de M. d'Arbois de Jubain-
(1) Ibid.. p. 138, i
ville, que j'ai eu la fâcheuse inspiration de préférer à la sienne. uniquement sans doute par la raisou d'autorité :
Voici comment j'avais résumé la thèse de M. Steyert : « Le nom d'Ainay aurait été inconnu avant l'arrivée des Burgondés : ce sont les Burgondés qui. en repeuplant l'île devenue déserte après la ruine du commerce des vins, l'auraient appelée du nom d'un personnage notable. Athan. en empruntant le suffixe ac, d'où Athanac ». Résumé exact, puisque M. Steyert n'y trouve rien à reprendre. Mais j'avais aussitôt ajouté : « Faute de références dans le livre de M. Steyert. il est difficile dediscuter point par point les faits allégués. » Il parait que ce n'était pas seulement me « débarrassera peu de frais d'arguments difficiles à résoudre, ou. pour parler franc, que l'on juge impossible de réfuter»; c'était encore un de ces jeux d'équivoque dont ms plume est coutumière : « Que les personnes, s'écrie M. Steyert. que les personnes peu habituées à ces questions spéciales le sachent.WI. l'abbé Devaux joue de l'équivoque ». Et M. Steyert pour percer à jour cette épaisse perfidie, fait remarquer qu'on use de références pour « un texte inconnu, un fait douteux allégué à l'appui d'une thèse-, maisqu'on n'en use pas c< lorsque l'on se borne à tirer des conclusions de laits connus et admis ». Il me semble que — à ne s'en tenir qu'a la logique — M. Steyert aurait dû plutôt m'accuser d'ignorance que de machiavélisme. Si je déclare avoir besoin ici de références, c'est que, aurait-il dû se dire tout d'abord, je tiens les faits allégués pour « douteux », ou bien pour non « connus et admis», et qu'en conséquence j'ignore ce que sait quiconque a étudié si peu que ce soit l'histoire du vieux Lugudunum. Et c'eut été tout profit aussi pour le ton de la polémique.
De fait, je l'avoue, je ne considérais comme historiquement certaine aucune des quatre propositions qui résument la thés de M. Steyert : l'inexistence du nom d'Ainay avant les Burgondés (1) ; l'état de complet désert (-2) du quartier insulaire
» l ' Il ne faut pas ici «d'équivoque", pas plus qu'aiUeurs. Dans son Appendice, M. Steyert semble ne parler que de La non-constatation du nom d'Ainay avant le vr siècle; mais, dans son Histoire I. 574 . il dit que « le territoire prit dès lors dès l'époque des Burgondés le nom d'Atha. nac ». Le nom n'avait donc pas encore existé; et c'esl bien Le mot d'inexistence qui traduit la pensée de l'auteur de VHistoire de Lyon. Autrement, d'ailleurs, sa thèse n'aurait pas de sens.
(2) « Le quartier insulaire des marchands de vins était, d'autre part, resté complètement désert depuis la ruine de leur commerce » (ibidj.
des marchands de vins depuis la ruine de leur commerce; son repeuplement, après un siècle et demi de complet désert, par les Burgondes ; enfin l'existence. « parait-il », d'un notable Athan, c< principal habitant du quartier», qui aurait donné son Dom au territoire. Sans doute, je ne mettais pas toutes ces propositions au même degré d'incertitude, mais, encore une l'ois, aucune ne me semblait scientifiquement établie à titre de vérité incontestable. Mais je devais me dire, et je médisais qu'un érudit tel que M. Steyert. qui a dépouillé tant de documenta qui n'ignore rien de ce qui a été publié sur Lyon et connaît par surcroît tant d'inédit, avait là dessus des renseignements spéciaux qui l'autorisaient à présenter sa thèse avec cette assurance. Voilà pourquoi je regrettais ici l'absence d'une preuve documentaire.
Nous ne l'avons pas encore, ce qui prouve sans doute qu'elle n'existe pas. et que la thèse de M. Steyert. quelle que soit la vraisemblance de telle ou telle des propositions dont elle se compose, reste en somme à l'état d'hypothèse. C'est ce que je vais essayer de démontrer, sans perdre de vue le conseil qui m'est donné, je ne dis pas avec quelle grâce, mais avec un apropos qui m'échappe : « Allons. M. le doyen, dépouillez-vous de votre antipathie à l'égard de l'auteur de l'Histoire de Lyon. écartez un instant les chinoiseries philologiques et veuillez répondre avec sincérité à cette question », à savoir si l'on peut raisonnablement rejeter 1 etymoiogieburgonde après les raisons historiques qu'en donne M. Steyert. D'antipathie pour l'auteur de l'Histoire de Lyon, je n'en avais pas et je ne crois pas même en avoir après sa ((Réplique»; quant à la sincérité, j'espère bien que mes lecteurs me feront l'honneur de ne pas me la contester.
J'ai dit que les quatre propositions qui constituent la thèse '!<' M. Steyert ne m'avaient pas semblé incertaines au même degré. La deuxième et la troisième, c'est-à-dire le dépeuplement du quartier après la ruine du commerce des vins et son repeuplement parles Burgondes, me paraissaient plus fondées. <ans l'être suffisamment — surtout au sens où on les entendait — que la première et la quatrième, c'est-à-dire l'inexistence du nom d'Ainay avant les Burgondes et l'existence d'un notable Athan qui aurait dénommé le quartier. Qu'ai-je à modifier dans cette manière de voir après les nouvelles explications de M. Steyert \
Sans doute, la ruine de la corporation des marchands de vins, la ruine des grandes habitations gallo-romaines et des monuments du quartier, entre le nr et le Ve siècle, sont des faits certains; mais est-il certain que tous ces faits se soient produits simultanément, ou à peu près, et aient eu pour conséquence de taire du quartier d'Ainay un territoire inhabité pendant un siècle et demi(l), un de ces déserts champêtres pleins « d'attraits » pour les Burgondes, amis « d'air libre et « d'espace immense » l Ne peut-on concevoir que le commerce des vins ait continué de nombreuses années encore quoique diminué, après le décret de Probus, autorisanl La culture de la vigne en Gaule \ Ne peut-on concevoir que la ruine de la corporation, quand elle s'est produite, n'ait pas entraîné, par le fait même, la ruine des villas habitées par les marchands! Si « les édifices modernes reposent immédiatement sur les ruines » de ces villas, tout comme « l'abbaye d'Ainay construite au commencement du vue siècle », cela prouve-t-il que ces ruines remontent à la fin du nr siècle ? Cela prouve-t-il surtout que des habitations plus humbles n'aient pas persisté à côté de ces grandes ruines, ou même que d'autres ne les aient pas remplacées, trop modestes pour laisser après elles trace de leur construction? En toute « sincérité », il ne m'est pas plus possible, aujourd'hui qu'il y a deux ans. de voir, dans l'affirmation de M. Steyert sur ce point, autre chose qu'une hypothèse, aussi vraisemblable qu'on voudra, mais toujours une hypothèse, puisque cette affirmation n'est pas la conclusion nécessaire des faits qui lui servent de prémisses Dès lors, l'établissement des Burgondes ne peut plus être considéré, du moins avec certitude, comme le repeuplement d'un désert. Ils se sont fixés la. comme ils l'ont t'ait ailleurs, sur la colline de Fourvière. par exemple; voilà tout ce qu'on peut dire avec certitude. Qu'ils y aient été en plus grand nombre qu'ailleurs, que l'église bâtie par la reine ( îarétène ait été « le résultat de sa sollicitude pour ses sujets barbares que la conversion de Gondebaud ramenait peu à peu au catholi-
di M. Steyert n'indique pas expressément cette durée, mais elle se déduit du rapprochement des deux pass s - suivants : <■ Cette mesure (le décret de Probus) ruina complètement la grande corporation des marchands de vins il, 457 »>; • Le quartier insulaire des marchands de vins était, d'autre part, resté complètement désert depuis la ruine de leur commerce (I, 574 .
cisme », que le quartier d'Ainay ait vu même prédominer l'élémenl burgonde, par Le nombre comme par l'influence, on peul l'admettre avec assez de vraisemblance, sans qu'on soit obligé pour cela de regarder comme [burgonde toute la population du quartier. Je me hâte d'ajouter que M. Steyert avoue avoir ici c< procédé par induction », el qu'après avoir dit que c< L'île étail inhabitée», il ne parle plus, à la page suivante, que « d'une population burgonde » — partielle? — dont l'existence seo fait supposer» par « l'ensemble de preuves el de présomptions » qu'il vient de présenter. Le repeuplement burgonde n'esl «loue de son aveu, qu'une hypothèse, tandis que Le dépeuplemenl gallo-romain est pour lui une certitude. Je me crois obligé de mettre l'un et l'autre sur le même pied, s'il s'agit d'un dépeuplement complot.
D'ailleurs, qu'on Le remarque bien, ces deux faits sont assez indifférents à la question qui nous occupe el je suis très disposé, de ce point de vue. à en faire bon marché. Peu importe que le quartier ait été longtemps inhabité, puis repeuplé par les Burgondes; ce qui importe, c'est de savoir: 1" si le nom d'Ainay a été inconnu avant Les Burgondes, et 2° si Ton peul expliquer ce nom par la présence d'un notable burgonde, appelé Athan. C'est sur ces deux points surtout que j'aurais désiré être renseigné par quelque bon document. Car, s'ils étaienl dûment établis, il en résulterait évidemment une vraisemblance historique en faveur d'une étymologie burgonde. A vrai dire, j'en doutais fort, et L'argumentation nouvelle de M. Steyerl ne démontre pas que j'aie eu tort d'en douter.
1° Pour prouver l'inexistence du nom d'Ainay, — ou, ce qui revient au même, que ce nom était inconnu, — avant les Burgondes, M. Steyerl s'appuie, d'une part, sur le texte de saint Grégoire de Tours, d'autre part, sur les monuments du quartier etles inscriptions lyonnaises. J'admets que le nom d'Ainay " ne se trouve prononcé pour La première fois que plus d'un siècle après l'arrivée des Burgondes », mais serait-ce « assez pour autoriser » L'affirmation de M. Steyert, ainsi qu'il le déclare? Voici le texte : Lochs Me in quo passi su,, t. AthAnaco vocatur. edeoque et ipsi martyres a quibusdam vocantur Athanacenses (1). Sans doute, ainsi que je l'avais écrit, ce texte n'est pas « explicite »; mais, ne peut-on sup-
(1) De glor. mari., 49.
poser que Grégoire de Tours parle ici d'une appellation traditionnelle et explique le nom de martyres Athanacenses pas ce t'ait que le lieu où ils ont souffert s'appelait, au temps du martyre, Athana >us /C'est une règle générale, dans l'histoire ecclésiastique, de désigner les martyrs par le nom que portait le lieu du supplice (1). Le présent vocatur ne tait pas une difficulté sérieuse. On peut le comprendre de deux façons : lieu « s'appelle » et s'appelait, ou ce lieu « s'appelle >> aujourd'hui, mais non alors. Si saint Grégoire de Tours avait voulu donner au mot le dernier sens, il l'eut vraisemblablement indiqué par un adverbe tel que nunc, modo. Cette interprétation, j'en conviens, n'est qu'une conjecture, mais assez plausible pour empêcher l'interprétation contraire de se produire avec le caractère de la certitude. Pour mon compte, à en bien peser les termes, j'estime que cette phrase s'accorde mieux avec l'hypothèse ^\r l'existencedu nom d'Athanacusà L'époque gallo-romaine qu'avec l'hypothèse d'un Athanacus burgonde, postérieur do trois siècles à la date du martyre.
M. Steyert a raisou de ne pas se contenter «le son premier argument: il recourt à l'argument topographique. «Les monuments antiques nous montrent, dit-il, qu'à l'époque romaine, l'île était en grande parti*' occupée par l'opulente corporation des marchands do vinsdont les splendides habitations couvraient tout L'espace compris entre la Saône d'une part, lu rue Saint-Joseph de l'autre, la rut' de lu Heine au midi, et au nord, jusqu'au delà de la rue Sainte-Hélène. » Il est bien vraisemblable en effet, certain même si l'on veut, que plusieursdes « splendides habitations » qui couvraient cet espace appartenaient aux marchands de vins ; mais est-il historiquement démontré qu'elles aient couvert o tout l'espace >> indiqué par M. Steyert et n'aient laisse aucune place à d'autres villas, non
il) Est-ce une illusion? 11 me semble que L'expression a quibusdam indique que les uns disaîenl martyres Lugdunenses, à raison des ljV martyrs morts à L'amphithéâtre ou en prison, et Les autres martyres Athanacenses, à raison des 24 autres qui, citoyens romains, eurenl La tête tranchée hors de L'enceinte de la ville, précisément sur Le territoire d'Ainay d'après la tradition recueiUie sur place par Grégoire de Tours.
Voir, sur ce partage des martyrs entre la presqu'île d'Ainay <il L'amphithéâtre de Fourvière découvert en Ks,'> par M. Lafon, Les études de M. A. Vachez, L 'amphithéâtre de Lugudunum et les martyrs d'Ainay, 1887, el de M. A.Poidebard, L'amphithéâtre et les martyrs de Lugdunum L" Controverse et le Contemporain^ octobre lNvv
moins splendides. appartenant à d'autres Gallo-Romains? Je n'imagine pas très bien, par exemple, que la belle mosaïqne chrétienne trouvée à Ainay même, lors de la construction du baptistère actuel et que le dessin de M. Steyert reproduit avec tant de finesse (i). ait appartenu à la villa d'un marchand de vins. Il le faudrait pourtant, puisque, de l'aveu de M. Steyert, elle « appartient aux premiers siècles chrétiens » et que dans son hypothèse du dépeuplement du quartier, elle ne saurait être postérieure au me siècle. — « Les inscriptions, ajoute M. Steyert. nous apprennent en même temps que le quartier, où demeuraient les marchands de vins s'appelait Canabae. L'ile donc, au moins dans sa plus grande étendue, ne s'appelait pas alors Athanac ». Les inscriptions ne nous apprennent qu'une chose, c'est que les marchands de vins habitaient in Kanabù. Que signifie ce mot, qu'on trouve encore chez Ennodius et saint Jérôme? Il veut ôirecabane, boutique, aniline, et son dérivé canabenses désigne des cantiniers. C'est donc l'endroit où se débite le vin. Donnons au mot un sens plus relevé et faisons-en l'endroit où se pratique en gros ce commerce : nous le traduirons par « entrepôt ». Les inscriptions désignent donc par Kanabae les entrepôts des marchands de vins. Où étaient-ils situés ? A l'ouest et au nord du quartier, d'après l'opinion commune aujourd'hui. Voilà l'espace qui pouvait être désigné par l'expression in Kandbis. Gela veut-il dire que ce fût le nom propre de la « plus grande étendue de l'île », et que au-dessus de cette appellation toute locale et restreinte il n'y eut pas une appellation générale, AthanacuSt comprenant tout le quartier ?. Il suffirait même que le nom d'Athanacus n'eût été à l'époque gallo-romaine, comme M. Steyert semble en admettre la possibilité, qu'un nom, d'extension limitée, désignant la seconde zone, nom qui aurait fini par triompher des noms parallèles et embrasser tout le quartier. Quoi qu'il en soit, le terme de Kanabae n'exclut pas l'appellation générale ou parallèled'AM^/>r/r^.s\ et M. Steyert n'est pas autorisé à affirmer comme un fait certain qu'il est resté inconnu avant les Burgondes. Aucun document n'en a révélé l'existence a l'époque gallo-romaine, c'est vrai; mais de ce silence des documents on n'est pas en droit de conclure a sa non-existence, surtout si l'on tient compte, comme on le doit, du témoignage implicite du textede saint Grégoire de Tours.
I Hist. de Lyon 1. 472.
M. Stëyert le reconnail lui-même, dix pages plus loin (p. 85); car, il veut bien avouer que. si Ton trouvait un Athan celtique, (( l'objection tirée du nom des Kanabae ne serait plus une objection invincible; il suffirait de reconnaître que les négociants en vins avaient imposé ce nom à la partie d'Athanac qu'ils occupaient et qu'aucune circonstance n'a fourni l'occasion de nous transmettre le nom ancien». Il n'est donc pas certain que le nom à'Athanacus ait été inconnu avant les Burgondes. Cela me surfit. Et voilà comment M. Steyert s'est chargé luimême de démolir son argument capital en faveur de l'inexistence du nom d'Athanacus antérieurement aux Burgondes (i).
2° Y a-t-il eu jamais, dans le quartier d'Ainay, un uotable burgonde appelé Athan ? A vrai dire, j'avais fait toutes les recherches que j'avais pu. sans réussir à rencontrer ce nom germanique. Mais j'aurais cru commettre une imprudence on en contestant l'existence; qui pouvait savoir si M. Steyert ne l'avait pas trouvé dans quelque document inédit '. Aujourd'hui. il s'étonne que j'aie eu la naïveté de lui passer cette « erreur grossière ». cette o bévue », et se félicite de n'avoir à en faire qu'un aveu spontané. « Il n'a pu y avoir a Aynay. dit-il, de propriétaire appelé Athan par la raison que ce nom ne s 'est jamais rencontré seul dans la série des noms propres. » Tant mieux; tout spontané qu'il est, l'aveu est bon et tranche la difficulté.
Oui. il la tranche. Pour sauver l'étymologie du coup qu'il lui porte. M. Steyert cherche, dans Athan, au lieu d'un simple particulier, « un personnage légendaire, père (Atta \) traditionnel de la nation ». Ce serait le nom qui se rencontre dans les composés A thanaric, A thanagild, Athanulf. De plus, il correspondrait « à Athin, ancien roi et législateur des Goths,
di Au risque de compromettre une discussion historique par une « chinoiserie philologique », je ferai ohserver, en passant, le singulier rapprochement que fait M. Steyert entre les Kanabae de Lyon et la Canebière de Marseille : « quartier des Kanabae, laCanebière lyonnaise - (p. v" . M. Steyert considère évidemment la Canebière [Oanàbaria] comme un dérivé de Kanaba, boutique, cantine. S'il n était pas si prévenu contre les « Trésors » en général, il aurait peut-être consulté le Trésor <l >> Félihrige de Mistral, lequel lui eût appris que la Canebière de Marseille dérive de Canabaria, chènevière, et veut dire, « la rue où se trouvaient les eordiers et nleurs ds chanvre ■. Le rapprochement ne peut que faire sourire les romanistes, mais risque, —s'il va jusqu'à eux, — de mettre les Marseillais en mauvaise humeur. N'essayons pas de nous donner une Canebière, même dans le passé. Pour être juste, j'ajouterai que ce rapprochement n'est pas particulier à M. Steyert : mais il l'a fait sien.
qui. lui-même est l'équivalent d'Ôdin chez les Francs et Alamans ». Bref, conclut M. Stevert. « si 1 etymologie que j'ai proposée est exacte, comme je le crois, l'îled'Ainay aurait été consacrée par les Burgondes au second de leurs aïeux légendaires, ce qui n'a rien d'invraisemblable ». Pour moi, c'est infiniment plus invraisemblable que si Athan avait été le nom d'un propriétaire burgonde; je suis même persuadé que ce n'est vraisemblable à aucun degré. Laissons l'explication d' Athan par atta, père; outre quelle n'est donnée par M. Stevert que dubitativement, elle tombe devant ce fait que les prétendus dérivés d' Athan, Athanaric, Athanagïld, Athanulf, n'ont qu'un / en ancien allemand, au lieu de deux. Je m'en tiens à l'explication de Jacob Grimm qui dérivait tous ces noms où entre athan du gothique athn, atathn i, « année » qu'il rapprochait, à tort du reste, du grec sto? (1). M. Stevert donne Athin comme fils de Bor. et les trois noms ^ Athan, Athin et Odin comme « autant d'homonymes ». C'est confondre les mythologies et méconnaître les lois de la grammaire comparée. Bor appartient â la mythologie Scandinave et on lui attribue pour fils le dieu Odhin et non Athin. Boa et Odhin sont donc Scandinaves et non germaniques. Grammaticalement, il n'est pas permis de rapprocher Athan après l'explication de J. Grimm, d'Odhin. dont l'étymologie est bien différente, en allemand Wuotan, en anglo-saxon Wôden, correspondant au grec «F ■<&?. celui qui souffle, le dieu du vent (2).
Voilà la base qui reste au nom d'Ainay : un extrait des noms composés Athanaric, Athanagïld, Athanulf, et quel extrait ! non pas un nom de personne mais un nom commun. Admettons même que les Burgondes aient pu avoir l'illusion qu'un de leurs aïeux légendaires se fût appelé Athan; pouvaient-ils avoir l'idée de lui consacrer l'île d'Ainay ? C'est bien invraisemblable, puisqu'ils étaient déjà convertis au christianisme et que ce nom — prétendu homonyme d'Odhin — aurait éveillé une idée païenne. Peut-on citer dans les pays occupés par les Burgondes. un seul nom de lieu, laissé par eux. qui rappelle ce « personnage légendaire », ou tout autre de leurs ut 1rs mythologiques (3) ? Allons plus loin : supposé qu'ils
(1) Geschichte der deutschen Sprache, I, p. 443.
(2) C'est-à-dire <W£>j<r avec le digamma.
ittaniscus. connu par le Testament d'Abbon .a. 739), se rattache, d'après M. Holder (Alt-Celt., s. v.) au fém. Attkn ( a) du nom d'homme frank Atto ou au nom d'homme germ.Atto, Ml <. Rien de commun avee Afin'// ou Odin. — Il Q'esl pas nécessaire a'ajonter que cet Attan — ne peut servir à expliquer Ainay; il faut un nom ave un seul t.
eussent voulu le faire, auraient-ils recouru au suffixe gaulois acus, lequel, d'ailleurs, ne s'employait autour deux qu'avec des noms de propriétaires ? Evidemment non; imposé par eux. le nom eût été entièrement germanique, par son suffixe comme par sa racine.
Au surplus. l'Athan légendaire se heurte aux mêmes difficultés philologiques que l'Athan, nom de personne. Ces difficultés, je les ai indiquées dans la note consacrée à Ainay. et Je ne vois pas un iota à y changer. J'ai dit que les noms de lieux enacus, d'origine germanique, présentaient presque tous un i, iacus, par la raison que. dos l'époque mérovingienne, le pseudo-suffixe iacus avait remplacé acus, tels Vulfiacus, Childriciacus, Huldriciaca, Rothwariacas, Theudericiacus, etc. Si j'ai dit presque, c'est que, dans la liste <lo ces noms, j'ai rencontré Warnacus, à peu près un sur vingt. C'est donc bien la règle, et un nom formé avec Athan aurait dû être régulièrement Athaniacus.k cela M. Steyert répond que 17 ne doit pas figurer dans les noms germaniques, et même ne le peut pas dans ceux de ces noms qui ont n pour consonne thématique. Lui non plus ne craint pas de s'engager dans les « chinoiseries philologiques ». Pourquoi pas dV dans un nom germanique l C'est que, dit M. Steyert, c'est le signe du génitif, illogique chez des gens qui, comme les Burgondes, n'usent pas de cette désinence, et dont les Latins, auxquels il appartient, se débarrassent si aisément par raison d'euphonie. Inutile de revenir sur cette théorie du génitif et de l'euphonie, réfutée plus haut. Contentons-nous d'observer qu'un nom d'origine germanique, tel que Vulfiacus et Thèudericiacus, n'est plus, sous cette forme, un nom burgonde. mais bel et bien latin; en entrant dans le moule latin, Wolf et Theoderic se sont plies aux lois du latin ; c'est une visible méprise que d'invoquer ici la déclinaison burgonde. Pourquoi, d'autre part, un nom germanique terminé par n ne peut-il se souder i\ iacus ? C'est que, dit M. Steyert, les Burgondes « n'auraient pas pu le prononcer » ! Ils ne l'auraient pas pu, parce que ni aurait fait gn et que les langues germaniques sont incapables de produire cette articulation ! Mais est-ce que.au ve siècle, 1'^ mouillé, r/it. s'était déjà produit en gallo-roman? Est-ce que ces noms en acus ont été formés par les Burgondes, parlant burgonde? A quoi bon discuter > Il n'y a qu'à citer des noms, d'origine aussi authentiqueinent germanique que possible, qui
présentent précisément après n cet i soi-disant incompatible avec lui : Bertiniacus, Chuviniacus, Dacconiaca, * Saxoniacas — Sassignacas. Il reste donc bien probable — et je me sers d'un tenue faible — qu'un Athan germanique aurait fait Athaniacus, el qu'au lieu d'Ainav. nous dirions aujourd'hui Aigneu ou Aigny. Quiconque m'a fait l'honneur de lire ma brochure aura peine à le croire, M. Steyert prétend que c'est dans le cas où Ainay serait gallo-romain, qu'il aurait dû être Athaniacus. Mais n'ai-je pas prouvé, à la suite de M. d'Arbois de Jubainville. que les noms gallo-romains en acus se divisent* en deux catégories : les noms qui avaient un thème en i, surtout gentilices. et les noms qui n'en avaient pas, surnoms ou noms ethniques, et n'est-ce pas à cette seconde catégorie qu'appartient Athanas l Dès lors, n'est-ce pas Athanacus qu'il devait produire ! A une remarque aussi fondée. M. Steyert en ajoute une autre': « M. le professeur a encore beaucoup à apprendre, ce semble ». Oh ! ici. elle n'est que trop fondée. Heureux ceux qui, même dans leur spécialité, n'ont plus rien à apprendre.
Telles sont les raisons, historiques ou philologiques, par lesquelles M. Steyert cherche à consolider son étymologie burgonde. Qu'a-t-il trouvé contre l'étymologie gallo-romaine de M. d'Arbois do Jubainville ? Sans parler davantage de l'objection philologique qu'il tire de la forme Athanacus sans /. et qu'il a suffi de signaler pour la réfuter, je remarque qu'il n'a plus à reprocher à cette étymologie que de s'appuyer sur un nom grec. Un nom grec ! Mais on parlait donc grec à Lyon ? Mais il y avait donc des Grecs dans le quartier des Canabae^ propriété exclusive de la corporation des marchands de vins et des potiers dont elle avait besoin, propriété d'une corporation si fermée à tout élément étranger ?
Ici la réponse n'a pas besoin d'être longue. M. Steyert s'applique à démontrer que le grec n'a pas été parlé à Lyon. Pas plus que M. d'Arbois de Jubainville je n'ai dit ou laissé entendre que le grec fût autre chose à Lyon qu'une langue étrangère, comprise des lettrés, et seulement parlée entre Grecs non encore latinisés (i) ; je n'ai pas à apprendre que le grec
i Ce qui a }>u faire illusion à M. Steyert sur ma pensée, c'esl l'expression de « population grecque de 1' « île » d'Ainav i\ l'époque Impériale ». J'avoue que le terme manquait de précision. Il aurait fallu dire « presqu'île », expression qu'on peut admettre comme correcte au moins pour L'époque gallo-romaine ou même mérovingienne, puisque insula Athanacensis. quel qu'en soit d'ailleurs le sens exact, n'apparaît pas avant le x siècle, lai tous cas, je savais bien que l'opinion commune attribue aux marchands grecs, comme séjour, les bords delà Sumu> au nord de Bellecour. C'est ce qtfe je n'ai pas dit ■,{><*'/. nettement.
n'a jamais été une langue usuelle pour les Lyonnais. Mais il y avait à Lyon des Grecs, même en grand nombre, M. Steyert n'a garde d'en disconvenir. Ces Grecs n'avaient-ils pas pu conserver leur nom d'origine ? Dans la liste des surnoms, relevés par MM. Allmer et Dissard parmi les noms des inscriptions lyonnaises, on en compte plus de -250 qui sont grecs, parfois même écrits en caractères grecs. Nous n'avons pas a nous inquiéter de savoir si tous ceux qui les ont portés étaient bien Grecs d'origine; il est fort possible, probable même, qu'à raison du prestige de cette langue auprès des lettrés ou par une sorte d'affectation, j'allais dire de « snobisme », bon nombre de Gallo-Romains aient adopté des surnoms helléniques. 11 suffit qu'un personnage nommé ou surnommé Athànas, qu'il fût Grec ou Gallo-Romain, ait habité dans le quartier d'Ainay, que son habitation ait été assez en vue pour qu'on ait pris l'habitude de dire « vers la villa d'Athanas ». comme on dit encore dans nos campagnes « chez un tel », ce qui devient vite le nom d'un hameau. Sans sortir de Lyon, la Guillotière n'a pas d'autre origine. Toute la question est là. Cela ne prouve pas que la population du quartier parlât grec : est-ce que Morgny (Aisne) ne vient pas vraisemblablement ftHarmonius (1), Réméréville (Meurthe-et-Moselle) iïHermeros (2), Parthenay (Deux-Sèvres) de Parthenos (3)? Cela fait-il supposer que le grec ait été usuel dans le Nord-Est et l'Ouest de la France ? Evidemment non, mais qu'il y eut vraisemblablement, à une époque donnée, des Grecs et des Gallo-Romains. nommés ou surnommés Harmonius, Hermeros. Parthenos. possessionnés dans les localités qu'ils ont dénommées. Ce qui s'est vraisemblablement produit au Nord et à l'Ouest, où il n'y eut jamais de colonie grecque, n'a-t-il pu se produire à Lyon, où les Grecs ont foisonné sous l'empire romain \
Mais, ajoute M. Steyert, il ne pouvait pas y avoir de Grec dans le quartier occupé par les marchands de vins : « on peut affirmer qu'il ne s'y trouvait aucun Grec : les fastueux négociants qui occupaient ce quartier, qui le couvraient de leurs somptueuses habitations, n'y auraient pas souffert d'étrangers ». Affirmer n'est pas même chose que prouver. L'affirmation a-t-elle ici d'autre base que ce fait qu'entre les noms
(1) Holder, s. v. Hçrmoniace.
(2) 10. s. v. Hermeracus.
(3) D'Arbois de Jubaixyille, op. <?., p. 491.
connus des marchands de vins aucun ne s'est trouvé grec \ Est-ce une preuve suffisante pour soutenir que cette corporation était animée d'un esprit plus exclusif que les autres, au point même de ne pouvoir supporter des étrangers dans son voisinage l II m'est impossible de croire qu'il y ait là autre chose qu'une hypothèse. Il me semble même que cette hypothèse remit un démenti des découvertes épigraphiques. N'estce pas à Ainay que s'est trouvée l'inscription de l'autel dédié aux Mères Augustes par le médecin Phlégon: Mat/-. Aug. Phleg[o}n med. ? Voilà donc un Grec authentique, puisque c'est un nom et non pas un surnom, qui habitait peut-être le quartier d'Ainay ou, tout au moins, auquel les marchands de vins, si hostiles aux étrangers, ont laissé l'honneur envié d'étaler, au milieu d'eux, son nom sur une inscription votive. Je ne trouve aucune invraisemblance à ce qu'un Grec opulent ait été possessionné dans le quartier d'Ainay. dans le voisinage des marchands de vins. Mais cette hypothèse n'est pas même nécessaire pour expliquer la présence d'un Athanas sur ce territoire : cet Athanas pouvait être simplement un Gallo- Romain à surnom grec, pourquoi pas même un marchand de vin \
Concluons : M. Steyert n'a pas produit une seule objection qui puisse compromettre l'étymologie gallo-romaine de M. d'Arbois de Jubainville : en revanche, les raisons qu'il allègue en faveur de sa propre étymologie burgonde sont sans véritable portée ou se tournent contre elle. 11 n'a pas démontre — ce qui s'appelle démontré — que le nom à'Athanaeus n'ait pas existé avant les Burgondes : il en a même reconnu, au fond, la possibilité. Il n'a pas démontré que le quartier d'Ainay nit été réduit à l'état de complet désert pendant un siècle et demi, ni même à une date quelconque, et repeublé exclusivement par les Burgondes ; et encore pourrait-on le lui accorder sans dommage pour le nom d'Athanacus., lequel aurait pu se conserver, dans la bouche des voisins, pour désigner ce désert. Il n'a pas démontré qu'il y ait eu à Ainay un notable germanique appelé Athan ; il a même spontanément reconnu l'impossibilité du fait : quant à la substitution d'un Athan légendaire a un Athan historique, on a vu ce qu'il en faut penser. Enfin, il n'a pas démontré, tant s'en faut, que son Irypothese eût l'appui de la grammaire. En toute « sincérité ». je considère donc aujourd'hui l'étymologie burgonde comme infini-
nient moins vraisemblable qu'elle ne pouvait paraître avant la « Réplique » : elle me semble même tout a t'ait insoutenable. Il n'y a qu'un point ici où je sois d'accord avec M. Steyert : le jour où l'on découvrira un Athan celtique, ce jour-là. si je suis encore de ce monde, j'expliquerai, moi aussi, et sans me contredire, Ainay par cet Athan celtique. En attendant, une seule étymologie me semble vraisemblable : celle de M. d'Arbois de Jubainville expliquant Ainay par le nom d'un propriétaire Athanas, que ce nom grec ait été porté par un Grec ou ait servi de surnom à un Gallo-Romain.
VI. — Noms formes avec le suffixe ixg
Je ne veux pas quitter cette question d'Ainay sans répondre
à une critique personnelle : encore un reproche d'injuste omission au détriment de M. Steyert. mais, cette fois, et par exception, généreusement atténué par l'hypothèse d'une erreur involontaire. Voici ce dont il s'agit. Pour prouver que le nom d'Ainay ne pouvait être vraisemblablement d'origine burgonde. j'avais, entre autres raisons, donné la suivante : « II est plus probable encore que les Burgondes auraient gardé à Lyon comme ils lent fait aux alentours, et à Ainay comme ils l'ont t'ait à Fourvière pour le nom de Flacanges. leur propre suffixe inga-ingo : voir la savante étude de M. Philipon sur l'emploi, dans nés pays, de ce suîîixe burgonde {Revue dephil. franc., t. XI. p. 109). » M. Steyert m'accuse de lui avoir enlevé la paternité de l'étymologie burgonde de Flacanges pour l'attribuer à M. Philipon. qui ne .-il.4 pas ce nom. Je crois que c'est une illusion. M. Steyert a du concentrer son attention sur le nom de Flacanges et se persuader que ma référence ne portait que sur l'étymologie de ce nom. J'avais dit pourtant, et en toutes lettres, qu'elle visait « l'emploi, en nos pays, de ce suffixe burgonde >• : c'était indiquer suffisamment, ce me semble. que cette référence venait a l'appui, non pas en particulier du caractère burgonde de Flacanges, mais de la proposition tout entière. Toujours est-il que c'est M. Steyert qui. le premier, a nommément signalé Flacanges comme burgonde : pourquoi donc ne l'ai-je pas dit \ Tout simplement parce que ce n'est pas l'explication de M. Steyert (Fleck, remplacé aujourd'hui par Flack,j)la,ti-\r ing, champ) qui m'a convaincu de l'origine burgonde de Fia-
eanges(l) : c'est la théorie générale des noms en inga-ingo, telle que M. Philipon l'a présentée pour notre région.
Frappé de l'usage que faisait M. Steyert du prétendu substantif ing, champ (-2). pour expliquer Ingrande, Scoting, Flacanges et Papelonges, j'avais vainement cherché, non pas si le mot était resté a l'état isolé dans l'allemand actuel — tous l.s dictionnaires prouvent le contraire. — mais s'il avait vraiment existé à la période ancienne pour ne plus survivre aujourd'hui qu'a l'état de suffixe, comme par exemple, les vieux substantifs heit, schaft, thum : je n'avais trouvé au suffixe ing que le sens bien connu de relation de dépendance et particulièrement de filiation (3). Je me défiais donc absolument de ce substantif problématique et je n'ai pas eu de peine à partager l'avis de M. Philipon posant en règle générale que c< le suffixe masculin— ingas est devenu — inges ou— anges, en français » (4). ce que ing. substantif. — a supposer qu'il eût existé — n'aurait jamais pu devenir : car ing, substantif, n'aurait pu être représenté en latin que par ingum ou ingus, ce qui n'aurait donné que enc, en s ou ans. Le nom de Flacanges, connu depuis le xe siècle (5), n'avait pas besoin d'être spécifié par M. Philipon pour être compris dans 'la catégorie : cela allait de soi. J'étais donc persuadé, non pas par l'explication de M. Steyert. mais par la théorie de M. Philipon, que
1 M. Steyert me fait-il un grief de n'avoir pas dit que c'était lui-même qui avait « lixé l'emplacement de ce lieu à Fourvière, ou plus exactement à l'Antiquaille »? A tort ou à raison, je ne l'avais pas cru nécessaire, d'autant plus qu'en le disant il eût fallu dire aussi pourquoi je laissais son étymologie : c'eût été un autre grief.
2 Il esî M'ai que M. Steyert ne qualifiait nulle part cet ing de substantif : mais cela résultait évidemment de ce fait qu'il interprétait tous Us noms où il croyait le reconnaître comme des composés et non comme des dérivés. Dans sa « Réplique », il est plus explicite ; il appelle ing un « mot inusité actuellement » (p. 16).
(3 Ce sens a été a-s<>z vivace en nos pays : à la rin du XII' siècle et au commencement du xnr siècle, on disait encore à Bourgoin, « terra Bornonenchi » = terre de la famille des Bornon ; les « Brutinens »,les « Rachaeens », les « Maniglarenc « = les membres de la famille des Brutin, des Racnaz, des Manigler ou Marigler iI)elai:henal, Cart. On Temple de Vaulœ, p 58, 71, 74>. Les membres d'une famille Girin, possessionnée à Vienne en 1276, Rappellent « li Girinene » dans un document que j'ai publié en 1S92, Essai sur la. langue vulgaire du Dauphiné, j
(5J M.-C. Guigue, Obit. Lug. Eccl, p. 17, n. 6.
Flacanges était burgonde, par conséquent avec un nom propre
à sa base ; il est vrai que je ne connaissais pas encorece nom propre.
La « Réplique » m'obligeait à le chercher. Mais, outre qu'il m'était difficile d'avoir à ma disposition tous les ouvrages nécessaires pour cette recherche, je ne me sentais pas en mesure de traiter la question des noms en ing autrement qu'au point de vue roman; il faudrait être le germanisant que je ne suis pas pour oser l'aborder au point de vue germanique, comme l'a fait M. Steyert. en fondant son interprétation de ing sur l'ancienne toponymie des pays allemands. Sans doute, aucune de ses objections contre la thèse de M. Philipon ne me semblait compromettante pour cette thèse; mais je pouvais me faire illusion, et un arbitrage, aussi autorisé que possible, était ici nécessaire. Je me suis donc adressé à M. Holder, le priant de me dire comment doit s'expliquer le nom de Flacanges et, aussi, ce qu'il pensait des idées de M. Steyerl sur la nature et le rôle de ing. Voici la réponse qu'il a bien voulu me faire, avec une complaisance et une précision dont lui seront reconnaissants, non seulement le destinataire de sa réponse, mais tous les savants lyonnais que la question peut interessor; « Il n'existe pas de germanique ing, champ. Les dérivés en ing sont des patronymiques. Flac-ingas (accus. plur.)=o près les fils deFlaho (ou même Flaccus) ». 11 y a. par exemple, dans le Grand-Duché de Bade, un village près de Bretten, nommé aujourd'hui Flehingen ; les formes antérieures en suit : Flancheim (a. 779), Flaningheim (831), Flanicheim (870), Flahinga (991). De même, il y a Flahinwilare (ixe siècle) — Flahin est génitif (i) — « hameau de Flaho », aujourd'hui Flachweil, en Suisse ».
Qu'on remarque bien cette phrase : « Il n'existe pas de germanique ing, champ». Pour prouver le contraire, c'est-à-dire l'existence, en ancien allemand, de ce « mot inusité actuellement >>. M. Steyert cite XEningie de Pline, pays., d'immenses plaines, qui s'étendent le long de la Baltique, depuis la Sarmatie jusqu'en Scandinavie », et les Ingevones o habitants des plaines (ing, plaine, wohnen, habiter), en opposition aux
il) Je complète la pensée il'1 M. Holder, en ajoutant : dans le compost'' avec Wilare, mais non dans le dérivé Flahinga = Flacingas, ni dans les formes qui précèdent Flahinga, lesquelles sont composées du patronymique FlahingA-heim.
Hillevon es des montagnes Scandinaves^ ///, colline, wohnen)», comme il l'a « fait remarquer dans YHistoire de Lyon et démontré (?) par une carte ». Ce sens topographique de ing, ajoute-t-il, est bien connu et a été signalé depuis onze ans pour notre région. — On peut se demander, tout d'abord, par quel miracle le verbe wohnen, habiter, aurait pu produire un dérivé signifiant « habitant », latinisé en vo-vonis, plur. vonesi Aujourd'hui, habitant sj dit wohner en allemand, du moins en composition ; si le mot eût existé a la période gothique, il serait sorti d'un substantif signifiant « habitation » et aurait été wohnareis (1). Qu'est-ce donc que ce voues ? Mais il y a, contre la théorie de M. Steyert. une objection bien plus grave encore, décisive même. Il est évident que pour foncier le sens de ing^ champ, sur les noms à'Eningie, à'Ingevones et (YHillevones, il n'a pas recouru à une édition critique de Pline. En ce qui concerne l'Eningie, la forme primitive du nom est des plus incertaines, puisque à côté d'AEningia, Eningia, on a les variantes AEpingia, Epi a in, AEpïgia ; comment d'un texte si altéré peut-on extraire m^avec certitude ? Et puis, M. Steyert en fait un pays « d'immenses plaines » au sud de le Baltique ; ne se serait-il pas servi de l'édition de Pline par Dalèchamps (1587) ou d'une édition dérivée de celle-ci l On sait que dans la phrase qui suit la mention de l'Eningie : « Quidam haec habitàri u<l Vistlam, etc. », Dalèchamps préférait hanc à liaec. C'était un contresens, transformant en terre continentale une contrée mentionnée clairement comme une île par Pline, en regard de la Scandinavie, également traitée d'ile, par suite d'une erreur commune aux anciens. On a cru longtemps que l'Eningie n'était autre que la Finlande, Finningia (2) ; Gosselin l'identifiait avec l'île de Seeland (3), d'autres avec Œland ; M. Holder m'apprend que M. Karl Mùllenhoff conteste toutes ces conjectures (4). C'était une île située au fond de la Baltique ; quant au nom « qui est corrompu, il peut être aussi bien finnois que germanique ». Voilà donc le ing, champ, de l'Eningie dûment éliminé, avec le prétendu sens de celle-ci « pays d'immenses plaines »; tout au moins est-il interdit, en bonne critique, de s'appuyer sur ce nom pour en extraire ing, champ.
il) Cf. V. Henry, Précis de grammaire comparée de l'anglais et de l'allemand, p. 175-6.
(2) Voir le Pline de la coll. Lemaire, t. Il (éd. par Ansart), p. 3i8.
(3) ma., p. 822.
'ii Deutsche Altertumskunde, II, p. 51.
Quant à Ingevones et Hillevones, ce sont également de mauvaises leçons. Ledition de Lud. Jan donne, pour le premier. Ingaevones (1) et Ingyaeones (2) et. pour le second, Hilleviones (3); comment, avec les formes Ingyaeones et Hillevion.es, justifier le sens de voues «habitants ? » 11 faut donc, de toute nécessité, chercher une autre explication. Voici, ainsi que me l'écrit M. Holder. comment M. Karl Mûllenhoff explique ces noms et autres analogues. A côté du suffixe patronymique ing (inga-ingo, à la période ancienne), il a existé un autre patronymique en aeones, correspondant au grec 'ArpaW; = 'KTfiFlanç (avec le digamma).Un mot tel que Ingyaeones (forme la plus correcte) est formé de Ingu-aeones, comme Istu-aeones, Fris-ae&nes, latinisés en Ingaevones, Istaevones, Frisaevones. Pour le sens, Ingu-aeones veut dire « la famille, les gens d'un héros Ingu-», héros qui figure dans la Table franque des Peuples (4), Inguo, à coté du héros Istio, et dont le nom est resté dans quelques composés, par exemple. Ylnguiomerus de Tacite, oncle du fameux Arminius. Pareillement, Ylstaevones de Tacite doit se traduire par « la famille, les gens du héros Istio (5) ». Quant à Hilleviones, c'est, suivant la mémo méthode critique, « la famille, les gens d'un *Hillius », non constaté dans la littérature germanique, mais correspondant au nom de KrA?,wV, aïeul d'Ulysse (6).
Il est donc démontré que l'interprétation de ing par champ, telle que la propose M. Steyert. ne repose que sur un contre-
(1) Pline, Xat. hist., IV, 96. — Déjà dans les éditions du xvr siècle comme dans les éditions de Tacite (Germ., 2 .
(2) Ibid., IV, 99.
(3) Ibid,, IV, 9G. — Dès les éditions les plus anciennes. — Je n'ai pas trouvé, dans les éditions que j'ai pu consulter les formes Ingevones et Hillevones ; le premier ne serait-il pas une retraductioo de [ngévons7 Quant au second, son correspondant correct en français est Hillévions, comme chez Moreri.
(4) Document de Tan 520 environ, dans un ms. de Reichenau, aujourd'hui à la Bibliothèque de Garlsruhe (copie de Fan 800) ; éd. critique par Mûllenhoff (op. c, III, p. 325-332).
(5) Je veux croire que c'est par suite d'une distraction que M. Steyerl explique Istevones par « habitants de l'Est » (Hist. de Lyon, I, 590b) ; car, si est se dit east en anglais, c'esl ost en allemand, et même ôstan en ancien allemand; comment cel ost aurait-il pu se latiniser en ist-? J'ajoute bien volontiers qu'il traduit correctement Herminones de Tacite) par « les gens d'Hermin » ; sans doute qu'il eût traduit de façon analogue Ingyaeones et Hilleviones, s'il avait connu ces formes.
(6i Schol. ad Hom. Iliad., Il, 631.
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sens — doublé d'une forme incertaine {En in. oie) — et sur des formes certainement fautives {Jngevones opposé à Hillevones), et qu'elle se trouve en contradiction avec les plus récentes conclusions de la science des antiquités germaniques.
Pour en revenir au Flacanges lyonnais, point de départ de et 'tte discussion, il n'a donc rien à voir avec ing, champ, lequel « n'existe pas », non seulement dans l'allemand actuel, mais pas même en « germanique » ; Flacanges, comme le dit M. Holder. est un nom patronymique employé comme nom de lieu et signifiant c< chez les fils de Flaho ou de Flaccus », tout comme le Flehingen du Grand-Duché de Bade.
On voit toute la portée de cette réponse, venant d'un savant de si haute compétence. Elle est décisive contre toutes les étymologies où M. Steyert fait intervenir le soi-disant ing, champ : elle l'est aussi en faveur de la théorie qui explique certains noms en inges-anges de notre région par des patronymiques burgondes (1). C'est justement la thèse soutenue par M. Philipon, et'que M. Steyert déclare « ruinée de fond en comble ». Si, en y adhérant comme je l'ai fait, j'ai attiré sur .elle les objections — en six grandes pages — de M. Steyert, je crois avoir racheté mon imprudence en provoquant en sa
(1) Je dis » certains » parce que si tous les noms en ingas germaniques nul ilonné chez nous des noms en inges ou aitges,{o\is les nomsen inges ou anges de nos pays ne sont pas d'origine germanique. Quand le nom propre qui se trouve à la base de ces noms est sûrement galloromain, on doit admettre, cerne semble, qu'alors anges suppose le suffixe latin anicas el inges le même suffixe précédé d'un /', à la condition, bien entendu, que le nom supposé explique phonétiquement la forme moderne; cri te condition ne se rencontrerait pas pour Flacc (us) -\~ anicas, car Flaccanicas eût donné, en ancien lyonnais, Fiachanges. C'est par anicas que j'expliquerais, comme l'a proposé M. Vincent Durand, Vendranges, * Venerianicas ; car Vendranges, orlhographe officielle, ne reproduit que la prononciation de la rive gauche de la Loire; sur la rive droite, où précisément se trouve ce village, on prononce Vindringes. Quant à Maringes, j'en ai concédé l'origine burgonde (p. 53) ; j'ai eu tort peut-être de faire cette concession. Sans doute, on peut lui assigner une base germanique, Mar, comme M. Philipon l'a l'ait pour Marins, de la Haute-Savoie, cl. après M. Flecchia, pour Marengo <\. c, p, lis»; mais on peut supposer aussi * Uananicas, que semble exiger la forme Mayrangias d'un document de l'an 1024 rnard, Cart. ('c Sav., I, p. :;71). on sait que ce suffixe a, //cas. qui a produit, dans le Midi, tant de noms en argues, a éle employé dans le Puy-de-Dôme pour le nom de Sauxillangcs = * Celsirtanieas,
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faveur un témoignage devant lequel, me semble-t-il, nous devons tous nous incliner.
VII. — Les deux méthodes
Cette discussion, qui a été déjà bien longue, plus longue que je n'avais prévu dès l'abord, doit se conclure par l'examen de la question qui domine tout le débat.
Il y a deux méthodes étymologiques en présence: celle que j'ai suivie dans ma conférence sur les noms de lieux de la région lyonnaise et celle que. de son côté, M. Steyert avait suivie dans son Histoire et défend dans son Appendice. Quelle est des deux méthodes celle qui a le droit de se dire critique et scientifique ? Voilà la vraie question, la seule qui doive intéresser le public : le reste, c'est-à-dire la querelle de personne à personne, ne mériterait pas une minute de son attention. Que ne puis-je, ici du moins, faire abstraction de la querelle personnelle, pour ne m'occuper que des principes : C'est bien impossible, puisque mon honorable contradicteur semble avoir fait effort, surtout dans sa conclusion, pour absorber la question de principes dans la querelle personnelle. Il faut que je me défende encore en défendant les principes. Du moins m'efforcerai-je de faire à ceux-ci la part qui leur est due.
Pour bien apprécier la por-tée des critiques finales de M. Steyert. il faut distinguer celles qui n'atteignent que l'étymologiste et celles qui, sous couleur de ne viser que lui. frappent les principes mêmesdont il se réclame et toute L'école dont il se déclare le disciple.
Je n'en trouve que deux qui. en droit, s'arrêtent exclusivement à mon travail : ce travail serait caractérisé par l'absence à peu près totale de personnalité et par un manque complet de critique. J'avais déclaré, dans ma conférence, que la théorie sur laquelle je m'appuyais était celle de MM. d'Arbois de Jubainville et Longnon et que je prenais pour guides le grand ouvrage de M. d'Arbois de Jubainville et le dictionnaire de M. Holder, « sous la réserve, bien entendu, de contrôler, à l'occasion, l'autorité de ces maîtres de la philologie celtique parcelle des maîtres de la philologie romane >>. Etait-ce là le
programme et L'annonce d'un travail uniquement de compilation, de c< seconde main », sans contrôle personnel et sans critique, partant indigne d'être présenté à un auditoire intelligent ? M. Steyert en est profondément convaincu. L'absence de personnalité et de critique, ou. pour tout dire d'un mot, l'absence de contrôle personnel est si bien, à ses yeux, le trait dominant de mon étude sur les rW/* de lieux qu'il place cette critique tout à la fin de sa « Réplique )>. comme sa conclusion définitive, la synthèse de ses critiques, la formule dernière à graver dans l'esprit de ses lecteurs. Je me permets de croire qu'il n'a pas vu ce que signifie, en l'espèce, le mot de contrôle, ou tout au moins qu'il n'a pas su reconnaître, dans ma brochure, la façon dont je me suis acquitté de ce devoir du contrôle personnel.
Pour l'époque étudiée, il aurait fallu, si on voulait se dispenser de guides, joindre la compétence du celtisant à celle du romaniste; je crois avoir démontré qu'il n'était pas nécessaire d'être un slavisant. Celtisant. je n'ai jamais eu la prétention de l'être; je n'ai pu qu'essayor de suivre les progrès du celticisme scientifique et de me mettre en mesure d'utiliser ses découvertes pour mes éludes. Dès lors, je n'avais qu'à emprunter aux maîtres de la science celtique ce qu'ils pouvaient me fournir : les principes, la méthode, des exemples, les éléments celtiques et gallo-romains de mon travail. Est-ce en disciple aveugle que je les ai suivis ? Je ne le pense pas. Si grande que suit l'érudition de ces maîtres, ils n'ont pu. évidemment, quand ils étudiaient tel ou tel de nos noms de lieux, tirer de
- documents locaux toutes les formes successives de ces noms, plus ou moins nécessaires à connaître pour déterminer leur forme primitive: et. d'autre part, comme ils ne sont pas ialement des romanistes.il peut arriver que telle de leurs déductions étymologiques se trouve en contradiction avec telle ou telle loi de la philologie romane. Mon contrôle personnel devait donc porter et a porté sur deux points : le relevé des formes historiques fournies par les documents lyonnais, et. à l'aide de ces formes, la détermination de la forme originelle exigée par les lois du dialecte franco-provençal. Il est vrai que je n'avais annoncé expressément, dans la phrase citée, que le contrôle grammatical; mais, après ce que j'avais dit de la méthode à suivre dans les recherches d'étymologie toponymique, on pouvait me faire l'honneur de supposer que je ne
négligerais pas le contrôle textuel (1) et, d'autre part, une lecture attentive de ma brochure pouvait suffire à montrer que. de fait, je ne l'avais pas négligé.
M. Steyert n'a-t-il pas travesti mon travail de documentation, quand il m'a représente courant, à travers les dictionnaires, les tables de cartulaires et de recueils épigraphiques. à la recherche du « mot », sans me soucier de la valeur paléographique d une charte ou du contexte d'un document l Je proteste contre cette accusation de légèreté écolière. J'airépondu déjà en ce qui concerne la charte qu'il semble viser ici (-2). Quant à la consultation des documents, je ne crois pas avoir cité, dans ma brochure, une seule forme historique, à l'exception de quelques noms du département de l'Ain (3). sans l'avoir extraite de son contexte. J'ai si peu l'horreur de la consultatation directe des sources, même pour un simple travail d'étymologie, que j'ai bien, avant ma conférence, parcouru par deux fois, la plume à la main, les quatre premiers volumes des Chartes de Cluny, qui n'ont pas encore de Tables (4), et. pareillement, plusieurs cartulaires lyonnais et dauphinois, quoiqu'ils en soient pourvus. On aurait pu s'en douter à voir la quantité de formes historiques qui ont été citées avec leur
(1) En disant que « pour l'explication d'un mot quelconque, par conséquent aussi d'un nom de lieu, il faut tenir compte, non seulement d- s forme actuelle, mais de toutes les formes attestées par les documents . cela prouvait-il que je me désintéressais de l'étude directe des documents? Si, ensuite, j'ai parlé des services rendus aux études d'étymologie par la publication dos cartulaires et des textes épigraphiques, cela prouvaitil que je mécontentais d'en parcourir les Tables sans recouriraux docu" ments indiqués par ces Tables? Il me semble qu'il y a là ce qu'on appelle un procès de tendance.
(2) Supr., p. 12.
i3) Pour quelques-uns de ces noms, mais quelques-uns seulement, j'aî dû me contenter du relevé, si consciencieux d'ailleurs, l'ait par feu M. Guigue. Si j'ai exprimé le regret qu'il n'eût pas daté les formes qu'il a relevées, — « ce qui oblige encore à recourir directement aux s<>uiv - ■ — c'est que les sources qu'il indique n'étanl pas toujours aisémenl abordables, il eût au moins fourni aux philologues, avec des formes sûres, ce qu'il y a de plus indispensable après cela aux philologues, la date de ces formes. Qu'y a-t-il, dans l'expression de ce regret, qui accuse des tendances antiscientifiques?
(é) J'ai cité, sous 10 références, 14 passages des chartes de Cluny. M. Steyert, qui les a sans doute encore plus pratiquées que moi, nWit-il pas dû en conclure qu'au moins pour ces chartes j'avais recouru au «contexte »?
date, genre de renseignement que les Tables ne fournissent
guère (l).
Le contrôle textuel est accompagné du contrôle grammatical, tous deux du reste aboutissant au même but. qui est l'explication scientifique, donc grammaticale, de nos noms • le lieux. Quelques-unes des étymologies proposées par MM. d'Arbois de Jubainville et Holder ont été contestées au nom de lagrammaire romane; celles qui ont été admises ne L'ont été qu'après avoir subi le contrôle rigoureux, à ce que je crois, de cette grammaire; quant à celles, les plus nombreuses, que j'ai proposées moi-même, je ne l'ai t'ait que d'après leur méthode, il est vrai, mais toujours et surtout conformément aux règles de notre dialecte. Il en résulte que mon travail se trouve être principalement travail de romaniste. Précisément, la partie où il est le plus redevable aux savants celtisants, c'est-à-dire celle qui concerne les noms en acus, est aussi celle qui porte le plus l'empreinte romane : les noms ont été classés de façon à présenter, non seulement un tableau logique des formes actuelles avec les formes médiévales les plus caractéristiques, mais encore un véritable chapitre de la grammaire franco-provençale sur le traitement de acus. Sans doute, j'ai déclaré vouloir <( contrôler, à l'occasion, l'autorité de ces maîtres de la philologie celtique par celle des maîtres de la philologie romane », et M. Steyert en conclut apparemment que j'ai abdiqué tout libre arbitre entre les mains dos celtisants et des romanistes. Eh bien, cela ne signifiait pas simplement que je recourrais, dans le détail, quand
1 De même pour Lugdunum. M. Steyert m'accuse de nouveau, dans -;i conclusion, de n'avoir pas étudié directement les travaux de M. d'Arbois de Jubainville sur la question, mais de m'être prononcé « d'après la décision brève »■! pour ainsi dire arbitraire d'un dictionnaire ». Pour le respecl dû à un savant tel que M. Holder, je proteste contre cette épithète d'arbitraire, même avec son « pour ainsi dire », qui n'en atténue guère l'injustice : du reste, on se demande sur quoi M. Steyerl appuie son jugement, puisqu'il avoue ne l'avoir pas lu. Si j'ai «lit qu'à mes yeux « la publication de M. Holder tranche la question dans le sens de .M. d'Arbois de Jubainville », cela prouve-t-il que je ne connusse la question «'I la solution de ce savant que par le dictionnaire de M. Holder? J'affirme le contraire. J'avais lu au moins tout ce que M. d'Arbois de Jubainville avait écrit sur la question dans la Revue du Lyonnais, sans parler d'autres articles, y compris ceux de M. Steyert. Du reste, ainsi qu'il me le reproche, j<- me séparais de M. Holder pour l'interprétation du symbole du corbeau.
je le jugerais utile, à l'autorité spéciale de tel ou tel romaniste; mais j'entendais avant tout parler de la science romane et. par un sentiment qui n'a pas été compris, faire hommage aux représentants les plus éminents de cette science d'un trop modeste savoir que je ne dois qu'à la longue pratique de leurs œuvres. Je craignais de paraître ambitieux en me donnant comme romaniste à côté de ceux qui portent ce titre pour avoir créé la science qui le donne, ou pour avoir contribué à ses progrès uien plus que je n'ai su faire par mes études sur le franco-provençal. Quoi qu'il en soit de mes droits a ce titre, j ose revendiquer la partie romane de ma brochure sur les noms de lieux lyonnais et affirmer, au surplus, que c'en est la partie la plus importante. M. Steyert ne le conteste pas positivement ; il semble même le reconnaître quand il me reproche de n'avoir opéré qu' « à l'aide de la philologie pure et théorique ». ou même quand il m'a trouvé, ce qui est trop sans doute, « des connaissances approfondies en matière di^ philologie »; mais il semble bien n'en tenir nul compte quand, finalement, il ne voit dans mon travail qu' « une étude de seconde main ».
C'est donc avant tout au point de vue roman qu'il eût fallu se placer pour la juger. M. Steyert ne l'a pas fait tout simplement sans doute parce que ses études ne l'avaient pas préparé à le faire (1). Il en résulte que, par la force des chos >s, les plus graves de ses critiques, au lieu de s'arrêter au romaniste dont il attaque les conclusions, vont jusqu'à la science romane elle-même. On a vu déjà qu'il manifeste pour la phonétique, sans laquelle il n'y a pas de science étymologique, un sentiment de défiance, qui. parfois, confine au scepticisme. Les explications phonétiques sont pour lui des « chinoiseries »; il semble pris de pitié pour qui se soucie de «< traîner après soi l'appareil des métathèses et des apocopes, d'épier la chute d'une dentale intervocalique, de se dessécher le cerveau a l'analyse microscopique <his syllabes, de prêter l'oreille à la cacophonie de la phonétique ». Quelle misère, et comme c'esl bien fait pour révolter le sens esthétique: El puis, la science grammaticale mérite-t-elle attention ou égards, s'il est vrai qu'elle présente — uniquement }. il le donne à penser — <* des
(li Ses rares objections en matière phonétique ne sont assurément pas inspirées par la philologie romane.
traités systématiques d'une science toujours aride, et souvent trompeuse autant que pédantesque » ? Quelle confiance pourrait-on bien avoir en elle l «Que Ton prenne, dit-il. un mot dont l'étymologie est inconnue, qu'on essaie de la découvrir à l'aide de la philologie moderne, chacun y trouvera ce qu'il veut et les éplucheurs de syllabes arriveront à un résultat différent, chacun suivant ses idées préconçues. » S'est-il aperçu que la critique, cette fois, allait plus loin qu'il ne voulait \ Peut-être : toujours est-il qu'il se hâte de rendre à la philologie un hommage assez inattendu. « Certes, dit-il. la philologie a l'ait des progrès immenses, elle tient une des premières places parmi les sciences modernes ». Voilà qui est entendu ; mais ces progrès qui ont valu à la philologie une place si éminente parmi les sciences modernes ne sont-ils pas dus justement à la phonétique, tout à l'heure si dédaignée ? N'est-ce pas elle qui a donné à la philologie une précision jusque-là inconnue ! De son aveu, la philologie est donc bonne en soi ; elle n'est plus condamnable sans doute que dans l'usage que j'en fais. C'est que j'ose m'en servir pour essayer d'atteindre la forme primitive des noms de lieux. Halte-là ! C'est ne rien entendre aux services que peut rendre la philologie. Il n'en est pas. dit M. Steyert. des noms de lieux comme des textes littéraires. Nées de la patiente analyse des textes littéraires, les règles de la philologie « peuvent être appliquées avec certitude à d'autres textes: mais prétendre s'en servir pour retrouver la forme primitive d'un mot isolé dont on ignore le sens, la forme primitive et la nationalité, c'est une tentative folle et téméraire. Les évolutions d'une même articulation sont trop variées et. d'autre part, les éléments phonétiques d'une langue sont trop peu nombreux. Ne sait-on pas qu'une même racine donne une foule de sens ( 1) ? C'est donc bâtir en l'air que de prétendre remonter au moyen de deux ou trois formes incertaines, à l'aide d'évolutions phonétiques, choisies
(1) M. Steyert songeait sans doute à la fameuse racine SKR (idée de caché), à laquelle il attribue les produits confondus des racines skar, skt/, skarbh, skur et peut-être d'autres encore. Voir ce curieux tableau à la page 50 de son Appendice et le comparer avec quelque traité d'étymologie indo-européenne, par exemple avec l'ouvrage de M. A. Vanicek (Etymolog. Worterbuch der latein. Sproehe, Leipzig, 1881), où sont résumés 1,.. progrès accomplis dans cet ordre d'études depuis Bopp jusqu'à cette date.
au hasard, car on n'a pas d'autre guide ; c'est donc bâtir en
l'air que de prétendre remonter ainsi jusqu'à la forme primitive d'un mot inconnu ». A quoi donc pourra bien servir, en matière d'étymologie toponymique, cette philologie qui a fait en notre siècle, comme en convient M. Steyert. des progrès si éclatants ? Elle n'est en mesure de lui rendre qu'un service négatif : ((Elle restera comme un excellent moyen de contrôle ; elle empêche les écarts et ramène les imaginations trop promptes à jouer avec les mots ... Ah: le bon aveu, et combien volontiers je l'enregistre, moi qui me suis appliqué a n'admettre que les étymologies dûment contrôlées par les règles de la phonétique ! Je puis donc espérer n'avoir pas été dupe d'une imagination trop prompte à jouer avec les mots.
Mais l'argumentation de M. Steyert appelle d'autres observations. Eu niant la possibilité d'atteindre, à l'aide do la c< philologie», la forme primitivedesnonis delieux.il croit sansdoute n'avoir condamné que l'application que je fais de la phonétique à la recherche des étymologies toponymiques ; en réalité, c'est, par voie de conséquence, toute la science étymologique qu'il condamne. Peut-on vraiment, au point de vue de la détermination des formes primitives, établir une différence entre les mots fournis par les texles littéraires et les noms de lieux l Ne sont-ils pas, les uns et les autres, des mots soumis, dans la période romane, aux lois delà même langue >Si on peut déterminer avec certitude la forme primitive des mots de la langue commune, pourquoi ne le pourrait-on pas pour les noms topographiques ! Et si on ne le peut pas pour ceux-ci parce que les formes intermédiaires en sont ou trop peu nombreuses ou trop incertaines, pourquoi le pourrait-on pour ceux-là. quand on déclare que les ((évolutions d'une même articulation sont trop variées » et qu'aune même racine donne une foule de sens divers)» l Est-ce que. par hasard, cette variation déformes et cette diversité de sens seraient l'apanage exclusif dos noms de lieux ? II n'est pas nécessaire, comme semble le croire M. Sleyert.de connaître le sens et la nationalité d'un moi pour en retrouver la forme primitive : c'est la phonétique historique et comparée et elle seule, qui détermine d'abord cette forme, soit avec certitude soit avec vraisemblance, suivant les matériaux sur lesquels elle opère, et c'est sur cette forme, une fois déterminée, que s'appuie le linguiste pour essayer don retrouver, par les moyens en son pouvoir, la nationalité et
conséquemment le sens. Le problème est absolument le même, qu'il s'agisse d'un nom de lieu ou d'un nom commun. Les noms de lieux ne se trouvent pas. à cet égard, dans une condition inférieure ; M. G. Paris a même pu écrire : « Il faudrait examiner avec soin les noms de lieux, source capitale et encore trop peu explorée de renseignemenis surs et précis sur la phonétique » (1). D'ailleurs, quand il s'agit de noms topographiques, les formes intermédiaires ne sont pas toujours aussi rares et incertaines qu'il est ici donné à entendre (-2), et quand cela arrive, on a souvent, pour s'aider, la comparaison avec les formes qu'ont revêtues les mêmes noms en d'autres parties du domaine roman. Je proteste, comme je l'ai fait déjà à propos du nom de Chambéon. contre l'accusation de choisir les formes « au hasard » pour résoudre ces problèmes délicats. Non. ce n'est pas le hasard qui est ici le guide, pas plus pour moi que pour les maîtres qui ont créé la méthode : ce sont les règles du dialecte auquel appartient le mot à expliquer. Enfin quand M. Steyert accuse la méthode philologique d'aboutir, en fait d'étymologie, aux résultats les plus divergents et les plus fantaisistes, il est évident qu'il se trompe de temps et de méthode. Oui, c'est ce qui arrivait avec la vieille méthode ; non, c'est ce qui n'arrive pas. très généralement du moins, avec la méthode nouvelle, si on s'est mis en mesure de s'en servir. Que l'on parcoure le Dictionnaire général de la langœ française de MM. Hatzfeld. A. Darmesteter et A. Thomas: on verra combien de problèmes étymologiques ont été résolus depuis qu'on opère a l'aide de la phonétique historique. et résolus de façon à clore tout débat entre linguistes. Ces progrès ont eu et auront de plus en plus leur contre-coup
ili Romania, XVIII, 320.
2 Peut-être M. Steyert le conclut-il de t% que je ne cite à l'ordinaire que les formes les plus caractéristiques. J'aurais pu généralement en cil t bien davantage. Par exemple/j'en donne trois pour Grézieux : Gratiacusj Grayseu, Greysieu. Or je retrouve en outre, dans les notes recueilour ma conférence: Grasiacus, Grassiacensis, Graysseu, Greyseu, Grésieu, soit huit formes extraites d'une dizaine de documents. Pas besoin d'ajouter que je n'avais pas à mentionner Grassiacensis ou Graysseu, quand on sait que, dans notre région comme ailleurs, Vs douce au moyen âge, est souvent figurée parss. Pour Ecully,mon étude phooétiqu ■ a porté sur sepl formes différentes, etc. Quand les formes sont trop rares ou trop incertaines et que l'analogie ne peut être d'aucun secours, eh bien, je m'abstiens. Que de noms sur lesquels je n'ai encore osé me prononcer, malgré les notes recueillies!
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sur le terrain de la toponomastique. Pour prendre un exemple local, est-ce la méthode philologique qui a fait foisonner les étymologies de Lugdunum l Cette méthode n'en a produit qu'une : la « forteresse de Lugus », et si lus spécialistes discutent encore là-dessus, ce n'est que sur le sens do ce nom propre. Encore une fois, je n'entends pas dire qu'il n'y ait plus de divergences entre étymologïstes: mais ces divergences ont été infiniment réduites depuis que l'étymologie est devenue, par les progrès avoués de la philologie, une véritable science, Voilà donc déjà une critique fondamentale de M. Steyert, qui se tourne fatalement contre la science étymologique ellemême. En voici une autre qui va également plus loin que moi. Il me reproche de m'etre laissé absorber par « l'idée fixe de retrouver, dans les appellations des localités, le nom d'un propriétaire gaulois ou gallo-romain». A prendre cette critique dans son sens général, il me semble qu'il y a répondu luimême quand il a constaté que j'avais fait une place, trop restreinte à son gré, aux noms de lieux venant de noms de choses (1): et. de fait, j'y avais consacré quatre pages présentant l'explication de 31 noms de cette catégorie par leurs typ latins. Evidemment, j'aurais pu allonger cette liste: à tort ou à raison, il m'avait semblé plus intéressant et plus utile de m "étendre, conformément aux méthodes nouvelles trop peu vulgarisées encore, sur les noms à base personnelle. Je suppose que la pensée de M. Steyert allait aux noms simples, composés ou dérivés dans lesquels j'ai signalé un nom de personne, tandis qu'il y voit un nom de chose tels que Marcoux, Chambéon. Ecully. C'est là qu'il m'accuse de m'etre plongé « dans les ténèbres fatales » d'un système, d'avoir - émoussé mon jugement au frottement des dictionnaires » et de m'etre « aveuglé intellectuellement à la recherche des propriétaires celtiques ». Il serait fâcheux de déparer par un commentaire quelconque un couplet si bienvenu; mais je tiens à repéter ici ce que je crois avoir démontre au cours de cette a Réponse >>.
(il Cependant il semble bien l'oublier quand il écrit : « Au lieu de tout rapporter i\ des noms d'hommes, il se serait occupé des noms de choses (p. 96). — N'oublie-t-il pas pareillement qu'il a expliqué une cinquantaine de noms de lieux lyonnais par des noms de propriétaires, en ajoutant qu' « on pourrait augmenter d'un grand oombre de noms cette nomenclature incomplète»? Ou bien voudrait-il l'aire entendre qu'il est impossible de trouver, parmi ces noms de propriétaires, des noms gaulois ?
à savoir que le système, si système il y a, est parfaitement scientifique, et que. s'il faut être atteint d'aveuglement intellectuel pour trouver des propriétaires celtiques là où j'en ai trouvé, je me suis placé du moins en une compagnie capable de me taire aimer l'infirmité en question. Eh bien, non. il n'y a pas de système : c'est un mot qui ici. comme tout à l'heure le mot de hasard, atteste simplement qu'on n'a pas assez étudié la méthode scientifique en matière d'étymologie topographique, Je signale dos noms de choses là où cette méthode m'en révèle : je cherche des noms de personnes là où elle m'oblige à en chercher. Si l'on croit qu'il y a là un système, un aveuglement intellectuel, un pédantisme, qu'on ose donc en accuser les créateurs de la méthode et les maîtres éminents qui la pratiquent. En toute logique et toute équité, il faut ou bien démontrer que je suis infidèle à cette méthode qui est la leur, ou bien la condamner nettement chez eux comme chez moi. M. Steyert n'a pas t'ait la démonstration, et dès lors j'ai le droit de considérer sa critique sur ce point spécial non pas comme la constatation d'une défaillance personnelle, mais comme la condamnation de la méthode même qui est aujourd'hui celle de la toponymie (1).
Que le lecteur veuille bien croire que. si j'ai pleine confiance dans la méthode, je n'ai pas du tout l'outrecuidante prétention de m'imaginer que je l'applique avec une sûreté infaillible. Si je ne retire aucune de mes étymologies, attaquées par M. Steyert. c'est que. à mes yeux du moins, ses attaques n'ont réus>i à on ébranler aucune. Il faudrait être avant tout celtisant ou romaniste pour démontrer que des étymologies. avant tout justiciables de la science celtique et de la science romane, violent les lois de l'une ou de l'autre de ces sciences. Sans méconnaître aucunement la vaste étendue de l'érudition de M. Steyert. il est bien permis de constater qu'il n'est ni un celtisant (-2). ni un romaniste, pour l'unique raison qu'il n'a
•1 Restent d'autres critiques atteignant aussi L'école scientifique ; il y a répondu au fur et à mesure de l'exposé que je vais faire du système étymologique de M. Steyert. Quant à celle de témérité, qui revient presque à. chaque page, elle s'adresse autant au moins à la méthode étymologique qu'à Fétymologiste lui-même : pour la part qui est la sienne, il s'en rapporte à cenx qui ont compétence pour le juger.
(2 M. S eyert dira peut-être que j'ai avoué, de mon côté, n'être pas un celtisant. Sans doute, mais j'ai taché de me mettre en mesure de faire profiter mes recherches des découvertes du celticisme, surtout en ce qui
pas songé à devenir l'un ou l'autre, ou l'un et l'autre. Il est historien, et sa compétence, si grande soit-elle à ce titre. borne, en l'espèce, à soulever contre une étymologie des objections d'ordre historique : il y a été répondu.
Je reste bien convaincu que si des hommes du métier s'étaient livrés comme lui à une longue, patiente et minutieuse critique de ma brochure, ils auraient pu y découvrir des erreurs, tout au moins proposer, ici ou la. des explications plus vraisemblables que les miennes. J'ai pu me tromper dans les deux opérations fondamentales de tout problème étymologique : la détermination de la forme primitive du nom a expliquer, ce qui est l'opération de la phonétique romane : et la détermination du sens de cette forme primitive, opération qui oblige souvent, en nos pays, à recourir à la science celtique. Cependant, comme M. Steyert m'accuse de commettre témérités sur témérités, de tomber ce à chaque pas » en de m surprenantes méprises >>. de « trébucher à chaque pas», de n'aboutir « qu'à des résultats incertains ou pitoyables >>. il est de mon devoir de rassurer ceux qui ont eu la patience de m'écouter ou de me lire. Il parait bien que mon étude sur les NomsdeHeicx dans la région lyonnaise n'outrage pas trop ni la science celtique ni la science romane, puisque les représentants les plus autorisés de l'une et de l'autre ont bien voulu l'honorer de leur approbation. M. Holder m'a écrit : « Je m'empresse de vous dire que je suis, sur tous les points, de votre avis. » D'autre part, M. G-. Paris, le chef incontesté do l'école romane, qui. précisément, avait soumis le grand ouvrage de M. d'Arbois de Jubainville à une si magistrale et si pénétrante critique, écrivait dans la Romania (1) :
concerne la phonétique et le vocabulaire du gaulois. M. Steyerl l'a-t-il fait ? Il confond toujours le gaulois avec Le breton, ce qui est aussi grave que si Ion confondait Le Latin avec une langue néo-latine, on a vu aussi, au genre des critiques qu'il m'a faites au nom du latin, que - s connaissances en cette langue, au moins en ce qui touche a la morphologie, sont insuffisantes pour la pratique de la méthode scientifique en matière d'étymologie.
il) T. XXVIII, p. 317 (avril 1899). — Ce compte rendu, cornu général
les comptes rendus sommaires de la Romania, avait paru sans signature. Gomme j'avais quelques raisons de supposer qu'il était de M. G. Paris, je lui ai écrit pour le prier de me dire s'il en était l'auteur et si. dancas, il m'autoriserait à citer son nom dans la polémique présente. Il m'a répondu, avec une obligeance dont je lui exprime toute ma reconnaissance, que la note était en effet de lui et qu'il m'autorisait volontiers a « citer son témoignage en laveur de ». ce qu'il veut bien appeler mon « excellente méthode ».
« Dans cette excellente conférence faite le 31 mars 1898 à la Société de Géographie de Lyon. M. l'abbé Devaux, après avoir signalé les erreurs de l'ancienne étymologie et les bévues de l'élymologie populaire ou administrative appliquée à la toponymie, et exposé succinctement la méthode de l'étymologie scientifique, étudie d'abord les noms géographiques d'origine celtique (ligure peut-être pour quelques-uns), puis ceux d'origine gallo-romaine, de la région lyonnaise. Plus de 250 noms sont ainsi examinés et relevés dans un index. La circonspection de l'auteur est égale à son information et son mémoire, où ne manquent pas les vues d'une portée générale, peut être recommandé non seulement à ceux qui s'occupent de la toponomastique lyonnaise, mais à tous ceux qu'intéresse l'histoire de la nomenclature géographique de la France. »
Je ne veux pas exagérer la portée de ces témoignages ; celle qu'ils ont me suffit. Evidemment les maîtres qui m'en ont honoré n'ont pas refait, jusque dans le détail, chacun des problèmes dont je présentais la solution. Il serait excessif d'essayer de couvrir de leur grande autorité chacune de mes étymologies prise isolément. Mais pour qui connaît l'exceptionnelle compétence de M. Holder en matière celtique et de M. G. Paris en matière romane, comme aussi -la perspicacité et la sûreté de leur critique, il n'y a pas de doute que. même à un premier coup d'œil, ils auraient discerné ces erreurs dont, à en croire M. Steyert. ma brochure fourmille.
Il m'est donc permis de croire que je n'ai pas été trop téméraire et que la méthode étymologique que j'ai suivie est la méthode même de la science actuelle en matière toponomastique.
Quel est le système que lui oppose M. Steyert ? Il est aisé de l'induire de ses critiques d'ensemble ou de détail, du genre de lacunes qu'il signale dans ma méthode et surtout de sa pratique personnelle. Gomme on le devine d'aprèsce qui a été dit, ce système consiste tout d'abord à supprimer la plus essentielle des deux opérations nécessaires à la solution de tout problème étymologique : la recherche, à l'aide de la phonétique, de la forme primitive du nom à expliquer (I). Il ne laisse à la philologie « pure et théorique ». c'est-à-dire sans doute à la
l <>n peut dire que la plupart des fausses ^tymologies qu'on a proposées du nom de Lyon proviennent de ce que l'on s'arrêtail à la forme contractée Lugdunum^SLUhèu de remonter à la forme primitive Lugudunum, justement eeiie qu'il s agissait d'expliquer.
phonétique, d'autre office que celui d'instrument de contrôle : « Comme base et point de départ, dit-il, elle est insuffisante ». Lepithète parait même atténuée quand on se souvient que, quelques lignes auparavant, il a traité de « folle et lémérain la prétention de remonter, par la phonétique', à la forme originelle du nom. Donc, point de phonétique au point de départ. De fait, on ne s'aperçoit guère que M. Steyert se soit jamais préoccupé d'asseoir ses étymologies sur la forme primitive déterminée par la phonétique. On se souvient que. pour expliquer le nom de Savoie, il rapproche le slave Za + voda, non pas de la forme originelle Sapaudia, mais de la forme secondaire Sabaudia, et qu'il considère Pamedius, Tng-rand, Cubliacus, Brolliacus, Flack-ing comme les formes primitives de PomeysJngrande.Cublize.Le Breuil.Flacanges(l). Si la phonétique n'a pas présidé à ses recherches, sous prétexte quelle est impuissante — ou à peu près — a rien découvrir. s'en est-il servi au moins pour contrôler ses étymologies l C'est ce qu'on aurait le droit d'attendre d'un étymologiste qui reconnaît que « la philologie (lisez: la phonétique) restera comme un excellent moyen de contrôle», << qu'elle empêche les écarts et ramène les imaginations trop promptes à jouer avec les mots )>. Il n'en est rien. L'absence de toute phonétique est si bien le caractère général de la méthode étymologique de M. Steyert que, pour repousser la plupart de ses étymologies ou pour défendre les miennes contre ses objections, il m'a suffi d'ordinaire d'en appeler aux règles de notre dialecte. Ainsi, point de phonétique, non plus, comme contrôle.
A la place de la phonétique. M. Steyert installe délibérément « la linguistique comparée », qui est. a ses yeux, o le guide sur en ces recherches ». Voila un grand mot (2) et des plus imposants, mais qui, dans la circonstance, recouvre une confusion d'idées. La linguistique ou étude comparative des langues suppose la comparaison non seulement des mots, mais dos formes et des sons : en d'autres termes, elle commence par la comparaison des phonétiques respectives des langues étudiées, se poursuit parcelle de leurs morphologies et s'achève par celle de leurs vocabulaires. En particulier, nul ne peut
1 La phonétique ne l'inquiétait guère quand il dérivait Nerviacum Nervieu, Loire» de Nereus! Hi$t.< I. p. 173). Evidemment, c'est un surnom ethnique, Nervius, le « Xervien ». — 2 Même un pléonasme.
ÏD
prétendre au titre de linguiste, s'it ne connaît les relations phonétiques des langues qu'il compare (1). Est-ce là ce qu'entend M. Steyert l Par exemple, quand il emprunte Za -f voda au slave, se deinande-t-il si les sons slaves de Zavoda correspondent aux sons latins de Sapaudia ? Quand il explique Teutatès par Tèut + Adès, rend-il compte de la transformation du //intervocalique grec en t gaulois ? Evidemment non. En quoi donc consiste pour lui la « linguistique comparée ?» Oh ! dans un exercice bien simple. Quand il se trouve en face d'un nom de lieu à expliquer, il cherche dans les dictionnaires néoceltiques, latins, grecs, slaves, arabes même, les mots qui ont certaines analogies avec ce nom et se prononce pour celui dont la «physionomie» lui paraît la plus ressemblante et dont le sens répond le mieux à l'idée qu'il s'est faite des exigences de l'histoire et de la topographie. On se souvient de sa prédilection pour cette expression : mot « à physionomie slave ». C'est tout un programme. Or. il avait dit que la « linguistique comparée » doit remplacer la phonétique pour la détermination des formes primitives ; on voit, au contraire, que, pratiquée comme il la pratique, elle ne peut servir — au jugé — que pour la seconde opération de letymologie-: la recherche de la nationalité du mot et de sa signification. Je crois qu'il est abusif de décorer ce procédé, qui n'est pas nouveau du reste, du nom de a linguistique comparée. »
C'est pour ne s'être pas fait une idée exacte de la « linguistique comparée », qu'il me reproche de n'en tenir nul compte. Je vais l'étonner beaucoup en affirmant que j'en tiens plus de dompte que lui, et cela pour deux raisons : d'abord parce que, conformément aux principes de la méthode scientifique, la phonétique dont je me sers est de la vraie « linguistique », puisqu'elle est une phonétique comparée ; et ensuite parce (lue. toujours d'après les mêmes principes, je la fais intervenir dans les deux opérations de l'étymologie. La phonétique historique et comparée du franco-provençal et du latin, seule ou aidée, au besoin, de la phonétique comparée des langues romanes entre elles, fait découvrir la forme primitive du nom. Le nom. une t'ois déterminé dans sa forme primitive, se trouve être latin ou non: s'il est latin, l'opération linguistique est terminée; s'il ne l'est pas. il faut recourir aux langues qui, en
il) on peut être un polyglotte sans être un linguiste.
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dehors du latin, ont contribué à la formation de notre nomenclature topographique: le celtique, le germanique et, pour quelques noms de personnes, le grec (1). Alors, on applique. suivant L'occurrence, la phonétique comparée du latin et du celtique, du latin et du germanique (2), du latin et du grec Ce n'est qu'en établissant la correspondance rigoureuse des sons d'une langue à l'autre qu'on peut résoudre le problème étymologique dans ses deux parties essentielles (3). Sans doute, je n'ai pas recouru au slave, et c'est vraisemblablement pour cela qu'il n'y a plus chez moi de « linguistique comparée ». Mais quels sont donc les romanistes qui y recourent pour la toponornastique française ? Pour moi. je ne l'ai pas cru nécessaire le moins du inonde: j'ai même démontré, a ce que je crois, l'échec de toutes les tentatives de M. Steyerl pour introduire ce nouveau moyen d'investigation dans la topono mastique lyonnaise.
Après la « linguistique comparée », M. Steyert, préconise. comme moyen d'information, d'abord l'histoire et la géographie historique, en me reprochant, cela va sans dire, de les avoir totalement négligées. Mais la méthode que j'ai suivie nest-elle pas justement celle qui a été créée par M. Longnon et que M. G. Paris a définie : << l'alliance intime de la phonétique historique et de la géographie historique »? Voilà, en matière d'étymologie toponymique, le premier rôle de l'histoire : histoire de la langue et histoire de la géographie, eu tant surtout qu'elle est révélée par les formes successives des noms de lieux. Quant à l'histoire des localités, des populations. des institutions et des mœurs, elle peut fournir des indications qui ne sont certes pas à négliger, parfois même très utiles, comme contrôle de l'étymologie : il est clair que L'étymologie.pour être certaine, doit non seulement être conforme aux lois de la grammaire, mais n'être pas contredite par les données certaines de l'histoire. A-t-on démontré qu'une seule des étymologies que j'ai proposées, conformément d'ailleurs
(li Je ne parle pas du ligure, donl les souvenirs sont si vagues en nos pays, encore moins des autres langues préceltiques !
(2) J'avais laissé de coté les noms germaniques datant de l'époque burgonde.
(3) De ce qu'elles ne sont pas étalées dans une étymologie sommairement indiquée, il ne faudrait pas conclure (pie les comparaisons nécessaires n'ont pas été faites.
aux règles de la méthode scientifique, reçoive un démenti de ce contrôle de l'histoire l
Mais le grand moyen d'information pour M. Steyert, celui qui, en somme, semble, à l'entendre, dominer tous les autres, c'est l'étude de la géographie physique : « nature du sol, son
aspect, ses conditions météorologiques, ses productions
même la géologie ». Connaissances de si capitale importance qu'elles peuvent dispenser de l'ingrate besogne de la phonétique :
« Il ne serait pas besoin, dit-il, de traîner après soi l'appareil des met a thèses et des apocopes... On n'aurait qu'à interroger les plaines verdoyantes, les collines couronnées de ruines et de gais villages, on s'égarant sous les bouleaux à l'écorce argentée : on suivrait le cours sinueux des ruisseaux, glissant avec un léger bruissement sous la pénombre des frênes et des peupliers : puis à la fin du jour, on ferait halte au bord d'un vaste étang où le soleil couchant jetterait ses derniers feux amortis par un voile vaporeux au milieu des joncs, des iris et des glaïeuls faiblement agités par la brise du soir. Et, qu'on en soit bien persuadé, de ces excursions agrestes et salubres on rapporterait des notions étymologiques plies certaines, plus exactes je souligne qu'on ne pourrait en découvrir dans tous les Cellische Sprachschatz d'Outre-Rhin ou dans les traités systématiques d'une science toujours aride, et souvent trompeuse autant que pédantesque. »
Ah : que l'on comprend bien, quand l'excursion étymologique offre tant de charmes et des résultats si assurés, qu'il me soit reproché d'ignorer les « recherches locales faites sur place»! Mais je me demande si M. Steyert ne confond pas un peu les recherches que doit faire l'historien quand il a des plans de bataille à reconstituer ou des monuments et des ruines à décrire, avec celles qui s'imposent à l'étymologiste. Quoi qu'il en soit, c'est sans doute sa pratique personnelle, en fait d'investigation étymologique, qu'il nous révèle ici. tant ce tableau poétique semble peint d'après nature. Cependant, je doute qu'il ait vérifié à Meys que cette localité devait son nom de « petite mère » au voisinage des sources de la Bré venue. et, d'autre part, son paragraphe sur Ecully ne prouve pas qu'il y ait constaté en personne la croissance de Yaesculus. Ne nous payons pas de poésie, faisons un effort pour détourner les yeux du brillant mirage, et demandons-nous, au besoin les yeux clos, ce que la vue des lieux peut fournir à l'étymologie. Lu contrôle, et rien de plus. Quand la phonétique a révélé
dans un nom de lieu, comme L'Argentière, Panissières, Pinay , Pomeys, Vernay, etc., un nom de chose à sa base, voyons si ces localités comportent l'existence, à 1 époque gallo-romaine, de mines d'argent, de champs de panis, de bois de pins, de pommeraie ou d'aunaie. Si oui, l'étymologie est certaine: si non. il faut chercher une autre explication. C'est un moyen de contrôle, non de recherche préalable. Et pour ce contrôle, pas n'est besoin de faire comme l'historien, le géographe on le géologue, des excursions dans les localités à étudier. L'étymologie. bien mieux encore que l'histoire, peut se dispenser de « recherches locales faites sur place ». Ce qu'elle pourrait en rapporter d'utile à son travail, elle le trouve sans peine et sûrement, soit dans le témoignage oral, soit dans Les monographies locales ( m les ouvrages gé< (graphiques. Il serait as-, ■/ étrange d'interdire, par exemple, à un philologue parisien de tenter l'explication étymologique des noms de Cleppé. de Chassagny «mi d'Ecully, sans être venu, au préalable, constater s'il y a des pierres à Cleppé. des chênes à Chassagny. de Yaesculusà Ecully. Ici encore, je ne crois pas que ma méthode diffère de la méthode scientifique (I).
1 Je m'aperçois que, dans cet ordre d'idées, je n'ai pas répondu à l'objection de M. Steyert contre l'explication de Mardore par * Marodn-
brum, « grande eau », objection tirée du fait que le « liras de la Trambouze »,« qui arrose Mardore, est d'un tiers pluspetil que l'autre liras», il préférerail un mol gaulois voulant dire « eau morte, dormante, lente et d'où viendrait le terme marais ». Je réponds: 1° Je n'a Nais donné l'étymologie que comme hypothèse, ce que ne dit pas M. Steyert: Je -.-rois le retrouver », « semble supposer »; 2° M. Holder, auquel je suis renvoyé, ne signale pas, en gaulois, de maros ou meros signifiant « mort, dormant », et le terme marais n'est sûrement pas d'origine gauloise, étant sûrement d'origine germanique; 3° rien ne prouve que, pour donner l'épithète de « grande » à l'eau du ruisseau de Mardore, on ail l'ait ou dû l'aire la comparaison avec celle de la Trambouze; dans ce cas, on aurait dit la « grande Trambouze » et la « petite Trambouze . en conservant le même nom aux deux, comme on a dit le « (ini.Ts vif » el le « Guiers mort », que m'oppose M. Steyert en les plaçant en Savoie. .!«■ ne vois pas que le breton merdwr, « eau stagnante ». invoqué dans les Additions, tranche la question, par la raison que >i dicr, pris en luimême, peut s'expliquer par le gaulois dubron, mi n'a pas signalé, ''ii gaulois, comme je viens de le dire, un adjectif correspondant à mer et signifiant « stagnant ». Le « Trésor » (h1 M. Mistral indique une toul autre étymologie pour les noms méridionaux analogues aux noms l'oréziens et lyonnais, cites a l'appui de merdwr, « eau stagnant Donc, cela fait hypothèse contre hypothèse, 'et, somme toute, je crois
En résumé, M. Steyert croit avoir mis à la base de son système étymologique la « linguistique comparée ». C'est une illusion. La base, chez lui, est une idée préexistante sur le nom de lieu à expliquer, idée suggérée soit par des considérations historiques, soit par des observations topographiques. Cette idée une fois conçue, il en cherche la confirmation dans ce qu'il appelle la « linguistique comparée » et qu'on appellerait plus justement la consultation des dictionnaires. La linguistique proprement dite, c'est-à-dire la grammaire comparée au vrai sens du mot. il la laisse de côté aussi bien au point d'arrivée qu'au point de départ, puisqu'il supprime la phonétique sans laquelle il n'y a pas de linguistique. Une telle méthode n'est et ne peut être qu'une méthode conjecturale.
De mon côté, la méthode que je tâche de pratiquer, c'est la méthode scientifique, qui est exactement le contraire de la précédente. Elle repose sur la phonétique historique, base essentielle de toute étymologie, et sur la géographie historique, base, essentielle aussi, de letymologie toponymique. Elle exclut, en principe (1). toute idée préconçue sur le nom à expliquer. Elle ne préjuge pas la nationalité du nom. elle la déduit de l'examen philologique. Elle ne va pas du sens au mot. mais du mot au sens. Du point de départ au point d'arrivée, elle fait de la recherche étymologique une opération essentiellement grammaticale ; et. après avoir assuré letymologie grammaticalement, elle la soumet, si c'est nécessaire, au contrôle de l'histoire et de la topographie, pour en déterminer la certitude ou le degré de probabilité.
La première des deux méthodes est vieille, même très vieille, lors même que. au contact de la méthode nouvelle, on
devoir m'en tenir à la mienne, appuyée comme elle est sur la philologie, sans être évidemment contredite par la topographie. J'y crois même un peu plus aujourd'hui qu'à la date de ma conférence. Alors, en effet, je ne connaissais que la l'orme Mardubrius du xvi siècle; il est vrai qu'elle me paraissait ancienne, sinon on aurait latinisé Mardore, prononciation d'alors, par Mardorius. Je sais maintenant que Mardubrio se trouve quatorze fois el invariablement, dans le cartulaire de Saint-Vincent de Mâcon, entre les anné s 937-62 et 1096-1124.
(1) Je dis en principe, car il est bien évident qu'en l'ait il peut arriver qu'un étymologiste de la nouvelle école se laisse influencer par une idée préconçue. G'esl alors une infidélité à la méthode. Je crois avoir démontré que ce n'est pas le cas des romanistes qui, à la suite de M. d'Arbois de Jubainvile, cherchent des noms de propriétaires dans les noms en acus.
ETYMOLOGIES LYONNAISES loi
en rajeunirait la terminologie. C'est, au fond, celle de l'antiquité, du moyen âge et des temps modernes jusque vers le milieu de ce siècle; encore a-t-elle persévéré, isolément du moins, surtout en dehors de renseignement, bien au-delà, comme on vient de le voir. La seconde, préparée par les travaux deQuicherat. s'est définitivement constituée, d'une part, par les progrès de la philologie postérieurs a Quicherat, d'autre part, par les travaux de MM. d'Arbois de Jubainville et Longnon. La première n'est plus pratiquée que par les étymologistes qui ne sont pas philologues; il n'y a pas de philologue digne de ce nom qui ne soit partisan de la seconde. C'est qu'elle n'est autre chose que l'application de la philologie à la toponomastique ; et si l'on convient que la philologie a fait, en notre siècle. « des progrès immenses », on est bien obligé de convenir aussi que l'application qui en a été faite à la toponomastique n'a pu être préjudiciable à celle-ci. et que, au lieu de la faire déchoir, elle a dû la faire progresser.
Je regrette d'avoir encore, tout au moment de conclure, à relever une critique qui, en même temps que moi. atteint précisément la méthode scientifique. On n'apprendra pas sans quelque étonnement. j'espère, qu'avec cette méthode et par elle je n'ai abouti qu'à des résultats rappelant, à s'y méprendre, les aberrations de la vieille étymologie. c< Il (M. l'abbé Devaux) est tombé dans les mêmes écarts que les anciens étymologistes qu'il a raillés avec justice dans son avant-propos. Prétendre découvrir des étymologies de noms de lieux dans un pays comme le nôtre, en n'interrogeant que le latin, le grec et le celtique (1). c'est s'exposer aux mêmes bévues que les anciens érudits qui croyaient pouvoir tout découvrir dans l'hébreu, le grec et le latin. » Me voilà donc bel et bien relégué, par delà Bullet et Ménage, jusque dans la compagnie de4 Bochart. Si j'avais découvert du slave dans le Lyonnais, je me trouverais à l'avant-garde du progrès philologique. M. Steyerl a évidemment oublié ici que la celtomanie, la - grécomanie » ou r« hébréomanie » ont foncièrement consisté à mettre l'imagination et la fantaisie à la place de la grammaire, tandis que
(1) J'aurais interrogé aussi Le germanique, si j'avais eu à parler des noms de lieux datant de l'époque burgonde, comme je l'ai l'ail pour le
nom dTrie, cite incidemment.
l'école dont je me réclame met la grammaire à la place de l'imagination et de la fantaisie.
Les lecteurs viennent de voir à l'œuvre, sur le terrain de la toppnomastique lyonnaise, deux méthodes diamétralement opposées.
A eux. à leur tour, de voir, de comparer, de juger et de dire quelle est celle qui rappelle le mieux les procédés des vieilles méthodes étymologiques et. du moine coup, quelle est celle qui a seule le droit de se dire scientifique.
ADDITIONS ET CORRECTIONS
Par suite de circonstances indépendantes de ma volonté, comme de la bonne volonté du Comité d'administration de la Société de Géographie, la deuxième partie de ma « Réponse » à la « Réplique » de M. Steyert ne paraîtra pas dans le JBulletin de cette So -i îté. Dès lors, il m'est im] sible — et je le regrette — de tenir la promesse, faite à la première page de la présente brochure, d'insérer, dans le Bulletin, avec mon second article, les modifications que j'ai cru devoir faire au premier dans le tiré à part ; quoique ces modifications consistent bien plus souvent à préciser ou à compléter ma pensée qu'à la rectifier, je me faisais un devoir de loyauté de les faire passer sous les yeux do ceux qui avaient lu ma première rédaction.
En voici d'autres qui sont davantage des rectifications et dont je ne me suis avisé qu'après le tirage :
Page 9, ligne 31 : « mystérieux r/one ». — J'ai oublié que, dan- - - Additions, M. Steyert le fait venir du sanscrit « Dhouni, fleuve »• N'abusons pas du sanscrit. Sans me donner pour un sanscritiste — qui serait plus que de la présomption — je puis dire que si, phonétiquement, Dhouni peut expliquer Don, il n'explique pas Modonium, dont le d doit appartenir à la racine, Mod-onium, comme le prouvent les noms celtiques Moda, Modos et antres, ni Ghambéon, niDonzy, comme il est démontré ailleurs p. 76). Le changement d' done en dane n'est « merveilleux » que pour « Ro-dane », « Eri-dan \ attendu que l'a ici est bref, et qu'an surpins Rodantes doit se décomposer en Rod-anus, comme Sequ-ana. Quant à Danube, j'ai ou tort de 1.' mettre dans cette catégorie, Va de Danuv-ios étant long, ce qui peul permettre de le rattacher à Dhouni.
Page 20, ligne 4 : « lux, lucis, la première étymologie de M. Allmer. » — L'expression est inexacte. Joie concluais de la traduction que notre savant épigraphiste avait adoptée de Lugdunum, clarus ou lucens nions; mais, ayant pu, depuis le tirage de mon article consulter le texte de M. Allmer (Inscr. de Vienne. I, p. 85), j'ai constat.'- qu'il le rattache directement à un lug ou luch celtique, correspondant à in.,-, lumière. Explication inadmissible : llùg est du néocèltique se rattachant à l'adjectif gaulois loucos on leucos, brillant Cf. Holder. s. v. . Dans cette hypothèse, on aurait eu Loucodunon-Leucodunon-Lrteodunon (avec u long), ce qui, avec le c et Vo, constitue trois impossibilités phonétiques.
Page 23, ligne 14 : « Lugodunum : jamais et te forme n'y a de signalée (en latin). » — Je ne parle évidemment que des textes anciens, antérieurs au xe siècle. Les modernes ont fort bien pu se passer cette fantaisie.
C'est ainsi qu'un Plan de Lyon, de Simon Maupin, présente pour titre : Colonia Copia Claudia Augusta Lugodunum, et cela comme le texte d'une Vêtus inscriptio ad Confluentes Isarae et Rhodani (Cf. Rer. du Lyonn., 5 s., X, p. 21). Or. il s'agit ici de l'inscription du taurobole de Tain, laquelle est ainsi conçue : Colon. Copiœ Claud. Aug. Lug. CIL.XII. 17^; . Si une semblable interprétation prouve quelque chose, e'esl que. apparemment, celui qui Ta risquée croyait à Pétymologie de Lugdunum par tugos, corbeau, mais non pas que Lugodunum se soit jamais trouvé, aux temps anciens, pour le nom de Lyon.
Page 34, ligne 34 : « A l'appui de ^/{/os-corbeau ». — La Bévue épigraphiqtte, heureusement continuée par M. Espérandieu, l'éminent collaborateur et ami du regretté M. A limer, a publié, dans son premier numéro de la présente année, la lettre suivante, écrite par notre grand êpigraphiste, la veille même de sa mort, à l'adresse de M. Steyert : comme elle intéresse particulièrement la question traitée ici, je crois devoir la reproduire intégralement :
« Mon cher Steyert, vous savez que je suis si absolument étranger aux études de linguistique, que je me garderais bien de hasarder sur ce terrain, plein de faux chemins et d'énigmes perfides, même le pas le plus timide. Mais je ne puis m'empècher de remarquer que vous vous défendez bien et très bien, avec esprit et savoir, et que votre contradicteur aura sans doute quelque peine à trouver des réponses à toutes vos observations. En ce qui concerne Pétymologie de Lugudunum par « colline des corbeaux », la seule particularité qui nous intéresse, la question n'est nullement ici de savoir si cette étymologie est scientifiquement vraie; la question est uniquement et entièrement de savoir si cette étymologie a été acceptée et tenue pour vraie par les Gaulois et par les Romains de l'époque et par les descendants des uns et des autres pendant plusieurs siècles, et la chose ne peut pas même faire l'ombre d'un doute. Les Gaulois et les Romains du temps, et leurs descendants pendant plusieurs centaines d'années, ont cru à Pétymologie de « colline des corbeaux » et ont donné de leur croyance preuves sur preuves.
« Un monument autonome des Ségusiaves offre, à son revers, un corbeau (pas un aigle-. Au revers d'un grand bronze d'Auguste de la colonie de Lyon, >e laisse apercevoir, dans une sorte de nuage, la tète d'un corbeau ; mais il y a plus : Albin, s'apprètant à la guerre contre Sévère, a frappé à Lyon, la capitale de son provisoire empire des Gaules, des monnaies d'or et d'argent au revers desquelles apparaît le Génie de Lyon, Geido Lug., le corbeau à ses pieds ipas un aigle ; l'aigle se laisse voir aux pieds des Génies de ville seulement au quatrième siècle). De plus encore, des poteries historiées du même temps, et relatives à un grand événement de la guerre d'Albin et de Sévère, montrent le Génie de Lyon en colloque avec le fondateur de la colonie, et le corbeau légendaire est
- pieds.
« Eli bien alors, que veut-on déplus? A quoi bon toute cette érudition à côté et en dehors du sujet ? Arrivera-t-elle à détruire ce fait avéré que Gaulois el Romains, dès avant l'ère chrétienne, et encore à l'entrée du troisième siècle, ont cru à Pétymologie de « colline des corbeaux»? L'érudition est certes une belle chose, mais pourtant à la condition qu'elle ne s'égare pas en vagabondages digressifs »
On suppose bien, j'espère, que je n'aurai pas le maniais goût de faire une remarque quelconque ni sur l'appréciation dont M. Allmer honorait le travail de son ami, ni sur ses prévisions relatives à maréponse. Mais le respect dû à sa mémoire, et que je déclare à nouveau professer autant que personne, ne m'interdit pas d'examiner l'argument qu'il apporte au débat. Ce n'est pas un argument philologique; M. Allmer s'en défend dès la première phrase, en des termes qui sont le loyal aveu de son incompétence sur ce terrain, mais empreints d'une défiance quelque piu excessive vis-à-vis de la philologie. Pourquoi y aurait-il, sur le terrain philologique, plus « de faux chemins et d'énigmes perfides que sur les autres terrains ? Il me semble que nous pourrions en dire autant toute science qui nous est étrangère et dont les conclusions nous surprennent ou nous déconcertent. L'argument présente par M. Allmer est l'argument archéologique, dont il a été question plus haut. p. :.; Mais, avant d'y revenir, remarquons soigneusement que M. Allmer s place à un tout autre point de vue que M. Steyert. Tandis que M. Steyert défend, en elle-même, l'étymologie de « colline des corbeaux », M. Allmer parait s'en soucier assez peu. La question pour lui n'est pas de >a\<>irsi celte étymologie est « scientifiquement vraie », mais si elle - a été acceptée et tenue pour vraie par les Gaulois et par les Romains... pendant plusieurs siècles ». Déjà, dans son article sur Lug, il écrivait que cette étymologie, «à tort ou à raison, a été tenue pour lionne » par les anciens. On ne doit donc pas le considérer ici comme un partisan déterminé de Lugudunum^ « colline des corbeaux ». Si on rapproche cette réserve d^ M. Allmer du fait de l'adhésion de M. Hirchsfeld à l'étymologie nouvelle, on voit que l'archéologie, par l'organe de ses plus éminents représentants, se détache de plus en plus de l'étymologie ancienne.
Quant à la question de savoir si les Gaulois et les Romains ont accepté et tenu pour vraie l'explication de Lugudunum par « colline des corbeaux », elle peut être la question importante pour l'archéologie ; elle ne l'est certainement pas pour la philologie. Aux yeux des philologues, il s'agit uniquement de savoir si cette étymologie est scientifiquement vraie ou fausse; peu leur importe que les anciens y aient cru ou non. M. d'Arbois de Jubainville, qui admettait cette croyance des anciens, n'en écrivait pas moins en 1887 : « De ce que l'explication du nom de Lyon par le thème A/uyo, « corbeau a été (reçue au Ie* et au W siècle, il ne suit donc pas que cette étymologie, archéologiquement fort intéressante, ait une valeur grammaticale supérieure à celle des innombrables étymologies fausses que le peuple adopte ou à tant d'autres étymologies d'aussi médiocre valeur, qui sont restées dans les livres des savants sans répandre au dehors » {Rev. du Lyonn., 5' s., III. p. 11". Mais est-on même obligé d'admettre que nos monuments, ou figure le corbeau, prouvent la croyance des Gaulois et des Romains à celte étymologie? Je ne le pense pas; ainsi que je l'ai dit, il faudrait pour cela que tous les emblèmes de l'antiquité eussent un sens étymologique ou, tout au moins, en ce qui concerne Lyon, que le mot Xovyos, corbeau, fût assuré. Si on pouvait conclure de l'emblème à l'étymologie, que de villes anciennes dont les noms viendraient des noms de cheval, de sanglier, de bœuf, de bélier, d'aigle, de coq, de raisin, etc., etc., quoique, à l'ordinaire, il n'en soit rien! D'autre part, le mot de XcZy>s est bien loin
d'être certain. Je ne vois donc rien à changer, sur ce point, à mon premier texte; je reste convaincu : 1° que le corbeau des monuments lyonnais ne prouve pas que nos ancêtres aient cru à la présence du nom du corbeau dans le nom de notre ville, et 2° que. y eussent-ils cru, ce n'aurait pu être qu'une croyance erronée, comme il y en eut tant, en fait d'étymologie, chez les anciens.
Au surplus, je dois l'aire observer que, si la question est placée, comme elle l'était, sur le terrain étymologique, il n'y a pas lieu de traiter de « vagabondages digressifs » les arguments empruntés ici à la philologie.
Page 45, ligne 27 : « Je n'avais pas su deviner par qui »: dans mon premier texte : « On ne disait pas par qui ». — Je tiens à motiver ici ce changement.il s'agit delà corre ctionûeSegolaunorum enSegusiavorum. Après avoir bien examiné le texte de M. Steyert, il m'avait semblé qu'il n'indiquait pas l'auteur de cette correction, d'autant plus que Segolaunorum était présenté comme appartenant au «document original». Etait-il à présumer que, si ce nom était « altéré dans le document original», on eût attendu jusqu'à M. Steyert pour tenter une restitution, et que, si tous
s liteurs, qui devaient être des paléographes, avaient reculé devant cette audace, M. Steyert, lui, n'eût pas reculé? Un de mes amis m'a l'ait observer que je pouvais me l'aire illusion sur ce point et que le texte lui semblait susceptible d'une interprétation différente, c'est-à-dire pouvait s'expliquer comme indiquant une correction personnelle. Je me suis hâté de faire droit à 'cette observation, en corrigeant ma première rédaction comme ci-dessus.
Pages 52, ligne 5: « Sans doute, Cubliacus existe dans les cartulaires ». — J'ai commis ici un oubli et une erreur : un oubli, car je n'ai pas dit que, dans ma conférence, j'avais mis en doute l'existence de Cubliacus ; une erreur, car ce nom n'a pas encore été signalé dans les cartulaires. Ceci demande une explication. Si j'avais douté de la forme Cubliacus, c'est que les textes cités par A. Bernard, les seuls que j'eusse pu consulter à l'époque de ma conférence, ne donnaient (pie Aibliacënse, Aubliacense, Cupriacense et Trubliacense, et que Cùbliacense n'était présenté par lui que comme une correction; n'ayant indiqué que A ubliacense, je suis accusé de « procédés équivoques d'insinuation pour mettre en doute ce qui n'est pas douteux!» Or, j'ai justement cité celle des quatre formes qui me semblait le mieux cadrer avec Cubliacense, le bl étant commun à trois formes. J'ai constaté depuis, dans l'édition de Kagut, que Cubliacense existe dans la copie de Boubierà la Bibl. Nationale. Aussi, n'ai-je fait aucune difficulté, après cette constatation, pour admettre la légitimité de la correction d'A. Bernard, par conséquent l'existence certaine de Cubliacensis dans les textes anciens. Mais j'ai admis trop promptement que Cubliacensis entraînât Cubliacus. — Notons, entre parenthèse, que c'est sans conséquence aucune pour l'étymologie de Cublize; lors même que Cubliacus existerait, ce ne serait paSj ainsi que je l'ai prouvé, la forme primitive, quoique ancienne, de Gublize. Je pourrais donc admettre Cubliacus, sans avoir à sacrifier un argument, comme j'ai dû le faire à propos de la quantité de lugos. — Mais Cubliacensis prouve-t-il l'existence de Cubliacus ? Non. Rien déplus fréquent, au moyen âge, que le désaccord entre le nom et l'adjectif qui en est dérivéave • acensis; par analogie, on plaçait acensis à
tort et à travers. C'est ainsi qu'on trouve : Miolano (Mioland, de * Ml lanum . avec Melionacensis\ Stàbilianum Estrablin), avec Stabx censis\ Exartipetrus, avec Eœartipetracensis ; Vesia V; avec
Vesiacensis; Mons aureus Mont-d'Or .a.vecMonsaureacensis; Ceh (Solaise), avec (G elosiacensis ; Tegna 'Tain, avec Tegnacensis, etc. De Cubliacensis on ne peut donc conclure nécessairement à Oubliai Je suppose qu'à la date de nos textes, l'ancien * Cuppelitia était devenu normalement Cublisia et 411e, au lieu de Cublisiacensis, le scril donné la forme contractée Cubliacensis ; hypothèse rendue vraisemblable par l'existence parallèle de Respiacensis-Respici ?, Matiscei
Matiscone?isis, Flaviacensis-Flaviniacensis, Salmacensis au lieu de Salmoiacensis, etc. Inutile de faire observer qu'il n'y a rien de commun •Mitre cette contraction purement graphique et la contraction phonétique qu'admet M. Steyert pour Frontonisacum-Frontonacum (supr., p. 99i. En résumé. Cubliacus n'est pas encore constaté d'une façon certaine, et, le lut-il, qu'il ne prouverait rien contre Fétymologie que j'ai proposée.
Page60, ligne 18 : « Brixus saltus . lire « Brixius sait us ». aujourd'hui la Bresse (V< sges .
PageGù. ligne 30: mânner, lire: mœnner.
Page 79, ligne 14 : « Le nom d'Argenteuil qui ne peut être qu'un dimi- « nutif d'Argantos ». — Le raisonnement de M. Steyert n'est pas assez exactement reproduit dans cette page. Ce raisonnement revient au syllogisme : Un nom propre d'homme ne peut faire un nom de lieu qu'à l'aide d'un suffixe; or, dans Argentavus (Argental . avus n'est pas un suftlxe ; donc Argantos n'est pas plus un nom propre dans Argentavus que dans le diminutif A rgenteuil. — Notons qu'il ne dit pas de quoi Argenteuil est le diminutif; j'ai eu tort de traduire sa pensée par « dimi" nutif d'Argantos ». Il y a donc lieu de modifier la réfutation de son objection : 1° Argantos ou son diminutif — s'il eût existé — aurait pu à lui seul, c'est-à-dire sans suffixe, dénommer un pays, comme M. d'Arbois de Jubainville l'a démontré pour les gentilices en ius Antoingt. Puy-de-Dôme, de Antonius, etc.), ou en enus (Gorenc, Isère, de Curennus, etc. , et pour les cognomina Toul, de Tullum . et comme M. Steyert lui-même en reconnaissait la possibilité, en admettant comme acceptables — à la rigueur — Champagne et Cot tance, formés du seul gentilice;2* Argentavus n'appartient pas à cette catégorie, puisque, dans ce nom, avus est un suffixe très authentique.- 3 nier qu'Argantos soi! un nom d'homme, c'est allerà rencontre delà science celtique cf.d'ARBOiS de Jub., op. c, p. 492 : 1 enfin, comme je l'ai démontré, Argenteuil n'est pas un diminutif, mais un composé.
Page lui, ligne S : « ailleurs et qui », lire: « ailleurs; Frontenus »
Page 121, ligne 20 : « Aynay lii-'1 : Ainay ».
Page 107, ligne 29 : « Dira-t-il », lire : « Dira-t-on ».
Page 122, ligne 25 : « uV<(y; . lire : « '*¥<Ti<; ».
Page 122, note 2, lire : 'autres
Page 125, ligne il : « de snobisme > , lire : « par un genre ».
Page 126, ligne 31 : « repeublé », lire : « repeuplé ».
I. — Noms de la Région lyonnaise
Aiguerande, 1*.
Ainay. 114.
Albigny, 112. 1
Allognère (L'),64.
Amancy, 90.
Anse, 42.
Arbuissonas, 99.
Argencieux, 80.
Argent al, 79, 157.
Argent ière (L'), 149.
Arthun, 72.
Barbarieu, 48.
Bresse (la), 60.
Breuil (Le), 103.
Brévenne, 14.
Bussy, 104.
Calliscus, 84.
Cellien, 110.
Ghambéon, 72.
Champagne, 69.
Ghaponost, 99.
Charly, 111.
Ghassagne (La), 109.
Ghassagny, 108.
Gleppé, 104.
Cogny. 105. Gormaranche, 62.
Cormoranche, 62.
Cormoz, 61.
Cot tance. 69.
Cuhlize, 51, L56.
Cuzieux, 104.
Doizieux, L04, Dombes, 60.
Donzy, 102.
Dracé, 94.
Ecullieux, 108.
Ecully, 106.
Eœartipetms, 157.
Feurs, 52.
Flacanges, 129.
Frontenas, 99.
Garon, 12.
Gier, 12.
Grézieux, 110, 140.
Haute-Rivoire, 71.
Isernore, 77.
Izenave, 80.
lzieux, 102.
Lagnieu. 91.
Lavieu, 99.
Leigneux, 91.
Ligneu, 91.
Limonest, 99.
Lodiscus, 84.
Lucenay, 96.
Luponas, 99.
Lyon, 16, sq.
Magneux, 110.
Marcoux, 69.
Mardore, 149.
Maringes, 53, 132. Meillonas, 100.
Meys, 53.
Mézériat, llu.
Moind, 76.
Moiré, 110.
Munt-iVOr, 11.
Mornant, 10.
Xervieu,145.
Odenas, 100, 111.
Oise, 104.
oyonnax. 100.
Panissières, 119.
Péronnas, 100.
Pinay, 149.
Pollionay, 100.
Pomeys, 53.
Pouilly, 105.
Régny, 107.
Roanne, 64.
Romanèche, 61, 82.
Santonax, 100.
Satonnay, 100.
Segusiavi, 80.
Seillonnas, 100.
Serin, 68.
Sermaise, 64.
Solaise, 157.
Taragny, 70.
Ternant, 1".
Tramoyes, 61.
Vaise, 68, 110.
Varey, 61.
Vaugneray, 61.
Vendranges, 102, 132.
Veraay, 149.
Villarbanne, 71. Villeurbanne, 71.
Vindrié, 102.
Vindry, L02.
Yvour. 77.
II. — Noms étrangers a la Région lyonnaise
Abbe ville, 71.
Admagetobr/'ga, 75.
Aix, 71.
Alaynanni, 59.
Amilly, 79.
Angoulème, 15.
Àntbingt, 156.
Antonaves, 80.
Apt, 71.
Argent eu il, 79.
Artobriga, 75.
Attaniscus, 122.
Aulnay, 100.
Autun, 22.
Auxerre, 75.
Avrolles, 75.
Beaune, 41.
Dessins, 98.
Blesmes, il.
Blismes, 41.
Brancaster, 40.
Bresse (La, Vosges), 60.
Camulodunum, 41.
Canebière (La), 121.
Chaponnay, 99.
Gliàteaudun, 74.
Ghàteau-Pourcien, 71.
Chatonnay, 99.
Chiozza, 71.
Ghorges, 23.
Glichy, 104.
Cogna, 105.
Cognac, 105.
Cognin, 105.
Goigny, 105.
Corenc, 157.
Gougny, 110.
Crémieu, 61.
Gréteil, 79.
Dionnay, 97, 100.
Domezac. 102.
Donzae, 102.
Doubs, 20.
Echoisy, 112.
Embrun. 78.
Estrablin, 157.
Evire, 78.
Evreux, 78.
Flehingen, 129.
Front enay, 101.
Front onas, 99.
Genneteil, 7!'.
Gère, 12.
Haussonville, 71.
Hereulanum, iO.
HillevioneSj 131.
Ingaëvones, 1.31.
ingrande, 15.
[ssy, 102.
Istaevones, 131.
Jaillonnaz, 99.
Lambesc, 82.
Laudun, 17.
Lauzun, 17.
Lavisco, 82, 99.
Li verdun, 41.
Loin, 39.
Lonnae, 97.
Loudon, 17.
Loudun, 39.
Luthenay, 97.
Luzinay, 96, 108.
Màcon, 81.
Mandeure, 75.
Marcodurum, 75.
Marmagne, 51.
Mercuray, 7'».
Milhau, 79.
Milly, 110.
Mioland, 157.
RTônaco^ n.
Montarnaud,
Montauban, 39.
Montfaleon, 39.
Montlauzun, 17.
Morgny, 125.
Néris, 41.
Noviodunum, 7i.
Octodurus, 75.
Parthenay, 125.
Peyresq, 82.
Pomaray, 55.
Pomarez. 55.
Pomet, 55.
Pommerai.' La), 55. Pomoy, 55.
Poncey, 110.
Preuil, 79.
Quintenas, (.»7.
Rabensberg, 40.
Réméré ville, 125.
Saumaise, 51.
Sauxillanges, 132.
Savoie, 5!», 60.
Shandon, 7i.
Tain, 156.
Tiffauges, 18, 51.
Tonnerre, 75.
Toul, 157.
Turobriga, 75.
Uxellodunum,) 74.
Varais, 60.
Vellaunodunum, 7i.
Vénérieu, 102.
Vevey, 82.
Vignieu, il".
Villamarzana, 71.
Villorbaine, 72.
York, 7a.
Yv.'rdun, 75.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/tymologieslyon00deva. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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